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RESUMO

PIMENTA, S.E. Admiravel mundo Némade. 152 f. Tese (Doutorado em Filosofia) —
Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade do Estado do Rio de
Janeiro, Rio de Janeiro, 2022.

A Histéria da Filosofia, ao longo de toda sua existéncia, foi se constituindo
como se fosse um bloco mais ou menos coeso para legitimar, justificar e aplaudir
tudo como ela imagina ser, estar ou para onde teria que ir. Para isso, criou mundos,
instrumentos, sujeitos pensantes, fingiu criticar, encontrou absolutos. Uma
complacéncia, como se houvesse algo de teleoldgico no mundo, que ela - a Filosofia
- sO teria que desvendar e explicar. Uma estranha subserviéncia. Parece que, desde
que foi inventada, a filosofia ofereceu muito mais. E aqui j& estamos diferenciando
dois tipos de filosofia, uma com F maildsculo e outra com f mindsculo, que sera
conceituada ao longo de nossa investigacdo. Esta tese tentara apresentar uma outra
filosofia, essa com f mindsculo, que sempre se fez presente, que em momento
nenhum negociou com nenhum tipo de poder e que tem ojeriza ao Estado. Uma
filosofia inteiramente distinta da outra, a com F maiusculo, que nos legou tanta coisa
e Nos negou tantas mais.

Palavras-chave: Nomadologia. Labirinto. Filosofia.



RESUMEN

PIMENTA, S.E. Admirable mundo nédmada. 152 f. Tese (Doutorado em Filosofia) —
Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade do Estado do Rio de
Janeiro, Rio de Janeiro, 2022.

La historia de la filosofia, a lo largo y ancho de su existencia, ha sido
constituida como un bloque aparentemente con cohesion con el fin de legitimar,
justificar y aplaudir todo de manera como ella imagina que debe de ser o que siga
hacia lo que ella quiere imponernos como correcto. Para eso, ha criado mundos,
herramientas, sujetos que piensan, ha fingido hacer criticas, ha encontrado lo
absoluto. Una complacencia como si hubiera algo teleoldgico en el mundo y que ella
— La Filosofia — solo tiene que desvendarlo y explicarlo: una rara supervivencia. Nos
parece que desde que ha sido inventada, la filosofia ha ofrecido mucho mas que
todo eso. Puesto que em este caso diferenciamos dos tipos de filosofia, una con
letra mayudscula y outra con letra minUscula, que serd conceptuada a lo largo de
nuestra investigacion. Nuestra tesis intentara presentar otra filosofia, esa con letra
mindscula, que siempre se ha hecho presente, que ni un momento negocié con ni un
tipo de poder e gue tiene ojeriza al estado. Una filosofia totalmente distinta de la
outra, con letra mayuscula, que nos ha legado tantas cosas, sin embargo, nos ha
negado otras mas.

Palabras clave: Nomadologia. Laberinto. Filosofia.
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INTRODUCAO

Figura 1- Ouroboros

Fonte : PIMENTA, S.E., 2022.

Em algum momento, quando ousamos “cometer” uma pecga de teatro!, um dos
personagens dizia: “(...)Eu ainda acredito que um poema pode mudar o mundo”.
Pode, e muda. E s6 ndo ir para onde sempre quiseram nos levar. S30 sempre
“‘doces” esses imploradores de caminhos faceis, e “Cantigo Negro” de José Régio
(APENDICE A) ndo é uma enchecdo de péaginas e mais paginas, destruicdo de
florestas, para que em troca oferecam o titulo de doutor. Por favor, se ndo deram a
devida atencdo ao poema, por gentileza, leiam ele antes de dar continuidade a
leitura dessa introducéo. Tudo estara perdido se nao o fizerem.

Aqui a pretensdo ao titulo foi apenas desculpa para nos forcar a escrever
algo que possivelmente ndo seria escrito. Salve, entdo, a Academia fundada por
Platdo ou, o que é muito mais apropriado, a culpa por essa tese, € da Academia.
Grande mae parindo mais um filho que dispensa o sobrenome, s6 mais um, dos
muitos dessa nobre senhora. O que nos importa é que o crime foi cometido, serdo

testemunhas todos que se derem ao trabalho de ler além da introducdo e da

1 PIMENTA, S.E. Afectos. Teatro. Biblioteca Publica. Registro- 354379. 2005. Teatro Jodo Theotonio.
RJ. Temporada de 21-09-2006 a 18-11-2006.
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conclusdo porque em ambas nao estragaremos laudas para resumir e sintetizar
nada. Usaremos esses espacos obrigatorios para poupar a natureza de mais laudas
desnecessarias da “magra bibliografia da filosofia”® e assim diminuir ao méaximo o
dano.® E seria bem menor, essa tese, se nos fosse possivel decidir sobre isso.
Como néo, entdo nem barro, nem tijolo. O caminho do meio, o equilibrio do aluno de
Platdo, Aristoteles. Feitas essas devidas ressalvas. Sigamos.

Também o historico do Labirinto onde ficou preso o Minotauro (ANEXO A)
nao foi descrito em véo. Por favor, leiam antes dessa introducéo. Labirinto do qual a
musa de Nietzsche — Ariadne — ajudou o herdi Teseu a sair. A escolha do filésofo
dionisiaco ndo foi ao acaso. Sim, existem bem mais coisas entre o céu e a terra do
que quer impor uma determinada Filosofia.*

Existe e insiste uma certa Histéria, com H mailsculo, que nos é apresentada
como a Histéria dos vencedores. Esse equivoco, ou mais essa condescendéncia
entre tantas outras, € 0 que nos propomos a desmantelar. Ir, ndo por onde querem
nos levar. Como é possivel que uma mentira repetida e enaltecida aos ventos
continue a fazer marolas? Como se fazem passar por vencedores esses que sempre
perderam, perdem e perderdo? Que estranha anuéncia coloca os que foram
nocauteados no rinque como vencedores? Juizes? Mas quem aceita esse papel ja é
por isso suspeito e cumplice. Carta marcada de um jogo ndo jogado? Nem isso séo,
nem carta marcada, pois ndo jogam, nao tém esse talento. Gostam de julgar e néo
enxergam o rosto deformado dos que, como eles, jazem na lona. Por eles e com
eles a escravidao continuaria como era, mas algo os obriga a ficar com os anéis e
perderem os dedos, ou com o0s dedos e perderem 0s anéis. Alguém com um minimo
de lucidez — prefeririamos loucura — pode imaginar que foi por caridade que se
transformaram as escraviddes e as servidées? Jornada de 12 horas em 8 horas? O

chicote no lombo pelo acoite do trabalho assalariado. A fivela do cinto pelo capital.

2 Capitulo 1 - Assim Pois a questao.

8 Era nossa intencdo imprimir essa tese em papel biodegradavel para que voltasse ao mar o mais
rapido possivel, inclusive com uma performance durante a defesa quando a banca assistiria &
decomposicdo da mesma e, minutos antes do fim do teatro académico, esse que vos escreve,
providenciaria a devida descarga e eliminagcao de mais um dejeto da “magra bibliografia da filosofia”.
Infelizmente, a indecéncia do preco do papel biodegradavel e a propria ciéncia nos socorreram, e,
portanto, esta pesquisa segue em papel comum. O tempo de decomposi¢ao do papel é de 3a 6
meses. De qualquer forma, lamentamos e muito pelas arvores.
fiocruz.br/biosseguranca/Bis/infantil/reciclagem.htm. Acesso em 06 de novembro 2021.

4 Shakespeare, Willian. Hamlet. Traducéo de Millér Fernandes. Porto Alegre: L&PM,2006. “Ha mais
coisas no céu e na terra, Horacio, do que sonha a tua filosofia”. Ato I, cena V.



http://fiocruz.br/biosseguranca/Bis/infantil/reciclagem.htm
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Obrigamo-los a base de muita luta a recuarem e os forcamos a ceder. A frase certa
seria: a base de muita porrada, os forcamos a ceder.®> No entanto, seria muito forte
para a casta Academia. Retiramos a frase, apesar de a mantermos. Permitam-nos,
senhores juizes do invento platénico. Ndo, ndo estamos pedindo. Apenas sendo
educados, afinal, estamos apenas na nossa introducao.

Histéria de vencedores que ndo venceram. Magra vitéria que nunca
aconteceu, mas que contam e repetem a exaustdo esses que sempre vao por ali,
acreditando nas mentiras que fabricam e outros que acreditam nos que fabricam
essas mentiras. Pastores e rebanhos. Rebanhos e pastores.

Zaratustra viu toda a cena, o corpo do equilibrista caiu perto dele, todos

fugiram.

Apos algum tempo, o infeliz recuperou os sentidos e viu Zaratustra de
joelhos a seu lado.

“Que fazes aqui?” disse, por fim. “Desde muito cedo eu sabia que o Diabo
me daria uma rasteira. Agora, ele me arrasta para o inferno; pretendes
impedi-lo?”

“Pela minha honra, amigo” respondeu Zaratustra, “ndo existe nada daquilo
gue disseste: ndo existe o Diabo nem o inferno. A tua alma estara morta
ainda mais depressa do que teu corpo; portanto, nao receies nada!”

O homem ergueu os olhos desconfiado. “Se o que dizes é verdade” falou
depois, “eu, entdo nada perco, ao perder a vida. Ndo sou mais que um
bicho, que ensinaram a dancgar a forga de pancadas e pouca comida.”

“Oh, nao, retrucou Zaratustra; fizeste do perigo o teu oficio, nada ha nisso
de desprezivel. Morres, agora, vitima do teu oficio, quero sepultar-te com
minhas préprias méos. (NIETZSCHE,1988a, p. 36).

O equilibrista soube antes de morrer, por Zaratustra, o que achavam dele,
como fazem com outros: “um bicho que ensinaram a dancgar a forca de pancadas e
pouca comida”. Contudo, o equilibrista ndo era como todos, seu oficio era o perigo.
Por isso foi derrubado. Por isso 0 escravizam, por isso 0 ocupam e |he dao pouca
comida. Por isso, péo e circo. A partir de entdo, era preciso falar com os vivos, com
0S que assistiam sem desconfiar do adestramento e dangavam com a pouca energia
da escassa comida. Literalmente, dancavam. Zaratustra/Nietzsche anuncia as trés
metamorfoses. Mas antes dele, bem antes, a questdo ja se colocava apesar dos
véus fabricados pelos que se anunciam como vencedores e dos mortos em vida

alimentados por eles.

5 MARX, K- O Capital. Livro I. Sao Paulo: Abril Cultural,1984b. p. 286. “A violéncia é parteira de toda
a velha sociedade que esta prenhe de uma nova”.
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Parménides, Platdo, Aristételes, Descartes, Kant e Hegel fizeram, forraram e
cobriram com um lencol transparente o que a pouca comida e as dancinhas
ensaiadas nao permitem que se veja. Pouca comida para muitos e uma carnuda
Academia alimentada, sustentada com laudas e florestas aquecendo, aplaudindo
essa superveniéncia. Nenhuma surpresa que tenha ganhado a reitoria na Alemanha
nazista, mas o tracado geométrico foi desenhado pelo mestre fundador, Platdo.

Mimos foi traido — prefeririamos “corneado”, porém como mais um par de
chifres seria pesado demais para a Academia, fica o traido — por Parsifae, sua
mulher, com um touro, ele prende o fruto dessa unido, o Minotauro e seu respectivo
chifre, em um labirinto. Semelhante ao que ird acontecer depois, quando derrubarem
e matarem o equilibrista sepultado com honras por Nietzsche? Sera que por terem
vivido perigosamente e roubarem ovelhas para fora do rebanho dos eternos
chifrudos perdedores, uma certa Filosofia continua a servir e apresentar como
vencedora, assim como a Historia a que nos referimos e tantas outras coisas que
pretendemos desenvolver a seguir? O que 0s assusta tanto? Por que esse medo de
touros e de artistas? Minos, o insaciavel traidor de sua mulher, se vé trocado por um
touro. Touro que ele mesmo pediu de presente a Poseidon e que admirava tanto que
descumpriu acordo com o deus para continuar com o animal. Se fosse ele o
escolhido pelo touro, a Histéria seria diferente? Se Minos tivesse como seu mimo o
lindo touro, a histéria seria outra? Nao gostam nem um pouco de serem
contrariados, mas foram, s&o e sempre seréo. E isso que tentam manter embaixo do
transparente lencol da cama de gato que tentam passar no mundo.

Nés decididamente ndo iremos por onde querem levar, e, claro, assumimos
esse risco eximindo todos os que se sentirem desconfortaveis com as veredas que
iremos tomar, de qualquer responsabilidade por nossas escolhas. N&o, ndo iremos
por onde sempre nos levam e querem levar. Isso € inegociavel. As laudas que vém a
seguir deixardo isso mais claro ainda.

Ourobolos®, labirinto, estrelas, terra, mar. Que tenhamos com essa

introducéo, que pouco introduz, agucado a curiosidade sobre o que esta por vir. Foi

6 “A Quroboros ou Oroboro é uma criatura mitolégica, uma serpente que engole a prépria cauda
formando um circulo e que simboliza o ciclo da vida, o infinito, a mudanca, o tempo, o tempo, a
evolucéo, a fecundagéo, o nascimento, a morte, a ressurreicdo, a criacdo, a destruicdo, a renovacao.
Muitas vezes, esse simbolo antigo esta associado a criagdo do Universo. Figura mitologica e, muitas
vezes, religiosa, o Ouroboros esta presente em muitos textos antigos do Egito, da Grécia, da india, do
Japéo e é encontrado também na cultura dos astecas, em que o Deus-serpente, surge mordendo a
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por isso que derrubamos mais algumas arvores e escrevemos mais algumas laudas.
Esperamos que nao tenha sido em vao.
Por favor, venham, e ndo por aqui. Nado é essa a questdo. Virem a péagina e

verao...

propria cauda. No geral, Ouroboros faz referéncia a criagdo do Universo e pode simbolizar a
continuidade, o eterno-retorno e o renascimento na Terra.” Disponivel em:
https://www.dicionariodesimbolos.com.br/ouroboros/ Acesso em 18 fev. 2021.



https://www.dicionariodesimbolos.com.br/ouroboros/
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1 “ASSIM POIS A QUESTAO...””

E preciso pegar as coisas para extrair delas. As

visibilidades...é necessario rachar as palavras

ou as frases para delas extrair os enunciados.
Deleuze (1992, p. 20).

O que existiu, reinou soberano no mundo, antes da invencao da filosofia? O
que guiava e orientava os homens? Como eram feitas as escolhas, como eram
tomadas as decisbes? O que, entdo, na aurora da humanidade, era 0 nosso
suporte? O que e a que nos entregavamos? Algo sempre nos norteou desde que
deixamos de ser cacadores-coletores, desde que nos sedentarizamos, desde que
criamos o Estado®. Esse periodo, que vai aproximadamente de 3.500 a.C. até 700
a.C, € um periodo que nédo conheceu a filosofia, que ndo teve necessidade dela. A
filosofia tem e sempre teve seus “caprichos”, talvez o principal deles e bastante
esquecido seja o de jamais transigir com verdades, com imposicdes religiosas, com
trugues para a manutencdo de privilégios de castas, com servidfes, com
submissdes. Pelo menos é esta a filosofia que pretendemos resgatar neste estudo.
O que existiu sem saber ainda que ganharia esse home, sem suspeitar de sua infeliz
duracdo, foi e serd chamado depois de preconceito. Pré, anterior, que veio antes. E
0 nome é perfeito! Por ndo ser s6 um nome, um simples nome, por ser um: conceito!
Eis sua forca, seu poder, eis 0 que € um: conceito. O que existia antes da invencéo
da filosofia (e claro, depois também) vai acompanhar toda a histéria do homem ap6s
a etapa cacador-coletor. Existia e existe o preconceito! Mas devemos essa invencao,
esse achado e sua exposicdo publica, a filosofia. Foi s6 com ela que o outrora
soberano preconceito ganhou um... conceito. O tdo caro conceito de: preconceito. A
filosofia tornou publico o que antes era privado. E esses que privavam o coletivo
dessas informacdes, que se escondiam e ainda se escondem, terdo, desde o
momento de sua invencao (da filosofia) aos dias de hoje — mas nunca com dantes! —

gue travar com ela uma luta ou coopta-la, como parece ter sido o caminho de uma

7 DELEUZE, G. GUATTARI, F. O que ¢ a Filosofia. Rio de Janeiro: Ed. 34, 1992, p. 7.

8 A primeira megamaquina. DIOGENES, n° 6. janeiro-junho, 1984. Nesse texto, L. Mumford aponta os
impérios arcaicos como os criadores dos primeiros Estados. Ali, no Crescente Fértil, acolhidos pelos
rios Tigres e Eufrates na Mesopotamia e Pelo Nilo no Egito, pela primeira vez os homens néo
precisaram continuar a longa trajetéria ndbmade em busca de terras produtivas. Esses rios traziam o
tempo todo novos ingredientes que renovavam e irrigavam as terras, ndo era necessario mais partir.
Os homens se sedentarizaram; em mais ou menos 3500 a.C., inventamos o Estado, gragas as aguas,
essas que serdo tema de nosso estudo.
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certa Filosofia, essa com “F” maiusculo. De majoritaria, de... “vencedora™. E faremos
e desvendaremos também esse caminho de cooptacéao.

Deve-se fazer uma genealogia, ver como foi possivel que forcas criassem
iISso e ndo aquilo — ndo partir de algo dado. Nem por deuses, nem por Deus, nem
por alguns homens. Tracar 0 processo genealdgico que permitiu tanto a invencgao
dos deuses, como do Deus, como dos homens. “N6s, homens do conhecimento, nao
nos conhecemos; de ndés mesmos somos desconhecidos — e ndo sem motivo.
Nunca nos procuramos: como poderia acontecer que um dia nos encontrassemos. ”
(NIETZSCHE, 1998b, p. 7).

Fazer essa procura € tracar essa genealogia — eis outro conceito. E a filosofia
é “... a arte de formar, de inventar, de fabricar conceitos” (DELEUZE, 1992, p. 10).

Que mundo precede o nascimento da filosofia? Que mundo foi obrigado a
parir a filosofia? “Assim pois a questao...”.

O mundo no comeco do Il milénio, no Mediterraneo, tem um mesmo tipo de
organizacéo social. E uma vida centralizada em torno de um palacio, onde o Rei-
divino reina absoluto. Esse soberano € inquestionavel, a todos s6 € possivel a
obediéncia e em troca esses reis-divinos, em todos os lugares do mundo de entao,
“oferecem” a vida. E assim em Ugarit, em Alalakh, em Mari no Oriente Préximo. E
assim em Cnossos, Pilos ou Micenas. Os deuses estdo presentes na Terra. Nao é
necessario pensar (VERNANT, 1996, p.5).

Seria necessario fazer uma passagem pelo mundo mitico grego, por
Homero'®. Mas seria muito longo e néo é pretensdo deste estudo esgotar esse tema
que Vernant desenvolveu brilhantemente em véarios de seus escritos. E preciso
realcar que, no mundo dos homens sedentarizados, dos pds-cacadores-coletores,
no mundo onde foi inventado o Estado, os preconceitos eram as armas com as

quais todos eram submetidos pelos reis-divinos. A filosofia surge exatamente

° Trataremos e faremos uma distingédo, ao longo de nossa tese, de duas filosofias. A Filosofia com “F”
mailsculo sera essa a que nos referimos como majoritaria, como vencedora. A dogmatica. E filosofia,
com “f" minusculo, a que chamaremos de filosofia ndbmade. Didgenes Laértios (DL, IX ,72-108) chama
de dogmética por oposicao a outra que ele chamara de cética.

10 Qutro periodo em que néo existia o conceito. Os mitos tentavam explicar o mundo com fabulas.
“Todos os povos, em dado momento de sua evolugao, criaram lendas, ou seja, relatos maravilhosos
nos quais, durante um certo tempo, e pelo menos em certa medida acreditaram. Na maioria das
vezes, as lendas — por movimentarem forcas ou seres considerados superiores aos humanos —
pertencem ao dominio da religido. Elas se apresentam assim como um sistema, mais ou menos
coerente, de explicagdo do mundo: cada gesto do herdi cujas fagcanhas sao narradas é um gesto
criador e implica consequéncias que tem efeitos sobre todo o Universo.” (GRIMAL, 1982, p. 7).
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guando novas exigéncias se apresentam ao mundo. Quando as respostas impostas
por preconceitos ndo sao mais suficientes, quando pela primeira vez a duvida

aparece, é assim que comeca a filosofia. E assim aparecem 0s conceitos.

Ap6s o desmoronamento das estruturas micénicas, a divisdo dos privilégios
de uma aristocracia, e que, por fim, a responsabilidade geral de todos e de
cada um construiu-se gracas a queda de poderes centrais que existiam
outrora. Em suma, sdo esse desmoronamento e a construgdo que o segue
que fazem a originalidade do estatuto politico, e a cidade grega.
(VERNANT, 2001, p. 102).

“De silenciosa veneragao, a admiragao faz-se questionamento, interrogacao...
As regras do jogo politico — a livre discussao, o debate, o contraditorio, o confronto
das argumentacdes contrarias — impdem-se desde entdo como regra do jogo
intelectual” (VERNANT,1990, p. 481). Em um dos mais belos livros ja escritos na
histéria da humanidade: As Origens do pensamento grego, Vernant diz que o
pensamento tem local e data de nascimento. Foi na Grécia, no final do século VIl e
inicio do século VI a. C. que pela primeira vez alguns homens, insatisfeitos com
respostas paliativas e fantasmagoricas, ousaram mais. Nado eram mais 0s Sabios.
Sabios se camuflam em suas pretensas sabedorias. O mundo iria entdo conhecer
um novo personagem que a partir deste momento ird desmascarar e denunciar
essas falsas sabedorias. Foi assim que veio a luz esse alguém que nao sabe, que
desconfia, que precisa de algo que os tire da ignorancia e da crenca de quem
imagina e se auto-intitula sabio. Foi assim, sem nenhum passe de magica, sem
nenhum milagre, que veio ao mundo esses criadores de conceitos. Fiat- lux da razao
iluminando e desmascarando o0 que as trevas da supersticdo erigiam como
verdades. Eis o parto dos amantes da sabedoria, esses que nao sabem, mas
guerem saber, que desconfiam, que ndo creem. Foi assim que nasceu a filosofia.
Lua de mel que pariu o pensamento. Seu berco: a Grécia.

Quando cai a realeza Micénica na Grécia, com o desaparecimento do Rei-
Divino, os homens nao assistem e obedecem mais a esses falsos deuses. Tornar-
se-80 0s homens-atores, ndo mais espectadores. Terdo que encontrar a resposta
entre eles. Que venhamos a trocar os antigos deuses por um unico Deus, que
substituimos os deuses antigos por demagogos, politicos e até Filésofos. Disso,
trataremos no momento oportuno. Por ora, nos importa tragar as questdes que

gestaram e pariram a filosofia. No seu nascimento, quando de sua invencéo, a
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filosofia ja aparece transgressora, se distanciando de qualquer pretensdo a uma
verdade vinda de um céu despotico — divino. Aparece em meio aos homens, ndo aos
deuses, no final do século VII e inicio do século VI a.C, na Grécia. Foi |4 que, pela
primeira vez na histéria, o sabio Uno, do alto de sua pretensa divindade, foi
destronado pelo amigo, pelo que tem amor a sabedoria, pelo filbsofo. Nao para
substituir uma verdade escondida por outra revelada com os mesmos fins — néo foi
assim que a filosofia veio a luz. Essa historia precisa de lentes mais potentes, de um
olhar novo, ou melhor, de um olhar genealdgico que ndo encubra sua histéria. E se a
filosofia trouxe algo de extraordinario, foi essa nova forma de ver, sem véus. Sem
céus, sem deuses. La se vao vinte e oito séculos desde seu advento. E de la para
cé, muitas aguas rolaram. Aguas que, para o primeiro filosofo, Tales de Mileto,
segundo a tradi¢céo erudita (COLLI, 1992, p. 9), seria “o principio de todas as coisas”
(KIRK; RAVEN, 1994, p. 87). Aguas que nos guiaram nessa tentativa arqueoldgica
de apresentar a filosofia como ela veio ao mundo e como foi modificada ou
domesticada. Vinte e oito séculos em que, por raros momentos, estivemos sébrios o

suficiente para ter essa clareza.

“Assim Pois a questao...” Talvez s6 possamos colocar a questao “O que é a
Filosofia?” tardiamente, quando chega a velhice, que é a hora de falar
concretamente. De fato, a bibliografia € muito magra. E uma questéo que
enfrentamos numa agitacdo discreta, a meia-noite, quando nada mais resta
a perguntar. Antigamente, nés a formuldvamos, ndo deixamos de formula-
la, mas de maneira muito indireta ou obliqua, demasiadamente artificial,
abstrata demais; expinhamos a questdo, mas dominando pela rama, sem
deixar-nos engolir por ela. N&o estavamos suficientemente sobrios.
(DELEUZE, 1992, p. 9).

Em um dos seus ultimos livros, Deleuze coloca uma pergunta como titulo, e
uma pergunta bastante inusitada, dado o aparente conhecimento de todos sobre ela.
Considerando que algo com essa idade (vinte e oito séculos) ndo necessitaria ser
interrogado, no entanto, ele fez essa interrogagdo: O que € a filosofia? Seria uma
pretensédo vinte e oito séculos apds o0 seu nascimento alguém fazer essa pergunta?
Como? N&ao sabemos e sempre soubemos o que ela (a filosofia) foi e é? Seria sO
mais um dos inumeros titulos perdidos no mundo: “O que é a filosofia?” Pergunta
desnecessaria ou pergunta poucas vezes feita por todos que pretensamente ja
sabem o que ela €?

E 6bvio que a velhice que ele reporta ndo ¢ a dele, filésofo, é a da filosofia,

que tem uma bibliografia “muito magra”. Mas como “muito magra” diante dos milhdes
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de péaginas? Diante de milhdes de titulos que acumulou ao longo de sua histoéria?
Nas duas primeiras frases, duas explosivas afirmacdes. Duas explosfes que
passariam desapercebidas pelos outros tantos milhdes de paginas que a filosofia...
sofreu. Seria isso o “muito magra”? Falta-nos algo para ler a filosofia, nos sobra
tempo para ler a “muito magra” e quantitativa bibliografia, que inunda (imunda?) o
mundo? Duas linhas... duas bombas explodindo todas as outras “magras” bilhdes de
frases?

E preciso de algo desaparecido do mundo, algo que perdemos, ou fizeram e
fizemos por perder. Por isso, milhdes de paginas podem ser “‘uma magra”

bibliografia.

...faz-se preciso algo que precisamente em nossos dias esta bem
esquecido- e que exigira tempo, até que minhas obras sejam ‘legiveis’ —
para o qual é imprescindivel ser quase uma vaca, € hdo um ‘homem
moderno’: o ruminar... (NIETZSCHE, 1998b, p.14- 15).

Nietzsche ja alertava sobre isso tempos atras. E preciso uma calma que o
‘homem moderno” ndo tem. Lé-se muito... Lé-se quantidade. Mas para ler duas
frases como elas exigem, como elas explodem sobre o mundo, € preciso perceber o
gue se ocultou as custas de tantas arvores derrubadas para compor a “magra’
bibliografia da filosofia. Ndo foi por acaso, ndo € por acaso essa pressa do “homem
moderno”. Ela se presta a um objetivo: que ndo chequemos a questéo, que fiquemos
entregues as falsas questdes. Nessas duas frases, essas bombdasticas afirmacdes!?.

E na sua velhice (da filosofia), parece ser o momento perfeito para fazer a
pergunta que nossa embriaguez (“Nao estavamos suficientemente sébrios”) sempre
impediu. Que seja feita agora. Nao que néo tenhamos feito, fizemos sim, escreve

Deleuze:

Mas agora, na velhice, s6brios, ndo podemos mais nos furtar a questao que
aqui e acola sempre fizemos. Esta mais que na hora. “Assim Pois eis a
questdo...” (...) as outras civilizagdes tinham Sabios, mas os gregos
apresentam esses “amigos” que ndo sao simplesmente sabios mais
modestos. Seriam 0s gregos que teriam sancionado a morte do Sabio, e 0
teriam substituido pelos fildsofos, os amigos da sabedoria, mas ndo a

11 Esta tese ndo é uma tese sobre Deleuze, € uma tese com Deleuze. Para os nossos objetivos aqui,
utilizamos as primeiras frases, do primeiro capitulo do livro O que € a filosofia. Nossa sugestédo € que
se leia todo o capitulo, melhor ainda se fosse lido todo o livro e o que for possivel da obra de
Deleuze, com a calma de um ruminante, ndo com essa fabricada pressa do homem moderno.
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possuem formalmente... o velho sabio vindo do Oriente pensa talvez por
Figura, enquanto o fildsofo inventa o Conceito (DELEUZE, 1992, p.10-11).

Hora em que o conceito se fez necessario, hora que viu nascer a filosofia. Foi
assim que, pela primeira vez, os homens se puseram a pensar. Ao descobrir o
truque do Sabio, a filosofia trouxe a questdo para a terra. Ela é filha da terra. Nao se
refugia em uma falsa sabedoria forjada por uma classe privilegiada para se manter
no poder. Foi assim, com a filosofia, que pela primeira vez nés, homens, tivemos

acesso ao nosso mundo.

1.1 Pitagoras: “Um filésofo”

Mais sébio é o tempo, que revela tudo.
Tales de Mileto (D.L, I, 22).

Existe, em quase toda Filosofia, também na ciéncia, mas ndo na arte, uma
vontade de explicar e nominar tudo, de subordinar as coisas, dar-lhes sentidos,
atribuir-lnes qualidades, caracteristicas etc. Nao € sobre essa Filosofia nossa tese. A
Filosofia que venceu até agora a batalha das ideias — a que triunfa, a “vencedora”,
essa Filosofia dogmatica — é a opcdo que levou ao conhecimento e a suas
consequentes explicacdes do mundo. E a que se arvora como instrumento para
esse conhecimento e, assim, se coloca no mesmo nivel das ciéncias. Mas essa
Filosofia, no nosso entendimento, sé viria depois. Essa Filosofia que se tornaria
majoritaria ndo foi a filosofia que a Grécia viu nascer. No seu nascimento, como
corroboram todos os estudos, a filosofia se apresentou ao mundo como destacamos;
nao existe uma outra historia do nascimento da filosofia, sdo todos concordes nisso.
Foi nosso intuito realcar essa contingéncia em: “Assim pois a questdo...”, uma
passagem de um mundo governado por reis-divinos, para um mundo onde 0s
homens inventaram o pensamento. De um mundo de preconceitos a um mundo com
conceitos.

Agora, estamos apontando que esse desvio levou a Filosofia a se confundir
com a ciéncia e até fazer com que a filosofia perdesse a sua poténcia, 0 que
pretendemos analisar ao longo do nosso estudo (sobre a diferenca entre a Filosofia
com “F” maiusculo e a filosofia com “f” minudsculo, ver a nota 12). Mais adiante, com

mais elementos, iremos desenvolver melhor essa questao — que é a nossa questao.
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Um determinado mundo e seu enorme tribunal de acusacdo, de formas
distintas, mas bastante semelhantes, sempre procurou disfarcada, subliminarmente
ou sem nenhum rodeio, obrigar que se apresente uma carteira de identidade, uma
procedéncia, uma linhagem, uma categoria, um nome. Sempre.

Diogenes Laértios (1997, p. 230) corrobora nossa afirmacdo acima. Léon,
tirano de Flids, se dirige a Pitagoras e pergunta “quem era ele”. Acuado pelo tirano,
obrigado a se identificar, ele teria dito: “Um fildsofo”. O que teria provocado o tirano?
O que o fez querer saber quem era e o que fazia esse Pitadgoras? O que Pitdgoras
teria feito que incomodou tanto o tirano, para que ele (um tirano!) se visse obrigado a
exigir uma identificacdo? E a resposta de Pitagoras (“Um filésofo”) ndo deve ter
agradado nem um pouco ao soberano. Os personagens do mundo eram todos
conhecidos dele; eis que agora aparece um que ele ndo conhece e o que faz nao
deve de maneira alguma té-lo agradado, pois se assim fosse, o tirano ndo sairia de
sua confortavel posicdo para querer saber quem era esse Pitagoras. Seria
simplesmente Pitdgoras, um nome como tantos outros. Esse Pitagoras que
“‘comparava a vida aos grandes jogos, aos quais alguns compareciam para lutar,
outros para fazer negocios... alguns crescem escravos da fama, outros ambiciosos
de ganhos e os filésofos avidos da verdade.” (LAERTIOS, 1977, p. 230).

Pitagoras, forcado a se identificar, teria pela primeira vez apresentado ao
mundo esse personagem: o do filésofo.

“‘Um filésofo” foi o que disse pressionado pela pergunta sobre o que seria
ele... “Um filésofo”. Ele ndo comparecia aos jogos para “ser escravo da fama”, nem
para “fazer negdécios”, como todos. Isso com certeza foi o que incomodou o tirano
Léon. Aparecia no mundo um novo personagem, um nNovo ator que nao via somente
os “grandes jogos” como todos, mas que ousava inclusive falar desses papéis e
personagens, dos gue organizam 0s jogos, dos que assistem aos jogos, dos que
ganham com os jogos... Didgenes Laértios nada escreve sobre a reacdo do tirano,
mas daquele dia em diante algo precisava ser feito, ou nenhum tirano, dormiria
tranquilo... nunca mais. Todos os poderes e seus poderosos precisavam, a partir de
entdo, ao menos tentar saber 0 que seria essa novidade. Esse algo — néo custa
relembrar, a filosofia — que, no final do século VII e inicio do século VI, iria atrapalhar
os “Grandes Jogos”; foi isso que causou a pergunta indignada do tribunal de
acusacao presidido por Léon. Ele vislumbrou a ameaca que se colocava com esse

Nnovo personagem, perigoso, que se inseria no mundo: “um filésofo”. Foi assim,
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sabendo que trazia algo novo e poderoso, com simplicidade e determinacédo, que o
filbsofo se apresentou ao mundo. Foi... foi assim. Disso jamais poderiamos ter
esquecido!

De dentro do mundo, participando do mundo, mas sem pleitear fama,
sabendo dos perigos e anestésicos dela, sem ambicionar ganhos, sem fazer
negocios... Eis como o filésofo estreia no mundo! Mas como? Como ndo querer
fama? Como nao ter interesse em ganhos? Ou se participa do espetaculo, ou se
assiste, ou se é escravo da fama ou se ambiciona ganhos. Sempre foi assim, ou...
era assim? Mas esse Pitagoras que se diz “um filésofo”, ele ndo! Tanto que chamou
a atencdo do tirano Léon. Ainda que fosse outro o nome do tirano, e seu home nao
importaria, ndo importa. Mas o nome de Pitdgoras, esse importa e muito, ndo pelo
nome, mas pelo que é: “Um filésofo”. Esse personagem novo no mundo... 0S
grandes jogos acontecendo, as pessoas representando, outras vendendo coisas
para os espectadores que assistem, a luta pela fama, a luta pelos ganhos dos
negécios. No meio, dentro desse mundo, alguém até comprard a pipoca, 0 ingresso,
até assistird. Mas fara algo a mais, e foi esse algo mais que o diferenciou de todos,
gue chamou a atencdo do poder. Nao se limitou a ser como todos e isso ndo era
bom... Agora podemos até ouvir melhor a entonacdo de Léon, ele ndo fala
simplesmente, ele grita (alguém tem duvidas disso?). Diégenes ndo escreveu, mas
esta implicito, ndo € preciso fazer uma rubrica: Gritando! Ele gritou e com certeza
apontou o dedo e se dirigiu brutalmente para Pitagoras: “Quem era ele?” Quem era
esse que se comportava de forma tdo estranha? “O primeiro mestre universal’
(HEGEL, 1971, p. 72-73), esse personagem, tdo diferente de todos, ndo tinha fama,
nao fazia nego6cios? O que falava esse Pitadgoras?

“‘Um filésofo” talvez fosse o que menos se desejava ouvir... O que menos,

sempre, se desejara ouvir. Menos ainda para um tirano.

Do mesmo modo, na vida, alguns sao escravos da gldria, outros do
dinheiro, mas outros, mais raros, observam com cuidado a natureza: “séo
esses que chamamos de amigos da sabedoria, quer dizer, de filosofos”,
comenta Cicero. A meio caminho entre o deus e o homem, o filésofo sera
doravante este ser enigmatico, que langa um olhar sereno sobre o teatro da
existéncia. Pode-se imaginar que no fim do espetaculo ele sabera jogar seu
manto na espadua direita e partir, com 0 gesto soberano de um homem
livre. (MATTEI, 2000, p. 6).
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“‘Um homem livre”? Eis uma boa definicdo para filésofo — incompleta ainda,
mas pode ser uma das defini¢gdes, ndo deixa nada a desejar. “Um homem livre”, sim,
sera uma das caracteristicas de um filosofo. Pelo menos dos fildsofos némades, que
pretendemos estudar e conceituar na nossa tese.

E foi com certeza isso que chamou atencdo do poderoso de plantdo, esse
“‘mais raro”, esse diferente. Foi assim, com esse desprendimento, “com o gesto
soberano de um homem livre”, que o filésofo veio ao mundo. O que Didgenes
Laértios nos legou e parece ter passado quase despercebido em toda a histéria da
filosofia, ou, no minimo, foi tido como de pouca relevancia, foi isso. Essa curta cena,
como as curtas primeiras duas linhas do texto de Deleuze, citadas anteriormente,
parecem dizer bem mais, muito mais, que as “magras” milhdes de paginas de toda a
Filosofia dogmatica.

Os detalhes parecem sempre nos escapar: somos chegados a um todo, a um
universal, ou fabricaram todos e universais para que os detalhes nos escapassem?
“Magras” milhdes de paginas da Filosofia em que os detalhes sdo sistemicamente
banidos? Por isso “magras”, ja que, na imensidao de textos, os detalhes escapam?
O mesmo aconteceu com esse relato de Didgenes Laértios em meio a tantas outras
informacBes que nos deixou sobre Pitagoras? Foi minimizado? Esquecido?
Menosprezado? Foi dada pouca ou quase nenhuma importancia? Por que motivo?
N&o é um relato qualquer, e é corroborado por duas fontes distintas'?. Assim, somos
informados de como, pela primeira vez, alguém teria se identificado como filésofo.
As circunstancias em que isso teria se dado estdo la, em poucas linhas, que
Diogenes Laértios achou importante transcrever. E sobre isso, todo esse
esquecimento, estranho, esquecimento.

N&o foi a qualquer um dos personagens que habitavam o mundo, nenhum
dos comuns dos mortais a que se dirigiu o tirano, ele sabia quem eram todos 0s
outros: quem vendia, quem aplaudia, quem lutava para poder viver. Todos esses
nunca foram alvo de perguntas do tirano. N&o era necessario perguntar, estavam
todos la para lhe servir. Ele, o tirano, sabia bem disso. A atencédo de Léon foi para
com: Pitdgoras. E a deducdo é débvia: esse Pitagoras, de alguma forma, era diferente

de todos. Alguém que sabe dos papéis que todos tém que desempenhar na vida

12 Heracleides do Pontos: “A mulher Exdnime” (D. L., | 15) e Sosicrates: “Sucessédo dos Fil6sofos” (D.
L., VI, 23).
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(vender, lutar, assistir). E notdrio que todos os outros o saibam, e desempenhem
com menor ou maior grau, e se ele, Pitagoras, fosse s6 mais um, nao teria sido
objeto da pergunta do tirano (“Quem ele era?”). Essa pergunta explicita que
Pitdgoras ndo era como nenhum dos personagens que habitavam aquele mundo. Se
fosse, ndo seria o destinatario da pergunta. Ela, a pergunta, nem teria sido feita. S6
o foi pelo estranhamento de suas atitudes, pelas informacdes que o tirano
certamente tinha sobre ele, de como ele, na sua forma de viver, era diferente dos
restantes dos mortais. Ndo se enquadrava em nenhuma das naturais atribuicdes a
gque todos prontamente se submetiam. Nao tenhamos a menor sombra de duvidas:
foi isso que motivou a pergunta do poder.

Ha um claro destaque para esse que incomoda, para esse que ndo se
comporta como todos os outros. Pela primeira vez, h4 alguém que ndo participa da
farsa, alguém que inclusive ousa falar sobre ela, que a denuncia. Como a filosofia,
também foi assim que veio ao mundo o filésofo. Parece que haviamos esquecido

isso. Pitagoras, um nédmade.

1.2 Rumo a questao

O que precisa ser demonstrado para ser crido.
N&o vale grande coisa.
Nietzsche (1976, p. 19).

O que tentamos explicitar acima, com a invencao da filosofia e o nascimento
do filésofo, foi que esses acontecimentos sao frutos de contingéncias que, ao aflorar
na Grécia, tiveram uma particularidade inédita até entdo no mundo. A filosofia e os
filosofos ndo cairam do céu. S&o imanentes!?, o pensamento, suas origens, estdo
totalmente irmanados, jungidos. Respondem a um problema, a questdes que so6
essas contingéncias gregas puderam propiciar. Foi na Grécia que, pela primeira vez,
tornaram-se insatisfatorias as respostas impostas por reis-divinos e por mitos. Foi la
gue, pela primeira vez, perguntas foram feitas, que se procurou respostas que nao
as que grassavam no mundo até entdo. E a maneira que isso se deu foi o que

tentamos realcar. Foi nosso intuito apontar isso, mesmo sem ter elementos

13 “Imanéncia: diz-se de uma atividade que é imanente a um agente quando ‘permanece’ dentro do
agente no sentido de que tem no agente o seu proprio fim. O ser imanente contrapde-se, portanto, ao
ser transcendente.” ( MORA, 1974, p. 198).
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suficientes, ainda de maneira imprecisa, dissemos que quem nasceu primeiro foi
uma determinada filosofia, essa que grafamos com “f’ minusculo e que opomos a
Filosofia, a com “F” maiusculo, que s6 depois teria vindo ao mundo. Chamamos essa
primeira filosofia de filosofia nbmade, e a outra de Filosofia Dogmética. Pretendemos
tornar essa questao mais clara a partir de agora, o que nao seria possivel sem as
genealogias tracadas.

Nos seus vinte e oito séculos de existéncia, 0 que conhecemos ou o que
triunfou e se apresentou com uma unicidade — a nosso ver — bastante suspeita,
ganhou o nome de Filosofia (“F”), ainda que nao tenha sido grafada assim, nem
tenha jamais se apresentado dessa forma. Essa distincdo ndo é encontrada em
nenhum dos vinte e oito séculos de sua histéria. Mas para os objetivos desta tese,
essa diferenciacdo se faz necessaria. O que estamos inicialmente apontando é que,
durante toda a sua existéncia, a filosofia, sem essa pretensao, trilhou dois caminhos.
Para que se possa desenvolver melhor a questéo, faz-se necessario distingui-los.

Um desses caminhos chamamos de filosofia nbmade. O outro caminho seria
o da Filosofia Dogmatica. Durante quase toda sua existéncia, esses caminhos se
confundiram tanto que ndo nos teria sido possivel distingui-los. Fiquemos, por ora,
com essa assertiva, ainda aguardando mais esclarecimentos. Mas que nao
percamos o que foi exposto anteriormente, que saibamos que no seu nascimento na
Grécia ela se apresentou como realgcamos, rompendo, estracalhando qualquer das
anteriores tentativas de submissdo, sejam as soberanias despético-divinas, sejam a
dos mitos. Ndo podemos relevar, nem perder de vista, as paginas anteriores e as
genealogias ali tracadas, ainda que de forma imprecisa, ainda que sem os devidos
pormenores, que os limites do que tragamos permitiam e que, a partir de agora,

pretendemos melhor conceituar.

1.3 A Filosofia Dogmaética

Os filhos da sua cabeca cresceram-lhes acima
da cabeca. Curvaram-se eles, que sdo o0s
criadores diante das suas criaturas.

Marx (1984a, p. 7).
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A Filosofia Dogmatica é a que pretende nos apresentar verdades. Sera a
Filosofia do Ser. Sempre tracard o caminho de uma transcendéncia'®. Sempre algo
superior, maior, que nos apontara respostas do alto de sua soberania. Uma Filosofia
tempestiva, que reflete o seu tempo, o que nao significa de modo algum que tenha
uma duracdo limitada. Sera sempre uma Filosofia do e para o Estado, nao
importando que se ancore num Rei-Fil6sofo®>, em uma substancia, numa
categoria'®, em um Deus Unico legislador!’. Uma substancia pensante que more em
um soberano Eu!®, em uma Faculdade do pensamento!®, ou em um absoluto
qualquer?®. Sempre para um dogmatico, esse algo fora do mundo, maior que mundo,
mais sabio do mundo, que pode inclusive ser do mundo, mas sO para poder
gerencia-lo. Sempre uma hierarquia e, la no topo, um Ser. Esse algo com uma
saudade nostalgica dos reis-divinos, travestidos em nomes mais pomposos em
Conceitos — sim, com “C” maiusculo. Foi o que ergueram esses gigantes da historia
do pensamento. E, a seguir, cabe uma ressalva que, s6 para nao perder a estética,
vai permanecer em letras minusculas.

Platdo, Aristételes, Descartes, Kant e Hegel, que fique bem claro, sao
gigantes do pensamento. Ndo existe nenhum residuo de dudvida quanto a isso em
nossa exposicdo. Se a humanidade, em sua curta existéncia®!, conheceu génios,
esses cinco sao inquestionavelmente os maiores. Nao € sequer possivel aventar
qualquer sombra de davida quanto a isso. Esses homens brilhantes nos legaram
paginas gigantes que ndo sdo passiveis de questionamento. Ndo é esse, nem
poderia ser 0 nosso intuito. A nossa historia, 0 nosso mundo, s6 é o que é por ter

sido presenteado pela passagem desses Fildsofos por aqui.

14 Transcendéncia: “Em geral tem-se entendido que o transcendente € o que esta ‘para la de alguma
coisa’; transcender é ‘sobressair’. Amiude se tem admitido que algo ‘transcendente’ é superior a algo
‘imanente’.” ( MORA, 1974, p. 397).

15 Platéo.

16 Aristételes.

17 |dade Média.

18 René Descartes.

19 Immanuel Kant.

20 Georg Wilhelm Friedrich Hegel.

21 "Em algum remoto rincdo do universo cintilante que se derrama em um sem nimero de sistemas
solares, havia uma vez um astro, em que animais inteligentes inventaram o conhecimento. Foi o
minuto mais soberbo e mais mentiroso da " histéria universal": mas também foi somente um minuto.
Passados poucos félegos da natureza congelou-se o astro, e 0s animais inteligentes tiveram que
morrer...houve eternidades, em que ele ndo estava; quando de novo ele tiver passado, nada tera
acontecido." (NIETZSCHE, 1989, p. 31).
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Esses gigantes inspiraram outros seguidores, alguns de menor envergadura,
mas que figuram ao lado deles e se inspiraram neles; outros, nem isso. Sobre as
genialidades e contribuicbes desses gigantes ndo pode pairar nenhuma davida. Nao
sdo gigantes por favorecimento de ninguém, mas pelo inquestionavel merecimento
gue suas obras souberam provocar e ainda provocam. Nosso mundo € — e todos
nos somos — platdnico, aristotélico, cartesiano, kantiano e hegeliano. O gigantismo é
tdo forte que, como um neutrino??, passa por nés e, sem gue sintamos, alguma coisa
fica. No caso deles, muita coisa. O proprio mundo. Foram esses Filosofos os
mentores de nosso mundo, eles constituiram nossa terra, nossas vidas. Herdamos
tudo deles e com eles vivemos e tentamos respirar. Se existe um todo, ele esta
nesses pensadores. Levantar qualquer davida, qualquer suspeita, € no minimo uma
leviandade, um ressentimento. S6 muito ressentimento poderia levar alguém a
guestiona-los, julga-los, desmerecé-los. E nas laudas de nossa tese, que essa
observacdo seja nosso carro-chefe. Os advogados de que esses gigantes nunca
precisaram, que nunca contratariam, estdo ha bem mais que milhares de anos-luz
deles. O caminho que escolhemos percorrer ndo é a terra e seus proprietarios, mas
0 mar e seus navegantes. E esses navegantes séo os fildsofos menores, os filosofos
ndmades que ndo conseguiram tanta fama, e aqui todo o cuidado é pouco, dona
dialética, dona escrita, dona razdo... e tantas donas ndo querem permitir que
possamos ir além do que criaram. Como se o que é fosse, o que se diz ser, e entdo
nada mais poderia ser dito, poderia ser permitido dizer. Como mundo sensivel e
mundo inteligivel?>. Como se tudo tivesse uma substancia se mostrando para nés?*,
como se tudo fosse uma dadiva de Deus ou como se o proprio Deus nos desse a
razdo para decifrarmos sua escrita divina. Mas ndo existe sO essa Filosofia. Sabe-se
que ela existe, que é gigante, e isso € inquestionavel, mas ela ndo reina sozinha.
Sempre existiu outra e € dela que pretendemos nos ocupar. Pretende-se que ndo
sejam esquecidas todas essas ressalvas, que estas linhas ndo tenham sido escritas

em vao.

22 Os neutrinos sdo particulas elementares, ou seja, eles sdo blocos fundamentais que constroem
tudo no universo. TrilhBes de neutrinos atravessam nosso corpo a cada segundo. Apenas 1 ou 2
dessas particulas ird interagir conosco ao longo da nossa vida. Disponivel em:
https://propg.ufabc.edu.br/mnpef-sites/neutrinos/index.php/situando/o-que-e/ Acesso em 19 de janeiro
de 2022.

23 Platéo.

24 Aristoteles.
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1.4 A filosofianbmade

N&o foram as palavras, porventura, feitas para
seres pesados? Nao mentem todas elas,
porventura, a criatura leve? Canta! N&o fales
mais!

Nietzsche (1998a, p. 237).

Em julho de 1972, no Centro Cultural Internacional Cerisy-la-Salle, na Francga,
foi realizado um coloquio, “Nietzsche hoje?”, com varias interversées. A que nos
interessa foi a feita por Gilles Deleuze, e que depois foi transcrita®®> com o titulo
“Pensamento ndmade”?®. Outra vez, Deleuze se refere a velhice e mostra particular
interesse em se dirigir aos jovens que estdo presentes e todos 0s outros jovens que
estariam descobrindo “Nietzsche hoje”. Fala sobre como a compreensao desses
jovens sobre Nietzsche é bem diferente da compreensédo das pessoas da geracao
dele, e — ele ndo diria, mas isso é claro para n6s — essa outra compreensao de
Nietzsche por parte dos jovens s6 foi possivel a partir dele Deleuze, e de sua
filosofia. E ao longo de sua intervencdo nesse coldquio, ele ira nos dizer que toda
obra de Nietzsche é a obra de um pensador inteiramente singular, vai dizer que ele
tem um “pensamento ndmade”. Em seus escritos sobre o filésofo?’, ele ja havia
destacado a diferenca, a estranheza que Nietsche trazia para a filosofia. Platdo nos
levou para a caverna, de onde pouco de nés saimos?®. O Zaratustra de Nietzsche
vai para as montanhas, longe dos homens?. Platdo é um Filésofo Dogmatico,
Nietzsche é um fildsofo nébmade. Voltaremos a essa questdo mais adiante.

Mas, ao falar da velhice e da juventude, como ja destacamos anteriormente
na secdo 1 desta tese, aparentemente, ele esta se referindo a ele e aos jovens. O
que é velho, o que se repete enfadonhamente por longos vinte e oito séculos como
um bloco aparentemente sélido e Unico, 0 que se empurra como uma unica
possibilidade é ser o pensamento, é ter o pensamento, se contentado com uma

Unica possibilidade que foi crescendo até se fazer passar por unica. E essa Filosofia

25 DELEUZE,G. Nietzsche aujourd’hui? Tomo; Intensités, Paris; UGE,10/18, 1973, p. 159-174.

26 DELEUZE, G. A ilha deserta. S&o Paulo: lluminuras, 2006, p. 319-329.

2T DELEUZE, G. Nietzsche e a filosofia. Rio de Janeiro: Editora Rio, 1976. Nietzsche. Lisboa:
Edicdes 70, 1994.

28 PLATAO. A Republica. Belém: EDUFPA, 2000. 514 a-517 a.

29 NIETZSCHE, F. Assim Falou Zaratustra. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil,1998a, p. 27.
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— a Dogmatica — é regrada. Ndo ha lugar para o novo nela, ndo quer o novo, 0
jovem. E esse Nietsche é exatamente isso, 0 novo, 0 ar da montanha de Zaratustra.
Escreve por aforismos, heresia filoséfica? E que a linguagem com seus significantes
e significados quer codificar, legislar, falar sempre do mesmo para os mesmos. E ai

vem o Nietsche rasgando a linguagem e a Filosofia, com seus aforismos=°.

Ora, se esse Nietzsche nédo pertence a filosofia, é talvez porque ele é o
primeiro a conceber um outro tipo de discurso como uma contrafilosofia. Ou
seja, um discurso antes de tudo, ndbmade, cujos enunciados nao seriam
produzidos por uma maquina racional administrativa que tem os fildsofos
como burocratas da razao pura, mas por uma maquina de guerra movel.
(DELEUZE, 2006, p. 327).

Sobre ser ele “o primeiro a conceber outro tipo de discurso contrafilosofia”, é
nossa intengdo neste estudo lancar outro olhar, o que faremos quando os elementos
necessarios para defender essa posi¢ao estiverem suficientemente enunciados. Mas
0 que salta aos olhos nessas linhas de Deleuze é a diferenciacdo entre duas
posturas, uma seria a da Filosofia Dogmatica, com seus Filésofos burocratas da
razdo. E a outra seria a postura ndmade, que ndo se utiliza dos esconderijos da
razdo. “O n6bmade com sua maquina de guerra opbe-se ao déspota com sua
maquina administrativa” (DELEUZE, 2006, p. 327)3.

Mas o que seria a filosofia nbmade? Seria sé uma filosofia em oposi¢cdo a
outra, a Filosofia Dogmatica? O que diferencia e caracteriza essa filosofia?

No nosso entendimento — e, agora, comecamos a desenvolver mais
claramente o nosso caminho —, a filosofia nasceu nébmade e s6 depois se
sedentarizou. Sao Sécrates e Platdo dois dos primeiros Filésofos Dogmaticos, mas o
“‘pai” de ambos €&, sem duvidas, Parménides. Iniciaremos nosso caminho por ele no
proximo capitulo. E ndo por coincidéncia, Socrates e Platdo viveram no apogeu da
Polis grega (cidades-Estado), no século V a.C., e refletiram sobre ela. A questédo que
envolve ambos € a administracdo das recém-inventadas, cidades-Estado. Quando
se deu o fim da soberania despética (reis-divinos), a questdo que se colocou era

guem e como administrar esse mundo que ndo tem mais esses déspotas e seus

30 Deleuze esclarece: “O aforismo [...] € muito diferente da maxima, pois uma maxima, na republica
das letras, € como um ato organico de Estado ou um juizo soberano, mas um aforismo sempre
espera seu sentido de uma nova forca exterior." (DELEUZE, 1997b, p. 46). O nébmade Nietzsche
escreve aforismos e nao maximas.

81 Ver nota 11 desta tese.
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preconceitos. Os primeiros Filésofos da Polis se dedicardo a isso. Mas esses
Filosofos s6 apareceram depois, bem depois.

E como é necesséario ao menos tentar realcar alguns dos “disfarces”, algumas
das infinitas méscaras dos némades, ndo h&d nenhuma pretensdo de esgotar, de
catalogar. 1sso ndao seria nem um pouco nomadico.

Vamos a algumas delas, de antemao, deixando claro que ndo sdo maximas,
ndo séo regras, que nao existe cartilha nébmade, sdo s6 mascaras que em breve vao
desfilar por essas laudas.

Todo pensador nbmade jamais ird pensar para o Estado. O Estado ndo é a
guestao da filosofia ndmade. A filosofia nbmade jamais toma o Estado como um fim,
uma finalidade. Um némade jamais participa da administracdo do aparelho do
Estado.

Um ndmade deplora qualquer hierarquia, qualquer transcendéncia. Um
pensador nébmade serd sempre um pensador da imanéncia.

Ndo faz parte de suas questdes perguntas que, para um nodmade,
simplesmente ndo tém sentido: Por qué? Principio? Inicio?

Como? Sim. Por qué? Jamais. O porqué tem a pretensdo de parar o
movimento e explica-lo, dando a ele uma inevitabilidade que ndo possui. O como
ndao. O como ndo julga, simplesmente constata o que se deu, esse acaso que nao é
um destino, que simplesmente aconteceu.

Todo ndmade nédo acredita em nada, nem que ndo acredita. Um némade
jamais tem crenca, tem fé.

Para um némade, a ideia de Ser ndo se coloca. E reducionista, servil.

Para um némade, a razdo ndo é razoavel, mas um némade ndo é um
irracionalista, adjetivacdo reducionista que pressupde s6 dois possiveis: o racional e
0 que, ndo sendo racional, seria irracional — algo bem caracteristico das tentativas
categorizaveis da razao.

Jamais sdo universais que tentam abarcar tudo, singularidades,
acontecimentos Unicos.

Todo nébmade tem ojeriza a leis e regras. Sujeicdes, servidoes.

Nbémades sdo do mar, jamais da terra.

Eu, Deus e mundo. Sdo acontecimentos, sao fabricacdes e, como tal, ndo séo
inexoraveis verdades a sustentar nada além dessas crencas: Eu, Deus e mundo.

Um ndmade sera sempre um minoritario, jamais majoritario.
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Nunca jogarda uma ancora, procurara nenhuma verdade. Nem aqui, nem
acola. A verdade é coisa para fracos. Um ndmade nao assiste, joga. Jamais fara
parte de seu tempo, serd sempre em qualquer tempo, intempestivo. Serd sempre
revoluciondrio. Sao alguns dos tracos do pensamento némade, como destacamos,
sem nenhuma pretensdo a uma catalogacédo. E essa filosofia ndo é uma filosofia em
oposicao a Filosofia Dogmatica, contra a Filosofia Dogmatica. Essa questdo ndo se
coloca a ndo ser quando, por uma questao de clareza, seja necessario explicitar de
que maneira a Filosofia Dogmética abordou e como isso ser4 abandonado ou
tratado de outra forma pelo pensamento némade. Nao existe, por parte do
pensamento nébmade, nenhuma vontade de um embate, nenhuma tentativa de
persuadir, convencer. O pensamento némade n&o se opde ao pensamento
Dogmatico. Ele é sé um outro tipo de pensamento que sabe dos limites da ideia de
oposicado, de contrario. Da ideia de contradicdo, da dialética. Nao quer jamais
arrebanhar. No maximo, roubar ovelhas... “Nao deve Zaratustra tornar-se pastor e
céo do rebanho! ... Atrair muitos para fora do rebanho — foi para isso que vim...ladrédo
guer chamar-se Zaratustra para os pastores.” (NIETZSCHE, 1998a, p. 39).

Um nbémade ndo quer que O sigam para que hao Seja um novo pastor a
vociferar verdades e seguidores dessas verdades.

Estranha forma de pensamento que ndo traz verdades, que ndo quer
convencer ninguém de nada, que ndo oferece nenhuma receita, caminho, a ndo ser
roubar todas as ovelhas de seus pastores. Um pensamento sem pastores, nem
ovelhas. Tudo o que sempre nos foi — e ainda nos é — proposto. Respostas vindas
do alto dos reis-divinos e seus preconceitos, dos mitos e suas fabulas. Deuses,
mitos, Filésofos, Deus, reis, poderosos de todos os quilates, sempre guiaram as
maiorias com suas respostas que aconchegaram e aconchegam os tementes a suas
verdades, os que fizeram e fazem delas o caminho a seguir. E em meio a essas
respostas sempre presentes e pastoralmente impostas, rebanhos das mais variadas
espécies proliferaram, tendo em comum a servidao a que foram submetidos.

Bastante estranho esse pensamento que vé os limites de ser sO uma
oposi¢cado e que nao se contrapde a ele, oferecendo outro caminho para uma nova
serviddo; que sO (s6?) quer roubar as ovelhas dos cativos rebanhos que se
acostumaram a vegetativamente seguir. Um ndmade nao se fixa, ndo se segura em

nada, ndo oferta nenhuma aconchegante verdade para substituir por outra, pois foi
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isso 0 que fez a vitoriosa Filosofia Dogmatica: apresentou “verdades” sob varios
Veus.

N&do se trata, pois, de fazer um debate e contestar a Filosofia que
aparentemente seria a Unica. Ela exige um contraponto, que — sejamos claros —
pressupde que se tenha primeiro que contesta-la, pedindo licenca e justificando com
os “a priori” que ela colocou, que ela estabeleceu como necessarios. E s6 entao, se
poderia pleitear algo. Ou seja, as regras do jogo teriam que ser as que essa Filosofia
estabeleceu, e esse seria 0 Unico possivel caminho.

As grandes fic¢cdes que foram tomadas como absolutas e inquestionaveis sao
as criadas por Universais como: Mundo, Deus, Eu. Se existe mundo, vamos
descrevé-lo e pronto. Podemos fazer isso com um Deus que a tudo criou ou com um
“Eu” gigante que, do alto de sua sapiéncia, tudo explica. Mundo, Deus ou esse “Eu”
a nos guiar. Mas todas essas “verdades” — assim como Estado, leis, hierarquias e
tantas outras — nasceram, foram inventadas. Portanto, que os filhos de nossa
cabeca ndo nos fagcam temer o que criamos, como disse K. Marx. Se 0o mundo
também foi criado, por um Deus onipotente, onisciente, origem de Si mesmo e causa
de tudo. Esse é o campo da fé, incompativel com o pensamento nédmade. Muitas
aguas vao rolar, até que os tais “animais inteligentes” (nés, os homens) venhamos a
surgir por aqui, muitos milhares de anos, até que possamos ser tema da filosofia e
da ciéncia. E quando essa questao se coloca, ela ndo teve uma resposta una como
se pretende passar como dado, como se fez e ainda se faz “crer”.

Esse pensamento racional, essa invencdo da filosofia ndo veio ao mundo
embalsamado em uma sé possibilidade, da sua invencédo até os dias de hoje. A
filosofia trilha esses dois caminhos distintos que pontuamos até aqui. O caminho da
dogmaética e o caminho némade.

Por parte do pensamento nédmade, nenhuma oposi¢cdo ao outro caminho. Sé
uma outra opcdo. Como esse caminho ndo tem regras, maximas, leis, Estados,
Universais, Ser, verdades, como o pensamento némade ndo se faz por essas
premissas, desconhece premissas. Sua natureza é nao ter natureza. S6 mesmo por
pequenos desvios, veredas, poderemos e tentaremos traca-los, cartografa-los®,

sem um mapa, sem um dicionario, sem um guia.

32 Cartografia: “Somos atravessados por linhas, meridianos, geodésicas, tropicos, fusos, que nédo
seguem 0 mesmo ritmo e nao tém a mesma natureza. [...] E constantemente as linhas se cruzam, se
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O que Gilles Deleuze chamou de “Pensamento ndémade” estaria, entao,
delimitado ao pensamento de Nietzsche? Seria ele o primeiro filésofo a se indispor
com 0 pensamento majoritario da dogmatica? No nosso entendimento, ndo, e, ao
longo de sua obra, Deleuze nos aponta isso o tempo todo. Também ele — Gilles
Deleuze — néo foi o primeiro, e essa questdo ndao tem a menor importancia e so
estamos passando por ela para sair dela. Para ir para a questdo. “Pensamento de
fora”, como o chama M. Foucault (1986). E as nomenclaturas irdo variar. O proprio
Deleuze fala em “pensamento menor”, em uma literatura menor de Kafka33. Menor
nao por ser inferior, mas por oposicao a literatura Maior. Parece redundante salientar
o “M” maiusculo do “m” minusculo, visto 0 que expusemos anteriormente quanto a
Filosofia e a filosofia. O que seria importante real¢ar € que existe um Cinema Maior e
outro menor. Um Teatro Maior e um teatro menor. Uma Ciéncia Maior e uma ciéncia
menor e assim infinitamente®* poderiamos exemplificar, para fins puramente
pedagogicos: o Grande Cinema de John Ford e o cinema de cassavetes. O Teatrdo
burgués e o teatro de antonin artaud. A Fisica Classica e a fisica quantica. Em todos
esses exemplos s6 “Arte, Ciéncia e Filosofia!l”. S6 “arte, ciéncia e filosofia”. Formas
distintas, diferentes, mas néo antagonicas de tratar e de olhar o mundo. Opc¢des que
trazem em suas propostas um “enquadramento” que reflete essa opg¢ao. Sim, um
belo retrato do Rei, encomendado e bem remunerado por ele. Também pode ser um
belo retrato em que inclusive ele, o artista, Velazquez (1599/1660) aparece na
pintura.

A pintura “As Meninas™® também retrata uma familia Real, a de Felipe IV.
Mas ali ndo se trata apenas de um talentoso retrato. O pintor € que nos mostra, se
pintando na tela, o que quer que “vejamos™®. Uma Arte linda é um retrato de um rei.
Uma outra arte e eis... velazques. Um pintor, menor. Os exemplos se multiplicariam
no cinema, na literatura, na ciéncia. Existe também nelas “o pensamento nédmade”,
‘o pensamento de fora”, “0 pensamento menor”. E esse menor nao € inferior ou

superior. Nao esta em oposi¢cdo a coisa nenhuma. Aplausos para o perfeito retrato

superpdem a uma linha costumeira, se seguem por um certo tempo. [...] E uma quest&o de
cartografia. Elas nos comp&em, assim como comp8em nosso mapa. Elas se transformam e podem
penetrar uma na outra”. (DELEUZE; GUATTARI, 1996, p. 77—76).

33 DELEUZE, G. Kafka - por uma literatura menor. Belo Horizonte: Auténtica Editora, 2014.

34 BLANCHOT, M. Conversa infinita. Sdo Paulo: Escuta. 2001.

35 VELAZQUES, Diego. [As Meninas]. 1656. Oleo sobre tela, 318 x 276 cm.

36 para uma analise mais detalhada da pintura ver: FOUCAULT, M. As palavras e as coisas. S&o
Paulo: Martins Fontes, 1999a . Capitulo I. Las Meninas.
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do Rei Sol Luis XIV, o pintor é Hyacinthe Rigaud (1659-1743)3’, um gigante da Arte
e merecidamente recebeu do monarca pelo lindo trabalho. Os dois pintores
trabalharam para os reis de plantdo na época. Ambos produziram belissimos
retratos, mas o nbmade velazquez pintou algo a mais que os retratos de seu tempo.
Seu “enquadramento” nos fez ver outras possibilidades. Apesar do rei. Assim
também cassavetes. Apesar do rei Hollywood. Alguns filmes para Eles, outros para
nés. O que estamos tentando “pintar” nestas linhas iniciais é esse “enquadramento”
diferente que sempre se fez presente no mundo, que mudou e o0 muda
constantemente.

Os gigantes dinossauros jamais poderiam imaginar seu fim, seja pela queda
de um asteroide, seja pela escassez de alimentos ou qualquer outra dessas
‘causas” e explicagdes cientificas. Alguns milhares de anos depois, surgimos nos,
homens, que de mamiferos “inferiores” passariamos a ocupar o lugar outrora
reservado aos dinossauros. E isso ndo estava “escrito nas estrelas”, isso
simplesmente aconteceu. Também o lobo que nos atacava foi domesticado e agora
é 0 céo a servir ao pastor do rebanho.*® Mundo de dinossauros, mundo de homens.
Mundo de homens Artistas que retratam, mundo de homens artistas que, ao
escolher um “enquadramento” diferente, nao retratam, criam outros mundos.

O gue pretendemos, ao apresentar esse pensamento némade, nao é limita-lo
ao pensamento de Nietzsche. No nosso entendimento, o pensamento némade
antecede inclusive o0 homem; foi esse pensamento que um dia o possibilitou. E um
belo dia foi até possivel verbalizad-lo em um “fiat lux” ndo divino, ndo caindo do céu,
mas vindo da terra — melhor ainda, da agua...do mar. O que fizeram o0s primeiros
filésofos, o que fez a filosofia, foi explicita-lo. E de sua invencéo até os dias de hoje,
ainda que de forma menor, ainda que nao majoritariamente, o que fez e faz é isso,
pensar com outro “enquadramento” que n&o se limite a retratar.

Colocar-se, como desde sua invencao a filosofia fez, como um pensamento
que transforma, que nao se limita a descrever o que se acredita ter um ser. O que se
atribui ao sofista Gorgias: “Nada, diz ele, é: se €&, é incognoscivel; alias, se é e se é
cognoscivel, ndo pode ser mostrado a outros” (CASSIN, 2005, p. 278); ja é um

esbo¢co do pensamento nédmade. Se “nada ¢é”, é falsa questdo tentar descrevé-lo,

37 RIGAUD, Hyacinthe. [Retrato de Luiz XIV]. 1701. Oleo sobre tela, 277 x 194 cm.
38 NIETZSCHE, F. Assim falou Zaratustra: Um livro para todos e para Ninguém. Rio de Janeiro:
Bertrand Brasil, 1998a, p. 39.
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pois, no exato momento de todas as tentativas de descrever algo, esse algo ja esta
se modificando, dando lugar a um novo qualquer, se metamorfoseando, se
transformando, se revolucionando.

Quando digo dinossauro, ele ndo existe mais, € o homem que esta sendo
inventado... quando digo lobo, ele ja foi docilizado, domesticado e é s6 um céo do
pastor. Mas quem sabe, acorde de sua submissédo pastoral e crie uma roupa, um
devir devorador de pastores. Todas essas tentativas de codificar, rotular, julgar,
justificar, dar nomes, estabelecer caracteristicas servem ao conhecimento, ajudam
ao ego descritivo dessa vontade de verdade. E no grande livro do conhecimento,
ficamos a saber dos dinossauros, dos lobos, dos homens, dos pastores e rebanhos.
Sim, isso nos acrescenta bastante coisa, a Ciéncia e seu conhecimento nos servem,
mas ndo bastam. E um lindo retrato feito por brilhantes mentes cientificas, mas
ainda ndo é a pintura de Veladsquez, ainda ndo é o cinema de um Cassavetes.

Por ter a Filosofia Dogmatica optado por se passar por Ciéncia, ou uma
Ciéncia descritiva do mundo, talvez por isso tenha sido lentamente relegada a um
papel secundario ao longo de sua histoéria, essa sua opc¢édo pelo conhecimento puro
e simples a levou a ser subalterna da Ciéncia. Entretanto, a filosofia, a saber, o
pensamento nbmade, desde o seu nascimento, também trilhou outros caminhos, fez
aliancas que lhe deram e déo poténcia até os dias de hoje. Até com outra ciéncia,
essa com “c” minusculo — para ficar em um exemplo reducionista, mas que € util a
nossos propositos —, a Fisica Classica e 0 Mundo Macroscopico e a fisica quantica e
o mundo microscépico. Do Macro a nanotecnologia®.

Nos primérdios, e ainda hoje, a filosofia e s6é depois a Ciéncia: antes o
pensamento, e sO depois a experiéncia e possiveis comprovacdes. Primeiro alguém
pensou uma particula — Particula de Higgs*®. Quarenta anos depois, foi possivel
comprovar a sua existéncia. Do pensamento para um mundo. Um pensamento
mudando o mundo. Esse detalhe parece ter sido esquecido pela Filosofia

Dogmatica, que passou a somente descrever o mundo que ela mesmo criou. Passou

39 A nanotecnologia trabalha com objetos entre 1 e 100 nandmetros. Em 1 metro ha 1 bilhdo de
nandmetros. Disponivel em: https://www.ima.ufrj.br/index.php/pt/graduacao/a-graduacao Acesso em
18 fev. 2021.

40 Petter Higgs “Descoberta tedrica de um mecanismo que contribuiu para a nossa compreenséo da
origem da massa de particulas subatdmicas, e que recentemente foi confirmado pela descoberta da
particula fundamental, pelas experiéncias ATLAS e CMS no Large Hadron Collider do CERN”.
Disponivel em: <https://www.nobelprize.org/prizes/physics/2013/higgs/facts/>. Acesso em 18 fev.
2021.
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a ser uma descricao e legitimacéo de tudo que ela mesmo criou. “Os filhos da sua
cabeca cresceram-lhes acima da cabeca. Curvaram-se eles, que sdo os criadores
diante das suas criaturas” (MARX, 1984a, p. 7). Foi o que se deu: a Filosofia
Dogmatica se apaixonou pelo que ela prépria criou. Apaixonou-se por si propria
como Narciso*' e, desde entéo, o que faz é enaltecer sua propria criacdo. Uma méae
apaixonada por seu rebento que ndo consegue enxergar que é o espelho que olha e
descreve como se nada mais houvesse, a Filosofia Dogmatica a partir de entédo se
separa da filosofia, de onde veio, esquece, renega-a, s6 enxerga “os filhos de sua
cabeca”, e nessa paixdao cega, sO admira e vé o espelho e desde entdo pinta
retratos. Lindos, maravilhosos retratos como sé Grandes Artistas poderiam produzir.
Uma Pdlis e o “Mundo “das Ideias” de Platdo. Uma Pdlis e as “Categorias”. Ou a
“Substancia” Aristotélica. Santo Agostinho e “De Civitate Dei”. “A Cidade de Deus”.
René Descartes e a “Substancia” ira morar na glandula pineal dentro do cérebro, € a
partir de entdo € o Homem e seu “Eu” gigante que irdo administrar o Estado gracas
a sua Razdo. Hegel e o “Espirito Absoluto”, Kant e as “Faculdades da Razéo”. E
nessa listagem, s6 um limitado passeio por esses “quadros”, por essas “pinturas”,
esses “Conceitos” de alguns desses Geniais Gigantes da Filosofia, cada um deles,
em cada momento histérico, apresenta seus “Conceitos” e retrata e justifica o
mundo, o Estado e o Pastor de plantdo nos respectivos periodos em que viveram. E
é de dentro desses Estados, contratados e funcionarios desses Estados, serd nessa
terra que produzirdo sua Filosofia. Seus retratos e seus “Conceitos”. Dentro dessa
terra, no interior desses territorios, s6 olhando e vendo internamente esses limites
gue construiram essa Filosofia Dogmatica. Dentro do Estado e para o Estado, que
se limita a uma tautologia do espelho. Alguns desses Gigantes sem suspeitar disso,
dado o envolvimento com o seu respectivo mundo, outros nem tanto.

O que pretendemos desenvolver neste estudo € que, em algum momento na
sua histéria, a filosofia foi invadida pela Filosofia. Ela, filosofia, nasceu e é nbmade,
0 pensamento é ndmade, independentemente da for¢ca, da maquina que quase nos
impede de pensar de outra forma, a maquina da Filosofia Dogmaética.

Independentemente dela, a filosofia como pensamento noémade continuou e

41 Segundo a Mitologia Grega, Narciso era um jovem muito belo que foi objeto da paixdo de muita
gente, rapazes, ninfas, todos ficavam admirados com sua beleza. Mas Narciso simplesmente
ignorava a todos. Os desprezados e desprezadas pediram auxilio a deusa Némesis que fez com que
um dia Narciso visse a sua prépria imagem em um lago e se apaixonasse por ela. Esse amor por sua
propria imagem causa a sua morte. (GRIMAL, 1982, p. 322).
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continua. S6 que os caminhos dessa filosofia ndo nos levam ao ser, a verdade, ao
Estado e tudo que foi erigido como Unica questdo da Filosofia Maior, da Dogmatica.

Isso nos forca a ter cuidado, pois a filosofia ndmade ndo tem somente um
rosto, ndo segue somente um caminho, ndo apresenta Estados, verdades, nao traz
nem legitima pastores, reis de nenhuma natureza. Nao existe para o pensamento
ndmade nenhum uno a procurar, nenhuma verdade, nenhum mundo dado a ser
retratado, essa ndo € uma questdo do pensamento ndémade, ele comeca exatamente
por ndo reconhecer estados de coisas, por ndo fazer do que € apenas uma invencao
temporal, algo imutavel que deva custar laudas para ser descrito, retratado. Nao é
sua questdo esse momentaneo, esse momentaneo e tantos outros s6 podem ser
pensados como passagens. Sim, n6s homens inventamos o Estado, inventamos
deuses, Deus, o mundo de ontem e de hoje, contudo, ndo existe nessas criagoes
nada além de serem invencoes.

A partir dessas invencdes, entendido que sdo tdo e somente criacoes,
invencdes, podemos pensar e criar outros possiveis, a0 passo que Se nos
debrucarmos sobre o que é dado como sendo um inevitavel, um inexoravel, algo que
tenha algum ser, o maximo que faremos sera uma reflexdo sobre um ser. O ato de
refletir s legitima, corrobora. S6 mantém o que ira mudar por algum tempo coeso.
Pouco depois, estariamos a explicar e legitimar o que agora se apresenta de forma
diferente, e assim ao infinito, sempre em busca de uma explicacdo depois da
novidade apresentada. Mas isso ndo seria Historia? N&o é a ela que se atribui tal
papel?

Um dos pensadores nbmades, Nietzsche, localizou e atacou essa questdo e
para isso foi obrigado a contestar o Gigante Hegel*? ao criticar o historicismo
hegeliano e apresentar a possibilidade de “uma histéria para promover a vida, néo
para paralisar a vida.” (NIETZSCHE, 1989, Consideracdes Extemporaneas p. 22).
Uma histéria nbmade, ndo a Histéria dogmatica de Hegel. Assim também é a
filosofia nbmade, sem tentar paralisar a vida em julgamentos que pretendem dar a
ela um sentido. E é notdrio que todas essas tentativas de paralisar a vida criaram um
algo acima, um pretenso superior para arrebanhar. Uma Histéria que retrata e

paralisa da vida e uma histéria que liberta a vida das prisdes a que a querem

42 NIETZSCHE, Friedrich. Sobre a utilidade e desvantagens da Histéria para a Vida. Obras
Incompletas. Vol.1-2, Traducéo de Rubens Rodrigues Torres Filho. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1989.
(Colegéo Os Pensadores.).
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submeter. Uma Filosofia Dogmatica com um: “tem que ser assim”, com um: “assim
€, e te submeteremos”. E outra, a nbmade. Fora de qualquer dentro, de qualquer
centro, de qualquer pretensédo de submeter o que quer que seja, a uma revelagao,
uma descoberta que sera entdo alcada a guia. Uma filosofia para roubar as ovelhas
de todo e qualquer rebanho.

Uma filosofia ndo para interpretar o mundo, mas para transforméa-lo. E a
famosa décima primeira tese sobre Feuerbach: “Os fildsofos tém apenas
interpretado o mundo de maneiras diferentes, a questdo é transforma-lo.”*3. Né&o
para criar idolos, mas para filosofar com o martelo, quebrando todos os idolos
criados para submeter#4,

Foi assim que a filosofia nasceu. Como pensamento némade, insubmisso,
revoluciondrio. Desde sempre a incomodar o poder, qualquer que seja ele. O fato
deter sido domesticada para ser o cdo do pastor € somente uma opcao que se
pretende apresentar como Unica e que por motivos 6Obvios galgou a fama. A
Academia de Platdo fez e faz sucesso. Na sua época, era necessario saber
geometria para ser candidato a aluno. De |4 para ca, outras exigéncias foram pouco
a pouco sendo acrescidas e de forma sutil — ou hem um pouco sutil —, o lobo virou o
pastor do cdo. A nossa tese fez uma outra op¢ao, por lobos nédmades insubmissos.
Foi assim que a filosofia nasceu, como destacamos no inicio destas laudas. Foi
assim, como um lobo, que Pitagoras se apresentou ao tirano de plantdo como “um
filésofo”.

Serd acompanhando alguns desses ndomades pelos 28 séculos que

pretendemos desenvolver nosso estudo.

1.5 O mar dos conceitos e a terra dos Conceitos

O espirito ndo é a natureza, ndo tem natureza.
Ele é idéntico a ideia no espirito. A ideia € o
dado tal como ele é dado, é a experiéncia. O
espirito € dado. E uma colecéo de ideias, nem
mesmo um sistema.

Deleuze (2001, p. 12).

4 MARX, K. A ideologia alema — prefacio. 1. Ed. Sdo Paulo: Editora Moraes, 1984. p. 111.
44 NIETZSCHE, F. O crepusculo dos idolos. Sdo Paulo: Cia das Letras, 2006.
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Toda tentativa de abarcar tudo, toda vez que a Filosofia teve essa pretensao,
o Conceito (ndo o conceito) foi encontrado alhures. Partiu-se de um Universal e, la
de cima, do alto desse pedestal, acredita-se ser possivel explicar o restante. Como
se tudo fosse um conjunto matematico e 0 que estava escrito na fachada da
Academia de Platdo nao deixasse duvida. Tudo, portanto, faria parte desse conjunto
que tem como Universal o Conceito de Mundo das Ideias; no caso de Platdo,
bastaria contemplar a Ideia e, dessa forma, conhecer as coisas aqui nesse mundo
de copias das Ideias. Assim, é solucionado o problema na Academia, e com
variantes serdo encontradas respostas em toda a Historia da Filosofia. Um Universal
e eis a alavanca de Arquimedes, faltando apenas o ponto de apoio. Mas a Terra
poderia mesmo ser levantada se tivesse esse ponto de apoio. E foi sempre da terra
que essas ideias, esses Conceitos, partiram, e com eles inventaram-se céus de
Ideias, inventaram-se deuses, Deus, Estados, servidbes e tantas outras
subjetividades que sdo os pontos de apoio inventados. Ou seja, se apoiam no que
inventaram, e partindo desse apoio que ndo existe, desse Universal fabricado,
derivam todo o restante. O fantasma gera a fantasia e essa fantasia se apoia num
fantasma. A serpente comendo o rabo e aparecendo de novo. Ouroboros. E alguns
simplistas nos dizem que o pensamento filoséfico aparece como um rompimento
com o mundo mitico. Sera mesmo? Mas e o criador devorando o préprio rabo e
depois renascendo? N&o seria a Histéria da Filosofia um Ouroboros com cobras
mudando sé de “pele”? Sai “a pele” Ideia de Platdo, entra a “pele” do Deus
monoteista legislador? Da subjetividade de René Descartes as faculdades da razédo
de Immanuel Kant, ndo mudaram so as cobras?

Toda essa ideia de Universal, de algo superior, de transcendéncia que foi e é
a “pele” com que se vestiu essa Filosofia Majoritaria, toda ela parte desse principio
para se apoiar e, entdo, icar o mundo que criou. E esse mundo nada mais é que o
espelho que fabricaram, que repete e inverte o que parece igual. A imagem que
Narciso contempla e admira é a dele préprio e seus fantasmas. E do alto dessa
ficcdo que tudo deriva e aparenta... Ser. O Ser é outra invencgdo dessa Filosofia, foi
ele (o Ser) que nos deu todo esse mundo e seus Majoritarios refletindo sobre seus
fantasmas. E mais um mito de quem, pensando estar rompendo com ele, ndo se
percebe... Narciso.

Com os nbmades 0s conceitos, sem universais, sem essa pretensdo de

conhecer e contemplar o umbigo. Nenhuma impressao digital se repete como a
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dizer: sabe ler? Pois sou a natureza e minha natureza é nao ter natureza. N&o
inventem um sistema para tentar me prender. Tantas digitais quantas forem precisas
e nenhuma repeticdo. Ndo procurem uma identidade onde so existe diferenca. Na
singularidade de minha digital est4 a impossibilidade de uma identidade que queira
enquadrar, rotular. Eis a diferenca do conceito da filosofia nbmade e do Conceito da
Filosofia Dogmatica.

No Planeta Terra, um dia foi inventado o homem. E homens inventaram
Estados, inventaram prisdes para 0s que ndo obedecessem aos homens que
criaram os Estados. Inventaram milhdes de outras pequenas maquinas de sujeicdes
e formatacbes nesse mesmo planeta, onde dois tercos sdo constituidos de agua,
mas que chamamos de Terra. De toda essa dgua que possivelmente veio de fora,
que é extraterrestre®, vieram os pensadores que escolhemos estudar. E um velho
provérbio popular diz que “o mar n&o tem cabelo, ndo tem onde se segurar’. E para
O mar que iremos, 0 mar e seus marujos némades criadores de uma filosofia
diferente da Filosofia da terra. Achamos conveniente chamar atencdo para esse
caminho sem estradas, sem itinerarios. Também sem embarcagfes e em que o livre
movimento das marés e correntes nos joga e jogamos juntos, um jogo sem regras,
desregrado. E se, em alguns momentos, nés ndémades somos lancados a terra,
também nela lancamos nossos dados, continuamos sempre a jogar.

Pitdgoras jogou na cara do tirano de Platdo: “Sou filésofo” e, nesse momento,
ja disse a que vinha a filosofia no seu nascimento. Mas muita subserviéncia, muitos
acordos, muita docilidade, muita serviddo e vassalidade lambuzada de terra, que
depois viria a ser o biblico barro, veio a luz num parto quase abortivo. Tempos
depois, essa Filosofia que “Antes de mamar ja cumprimentava a teta”
(SHAKESPEARE, 2006, p. 109) continua ainda hoje a dar plantdo nos gabinetes dos
poderosos. Mas ndo € dela que nos ocuparemos, comecamos com Pitagoras,
comegamos com um némade respondendo com destemor ao tirano de plantdo, que
queria saber quem seria esse insubmisso e o que seria ele, ao se apresentar como
filésofo. A filosofia mostrou a que veio. Tempos depois de fecundacédo artificial
encomendada pelo poder, pariu-se essa a Filosofia Dogmaética Majoritaria criada

para justificar e agasalhar na terra os que dela se apoderaram e subjugar o restante,

45 “A ideia de que a agua da Terra veio predominantemente por meio de asteroides nao é nova. Ela é
praticamente consensual entre os pesquisadores. Disponivel em: https://agencia.fapesp.br/novo-
modelo-fisico-explica-de-onde-veio-a-agua-da-terra/26403/>. Acesso em 08 mar. 2021.
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— ISsO jA comentamos —, ainda que sem o0s elementos que temos agora e
pretendemos desenvolve ainda mais ao longo de nossa tese.

E sobre essa filosofia e seus fildsofos que “muitas aguas vao rolar’. Intenta-se
que, a partir do proximo capitulo, consigamos mergulhar nela. Agora ja sabedores
gue o enorme cabelo do Ser em nada ajudara aos naufragos — “mar nao tem cabelo”
—, iremos zarpar mar adentro, vez por outra indo a terra, visitando os naufragos no
que eles pensam ser seus territérios. Visitas que nunca deixamos de fazer e sem
que os “donos” da terra pudessem suspeitar, sempre mudaram tudo. Um dia o

sertdo ird virar mar... (CUNHA, 1982).
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2 A GUISA DA QUESTAO

Homem livre, tu sempre gostaras do mar.
Baudelaire (1985, p. 75).

No capitulo anterior, foi nossa pretenséo ter apresentado o problema. A partir
de agora, vamos aos filésofos. Para iniciar, escolhemos um majoritario e um
dogmatico — Parménides e um minoritario, um nébmade — Heraclito. Eles sdo distintos
em tudo, apesar de terem sido empacotados e vendidos como se fossem da mesma
marca, da mesma linhagem, da mesma progenitora, a mae Filosofia. Nés ja
apontamos que nao, de forma alguma. Isso que se pretende uno, que se apresentou
e se apresenta como uma sO é mesma coisa, essa Filosofia, s6 comporta ela:
Filosofia. Acreditamos que pelo menos essa separacdo e distincdo ja estejam
devidamente esclarecidas. Essa escolha de iniciar com esse par de filésofos € uma
opcao que mesmo trabalhando com contrarios, oposi¢des, bifurcacdes, instrumentos
tipicos da Filosofia maior, da Filosofia dogméatica, nos permitir4, ao conhecé-los por
comparacao, diferencia-los, e claro, mais ainda que isso, bem mais, como a agua e
o vinho, que apesar de diferentes, ndo se opdem. Assim como na filosofia némade,
em que esses conceitos majoritarios de oposi¢ao, contrarios e muitos outros, nao
dao conta do problema, nunca deram e exatamente por isso, uma filosofia némade.

Feita a comparacdo entre Parménides e Heraclito com os fins ja delimitados
acima, vamos a Didgenes, o cinico, depois Nietzsche. Ao realizar o estudo desses
pensadores, poderemos dar cabo das pretensdes dessa tese. Apresentar o
pensamento ndémade.

“Homem livre, tu sempre gostaras do mar.*®”. Ao mar, ao mar. Vamos ao

mar.

2.1 Parménides e Heréclito

Parménides de Eléia (530-460 A. C), Heraclito de Efeso (540-470 A.C): em
comum, terem sidos contemporaneos e terem escrito algo sobre o mesmo titulo.
Ambos escreveram: “Sobre a Natureza”. Sim, exatamente o mesmo titulo. E as

coincidéncias ficam restritas a essas duas coisas e param por ai. Como a agua e o

46 BAUDELAIRE, C. As Flores do Mal. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1885. p. 75.
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vinho. Agua e vinho que alguns insistem em misturar, até hoje, escangalhando a
pureza da agua e a homogeneidade do vinho, que incautos acrescentam agua.
Essas misturas, essas sinteses tdo ao gosto de quem nédo tem gosto. Estragam o
paladar. O vinho, feito com todo cuidado para chegar ao ponto que chegou, e o
viticultor meticuloso vendo indo, literalmente, por agua abaixo o seu trabalho,
guando um insensivel mistura agua ao vinho para que esse fique mais proximo do
que gosta, nem agua, nem vinho. Entdo que beba agua, que ndo estrague o vinho.
Assim também com Parménides e Herclito, e outros como teremos a oportunidade
de ler nessa tese. Alguns os misturam e acabam ambos diluidos, nem vinho, nem
agua. Essa vontade de catalogar, rotular e empacotar em marcas o que nédo faz
parte, o que nada tem de semelhante, ja frisamos isso devidamente. Vamos entéo
separar o joio do trigo de uma vez por todas. Sim, ambos sao filésofos (Parménides
e Heréclito), mas como vinhos, existem nuances, paladares. Também na agua, ela
nao é uma, as aguas rolam e adquirem sabores do meio. A 4gua € s6 uma tentativa
de prender e enquadrar para fins imediatos sutilezas, sabores, que ndo cabem na
definicdo de agua. Nao existe a agua, sdo aguas, “As aguas vao rolar’, canta a

marcha de carnaval.4’

2.1.1 Parménides

E preciso que de tudo te instruas,
do amago inabalavel da verdade bem redonda.
Parménides (1984, Fragmento 1-29-30).

Parménides escreveu um poema que conheceu as mais diversas
interpretagfes desde entdo. N&o iremos adotar nenhuma delas, mas o comentério

abaixo € uma boa apresentacéo das dificuldades.

Pouca era a sua facilidade de diccdo e a luta que travou para submeter
ideias filosoficas, novas, dificeis e sumamente abstratas, a uma forma
métrica resulta frequentemente numa inextirpavel obscuridade,
particularmente  sintactica. Por outro lado, nos passos menos
argumentativos do poema atinge uma espécie de tosca pomposidade
(KIRK; RAVEN; SCHOFIELD, 1994, p. 251).

4’GONCALVES, Zilda; GONCALVES, José. Saca-rolha, 1953. Disponivel em:
https://www.letras.mus.br/marchinhas-de-carnaval/473887/. Acesso em: 20 de maio 2021.
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Ou seja, sua poesia pecava ao tentar expor ideias e dado essa obscuridade —
e ai somos nos que arriscamos —, 0 leque de interpretacbes, como se nao
bastassem as dificuldades da incompletude do poema e desses fragmentos que
chegaram até nés com citagBes posteriores de varios autores como Platéo,
Aristoteles e outros. Isso sO acrescenta ainda mais dificuldade para uma
interpretacdo que fosse a mais fiel ao seu pensamento, nos deixa a vontade para
fazer a leitura, limitada aos nossos estudos quanto a filiacdo desse Filosofo. Nada
mais que isso. E no seu poema, isso, sua filiacao, se torna bem mais clara. Abaixo
os fragmentos do poema que escolhemos comentar a luz da proposta de nossa

tese.48

PARMENIDES. Sobre a Natureza (DK 28 B 1-9). Trad. José Cavalcante de Souza.

Fragmento 1

As éguas me levam onde o coracédo pedisse

conduziam-me, pois a via multifante me impeliram

da deusa, que por todas as cidades leva o homem que sabe;
por esta eu era levado, por esta, muito sagazes, me levaram

as éguas o carro puxando, e as mocas a viagem dirigiam.

Comentario:
O poema ja inicia com o filésofo/poeta tendo o privilégio de ser levado a
deusa. Esse, “0 homem que sabe”, encontrara quem o guiara, esse homem é

Parménides.

O eixo nos medes emitia som de sirena

Incandescendo (era movido por duplas, turbilhonantes

Rodas de ambos os lados), quando se apressavam a enviar-me
as filhas do Sol, deixando as moradas da Noite,

para a luz, cabecas retirando com as maos os veus.

48 Os Pré-Socraticos. Colegao Os Pensadores, 1984, p. 87-91.
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Comentério:

E esse escolhido para saber tem a preciosa ajuda das filhas do Sol, que
retiram os véus que impediam Parménides de ver direito. De conhecer. Os véus
turvavam seu olhar, os impedia de saber. Agora, gracas a elas, eis o candidato a

Fil6sofo livre dessas vendas/véus.

E la que estdo as portas aos caminhos de Noite e Dia,
e as sustenta a parte uma verga e uma e uma soleira de pedra,
e elas etéreas enchem-se de grandes batentes;

destes Justica de muitas penas tem chaves alternantes.

Comentéario:

As muitas chaves e muitas penas da Justica Ihe serdo abertas.

A esta, falando-lhe as jovens com brandas palavras,
persuadiram habilmente a que a tranca aferroada
depressa removesse das portas; e essas, dos batentes,
um vao escancarado fizeram, abrindo-se, os brénzeos
umbrais nos gonzos alternadamente fazendo girar,

em cavilhas e chavetas ajustados; por |4, pelas portas
logo as mocas pela estrada tinham carro e éguas.

Comentario:

E sdo mesmo abertas ao Filésofo as portas.

E a deusa me acolheu benévola, e na sua a minha

mao direita tomou, e assim dizia e me interpelava:

Comentério:
Aqui, teremos que nos deter um pouco mais. A escolha da méao para guiar o

Filosofo, a mao direita, parece antecipar em séculos o que sé tempos depois a



45

Revolucdo Francesa ird estabelecer®®, mas que ja estava presente no poema.

Deuses sempre apresentam respostas, suas respostas sao sempre conservadoras,

sempre sao eles o0s guias, j& que mortais nada sabem e dependem deles para isso.

E claro, isso incluird tempos depois o Deus monoteista que ira revelar a verdade.

Nada mais conservador, — e que ndo nos esquecamos — um Filésofo Dogmatico é

sempre um conservador. A mao escolhida pela deusa néo foi por acaso e quem a

estendeu, Parménides, sabia que estava se submetendo a uma transcendéncia.

Desde quando subiu na carruagem rumo a deusa que iria lhe apresentar o saber, o

candidato a Filosofo ja assentia com uma serviddo, uma das muitas caracteristicas

da Filosofia Dogmatica, e Parménides poderia tranquilamente reivindicar para si o

titulo de fundador dessa escola.

O, jovem, companheiro de aurigas imortais,

tu que assim conduzido chegas a nossa morada,

salve! Pois nédo foi mal destino que te mandou perlustrar
esta via (pois ela esté fora da senda dos homens).

mas lei divina e justica; € preciso que de tudo te instruas,
do amago inabalavel da verdade bem redonda,

e de opinides de mortais, em que ndo ha fé verdadeira.
No entanto também isto aprenderas, como as aparéncias

deviam validamente ser, tudo atravessando,

Comentario:

O “jovem” Parménides, melhor seria o jovem candidato a Filésofo,

Parménides, escolheu a via boa e inalcancavel aos homens e essa via, para que ele

a alcance, é preciso que se instrua e essa instrucdo lhe serd dada pela deusa, e o

levara a “verdade redonda”. Uma troca, uma negociacgao, tdo ao gosto dos homens

do Estado. A deusa lhe passa as chaves do saber e ele em troca as divulga como

Filosofo. Na Idade Média, Parménides seria chamado de tedlogo. E as frases

seguintes do poema ndo deixam davidas.

49 Na Assembleia Constituinte (1789) que tinha como objetivo redefinir os rumos da Franca,

encontravam-se no seu lado esquerdo pessoas que tinham uma posigéo politica ndo conservadora e

do lado direito os conservadores. Mas, 0 que apontamos € que a escolha da méao direita feita pela

deusa para guiar Parménides néo teria sido aleatéria, ja anunciava “ isso”, que so6 depois foi cunhado

como: Direita.
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Fragmento 2

Pois bem, eu te direi, e tu recebe a palavra que ouviste,
0s Unicos caminhos de inquérito que sao a pensar:

0 primeiro, que é e, portanto, que néo é nao ser,

de Persuaséo é caminho (pois a verdade acompanha);

0 outro, que nao € e, portanto, que é preciso nao ser,
este entdo, eu te digo, é atalho de todo incrivel;

pois nem conhecerias o que ndo é (pois ndo € exequivel),

nem o dirias...

Comentario:

Agora a deusa sera incisa: que ele, Parménides, receba a palavra e pronto,
isso também ecoou na ldade Média, mas ndo com deusas, com Deus, o que foi bem
pior. A farsa.®® A deusa ordena a serviddo do candidato a Filésofo e deixa claro a
existéncia de um sé caminho. O reto caminho do que é o Unico caminho. E faz uma
adverténcia, como o “nao olhes para tras” do Deus monoteista ao destruir Sodoma e
Gomorra.>* Ndo ouse pensar no que néo é pensavel, no que nao é. Isso, o ndo ser,
o como as cidades biblicas foram destruidas tem que ficar para tras. Eis o que o

jovem Parménides tera que fazer para se tornar fildsofo.

Fragmento 3

............................ Pois 0 mesmo é a pensar e, portanto, ser.

Comentario:

E quem pensa e quem € o ser, sendo as Divindades.

Fragmento 4

Mas olha embora ausentes a mente presentes firmemente;

50 % .Hegel comenta que todos os grandes fatos e todos grandes personagens da histéria mundial sdo
encenados duas vezes. Ele se esqueceu de acrescentar: a primeira vez como tragédia, a segunda
como farsa”. (MARX, 2011, p. 25).

51 "Livra-te, salva a tua vida; ndo olhes para tras, nem pares em toda a campina; foge para o monte,
para que ndo perecas ... entdo, fez o Senhor chover enxofre e fogo, da parte do Senhor, sobre
Sodoma e Gomorra.” (GENESIS, 19:17).
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pois ndo deceparas o que € de aderir ao que €,
nem dispersado em tudo totalmente pelo cosmo,

nem concentrado...

Comentério:
E que sua atencédo seja para com 0s que aderirem ao que ird anunciar, sim,

gracas a deusa.

Fragmento 5
.............................................................. para mim, € comum

donde eu comece; pois ai de novo chegarei de volta.

Comentério:
Ouroboros tracado pelos deuses. Eterno retorno do mesmo, isso € Platdo.

N&o Nietzsche, para Nietzsche o que retorna € a diferenca.

Fragmento 6

Necessario € dizer e pensar que (0) ente €; pois € ser,

e nada ndo é; isto eu te mando considerar.

Pois primeiro desta via de inquérito eu te afasto,

mas depois daquela outra, em que mortais que nada sabem
erram, duplas cabecas, pois o imediato em seus

peitos dirige errante pensamento; e sédo levados

como surdos e cegos, perplexas, indecisas massas,

para 0s quais ser e nao ser é reputado 0 mesmo

e ndo o mesmo, e de tudo é reversivel o caminho.

Comentério:

E mais claro ndo poderia ser o vaticinio da deusa: o que € necessario, 0 que é
possivel, o que interessa, o que € unico, € o caminho do que €, ja que sO se pode
falar do que existe, e esta proibido — pois da outra via e eu te afasto — que se ouse
falar do que nao é, pois se néo existe, sO pode ser coisa de mortais, surdos e cegos
desviados pelo que ndo €. Essas massas indecisas que confundem ser com nao ser.

Essas massas precisam encontrar o caminho teriam que esperar um século para o
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anuncio oficial do Rei-Filésofo de Platdo®?. O caminho reto do ser. E se o jovem
Parménides, que fez a escolha certa segundo a deusa, quer ser Filésofo, devera
conhecer o caminho, o Unico caminho por ela ofertado. O caminho do ser. E, como

Fil6sofo, defendé-lo, com unhas e dentes.

Fragmento 7-8:

N&o, impossivel que isso prevaleca, ser (0) ndo ente.
Tu, porém, desta via de inquérito afasta o pensamento;
nem o habito multiexperiente por esta via te force,
exercer sem visdo um olho, e ressoante um ouvido,

e a lingua, mas discerne em discurso controversa tese

por mim exposta.

Comentério:
A deusa reitera o que foi dito anteriormente. Reforca e previne o candidato a
Filosofo sobre do que deve se afastar e, assim, aprenda a licdo dada pela deusa

para legitimar suas pretensdes a Filésofo.

S6 ainda (0) mito de (uma) via.

resta, que €; e sobre esta indicios existem,

bem muitos, de que ingénito sendo é também imperecivel;
pois é todo inteiro, inabalavel e sem fim;

nem jamais era nem serd, pois € agora todo junto,

uno, continuo; pois que geracao procuraria dele?

Por onde, donde crescido? Nem de ndo ente permitirei
gue digas e penses; pois nao dizivel nem pensavel

€ gue ndo é: que necessidade o teria impelido

a depois ou antes, se do nada iniciado, nascer?

Assim ou totalmente é necessario ser ou nao.

Nem jamais do que em certo modo € permitida for¢a de fé
nascer algo além dele; por isso nem nascer

nem perecer deixou justica, afrouxando amarras,

52 PLATAO. A Republica. 2000, Livro VI. 484a.
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mas mantem; e a deciséo sobre isso esta no seguinte:

€ ou ndo é; esta portanto decidido, como é necessario,

uma via abandonar, impensavel, inominavel, pois verdadeira
via ndo €, e sim a outra, de modo a se encontrar e ser real.
E como depois pereceria o que é? Como poderia nascer?
Pois se nasceu, ndo é, nem também se um dia é para ser.

Assim, a geracao € extinta e fora de inquérito perecimento.

Comentério:

Tudo é, sempre foi e sera. Nada comeca nem acaba, tudo ja esta escrito nas
estrelas e o0 que se deve fazer é nada, é ficar imovel e ndo tentar atrapalhar o que ja
esta tracado. Ou seja, o0 que é, é e sera sempre, assim como foi, serd. Diante desse
anico caminho pela deusa revelado. SO resta abandonar, de uma vez por todas,
qualquer ilusdo com o0 que ndo é e jamais sera. Eis a missdo do candidato a
Filosofo, do jovem Parménides, sabedor dessa “verdade redonda”, divulga-la para
os mortais. Nao podemos deixar de destacar o medo que a deusa tem — ndo so ela
— do outro caminho. Parece dizer o tempo todo: cuidado garoto, vocé vai cair, ndo
corra. Nao é por ai, ndo é esse o caminho. Ndo tem nada depois dessa porta, hao
olhe para o que nao existe. O mundo €&, o que é. Nao tente mudar. Nada muda. Vem
para ca, para o lado direito da Assembleia. Vem para a terra, sai do mar. Tudo esta
escrito pelos deuses, e que o0 mensageiro Parménides divulgue as massas
“perplexas, indecisas”’, mesmo que seja através de um Poema, mas que nhao
esqueca de revelar a fonte. A fonte é a deusa, as éguas que o levaram, as filhas do
sol, que tiraram o0 véu para que 0 jovem Parménides encontrasse a deusa e

conseguisse ver e ouvir dela a verdade. Eis a fonte da Filosofia.

Nem divisivel &, pois é todo idéntico;
nem algo em uma parte mais, que o impedisse de conter-se,
nem também algo menos, mas é todo cheio do que &,

por isso é todo continuo; pois ente a ente adere.

Por outro lado, imovel em limites de grandes liames
€ sem principio e sem pausa, pois geragcao e perecimento

bem longe afastaram-se, rechagou-os fé verdadeira.
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O mesmo e no mesmo persistindo em si mesmo pousa.
e assim firmado ai persiste; pois firme a Necessidade
em liames (0) mantém, de limite que em volta o encerra,
para ser lei que ndo sem termo seja o ente;

pois é nao carente; ndo sendo, de tudo careceria.

Comentario:

E lhe é passado o quao redondo, o todo cercado que mantém tudo coeso,
gue nunca comecou e nunca terminard. Tudo amarrado, circunscrito, delimitado,
completo. A Necessidade garante essa harmonia geral que nada podera abalar, pois

é. E sendo, nada falta.

O mesmo € pensar e em vista de que é pensamento.
Pois ndo sem o que €, no qual é revelado em palavra,
acharas o pensar; pois nem era ou sera

outro fora do que é, pois, Moira o encadeou.

Comentério:

Se ainda restava alguma davida quanto ao Unico caminho do pensamento, é
agora anunciado com todas as letras — “Pois ndo sem o que é” e aqui eu colocaria
uma enorme exclamacdo, mas a Academia, que sera criada tempos depois pelo
herdeiro intelectual®® do aqui ainda candidato a Filésofo Parménides, até hoje,
mantém nas rédeas das éguas que guiaram essa Filosofia aos deuses e as deusas,
essa proibicdo, ou sendo fiel ao Poema, nédo indica esse caminho. Ent&o
exclamamos, sem exclamar.

E entdo, costurando ainda mais o Unico caminho, avalizando esse caminho
para Parménides ja de muito convencido, eis a Moira que tudo encadeou,
apresentando seu testemunho. Do destino ninguém foge. E quis o destino
Parménides, o escolhido para ser guiado e apresentado ao Unico caminho, que ira
divulgar, que ja esta divulgando nesse Poema/panfleto com que estreia a Filosofia

Maior, a Filosofia Dogmaética.

53 Platdo.
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a ser inteiro e imével; por isso tudo sera nome

guando os mortais estatuiram, convictos de ser verdade,
engendrar-se e perecer, ser e também néo,

e lugar cambiar e cor brilhante alternar.

Entdo, pois limite é extremo, bem terminado é,

de todo lado, semelhante a volume de esfera bem redonda,
do centro equilibrado em tudo; pois ele nem algo maior
nem algo menor é necessario ser aqui ou ali;

pois nem ndo-ente €, que o impeca de chegar

ao igual, nem ente é que fosse a partir do ente

aqui mais e ali menos, pois é todo inviolado;

pois a si de todo igual, igualmente em limites se encontra.
Nesse ponto, encerro fidedigna palavra e pensamento
sobre a verdade; e opinides mortais a partir daqui

aprende, a ordem enganadora de minhas palavras ouvindo.

Comentério:

Frase bastante curiosa “a ordem enganadora de minhas palavras”. A deusa
deixou uma brecha? De certa forma, anuncia meio escondido no poema que ela
também engana ou temos aqui o candidato a Filosofo, ele mesmo duvidando desse
anico caminho? Afinal, o poema é de Parménides, por mais que a deusa o tenha
inspirado e guiado. Quem sabe se o0 Poeta/Filésofo, por alguns segundos, sem que

0 soubesse, nos teria passado algo mais em meio a tantas certezas?

Pois duas formas estatuiram que suas sentencas nomeassem,
das quais uma nao se deve - no que estao errantes -;

em contrarios separaram o compacto e sinais puseram

a parte um do outro, de um lado, etéreo fogo de chama,

suave e muito leve, em tudo o mesmo que proprio

mas ndo 0 mesmo que o outro; e aquilo em si mesmo (puseram)
em contrario, noite sem brilho, compacto denso e pesado.

A ordem do mundo, verossimil em todos os pontos, eu te revelo,

para que nunca sentenca de mortais te ultrapasse.
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Comentério:

A deusa tenta blindar Parménides, assim como a méae de Aquiles tentou
torna-lo invulneravel,> no entanto, o calcanhar o traiu. No nosso caso, a deusa que
blindou Parménides deu um cochilo e deixou passar em um verso a vulnerabilidade
da mae enganadora, tanto quanto os mortais seriam. E entéo refor¢ca que so existe
um caminho e que esse jamais pode ser 0 apontado por mortais. 1Isso ndo deve ser

esquecido, foi essa a finalidade da viagem na carruagem até ela.

Fragmento 10

Saberas e expansao luminosa do éter e 0 que, no éter,
€ tudo signo, do sol resplandecente, limpido

luzeiro, efeitos invisiveis, e donde provieram;

efeitos circundantes saberas da lua de face redonda
também o céu que circunda,

e sua natureza; e saberas também o céu que circunda,
donde nasceu e como, dirigindo, forgou-o Ananke

a manter limites de astros.

Comentério:
E para corroborar mais ainda, o time da via de um unico caminho ganha o

reforco da mae das Moiras, Ananke.

Fragmento 11
....................................................... Como terra, sol e lua,
éter comum, celeste via lactea, Olimpo

extremo e de astros célida forca se lancaram.

Comentério:
E vao adentrando astros, éter, Olimpo. Tudo que pode aumentar o time vai
sendo lancado e agora parece ser o Filosofo Parménides a dizer que sé existe

mesmo esse caminho. O caminho do ser.

54 Aquiles foi banhado por sua mae na agua do Estige, o rio infernal. Esta agua tinha o poder de
tornar invulneravel quem nela mergulhasse. Contudo, o calcanhar, pelo qual Tétis segurava o filho,
nao foi atingido pela agua mégica e ficou vulneravel. (GRIMAL, 1982, p. 36).
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Fragmento 12

Pois 0s mais estreitos encheram-se de fogo sem mistura,

e 0s seguintes, de noite, e entre (0s dois) projeta-se a parte de chama;
mas no meio destes, a Divindade que tudo governa,

pois em tudo ela rege odioso parto e unido

mandando o macho unir-se a fémea e, pelo contrério,

o0 macho a fémea.

Comentério:
Tudo tendo a Divindade que governa e rege. Ver Comentario do Fragmento

a sequir.

Fragmento 13
Primeiro de todos os deuses Amor ela concebeu.

Comentério:
Se o primeiro dos deuses concebidos é o Amor, resta aos mortais segui-lo. A

Idade Média, sem duvida, bebeu aqui.

Fragmento 16

Pois como cada um tem mistura de membros errantes,
assim a mente nos homens se apresenta; pois 0 mesmo
€ 0 que pensa nos homens, eclosdo de membros,

em todos e em cada um; pois 0 mais é pensamento.

Comentério:
A mistura de membros errantes e como consequéncia a mente dos homens
também confusa. O pensamento é puro, pois vem dos deuses. Aos homens cabe

segui-los. Sdo os deuses, 0s guias e Parménides o que os traduz.

Fragmento 19
Assim, segundo opinido, nasceram estas (coisas) e agora sao

e em seguida a isso se consumarao, uma vez crescidas;
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um nome lhes atribuiram os homens, distintivo de cada.

Comentério:
As coisas nascem e sdo e se consumardo. Um sentido, um destino, um
caminho, que comecou a ser tracado no Poema gracas aos deuses e seu fiel

escudeiro, o Filosofo Parménides.

A nossa leitura do poema, ainda que apenas focada no nosso intuito, o de s6
ressaltar o que se refere a opcéo, a tomada de posicado do Filosofo Parménides ja
havia sido explicitada por n6s. Aqui s6 uma lembranca para que ndo percamos o fio
da meada.

Confortavelmente sentado em uma carruagem puxada por éguas, por filhas
do Sol, o jovem Parménides vé nessa viagem ao encontro da deusa, ao mundo dos
deuses, portas e gonzos se abrindo, sons de sirena, tudo devidamente
espetacularizado de forma a impressionar também o futuro leitor do Poema. E seu
titulo € bem claro: “Sobre a Natureza”. A natureza tem como fonte 0 mundo que a
carruagem leva seus leitores a conhecer. Depois desse espetaculo de luzes, sons e
cores, chegamos todos a essa fonte. La esta a deusa, a responsavel pela
“Natureza”, a responsavel por tudo. Deusa que ira nos revelar, depois dessa viagem,
depois desse caminho que nos levou até ela, o Unico caminho. Esse caminho é
tracado, enaltecido, realcado, repetidas e inUmeras vezes. Eis o caminho, o caminho
do ser, o Unico caminho onde o candidato a Filésofo Parménides, e depois nés,
seremos levados. O caminho do homem que sabe, e sabe gracas a deusa que o
apresenta a Natureza de tudo, descortina, o caminho Unico da verdade. As filhas do
Sol j& haviam preparado o jovem Parménides, retirando os véus que o impediam de
ver, de conhecer, e nds, mortais, pegamos carona no Poema. Gracas a deusa e seu
discipulo, também seremos informados o que devemos seguir, desde que ou¢camos
Parménides, avalizado pela deusa. E a grande nova € que s6 se pode, se deve, se
tem que falar, enaltecer, venerar, o que é. E 0 que € tem uma natureza imutavel
posto que sempre o foi, é e sera. E. Simplesmente isso: E. E sendo, é sobre o que
se tem que falar. Tanta énfase, tanto zelo, tanta pompa. Carruagem, éguas, filhas do

Sol, portas se abrindo magicamente, toda uma pirotecnia, um deus ex-machina, para
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anunciar isso. Resta aos mortais seguir esse caminho. Eis a genealogia nomade®>®
do Poema.

A Filosofia, essa majoritaria, dogmatica, essa Filosofia Maior, foi parida nao
aqui, mas no outro mundo. E filha da deusa. E vem ao mundo assim, cercada de um
aparato do qual nunca ird se libertar da verdade, da redonda verdade. Libertar
pressupbe liberdade, e isso é algo que nunca fez parte de sua linhagem e
linguagem. Tanto a mae deusa quanto o jovem discipulo e divulgador dela néo
pouparam palavras para explicitar do que se pode falar a partir de entdo. Pensar é
pensar pela Unica via: a via do ser, do que é. A via que legitima tudo. A via do: é
assim mesmo. Do: te afastes de qualquer pretensdo de mudanca. Essa via nos fara,
a partir de entdo, meros mortais que ganharam de presente da deusa, dos deuses, 0
Filosofo Parménides e todos os seus futuros seguidores, que ndo pouparao esforgos
para nos dizer o mesmo de forma aparentemente diferente. Se olharmos com
atencdo, veremos que esses gigantes da Filosofia sdo bastantes parecidos.
Parménides, o pai intelectual de Platdo — e & necesséario salientar, nunca ouve
parricidio®—, é uma continuacéo do mestre.

Nem Platdo, nem Aristoteles, nem Descartes, nem Kant, nem Hegel, nem
nenhum de seus seguidores, em momento algum deixaram de cultuar e expandir o
redondo Unico caminho. Raspemos um pouco a barba de Aristoteles e no rosto
glabro de Descartes, veremos |4, o mesmo Conceito de Substancia com menos
pelos e séculos mais velho. E o Eu gigante de Descartes, que se disfarca em
Faculdades da Razdo em Kant? E o Transcendente de Platdo com outra roupa, o
Transcendental de Kant? Mas sobre isso, como ja frisamos nas paginas iniciais, ja

foram dizimadas florestas inteiras transformadas em livros que falam a mesma coisa

55 Um genealogista, um ndémade ndo perguntam o porqué. Porque remete a um principio, um inicio.
Um genealogista pergunta “Como?”. “Como” nos coloca dentro do movimento, nos afasta da falsa
questado do principio, do inicio. A pergunta “Por qué?” paralisa o movimento ao tentar dar a ele causa
e efeito e fica o tempo todo correndo enquanto 0 movimento ndo parou. Um genealogista nao julga,
s6 estuda as condicdes de possibilidades que permitiram isso ou aquilo. Eguas, filhas do Sol e o
caminho da redonda verdade. Caminho uno, que exclui qualquer outro. E isso que nos faz ver um
genealogista. Com ele, ndo precisamos ser guiados por deusas, deuses, Deus ou qualquer outra
transcendéncia.

56 Parricidio: Platao teria matado seu pai intelectual, Parménides. Isso nunca aconteceu. Platao
herdou do seu pai intelectual, o Mundos das Ideias e como o pai fez pelo Poema “Sobre a Natureza”,
ele, Platdo, também fez, tornou publico — A Republica — o redondo caminho da verdade, em didlogos
onde aparentemente coisas do mundo dos sentidos, desse mundo que nos engana, teriam o
distanciado de seu mentor intelectual e ent&o teria cometido o assassinato intelectual do pai. A
mesma coisa fara com outra das suas inspiragdes, SOcrates. Mas sem jamais ter matado nenhum dos
dois. Pelo contrério.
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de forma um pouco diferente. Sdo as obras desses gigantes, dessa Filosofia, e ndo
€ esse 0 nosso tema. Entdo que ndo se queime ainda mais arvores e argumentos
em vao. Nao é esse nosso caminho.

Desde o seu nascimento, essa Filosofia Maior diz claramente a que veio e
como veio. Na verdade, ndo veio. S8o sempre os Filésofos que vao procura-la em
algum lugar e no Poema que a inaugura isso esta muito claro. A Unica possibilidade
de conhecé-la nos é apresentada pelo Unico caminho possivel, e esse caminho é o
do pensar o que €, nos afastar do perturbador caminho que ndo é. Se assim nos
comportarmos, tudo estard resolvido, nos serdo ofertadas respostas sobre a
natureza das coisas, € inclusive esse o titulo de seu trabalho de apresentacdo ao
mundo: Sobre a natureza. Um toma la d& cd que é de sua Natureza assim como
tantas outras caracteristicas que ja apontamos. A seguir esse caminho, e ao seguir
esse caminho uno que ele aponta, as respostas foram sempre encontradas. Ao nos
ocuparmos do estudo de seu estatuto de fundacdo e do jovem candidato a seu
defensor, o fizemos com esse Unico intuito. Agora com isso consolidado, com o
Poema e seu jovem autor e inspiragcdo devidamente expostos, podemos,
acreditamos que seja possivel um contato com a outra possibilidade, o da filosofia.
E, ainda engatinhando pelo caminho da comparacédo, da oposicdo, dos contrarios,
como anunciamos que iriamos fazer nesse capitulo, vamos a esse outro caminho.

Vamos a Heréclito.

2.1.2 Heraclito

As vezes, entretanto, suas expressdes - de
Heraclito — sdo a tal ponto brilhantes e nitidas
que até a pessoa mais obtusa pode entendé-
las facilmente e sentir a alma elevar-se.
Laértios (1977, p. 252).

Se Parménides tinha dificuldade de se expressar, se seus dotes literarios
eram limitados®’, o caso de Heraclito € bem outro, ele é acunhado de “o obscuro”

jamais de pouco talentoso para se expressar. Obscuro por néo dizer o que é. Por

57 (KIRK; RAVEN; SCHOFIELD, 1994, p. 251).
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ndo apontar o que querem os deuses. Por ndo ter pegado carona na carruagem da

verdade que a deusa revela. Vejamos como é tratado:

A maioria destas histérias baseia-se em bem conhecidos ditos de Heréclito;
muitas delas tinham por fim ridiculariza-lo, e foram inventadas com intuitos
maliciosos por pedantes autores helenisticos, ressentidos com o seu tom de
superioridade (KIRK, G.S. RAVEN, J.,1994 , p. 188).

N&o o acusam de falta de talento para expor suas ideias. Tentam ridiculariza-
lo por ele n&o apontar o redondo caminho da verdade. Sua superioridade causa em
ressentidos essa vontade de diminui-lo, acunha-lo de obscuro e assim afasta-lo de
todos, esse que nao os convida a ouvir deusas que apontam a verdades.
Conhecemos esse tribunal de julgadores de quem incomoda, de quem né&o se limita
a dizer o que querem que diga, esse tribunal de papagaios. A histéria esta repleta
deles e seus ressentimentos. Mas 0 que 0s assusta tanto em Heraclito além, muito
além, de ele nao ser o fiel e cordeiro Parménides, é tudo. Principalmente a sua
escrita rasgando os significantes e significados que idolatram hermeneutas dos
deuses. O que os incomoda é ndo ser — eis a questao — Heraclito um pensador do
ser. E ousar escrever assim, com aforismos®®, sem maquiagem, maquinagem, sem
“‘Deus Ex-Machina”. Mas também bem mais, muito mais. Heraclito acunhado de
obscuro para que todos se afastassem desse célice de vinho nébmade, da filosofia
némade, essa que é a musica de nossa tese. Vamos ao seu: Sobre a natureza de
natureza inteiramente diferente. Como a agua do vinho, como Parménides e
Heré&clito, como a Filosofia e a filosofia.

Abaixo, os fragmentos de Heraclito que, como no caso de Parménides, serdo
comentados a luz da proposta de nossa tese, porém, ° com uma enorme diferenca:
A natureza de Heraclito ndo nos quer em um caminho Unico. Sua natureza — a

natureza — nao tem natureza.

58 Deleuze esclarece: “O aforismo [...] € muito diferente da maxima, pois uma maxima, na republica
das letras, € como um ato organico de Estado ou um juizo soberano, mas um aforismo sempre
espera seu sentido de uma nova forca exterior." (DELEUZE, G. Capitalismo e esquizofrenia, vol. 5.
Sao Paulo: Ed 34, 1997b. p. 46). O ndbmade Heraclito escreve aforismos e ndo maximas reveladas
por deusas.

59 Os Pré-Socraticos. Colecéo Os Pensadores, 1989, p. 51-64.
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HERACLITO. Sobre a Natureza (DK 22 B 1-126). Trad. José Cavalcante de Souza.

Fragmento 1

Deste logos sendo sempre os homens se tornam descompassados quer antes de
ouvir quer tao logo tenham ouvido; pois, tornando-se todas (as coisas) segundo esse
logos, a inexperientes se assemelham embora experimentando-se em palavras e
acOes tais quais eu discorro segundo (a) natureza distinguindo cada (coisa) e
explicando como se comporta. Aos outros homens escapa quanto fazem despertos,

tal como esquecem quanto fazem dormindo.

Comentario:

A natureza de Heréclito e a dificuldade de enquadra-la, nomina-la. De como,
por mais que se tenha por algum momento a impressao de té-la, ei-la escapando e
nos dando outra sensacdo, e mais uma e outra. Blocos de sensacdes como quando

acordados ou dormindo. Nenhuma hierarquia. Sensacdes.

Fragmento 2
Por isso, & preciso seguir “o-que-é-com”, (isto €, 0 comum; pois 0 comum é o- que-é-
com). Mas, o logos sendo o-que-é-com, vivem 0s homens como se tivessem uma

inteligéncia particular.

Comentério:

O que &, ndo é, a ndo ser com alguma outra coisa. Com 0 momento, com 0S
momentos, com as misturas, sem distincdo de tempos, de géneros, sem proibicoes,
sem incompatibilidade nenhuma, de nada com nada. S6 nossa pretensdo de sermos
uma espécie possuidora de uma inteligéncia particular poderia legitimar essa forma
de pensar. Muita pretensdo, muita arrogancia de nossa espécie.®® E ainda acusam
Heraclito de ser obscuro e fazer passar por superior, por dizer isso sem nenhuma

deusa para referendar sua afirmacéo. E por isso. Um mortal sem avalista divino n&o

60 \VVoltamos a lembrar: "Em algum remoto rincao do universo cintilante que se derrama em um sem
namero de sistemas solares, havia uma vez um astro, em que animais inteligentes inventaram o
conhecimento. Foi 0 minuto mais soberbo e mais mentiroso da " histéria universal": mas também foi
somente um minuto. Passados poucos félegos da natureza congelou-se o astro, e 0s animais
inteligentes tiveram que morrer...houve eternidades, em que ele ndo estava; quando de novo ele tiver
passado, nada tera acontecido." (NIETZSCHE, 1989, p. 31).
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pode ser um Filosofo. Mas Heraclito, sabemos, é filosofo, e sua filosofia ja esta
fazendo essa distincdo. E ainda estamos no Fragmento 2. Sem carruagens, sem

éguas, sem filhas do sol.

Fragmento 3

(Sobre a grandeza do sol) sua largura é a de um pé humano.

Comentario:

Se o préprio sol é da largura de um pé humano, nenhum motivo para que
suas filhas em uma carruagem de imaginacédo limitada nos tire véus e coloque
outros. E, deitado tranquilamente, o fildsofo olhando seu pé ndo se assusta, nem se
curva diante do astro. Ora tira 0 pé da frente e € banhado inteiro pelo sol, ora limita
sua quantidade de luz. Relacdo harmoniosa com a natureza. Outro filosofo que

iremos estudar a seguir, Didgenes, “ o cdo de Sinope”, também se banhara ao sol.

Fragmento 4
Heraclito disse que se felicidade estivesse nos prazeres do corpo, diriamos felizes

os bois, quando encontram ervilha para comer.

Comentario:

A vida é muito mais que trabalhar para comer, de viver para comer. O boi
sabe disso. Alguns homens nado. E sua sede de falso conhecimento é tdo grande
gue aceitam qualquer carona, em qualquer carruagem que lhes garanta alimentar

sua fome de verdade com mentiras.

Fragmento 5

Purificam-se manchando-se com outro sangue, como se alguém, entrando na lama,
em lama se lavasse. E louco pareceria, se algum homem o notasse agindo assim. E
também a estas estatuas, eles dirigem suas preces, como alguém que falasse a

casas, de nada sabendo o que séo deuses e herais.

Comentario:
Um outro fildsofo nbmade talvez tenha se banhado nesse rio de Heraclito

para escrever essa pérola nomadica: “Os filhos da sua cabega cresceram-lhes acima
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da cabeca. Curvaram-se eles, que sao os criadores diante das suas criaturas”
(MARX, 1984a, p. 7), tentar se lavar na lama que nés mesmos criamos é fazer

preces para o nada.

Fragmento 6
O sol nao apenas, como Heraclito diz, € novo cada dia, mas sempre novo,

continuamente.

Comentério:
Entdo é sobre o novo, com o que ndo se repete, que devemos caminhar e

como ele criar, ndo repetir. Ser artista, continuamente.

Fragmento 7

Se todos os seres em fumaca se tornassem, o nariz distinguiria.

Comentario:
E preciso ver e conviver com as diferencas. Ter a sensibilidade de sentir as

distingcdes no que s6 é aparentemente igual. Ter um bom olfato.

Fragmento 8
Heré&clito (dizendo que) o contrario é convergente e dos divergentes nasce a mais

bela harmonia, e tudo segundo a discérdia.

Comentario:
A discordia nos possibilita ver as naturezas diferentes que convergem e
divergem em harmonia. Harmonia de varias notas. Além de ter olfato (Fragmento 7),

ter uma boa audicao.

Fragmento 9
Diverso é o prazer do cavalo, do cdo, do homem, tal como Heraclito diz que asnos

prefeririam palha a ouro.
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Comentério:

Diferencas de todos os tipos, algumas satisfazem-se com muito pouco e
recebem em troca ouro para se empanturrarem de palha. O que foi dito no
Fragmento 4 com bois e ervilhas.

Fragmento 10
Conjuncdes o todo e o0 ndo todo, o convergente e o divergente, o consoante e 0
dissoante, e de todas as coisas um e de um todas as coisas.

Comentério:
Her&clito antecipa o que s6 h&d bem pouco tempo a ciéncia conseguiu

enxergar. Em uma série de televisdo “Cosmos”, o astrénomo Carl Sagan disse:

Tudo o que esta em nds um dia foi uma estrela. Nés somos um meio para o
universo conhecer a si mesmo. Uma parte do nosso ser sabe que essa é a
nossa origem. Nés desejamos voltar. E podemos, porque 0 cosmos também
esta dentro de nds. Nés somos feitos de matéria estelar.5?

E o que disse Heraclito antes, bem antes que nossa moderna ciéncia

conseguisse chegar la. Eis a filosofia nébmade, intempestiva.

Fragmento 11

Pois tudo que rasteja € preservado a golpe, como diz Heraclito.
Comentario:
O que rasteja, 0 que vive de uma resposta simplista, € preservado por esse
golpe de inventar deuses.
Fragmento 12

A0S que entram nos mesmos rios outras aguas afluem; almas exalam do Umido.

Comentario:

61 1. MENDES, C.C.A. As estrelas, uma viagem pela estrutura do atomo — Astroquimica para o
estudo do atomo e outros conceitos quimicos. Editora Livraria da Fisica, Sao Paulo, 2011.
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A mudanca constante e a impossibilidade de falar do ser. Participar dessa
criacdo ao entrar nas aguas que se renovam, renovando tudo. Nao é a seca terra,
mais o umido rio, as uUmidas &guas exalando o movimento inconstante das
mudancas. A natureza de Heréaclito ndo € serva de nenhuma deusa, é natureza
criadora que nos convida todo tempo a entrar nessa danca de novas aguas que
trazem mais aguas e mais aguas para guem se cansa com esse movimento, para
quem nao suporta tantas novas paisagens, o Poema e a Natureza estatica a servi¢co
da deusa. O caminho da verdade bem redonda do ser. Nada mais distante de
Heréaclito, mais longe da filosofia que a Filosofia. Parménides, Heréaclito. Agua e

vinho. Terra e mar.

Fragmento 13

Porcos em lama se comprazem, mais do que em agua limpa.

Comentéario:

Ver Fragmento 5 e no nosso Comentario sobre ele. “... como se alguém,
entrando na lama, em lama se lavasse.” Quanta clareza no “obscuro” Heraclito.
Procurar respostas em outro lugar que ndo aqui € acreditar no que se inventou: “E
também a estas estatuas eles dirigem suas preces, como alguém que falasse a

casas, de nada sabendo o que sdo deuses e herois”, Fragmento 5.

Fragmento 14
A quem profetiza Heraclito de Efeso? Aos noctivagos, aos magos, as bacantes, as
ménades, aos iniciados; a estes ameaca com o depois da morte, a estes profetiza o

fogo; pois os considerados mistérios entre os homens impiamente se celebram.

Comentério:
Os que cultuam enaltecem os que inventam deuses e servidao, a estes o fogo

por usarem de artificios para se colocarem acima dos homens.

Fragmento 15
Se nao fosse a Dioniso que fizessem a procissao e cantassem o hino, (entdo) as
partes vergonhosas desavergonhadamente se cumpriu um rito; mas é o mesmo

Hades e Dioniso, a quem deliram e festejam nas Lenéias.
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Comentério:
A arte, festa ao deus do vinho, o delirio no lugar de uma explicagdo que quer

impor um s6 e redondo caminho. A isso é preciso brindar. Que venha o vinho!

Fragmento 16

Do que jamais mergulha como alguém escaparia?

Fragmento 17
Muitos ndo percebem tais coisas, todos 0s que as encontram, nem quando

ensinados conhecem, mas a si préprios lhes parece (que as conhecem e percebem).

Comentério:

Nos dois fragmentos acima, 16 e 17, a mesma questdo. Esses que sédo
enganados pelo que lhes ensinam os deuses acreditam perceber algo quando o
mais que fazem € seguir o caminho que lhes apontam, sem nunca nada

guestionarem. Esses da serviddo, como escapariam?

Fragmento 18

Se nao esperar o inesperado, ndo se descobrira, sendo indescobrivel e inacessivel.

Comentério:

Mais uma vez, o “obscuro” Heraclito é bastante claro para os que nao se
fecham em saberes revelados por deusas e deuses. E preciso se despir de certezas,
estar aberto para o inesperado, para o que ainda ndo é. Para o que pode vir a ser e

logo depois outra vez se metamorfosear.

Fragmento 19

Homens que n&o sabem ouvir nem falar.

Comentério:
Homens fechados em suas verdades s6 podem falar desse caminho que Ihes

parece unico. Nada ouvem da natureza e entdo s6 podem falar do que ndo sabem.
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Fragmento 20
Nascidos querem viver e deter suas partes, ou antes repousar, e atras de si deixam

filhos a se tornaram partes.

Comentério:

Os homens que simplesmente vegetam e passam esse parasitismo como se
fosse vida para os filhos, para o mundo. Ovelhas que seguem pastores e entdo mais
ovelhas servis. Mas, sO existem pastores gracas a serviddo voluntaria dessas
ovelhas, geracdo apos geracao.

O Fragmento 4 ja apontava isso: “Heraclito disse que se felicidade estivesse
nos prazeres do corpo, diriamos felizes os bois, quando encontram ervilha para
comer.”. Viver € bem mais que vegetar alimentando apenas o corpo e deixando a

mente acreditar que a servidao € destino, o caminho.

Fragmento 21
Morte é tudo que vemos despertos, e tudo que vemos dormindo é sono.

Fragmento 22

Pois ouro os que procuram cavam muita terra e 0 encontram pouco.

Fragmento 23

Nome de Justica ndo teriam sabido, se ndo fossem estas (coisas).

Fragmento 24

Os que Ares mata honram-nos deuses e homens.

Fragmento 25

Mortes maiores sortes recebem.

Comentério:

Os Fragmentos 21, 22, 23, 24 e 25 tratam dessa maioria de homens que
parecem despertos, mas que apenas vegetam. Mas entre 0s homens se encontram
alguns de ouro, serdo os que fardo a diferenca. Nessa guerra, a seletividade fara

7

triunfar esses que ndo dormem despertos e sua sorte € saberem-se homens de
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ouro, esses que mudaram, mudam e sempre mudardo o caminho que a servidao os

apresenta como unico. Ver Fragmento 49. “Um para mim vale mil, se for o melhor.”

Fragmento 26
O homem de noite uma luz acende para si, morto, extinta a vista, mas vivo ele
acende do morto quando dorme, extinta a vista, e, quando desperto, se acende do

que dorme.

Comentério:
Eis os homens. Esses raros encontrados depois de tanto se cavar a terra.

Esses sdo os homens da luz, trazem a vida onde a maioria vegeta servindo.

Fragmento 27
O que para os homens permanece quando morrem (Sao coisas) que ndo esperam

nem lIhes parece (que permanecam).

Fragmento 28

Pois € o0 que se estima que o mais estimado conhece e guarda; e, contudo,

certamente a Justica captara os artesaos e testemunhas de falsidades.

Fragmento 29
Pois uma so coisa escolhnem os melhores contra todas as outras, um rumor de gléria

eterna contra as (coisas) mortais; mas a maioria estd empanturrada como animais.

Comentario:

Mais uma vez, nos Fragmentos 27, 28 e 29, a clareza do “obscuro” Heraclito
nao poderia ser mais explicita.

Nesses fragmentos, ficam desenhados os dois caminhos. As duas maneiras
de conceber a filosofia:

Primeiro caminho — Repete-se 0 que inventaram ter visto ou ouvido dos
deuses e, com essa enganacgéo, surrupiam riguezas e propagam a morte em vida
para os que sao engabelados com essa ladainha.

Esse caminho que deu ao jovem Parménides o titulo de Filosofo — e ja

demostramos como sua Natureza é criada por deuses e deusas. O que ele fez foi
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receber destes a verdade e propagandea-la, mas é uma questdo de tempo, ou nao,
até que se capte “esses artesdos e testemunhas de falsidades”, € o que estamos
tentando destacar nesta tese.

Segundo caminho — E o caminho trilhado pela filosofia, 0 caminho corajoso de
Pitagoras ndo se dobrando ao tirano de plantdo, o caminho de Heraclito. Para esses,
a escolha é se distanciar dessa “maioria...empanturrada como animais” desse
mundo tdo imediato de satisfagbes momentaneas.

Uma natureza totalmente diversa na qual homens mortais, sabedores dessa
natureza, ndo se escoram em naturezas fabricadas em suas mentes em busca de
uma gloria passageira e temporal. Um pensador nbmade, um filésofo, € sempre um

intempestivo. Sua gloria € “eterna contra as (coisas) mortais”.

Fragmento 30
Este mundo, o mesmo de todos os (seres), nenhum deus ou homem o fez, mas era,
€ e serd um fogo sempre vivo, acendendo-se em medidas e apagando-se em

medidas.

Comentério:

Esse mundo nao foi criado por deus nenhum, por homem nenhum, esse
mundo é vivo, ndo € um mundo, um planeta, ndo sao galadxias e s6 homens e
animais vivos. Tudo tem vida. Nosso planeta vive, ndo é um lugar criado para
abrigar vida. N&o existe essa separacdo. Vida é criacdo. E fogo acendendo tudo,

sempre.

Fragmento 31
Direcdes do fogo: primeiro mar, e do mar metade terra, metade incandescéncia...
Terra dilui-se em mar e se mede no mesmo logos, tal qual era antes de se tornar

terra.

Comentério:

Nesse fragmento, Her4clito fala do que chamamos de pensamento némade, e
de como ele vem do mar para a terra. E do mar que tudo veio, logo, esses
sedentarios pensadores da terra devem entender que ela, a terra, foi s6 um cochilo

do mar. Um nébmade até vem, vez por outra a terra, mas logo o fogo da mudanca o
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leva ao mar e depois de volta a terra, sempre trazendo as mudancas que a terra
tenta explicar com deuses, e somos obrigados, mais uma vez, a voltar a Marx.: “Os
filhos da sua cabeca cresceram-lhes acima da cabeca. Curvaram-se eles, que sao
os criadores diante das suas criaturas”.5?

Um pensador ndbmade sabe que eles — deuses — ndo existem a ndo ser na

cabeca dos “artesaos e testemunhas de falsidades. ”, Fragmento 28.

Fragmento 34
Ouvindo descompassados assemelham-se a surdos; o ditado lhes concerne:

presentes estdo ausentes.

Comentario:

Esses que nao sabem filtrar, selecionar o que escutam, que sé tem ouvidos
para escutar o comum, surdos para o conhecimento, para o pensamento. Fragmento
19: “Homens que n&o sabem ouvir nem falar.” Passam pelo mundo com suas

servidoes.

Fragmento 35
Pois € preciso que de muitas coisas sejam inquiridores os homens amantes da

sabedoria.

Comentério:

Os fragmentos 34 e 35 tracam o perfil da maioria: “presentes estao ausentes.
” Para ser um amante da sabedoria, para ser um filésofo, € preciso que se duvide,
que se pergunte sobre as coisas. A filosofia ndo nos é revelada e muito menos nos
aponta um anico caminho, ela exige do filosofo que ele seja um insistente inquiridor
das coisas. Ja a Filosofia e seus Filésofos, a esses a coisa ja Ihes é ofertada pronta
pelos deuses. As coisas para esses sempre foram, sdo e serdo. De nada duvidam e
ndo amam a sabedoria, idolatram o que inventaram como Narciso a sua imagem.

Outro Ouroboros.

62 (MARX, 1984a, p. 7).
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Fragmento 36
Para almas é morte tornar-se agua, e para agua é morte tornar-se terra, e de terra

nasce agua, e de agua alma.

Comentério:

Mais uma vez a questdo da agua e da terra que estamos salientando desde o
inicio de nossa tese. Pensadores nébmades do mar, da agua, e pensadores
Dogmaticos da terra. E da dgua que vem o pensamento, da terra vem a servidao.

Fragmento 37

Porcos banham-se em lama e aves domésticas em poeira ou em cinza.

Comentério:
E melhor ficarmos s6 com o fragmento. Ele por si s6 é de tamanha viruléncia

que dispensa comentarios.

Fragmento 40
Muita instrucdo ndo ensina a ter inteligéncia; pois teria ensinado Hesiodo e

Pitagoras, Xenofanes e Hecateu.

Comentario:

Diferenca entre instrucdo e inteligéncia. Homens instruidos séo instruidos, o
gue € bem diferente de inteligéncia. Parménides foi instruido pela deusa.

Heraclito no Fragmento 30: “Este mundo, o mesmo de todos os (seres),
nenhum deus, nenhum homem o fez’. Foi a inteligéncia que formulou esse

pensamento. Ele ndo foi soprado por deus nenhum.

Fragmento 41
Pois uma sO é a (coisa) sabia, possuir o conhecimento que tudo dirige através de

tudo.

Comentario:

Ver comentario dos Fragmentos 7 e 8.
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Fragmento 42

Homero merecia ser expulso dos certames e acoitado, e Arquiloco igualmente.

Comentario:

O motivo de tanto rigor e impaciéncia com os autores citados s6 podemos
creditar ou especular como sendo por conta da forma como ambos se utilizam da
arte para fins pessoais. No caso de Arquiloco®3, por ter usado sua poesia para uma
luta particular contra um pai que nao permitiu que se casasse com sua filha. Em
Homero, pela hidrolatria aos deuses e herdis. Em ambos, 0s mortais sO assistem ao

gue esses dois, 0s autores, patrocinam em causa prépria.

Fragmento 43

A insoléncia €é preciso extinguir, mais que o incéndio.

Comentério:
Seria a insoléncia de Homero e de Arquiloco, como suspeitamos no

comentario do Fragmento acima.

Fragmento 45
Limites de alma ndo os encontrarias, todo caminho percorrendo; tao profundo logos

ela tem.

Comentario:
N&o existe um caminho Unico e todos 0s outros ndo existem como quer a
Natureza descrita por Parménides a mando da deusa. Na natureza de Heraclito,

almas encontram respostas nelas mesmas e com elas mesmo.

Fragmento 46

A presuncdo ele dizia que é a doenga sagrada e que a visdo engana.

63 Arquiloco teria feito de sua poesia uma luta particular contra um pai que ndo Ihe permitiu que se
casasse com sua filha. Nao poupando xingamentos, denudncias de vicios sexuais, etc. Tudo para
atacar o seu adversario particular. Disponivel em: https://jornal.usp.br/cultura/raiva-do-poeta-grego-
arquiloco-fez-surgir-o-genero-iambico/.
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Comentério:
Outra vez a clareza do “obscuro” Heraclito. A presuncéo dos deuses de serem
0 que tudo conhecem e revelam engana tanto seus propagandistas, quanto aos que

se deixam levar por essa doenca.

Fragmento 47

N&o conjeturemos a toa sobre as coisas supremas.

Comentério:

N&o percamos tempo com 0 que ndo existe, deuses. Com o0 que alguns
inventaram para suprir suas deficiéncias. Com o que nos ocupa com falsas questdes
“os filhos da sua cabeca”. Marx. “Porcos em lama se comprazem, mais do que em

agua limpa”, Fragmento 13. Ver também comentério do fragmento.

Fragmento 49

Um para mim vale mil, se for o melhor.

Comentério:
Os que nao se contentam em criar e seguir rebanhos, os que ndo vieram ao
mundo para assistir. Esses, sdo os melhores, os criadores de naturezas. Valem por

mil.

Fragmento 49a

Nos mesmos rios entramos e ndo entramos, SOmos e Nao0 SoMos.
Comentério:
O mundo em eterna mutacdo, 0S movimentos que 0 constituem e que

também constituimos. O jogo onde jogamos e somos jogados.

Fragmento 50

N&o de mim, mas do logos tendo ouvido € sabio homologar tudo € um.

Comentario:
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N&o existe nada separado de nada. Nao existe um mundo dos deuses e um

mundo dos homens, ndo existe uma Natureza separada da natureza.

Fragmento 51
N&o compreendem como o divergente consigo mesmo concorda; harmonia de

tensdes contrarias, como de arco e lira.

Comentario:
O tudo em um do fragmento anterior e essa harmonia, essa musica com
varias notas, com varios instrumentos e tudo formando esse um indivisivel. Nao

existe um mundo e mais outro e mais outro. Tudo em um.

Fragmento 52

Tempo € crianca brincando, jogando; de crianc¢a o reinado.

Comentario:

Eis o fragmento, o aforismo mais poderoso ja escrito na historia da
humanidade. Comenta-lo seria um sacrilégio. E como descrever uma pintura,
explicar um filme, dissertar sobre o vento sem ser poeta. Nao cometeremos tal
afronta a essa pintura. Pelo menos por enquanto, pelo menos até o proximo capitulo
e com a companhia de Diégenes, o cinico. Por enquanto, nossa homenagem a

Heraclito. Siléncio.

Fragmento 53
O combate é de todas as coisas pai, de todas rei, e uns ele revelou deuses, outros,

homens; de uns fez escravos, de outros livres.

Comentério:

Vamos para a luta, para o combate, sempre, mesmo que alguns duelem para
erguer estatuas a deuses que inventaram e gque deles sejam escravos. Sobre esse
caminho, cabe apenas lamentar essa escolha, nada mais. O que interessa a

Heréclito sdo os homens, os homens livres que nada ergueram acima deles.

Fragmento 54
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Harmonia invisivel a visivel superior.

Comentario:
Jamais poderdo ver esse Unico mundo, os que com seu olhar de escravo so
enxergam O que inventam e constituem como outro mundo e nele colocam deuses

de sua limitada imaginacao para legitimar essa cegueira.

Fragmento 55

As (coisas) de que (hd) visdo, audicdo, aprendizagem, sé estas prefiro.

Comentério:
As coisas que vejo, que ouco, a essas prefiro. As que a pouca imaginacao e a

covardia inventam para se esconderem, essas desprezo.

Fragmento 56

Estdo iludidos os homens quanto ao conhecimento das coisas visiveis, mais ou
menos como Homero, que foi mais sabio que todos os helenos. Pois enganaram-no
meninos que, matando piolhos, Ihe disseram: o que vimos e pegamos € 0 que

largamos, e 0 que ndo vimos nem pegamos é 0 que trazemos conosco.

Comentario:
Aqui, vamos recorrer a uma citacdo sem a qual esse fragmento se tornaria de

dificil explicacéo.

...Homero interrogou o oraculo para saber quem eram 0s seus pais e qual a
sua patria, e o deus assim respondeu: ‘A ilha de lo é a patria de sua mae, e
ela te acolherd morto; mas tu, previne-te contra o enigma de jovens
homens’. Nao muito depois...chegou a lo. La, sentado nhum penedo, viu
alguns pescadores que se aproximavam da praia e perguntou-lhes se
tinham alguma coisa. Eles, visto que ndo haviam pescado nada, mas
catavam piolhos, pela falta de pesca, disseram: ‘O que pegamos deixamos,
0 que ndo pegamos trazemos’, aludindo com um enigma ao fato de que
mataram os piolhos que haviam catado e deixaram-nos cair, € 0s que nao
haviam catado traziam-nos nas roupas. Homero, ndo sendo capaz de
resolver o enigma, morreu de desgosto. (COLLI, G.,1992, p. 51).

Ao mesmo tempo em Heraclito aponta Homero como sendo o mais sébio de
todos os helenos, sabemos e fomos esclarecidos melhor gragcas a nota acima que,

ainda assim, ele foi enganado por meninos.



73

Como aventamos no Comentario ao Fragmento 42 sobre a utilizacdo de
deuses por Homero como forma de se legitimar junto aos mortais, ja que seria de
alguma forma, amigo ou no minimo conhecedor dos deuses, assistimos agora a
esse sabio Homero, esse que ndo é um amigo da sabedoria — filésofo — mas alguém
gue sabe ser iludido. Heraclito destaca isso, a ilusdo do conhecimento de um sabio
gue nem os deuses impediram de ser enganado por humildes pescadores e que, ao
ndo solucionar o enigma, vera cumprida a previsdo do oraculo, a ndo solucao do
enigma lhe custara a vida. Morrer4 de desgosto. Diante do enigma, posto por jovens
pescadores, sucumbird o sadbio Homero, nem os deuses o0 salvaram. Voltaremos a

essa questao.

Fragmento 57
Mestre da maioria € Hesiodo; pois este reconhece que sabe mais coisas, ele que

nao conhecia dia e noite; pois € uma so (coisa).

Comentéario:

Tudo € um. Ver Fragmento 50.

Fragmento 58
Os médicos, quando cortam, queimam e de todo torturam os pacientes, ainda

reclamam um salario que nao merecem, por efetuarem o mesmo que as doencas

Comentario:
O humor ndbmade de Heréaclito. Todo ndbmade tem humor. Jamais a ironia,

peculiar aos dogmaticos, assim como a falta e humor.

Fragmento 61
Mar, agua mais pura e mais impura, para 0s peixes potavel e saudavel, para os

homens impotavel e mortal.
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Comentario:

Talvez por isso a nossa fuga para a terra, embora tenhamos vindo dela.®*

Fragmento 62
Imortais mortais, mortais imortais, vivendo a morte daqueles, morrendo a vida

daqueles.

Comentario:
Um némade sabe do truque dois imortais, sabe que morrem. J4 os ndmades
mortais acabam deixando o que ndo morre, esses fragmentos de Heraclito sédo

imortais.

Fragmento 63
Diante do ali-presente erguem-se e tornam-se guardides em vigilia de vivos e

mortos.

Comentério:
Ali presente, ndo em outro mundo, aqui. Eis esses imortais nébmades de vigilia

para nao permitir o triunfo dos enaltecedores dos “filhos da sua cabeca. ” Marx.

Fragmento 64

De todas (as coisas) o raio fulgurante dirige o curso.

Comentério:
Raio da natureza, ndo da Natureza e seus deuses. Raio fulgurante do acaso

dirigindo o mundo.

Fragmento 65
E o chama (ao fogo) de fartura e indigéncia.

64 A biologia evolutiva chegou ao ancestral mais antigo do homem, o Pikaia um pequeno animal
marinho que viveu ha meio bilhdo de anos no chamado periodo cambriano, quando so existia vida
nos mares. Disponivel em: http://labs.icb.ufmg.br/lbem/aulas/grad/evol/especies/burgess.html .
Acesso em 24 de junho 2021.
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Fragmento 66

Pois todas (as coisas) o fogo sobrevindo discernira e empolgara.

Fragmento 67
O deus é dia, noite, inverno verdo, guerra paz, saciedade fome; mas se alterna

como fogo, quando se mistura a incensos, e se denomina segundo o gosto de cada.

Comentario:

Nos Fragmentos 65, 66 e 67, vé-se ndo o raio que veio do céu ofertado por
deuses aos homens para que esses gerissem a terra, eis a religiosidade do
pensamento Dogmatico e sua causa, deuses, e efeito homens. E ainda, entre esses
homens, alguns que se utilizam desse truque para guiarem 0s outros em nome dos
deuses.

Mas, em um pensador némade como Heraclito, o raio acaso a acender o fogo

para o grande jogo da vida.

Fragmento 70

Jogos de criancas Herdclito considerou as opinides humanas.

Comentario:
Criangas criam mundos, o tempo todo mudando, sem as certezas dos
dogmaticos. “Tempo € crianga brincando, jogando; de crianga o reinado.”,

Fragmento 52.

Fragmento 71

E preciso lembrar-se também do que esquece por onde passa o caminho.

Comentério:

Sim, é preciso lembrar do que esquece onde passa 0 caminho. Sempre, pois
esse que esquece descobriu que é preciso esquecer 0s que querem ofertar o
caminho. Nao existe caminho a ndo ser para seguidores de destinos inventados por
suas respectivas fraguezas, esses que passeiam em carruagens puxadas por

éguas, por filhas do sol. Sim, é preciso lembrar desse caminho que nao existe.
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Fragmento 72
Do logos com que mais constantemente convivem, deste divergem; e (as coisas)

gue encontram cada dia, estas Ihes aparecem estranhas.

Comentério:

Como o tempo todo nos deparamos com coisas que hdo se encaixam, hao
sédo suficientes como resposta. Diante disso, teremos que pensar, nao ruminar
preconceitos. O rio passando por entre nossas pernas. Fragmento 49a: “Nos

mesmos rios entramos e n&do entramos, Somos e ndo somos.”.

Fragmento 73

N&o se deve agir nem falar como os que dormem.

Fragmento 75
Os que dormem, creio que chama Heréclito de obreiros e colaboradores das (coisas)

gue no mundo vém a ser.

Comentério:

Nos Fragmentos 73 e 75 estdo — esses que dormem — muito ocupados em
tentar nos ocupar com seus passeios de pouca imaginagao rumo aos deuses e suas
respostas, o tempo todo tentam nos empurrar esse caminho da “verdade redonda”.
N&o percamos tempo com eles. E tudo que querem, nos ocupar. Nenhum agir para

com eles, e nenhum falar. Eles dormem: Eles passardo, nés passarinho®®,

Fragmento 76

Vive fogo a morte de terra, ar vive a morte de fogo, 4gua vive a morte de ar, terra a
de 4gua. Morte de fogo génese para ar, morte de ar génese para agua. Lembrar-se
sempre do dito de Heraclito, que morte de terra € tornar-se agua, morte de agua é

tornar-se ar, de ar fogo, e vice-versa.

65 “Todos esses que ai estdo/ atravancando o meu caminho/ eles passarao [...]J/ Eu passarinho”
QUINTANA, M. Prosa e verso. Porto Alegre: Ed. Globo, 1978. p. 48.
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Fragmento 77
Donde também Heréclito dizer que, para as almas, € prazer ou morte tornarem- se
Uumidas. Prazer seria para elas a queda na geracdo. Em outra passagem, ele diz que

vivemos nés a morte delas e vivem elas a nossa morte.

Comentério:
Nos Fragmentos 76 e 77, surgem as mudancas que advém das
transformacdes que compdem novas géneses. N&ao finalidades, n&o inicio.

Movimentos e novas geracoes. Nos somos feitos de matéria estelar, nota 64.

Fragmento 78

O modo humano n&o comporta sentencas, mas o divino comporta.

Fragmento 79

O homem como uma crianga ouve o divino, tal como a crianga o0 homem.

Comentério:

Nos Fragmento 78 e 79, o vaticinio de verdades e sentencas vem sempre
desse divino que os homens inventaram. Assim, ouvem o divino como as crian¢as
ouvem o homem, porém criangas ouvem e criam outros possiveis enigmas, e, um
desses, teriam vitimado o amigo dos deuses, 0 sabio Homero que néo o decifrando

teria morrido de desgosto. Ver comentario do Fragmento 56.

Fragmento 80
E preciso saber que o combate é o-que-é-com, e justica (€) discordia, e que todas

(as coisas) vém a ser segundo discordia e necessidade.

Comentério:
O combate, a luta e a criacdo de novos possiveis como resposta ao problema.
Resposta aqui e por tudo o que esta aqui. Nenhuma iluminacdo emanada de um

outro mundo inventado.

Fragmento 81

Ancestral dos charlatdes (Pitagoras).
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Comentério:

Como outro aforista, Nietzsche, Heraclito também néo ter4 muita paciéncia
com seus antecessores. No caso de Pitdgoras, possivelmente por ter envenenado o
mundo dizendo que “voltara do Hades para junta-se aos homens... seus discipulos
se chamavam de ‘Profetas de Deus” (LAERTIOS,1977, p. 232). Talvez o bastante
para Her&clito desconsiderar a sua coragem diante do tirano ao se apresentar como
filosofo (LAERTIOS,1977, p. 230).

E charlatéo e todo aquele que enaltece a mentira que inventa para ludibriar os

outros.

Fragmento 82

O mais belo simio é feio, a se confrontar com o género humano.

Fragmento 83
O mais sabio dos homens em face de deus se manifestard& como um simio, em

sabedoria, beleza e tudo mais.

Comentario:

Fragmentos 82 e 83, de como se constitui o tribunal da razao divina.

Fragmento 84b

Fadiga € pelos mesmos (principios) penar e ser governado.

Comentario:

Explicita constatacdo da serviddo dos que sao usados pelos que governam.

Fragmento 86
A maior parte das (coisas) divinas, segundo Heraclito, por desconfian¢ca esquivam-

se de modo a ndo se conhecerem.
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Comentério:
Esquivar-se é o possivel para o que ndo existe. Entdo esquivam-se e sO
aparecem para 0s que inventaram essas coisas divinas. Apenas esses iniciados

veem o que inventam.

Fragmento 87

Um homem tolo gosta de se empolgar a cada palavra.

Comentario:

E s6 olhar um crente de deuses falando.

Fragmento 88
O mesmo é em (nés?) vivo e morto, desperto e dormindo, novo e velho; pois estes,

tombados além, sdo aqueles e aqueles de novo, tombados além, sdo estes.

Comentéario:

Ver comentario sobre Fragmentos 76 e 77. “Somos feitos de matéria estelar”.

Fragmento 89
Heré&clito diz que para os despertos um mundo Unico e comum €, mas 0s que estdo

no leito cada um se revira para o seu proprio.

Comentério:
O medo da morte fabricando um outro mundo para agasalhar a covardia do
homem tolo, Fragmento 87.

Fragmento 91

N&o se pode entrar duas vezes no mesmo rio, segundo Heraclito, nem substancia
mortal tocar duas vezes na mesma condicdo; mas pela intensidade e rapidez da
mudanca dispersa e de novo redne (ou melhor, nem mesmo de novo nem depois,

mas ao mesmo tempo) compde-se e desiste, aproxima-se e afasta-se.

Comentario:

Ver comentario Fragmento 49a.
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Fragmento 92
E a Sibila com delirante boca sem risos, sem belezas, sem perfumes ressoando mil

anos ultrapassa com a voz, pelo deus nela.

Fragmento 93

O senhor, de quem é o oraculo em Delfos, nem diz nem oculta, mas da sinais.

Comentério:

Nos Fragmentos 92 e 93, Sibila® e o oraculo de Delfos nada dizem nem
ocultam. O que fazem € dar sinais aos homens, sdo eles que terdo que descobrir.
Nem Sibila, nem o oraculo revelam nada, nhem nada ocultam, pois, assim como 0s
homens, de nada sabem, a ndo ser o que procuram saber.

Podemos agora avancar um pouco mais ha morte por desgosto de Homero
(Comentério, Fragmento 56). Ele perguntou aos jovens pescadores por peixes. Foi o
que pensou do alto de sua sabedoria. S6 que, como todo sabio, ele acredita que
sabe. S6 ndo sabe que jovens pescadores que estavam ainda a catar piolhos em
suas roupas, que esses pudessem imaginar que Homero estivesse perguntando por
peixes uma vez que estavam entretidos com os piolhos e sé poderiam supor que se
tratava deles — piolhos — jamais de peixes a pergunta. O sabio Homero, do alto do
autoritarismo que caracteriza todo sabio, ndo teve a humildade de fazer a pergunta
de forma clara e recebeu o que imaginou ser um enigma como resposta. Nao tinha
nenhum enigma a ndo ser 0 que sua cabeca acreditou ser um enigma. Morreu de
desgosto por ndo ter resolvido como sabio que era 0 enigma que nédo era. Tivesse
ele feito a pergunta certa, estabelecido um dialogo com os pescadores, nada disso
teria acontecido. A pergunta seria: “Pescadores, vocés pegaram peixes? 7, e
certamente receberia a resposta completa por parte deles. Mas como simplesmente
perguntou: “O que vocés pegaram? ”, os pescadores responderam que os piolhos
gue eles pegaram, eles deixaram no mar, 0s que ndo pegaram, eles trouxeram e

estavam tentando se livrar deles quando Homero os indagou.

66 Sibila é, essencialmente, 0 nome de uma sacerdotisa encarregada de dar a conhecer os oraculos
de Apolo. (GRIMAL,1997, p. 416).
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Se Homero tivesse feito a pergunta de outra forma: “Pegaram muitos peixes?
”, 0S pescadores iriam responder “N&o, ndo estava dando peixe, 0 mar ndo estava
favoravel para a pesca”. Entdo ficamos catando piolhos e deixamos os piolhos que
pegamos l4 e, estamos aqui, tentando nos livrar dos outros que involuntariamente
trouxemos”. Mas nao foi o que fez o sabio Homero e, por isso, morreu vitima do
enigma que a cabeca dele inventou. “Os filhos de sua cabeca...” Marx.

N&o sO6 Homero, muitos se deixam envenenar pelo que suas cabecas
inventam. Acham enigmas onde sO existem piolhos. Carruagens, caminho, deuses,

melhor fariam se catassem piolhos.

Fragmento 94
Pois Hélios ndo transpassara as medidas; sendo as Erinias, servas da Justica,

descobrirdo.

Fragmento 95
Pois ignorancia € melhor ocultar. Mas é trabalhoso no desaperto e com vinho.

Fragmento 96

Pois cadaveres, mais do que estercos, sdo para se jogar fora.

Fragmento 97

Pois cdes ladram contra os que eles ndo conhecem.

Fragmento 98
As almas farejam no (invisivel) Hades.

Fragmento 99

N&o fosse o sol, com 0s outros astros seria noite.

Fragmento 100
Destes (os periodos anuais) o sol sendo preposto e vigia, define, dirige, revela e
exple a luz as transmutacdes e horas, as quais traz em todas (as coisas), segundo

Heraclito.
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Comentério:

Nos Fragmentos 94 a 100, a dificuldade de iluminar o que a ignorancia cultua
e tenta erigir sobre cadaveres mantidos mortos em vida ou no invisivel Hades. Mais
um deus a reinar, mais uma ameaca, como se fosse possivel impedir os que nao se
dobram a fantasmas. O sol do conhecimento e a invisivel noite das supersticbes da

ignorancia.

Fragmento 101

Procurei-me a mim mesmo.

Fragmento 101a

Pois os olhos sao testemunhas mais exatas que 0s ouvidos.

Fragmento 102
Para o deus sao belas todas as coisas e boas e justas, mas homens umas tomam

(como) injustas, outras (como) justas.

Comentério:

Nos Fragmentos 101, 10l1a e 102, vemos a resposta no homem, nao nos
deuses. Olhos veem, ouvidos se deixam levar por falsos mundos. O que é comodo
para os deuses ndo o € para 0s homens. Alguns homens se servem de deuses que

inventam e entdo é cdmodo para esses, essa simulacdo. Mas os homens que

enxergam esse truque sabem que nao é justo o que foi inventado para submeté-los.

Fragmento 103

Pois comum (€) principio e fim em periferia de circulo.

Comentério:
O caminho do simplismo onde tudo se repete, circulo perfeito, verdade
redonda que a deusa revelou para Parménides e para quem tem ouvidos para isso.

Se existe um principio, esse foi criado por deuses. Esse Unico caminho, tudo explica.
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Fragmento 104
Pois que inteligéncia ou compreenséo € a deles? Em cantores de rua acreditam e

por mestre tém a massa, ndo sabendo que "a maioria é ruim, e poucos sao bons".

Comentério:

E o caminho do senso-comum que a humanidade ira santificar. O mediano, o
mediocre, a esses se curvara e os erguerd como senhores. A maioria fara isso por
acreditar mesmo nos seus ouvidos surdos, ouvidos que foram treinados por esses
outros que fabricaram esse mau gosto e enalteceram o burburinho como se fosse
musica. “Um para mim vale mil, se for o melhor”, Fragmento 49.

Um nGmade sempre vale por mil.

Fragmento 105
Dessa passagem, Heraclito afirma que astrélogo foi Homero, assim como daquela

em que o poeta diz "do destino, eu afirmo, jamais homem algum escapou”.

Comentario:
Mais uma vez, o fornecimento do caminho causa-efeito. Deuses e homens, e

entdo ja esta tudo escrito nas estrelas.

Fragmento 106
Com razéo, Heraclito censurou Hesiodo por fazer uns dias bons e outros maus,

dizendo que ignorava como a natureza de cada dia € uma e a mesma.

Comentario:

Hesiodo — meados do séc. VIII a.C — esta exatamente na passagem entre o
mundo mitico homérico e o nascimento da filosofia. Escreve, duas grandes obras:
Teogonia e Os Trabalhos e os Dias. Na Teogonia, descreve a geracdo dos deuses,
sua genealogia. Em Os Trabalhos e os Dias, ira explicar a condigdo humana,
causada pelo roubo e entrega do fogo aos homens praticada por Prometeu®’, Zeus
se vingara de Prometeu, e dos homens. Envia-nos Pandora como presente, uma

criatura por ele forjada para punir a raca humana. Pandora vem a Terra trazendo um

67 GRIMAL,1997, p. 396.
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vaso, ao abri-lo, todos os males que estavam dentro dele se espalharam sobre a
humanidade. S6 a esperanca, que estava no fundo, ficou dentro do vaso. A partir de
entdo os homens foram condenados a sofrer toda a casta de males, tendo a
esperanca como pobre consolagaoss.

A tal censura de Heraclito a Hesiodo, como a feita a Homero nos Fragmentos
42 e 56 deve-se ao trabalho de propaganda que fazem dos deuses. Hesiodo, ao
fazer levantamento e registro dos deuses na Teogonia, nos d4 a esperanca em Os
Trabalhos e os Dias. Quem tem esperanca, espera, ndo faz. Espera os deuses. Nas
duas obras, o0 que subjaz é o enaltecimento a servidéo e ao tracado do destino a que
fomos nos, mortais, condenados pelos deuses. Claro que o talento literario e o
imaginério de Hesiodo, assim como o de Homero na lliada e Odisseia, ndo podem
ser sequer passiveis de questionamento. Jamais o foram por Her&clito e por nds, em

nossa tese, da qual ndo devem pairar duvidas quanto a isso.

Fragmento 107
Mas testemunhas para os homens sao olhos e ouvidos, se almas barbaras eles tém.

Comentério:
Homens barbaros, ignorantes, sdo enganados pelos sentidos. Ouvem e

veem, 0 que a sua ignorancia fabrica. Ver também Comentéario ao Fragmento 104.

Fragmento 108
De quantos ouvi as licbes nenhum chega a esse ponto de conhecer que a (coisa)

sébia é separada de todas.

Comentério:

O seletivo Heréclito ouviu licbes, e esses que selecionou para ouvir, nenhum
deles fez essa separacdo. Nenhum deles sucumbiu a submissdo de constituir um
algo mais sabio, um algo maior, nenhum deles construiu um algo apartado que

existiria em um além.

68 |dem, p. 353-354.
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Seletivo Heraclito, seus olhos e ouvidos ndo se deixam levar por cantos de

sereias.®?

Fragmento 110

Para homens suceder tudo que querem nao (é) melhor.

Fragmento 111
Doenca faz de saude (algo) agradavel e bom, fome de saciedade, fadiga de

repouso.

Fragmento 112
Pensar sensatamente (é) virtude maxima e sabedoria é dizer (coisas) veridicas e

fazer segundo (a) natureza, escutando.

Fragmento 113

Comum € a todos o pensar.

Comentério:

Nos Fragmentos 110 e 111, 112 e 113, a vida, ndo os deuses, ndo o destino,
nos colocam problemas, e sdo esses problemas que nos fazem pensar, sair da
mesmice, e, assim, perceber que somos, o tempo todo chamados a participar da

vida, e ndo a assisti-la.

Fragmento 114

(Os) que falam com inteligéncia é necessario que se fortalecam com o comum de
todos, tal como a lei a cidade, e muito mais fortemente: pois alimentam-se todas as
leis humanas de uma s6, a divina: pois, domina tdo longe quanto quer, e é suficiente

para todas (as coisas) e ainda sobra.

Comentério:
Os que falam com inteligéncia precisam saber a fonte de onde se ancoram as

leis, 0 que as alimenta. Do que se nutrem para tentarem se impor. Esses poucos

69 HOMERO, 2011.Canto XII.
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qgue falam com inteligéncia tém e sabem que o divino é fabricado. Como sabedores
disso, que se fortalecam para ndo aceitar o que vive de uma falsa superioridade ou

com a ignorancia que os impedira de pensar.

Fragmento 115

De alma € (um) logos que a si proprio se aumenta.

Fragmento 116
A todos os homens é compartihado o conhecer-se a si mesmo e pensar

sensatamente.

Comentéario:

Mas néo o fazem, preferindo ficar na ignorancia e consequente servidao a ela.

Fragmento 117
Um homem quando se embriaga é levado por crianca impubere, cambaleante, nédo

sabendo por onde vai, porgue Umida tem a alma.

Comentério:

Os Fragmentos 115, 116 e 117 esclarecem melhor o Fragmento anterior, 114.
Dissecam como muitos sdo levados a embriaguez que lhes aumenta a cegueira.
Almas, deuses, leis e eis um rebanho acreditando no que eles proprios inventaram
ou que se deixaram acorrentar pela impossibilidade de pensar sensatamente. Mais
uma vez, a crianga: “Tempo € crianga brincando, jogando; de crianga o reinado”,
Fragmento 52, despidas que séo de preconceitos, sdo as que poderdo levar o

embriagado homem dos preconceitos divinos para o conceito dos homens.

Fragmento 118
Brilho seco (¢ a) alma mais sabia e melhor. Ou antes, segundo a leitura de

Stephanus: Alma seca (é) a mais sabia e melhor.

Comentario:
Embriaguez, ignorancia, serviddo. Almas umidas.

Lucidez, conhecimento, atuacdo. Almas secas
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Fragmento 119
Heré&clito dizia que o ético no homem (€) o deménio (e o demdnio € o ético).

Comentério:
Homens que fabricam deuses ndo séo éticos. Entdo quem sabe outra
invengao (demonio) que nao serve nem a esses homens, nem a seus deuses. Por

iSso, ético.

Fragmento 120
Limites de aurora e crepusculo (sdo) a Ursa e em face da Ursa a baliza do fulgurante

Zeus.

Comentario:

Aqui na Terra, os homens balizam.

Fragmento 121

Merecia que os efésios adultos se enforcassem e que o0s ndo adultos
abandonassem a cidade, eles que a Hermodoro, o melhor homem deles e o de mais
valor, expulsaram dizendo: “que entre nds, ninguém seja 0 mais valoroso, sendo que

se va alhures e com outros.”

Comentério:
Hermodoro™ teria sido vitima da ignorancia dos que se deixam ser
enganados por ela. Fragmento 107: “Mas testemunhas para os homens sao olhos e

ouvidos, se almas barbaras eles tém. ” Ver também nosso comentario do fragmento.

Fragmento 123

Natureza ama esconder-se.

70 Amigo de Heréclito e que teria siso banido de Efeso por seus habitantes. (LAERTIOS,1977, p. 251).
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Comentério:
Deseja-se gque nossa curiosidade nos permita conhecer a natureza em seus
esconderijos mutantes como ela, como nos que fazemos parte dela. Fazer parte

desse jogo, ndo se contentar em ser jogado.

Fragmento 124

(Como?) coisas varridas e ao acaso confundidas (é?) o mais belo mundo.

Comentério:

O mais belo do mundo é essa natureza jogando. “E quando seus concidadaos
lhe pediram — a Heraclito — para elaborar leis, ele se recusou... e foi jogar ossinhos
com as criancgas... Por que vos admirais, canalhas? N&o é melhor fazer isso do que
participar convosco do governo da cidade? ” (LAERTIOS,1977, p. 251).

Fragmento 125a
Que ndo vos abandone a riqueza, efésios, a fim de que seja provada a vossa

ruindade.

Comentério:
“‘Porcos em lama se comprazem, mais do que em agua limpa.”, Fragmento
13.

2.2 Da agua para o vinho, da terra para o mar. Da estrela aos homens

O jardim de veredas que se bifurcam.

O livro é um acervo indeciso de rascunhos

contraditérios. Examinei-o certa vez: no terceiro

capitulo morre o heréi, no quarto esta vivo.
Borges (1998, p. 529).

Acreditamos que a leitura comentada de Parménides e Heraclito tenha
permitido, de uma vez por todas, distinguir, & no seu nascimento, la onde a filosofia
se apresentava ao mundo, as opc¢des que irdo a partir de entdo seguir. A brilhante
distincdo feita por Diégenes Laértios entre fildsofos dogmaticos e céticos, ndo da

mais conta da questdo. O que estamos o tempo todo caracterizando, ressaltando e
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apontando, ndo € uma simples oposi¢cdo e caminhos distintos que a filosofia teria
tomado. Isso, apesar de nao totalmente dbvio ainda hoje, de certa forma, parece ser
aceito. Pode até se camuflar em subdivisbes, em ramificacdes, em especializacdes
que a Filosofia criou e, assim fazer crer que se tem sim varios caminhos, e que isso
a que estamos nos dedicando seria SO um nNnovo home para a mesma coisa, assim
COMO NOVOS homes pomposos que se inventam para coisas antigas ou novas, como
se novidades fossem. E assim, arvores sdo assassinadas para encher laudas e mais
laudas, a entupir vasos, ralos, lagos rios e mares’’. Mas néo € isso, ndo é de um
modismo ou de uma falsa distincdo para encher laudas e barganhar titulos que
estamos falando. O que pretendemos é bem diferente.

O que nos chegou do: “Sobre a Natureza”, tanto de Parménides quanto o de
Heré&clito, é constituido por dezenove fragmentos, cento e sessenta frases, através
de nove autores — no caso de Parménides, e de cento e trinta fragmentos (seriam
cento e vinte seis, mas, quatro deles se subdividem); e cento e trinta frases e vinte e
seis autores, no caso de Heraclito.

Entre esses, vinte e oito autores, a maioria absoluta, é constituida de
platbnicos, além do proprio Platdo, aristotélicos, além do proprio Aristoteles e de
neoplaténicos e cristdos. O time de autores nao deixa nenhuma possibilidade de
duvidas, e o que estamos jogando é o jogo da Dogmatica — contabilizando,
nominando, esquadrando, enquadrando, mas agora para fins nomadicos.’? E, ainda
assim, por mais que tenham puxado a sardinha para a suas respectivas brasas, 0
qgue lemos de forma bastante truncada é uma tentativa de melhorar o que
Parménides teria deixado confuso por conta de sua falta de talento literario. Os nove
autores responsaveis pelo Poema fizeram o possivel, mas as dificuldades
continuaram. No entanto, o “obscuro” ndo € Parménides, e sim Heraclito. E Heraclito
nao teve sO nove intérpretes, teve vinte e seis.

Apesar disso, de brasas puxadas para a sardinha Dogmatica, em seus
primordios, o que se Vvé tracado, apesar desses pesares, € um caminho

relativamente calmo em que passeamos rumo a verdade que nos sera revelada por

"1 Nos referimos aos campos, subcampos, divisdes e mais divisdes e subdivisdes da Filosofia. Nao os
necessarios, mas, coisas, empulhagdes como Filosofia Clinica.

72 Acreditamos que, agora, estejamos explicitando um pouco mais ainda o pensamento némade. Ele
ndo se opbe ao pensamento Dogmatico a ndo ser como maneira pedagdgica de diferenciacao. Nao é
um pensamento contra a Dogmatica, usara os instrumentos da filosofia dogmatica, sempre que for
necessario.
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uma deusa, disso, ndo podemos ter a menor davida. E uma outra natureza que ja
vem de cara com uma depreciativa alcunha de obscura, e, portanto, dificil, feita por
alguém — Heraclito — que seria propositalmente enigmatico, que teria se afastado do
convivio humano.” Convenhamos, ndo é uma apresentacdo isenta, mas Platédo e
Aristoteles sempre foram préceres nesse tipo de atitude, seus alunos e seguidores
herdaréo e darédo continuidade. Essa pratica de “farinha pouco meu pirdo primeiro”
fard Historia, inclusive a da Filosofia. E ndo poderiamos sequer supor que fosse
diferente. Assim foi como chegou o pensamento desses dois fildsofos, mesmo diante
de jogadores e torcida cega, com toda uma vontade de fazer triunfar o pirdo que
defendem. Mesmo assim, vimos que ndo conseguiram. A nossa leitura do que
chegou desses filosofos, apesar desses pesares, que nada tém de inocentes,
apontou o que, cuidadosamente, retiramos desses escritos. Por mais mirabolantes
gue possam ser as leituras, interpretacdes e interpretacdes de interpretacdes do
Poema de Parménides, trés coisas ndo sdo passiveis de questionamento. N&o

permitem duvidas:

1- Esse Poema nos apresenta o caminho para conhecer a verdade.
2- Esse caminho nos leva a deusa, e sera ela que nos revelara essa verdade.

3- O Filésofo Parménides sera o responsavel por divulgar esse caminho.

Estaremos em vantagem caso ao menos isso tenha sobrado de nossa leitura.
E sobre o “Obscuro” Heraclito, o que foi “lido”, “olhado” e “deturpado” e nos
apresentado por gquem, no minimo, ndo compartilhava ou ndo entendia aqueles
escritos, mesmo com todos esses infortlinios, o que chegou para nés, ndo é passivel
de questionamentos. Repetindo as observacdes acima quanto as leituras,
interpretacdes e reinterpretacdes de seus fragmentos, vamos também nos fixar em

apenas trés coisas, retiradas desses escritos:

1- S4o os homens 0s que podem encontrar as respostas.
2- Nao existe uma natureza fora da natureza.

3- A filosofia ndo recebe recados de deuses.

3 LAERTIOS, 1997, p. 251.
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Como anunciamos no inicio desse capitulo, tinhamos com objetivo ao
fazermos essa comparacdo entre dois tipos distintos de pensadores de chegar a
algo fora de uma dicotomia, de oposi¢cdes, de rotulagens, de nomenclaturas que
aprisionam ou temam enquadrar algo. J& apontamos que seria muito mais que iSso
a nossa pretensdo. Nao se trata de uma escolha ao acaso, o uso de um Poema —
ainda que com os problemas que levantamos — foi uma escolha reveladora de uma
opcdo, 0 acaso passou longe de Parménides ao escolher versos para chegar a
morada da deusa. No caso de Heraclito, € bem possivel que o aforismo tenha
chegado por acaso. Importa realcar que foram escolhas reveladoras de opcdes, e
que foi isso que inaugurou essas duas formas distintas de olhar a filosofia, mas,
muito além do que dogmaticos e céticos, racionalistas e empiristas, muito além
dessas e outras distingdes, comecamos separando agua do vinho, mas era o
possivel, naquele momento, carregar nas cores para diferenciar esses dois
pensadores. Se essa hossa linguagem, ela mesma viciada, nos impde 0s seus
limites, se é com ela que teremos que contar para nos levar a outras paragens que
nao moradas divinas, prossigamos.

A nossa propria no¢do de pensamento ndémade ndo sendo uma excluséao do
pensamento Dogmatico ganhou uma maior visualizacao ao escolhermos analisar 0s
fragmentos de ambos. Sim, tem agua no vinho, em todos os vinhos. Mas nao vinho

na dgua, a ndo ser que coloquemos.

Tudo o que esta em nés um dia foi uma estrela. Nés somos um meio para o
universo conhecer a si mesmo. Uma parte do nosso ser sabe que essa é a
nossa origem. Nés desejamos voltar. E podemos, porque o cosmos também
esta dentro de nds. NGs somos feitos de matéria estelar. (MENDES. Apud
SAGAM,2011).

Houve um dia, sobre o qual nos dedicamos ao primeiro capitulo, em que um
corajoso ndmade — Pitagoras — se apresentou ao mundo como filésofo. Foi a
primeira vez que se ouviu o nome fildsofo. O tirano de plantdo foi surpreendido pela
inusitada resposta. Heraclito também foi convidado por um rei a visita-lo no palacio e
explicar sua filosofia. Lhe foram oferecidos todos os privilégios e padrédo de vida
adequados ao merito que o rei atribuiu a ele. E Heraclito respondeu:

Todos os homens sobre a terra permanecem longe da verdade e da justica,
e por causa de sua miseravel loucura, devotam-se sofregamente a
satisfacdo de suas ambic6es e sede de popularidade. Eu, que esqueci de
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toda a maldade e evito a insolente saciedade de todas as aspiracdes,
intimamente associada a inveja, e desdenho a ostentacdo, ndo posso ir a
terra dos persas, contente com pouco e obediente a minha razéo.
(LAERTIOS, 1977, p. 254).

Essa € uma resposta semelhante a de Pitagoras, o tipo de resposta que ira
caracterizar todos os pensadores ndmades: nenhum acordo com o poder, nenhuma
alianca com os que acreditam que se compra filosofia no varejo ou a granel — como
se houvesse um bilhete de entrada para a filosofia gracas a avalistas divinos que
inventam ou que acreditam, para que, assim, possam usufruir e satisfazer sua
miseravel vontade de ostentagéo. “Como se alguém, entrando na lama, em lama se
lavasse” (Fragmento 5) — se rendem e entdo, vendem deuses. Se rendem e
vendem-se a reis para terem saciada sua sede de popularidade a qualquer custo.

Comparagfes que acreditamos necessarias, pois elucidativas das escolhas
feitas desde entdo e que continuam a serem feitas até hoje. Entre bajular ou
enfrentar reis ndo se colocam sO6 duas opc¢les, se coloca a prépria questdo da
filosofia. Entre um show pirotécnico de um Poema cheio de artificios a nos acusar de
mortais e uma natureza onde nos constituimos e nos afirmamos como mortais. Entre
uma Filosofia e outra filosofia. Isso, para ficarmos por hora, nas trés coisas que
destacamos de ambos. Além e sobretudo que, 0 que se deu em sua aurora, essa
escolha, entre ser a Filosofia uma mera atravessadora da verdade de deuses ou ser
a filosofia o instrumento de homens — mas a coisa ndo parou por aqui — foi
ganhando novas roupas, novos esconderijos, novos senhores a Filosofia. E a
filosofia continuara a exercer o seu papel, o de atriz e ator principal. Nao veio ao
mundo para representar deuses, reis, ser coadjuvante. Nao, jamais.

A partir do proximo capitulo, mas também nesse e no anterior, e até o final
dessa tese, o personagem principal foi e sera a filosofia, ela e alguns dos seus
pensadores ndomades. Vez por outra um ou outro Dogmatico, mas como
coadjuvante.

E, se estamos conseguindo nosso objetivo, esse lugar ocupado pelos
Dogmaéticos: coadjuvantes, sempre esteve claro. Inclusive e principalmente na
Historia da Filosofia, mas isso ainda estamos devendo.

Sim, talvez tudo que esta em noés tenha vindo de uma estrela, como disse

Carl Sagan. Mas que estrela? De que espécie de estrela?
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3 O SECULO V A.C. E PLATAO, O “PRIMO RICO” DE SOCRATES:
TRAGEDIA E FARSA

N&o estavamos suficientemente soébrios.
Deleuze & Guattari (1992, p. 7).

O Século V a.C. foi o século no qual a Polis atingiu seu apogeu. Sobre essa
questdo, J-P. Vernant escreveu de forma brilhante’. E nesse momento que as
Cidades-Estado conheceram os seus primeiros pensadores: Sécrates, que nada
escreveu, e Platdo, o primeiro Fil6sofo que nos legou uma vasta obra, néo
fragmentos. Isso marcou a Histéria da Filosofia. Platdo foi o responsavel por toda
uma forma de pensar e gerir a Filosofia e fez, literalmente, Escola. A frase de Alfred
North Whitehead, “A definicdo mais precisa da Filosofia Ocidental € a de que ela ndo
passa de uma série de notas de rodapé da obra de Platdo”’®, é precisa, pelo menos
em se tratando dessa Filosofia Dogmatica, majoritaria. Tracamos no capitulo anterior
a genealogia desse caminho, comegamos a alinhavar que o pai intelectual de Platdo
foi Parménides. Agora estamos afirmando que Platdo foi o primeiro organizador,
formalizador, dessa Filosofia assim como a temos até hoje. Se no seu nascimento
com Parménides essa Filosofia apelou para deuses como avalistas, com Platdo os
deuses continuaram, mas agora junto a mais um deus, o Estado. Se a tragédia volta,
ela volta como farsa’. Parménides e os deuses foram a tragédia e Platdo e o
Estado, a farsa.

Doravante, a histéria da Filosofia estara sempre com esse par inseparavel:
Deuses ou Deus e Estado, e as notas de rodapé serdo acrescentadas por novos

nomes’’ e seus Conceitos — sempre como afirmou Alfred North Whitehead,

comentando o pai Platao.

7 VERNANT, J-P. As origens do pensamento grego. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 1996; Mito e
pensamento entre os gregos. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1990; Mito e politica. S&do Paulo: EDUSP,
2001.

S WHITEHEAD, A. Process and Reality: an essay in cosmology. New York: The free press, 1978, p.
34.

76 “ .Hegel comenta que todos os grandes fatos e todos grandes personagens da histéria mundial sdo
encenados duas vezes. Ele se esqueceu de acrescentar: a primeira vez como tragédia, a segunda
como farsa”. (MARX, 2011, p. 25).

77 Depois de criador Parménides e da criatura Platdo, o time vai entrando em campo: Aristoteles,
Descartes, Kant e Hegel.
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Platdo foi membro de uma familia da aristocracia ateniense e até
descendente de reis’®. Sua obra versa sobre a organizacdo e controle das
emergentes cidades- Estado. Para isso, ndo poupou laudas e sua proépria vida para
tentar colocar em pratica suas ideias. Como Platdo ndo é o tema de nossa tese e
como as informacdes sobre ele sdo abundantes, nos limitaremos a realcar o que nos
interessa.

Seu mentor intelectual em vida foi Sécrates e as informacdes que temos
sobre ele sdo basicamente fornecidas pelo mesmo’® e por outro aluno de Sécrates,
Xenofonte. E com Platdo que se instaura essa forma particular de fazer filosofia que
chamamos de Filosofia. Se Parménides tem os deuses, Platdo tem, além deles, a
ele proprio e sua disposi¢cdo em direcionar e encaminhar as coisas de acordo com
sua vontade. Dessa forma, o SdOcrates que temos é o Socrates de Platdo. Assim
como fez com os Pré-socraticos, inserindo nos fragmentos muito do que pensava, 0
fez também com Socrates. Seu futuro aluno, Aristoteles, herdara do mestre essa
caracteristica que jamais sera abandonada por nenhum dos pensadores dessa
Filosofia que o mestre Platdo formalizou.

Com ele nasce a Filosofia atrelada ao Estado, a que pensa e faz do Estado
um deus. A Filosofia inaugural do mestre Platdo prega a servico do Estado para o
Estado e desse papel nunca mais arredara o pé. Contudo, tem algo muito importante
que parece ser, sobremaneira, minimizado em toda histéria da Filosofia que é o fato
de que o mundo o qual o aristocrata Platdo viu nascer apresentou algo que alguém
com hereditariedade de Reis ndo poderia aceitar, ndo publicamente ou de forma
clara. Esse algo era a emergente democracia. Critica-la somente ndo seria prudente,
entdo Platdo fard uma critica a todas as formas de governo da época e, assim,
parecera aos olhos do seu tempo, até os dias de hoje, como imparcial. As suas
viagens para prestar servicos a tiranos em Siracusa® serdo creditadas a
inexperiéncia, a ter acreditado ser possivel convencer um déspota com suas ideias.
N&o é dificil imaginar um Platdo de bigode aceitando a reitoria de uma universidade,
acreditando, ou fingindo acreditar, que teria liberdade de colocar suas ideias em

78 PLATAO. A repUblica. Introdugéio, Benedito Nunes, 2000, p. 4.

79 Sécrates foi condenado a morte e uma das acusacdes foi de néo crer nos deuses da cidade de
Atenas. Platdo, que assistiu a tudo isso, fara da defesa da religiosidade — essa que matou seu mestre
— um dos baluartes de sua obra. Seria curioso e tragico, se nao fosse farsesco.

80 JAEGER, W. Paideia. S&do Paulo: Martins Fontes, 1979. p. 547-548.
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pratica na Alemanha nazista. Platdo tragédia ou o que recebeu a reitoria da
Universidade de Freiburg®®. A farsa da farsa? Platdo fez escola, sua Academia ja
anunciava o reto caminho da geometria: “Que ninguém entre aqui se nao for
gebmetra”?, assim como as éguas de Parménides, sempre por um condutor e
sedutor caminho, fabricando um Sécrates como Sdo Paulo fabricou um Cristo®3,
Outra vez, tragédia e farsa.

Ha algo que se mantém ao longo de toda sua obra, que perpassa todo o
Platdo, muda vez por outra de tonalidade e se disfarca um pouco, mas a ideia que
costura sua obra se mantém. Ha um claro saudosismo da soberania despoética que
antecedeu seu mundo® e que, diante da impossibilidade de retorno, terd que ser
maquiada. O que é o Rei-Fil6sofo de A Republica®® sendo um avatar do déspota?
Como ndo € mais possivel um rei-divino, substitui-se pelo Rei-Fil6sofo, e no seu
altimo escrito, As Leis, ndo € mais preciso que o Rei seja Filésofo, podendo ser
qualquer um que faca a intermediacao entre deuses e mortais e implemente As Leis
que os deuses inspiram. As éguas de Parménides sdo substituidas pela geometria
de Platdo que nos encaminha para o mundo das ldeias, as quais devem se
submeter todos os mortais, e aqueles que ousarem serem impios serdo penalizados

com a pena de morte®®.

O divino Platdo, que inventa ao mesmo tempo a intolerancia religiosa, a
inquisicdo e os campos de concentragdo, ndo limita a repressdo aos ateus
stricto sensu. Os magicos e os feiticeiros, os praticantes de sortilégios, que
tentam manipular as forgas ocultas e divinas, terdo a mesma sorte. Havera
uma religido oficial de Estado, obrigatéria: todo e qualquer culto privado,
toda e qualquer préatica supersticiosa, bem como a indiferenca, serao
punidos severamente, até a morte. (MINOIS G, 2014, p. 52)

81 FAYE, J.P. A Razao Narrativa - A Filosofia Heideggeriana e o Nacional-Socialismo. Sdo Paulo:Ed.
34,1996.

82 SAFFREY, Henry. Ageometrétos medeis eisito: une inscription légendaire. Revue grecques. N.81
p.67-87.1968. A referéncia é datada posteriormente, nos escritos dos neoplatdnicos Joao Filopono e
de Olympiodoro, que viveram no século VI d. C., e por Jodo Tzetzes, autor bizantino do século XII.

83 DELEUZE. G. Critica e Clinica. Nietzsche e Sao Paulo, D.H. Lawrence e Jodo de Patmos. Sao
Paulo: Ed. 34, 1997b. “Como S&o Paulo fabricou um Cristo para consumo religioso”.

84 Sécrates e Platdo viveram no apogeu da Polis grega (cidades-Estado), no século V a.C., e
refletiram sobre ela. A questao que envolve ambos é a administracdo das recém-inventadas, cidades-
Estado. Quando se deu o fim da soberania despética (reis-divinos), a questao que se colocou era
guem e como administrar esse mundo que nao tem mais esses déspotas e seus preconceitos. Os
primeiros Filésofos da Pdlis se dedicaram a isso. (p. 21 e 22 desta tese)

8 PLATAO. A Republica. Belém: EDUFLA, 2000, Livro VI.

86 “ .mais incorreu em atos de impiedade de pessoa adulta, quer por ter erigido um santuario em
terreno privado ou em terreno publico, quer por ter realizado sacrificios a quaisquer deuses, pelo fato
de ter sacrificado num estado de impureza, sera sentenciado & morte. PLATAO. As Leis. Bauru, SP:
EDIPRO, 1999. p. 435.
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Sabemos que o personagem histérico Socrates estava longe de ser um
abastado como Platdo. Podemos e suspeitamos que ele tenha sido usado por Platdo
para seu ataque, a nosso ver, pouco dissimulado a democracia. Entretanto, o que
temos de concreto e 0 que nos interessa de Socrates passa longe de Platdo e de
sua maquina de propaganda, a Academia, 0 que ja esta nos custando muitas linhas

e mais arvores mortas a toa. Vamos ao que interessa.

3.1 “Ocinico ‘primo pobre’ de Sécrates e o humor: Diégenes peida. ”

Levantai vossos coracdes, 6 meus irmaos, alto,
mais alto! E ndo esquecei tampouco as pernas!
Levantai também as vossas pernas, vos, bons
dancarinos, e melhor ainda: erguei-vos também
sobre a cabeca!
Esta coroa do ridente, esta coroa grinalda-de-
rosas: eu mesmo coloquei esta coroa sobre
minha cabeca, eu mesmo declarei santo o meu
riso. Nao encontrei nenhum outro, bastante
forte para isso, hoje.
Zaratustra, o dancarino; Zaratustra, o leve, que
acena com as asas, pronto a voar, acenando a
todos os passaros, preparado e pronto, um
bem-aventurado leviano:
Zaratustra, o verodizente; ndo um impaciente,
nao um incondicional, mas um que ama oS
saltos e os saltos laterais: eu mesmo coloquei
essa coroa sobre minha cabeca!
Esta coroa do ridente, esta coroa grinalda-de-
rosas: a vOs, meus irméos, eu vos atiro esta
coroa! O riso eu declarei santo: vés, homens
superiores, aprendei-rir!

Nietzsche (1992a, p. 23).

O Soécrates divulgado por Platdo e sua Academia foi domesticado aos
interesses do Estado, além de ter sido vitima dele®’, algo que nem Platdo conseguiu
censurar. Por mais que faca ainda muito sucesso, outros Socrates teriam inspirado

formas bem distintas de se fazer filosofia, outras “escolas” — se € que podem se

87 Sécrates foi condenado a morte pela Pélis de Atenas.
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chamar assim® — que se apresentaram ao mundo, tendo Sécrates como influéncia.
E, se a Historia da Filosofia foi feliz algum dia, em alguma coisa, foi na escolha ao
denominar essas escolas “As Escolas socraticas menores”™. Sem que soubessem,
elas referenciavam e faziam a distincdo da filosofia ndmade, que é essa a filosofia
menor®, e a Filosofia Maior, formalizada por Platdo. E sobre “o cdo de Sinope™!,
‘quem nao ouviu falar no cao de Sinope?” Perguntou Gregorio de Nazianzo.
(GOULET, M. O.; BRANHAM, R. B., 2007, p. 245). E sobre Di6genes, o cinico, que
falaremos nesse capitulo, o filésofo que “se autoproclamava um cao em guerra com
0 mundo, que pos em xeque e condenou as normas e convengdes” (NAVIA. L. E.,
2009, p. 22-23).

Como todos os fildsofos menores, como todo nédmade, Didbgenes ndo € um
cidaddo do Estado. Como todo némade, € um cosmopolita, um apatrida, “Sou um
cidad&o do mundo” (LAERTIOS D., 1997, p.168). Morando em um tonel, carregando
uma lanterna acesa em plena luz do dia a procura de um homem de verdade, ndo o
encontrou na Grécia de entdo e teria essa dificuldade também em todos os tempos
vindouros. Esteve na Academia de Platdo, ndo para aprender nada, mas para trocar
de Platdo que o “viu como alguém que traiu o verdadeiro espirito da filosofia e,
contudo, alguém cuja companhia buscou, nem que fosse para latir para ele e
recorda-lo de sua ambiguidade” (NAVIA. L. E., 2009, p. 71). Quando Platao “definiu
o homem como um animal bipede, sem asas, recebeu aplausos; Dibgenes depenou
um galo e o levou a Academia e jogando o galo, disse: ‘Eis o homem de Platao!
(LAERTIOS. D., 1997, p.162). “Dizia que as prelegbes de Platdo eram perda de
tempo” (Ibidem. p.158). Quéao ousado esse Didgenes. Em meio a palmas arrancadas
as custas de falacias do dono da Academia, o céo |lhe joga um galo em sala de aula.

O galo briga com a arrogancia de Platdo. “Vejo a bile aqui, porém ndo consigo ver o

88 “Q cinismo nao foi uma ‘escola’: os filésofos cinicos ndo davam aulas num local especifico, nem
encontramos entre eles mestres sucedendo uns aos outros na lideranga de uma instituicéo”.
(GOULET-CAZE, M. O.; BRACHT, R.B. Os cinicos- O movimento cinico na Antiguidade e o seu
legado. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola, 2007, p. 12).

89 Escolas socraticas menores: Cinica, cirenaica e megarica.

9 “Uma literatura menor ndo é a de uma lingua menor, mas antes a que uma minoria faz em uma
lingua maior.”. (DELEUZE, G; GUATTARIG, F. Kafka: por uma literatura menor. Rio de Janeiro,
1997a, p. 35). Troque-se a palavra literatura por filosofia e eis a definicio de filosofia menor, de
filosofia nébmade.

91 Diégenes, quando perguntado o que havia feito para ser chamado de cédo, respondeu: “Balango a
cauda alegremente para quem me da qualquer coisa, ladro para os que recusam e mordo os patifes.”.
(LAERTIOS, 1997, p. 167).
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orgulho” teria dito aquele que para alguns foi o criador do pensamento cinico,
Antistenes, ao examinar o vomito de Platdo. (Ibidem, p. 154).

Socrates teria inspirado outras possibilidades para a filosofia além de ser
bab4 e empregada do Estado, como a pintou Platdo. Algo ndo servil. Dibgenes nao
medira palavras, nem atitudes para desmascarar no seu berco, essa servilidade da
qual jamais, dogmatico algum, deixaria de ter.

E com Di6genes de Sinope que, pela primeira vez, serd denunciada
claramente a Filosofia plantada por Parménides, em Eleia, e que esta germinando
daninhamente na Atenas no Século V. Diégenes Laértios nos deixou um relato que
ilustra muito bem isso: Platdo, vendo Didgenes lavando verduras, se aproximou e
Ihe disse no ouvido: “Se cortejasses Dionisios n&o estarias lavando verduras’
Diogenes teria lhe respondido: “ E se lavasses verduras nao terias de cortejar
Dionisios” (Ibidem, p. 167), referindo-se as ja comentadas visitas de Platdo para
cortejar tiranos em Siracusa. Independente da veracidade do relato, mesmo que seja
falso, € verdadeiro para nossos propésitos. A alianca com tiranos nao faz parte da
vida de Didgenes. Lavar verduras € bem mais ético que amar o dinheiro: “metropole
de todos os males” dizia o cinico (Ibidem, p.165). Estes sédo alguns dos exemplos
das denlncias feitas por Didgenes. Sem meias-palavras — parresia®?, o falar
francamente —, um conceito encontrado na sua vida, sendo essa uma forma de
expressar sua filosofia, ndo uma transcendéncia que lhe afaste da lavagem das
verduras em troca de submissdo. Didgenes e todos os filosofos nbmades sempre
souberam disso e essa coragem da verdade, realcada por Michel Foucault, os
aproxima da lavagem das verduras sem nenhum problema quanto a isso, e 0s
afasta do que esta podre desde o nascimento. Dibgenes €, sem duvida, o primeiro a
fazer isso sem rodeios, ele parece antecipar o perigo do teratolégico que dara a luz
em Atenas, mas a fecundacdo, como apontamos, teve éguas, deuses; 0 primeiro
gue nédo queria lavar verduras — Parménides, o jovem candidato a Filosofo — e sua
redencdo aos deuses; e agora 0 seu rebento, o pensador do Estado, Platdo. Isso
nao passou em branco para Didgenes, e o préprio Platdo viu-se, pela primeira vez,

”

em maus lengdis. Nao foi a toa que chamou Didégenes de “Sécrates demente”, “cao

92 Sobre parresia: FOUCAUT, M. A coragem da verdade. Sdo Paulo, 2011. Foucault, dedicou seu
ultimo curso, no College de France, a andlise desse conceito, inclusive a luz do mundo
contemporaneo. Também: HADOT, Pierre. O que ¢ a filosofia antiga? Sao Paulo: Edi¢des Loyola,
2014a. Exercicios espirituais e Filosofia Antiga. S&0 Paulo: E Realizages Editora, 2014b.
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(Ibidem, p. 162-165) e tentou difamar alguém que nao se curvava a suas “ldeias”
vindas de um mundo que inventaria. Entretanto, Didbgenes nao se furtou ao combate:
‘A mesa e a taga eu vejo, Platdo, porém tua mesidade e tacidade ndo posso ver de
forma alguma’ (Ibidem, p. 165) e, sobre ser um céo, “E verdade, pois volto sempre a
guem me vendeu” (Ibidem, p. 162). Inclusive o proprio Sécrates, ouvindo Platdo ler o
Lisis, exclamou “Por Heracles! Quantas mentiras esse rapaz me faz dizer’, e
Dibgenes Laértios completa: “Com efeito, Platdo atribui a Socrates ndo poucas
afirmagbes que este jamais fez” (Ibidem, p. 93). Tais afirmagbes s6 corroboram o
gue estamos defendendo sobre a parcialidade deturpadora do mentor da Academia.
Para o alcance do além disso, estamos localizando o primeiro parresiasta e como se
tornou necessario, como Diégenes foi o calcanhar de Aquiles dessa forma estatal de
pensar a Filosofia. O primeiro sapato da submisséo foi Platdo quem calcou, mas a
primeira pedra devemos ao nosso cao.

Enquanto Platdo lanca e funda as bases e caminhos que a Filosofia Maior ira
trilhar, com laudas e mais laudas que depois serdo acompanhadas por enormes
notas de rodapé de seus continuadores,®® Dibgenes, nosso céo, ird enxugar e
denunciar a demasia que, infelizmente, graca até hoje. Como némade, escrevera
aforismos onde evidenciara pela primeira vez, sem meias palavras, as grandes
diferencas entre filosofia e a Filosofia®.

Vamos a mais alguns de seus aforismos. Que venha Didgenes.

Sobre o0 mundo grego entregue a mesmice: “Atencdao, homens!” e quando
muita gente acorreu ele brandiu o seu bastdo dizendo: ‘Chamei homens, e nao
canalhas!” (LAERTIOS, D. 1977, p. 160). “Estava regressando de Olimpia e lhe
perguntaram se havia muita gente l4. ‘Sim’, disse...muita gente, porém poucos
homens”. (Ibidem, p. 167).

O mundo esta cheio de gente, mas despovoado no que se refere a homens
que ndo so6 repitam o que seu “mestre mandar”®. Era o que procurava Didgenes,

com a lanterna acesa em plena luz do dia em Atenas, um homem que nao fosse um

98 Aqui devemos justificar o tamanho dessa tese: 0 menor possivel. Seria bem menor, mas estamos
cumprindo o que a Academia do mestre prescreveu e vinga até hoje. Salientamos isso paginas atras:
“assim arvores sao assassinadas para encher laudas e mais laudas, a entupir vasos, ralos, lagos rios
e mares”.- Pagina 94. Ver também nota 74 que segue a essa afirma¢ao na mesma pagina.

9 Ver as secdes "1.4- Filosofia Nomade” e “1.5 O mar dos conceitos € a terra dos Conceitos” desta
tese.

9 Brincadeira infantil nem um pouco inocente: “Bento que bento é o frade (frade) na boco do forno
(forno) tudo que o seu mestre mandar, faremos todos. Se néo fizer levaremos bolo”.
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papagaio a repetir Ideias do mestre Platdo, que era aplaudido na Academia ao
definir o homem como um bipede sem asas. Essa gente que repete e aplaude, sem
nada saber, constitui com sua ignorancia Academias e seus donos. Podemos

acrescentar mais um comentario de Didbgenes Laértios:

Admirava-se — Didgenes — vendo os criticos estudarem os males de
Odisseus apesar de ignorarem seus proprios males; ou os musicos
afinarem as cordas da lira, sem cuidarem de obter a harmonia de sua alma;
ou 0s matematicos perscrutarem o sol e a lua, mas ignorarem a realidade
sob seus proprios olhos; ou os oradores cansarem-se de falar em justica,
mas ndo a praticarem; ou os avarentos esbravejarem contra o dinheiro,
enquanto na realidade o amam exageradamente. (LAERTIOS,1977, p. 159).

Sera necesséario lembrar que Platéo, apesar de abastado, foi a Sicilia atras de
mesas fartas? “Vendo certa vez num banquete suntuoso Platdo serviu-se apenas de

azeitonas, Didbgenes comentou:

‘Como tu, filésofo que navegaste até a Sicilia por causa de mesas iguais a
esta, agora que elas estao diante de ti ndo as desfruta?’ Platao respondeu:
‘Mas pelos deuses, Didégenes, la eu também comia azeitonas e coisas
semelhantes.’ ‘Porque, entdo, replicou Didégenes, ir a Siracusa? Sera que na
época a Atica ndo produzia azeitonas?’ (LAERTIOS,1977, p.158).

Relembrando: “Diégenes definia o amor ao dinheiro como a metrépole de
todos os males”. (p. 165). Desnecessario comentar, Didgenes ja disse tudo!

Sobre aduladores do poder: “Durante uma recepc¢éo oferecida por Platdo a
amigos vindos da parte de Dionisios, Didgenes pisou em seus tapetes e disse:
‘Estou pisando na vangloria de Platao™ (Ibidem, p. 159). “Perguntaram-lhe de que
animal a mordida era pior, e ele respondeu: ‘Do sicofanta entre os animais
selvagens, e do adulador entre os animais domésticos’™. (Ibidem, p.165).

A bajulacdo de Platdo ao poder passara a ser norma para todos os seus
comentadores que irdo corroborar isso em imensas notas de pé de paginas,
segundo o nosso entendimento. E assim que estamos caracterizando os Fil6sofos
Maiores. Uma subserviéncia ao poder tdo grande quanto deploravel para qualquer
pensador ndmade. E o que deixa bem claro o cdo de Sinope e, antes dele,
Antistenes examinando o vomito de Platdo: “Vejo a bile aqui, porém n&o consigo ver
o orgulho” (ibidem, p. 154). Em comum uma ojeriza a tanta vassalidade que, claro, 0
acompanhamaos.

Sobre religido: “Certa vez ele viu guardides de um templo arrastando um

servigal que roubara uma tacga pertencente ao tesouro sagrado, e disse ‘Os grandes
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ladroes arrastam o pequeno ladréo™. (Ibidem, p. 163). “Notando a admiracdo de
alguém diante das oferendas votivas em Samotracia, seu comentario foi: ‘Haveria
um numero muito maior se as pessoas que ndo se salvaram tivessem podido trazer
as suas oferendas’™. (Ibidem, p. 167). “Wendo um casal oferecer um sacrificio aos
deuses para ter um filho, Didgenes disse: ‘Mas nédo sacrificastes para saber que
espécie de filhos nascera?’” (Ilbidem, p. 168).

Percebe-se a ligagdo entre religiosidade e roubo, o uso da religido pelo
Estado e a religiosidade como instrumento punitivo. Mais uma vez, lembramos que
Socrates, o mestre de Platdo, foi condenado a morte pela religiosidade que o
fundador da Academia ir4 defender veementemente com unhas e dentes.

Ja o humor, outra das caracteristicas da filosofia nbmade, esta presente
também na questdo das oferendas entre os mortos e os pais que desejam filhos.
Com esses pequenos trés aforismos, eis a religido desossada. Nao é dificil imaginar
Diogenes repetindo a cena: “Durante um banquete algumas pessoas langaram-lhe
0SS0S como a um cao; levantando-se, o filésofo urinou sobre os ossos, como faria
um cao” (Ibidem, p. 164). Didégenes mija.

Sobre o0 nbmade Didgenes e 0s poderosos:

Enquanto Platdo bajulava o poder e colhia os seus frutos®, até ser vendido
como escravo®’. Diégenes escrevia com 0 Sseu corpo e atitudes, antecipando em
mais de dois milénios 0 que outro magnifico ndmade iria desenhar com mais um de
seus aforismos brilhantes que merece ser repetido: “Os filésofos tém apenas
interpretado o mundo de maneiras diferentes, a questdo é transforma-lo” (MARX,
1984a, p. 111). Foi o que fez Didgenes.

Mijou em quem zombava dele. Escarrou em um burgués: “Alguém o levou a
uma casa magnifica e o proibiu de cuspir; diante disso, ele pigarreou profundamente
e expectorou no rosto da pessoa, pois ndo encontrava, disse, um lugar pior”
(LAERTIOS, 1977, p. 160). Se ndo fosse uma tese, irlamos colocar os deploraveis
“kkkkk” ou “Ha-ha-ha-ha-ha”, mas, como nem Platdo, nem sua Academia admitiriam
ISSO, retiramos mais uma vez, apesar de mantermos. Didgenes ndo parou, ainda fez
mais. Um ndmade nao interpreta o mundo. Um némade muda o mundo e sabe que,

para mudar, € preciso nao servir, mas ter coragem. E ter coragem ndo € criar

9% A carta VIl revela as frustragdes porque passou Platdo ao servir a tiranos.
97 Platéo foi salvo por um amigo que o comprou. Diferentemente, Dibgenes, que também foi preso,
conseguiu a liberdade de forma bem diferente da de Platdo. Mais adiante voltaremos a questéo.
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transcendéncia para agasalhar covardias. “A alguém que se exibia orgulhosamente
vestindo uma pele de ledo Diogenes disse: ‘Para de desonrar as vestes da
coragem!” (Ibidem, p. 163).

Seria repetitivo voltar as “Ideias” de Platdo, a “Substancia” de seu aluno
Aristoteles, ao Deus monoteista de Santo Agostinho, Sdo Thomaz e companhia, ao
‘Eu penso” de R. Descartes, as “Faculdades da razdo” de Kant? Seria muito
repetitivo? Esquecemos Hegel? N&o, de forma alguma. Leiamos o0 que escreveu

sobre o cinismo: “...ndo ha nada particular a dizer sobre os cinicos, pois eles
possuem pouca filosofia e ndo colocaram o que tinham num sistema cientifico”
(GOULET-CAZE, M.-O.; BRACHT, R.B. 2007, p. 40). Ou seja, ndo deixaram as
enormes laudas e nada de “cientificidade” no século V a.C., como queria Hegel do
alto da superioridade que ele dava ao seu século. Que crime. Seria repetitivo
apontar essa roupa de ledo escondendo covardia que comecou com éguas em
Parménides? Entdo, deixemos isso para depois.

Ha algo em comum entre os pensadores ndmades que ja apontamos. Apesar
de ndo seguirem cartilhas, compartilham, como uma simbiose, a coragem, a nao
subserviéncia ao poder.

No caso especifico do nosso cao, o poder foi obrigado a se curvar diante de
tanto brilhantismo. Didgenes, sem nada negociar, fez o poder se recolher a sua
insignificancia hereditariamente. Felipe, rei da Macedonia, e seu filho, Alexandre, o
Grande, em momentos distintos, reconheceram em Didgenes qualidades e
capacidades muito além das que eles e suas respectivas cortes propagandeavam de
si proprios. Sem que o filosofo os tenha bajulado em momento algum — muito pelo
contréario, a lingua ferina do cédo jamais os poupou de criticas — ainda assim, o que
temos € o reconhecimento por parte desses dois estadistas em relacdo a grandeza
de Diégenes.

Apés uma batalha, Diégenes “foi detido e levado a presenca de Felipe;
perguntando-lhe este quem ele era, sua resposta foi: ‘Um observador de tua
ambicdo insaciavel’. Por essa resposta Didgenes conquistou a admiracéo do rei e foi
posto em liberdade”. (LAERTIOS, 1977, p. 163). Quem o libertou n&o foi a bajulagéo
ou o oferecimento de dinheiro®, Felipe viu o fil6sofo e sua coragem da verdade, viu

na sua frente a parresia. O falar francamente, tdo incomum ao mundo de Felipe, de

9% \er nota anterior.
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alguma forma o libertou. O filho de Felipe, Alexandre, o Grande, teve a mesma
atitude diante de Didgenes. Alexandre foi aluno de Aristételes, o que sO tornaria
ainda mais dificil qualquer tipo de afinidade com o céo, no entanto ele, assim como
seu pai, foi mordido pela filosofia do filosofo do tonel. “Se nao tivesse nascido
Alexandre gostaria de ter nascido Diogenes” (lbidem, p. 160). Alexandre néo
enaltece o professor de seu mestre, Platdo, nem seu mestre Aristoteles. Ele, se nédo
tivesse nascido Alexandre, gostaria de ter nascido Didgenes e suas atitudes
mostram isso, apesar de conhecedor dos aforismos de Didégenes sobre ele e todos
0os homens que cultuam e vivem para o Estado. “Certa vez Diégenes, presente a
chegada de uma carta enviada por Alexandre a Antipatros em Atenas por intermédio
de um certo Artlios, disse: ‘Um infeliz descendente de um infeliz, por intermédio de
um infeliz a um infeliz.” (Ibidem, p. 163).

Uma nota de pé de pagina explica melhor e enaltece a hilaria e precisa
observacdo de Didgenes. “Athios, além de ser o nome do mensageiro, significa
‘infeliz’; dai a quadrupla repeticdo.” (lbidem, p. 163). Apesar das incansaveis
mordidas com gue nosso cao ataca o poder, ainda assim, é enaltecido por ele. Que
forca tem um aforismo que, mesmo minando 0s poderes e as pessoas que 0S
mantém, ainda assim os forca ao reconhecimento de seus limites? Que poténcia faz
com que os atacados sejam obrigados a reconhecer o talento de quem os quer
distante, a quem lhes mostra os dentes e outras coisas mais, a quem deles, nada
quer e exige distancia de tudo que referenciam? Didgenes, o cinico, é o primeiro a
deixar claro a vulnerabilidade que habita o poder e a mostrar o quao podre estara
ndo s6 o futuro, e ndo sé o reino da Dinamarca.®®, mas sempre onde submetidos,
submetam-se a ele. Essa clareza que ndo deixa dividas se pds nua pela primeira
vez e ejaculou seu sémen com Didgenes. Foi ele o primeiro quem, sem meias-
palavras, mostrou ao que veio a filosofia nébmade.

Ao se deparar com ela, os poderosos de plantdo na época foram obrigados a
reconhecer que algo diferente, e ndo mais obediente e alimentado pelas tetas do
Estado como a servical Filosofia, se oferecia ao mundo. Nao sO isso, nos seus
primérdios, ndo tiveram outra op¢ao sendo reconhecer a grandeza e poténcia dela,

mas nao foi o que aconteceu depois. Todos os pensadores nébmades posteriores

99 SHAKESPEARE, W. Hamlet. Traducéo de Millér Fernandes. Rio de Janeiro: L&PM. “Ha algo de
podre no reino da Dinamarca." Ato |, Cena IV.
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sofreram na pele por ndo se curvarem ao poder. Os poderosos usaram de
assassinatos, como o de Socrates, perseguicdes, de perdas de direito até censura.
Necessitou-se de somas incalculaveis de dinheiro para contratar fabricantes de
intrigas com quem n&o se submete, moldando e propagando o0 mau gosto que
triunfou a partir de entdo, enaltecendo quem os bajula com uma bateria de
instrumentos para destruicdo dos que ousam néo se submeter. Depois de Didgenes,
0 jogo anunciado com o sempre cordeiro direito, no maracutado!® julgamento de
Socrates, ira se sofisticar gradativamente. Os reacionarios se unirdo ao direito e a
sempre serva religido na submisséo e no auxilio técnico e intelectual ao massacre a
guem ou qualquer tentativa de contestacdo. Uma grande parte da ciéncia, uma arte,
que so ira contar, cantar e dancar conforme a musica das moedas de quem o0s
compra para representar tdo torpe papel. Tudo isso embrulhado e justificado pela
Filosofia. Triste histéria. Voltemos a Didgenes.

Sao bastante semelhantes as atitudes de Pitagoras e Didgenes diante do
poder. O primeiro ndo se furtou a intimidacdo do poderoso!® e se apresentou ao
mundo como filésofo. Foi quando, pela primeira vez, se teria ouvido essa palavra.
Ser fildsofo é ndo vir ao mundo para assistir, vender ou se vender.

“Um filésofo” foi o que disse pressionado pela pergunta sobre o que seria
ele... “Um filésofo”. Ele ndo comparecia aos jogos para “ser escravo da fama”, nem
para “fazer negdcios”, como todos. Isso com certeza foi 0 que incomodou o tirano
Léon. Aparecia no mundo um novo personagem, um Novo ator que nao via somente
os “grandes jogos” como todos, mas que ousava inclusive falar desses papéis e
personagens, dos gue organizam 0s jogos, dos que assistem aos jogos, dos que
ganham com os jogos...

Alexandre, o Grande, foi sendo informado sobre Didgenes, um fildsofo que
andava pelas ruas de Atenas, de suas atitudes, seu modo de viver, de sua filosofia.
Podemos imaginar o quanto de maledicéncia e deturpacéo chegava a Alexandre por
seus informantes. Nenhum deles poderia ter a menor simpatia por alguém como
esse que se apresentava como cao. Deve ter sido embaracoso para eles reproduzir
0s incisivos e nada respeitosos comentarios do fildsofo sobre o governante. Mesmo

assim, Alexandre foi pouco a pouco sendo levado a admirar o filosofo do tonel e

100 Marinho Boffa. Maracutado. Santiago, Chile: Gravadora: Pez Records, 4:44.2018.
101 Ver: “1.1 Pitadgoras: ‘Um filosofo™ dessa tese.
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seus aforismos ao ponto que um dia quis oferecer algum tipo de conforto, de ajuda,
de retribuicdo pelo que ouvira. Possivelmente tenha até lembrado de seu pai, Felipe,
gue nao poupara vilipéndios para com seu mentor intelectual. Alexandre deveria ter
presenciado como o seu pai retribuia, de bom grado, financeiramente o professor de
seu filho, Aristételes, pela educacéao filosofica que ministrava a ele. Agora senhor do
mundo, o grande Alexandre, em reconhecimento a filosofia, sem a qual jamais seria
o que foi, se achava no dever de fazer o mesmo com tdo sabio homem, esse
Dibégenes. Deve ter mandado mensageiros para sondar o cdo, mas sabemos como
Diogenes gostava de fazer ou dar como resposta a essas tentativas de bajulacéo:
sons emitidos ndo pela boca, cuspidas, defecacdes. Ainda assim, apesar das
inUmeras tentativas de dissuasdo por todos na sua corte, Alexandre foi um dia ao
encontro de nosso cinico.

“‘Alexandre, o Grande, chegou, pbs-se a sua frente e falou: ‘Pede-me o0 que
quiseres!” Didgenes respondeu: ‘Deixa-me o meu sol!” (LAERTIOS, 1977, p. 162). A
Unica coisa que Diégenes queria era que Alexandre saisse da frente do sol que ele
estava “pegando” e que o rei atrapalhou com sua chegada. Nao é preciso muita
imaginacdo para ver em detalhe a cena: Alexandre, o Grande chegando com seu
cortejo de servicais, pois nunca se sabe o que pode fazer o cdo. Didbgenes poderia
estar se masturbando publicamente como fazia sempre. O Grande teria que esperar
que diminuisse o impeto do cao para s6 depois se dirigir a ele. Todo o cortejo e 0
proprio Alexandre esperando a ejaculacdo de Didégenes para, entdo, tentar o
encontro. Dibgenes agora tomava um banho de sol calmamente. Em compassados
passos, Alexandre e os provaveis acompanhantes que o auxiliavam na tentativa de
contato se pdem diante do cdo. Nao percebem que seus corpos estédo tapando o sol
que Diégenes agora, ap0s o0 gozo da masturbacgao, usufruia. Diégenes, certamente,
nao deu a menor atencéo a toda aquela movimentacdo. A propria posicdo em que o
sol o banhava impedia que visse alguma coisa, mesmo que quisesse. Entdo, em
questdo de segundos, duas coisas simultaneamente aconteceram: 0 sumi¢co do
delicioso sol e a imprudéncia de alguém que se interpde e tenta estabelecer um
dialogo e o faz da pior forma possivel. “Pede-me o que quiseres! ”. Como? De onde
vem tal petulancia, certamente pensou Didgenes. Quem é esse que ousa tapar o
meu sol e a0 mesmo tempo tentar me subornar com oferendas? E bem possivel que
Alexandre tenha repetido a oferta, vendo na indiferenca do olhar de Didgenes, um

possivel ndo entendimento. Entéo, pela primeira vez, Didgenes deve ter olhado para
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aguele intruso ostentoso e, sacudindo a mao que ainda trazia uma parte do esperma
da recente masturbacdo, acertou ambos na cara de Alexandre: O restante do
esperma e o “Deixa-me o meu sol! ”. Um “sai da frente, ndo quero nada de vocé”.
Alexandre ainda tentou usar o argumento de autoridade aprendido com seu mestre

Aristoteles, mas a situacao so piorou para ele. ”Sou Alexandre, o Grande rei’: ‘E eu’
disse ele, ‘sou Diogenes, o cdo” (ibidem, 1997, p. 167). Nem precisou latir,
Alexandre percebeu que ali, com aquele filésofo, tudo o que acreditava ser suficiente
para que no minimo um dialogo fosse possivel ndo funcionaria. Alexandre havia
perdido sua primeira batalha. Suas armas, sua forca, seu dinheiro, seu poder nao
fizeram a menor diferenca e néo intimidaram Didgenes que sO exigiu: sai da frente
do meu Sol. Nao Ihe reconheco como nada e nada quero de vocé e do que
representa, s6 distancia. O “Deixe-me o meu Sol! ” é um: Va tratar de sua vida. Va
para onde se curvam diante de seu poder. V4, va para.... Aqui ndo! Aqui estou eu,
Didgenes, o cinico, e de tipos como vocé quero distancia.

Alexandre viu que seria mais prudente ir embora e deixar o filésofo e o Sol. O
rei notou que qualquer outra atitude levaria a um confronto em que o filésofo seria
vitima. Estdvamos ainda em um tempo em que, por pequenino tempo, coisas assim
podiam acontecer. Ali, Alexandre foi grande, talvez por ter estudado filosofia, talvez
por ter visto entre ele e o sol um gigante: Diégenes. Por um tempo, tudo o que
aprendeu com Aristételes lhe pareceu pequeno, ou ndo teria dito o que disse: “Se
nao tivesse nascido Alexandre, gostaria de ter nascido Didégenes” (ibidem,1997, p.
160).

Como Pitdgoras, Diégenes disse ao que veio. Em ambos, assim como em
todos os fildsofos nbmades, ha esse desprendimento diante do poder. PitAgoras
desmontou o mundo do tirano no qual s6 se comportava pessoas que vendiam, que
compravam e que assistiam o mundo, e apresentou o fildsofo que via e denunciava
os limites dessas redomas. Foi esse tipo novo, o filésofo, que tanto chamou atencéo
do poderoso a ponto de lhe interrogar para que identificasse o que seria essa
novidade diferente de tudo o que vira. Didgenes, tempos depois, lancou a flecha
mais a frente e atingiu o poder que se viu obrigado a reverenciar sua irreveréncia.
Tanto Felipe quanto o filho Alexandre, atingidos pelos aforismos de Didgenes,
ficaram sem acdo e deram ao fildsofo o que € seu por direito mesmo que ele ndo
arredasse o pé de sua filosofia em momento algum, ou mudasse uma virgula

sequer. Pelo contrario, nunca poupou o poder e os poderosos. Petardos lancados
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em diferentes momentos na Antiguidade, tanto por Pitagoras, quanto por Didgenes,
mostram a insubmisséo da filosofia, mostram que foi assim que esta veio ao mundo,
0 restante sdo as tais laudas e mais laudas a entupir os ares do mundo. Didgenes
peida.

O Fragmento 52 de Heraclito “Tempo é crianca brincando, jogando; de
crianga o reinado” poderia ter sido escrito por Pitagoras, por Didgenes ou por
qualquer pensador némade. O tempo € mesmo uma crianca brincando. Criancas
sempre riem, sempre acham graga da falsa seriedade do mundo adulto e brincam
com isso. Ha, na imitacdo dos adultos pelas criancas, um prazeroso deboche que
adultos até acham engracado, mas ndo entendem, sérios demais para compreender
o0 alcance daquele deboche que se repete em todos os tempos. E em todos os
tempos 4 estdo as criancas rindo da ridicula seriedade dos adultos, mostrando que
o rei esta nu. Ja os reis matam um filésofo aqui, outro acola, prendem outros, calam
alguns, compram varios, mas 0 jogo continua sempre destituindo reinados, inclusive
dos sérios que riem um pouco, mas logo voltam a servir ao podre reinado. Mas as

criangas... Nietzsche falou também delas. Serdo nosso préoximo capitulo.
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4 ENTRE ATOS

Optamos por ndo abordar a filosofia na Idade Média, em parte por ter sido ela
majoritariamente teoldgica e, a grosso modo, a cristianizagdo do pensamento
platbnico e aristotélico, 0 que exigiria mais atencdo e um espago maior — mais
laudas ainda, e é que estamos tentando poupar a fim de sairmos do Labirinto02.
Talvez possa-se realizar um futuro estudo dedicado especificamente sobre a
guestao, tendo em vista que todo o teor religioso que pairou sobre 0 mundo durante
estes dez séculos, também assistiu a resisténcia ndmade. Ndo tenhamos duvidas

guanto a isso.

4.1 O que falou... Zaratustra?

Agora se enfurece cruelmente o meu martelo
contra a sua prisdo... Entre as precondicbes
para a tarefa dionisiaca, € decisiva a dureza do
martelo, o prazer mesmo de destruir. O
imperativo: “tornai-vos duros! ”, a mais basica
certeza de gque todos os criadores sao duros, é
a verdadeira marca de wuma natureza
dionisiaca.

Nietzsche (1995a, p. 94).

Depois da explicacdo e opc¢ao por pular a Idade Média, justificamos a nossa
escolha por Nietzsche nesse capitulo, e ndo Marx. Nietzsche, e ndo Hume ou
Spinoza, para ficarmos em alguns exemplos de pensadores ndmades, se deve
apenas a uma caracteristica comum que nos parece unir Nietzsche a Didbgenes bem
mais que os ndbmades citados e muitos outros da Antiguidade até ele. A parresia 0s
une. Claro que essa é uma das caracteristicas de todo pensador ndbmade, mas, ao
gue nos parece, e por isso a escolha, ambos sdo bastante peculiares na franqueza
com que nominam e explicitam as tentativas de tergiversacbes que a Filosofia
Dogmatica impde ao mundo e como esse jogo, do e para o Estado, impede o
pensamento ao eleger o falso problema, como se problema fosse. N&o é. E o que

enfatizam de forma bastante peculiar Diégenes e Nietzsche, por isso nossa op¢ao.

102 Quroboros, Labirinto a devorar. Quem iréd nos tirar desse imbréglio? Vamos seguindo o “Fio de
Ariadne” que permitiu a saida do Labirinto e também nos guia nessa tese. Notas 1 e 9.
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Assim falou Zaratustra: Um livro para todos e para ninguém. Qual motivo teria
Nietzsche para dar esse titulo ao seu livro? Por que um livro para todos e para
ninguém? Seria porque todos deveriam ler, mas poucos conseguiriam? Estava
falando do leitor comum, que coloca nas paginas dos livros as ideias que tem em
sua cabeca? Aquele que, na verdade, Ié sempre o0 mesmo livro? Ou o leitor moderno
que, na sua pressa, parece nao querer ler o que falou Zaratustra? O que seria

necessario para ler Nietzsche? Ontem, hoje e sempre?

... faz-se necessario algo que precisamente em nossos dias esta bem

”

esquecido — e que exigira tempo, até que minhas obras sejam ‘legiveis™” —
para o qual é imprescindivel ser quase uma vaca, € ndo um ‘homem
moderno”: o ruminar... (NIETZSCHE, 1998b, p. 14).

Talvez a maior dificuldade esteja em conseguir entender que os homens
modernos fabricaram, e fabricamos, algo que ainda acreditamos. Algo que comecou
ja h&d muito tempo, como frisamos nos capitulos anteriores, mas s6 agora na
modernidade ganhou maioridade. Esse algo, esse enorme papai Noel, nos quer bem
longe de Nietzsche. Mas o qué? O que, afinal, nos falou Zaratustra que insistimos
em nao entender?

“‘Quando Gregor Samsa despertou, certa manha, de um sonho agitado, viu
que se transformara, em sua cama, numa espécie monstruosa de inseto”. (KAFKA,
1985, p. 227). O sonho agitado da vida do caixeiro viajante era sua prépria vida:
“Deus do céu (...) que trabalho fui escolher. Viajar todo santo dia! (...) Ndo ha nada
mais degradante do que ter de se levantar sempre tdo cedo” (Ildem, 1985, p. 227). O
personagem comenta que se acordasse mais tarde “seria despedido imediatamente.
Quem sabe se isso, afinal de contas, ndo seria uma boa coisa!” (Ibidem, 1985, p. 6).
O personagem de Kafka ndo suporta mais o trabalho, ndo suporta mais vender seu
corpo em troca de moeda nessa escravizacdo do mundo moderno, e vé ao seu redor
pessoas que acordam tarde enquanto a maioria como ele tem que despertar bem
cedo. E, nesse dia do sonho, é o que faz. Desperta do sonho agitado que a vida
impOe a ele. Essa vida de trabalho, de caixeiro-viajante. Essa vida de vendedor, o
gue passamos a ser todos nds desde o florescimento da sociedade capitalista. O
personagem faz, entdo, a sua metamorfose e se transforma “em uma espécie
monstruosa de inseto”. Insetos ndo vendem seus corpos em troca de moeda. Essa

metamorfose ndo sera bem-vista nem pelo chefe de Gregor Samsa, nem por sua
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familia, pois ambos vivem as custas do seu trabalho. Para que uns poucos possam
acordar tarde, para que uns poucos sejam patrdes, sera preciso destruir o
“monstruoso inseto”.

Nas selvas, nossos ancestrais primatas continuam quadripedes e vagando
em cima de arvores até hoje. E que alguns ndo fazem a metamorfose. Na verdade,
nao € coisa para todos. Precisamos mesmo ir e rir de nosso passado (passado?),
fazendo visitas dominicais aos zoologicos do mundo todo, onde alguns desses
nossos ancestrais sdo expostos, como se a dizer “Ecce Homo” (NIETZSCHE,
1995a). Eis... eis o homem. “Que é o macaco para o homem? Um motivo de riso ou
dolorosa vergonha” (NIETZSCHE, 1998a, p. 29). Até que abandonassemos as
arvores, que nos tornassemos bipedes, até que conseguissemos plantar e cacar
nossas proprias refeicdes, foram muitos milénios de vida nébmade a vaguear pela
Africa. Até que nos tornassemos homens, o quanto tivemos que abandonar? Nosso
riso aos domingos nos zooldgicos, ao ver aquele ancestral que nos imita, parece
agora mais explicavel ou mais palatavel? Vergonha. “Dolorosa vergonha” como
disse Nietzsche? Um “ja fomos isso” e agora rimos e vendemos tecidos como o
caixeiro viajante de Kafka antes de se metamorfosear, assim como se vendia e se
comprava no teatro quando Pitdgoras apresentou ao mundo o fildsofo? Macaco ja
fostes, por isso o riso, ou macaco €s e por isso a vergonha? Vais acordar cedo como
nossos ancestrais e pular de arvore em arvore, ou vais acordar cedo para trabalhar?
De que espécie de macaco queres rir? Do seu passado ou do seu... presente? Da
liberdade de pular de galho em galho ou da liberdade de acordar cedo para
produzir? Macaco ou... macaco homem?

“Trés metamorfoses, nomeio-vos, do espirito: como o espirito se torna camelo
e o camelo, ledo e o ledo, por fim, crianga. ” (NIETZSCHE, 1998a, p. 43). Nao que
esse trajeto tenha que acontecer, ndo que seja inexoravel passar de camelo a ledo e
de ledo a crianga. Quantos ainda viajam para vender seus produtos e tem de “se
levantar sempre tdo cedo’? Quantos se tornaram e se tornam diariamente Gregor
Samsa? Quantos se tornaram “insetos”? Bem poucos, mas alguns ousaram, fizeram
suas metamorfoses. Mesmo que de camelo a ledo. Mesmo que de seis a meia
duzia. Na verdade, essa primeira metamorfose ndo €é grande coisa. Nas
universidades muitos desses lebes continuam a triunfar, e quantos ainda assistem
de cima das arvores o0 mundo desses camelos e ledes? Quantos ainda estdo

quadriupedes como nossos ancestrais? Sim, Platdo nos tirou (uns poucos) da
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caverna. Nos ajudou no que seria a primeira metamorfose. De camelos a ledes.
Saimos de uma caverna para outra. Nao o filme de sombras projetadas no fundo da
caverna. Outro filme. Ndo para camelos, mas para doceis ledes que se pensam
livres das amarras. Sim, sairam de uma caverna, mas entraram em outra.

“‘Nao sou muito mais que um bicho, que ensinaram a dancar a forca de
pancadas e pouca comida” (NIETZSCHE, 1998a, p. 36). S&o as ultimas palavras do
moribundo que caiu aos pés de Zaratustra. Ele, enfim, pouco antes de morrer,
descobriu a que tinha servido até entdo. Como o caixeiro viajante de Kafka “tinha”
que acordar cedo, ambos descobriram algo. Ambos sairam de suas cavernas e
fizeram a primeira metamorfose. Ambos se tornaram ledes. S8o as palavras que
também antecedem a metamorfose de Gregor Samsa, mas ambos morreram e
descobriram, como todos os ledes pensam, que a vida é o caminho para a morte.
Essa descoberta mantém todas as religibes do mundo, a promessa de uma vida
melhor ou da liberdade do peso da vida! A morte como objetivo da vida. E tome
sujeicBes, paginas, livros, aulas, moedas, oracdes, para nutrir 0s novos camelos
agora travestidos de ledes. A segunda metamorfose, tornada meta, é a receita da
obediéncia para os ledes. Com essa nova caverna, a vida passa a ser um caminho
para a morte e esta sera o ganha pao de muitos. Seja a do patrdo de Gregor Samsa,
seja a da familia sustentada pelo caixeiro viajante. O moribundo, o equilibrista que
divertia o povo com seu espetaculo, também fazia parte dessa nova caverna para
entreter os outros ledes. Alguns vendem panos, outros entretém os que vendem
panos ou corpos, alguns sao donos dos panos e se apoderam dos corpos. Nao foi
isso 0 que quis dizer PitAgoras ao se apresentar como filosofo? N&ao foi isso que
também disse Dibgenes?

De Platdo aos dias de hoje, 0 maximo que fizemos foi nos tornarmos ledes.
Fazer da vida um novo filme, como nos domingos no zoolégico rindo de nossos
antepassados. Como aqueles que viam sombras como se fossem verdades? Como
se féssemos macacos. “Que é o macaco para o homem? Um motivo de riso ou
dolorosa vergonha”. Enquanto camelos presos na caverna, carregavamos a certeza
projetada na tela ao fundo, mas, enfim, saimos e encontramos, sem que

soubéssemos, a outra caverna e é nela que ainda vivemos. N&do foi mesmo a esmo
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a frase de Alfred Whitehead sobre a obra de Platdo e as notas de rodapé!®3. E que
nota de rodapé! Enorme e acrescida de todos os seus seguidores, leGes admirados
com a luz do sol, “libertos” da noite e das sombras da caverna e agora iluminados
pela luz do sol, da razdo. E foi o gigante Platdo que nos tirou, e como fiéis
iluminados retribuimos com as “preces” de rodapé. Sim, toda a tradicao filosofica
seria s6 isso. Uma ode ao Sao Platao: “O presente envenenado do platonismo foi ter
introduzido a transcendéncia em filosofia, ter dado a transcendéncia um sentido
filoséfico plausivel (triunfo do juizo de Deus).” (DELEUZE, 1997c, p. 155). Esse
veneno continua a escorrer, contaminando os ledes que acreditam ser remédio o
que os levou para onde ainda estdo. Enquanto camelos, carregamos “pesadissimos
fardos para o deserto” (NIETZSCHE, 1998a, p. 43), s6 trocamos a paisagem do
fundo da caverna pela outra caverna. Séculos de enganos enaltecidos por biblias de
repetidores a construir a piramide moderna. Isso gracas a Platdo e seu presente
envenenado que solvemos ainda, pois 0 maximo que conseguimos e ainda
louvamos é a segunda metamorfose. A ela os milhares de pés de péagina que os
camelos carregam diariamente. N6s, achando que esses homens modernos, esses
lebes sdo a meta e que isso € 0 maximo. Pobre novo macaco a carregar suas
certezas em laudas e mais laudas Hollywoodianas. O ledo ruge!

A Unica coisa que fizemos foi essa segunda metamorfose e € com ela que
nos demos uma aura de seres superiores. Somos ledes a rir dos camelos, como
homens dos macacos. O mundo, a partir de entdo, passou a ter em nds seu norte.
Passamos a ser os legisladores que ndo mais carregavam e enxergavam sombras
como os camelos. Passamos a fabrica-las, consumi-las e cada vez mais depender
delas. Nascia o0 modo de producao capitalista. De cacadores e coletores para
produtores, de meros expectadores a atores fantoches. A maioridade da razéo e seu
irm&o siamés: o conhecimento através de filtros, de véus. Mas o novo filme néo é
bom e, como atores, somos meros figurantes que ndao conseguem deixar de olhar
para a camera, mas nao vemos esquisitices e falta de talento. Cultuamos o filme
como um todo, escrevemos com nossas vidas capitulos e mais capitulos. Cheios de
nés! Admiramos nossa forca de lebes, “(...) e, tal como o camelo, que marcha
carregado para o deserto, marcha ele para seu préprio deserto.” (NIETZSCHE,

1998a, p. 43). O homem do conhecimento, o ledo legislador, € agora dono do

103 \/er nota 78.
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mundo. Platdo diz em seu dialogo, Fedro, (PLATAO, 2011, p. 274e) que a linguagem
seria um pharmakon, o que definiria qualquer substancia capaz de atuar no
organismo animal, seja em sentido benéfico ou maléfico, por isso designava tanto
remédio como veneno (CHANTRAINE, 1984)'%4, Remédio, veneno e cosmético. Os
dois ultimos sentidos fazem bastante jus ao zooldgico dos lebes. Com as palavras
nominamos e rotulamos tudo. NOs, os homens do conhecimento, afinal,
conhecemos. E quem conhece diz a “verdade”. Foi assim que o milagre da
multiplicagéo de Platdes se deu. Como o mestre, nos tiram o tempo todo da caverna
e, gratos, passamos a féis carregadores das novas “verdades”. Eis-nos ledes... Eis 0
novo deserto como morada, produzindo desejos de consumo e submissédo a estes.
Eis 0 ouroboros, serpentes e novas peles. Eis 0 novo Labirinto.

O que enaltecemos na modernidade € somente essa troca de figurinos, uma
pequena mudanca para manter o mesmo. O veneno e 0s cosméticos ajudaram a
perpetuar esse pequeno trugue. Continuamos a ser o que sempre fomos:
carregadores de verdades gregarias desde Parménides. Sim, carregadores que se
sofisticaram um pouco para continuarem a ser a mesma coisa com outra roupagem.
Nao muito mais “que um bicho, que ensinaram a dancar a forca de pancadas e
pouca comida”. Um “caixeiro viajante”. O homem € s0 isso ou fomos transformados
nisso? “Todos os homens se dividem, em todos os tempos e também hoje, em
escravos e livres; pois aquele que ndo tem dois ter¢os do dia para si € escravo, hdo
importa o que seja” (NIETZSCHE, 2000, p. 191). A grande maioria dos Filésofos que
antecederam Nietzsche, e posteriores também, o que fizeram foi criar véus. Véus,
filmes, cavernas e pseudometamorfoses. Nietzsche tem um remédio. Um pharmakon
nao paliativo. “Trés metamorfoses, nomeio-vos, do espirito: como o espirito se torna
camelo e o camelo, ledo e o ledo, por fim, crianga” (NIETZSCHE, 1998, p. 43).
Contudo, ja alertamos que dessas metamorfoses podem advir a barbarie dominando
com seus venenos e cosméticos. Com ombros largos, com deuses, com o Deus
monoteista, com o deus capital e inumeros discipulos e criadores de camelos e
ledes, sera preciso filosofar com o martelo (NIETZSCHE, 2006), a filosofia do artista,

do “além do homem™0%, que vem rasgar os véus fabricados que legitimaram e

104 CHANTRAINE, P. Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots. Paris, Ed.
Klincksieck, 1984.

105 O substantivo Ubermensch é introduzido em Assim falou Zaratustra; convém, em primeiro lugar,
prestar atencao a formacao linguistica desse termo: o prefixo tber (“sobre”) sempre indica em
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mantiveram o que foi artificialmente criado para submeter uma maioria ao capricho
de uma minoria. Que ndo se fabrigue uma falsa docilidade e serviddo as custas de
cartilhas de doutrinacdo com suas ‘interpretacées” do mundo e seus respectivos e
escusos interesses. Deseja-se uma filosofia que mude o mundo, pois foi assim que
ela nasceu. Pitdgoras ndo foi ao teatro do mundo para assistir, nem ele, nem
nenhum pensador ndémade.

Ecce Homo. Eis o homem, ou o que fizeram dele. De vez em quando, um
pouco de comida pode produzir nele uma vontade qualquer de qualquer coisa e &
estara, cordeiro, dependente e servi. Ora adorando, ora cumprindo “suas
obrigagdes”, ora pensando que isso é viver.

O que, sendo algo forte como um martelo, para rachar essas “certezas” de
milénios? Algo diferente de tudo o que triunfou até entdo. “Eu ndo sou um homem,
sou dinamite. ” (NIETZSCHE, 1995a, p. 109). Sim, é preciso partir essas “verdades”
em pedagos. “Agora se enfurece cruelmente o meu martelo contra a sua prisdo. Da
pedra saltam pedacos — que me importa “(Ibidem, 1995a, p. 94). Nada importa
sendo perceber onde nos encontramos, em que mundo absurdamente artificial
vegetamos. O que importa para Nietzsche e todos os ndmades é tentar roubar
ovelhas do rebanho dos senhores, mas sem se tornar um novo pastor. Antes, tornar-
se um ladrdo de ovelhas. “Atrair muitos para fora do rebanho — foi para isso que vim
(...) ladrdo quer chamar-se Zaratustra para os pastores” (NIETZSCHE, 19982, p. 39).
Mas nenhum outro rebanho e nenhum outro pastor. Essa é a grande nova de
Nietzsche. Insuportavel para todos os fabricantes de cavernas e seus cativos
animais que de nada desconfiam. Sim, ndo € mesmo um homem, esse Nietzsche...
E uma dinamite! Mas como explodi-la, como rachar os preconceitos e todo jargio
dos senhores? Seria com a mesma escrita, com 0s mesmos livros que dizem
sempre a mesma coisa de forma ora igual, ora s6 um pouquinho diferente? Ou com
nem tao novos “Conceitos” que mudam soO para manter e justificar o mesmo? Seria
com as mesmas armas de acoite? Nos enormes pés de paginas que nos falou Alfred
Whitehead? Criando um animal como foram e sao os camelos e leGes? Escrevendo

tratados, acordos, leis? Criando uma religido travestida de filosofia? Nao, ladrdo de

Nietzsche uma elevacéo de grau, portanto, de valor no sentido de uma hierarquia — no caso, a da
tipologia humana, das diferentes formas que pode adotar o sistema pulsional do homem. O
Ubermensch, que seria enganoso traduzir por “super-homem?”, faz pensar, portanto, num tipo superior
de homem. (WOTLING, 2011, p. 12).
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ovelhas, que elas deixem de ser ovelhas e ndo sigam ninguém! Dificil filosofia essa
que Nietzsche nos aponta. Nela ndo cabe um “ombro largo” a nos agasalhar, nem
uma servil obediéncia para substituir a anterior. Ndo saimos de um emprego para
outro e mantemos a utilidade, como as pecas de uma engrenagem? N&o, n&o
serviremos mais a henhum senhor. O martelo faz o mundo em pedacinhos. Ou o
gue se pensava ser o mundo. Ou o0 que se pensava da vida! Sdo assustadoras as

palavras que anunciam essa possibilidade de uma vida néo servil:

Conheco minha sina. Um dia, meu nome sera ligado a lembranca de algo
tremendo — de uma crise como jamais houve sobre a Terra, da mais
profunda colisdo de consciéncias, de uma decisédo conjurada contra tudo o
gue até entdo foi acreditado, santificado, requerido. (NIETZSCHE, 1995,
p.109).

Que nao tarde. Que a barbarie ndo continue a triunfar! Que nao tentem, como
muitos tentaram, e tentam domesticar Nietzsche. Ele também previu isso e alertou:
“Nao quero “crentes’. Tenho um medo pavoroso de que um dia me declarem santo
(...) minha sina quer que eu seja o primeiro homem decente, que eu me veja em
oposicao a mendacidade de milénios” (Idem, 1995a, p. 109).

Como essa dinamite ainda ndo explodiu? Talvez por causa desses muitos
“santos” e “deuses”, dos muitos Filosofos copistas e seus servicais Conceitos
interpretativos, das muitas notas de rodapé, do muito “capital’” que, apesar de serem
franca minoria, ainda conseguem fazer com que acordemos cedo, que vendamos
NOSS0S corpos e mentes. Aprisionados em suas cavernas, cordeiros de todos esses
pastores. Pastamos.

Nao serd jogando o mesmo jogo, escrevendo e contraditando, fazendo-lhes
oposicao. Isso eles sempre fizeram, é o0 jogo deles. Trocam de roupa tado rapido
—ouroboros — como de religido, de empresa, de ramo e de rumo. Mitos, muitos
deuses, monoteismo. Escravidao, servidao, trabalho assalariado. Tudo, desde que
nada mude. “Vao-se os dedos, ficam os anéis”. O que for necessario para que tudo
continue como sempre quiseram, ou sem que suspeitemos que eles assim
impuseram. Um esfor¢co para manter as mesmas doze horas de trabalho, mesmo
nao sendo mais possivel que sejam sé oito (s6?). Uma questdo de numeros e 0s
aneéis continuam. Luta regrada, parlamentar. Jogo com as regras e juizes no espaco
privado deles. Camelo? Nao? Entdo agora o ledo! Mas e crianga, pode? Crianca,

nao! Crianca ainda ndo aprendeu tudo, ainda néo sofreu as catequeses das escolas
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de adestramento. Crianca, definitivamente, ndo. “Inocéncia é a crianca e
esquecimento: um novo comecgo, um jogo, uma roda que gira por si mesma, um
movimento inicial, um sagrado dizer ‘sim’” (NIETZSCHE, 1998a, p. 44). Dizer sim
nado é debater e vencer os camelos, ledes e seus fabricantes. Um novo comeco é se
saber ndo mais ovelha e nao ter mais nenhum pastor.

Sim, ainda temos camelos e ledes. Ainda muitos assistem as sombras
projetadas no fundo da caverna e outros estdo na nova caverna. Nao se trata de
convencé-los a sair. Ndo somos pastores. Dizer sim é criar. Criar € explodir com
dinamites e martelos o que € velho, o que incrivelmente se sustenta apesar dos
explosivos aforismos de Heraclito, Didgenes e Nietzsche. Aforismos que rasgam 0s
sentidos viciados da Filosofia da anuéncia, da Filosofia interpretativa que corre a
cada mudanca a tentar explicar o mundo. Se fosse ainda possivel, os antigos
escravos ndo teriam se metamorfoseado nos novos escravos, agora assalariados.
Se fosse possivel ainda seriam 12 horas de trabalho. As reprodutoras mulheres
assim também teriam permanecido no seu “papel”’, mas novos martelos e dinamites
foram trazidos por alguns poucos “ladrdes de ovelhas”. Esses sdo os Aforismos, nao
as interpretacdes. Interpretacdes dizem o que é o mundo. Aforismos tiram a propria
Terra do eixo. “Dé&-me um ponto de apoio e moverei a Terra” (DIJKSTERHUIS, 1987,
p. 15). Os primeiros fildsofos gregos ousaram algo maior que a explicacdo mitica.
Eles criaram a filosofia e seus martelos/dinamites: os conceitos. Os sofistas usaram
0 veneno das palavras, os filésofos os venceram com conceitos. Claro, muita coisa
mudou, muitos Filésofos se tornaram e ainda séo legitimadores e funcionarios dos
Estados — da Pdlis Grega aos Estados modernos. Os filésofos sempre tiveram um
pouco de revolucionarios em suas épocas. Mas poucos — o0s pensadores némades
— foram além. Ao dizer que o homem nédo é meta de nada, que é s6 uma invencao
de pastores de todos os tempos, e ao fazer da crianca que desconhece os vicios da
civilizacdo personagem de sua filosofia, Nietzsche aponta para algo além de animais

domesticados.

Percorrestes o caminho que vai do verme ao homem, mas ainda tendes
muito do verme. Fostes macaco, um tempo, e, também agora, 0 homem é
ainda mais macaco do que qualquer macaco... O Homem é uma corda
estendida entre o animal e o além - do-homem - uma corda sobre o
abismo... O que ha de grande, no homem, é ser ponte, e ndo meta.
(NIETZSCHE,1998a, p. 30-31).
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O “além-do-homem” € o ndo obediente, o ndo macaco imitador, aquele que
alguns querem manter e lembrar o tempo todo ter sido verme e macaco e, por isso,
deve-se obstinar a ser agora somente o que é: “Ecce Homo”, o servigal a pastorear
nas cavernas dos senhores. Esse homem o tempo todo castigado por esses poucos,
ele nada pode querer além de ser homem - seja camelo ou ledo. Por isso, e para
ISSO, as tais interpretagOes para justificar a submissdo. No lugar de Conceitos
conformistas, aforismos. No lugar de animais, criancas. No lugar de uma escrita
metodica que corre o tempo todo para tentar manter tudo como sempre esteve,
aforismos explosivos. Foi assim com Heraclito. Ele jamais diria que “o ser é€”, como
disse Parménides. Para Heraclito, tudo flui. “Proletarios do mundo. Uni-vos” (MARX,
1987, p. 109). Eis outro aforista a procurar um ponto de apoio como Arquimedes.
Um aforismo cria personagens, novos possiveis, novos mundos e conta Unica e
exclusivamente com sua poténcia explosiva. Sua forca de martelo destruiu o que ja
passou e tenta se manter a qualquer custo. De alavancas a revolugdes, de animais a

criancas. De criancas ao “além-do- homem”.

Vés, senhores de vos mesmos! Vés, homens soberanos! Todos aqueles
cuja natureza é apenas a possessdo, esses humerosos que ndo podem ser
contados, eles sO trabalham para vés, embora possa parecer de outro
modo, sob um olhar superficial! Esses principes, esses comerciantes, esses
agricultores, esses militares, que talvez acreditem estar muito acima de vés
— todos sdo apenas escravos que, segundo uma eterna necessidade, nao
trabalham por conta prépria! Nunca houve escravos sem senhores... Deixali,
entéo, que continuem com suas maneiras de ver a suas ilusdes, através das
quais justificam e dissimulam para si mesmos seu trabalho servil. Nao lutai
contra opinides que constituem uma remissdo para escravos. (COLLI,
MONTINARI, 1980, p. 664-665).

N&o sera discutindo no territério dos escravizados que algo mudara. Nesse
campo, escravizados e intérpretes ha milénios atuam e acobertam suas crendices
de forma mais ou menos semelhante, tirando aqui um dedo, acold outro, mas
sempre mantendo os anéis. Nao € perdendo tempo combatendo opinibes que se
cria algo. Martelo, criangas, aforismos... Dinamites. Talvez também um pouco mais
de tempo. Foram milénios para sair de uma caverna e entrar na outra. Milénios de
catequeses e pastores. O chicote parece fazer falta para muitos, parece até fazer
parte da vida. Mas quem sabe deixemos de ser animais, passemos a ser crianga e

depois, um dia, o “além-do-homem”.
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Na historia da filosofia, muitos Filésofos se acomodaram interpretando o
mundo. Entretanto, alguns continuaram a seguir a filosofia como ela nasceu. Esses
transformaram e transformam o mundo.

Os milénios que nos tornaram seres gregarios. Os milénios e 0s varios
pastores que seguimos, e ainda estamos seguindo, criaram uma carapaca dura. Os
chicotes bateram e batem no mesmo lugar. JA& ndo sentimos quase nada e
caminhamos em fila para o abate. Ndo ha dor, nem sofrimento algum. Fomos
narcotizados pelo tempo e seus verdugos. Se a barbarie perdurar, que na lapide

desse “animal inteligente” conste:

Em algum ponto perdido deste universo, que se derrama em um sem
namero de sistemas solares, houve, uma vez, um astro sobre o qual
animais inteligentes inventaram o conhecimento. Foi o instante de maior
mentira e arrogancia da histéria universal... quando esse instante tiver
passado, nada tera acontecido. (NIETZSCHE apud FOUCAULT, 1999b, p.
13).

Os que ousaram e ousam ndo denunciam, nao interpretam, mudam. Se esses
fildsofos com seus aforismos desviarem das armadilhas os inUmeros rebanhos, algo
novo, paisagens novas, forjardo algo bem menos simplério do que esse macaco
inteligente que nos tornaram e nos tornamos. Ruira essa artificial reciprocidade que

senhores e escravizados compartilhavam até entdo. Sera entdo o “grande meio-dia”:

E o grande meio-dia sera quando o homem se achar na metade de sua
trajetdria entre o animal e o além-do-homem e festejara seu caminho para a
noite como a sua mais alta esperanca: porque serd o caminho de uma nova
manha. (NIETZSCHE,1998a, p. 92).

Nesse novo comeco, nenhuma sombra, nenhuma caverna. Nem camelos,
nem ledes.

Mas o jogo nao acabou, a tarefa “dionisiaca” continua: “Tempo é crianga
jogando e brincando. Reinado de crianga” (HERACLITO, Fragmento 52 DK). Tens
coragem ou queres as mesmas respostas para perguntas que nunca fizestes? Tens
coragem ou queres o pasto? “Amo os valentes; mas nao basta ser espadachim —
deve-se saber, também, contra quem sacar da espada” (NIETZSCHE, 1998a, p.
215). Que nao a saque em vao, até porque nao se mata ou se luta contra mortos.

Assim falou Pitdgoras, assim falou Heraclito, assim falou Didgenes, assim

falou Zaratustra. Assim sempre falou a filosofia. Assim falam todos os nébmades.
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Estado, chamo eu, o lugar onde todos, bons ou malvados, sdo bebedores
de veneno; Estado, o lugar onde todos, bons ou malvados, se perdem a si
mesmos; Estado. O lugar onde o lento suicidio de todos chama-se — “vida”!
(NIETZSCHE,1998a. p. 66)

Por que Heraclito preferiu ser devorado por seus cdes!® a ser tratado pelos
médicos da cidade? De onde Didgenes tirou coragem para exigir que Alexandre, o
Grande, saisse da frente do sol? Como alguém penhora seu Unico paletd para poder
escrever O capital'®”? O que faz com que um filésofo como Nietzsche salte de
pensdo em pensdao? Como se deixam queimar ou ateiam fogo? Como matam e
morrem lutando? Por que ndo o cobmodo cansaco do Estado, da cidade, de Deus,
das regras? Ndo ha onde ancorar porque o pensamento, quando chega, j esta
partindo. Este seria o aforismo ndmade.

Uma das maiores questdes do ponto de vista da histéria universal sera:
como o Estado vai apropriar-se da maquina de guerra, isto €, construir uma
para si, conforme sua medida, sua dominacdo e seus fins? E com quais
riscos? (chama-se instituicdo militar, ou exército, ndo em absoluto a
maquina de guerra ela mesma, mas essa forma sob a qual ela é apropriada
pelo Estado) (DELEUZE, 1997c, p. 103).

Como domesticar um guerreiro e transformar sua forca na forca do Estado?
Parece que o homem de Neandertal sucumbiu por ndo conseguir criar, mas so
copiar. O Estado é um copiador, copiou a maquina de guerra e transformou-a em
instituicdo militar, em exércitos que defendem o dentro. Mas fora, ou estratégica e
temporariamente dentro, estdo os némades, criadores da maquina de guerra, ndo
copiadores. “A maquina de guerra é exterior ao aparelho de Estado” (DELEUZE,
1997c, p. 11) € o primeiro axioma com que Gilles Deleuze abre o tratado de
nomadologia. E que a nomadologia nio trata de dentro nenhum, ela mostra os
encontros e agenciamentos'®® que tornaram possivel o “dentro” dos dentros. O

ndmade Spinoza nos socorre:

106 | AERTIOS, D. Vidas e doutrinas dos filésofos ilustres. Brasilia: UNB, 1977. p. 252.

107 STALLYBRASS, Peter. O casaco de Marx: roupas, memoria e dor. Belo Horizonte: Auténtica
Editora, 2008. “Em 1850, Jenny Marx penhorou objetos de prata em Frankfurt e vendeu méveis em
Colbnia. Em 1852, Marx penhorou seu casaco de inverno para comprar papel para poder continuar a
escrever.”

108 “Os agenciamentos sdo passionais, sdo composi¢des de desejo. O desejo nada tem a ver com
uma determinacgéo natural ou espontanea, sé ha desejo agenciando, agenciado, maquinado. A
racionalidade, o rendimento de um agenciamento, ndo existe sem as paixdes que ele coloca em jogo,
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A maior parte daqueles que escreveram sobre as afeccdes e a maneira de
viver dos homens parecem ter tratado ndo de coisas naturais que seguem
as leis comuns da natureza, mas de coisas que estdo fora da natureza.
Mais ainda, parecem conceber 0 homem na natureza como um império num
império. (SPINOZA, 1996, p. 275).

N&o se trata de nenhum dentro antropomorfico, 0 pensamento ndo titubeia.
Para Foucault, ndo ha dentro nenhum, o pensamento esta sempre foral®, e é isso
gue nos aponta a nomadologia. A possibilidade de, inclusive, ver a genealogia do
dentro e nédo ficar preso em suas teias como o pensamento classico. Nao fazer de
nenhum dentro, de nenhum centro, ponto de nada. Busca-se entender que o proprio
dentro vem de fora, que as invencdes que nos deram certezas, verdades, crencas
sao filhas do fora, do mar, ndo da terra; que o que sustenta o aparato institucional do
pensamento, ancora-se em frageis maximas; que os proprios pontos em que se
sustentam ndo se sustentam; que o ser, a que tanto proclamam achar em variados
modos, ndo tem ser nenhum. Nao ha nada por traz a sustentar nada. O que os
Filosofos encontram para apoiar suas “fantasias” de conhecimento sao ilusbes de
um pensamento fragil, sustentado em frageis vontades montadas para apoiar suas
nostalgias de um mundo que mora em dentros. Os aparelhos de captura séo
agenciamentos fracos que se camuflam como se fossem fortes. Sdo adaptativos,
ndo criadores. Apropriam-se da maquina de guerra para enfraquecé-la. Uma
instituicdo militar € uma cépia enfraquecida da maquina de guerra. Talvez esteja ai o
segredo da guerrilha e dos guerrilheiros sempre imbativeis, pois ndo sao copiadores
de nada, mas criadores de novos possiveis. Uma maquina de guerra € sempre
criadora. O potente cria, 0 impotente copia.

Todos esses aparelhos de captura foram ou serdo derrotados pela maquina
de guerra ndbmade, é o que ensina a limitada historia, sendo ela mesma uma
invengdo'®. A maquina némade é mais que o “humano, demasiadamente humano”,

ela & o pensamento que pensou, inclusive, o humano: “Quando souberdes que nao

0s desejos que o constituem sem paix8es que ele coloca em jogo, os desejos que o constituem, tanto
quanto ele os constitui." (DELEUZE, G. Mil Platés. Vol 5. S&o Paulo: Ed. 34, 1997b. p. 78).

109 FOUCAULT, M. La pensée du dehors. Paris: Editions Fata Morgana, 1986.

110 cf. NIETZSCHE, F. "Il Da utilidade e desvantagem da histéria para a vida" in Consideracoes
Extemporaneas. Sao Paulo: Abril Cultural, 1983 (Colecdo Os Pensadores).
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ha fins, sabereis, igualmente, que ndo ha acaso: porque é unicamente sob o olhar
de um mundo de fins que a palavra 'acaso' toma um sentido.”!1%,

O acaso é uma invencdo do modelo dogmético de pensamento que pensa
fins, finalidades. O pensamento némade ndo passa por esse terreno minado de
causas e efeitos a nos fazer reféns de regras inventadas para dar “solugées” a
“falsos problemas”. Nem procura nos colocar dentro de algum centro que tudo irradia
para que nossa antropomorfica vontade de conhecer possa exercer sua despaética
presuncéo nos seus dentros, seus centros, pois nada mais sdo que aparelhos!?? a
nos preparar para morar junto do seu servical Ser, que nos quer dentro e nos
interioriza, apontando o confortavel fim. Um ndmade desconhece comecos e fins,
estd sempre nos movimentos, nos inocentes movimentos sem causa, sem
finalidade, movimentos que, inclusive um dia, nos tornou possiveis: “O que ha de
grande, no homem, é ser ponte, e ndo meta." (NIETZSCHE, 1998, p. 31). A ponte de
Nietzsche talvez seja a imagem mais reveladora do pensamento nébmade, é a flecha
da filosofia jogada cada vez mais longe. E Heraclito: “tempo é crianga brincando,
jogando; de crianga a reinado™'3. O pensamento ndmade néo se sujeitaria a caber
dentro de nenhuma frase, de nenhum livro, menos ainda, de uma tese. As aguas
véo rolar e levardo para o mar, para os rios também, essa tese biodegradavel*'4,
sem nenhuma solidez. J4 passou da hora da terceira metamorfose, que venha a
estrela crianca. “Tempo demais permaneceu na sombra, 0 penitente do espirito, e
suas faces tornaram-se palidas; quase morreu de fome nessa espera (...) Venceu
monstros, resolveu enigmas; mas deveria, ainda, transforma-los em criancas
celestes”. (NIETZSCHE,1998a, p.130).

Foi a esse tipo de estrela que nos referimos quando encerramos o Capitulo 2.

Sim, talvez tudo que estd em ndés tenha vindo de uma estrela, como disse Carl

111 NIETZSCHE, F. Obras Incompletas. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1983. p. 199 (Colecdo Os
Pensadores).

112 Aparelhos sdo como armadilhas para capturar. Qual aparelho usarei para capturar aquele animal?
Como domesticar, como adestrar para meu uso? Que aparelho usarei para esse fim? Existe uma
racionalidade no aparelho de captura, que tem como objetivo tirar a poténcia. A maquina de guerra é
poténcia pura. Criacao para fugir das capturas. Para sair do dentro, do mundinho de caixeiro-viajante
em que Gregor Samsa se transformou em um inseto. A maquina de guerra de F. Kafka, A
metamorfose, o devir animal criando possiveis. Nao mais o submisso Gregor Samsa, mas seu novo
possivel. Abram a porta do meu quarto, tenham coragem! Sou um inseto e n&o trabalharei mais. E o
que nos diz um “repugnante” inseto a nos repugnar.

113 HERACLITO. Fragmento 52. In: SOUZA, José Cavalcante de. Pré-Socraticos. Sdo Paulo: Editora
Nova Cultural Ltda, 1996.

114 VVer nossa nota 6.
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Sagan. Mas que estrela? Qual espécie de estrela? Agora apontamos: estrela
crianca. Novos possiveis além, muito além, do labirinto, da grande caverna narcisica
fundada por Parménides e continuada por seus seguidores; do Ouroboros trocando
de pele e das novas serpentes que ergueram e justificaram o que inventaram como
verdade.

Eis a Historia da Filosofia resumida em poucas linhas. Entretanto, a filosofia
tem outra histdria jamais sedentaria, ndbmade. Infelizmente, o alto custo do papel
biodegradavel nos obrigou a derrubar mais algumas arvores e cometer mais laudas

dentro das normas da sacrossanta Academia. Apesar disso, voltaremos ao mar.%®

“Os filhos da sua cabega cresceram-lhes acima da cabeca. Curvaram-se
eles, que sdo os criadores diante das suas criaturas. Libertemo-los das
esséncias imaginadas sob cujo jugo se atrofiam. Rebelem-nos contra o
dominio das ideias. Ensinemo-los a trocar estas fantasias por ideias que
correspondem a esséncia do homem, diz um; a terem uma atitude critica
face a elas, diz outro; A expulsad-las da cabeca, diz o terceiro; - E a
realidade vigente ruira." 116

Com esse brilhante aforismo da estrela Marx, encerramos nossa tese.
“‘Homem livre, tu sempre gostaras do mar”. (BAUDELAIRE, 1985, p. 75).

115 O tempo de decomposicao do papel, conforme ja comentamos, € de 3 a 6 meses. De qualquer
forma, lamentamos e muito pelas arvores. <fiocruz.br/biosseguranca/Bis/infantil/reciclagem.htm>.
Acesso em 06 de novembro 2021.

116 MARX, K. A ideologia alema - prefacio. Sdo Paulo: Editora Moraes, 1984a. p. 7.
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CONCLUSAO

Figura 2 - Ouroboros Filosdfico

Fonte: PIMENTA, S.E., 2022.

AplOs os assassinatos de laudas e arvores, eis-nos aqui, de certa forma
cumplices, mas muito pouco, ou talvez, nem um pouco, cumplices. Achamo-nos
inocentes, como a crianca de Heraclito e Nietzsche, e pegamos carona na lanterna
de Dibégenes procurando um além do homem. Jogando O capital de Marx na
putrefata sociedade construida por “esses que vao por ali”, tijolo a tijolo, com
sangue, muito sangue, ndo com tinta vermelha, eis-nos, jogando e agora, esperam
de nos, uma conclusdo. E o que exigem 0s guias que nos colocaram no gigante
labirinto em vinte e oito séculos em que tentaram, em véao, nos apartar, nos excluir,
nos furtar e nos impingir “os frutos de suas cabegas”, como se fosse filosofia.
Esperam de nos uma conclusédo. Conclusdo? Concluir? Ndo soa hilario isso depois
das paginas que cometemos? Se uma boa gargalhada ndo tomou nosso espirito,

essas laudas foram em vao e somos realmente cumplices.



124

A titulo de lembranca é sempre bom néao concluir, mas lembrar de algumas
coisas, s6 algumas, assim, a esmo, que destacamos nas laudas assassinas que
cometemos. Vale lembrarmos que ndo foi nem um pouco inocente a acunha dada a
Heraclito de “o obscuro”. Foi um: afaste-se desse incompreensivel, desse que nédo
vai por onde os sempre derrotados majoritarios apontam. Foi uma acusacdo como
antes a interpelacdo do tirano a Pitagoras e depois tantas outras vezes mais, ora
mal disfarcadas em deturpacbes, ora simplesmente censuradas, ou usando 0s
milhares de recursos que a venda e a submissdo a que esses majoritarios se
submeteram os propiciou. E tome fakes que criaram disfarcados em Conceitos. E
tome contar vitérias onde foram fragorosamente derrotados, e estdo 14, na lona
nocauteados. S6 eles e seguidores ndo veem isso. Enxergar nunca foi o forte dessa
Filosofia. Gostam de mundos imaginados por ela, onde se refugiam covardemente
(Ideias, Substancias, Deus, Eu, Faculdades, Absolutos). E de cima dessas
ancoragens que tentam protelar, constantemente, o que ja esta derrotado. Todavia,
querendo ou nao, terdo de conviver com negros livres, com trabalhadores,
trabalhando — por enquanto — oito horas e ndo doze. A histdria é a historia dos que
perderam os anéis para 0s que apontaram o dedo médio para eles. A filosofia faz a
histéria e veio ao mundo com esse dedo médio ereto apontado para o tiranos e para
todos esses outros que s6 veem 0 que suas cabecas fabricam por encomenda dos
que servem.

Sim, alguns desses majoritarios se sujeitam, sem o saberem, sem terem a
dimenséo do que estdo reproduzindo, mas outros nem tanto. Ainda ha tantos outros,
muitos, que simples e descaradamente se lambuzaram do que expeliam pelo anus,
sentindo prazer nessa serviddo. A esses dedicaremos um poema, comegcamos O
assassinato de arvores — essa tese — com um poema e vamos terminar com outro, e,
para quem a carapuca couber, que entre pela cabeca e va até a pontinha do pé.

Os majoritarios ndo poupardo suas artilharias de artimanhas para tentar
barrar todos que ousarem cometer a suprema heresia de ndo os seguir, ndo ir por
onde servem. O que tentam é protelar, o que fazem e sempre fizeram, sao
pequenas marolas, que sempre foram insuficientes. Titulos ali, bonificagBes acola,
aplauso dos iguais. Nao enxergam a ruina do que defendem e se agarram com
unhas e dentes ao que ja chegou aos vossos pescocos. Ouve-se o coral desafinado
no qual rezam: — N&o, ndo faz marola! Ndo...ndo faz marola. Mergulhados até o

pescoco na merda, € sO uma questdo de tempo até afundarem. E pensar que o
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primeiro a fazé-los engolir o que produzem se apresentou ao mundo como um
filésofo. Pitagoras ndo poderia ter imaginado o que viria depois, mas sentiu o cheiro
guando o tirano se aproximou dele.

Falamos sobre jogos e jogadores e fizemos distingées. Joga-se ou se é
jogado na Histéria da Filosofia Majoritaria?

Existem jogos. Deleuze faz a diferenca entre dois deles: 1/ o Xadrez e o go.
O jogo de xadrez, com seus reis, rainhas, torres, bispos, cavalos e pedes, é um jogo
que exige ‘“inteligéncia” dos jogadores. Esse algo pratico, a inteligéncia, que
inclusive nos auxilia na “ardua” tarefa de trocar lampadas, de atravessar ruas, seguir
a carruagem Parménidica, as ldeias de Platdo, entre outras possibilidades. Um jogo
Nno minimo curioso, poucos reis, poucos bispos, mas muitos pedes, cujo vencedor
sera o jogador que conseguir mobilizar suas pegas para neutralizar o rei “inimigo”.
Quem conquistar o reino do rei inimigo sera o vencedor. O “jogador” se pensa
soberano ao manipular “seus” pedes, “sua” rainha, “seu” rei etc. Além disso, essas
pecas s6 andam com a “inteligéncia” do jogador que os maneja, mas, atengao! As
pecas ndo andam a revelia do jogador, existem regras predeterminadas. Um pedo
s6 pode andar uma casa e sempre para frente: — N&o olhe para tras, nem para os
lados — Andem pedes! — parecem todos dizer. O cavalo s6 anda em L, a torre, s6 em
linha reta, cada um tem seus passos, suas dire¢cdes e sua forca controlados. E
dentro dessa “liberdade de movimentos” que se joga, com regras preestabelecidas.
“O xadrez é efetivamente uma guerra, porém uma guerra institucionalizada, regrada,
codificada” (DELEUZE,1994. p. 14). Como uma certa Filosofia?

Mas existe um outro jogo, o go, talvez um jogo “menor”, noméadico, um jogo
de pedes que podem ser tudo — homem, mulher, animal —, que desempenham
funcdes em relacdo as situacbes. “Um pedo do go pode aniquilar sincronicamente
toda uma constelacao (...) 0 movimento ja ndo vai de um ponto a outro, mas torna-se
perpétuo, sem alvo, nem destino, sem partida, nem chegada” (Ilbidem, 1994, p. 14).

Um jogo ndbmade. Nao mais reis, mas pedes que podem ser tudo. O xadrez é
um jogo do Estado e suas representacdes, 0 go € um jogo sem Estado. No xadrez,
trava-se uma guerra institucionalizada, uma guerra regrada que, no maximo,

substitui um Estado por outro, um rei por outro. Labirinto? Ouroboros? O go seria

117 DELEUZE, G. Mil platds, capitalismo e esquizofrenia. Vol.5. Sdo Paulo: Ed. 34, 1994.
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uma guerrilha, uma estratégia contra o Estado. Seria a filosofia como nasceu:
némade.

Existem, além de jogos, artes, filmes, que, como poemas, podem mudar o
mundo.''® No filme A lenda do pianista do mar!!®, o personagem principal, o
ndémade, Milenovecentos, nasceu a bordo do navio transatlantico Virginian e nunca
pds os pés em terra firme. De seu nascimento até sua morte, viveu no mar, e
recusou-se a vir a terra. Nietzsche, que faleceu em 1900, disse: “Eu ndo sou um
homem, sou dinamite” (NIETZSCHE,1995a, p. 109), Milenovecentos explodiu junto
com o Virginian dinamitado. Se alguém quer uma concluséo, vejam ou revejam 0
filme e quem sabe cheguem a uma.

“Homem livre, tu sempre gostaras do mar. ”
Ao mar, ao mar. Vamos ao mar. “

(BAUDELAIRE, 1995, p. 75).

Comecgamos a nossa tese com um poema, terminaremos com outro:

Para a puta que 0s pariu...

NOs que nos calamos, nos omitimos;

N&s 0s que passivos assistimos,

gue nédo nos indignamos,

que vegetamos pensando viver,

gue temos medo de tudo.

Nés a quem a propria sombra assusta.

Os que todos os dias ajudamos a destruir o mundo;
NGs, vampiros de nés mesmos,

respeitadores de irrespeitaveis,

tementes de fantasmas,

bajuladores da podridao, da imundice.

N6s que com nossa subserviéncia acolhemos e perpetuamos o reles, o infecto,

que deles somos fiéis seguidores.

118 Foi como realgamos em nossa nota, sobre a Peca de teatro de nossa autoria. O personagem diz
“Eu ainda acredito que um poema pode mudar o mundo”

1191 a Leggenda del Pianista Sull'oceano. Itdlia-1988-Drama- 170 min- Dire¢do: Giuseppe Tornatore.
Medusa Produzione.
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NGs... nGs somos esse mundo sem tirar nem por.

Tao iguais, tdo espelho, tdo mal-cheirosos como ele... n6s?...

NGs ndo, desculpem, sois vos.

NOs somos muito poucos, seres integros sempre foram poucos!

Nés somos 0s que com a propria vida lutamos contra o que vOs seguis cegamente,
Vés que nao enxergais.

V0Os jamais sereis... n0s... VoS retiraram essa coragem.

Vés sois s o servical da lama, do lodo que os rodeias.

Tendes o0 mesmo cheiro deles, esses a quem servis,

falais igual, repetis as mesmas tolices.

O que vos diferencia deles é que eles vos chicoteiam e vés pedis mais,
que eles vos ensinam as besteiras e vds repetis sem titubear.

Sois ventriloquos dessa gente que envenena a vida e 0 mundo;
venerais esse verme chamado poder,

Ide abutres - vos e eles -,

Comei vossas carnigas.

Ide, afastai de nGs vosso putrefato ser.

Ide e sabeis bem para onde... ide...

...para a puta que os pariu!

ELOY, S.
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APENDICE A - Cantigo Negro

CANTICO NEGRO
de José Régio

“VYem por aqui” — dizem-me alguns com olhos doces,
Estendendo-me os bragos, e seguros

De que seria bom se eu 0s ouvisse

Quando me dizem: “Vem por aqui”!

Eu olho-os com olhos lassos,

(H&, nos meus olhos, ironias e cansacos)

E cruzo os bracos,

E nunca vou por ali...

A minha gloria € esta:

Criar desumanidade!

N&o acompanhar ninguém.

Que eu vivo com 0 mesmo sem-vontade

Com gue rasguei o ventre a minha mée.

N&o, ndo vou por ai! S6 vou por onde

Me levam meus proprios passos...

Se ao que busco saber nenhum de vos responde,
Por que me repetis: “vem por aqui’?

Prefiro escorregar nos becos lamacentos,
Redemoinhar aos ventos,

Como farrapos, arrastar os pés sangrentos,

A'ir por ai...

Se vim ao mundo, foi

So para desflorar florestas virgens,

E desenhar meus préprios pés na areia inexplorada!
O mais que fago ndo vale nada.

Como, pois, sereis vOs

Que me dareis machados, ferramentas, e coragem
Para eu derrubar os meus obstaculos?...

Corre, nas vossas veias, sangue velho dos avoés,
E vés amais o que é facil!

Eu amo o longe e a miragem,

Amo os abismos, as torrentes, os desertos...

Ide! Tendes estradas,

Tendes jardins, tendes canteiros,

Tendes patrias, tendes tetos,

E tendes regras, e tratados, e filosofos, e sabios.
Eu tenho a minha loucura!

Levanto-a, como um facho, a arder na noite escura,
E sinto espuma, e sangue, e canticos nos labios...
Deus e o diabo é que me guiam, mais ninguém.
Todos tiveram pai, todos tiveram mae;

Mas eu, que nunca principio nem acabo,

Nasci do amor que ha entre Deus e o Diabo.
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Ah, que ninguém me dé piedosas inten¢des!
Ninguém me peca definicbes!

Ninguém me diga: “vem por aqui”!

A minha vida é um vendaval que se soltou.
E uma onda que se alevantou.

E um atomo a mais que se animoul...

N&o sei por onde vou,

N&o sei para onde vou,

Sei que nao vou por ai.
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ANEXO A — Sobre um certo labirinto...1%2

Figura 3 - Labirinto

Fonte : PIMENTA, S.E., 2022.

Minos teria sido rei de Creta e filho dos deuses Europa e Zeus. Quando
disputou o poder com os irmaos, ofereceu um sacrificio a Poseidon, e pediu a esse
deus que fizesse sair do mar um touro, prometendo em troca sacrificar-lhe o animal.
O deus o enviou o touro, o que deu a Minos o poder sobre os irmdos sem qualquer
contestacdo. Mas ele ndo cumpre a promessa de sacrificar o animal ao deus, pois
fica admirado com beleza do touro. Tao belo, que sua mulher, Pasifae, se apaixona
perdidamente a ponto de se vestir de vaca para seduzir o touro. Dessa relagéo,
nascera Minotauro que tinha o corpo de um homem e a cabec¢a de touro. Minos,
famoso por suas incontaveis aventuras amorosas, se Vvé traido por sua esposa e,
envergonhado com o rebento dessa relacao, ordena que o artista ateniense Dédalo
construisse um imenso palacio — O Labirinto — composto de um emaranhado de
salas e corredores que ninguém conseguiria encontrar o caminho para sair dele. Foi
la que ele encarcerou o Minotauro e obrigou que, constantemente, Atenas

oferecesse jovens e donzelas para serem devoradas pelo filho de sua mulher com o

121 GRIMAL, P. Dicionario da Mitologia Grega e Romana. 1997. p. 45, 46, 113, 313, 314, 358, 439,
440, 441, 442 e 443.
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touro. Nesse contexto, o império Creta exploraria a coldénia Atenas. Nada mais
“natural”, afinal, Minos seria filho de Europa, essa que, tempos depois, continuaria a
obrigar suas colbnias a sacrificios que se mantém até os dias de hoje, e aqui cabe
uma importante nota de pé de pagina.'??

Teseu resolve enfrentar e acabar com essa exploracdo que o rei de Creta
submete Atenas pelo simples fato de ter sido chifrado pelo estonteante touro. Com a
ajuda de Ariadne, consegue sair do Labirinto.

Parece que a Histdria da Filosofia também nos colocou em um Labirinto e
laudas e mais laudas sé@o oferecidas em sacrificio a Academia desde entéo.

Florestas inteiras. Tentaremos poupa-las nas laudas a seguir.*?3

Ah, esse velho saqueador! Ele nos rouba os jovens, ele rouba até nossas
mulheres e as arrasta para a sua caverna... Ah, esse velho Minotauro! O
gue j& nos custou! A cada ano, séo levados cortejos das mais belas jovens
e rapazes ao seu labirinto, para que os devore- a cada ano a Europa inteira
entoa: ‘Para Creta! Para Creta!’ (...) (NIETZSCHE,1999, p. 38).

122 Nossa subalterna academia tupiniquim continua a exigir do candidato a doutor o dominio de, ao
menos, duas linguas europeias. Ou a napolebnica lingua do fiel escudeiro da burguesia, o francés, ou
0 mussolinico fascismico, italiano. Ou nazistico alem&o, ou o imperial inglés. Como compensacéo
demagogica, é permitido que o resumo em lingua estrangeira, € somente para 0 resumo, se possa
adotar a lingua dominante na nossa América, o espanhol de Che Guevara e de tantos outros
maravilhosos revolucionarios: “2.1.10- Resumo em lingua estrangeira. Consiste em uma traducao do
resumo em portugués para uma lingua estrangeira (em inglés, ABSTRACT; em espanhol,
RESUMEN;; em francés, RESUME).” (DIB, S. F.; SILVA. N. C.; MACHADO, R. L. 2021, p. 44).

123 O tempo de decomposicdo do papel é de 3 a 6 meses. Vamos voltar a essa questao a seguir.
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ANEXO B - Fragmentos de Parménides

FRAGMENTOS
PARMENIDES

Trad. de José Cavalcante de Souza

SOBRE A NATUREZA (DK 28 B 1-9)

1. SEXTO EMPIRICO VI, 111 e ss. (versos 1-30), e SIMPLICIO, Do Céu, 557,
20 (vv. 28-32).

As éguas que me levam onde o coracdo pedisse conduziam-me, pois a via
multifalante me impeliram da deusa, que por todas as cidades leva o homem que
sabe; por esta eu era levado, por este, muito sagazes, me levaram as éguas o carro
puxando, e as mocas a viagem dirigiam.

O eixo nos medes emitia som de sirena

incandescendo (era movido por duplas, turbilhonantes

todas de ambos os lados), quando se apressavam a enviar-me
as filhas do Sol, deixando as moradas da Noite,

para a luz, das cabecas retirando com as maos o0s veus.

E la que estdo as portas aos caminhos de Noite e Dia. e as sustenta a parte
uma verga e uma soleira de pedra, e elas etéreas enchem-se de grandes batentes;
destes Justica de muitas penas tem chaves alternantes.

A esta, falando-lhe as jovens com brandas palavras, persuadiram habilmente
a que a tranca aferrolhada depressa removesse das portas; e estas, dos batentes,
um vao escancarado fizeram abrindo-se, 0s brbnzeos umbrais nos gonzos
alternadamente fazendo girar, em cavilhas e chavetas ajustados; por 14, pelas portas
logo as mocgas pela estrada tinham carro e éguas.

E a deusa me acolheu benévola, e na sua a minha mao direita tomou, e assim
dizia e me interpelava:

O jovem, companheiro de aurigas imortais,

tu que assim conduzido chegas a nossa morada,

salve! Pois nao foi mau destino que te mandou perlustrar
esta via (pois ela esta fora da senda dos homens),

mas lei divina e justica; € preciso que de tudo te instruas,
e de opinibes de mortais, em que ndo ha fé verdadeira.

No entanto também isto aprenderas, como as aparéncias
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deviam validamente ser, tudo por tudo atravessando.
2. PROCLO, Comentério ao Timeu, I, 345, 18.

Pois bem, eu te direi, e tu recebe a palavra que ouviste,
0s Unicos caminhos de inquérito que séo a pensatr:
0 primeiro, que € e portanto que ndo € nao ser,
de Persuaséo é o caminho (pois a verdade acompanha);
0 outro, que néo é e portanto que € preciso nao ser,
este entdo, eu te digo, é atalho de todo incrivel;
pois nem conhecerias o que ndo é (pois ndo € exequivel),
nem o dirias...

3. CLEMENTE DE ALEXANDRIA, Tapecarias, VI, 23. ........... pois 0 mesmo é a
pensar e portanto ser.

4. IDEM, lbidem, V, 15. Mas olha embora ausentes a mente presentes
firmemente; pois ndo deceparads o que é de aderir ao que €, nem dispersado em
tudo totalmente pelo cosmo, nem concentrado...

5. PROCLO, Comentario a Parménides, I, p. 708, 16. ........ccccevuuuneen. para mim é
comum donde eu comece; pois ai de novo chegarei de volta.

6. SIMPLICIO, Fisica, 117, 2. Necessario é o dizer e pensar que (0) ente é; pois
€ ser, e nada nao €; isto eu te mando considerar. Pois primeiro desta via de inquérito
eu te afasto, mas depois daquela outra, em que mortais que nada sabem erram,
duplas cabecas, pois o imediato em seus peitos dirige errante pensamento; e sao
levados como surdos e cegos, perplexas, indecisas massas, para 0s quais ser e nao
ser é reputado 0 mesmo e ndo o0 mesmo, e de tudo € reversivel o caminho.

7-8. PLATAO, Sofista, 237 A (versos 7,1-2); SEXTO EMPIRICO, Vil, 114 (wv. 7,
3-6);

(7.) Nao, impossivel gue isto prevaleca, ser (0) ndo ente. Tu porém desta via
de inquérito afasta o pensamento; nem o habito multiexperiente por esta via te force,
exercer sem visdo um olho, e ressoante um ouvido, e a lingua, mas discerne em
discurso controversa tese por mim exposta.

(8.) S6 ainda (o) mito de (uma) via

resta, que €; e sobre esta indicios existem,

bem muitos, de que ingénito sendo é também imperecivel,
pois é todo inteiro, inabalavel e sem fim;

nem jamais era nem sera, pois € agora todo junto,

uno, continuo; pois que geragao procurarias dele?
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Por onde, donde crescido? Nem de néo ente permitirei
que digas e pense; pois ndo dizivel nem pensavel

€ que ndo é; que necessidade o teria impelido

a depois ou antes, se do nada iniciado, nascer?

Assim ou totalmente é necessario ser ou néo.

Nem jamais do que em certo modo € permitia forca de fé
nascer algo além dele; por isso nem nascer

nem perecer deixou justi¢a, afrouxando amarras,

mas mantém; e a decisado sobre isto esta no seguinte:

€ ou nao é; esta portanto decidido, como € necessario,
uma via abandonar, impensavel, inominavel, pois verdadeira
via ndo é, e sim a outra, de modo a se encontrar e ser real.
E como depois pereceria o que é? Como poderia nascer?
Pois se nasceu, ndo €, nem também se um dia € para ser.
Assim geracdao € extinta e fora de inquérito perecimento.
Nem divisivel &, pois é todo idéntico;

nem algo em uma parte mais, que o impedisse de conter-se, nem também
algo menos, mas é todo cheio do que €, por isso é todo continuo; pois ente a ente
adere.

Por outro lado, imovel em limites de grandes liames € sem principio e sem
pausa, pois geracdo e perecimento bem longe afastaram-se, rechacou-os fé
verdadeira. O mesmo e no mesmo persistindo em si mesmo pousa. e assim firmado
ai persiste; pois firme a Necessidade

em liames (0) mantém, de limite que em volta o encerra, para ser lei que nao
sem termo seja o ente; pois € ndo carente; ndo sendo, de tudo careceria.

O mesmo é pensar e em vista de que é pensamento.
Pois ndo sem o que €, no qual é revelado em palavra,
acharas o pensar; pois nem era ou é ou sera

outro fora do que €, pois Moira o0 encadeou

a ser inteiro e imovel; por isso tudo serd nome

guanto os mortais estatuiram, convictos de ser verdade,
e lugar cambiar e cor brilhante alternar. ]

Entdo, pois limite é extremo, bem terminado €,
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de todo lado, semelhante a volume de esfera bem redonda,
do centro equilibrado em tudo; pois ele

nem algo maior nem algo menor € necessario ser aqui ou ali;
pois nem ndo-ente €, que o impeca de chegar

ao igual, nem é que fosse a partir do ente

aqui mais e ali menos, pois é todo inviolado;

pois a si de todo igual, igualmente em limites se encontra.

Neste ponto encerro fidedigna palavra e pensamento sobre a verdade; e
opinides mortais a partir daqui aprende, a ordem enganadora de minhas palavras
ouvindo.

Pois duas formas estatuiram que suas sentencas homeassem, das quais uma
ndo se deve — no que estdo errantes —; em contrarios separaram o compacto e
sinais puseram a parte um do outro, de um lado, etéreo fogo de chama, suave e
muito leve, em tudo o0 mesmo que ele préprio mas ndo 0 mesmo gue O outro; e
aquilo em si mesmo

(puseram) em contrario, noite sem brilho, compacto denso e pesado. A ordem
do mundo, verossimil em todos os pontos, eu te revelo, para que nunca sentenca de
mortais te ultrapasse.

9. SIMPLICIO, Fisica, 180, 8.
Mas desde que todas (as coisas) luz e noite estao

denominadas, e os (homes aplicados) a estas e aquelas segundo seus
poderes, tudo esta cheio em conjunto de luz e de noite sem luz, das duas
igualmente, pois de nenhuma (s0) participa nada.

10. CLEMENTE DE ALEXANDRIA, Tapecarias, V, 138. Saberds e expanséo
luminosa do éter e o que, no éter, € tudo signo, do sol resplandecente, limpido
luzeiro, efeitos invisiveis, e donde provieram; efeitos circulantes saberas da lua de
face redonda, e sua natureza; e saberas também o céu que circunda, donde nasceu
e como, dirigindo, forgou-o Ananke a manter limites de astros.

11. SIMPLICIO, Do Céu, 559-20.
................... Como terra, sol e lua,

eter comum, celeste via lactea, Olimpo extremo e de astros célida forca se
langcaram.

12. IDEM, Fisica, 39,12.
Pois 0s mais estreitos encheram-se de fogo sem mistura,
e 0s seguintes, de noite, e entre (os dois) projeta-se parte de chama;

mas no meio destes a Divindaded que tudo governa;
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pois em tudo ela rege odioso parto e unido
mandando ao macho unir-se a fémea e pelo contrario
o macho a fémea.

13. PLATAO, Banquete, 178 B.
Primeiro de todos os deuses Amor ela concebeu.

14. PLUTARCO, Contra Colotes, 15, p. 1116 A. Brilhante a noite, errante em
torno a terra, alheia luz.

15. IDEM, Da Face da Lua, 16, 6 p. 929 A. Sempre olhando inquieta para os
raios do sol.

16. ARISTOTELES, Metafisica, Ill, 5. 1009 b 21. Pois como cada um tem
mistura de membros errantes, assim a mente nos homens se apresenta; pois 0
mesmo € o que pensa nos homens, eclosdo de membros, em todos e em cada um;
pois 0 mais € pensamento.

17. GALENO, in Epid., VI, 48. A direita os rapazes, a esquerda as mocas.

18. CELIO AURELIANO, Morb. Cron., IV, 9, p. 116. Mulher e homem quando
juntos misturam sementes de Vénus, nas veias informando de sangue diverso a
forca, guardando harmonia corpos bem forjados modela. Pois se as forgas,
misturando o sémen, lutarem e n&o se unirem no corpo misturado, terriveis afligirdo
0 sexo nascente de um duplo sémen.

19. SIMPLICIO, Do Céu, 558, 8. Assim, segundo opinido, nasceram estas
(coisas) e agora sdo e em seguida a isso se consumardo, uma vez crescidas; um
nome lhes atribuiram os homens, distintivo de cada.

Os Pré-Socréticos. Colecao Os Pensadores,1989, p. 87-91.
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ANEXO C - Fragmentos de Heraclito

FRAGMENTOS
HERACLITO

Trad. de José Cavalcante de Souza

SOBRE A NATUREZA (DK 22 b 1-126)

1. SEXTO EMPIRICO, Contra os Matematicos, VII, 132

L/ESTE LOGOS sendo sempre os homens se tornam descompassado quer
antes de ouvir quer tdo logo tenham ouvido; pois, tornando-se todas (as coisas)
segundo esse logos, a inexperientes se assemelham embora experimentando-se em
palavras e acdes tais quais eu discorro segundo (a) natureza distinguindo cada
(coisa) e explicando como se comporta. Aos outros homens escapa quanto fazem
despertos, tal como esquecem quanto fazem dormindo.

2. IDEM, ibidem, VII, 133.

Por isso € preciso seguir o-que-é-com, (isto €, 0 comum; pois 0 comum é o-
que-é-com). Mas, o logos sendo o-que-é-com, vivem 0s homens como se tivessem
uma inteligéncia particular.

3. AECIO, Il, 21, 4. (Sobre a grandeza do sol) sua largura é a de um pé humano.
4. ALBERTO MAGNO, De Vegetatione, VI, 401.

Heraclito disse que se felicidade estivesse nos prazeres do corpo, diriamos
felizes os bois, quando encontram ervilha para comer.

5. ARISTOCRITO, Teosofia, 68; ORIGENES, Contra Celso, VII, 62.

Purificam-se manchando-se com outro sangue, como se alguém, entrando na
lama, em lama se lavasse. E louco pareceria, se algum homem o notasse agindo
assim. E também a estas estatuas eles dirigem suas preces, como alguém que
falasse a casas, de nada sabendo o que sao deuses e herais.

6. ARISTOTELES, Meteorologia, II, 2. 355 a 13. O sol ndo apenas, como
Heraclito diz, é novo cada dia, mas sempre novo, continuamente.

7. IDEM, Da Sensacdo, 5. 443 a 23.
Se todos os seres em fumagca se tornassem, o nariz distinguiria.
8. IDEM, Etica a Nicomaco, VIII, 2. 1155 b 4.

Heraclito (dizendo que) o contrario é convergente e dos divergentes nasce a
mais bela harmonia, e tudo segundo a discordia.

9. IDEM, ibidem, X, 5. 1176 a 7.]
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Diverso é o prazer do cavalo, do cdo, do homem, tal como Heraclito diz que
asnos prefeririam palha a ouro.

10. IDEM, Do Mundo, 5. 396 b 7.

Conjuncdes o todo e 0 nédo todo, o0 convergente e o divergente, o consoante
e o dissoante, e de todas as coisas um e de um todas as coisas.

11. IDEM, ibidem, 6. 401 a 8.
Pois tudo que rasteja € preservado a golpe, como diz Her&clito.
12. ARIO DIDIMO, em EUSEBIO, Preparacéo Evangélica, XV, 20.
Aos que entram nos mesmos rios outras aguas afluem; almas exalam do
amido.
13. CLEMENTE DE ALEXANDRIA, Tapecarias, I, 2.
Porcos em lama se comprazem, mais do que em agua limpa.
14. IDEM, Exortacao, 22.

A guem profetiza Heraclito de Efeso? Aos noctivagos, aos magos, aos
bacantes, as ménades, aos iniciados; a estes ameaca com 0 depois da morte, a
estes profetiza o fogo; pois os considerados mistérios entre 0s homens impiamente
se celebram.

15. IDEM, ibidem, 34.

Se néo fosse a Dioniso que fizessem a procissdo e cantassem o hino,
(entdo) as partes vergonhosas desavergonhadamente se cumpriu um rito; mas é o
mesmo Hades31 e Dioniso, a quem deliram e festejam nas Lenéias.

16. IDEM, Pedagogo, 11, 99.
Do que jamais mergulha como alguém escaparia?
17. IDEM, Tapecarias, Il, 8.

Muitos ndo percebem tais coisas, todos 0os que as encontram, nem quando
ensinados conhecem, mas a si préprios lhes parece (que as conhecem e percebem).

18. IDEM, ibidem, Il, 17.

Se ndo esperar o inesperado ndo se descobrir4, sendo indescobrivel e
inacessivel.

19. IDEM, ibidem, II, 24.
Homens que ndo sabem ouvir nem falar.
20. IDEM, ibidem, III, 14.

Nascidos querem viver e deter suas partes, ou antes repousar, e atras de si
deixam filhos a se tornaram partes.
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21. IDEM, ibidem, Ill, 21.

Morte é tudo que vemos despertos, e tudo que vemos dormindo é sono.
22. IDEM, ibidem, 1V, 4.

Pois ouro os que procuram cavam muita terra e 0 encontram pouco.
23. IDEM, ibidem, IV, 10.

Nome de Justica nado teriam sabido, se ndo fossem estas (coisas).
24. IDEM, ibidem, IV, 16.

Os que Ares mata honram-nos deuses e homens.
25. IDEM, ibidem, 1V, 50.

Mortes maiores maiores sortes recebem.
26. IDEM, ibidem, 1V, 143.

O homem de noite uma luz acende para si, morto, extinta a vista, mas vivo
ele acende do morto quando dorme, extinta a vista, e quando desperto se acende do
que dorme.

27. IDEM, ibidem, 1V, 146.

O que para os homens permanece quando morrem (Sdo coisas) que nao
esperam nem |lhes parece (qQue permanecam).

28. IDEM, ibidem, V, 9.

Pois é 0 que se estima que o0 mais estimado conhece e guarda; e contudo
certamente a Justica captara os artesaos e testemunhas de falsidades.

29. IDEM, ibidem, V, 60.

Pois uma s6 coisa escolhem os melhores contra todas as outras, um rumor
de gloria eterna contra as (coisas) mortais; mas a maioria estd empanturrada como
animais.

30. IDEM, ibidem, V, 105.

Este mundo, o mesmo de todos os (seres), nenhum deus, nenhum homem o
fez, mas era, é e sera um fogo sempre vivo, acendendo-se em medidas e apagando-
se em medidas.

31. IDEM, ibidem, V, 105

Direcdbes do fogo: primeiro mar, e do mar metade terra, metade
incandescéncia... Terra dilui-se em mar e se mede no mesmo logos, tal qual era
antes de se tornar terra.

32. IDEM, ibidem, V, 116.

Uma s6 (coisa) o sdbio36 ndo quer e quer ser recolhido no nome de Zeus.
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33. IDEM, ibidem, V, 116.
Lei (é) também persuadir-se a vontade de um so.
34. IDEM, ibidem, V, 116.

Ouvindo descompassados assemelham-se a surdos; o ditado Ihes concerne:
presentes estdo ausentes.

Pois é preciso que de muitas coisas sejam inquiridores os homens amantes
da sabedoria.

36. IDEM, ibidem, VI, 16.

Para almas é morte tornar-se agua, e para adgua é morte tornar-se terra, e de
terra nasce agua, e de agua alma.

37. COLUMELA, VI, 4.
Porcos banham-se em lama e aves domésticas em poeira ou em cinza.
38. DIOGENES LAERCIO, 1, 23.

(Tales) parece segundo alguns ter sido o primeiro a estudar os astros. A seu
respeito atestam Heraclito e Demdcrito.

39. IDEM, 1, 88.

Em Priene nasceu Bias, filho de Teutames, cujo logos € maior que o dos
outros.

40. IDEM, IX, 1.

Muita instrucdo ndo ensina a ter inteligéncia; pois teria ensinado Hesiodo e
Pitdgoras, Xendfanes e Hecateu.

41. IDEM, iX, 2.

Pois uma s6 é a (coisa) sabia, possuir o conhecimento que tudo dirige
atraves de tudo.

42. IDEM, IX, 1.

Homero merecia ser expulso dos certames e acoitado, e Arquiloco
igualmente.

43. IDEM, IX, 2.
A insoléncia é preciso extinguir, mais que o incéndio.
44. IDEM, IX, 2.
E preciso que lute o povo pela lei, tal como pelas muralhas.

45. IDEM, IX, 7.
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Limites de alma ndo os encontrarias, todo caminho percorrendo; téo
profundo logos ela tem.

46. IDEM, IX, 7. A presuncao ele dizia que € a doenca sagrada e que a visédo
engana.

47. IDEM, JX, 73.
N&o conjeturemos a toa sobre as coisas supremas.
48. Etymologicum Genuinum, s.v. bios. Do arco o nome é vida e a obra é morte.
49. GALENO, De Dignoscendis Pulsibus, VIII, 733.
Um para mim vale mil, se for o melhor.
49a. HERACLITO, Alegorias, 24.
Nos mesmos rios entramos e ndo entramos, SOmMos e nao SOMos.
50. HIPOLITO, Refutacio, IX, 9
N&o de mim, mas do logos tendo ouvido € sabio homologar tudo € um.
51. IDEM, ibidem, IX, 9.

N&o compreendem como o divergente consigo mesmo concorda; harmonia
de tensdes contrarias, como de arco e lira.

52. IDEM, ibidem, IX, 9.
Tempo é crianca brincando, jogando; de crianc¢a o reinado.
53. IDEM, ibidem, IX, 9.

O combate é de todas as coisas pai, de todas rei, e uns ele revelou deuses,
outros, homens; de uns fez escravos, de outros livres.

54. IDEM, ibidem, IX, 9.
Harmonia invisivel a visivel superior.
55. IDEM, ibidem, IX, 9.

As (coisas) de que (hd) visdo, audicado, aprendizagem, so estas prefiro.

56. IDEM, ibidem, IX, 9.

Estéo iludidos os homens quanto ao conhecimento das coisas visiveis, mais
ou menos como Homero, que foi mais sabio que todos os helenos. Pois enganaram-
no meninos que matando piolhos lhe disseram: o que vimos e pegamos € 0 que
largamos, e 0 que ndo vimos nem pegamos € 0 que trazemos conosco.

57. IDEM, ibidem, 1X, 10.
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Mestre da maioria € Hesiodo; pois este reconhecem que sabe mais coisas,
ele que ndo conhecia dia e noite; pois € uma so (coisa).

58. IDEM, ibidem, 1X, 10.

Os médicos, quando cortam, queimam e de todo torturam o0s pacientes,
ainda reclamam um saldrio que ndo merecem, por efetuarem o mesmo que as
doencas.

59. IDEM, ibidem, X, 10.

A rota do parafuso do pisdo, reta e curva, € uma e a mesma.
60. IDEM, ibidem, X, 10.

A rota para cima e para baixo € uma e a mesma
61. IDEM, ibidem, iX, 10.

Mar, &gua mais pura e mais impura, para 0s peixes potavel e saudavel, para
0s homens impotavel e mortal.

62. IDEM, ibidem, iX, 10.

Imortais mortais, mortais imortais, vivendo a morte daqueles, morrendo a
vida daqueles.

63. IDEM, ibidem, iX, 10.

Diante do ali-presente erguem-se e tornam-se guardides em vigilia de vivos
e mortos.

64. IDEM, ibidem, iX, 10.
De todas (as coisas) o raio fulgurante dirige o curso.
65. IDEM, ibidem, iX, 10.
E o chama (ao fogo) de fartura e indigéncia.
66. IDEM, ibidem, iX, 10.
Pois todas (as coisas) o fogo sobrevindo discernira e empolgara.
67. IDEM, ibidem, iX, 10.

O deus é dia noite, inverno verdo, guerra paz, saciedade fome; mas se
alterna como fogo, quando se mistura a incensos, e se denomina segundo o0 gosto
de cada.

68. IAMBLICO, Dos Mistérios, 1,11.

E por isso Heréaclito com razdo os chamou (a alguns ritos) de remédios,
como se fossem para curar os males e afastar as almas das desgracas da geracao.
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69. IDEM, ibidem, V, 15. De sacrificios ha duas espécies: uns oferecidos por
homens inteiramente purificados, qual poderia ocorrer raramente em um individuo,
como diz Heraclito, ou em alguns poucos, faceis de contar; e outros sdo materiais.

70. IDEM, Da Alma [ESTOBEU, Eclogas, I, 1,16].

Jogos de criancas Heraclito considerou as opinides humanas.
71. MARCO AURELIO, IV, 46.

E preciso lembrar-se também do que esquece por onde passa o caminho.
72. IDEM, TV, 46.

Do logos com que mais constantemente convivem, deste divergem; e (as
coisas) que encontram cada dia, estas lhes aparecem estranhas.

73. IDEM, |V, 46.
N&o se deve agir nem falar como os que dormem.
75. IDEM, |V, 46.

Os que dormem, creio que chama Heraclito de obreiros e colaboradores das
(coisas) que no mundo vém a ser.

76. MAXIMO DE TIRO, Philosophoumena, XIl, 4.

Vive fogo a morte de terra, ar vive a morte de fogo, agua vive a morte de ar,
terra a de agua. — Plutarco, De E apud Delphos, 18. Morte de fogo génese para ar,
morte de ar génese para agua. — Marco Aurélio, IV, 46. Lembrar-se sempre do dito
de Heréclito, que morte de terra é tornar-se agua, morte de agua € tornar-se ar, de
ar fogo, e vice-versa.

77. NUMENIO, fragmento 35.

Donde também Heraclito dizer que para as almas € prazer ou morte
tornarem-se Umidas. Prazer seria para elas a queda na geracdo. Em outra
passagem ele diz que vivemos nds a morte delas e vivem elas a nossa morte.

78. ORIGENES, Contra Celso, VI, 12.

O modo humano n&o comporta sentencas, mas o divino comporta.
79. IDEM, ibidem.

O homem como uma crianga ouve o divino, tal como a crianga 0 homem.
80. IDEM, ibidem, VI, 42.

E preciso saber que o combate é o-que-é-com, e justica (€) discordia, e que
todas (as coisas) vém a ser segundo discordia e necessidade.

81. FILODEMO, Retodrica, i, c. 57.
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Ancestral dos charlatdes (Pitagoras).
82. PLATAO, Hipias Maior, 289 a.
O mais belo simio é feio, a se confrontar com o género humano.

83. IDEM, ibidem, 289 b. O mais sabio dos homens em face de deus se
manifestara como um simio, em sabedoria, beleza e tudo mais.

84a. PLOTINO, Enéadas, 1V, 8, 1.

Transmudando repousa (o fogo etéreo no corpo humano).
84b. IDEM, ibidem.

Fadiga é pelos mesmos (principios) penar e ser governado.
85. PLUTARCO, Coriolano, 22.

Lutar contra o coracao € dificil; pois o que ele quer compra-se a pre¢o de
alma.

86. IDEM, ibidem, 38.

A maior parte das (coisas) divinas, segundo Heraclito, por desconfianca
esquivam-se de modo a ndo se conhecerem.

87. IDEM, Do que se deve ouvir, 7 p. 41 A.
Um homem tolo gosta de se empolgar a cada palavra.
88. IDEM, Consolagéo a Apoldnio, 10 p. 106 E.

O mesmo é em (nés?) vivo e morto, desperto e dormindo, novo e velho; pois
estes, tombados além, sdo aqueles e aqueles de novo, tombados além, sao estes.

89. IDEM, Da supersticdo, 3 p. 16

Her&clito diz que para os despertos um mundo Unico e comum €é, mas 0S
que estdo no leito cada um se revira para 0 seu proprio.

90. IDEM, De E apud Delphos, 8 p. 388
91. IDEM, ibidem, 18 p. 392 B.

Em rio ndo se pode entrar duas vezes no mesmo, segundo Heraclito, nem
substancia mortal tocar duas vezes na mesma condi¢cdo; mas pela intensidade e
rapidez da mudanca dispersa e de novo redne (ou melhor, nem mesmo de novo
nem depois, mas ao mesmo tempo) compde-se e desiste, aproxima-se e afasta-se.

92. IDEM, Dos Oraculos da Pitonisa, 6 p. 397 A.

E a Sibila com delirante boca sem risos, sem belezas, sem perfumes
ressoando mil anos ultrapassa com a voz, pelo deus nela.

93. IDEM, ibidem, 21 p. 404 D.
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O senhor, de quem é o oraculo em Delfos, nem diz nem oculta, mas da
sinais.

94. IDEM, Do Exilio, 11 p. 604 A.

Pois Hélios ndo transpassard as medidas; sendo as Erinias, servas da
Justica, descobrirdo.

95. IDEM, Banquete, 111, pr. 1. p. 644 F.

Pois ignorancia € melhor ocultar. Mas € trabalhoso no desaperto e com
vinho.

96. IDEM, ibidem, IV. 4, 3. p. 669 A.
Pois cadaveres, mais do que estéreos, sdo para se jogar fora.
97. IDEM, An Seni Res Publica gerenda sit, 7 p. 787 C.
Pois cées ladram contra os que eles ndo conhecem.
98. IDEM, Da Face da Lua, 28 p. 943 E.
As almas farejam no (invisivel) Hades.
99. IDEM, Aquane an Ignis sit utilior, 7 p. 957 A.
N&o fosse o0 sol, com os outros astros seria noite.
100. IDEM, Questbes Platénicas, 8,4p.| 007 D.

Destes (o0s periodos anuais) o sol sendo preposto e vigia, define, dirige,
revela e expbe a luz as transmutacdes e horas, as quais traz em todas (as coisas),
segundo Heraclito.

101. IDEM, Contra Colotes, 20. 1 118 C.

Procurei-me a mim mesmo.
10l1a. POLIBIO, Histérias, XII, 27.

Pois os olhos sado testemunhas mais exatas que os ouvidos.
102. PORFIRIO, Questbées Homéricas, lliada, 1V, 4.

Para o deus sao belas todas as coisas e boas e justas, mas homens umas
tomam (como) injustas, outras (como) justas.

103. IDEM, ibidem, X1V, 200.
Pois comum (€) principio e fim em periferia de circulo.
104. PROCLO, Comentario ao Alcibiades I, p. 525, 21.

Pois que inteligéncia ou compreensdo € a deles? Em cantores de rua
acreditam e por mestre tém a massa, nao sabendo que "a maioria € ruim, e poucos
séo bons".
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105. Escolios Homéricos, AT XVIII, 251.

Dessa passagem Heréclito afirma que astrélogo foi Homero, assim como
daquela em que o poeta diz "do destino, eu afirmo, jamais homem algum escapou".

106. SENECA, Epistolas, XII, 7.

Com razédo Heraclito censurou Hesiodo por fazer uns dias bons e outros
maus, dizendo que ignorava como a natureza de cada dia € uma e a mesma.

107. SEXTO EMPIRICO, Contra os Matematicos, VII, 126.

Mas testemunhas para os homens séo olhos e ouvidos, se almas barbaras
eles tém.

108. ESTOBEU, Florilégio, I, 174.

De quantos ouvi as licdes nenhum chega a esse ponto de conhecer que a
(coisa) sabia é separada de todas. 109. = 95. 110. IDEM, ibidem, 1,176.

109. = 95. 110.

IDEM, ibidem, 1,176.

Para homens suceder tudo que querem néo (é) melhor.
111. IDEM, ibidem, I, 177.

Doenca faz de saude (algo) agradavel e bom, fome de saciedade, fadiga
de repouso.

112. IDEM, ibidem, I, 178.

Pensar sensatamente (€) virtude maxima e sabedoria € dizer (coisas)
veridicas e fazer segundo (a) natureza, escutando.

113. IDEM, ibidem, 1,179.
Comum € a todos o pensar.
114. IDEM, ibidem, I, 179.

(Os) que falam com inteligéncia46 é necesséario que se fortalecam com o
comum de todos, tal como a lei a cidade, e muito mais fortemente: pois alimentam-
se todas as leis humanas de uma so0, a divina: pois, domina tdo longe quanto quer, e
é suficiente para todas (as coisas) e ainda sobra.

115. IDEM, ibidem, 180 a.
De alma € (um) logos que a si proprio se aumenta.
116. IDEM, ibidem, V, 6.

A todos os homens é compartilhado o conhecer-se a si mesmos e pensar
sensatamente.



152

117. IDEM, ibidem, V, 7.

Um homem quando se embriaga é levado por crianga impubere,
cambaleante, ndo sabendo por onde vai, porque Umida tem a alma.

118. IDEM, ibidem, V, 8.

Brilho seco (é a) alma mais sabia e melhor. Ou antes, segundo a leitura de
Stephanus: Alma seca (é) a mais sabia e melhor.

119. IDEM, ibidem, IV, 40, 23.

Heraclito dizia que o ético no homem (é) o deménio (e o dembnio € o
ético).

120. ESTRABAO, 1, 6, p. 3.

Limites de aurora e crepusculo (sao) a Ursa e em face da Ursa a baliza do
fulgurante Zeus.

121. IDEM, X1V, 25, p. 642; DIOGENES LAERCIO, IX, 2.

Merecia que os efésios adultos se enforcassem e aos nao-adultos
abandonassem a cidade, eles que a Hermodoro, o melhor homem deles e o de mais
valor, expulsaram dizendo: que entre nés ninguém seja 0 mais valoroso, sendo que
se va alhures e com outros.

122. Suda, s.v. "ankhibatein " e "amphisbatein ".
Aproximacao, segundo Heréclito.
123. TEMISTIO, Oratio V, p. 69.
Natureza ama esconder-se.
124. TEOFRASTO, Metafisica, 15 p. 7 a 10.
(Como?) coisas varridas e ao acaso confundidas (é?) o mais belo mundo.
125. IDEM, De Vertigine, 9.
Também o "cyceon" se decompde, se néao for agitado.
125a. TZETZES, Comentario ao "Plutdo" de Aristofanes, 88.

Que ndo vos abandone a riqueza, efésios, a fim de que seja provada a
vossa ruindade.

126. IDEM, Escdlios para Exegese da lliada.

As (coisas) frias esquentam, quente esfria, Umido seca, seco umedece.

Os Pré-Socraticos. Colecdo Os Pensadores,1989, p. 51-64.



