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RESUMO

FONSECA, Richard. O pathos moral da verdade: o problema do conceito de
veracidade na critica de Nietzsche a moral. 2010. 150 f. Tese (Doutorado em
Filosofia) - Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade do Estado do Rio
de Janeiro, Rio de Janeiro, 2010.

Na tentativa de reconstruir a critica nietzschiana a reflexao filosoéfica sobre o
fendmeno moral, o presente trabalho investiga os critérios utilizados pela Filosofia
moral na sistematizagdo dos conceitos de liberdade e obrigatoriedade sob a base de
uma assim chamada vontade de verdade. O propésito dessa reconstrugao critica
consiste em averiguar o papel desempenhado pela nocédo de veracidade na
compreensao filoséfica das agdes e normas morais. Para tanto, o estudo se ocupa,
em um primeiro momento, dos argumentos utilizados por Nietzsche ao conceber a
interpretacao filoséfica em sua esséncia moral e ao identificar na exigéncia humana
por sociabilidade uma das géneses da nocgao de veracidade. Essas duas hipoteses
sao decisivas na analise das propostas hermenéuticas ocidentais referentes ao
fenbmeno moral, tal como Nietzsche propés no famoso texto Sobre verdade e
mentira em sentido extramoral (1873) e em sua obra tardia. Em seguida, é abordada
a dificuldade que a tradicdo filoséfica enfrentou na tentativa de fundamentacao das
normas e agdes morais, sobretudo a luz da crise do pensamento metafisico. Por fim,
procura-se apresentar a reflexao de Nietzsche sobre o fenbmeno moral como o meio
mais adequado para se responder a crise do pensamento metafisico, na medida em
que procura substituir os pressupostos tedricos da tradicdo filoséfica ocidental e
apresentar a nocao de veracidade como probidade e virtude por exceléncia do
espirito livre.

Palavras-chave: Filosofia contemporanea. Nietzsche. Moral. Fundamentagao ética.



ABSTRACT

In attempting to reconstruct the Nietzschean critique to the philosophical
reflection on moral phenomena, this study investigates the criterion used by Moral
Philosophy in the systematization of the concept freedom and obligation on the basis
of a so-called will to truth. The aim of this critical reconstruction is to investigate the
role played by the notion of truthfulness in the philosophical understanding of actions
and moral laws. Therefore, the study is concerned, in the first place, with the
arguments used by Nietzsche to conceive the philosophical interpretation in its moral
essence and by identifying in the human requirement for sociability one of the
genesis for the notion of truthfulness. These two assumptions are crucial in the
analysis of the Western hermeneutical proposals referring to the moral phenomena,
such as Nietzsche proposed on the famous text Concerning Truth and Falsehood
from an Extra-moral Point of view (1873) and in his later works. Then the difficulty
that the philosophical tradition faced in attempting to find out the foundation for
actions and moral laws is approached, especially in light of the crisis of the
metaphysical thought. Finally, it seeks to present Nietzsche's reflection on moral
phenomenon as the most appropriate way to respond to the crisis of the
metaphysical thought, thus it seeks to replace the theoretical assumptions of the
philosophical tradition and present the notion of truthfulness as probity and virtue par
excellence of "free spirit".

Keywords: Contemporary philosophy - Nietzsche - moral - ethical foundations
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INTRODUCAO

Nietzsche distancia-se da longa histéria concernente ao problema tedrico da
verdade. Para ele, como a verdade pode ser conhecida e nomeada é uma questédo
de segunda ordem. Em primeiro plano encontra-se, apenas, a referéncia pratica, isto
€, 0 seu significado para o agir humano — e, principalmente, o significado para a
acao heroica. Com Kant, ele poderia ter dito que ‘concede’ ao leitor a definicdo de
verdade, que ele ndo busca critérios extrinsecos para o conhecimento, mas, ao
invés disso, que ele busca possibilidades para se decidir a respeito do seu ‘valor ou
desvalor’. Assim como Kant, Nietzsche se esfor¢a por uma ‘avaliacdo correta’ da
verdade. Mas esta ‘avaliacdo correta’ s6 pode surgir no contexto da vida e com
vistas a existéncia pratica do homem.*

Nietzsche e o dilema socratico da conciliacéo entre liberdade e veracidade

Em meio as suas anotacdes datadas do inicio do ano de 1873, Nietzsche
elabora uma série de reflexdes concernentes a histéria da Filosofia moral, cuja
principal fonte, a julgar pela principal problemética ai levantada, foi a obra platonica
A Apologia de Socrates. Os elementos centrais dessa problematica historico—
filosofica lhe trouxeram a necessidade de refletir sobre uma das tematicas mais
importantes da Filosofia moral, qual seja, a dimensao da liberdade da acdo humana.
Segundo Nietzsche, desde Platdo até Kant, a dimensdo da liberdade da acao
humana néo fora suficientemente colocada em questdo no ambito de discussao
filosofica sobre os fenbmenos morais, porquanto suspeitar de sua possibilidade
equivaleria ndo apenas a duvidar da possibilidade de identificar a natureza
especifica das agbes morais, mas também da possibilidade de legitimar a propria
moralidade. Uma das principais hipoteses nietzschianas no tocante a sua critica a
Filosofia moral consistiu exatamente em suspeitar das condi¢cdes epistemoldgicas
segundo as quais a tradi¢ao filosofica apoiara-se na construcéo de seus arcabougos

conceituais com o intuito de fundamentar os fendbmenos morais:

O que os fildsofos denominavam ‘fundamentacdo da moral’, exigindo-a de si, era
apenas, vista a luz adequada, uma forma erudita da ingénua fé na moral dominante,
um novo modo de expressa-la e,portanto, um fato no interior de uma determinada
moralidade; até mesmo, em Ultima instancia, uma espécie de negacéo de que fosse
licito ver essa moral como um problema...z.

Ao identificar a falta de clareza quanto ao principio orientador presente nas
tentativas de “fundamentacdo da moral”, ou seja, ao sugerir que a presenca tacita de

“uma forma erudita da ingénua fé na moral dominante” teria comprometido os

1 GERHARDT, Volker. Friedrich Nietzsche. Minchen: Beck, 1992, p. 112.

2 NIETZSCHE, F. Além do bem e do mal. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1992, Capitulo Quinto, p. 86.
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modelos tedricos denominados pelos filosofos em geral, Nietzsche ndo apenas
propde que a principal dificuldade encontrada pela Filosofia moral na interpretacéo
dos fenbmenos morais ocorrera em funcdo da elaboracdo de principios
supostamente universais e racionais. A questao central, a seu ver, sempre residiu na
dificuldade de instituir um modelo tedrico capaz de reconhecer a propria vontade de
fundamentacio como problema. E por essa razdo que, no lugar de uma
fundamentacéo, Nietzsche desenvolve uma genealogia da moral. A rigor, essa
proposta ndo encerrava uma mera contraposicdo a possibilidade de se identificar o
desenvolvimento das categorias classicas da propria Filosofia moral, tal como a
dimensao da liberdade da acdo humana, tampouco negar a importancia da reflexao
filosofica sobre os fendmenos morais. O que o impulsionou foi a tentativa de

compreender “a moral como um problema”®

, Submetendo o principio orientador das
Filosofias morais a um exame mais rigoroso e, desse modo, procurando trazer a luz
a dindmica de fenémenos como o da dimensdo da liberdade humana. O
pensamento de Nietzsche caracteriza-se, portanto, pela busca de descrever os
fendbmenos morais a partir de uma reconstrucdo critica das bases tedricas da
tradicao filosofica.

A construcdo da critica nietzschiana ao fundamento tedrico da Filosofia
moral passa pelo reconhecimento de que a falta de rigor dos modelos de
fundamentacédo sustenta-se, grosso modo, em duas condi¢cdes de possibilidade
tacitamente assumidas pela tradicdo filoséfica na reflexdo sobre os fenédmenos
morais: em primeiro lugar, a consideracdo das acbes morais como acdes
essencialmente livres, em razdo da singularidade da “vontade humana” na qualidade
de principio causal livre, isto é, como capacidade humana de escapar a logica de
qualquer tipo de determinismo — seja ele social, cultural, psicoldgico, natural etc. — e
se instituir, por meio dessa capacidade, como 0 seu proprio mobile préatico; em
segundo lugar, a vinculagdo do carater de obrigatoriedade (“Verbindlichkeit”) das
acbes morais ao reconhecimento e submissdo a alguma lei moral, ou seja, a
vinculagdo ao reconhecimento de alguma instancia capaz de oferecer as acdes
morais livres a sua propria normatividade (leia-se, em alguns casos, a pretensao a
universalidade). O entendimento da maneira pela qual as implicacdes tedricas e
praticas dessas duas condicbes de possibilidade foram transmitidas pelo

® NIETZSCHE, F. A gaia ciéncia. So Paulo: Companhia das Letras, 2001, Livro V, p. 237.
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pensamento metafisico de Platdo a filosofia moderna (sobretudo pela filosofia critica
de Kant*) fornece a base para a exposicdo da critica nietzschiana a Filosofia moral
ocidental, circunscrita, especificamente, ao exame da relagcéo entre a “dimensao da
liberdade da acdo humana” e o assim chamado problema da obrigatoriedade.

O objetivo central do presente trabalho consiste em apresentar a importancia
gue essa relacdo adquire no interior do pensamento de Nietzsche e, em especial, no
seu projeto de tentativa de superacao dos problemas fundamentais colocados pela
Filosofia moral ocidental. Tal projeto encontra-se adequadamente estruturado nos
textos, obras e anotacdes realizadas a partir da publicacdo do livro Humano,
demasiado humano (1878) e é levado a termo com a obra Genealogia da moral
(1887). Neste caso, esse material corresponde a principal fonte tedrica da nossa
investigagdo. Além disso, nos ocuparemos com algumas das reflexdes
empreendidas antes da publicacdo do livro Humano, demasiado humano, em razdo
da indicacdo feita pelo proprio Nietzsche, sobre o surgimento precoce de
argumentos e pensamentos que influenciaram a sua pesquisa sobre a “origem de

nossos preconceitos morais™

. Esse serd o caso, por exemplo, de reflex6es
semelhantes a seguinte anotacdo postuma por meio da qual apresentamos o fio
condutor do presente trabalho. Em uma franca alusdo a obra platénica A Apologia
de Sdcrates, Nietzsche escreve: “O comportamento de Socrates no processo dos
generais é realmente estranho, pois, em se tratando de assuntos politicos, revela a
sua veracidade.”®

O argumento central da passagem acima se constréi em torno da suspeita
de Nietzsche quanto a identificacdo realizada pela Filosofia moral platénica do
vinculo entre a dimenséo da “liberdade” e a da “obrigatoriedade” da agdo humana no
ambito da moralidade. Ele menciona essa suspeita por meio de um importante
conceito filosofico: o conceito de “veracidade” (“Wahrhaftigkeit”). Sua atencao recai

sobre o0 argumento platénico de que Sdcrates, por meio da realizacdo de uma acao

4 0s principais elementos tedricos desenvolvidos pela tradigdo filoséfica em torno do fendmeno moral desde
Platdo sdo tematizados no prélogo da obra Além do bem e do mal, bem como nos argumentos expostos no
segundo capitulo do livro de Margot Fleicher. A certa altura, ela escreve: “A moral absoluta significa o0 seguinte:
trata-se da moral cuja obrigatoriedade funda-se, de modo expresso e justificado,em um bem em si”. E ainda: “A
ideia de que a moral é absoluta, ou seja, de que sua posi¢édo € a mais elevada e incondicionada, determina a
auto-compreensao do homem da tradi¢cdo europeia.” In: FLEISCHER, Margot. Der Sinn der Erde und die
Entzauberung des Uebermenschen. Darmstadt: Wiss. Buchges, 1993, p. 16.

5 NIETZSCHE, F. Genealogia da moral. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1998, Prélogo, p. 8.

® NIETZSCHE, F. Fragmentos péstumos, KSA 7, 19[197], Verdo do ano de 1872 — inicio de 1873, p.480.
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supostamente individual e implicada com o conhecimento do Bem, tenha
efetivamente procedido de maneira livre e obrigatoria, configurando, assim, uma
emblematica “acdo moral”’. A dimensédo da liberdade da ag&o socratica encontra-se
ai associada a sua capacidade de querer agir em funcédo da (auto)compreensado da
lei moral; enquanto o carater de obrigatoriedade se deve a sua capacidade de
reconhecer o que ha de imperativo para o seu agir nessa lei moral. Tal liberdade e
obrigatoriedade, privilegiadas ao longo da histéria da Filosofia moral ocidental, sdo
por Nietzsche associadas a nocao de “veracidade”.

Ora, se se entende, grosso modo, que a nocdo de “veracidade” equivale a
“vontade de ndo se enganar e a de ndo se deixar enganar por nada ou por
n7

ninguém”’, isto €, a tentativa de assegurar que as nossas orientacbes em termos

tedricos e praticos ocorram mediante o afastamento da “mentira e de tipos de

comportamentos ilusérios™

, entdo a suspeita nietzschiana parece evocar o seguinte
problema: o modelo de acdo socratica apontado por Platdo se perfaz como uma
acdo moral realmente livre, na medida em que também possui elementos que
permitem ao individuo “ndo se enganar e tampouco se deixar enganar por algo ou
por alguém”, ou seja, elementos capazes de assegurar ao individuo as condi¢des de
possibilidade para efetivamente reconhecer a obrigatoriedade do seu proprio agir?
Ou, em sintonia com o0s termos da passagem acima: a “autocompreensdo da lei
moral” é ai suficientemente livre, na medida em que o individuo se encontra em
condices de se assegurar das razdes que o levaram a adotar a obrigatoriedade de
tal lei, assim como do vinculo especifico da assun¢do da normatividade dessa lei
com a sua prépria individualidade? Em dltima instancia, ndo seria esse o0 “para qué”
(‘wozu”) da liberdade®, isto é, o papel mais importante a ser desempenhado pelo
fendbmeno da liberdade na acdo humana e que a prépria moralidade deveria
fomentar: a possibilidade de o individuo se assegurar da sua auto-determinacéo
(“Selbstbestimmung”?)!®? E ainda: Kant ja& n&o teria superado os limites dessas
reflexdes platdnicas e oferecido respostas claras acerca da dulvida quanto a

" NIETZSCHE, F. Aurora. S&o Paulo: Companhia das Letras, 2004, Livro I, p. 30 e NIETZSCHE, F. A gaia
ciéncia. S&o Paulo: Companhia das Letras, 2001, Livro V, p. 235.

8 cf. ~Wahrhaftigkeit (Antike u. Mittelalter)" in: Historisches Wérterbuch der Philosophie, hg. v. J. Ritter u. a., Bd.
12, Basel (Schwabe) 2005, p. 42.

o NIETZSCHE, F. Assim falou Zaratustra. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 1995, p.78.

9 NIETZSCHE, F. Humano, demasiado humano: um livro para espiritos livres. Sado Paulo: Companhia das
Letras, 2000, Prélogo, p. 7-14 (em especial paginas 9 e10).
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dimensao da liberdade da acdo humana e a capacidade do individuo assegurar, em
si mesmo, das razdes de sua obrigatoriedade, na medida em que afirma que “a
representacéo da lei em si mesma ... s6 se realiza no ser racional™!?

E nesse contexto que Nietzsche insere o problema da dimensio da
liberdade da acdo humana como uma forma de critica a interpretacao filoséfica dos
fenbmenos morais. Tal como teremos a oportunidade de observar, Nietzsche
entende que apenas o “espirito livre™? é capaz de apresentar o seu agir como livre e
se assegurar, em si mesmo, das razfes que o levam a adotar a obrigatoriedade de
suas proprias leis. Os dois principais termos que congregam um numero significativo
de argumentos necessarios para o entendimento da proposta nietzschiana do
“espirito livre” equivalem a nocdo de “vontade de poder” como “instinto de liberdade”

e ao evento da “grande liberacéo” (“grosse Losldosung™?

). O espirito que se tornou
livre em virtude da “grande liberacdo” € precisamente aquele que reconhece a
dimenséo da liberdade da sua acdo como equivalente a dindmica da “vontade de
poder”. Somente o “espirito—livre”, escreve Nietzsche no primeiro tratamento
sistematico que oferece a exposi¢cdo desse conceito, € capaz de “exig[ir] e possui[r]

nl4

razdes para 0 seu agir’~", porquanto somente ele € aquele que sempre quer “ser si

préprio (‘Selbst sein’), isto €, quer “estimar-se conforme uma medida e um peso

préprios™>

em suas acgbes. JA a nocdo de “veracidade”, que lhe permitiria se
assegurar da “sua medida e peso proprios”, ou seja, se auto-determinar, ainda que
sob os efeitos da “grande liberacdo”, Nietzsche designou como ‘“virtude da
probidade” (“Tugend der Redlichkeit”).

Os capitulos seguintes versam sobre os argumentos utilizados por Nietzsche
em sua contraposicdo as respostas que a tradicao filoséfica elaborou acerca do
problema da dimensdo da liberdade da acdo humana, assim como sobre a via
hermenéutica que encontrou para responder a esse mesmo problema a luz do que

chama de a “grande liberagdo”.

1 KANT, I. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1968, BA 15, 16, p.27.
12 NIETZSCHE, F. Genealogia da moral. Sdo Paulo: Companhia das Letras, Segunda Dissertacédo, 1998, p.49.
13 NIETZSCHE, F. Humano, demasiado humano. S&o Paulo: Companhia das Letras, 2000, Prélogo, p. 9.

14 NIETZSCHE, F. Humano, demasiado humano. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2000, Capitulo Quinto, p.
157-158 e 160.

5 NIETZSCHE, F. A gaia ciéncia. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2001, Livro lll, p. 143. Sobre a idéia de que
0 “individuo soberano” possui, em si mesmo, a sua propria medida de valor, conferir: NIETZSCHE, F. Genealogia
da moral, S&o Paulo: Companhia das Letras, 1998, Segunda Dissertacéo, p.48-50.
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O primeiro capitulo introduz a estrutura basica da compreenséao nietzschiana
da significacdo do conceito de “moral” em seu vinculo especifico com a nocédo de
“veracidade”. Procurando identificar o papel que a nocdo de “veracidade”
desempenha na interpretacdo filoséfica acerca do surgimento dos valores e do
sentimento de “obrigatoriedade” proposto pelas normas e valores morais as acoes
humanas, na medida em que tais normas e valores morais sdo tomados como
obrigatérios’®, acentuamos o nosso interesse pelo significado da nocdo de “moral”
em Nietzsche. Em primeiro lugar, portanto, buscaremos esclarecer a nogao de
“moral” no pensamento nietzschiano. Por “moral” Nietzsche entende, grosso modo,
um meio tedrico e pratico “de conservar a comunidade e impedir a sua ruina; depois,
...um meio de manter a comunidade numa certa altura e numa certa qualidade. Seus
motivos”, complementa Nietzsche, “sdo temor e esperanca: e serdo tanto mais
rudes, vigorosos, grosseiros, quanto mais ela ainda mantiver bastante forte a
inclinacdo ao errado, unilateral, pessoal™’. Em outras palavras: moral equivale ao
fendmeno cujo surgimento e dindmica de constituicdo traduzem, em uma primeira
instancia, o anseio de auto-conservacdo®® (face & possibilidade de sua prépria ruina)
da comunidade. Sua génese nado representa sendo uma violenta luta tedrica e
pratica contra qualquer tipo de “inclinacdo ao errado, unilateral e pessoal”.

Ao instituir uma violenta luta contra qualquer tipo de “inclinacéo ao errado,
unilateral e pessoal’, o fendbmeno moral (ou, segundo Nietzsche, o modo de
configuracdo das acdes e normas morais, bem como a avaliacdo moral presente na
interpretacdo filoséfica ocidental) ndo reflete sendo o instinto de auto-conservacgao
no estabelecimento dos valores, regras e principios pelos quais as agées humanas
devem se orientar e, acima de tudo, no modo como os individuos devem apreender
a normatividade de tais valores. Depois de apresentar esse aspecto formal do
surgimento e interpretacdo das acdes e normas morais, identificaremos o fato de a
tradicao filoséfica ocidental ndo ter levado em conta essa dimenséo de “utilidade” da
avaliacdo moral destacada pelas investigacbes de Nietzsche e de tampouco ter

16 Sobre uma discussao pormenorizada acerca do modo como Nietzsche entendeu o juizo que é expresso na
“acéo moral”, conferir: NIETZSCHE, F. A gaia ciéncia. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2001, Livro IV, p. 222-
224.

Y NIETZSCHE, F. Humano, demasiado humano II: um livro para espiritos livres. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 2008, Segunda Parte, p.193.

'8 Nietzsche utiliza a acepc¢do moderna do conceito de “auto-conservacéo” (“Selbsterhaltung”) no dialogo que
estabelece com dois importantes interlocutores: Darwin e Espinoza. Conferir, em especial, NIETZSCHE, F. A
gaia ciéncia. S8o Paulo: Companhia das Letras, 2001, p.243-244.
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observado que € o préprio anseio por “auto-conservagao” que impde a necessidade
tedrica “de ndo se enganar e a de ndo se deixar enganar por nada ou por ninguém”
(“veracidade”)!®. Nesse nivel, a “veracidade” equivale a uma exigéncia utilitaria e
social que pretende evitar a ruina da comunidade e manté-la “numa certa altura e
qualidade” no estabelecimento dos seus valores. O nosso apoio tedrico sera aqui o
texto Sobre verdade e mentira em sentido extramoral (1873).

O segundo capitulo trata diretamente da especificacdo da dimensao tedrica
das acbes e normas morais. E no interior desse modo especifico de investigar o
fendbmeno moral que Nietzsche encontrara a presenca do modelo por ele chamado
de “péthos da verdade”. O didlogo com a tradicdo filoséfica se estabelece em torno
de um tipo peculiar de reflexdo cuja busca pela compreenséo das acdes e normas
morais sempre recorrera a um fundamento Ultimo, ou seja, a pergunta pela validade
das normas e da possibilidade de apreensdo humana dessa validade sera analisada
segundo a dinamica da vontade de verdade. Neste caso, a analise nietzschiana
identificard no pensamento metafisico a incessante tentativa de se afastar de
qualguer elemento empirico e contingente do conhecimento humano, bem como a
de determinar o ambito especifico no qual esse conhecimento deve se realizar.

O terceiro capitulo expde, por sua vez, a tentativa nietzschiana de
determinar a dimensao da liberdade da acdo humana a partir da critica ao conceito
de “veracidade” e apresentacdo do espirito livre. Um dos aspectos da exigéncia
social de “veracidade” que é de particular interesse para Nietzsche € encontrado na
critica de Socrates a moralidade grega. Com o intuito de que todos os individuos, no
ambito da moralidade, se orientem segundo o afastamento da “ilusdo” e dos
“instintos”, Sécrates estabelece que o sentimento de obrigatoriedade nas acdes
precisa derivar tdo somente do conhecimento racional da idéia do “Bem”.

E com Sdcrates que ficard mais evidente como a “vontade de n&o se deixar
enganar por nada ou por ninguém” (a veracidade prépria a metafisica) subjaz o
“pathos da verdade”, isto €, como deve existir um mundo verdadeiro “em si” mesmo
e, por consequéncia, preferivel a realidade empirica. Ao se lancar na tentativa de
determinar o afastamento da “ilusdo” e do “erro”, ja existe uma decisdo antecipada

quanto ao valor dessa orientacdo, quanto ao fato de que deve ser realizada pela

9 0 texto Sobre verdade e mentira em sentido extramoral expbe, com clareza, o primeiro exame realizado por
Nietzsche acerca da relacdo entre a necessidade humana de “auto-conservacao” social e o papel
desempenhado pela nocao de “veracidade” na interpretacao filoséfica da realidade e agbes humanas. Eis a
razéo pela qual iremos utiliza-lo como suporte teérico do primeiro capitulo.
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busca de regularidades, ou seja, pela busca de “certeza”, “igualdade” e “verdade”
em uma divisdo ontologica da realidade. E a luz das constatacbes de que a
avaliacdo moral equivale a um fendmeno de “auto-conservagao” com vistas a nao
permitir a ruina dos individuos e de que a vida em sociedade faz emergir a “vontade
(metafisica) de ndo se enganar e a de ndo se deixar enganar por nada ou por
ninguém” que aprofundaremos a relacdo entre veracidade e “espirito livre” nesse
terceiro capitulo.

Nas primeiras reflexdes, cujo interesse era identificar tracos de singularidade
e pessoalidade nas acdes humanas, ou seja, identificar alguns tracos que
dispusessem a acdo humana de maneira inteiramente livre (leia-se, rigorosamente
individual) frente a “méa—consciéncia” dos costumes que todo pensamento metafisico
legitima, Nietzsche se aproximou — e muito — a letra da filosofia critica kantiana.
Entre algumas caracteristicas dessas primeiras reflexdes — e aqui o0 ponto de contato
mais proximo a filosofia critica —, h4 um destaque para a afirmacédo de que o ser
humano é capaz de se auto-legislar no tocante ao seu agir e que isso configuraria a
sua prépria dignidade (“Wirde”)?’; ou seja, de que a questdo central para o ser
humano, no ambito de realizacao das suas acfes, ndo diz respeito a sua capacidade
de se desvencilhar das heterenomias as quais se encontra submetido e se orientar
segundo as suas proprias leis; mas diz respeito ao valor que atribui a identificacédo
do seu “si proprio” (“Selbst”), em suma, ao valor que atribui a sua “singularidade”.

Como principal base de sustentacdo tedrica dos argumentos finais do
terceiro capitulo, iremos promover uma discussao com a filosofia critica kantiana.
Nosso objetivo consiste em preparar o caminho para os desdobramentos da nogao
de “liberdade do espirito livre”, que Nietzsche comega a investigar a partir de
Schopenhauer como educador e cuja formulacdo mais sistematica nos sera
apresentada no livro Humano, demasiado humano. Como veremos, a proximidade a
filosofia kantiana se transformara em uma verdadeira critica a subjetividade
moderna. A discussdo moderna sobre o individuo moral, que pressupde categorias
como “eu”, “vontade”, “consciéncia” e outras da lugar ao problema do “espirito livre”.

Nas consideracdes finais, recorremos enfaticamente a nocao de espirito livre
em Nietzsche. Se, no primeiro capitulo, a énfase do nosso trabalho recai sobre o

exame do carater coercitivo da avaliacdo moral por meio da imposicdo da

2 NIETZSCHE, F. Schopenhauer als Erzieher. Berlin — New York: Walter de Gruyter, 1988, KSA 1, Kapitel 5, p.
356-363 e 376.
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obrigatoriedade as suas leis e da luta contra qualquer tipo de “inclinacdo ao errado,
unilateral e pessoal”, e, no segundo e terceiro capitulos, deter-nos-emos na analise
da tentativa nietzschiana de descobrir a caracteristica central das ac6es morais, as
dltimas consideracdes levantardo a pergunta acerca da possibilidade histérico—
genealdgica da dimensédo da liberdade humana. Com a publicacdo de Humano,
demasiado humano, Nietzsche inaugura um novo capitulo no seu pensamento, que
Ihe abre o caminho adequado para a formulagdo da pergunta sobre a possibilidade
histérico-genealdgica da acdo livre. Esse caminho é aberto pelo método de
investigacdo filoséfica que ele designou como “filosofar historico”. Os elementos
cruciais do “filosofar histérico” implicam uma observacdo do carater coercitivo da
avaliacdo moral “como o verdadeiro trabalho do homem em si mesmo” e da tentativa
de o individuo singular se firmar em meio a moralidade como uma forma de auto—
afirmacdo; ambos esforcos sdo caracteristicos da dinamica elementar da “vontade
de poder”, de modo que a “grande liberacdo” e o niillismo como imperativo histérico
tornam possivel entender a imbricagdo de fundo entre a avaliagdo moral como
“vontade de poder” e o proprio individuo como “vontade de poder”. O individuo que,
historicamente, se submeteu e fora submetido a coercdo da avaliagdo moral e da
moralidade, experiencia toda essa coer¢cdo como uma violenta retencdo de suas
forcas singulares em prol de uma obrigatoriedade heterbnoma, ou seja, como a
retencdo de suas forcas ativas, espontaneas e plasticas. Em contrapartida, esse
individuo teve ai a chance para modelar a sua propria interioridade. Nietzsche vé
que a pressao externa da avaliagdo moral e da moralidade sempre foram —
explicitamente ou ndo — um pouco de auto-coercdo. De modo que, na auto-
supressdo da avaliacdo moral, na “grande liberacdo”, esse elemento minimo de
auto-coercdo passa a constituir uma ilimitada “obediéncia livre”®!. Uma obediéncia
ndo mais a moralidade ou a avaliagdo moral, mas a si mesmo. Agir prestando
obediéncia a si mesmo é o que caracteriza a dimensdo da liberdade da acéo
humana para Nietzsche; que essa “obediéncia livre” se realize segundo a
normatividade proposta pelas suas proprias forcas equivale a possibilidade
conquistada pelo “espirito livre”.

Faz-se necessaria uma ultima e importante ressalva no que diz respeito a

linha interpretativa acerca da compreensdo da avaliagdo moral que aqui foi

2 NIETZSCHE, F. Humano, demasiado humano: um livro para espiritos livres. Sado Paulo: Companhia das
Letras, 2000, Capitulo Segundo, p. 75-76.
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empregada. Como supomos ter esclarecido, a énfase da nossa interpretacao recai
sobre o problema da dimensédo da liberdade da acdo humana a luz do pensamento
de Nietzsche, isto &, sobre o significado e a importancia da dimensao da liberdade
na acao moral. Essa énfase delimita 0 nosso campo de analise sobre a relacao entre
a acdo moral e a idéia do bem como o seu télos constitutivo e assume a
investigacdo sobre a moral desde a perspectiva do agente moral. No lugar de uma
consideragao acerca do problema do bem e de elementos que supostamente
legitimariam a assim chamada moralidade, assumimos como principal critério da
nossa investigacdo o questionamento em torno do “sentimento de obrigatoriedade
do individuo”. De que modo surge um sentimento de obrigatoriedade na acdo moral?
Por isso a importancia principal de situarmos o debate no pensamento socrético e
estendé-lo até Kant, j& que a Filosofia moral ocidental revelaria o seu principal
anseio ndo por meio da mera postulacdo e obediéncia as normas, regras e valores
da moralidade, mas sim pelo vinculo entre “o0 sentimento de obrigatoriedade” e o
agente moral.

A tese que resume com muita precisdo esse propdsito que seguiremos
atentamente nos textos de Nietzsche — e que vem suscitando intensos debates em
muitos daqueles que possuem interesse no seu pensamento — foi expresso por
Volker Gerhardt: o proposito da moral deve ser a “garantia da individualidade”
(“Sicherung der Individualitaet™??.).

22 GERHARDT, Volker. Friedrich Nietzsche. Miinchen: Beck, 1992, p. 133.
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1 O PROBLEMA DA VONTADE DE VERDADE NO DISCURSO FILOSOFICO

De onde provém o pathos da verdade no
mundo da mentira (Luigenwelt)? Da moral.?®

1.1 A formulacado da critica nietzschiana a Filosofia moral ocidental, a partir
da analise do conceito de “veracidade”: a relacdo entre as nocdes de

“liberdade” " obrigatoriedade” e lei moral

Propusemos que a analise do conceito de veracidade em Nietzsche
contribui, de maneira significativa, para o entendimento da sua reflexdo sobre a
dimensao da liberdade da acdo humana, na medida em que essa analise tem por
objetivo colocar em questdo o modo como se constituiu e é analisada a relacao
entre duas nogdes fundamentais da Filosofia moral ocidental, a saber, a nogéao de
“liberdade” e a de “obrigatoriedade”. Essa proposta, por sua vez, hao corresponde a
tentativa de verificar a validade tedrica dos conceitos e juizos morais estabelecidos
pela tradicdo filoséfica em torno da nocdo de ‘“liberdade”, tampouco a uma
(inconseqiiente) negacdo da normatividade propria as acdes morais®. A anélise do
conceito de veracidade em Nietzsche permite uma melhor compreensdo do caminho
proposto para a sua reflexdo sobre a dimensdo da liberdade da acdo humana,

considerando que essa andlise evidencia a problematica relacdo que se estabelece

entre a “tradicdo” ou “lei” e os individuos que a essas instancias se submetem e que
Ihe concedem confianca com o intuito de imprimir alguma normatividade as suas
préprias acdes. Os passos constitutivos para o desenvolvimento do nosso trabalho a
luz dessa problematica relagdo podem ser adequadamente apresentados, quando
Nnos ocuparmos um pouco mais com a emblematica passagem sobre o

posicionamento socratico citada na introducdo, qual seja: “O comportamento de

2 NIETZSCHE, F. Fragmentos péstumos, KSA 7, verdo do ano de 1872 e inicio do ano de 1873, 19[219], p.
488.

4 “Nao nego, como € evidente — a menos que eu seja um tolo — que muitas a¢gbes consideradas imorais devem
ser evitadas e combatidas; do mesmo modo, que muitas consideradas morais devem ser praticadas e
promovidas — mas acho que, num caso e no outro, por razdes outras que as de até agora”, 75. NIETZSCHE, F.
Aurora. Sédo Paulo: Companhia das Letras, 2004, Livro I, p. 75. Nietzsche considera que qualquer analise que se
restrinja ao questionamento tedrico do conceito de “liberdade” ou, até mesmo, a pergunta acerca do surgimento,
validade e legitimidade das sanc¢des morais, ndo vé, de maneira efetiva, a “moral como um problema”.
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Sdocrates no processo dos generais € realmente estranho, pois, em se tratando de
assuntos politicos, revela a sua veracidade".

O “processo dos generais”, ao qual se refere a passagem acima, consiste no
famoso episédio conhecido como “o processo dos generais da batalha de
Arginusas”, episddio mencionado tanto por Platdo, em um momento estratégico da
sua obra A apologia de Sdcrates, quanto teatralizado por Xenofonte, nos livros | e Il
das suas Helénicas. O que inicialmente chama a atengcdo de Nietzsche neste
episédio paradigmético, e que funcionou como ponto de partida para o seu exame
da relacdo entre a dimensdo da liberdade com a da “obrigatoriedade” da acao
humana no ambito da Filosofia moral ocidental, € a compreensdo que subjaz ao
relato de Platdo sobre a postura de Sécrates, ao se reconhecer orientado por
assuntos concernentes a moralidade grega. Segundo Platdo, na Unica vez em que
Sdcrates se investiu de prerrogativas condizentes com um cargo publico no Estado
ateniense, recusou-se a acompanhar a condenacao feita pela sua assembléia contra
0s “dez generais que ndo enterraram 0s naufragos deixados para tras na batalha

"2 travada préxima as ilhas Arginusas. Contrario & realizacdo de uma

naval
condenacdo em conjunto, que ndo se dispunha a verificar as particularidades do
envolvimento e a responsabilidade legal atribuidas a cada general ao longo de todo
0 processo, ele é o Unico a se opor a resolugcdo tomada pelo conselho deliberativo
do qual fazia parte.

Para Platdo, o que ha de notério naquele caso especifico e o que ele toma
como ponto de referéncia e identificacdo de uma “acdo moral” ndo corresponde a
simples questdo factual (e prépria ao mundo contratual da vida politica) de que
Socrates se opds a decisdo da assembléia ateniense, mas sim ao entendimento das
duas razbes que o levaram a adotar essa medida, a saber, a primazia conferida por
Sécrates ao aspecto individual e livre da sua acdo?’, na medida em que ele ndo se
apodia em qualquer outro dado a ndo ser em si mesmo, a fim de inferir a orientacao

do seu agir e, a0 mesmo tempo, a capacidade de vincular esse aspecto individual e

% NIETZSCHE, F. KSA 7, Fragmentos postumos, 19[197], Verdo do ano de 1872 — inicio de 1873, p.480.

6 PLATON, Apologie des Sokrates, 32b, p. 31.

z PLATON, Apologie des Sokrates, 32a, p. 31. Para Platdo, Sdcrates ndo considerava a possibilidade de
participar da vida politica, visto que a justica ndo é passivel de defesa na vida publica, mas tdo somente na vida
privada, isto €, no esforco singular de cada individuo.
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livie a uma idéia absoluta de bem?®, isto é, a capacidade de reconhecer a sua
préopria obrigatoriedade. Platdo enaltece ai a idéia de que Sécrates foi “0 Unico entre
todos os pritanes que se voltou contra a decisdao do conselho,... porquanto [ele] ndo
quis agir contra as leis.”*

A luz de tais argumentos platdnicos, Socrates pareceu agir de maneira livre,
a partir da sua prépria vontade, e reconheceu, em si mesmo, tanto as razfes
individuais para o seu agir como o vinculo especifico dessas suas razdes individuais
ao imperativo da lei moral. A relagdo entre a “dimensdo da liberdade” e a da
“obrigatoriedade” na acdo socratica tornar-se-ia ainda mais consistente quando
associada a sua singular vontade de “ndo querer se deixar enganar por nada ou por
ninguém”, na medida em que Socrates ndo recorre ou tampouco sucumbe as
pressdes heterbnomas da sua propria moralidade (a pressdo exercida pela
assembléia e pelos cidaddos na condenacdo dos generais), e, acima de tudo,
porque nao visa a um mero cumprimento formal da “lei pela lei”. Sua acao orienta-se
pela compreensdo que ele proprio dispde da normatividade do bem. Neste caso,
Platdo sublinha ndo apenas o vinculo entre a dimensdo da “liberdade” com a da
“obrigatoriedade” na acao moral, mas com a da prépria “veracidade” socratica.

Entretanto, a leitura que Nietzsche realiza desse mesmo momento histérico
faz com que designe a acdo de Sdcrates ao “ndo qulerer] agir contra as leis” como
algo “realmente estranho”®. Considerar que Soécrates foi o Unico entre todos os
pritanes que nao quis agir contra as leis significa ndo apenas lhe atribuir a virtude de
ser o Gnico a assumir o aspecto livre da sua acdo® frente ao imperativo moral das
leis — leis essas a que todos os pritanes e cidadaos atenienses se encontravam
submetidos —, mas também afirmar a sua capacidade de ser o Unico a reconhecer o
imperativo da lei moral. O vinculo entre essas duas dimensdes indica o inicio do
problema da veracidade na cultura ocidental como um dos maiores empecilhos para

a identificacdo da dimensao da liberdade da acdo humana (e até mesmo daquilo que

8 PLATON, Apologie des Sokrates, 32c, p. 31.

29 PLATON, Apologie des Sokrates, 32b, p. 31.

% Uma das nossas hipéteses de pesquisa sugere que esse episddio possui um lugar especial no conjunto de
reflexdes de Nietzsche sobre o pensamento moral. O aforismo 456 da obra Aurora é um 6timo exemplo a esse

respeito.

31 PLATON, Apologie des Sokrates, 32a, p. 31.
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efetivamente viria a se chamar “acédo moral”*?

) com a sua respectiva e necessaria
obrigatoriedade.

Para Nietzsche, ndo h& como deixar de notar que o modelo de acédo
socratica requer condicfes especificas para a compreensdo de noc¢des igualmente
especificas de “liberdade” e de *“obrigatoriedade” em primeiro lugar, a acao
socratica, supostamente livre e individual, pressupde a capacidade racional como
condicdo de possibilidade da liberdade moral e a obediéncia incondicional a lei
moral; somente aquele que reconhece a sua capacidade racional como condicao de
possibilidade da liberdade é que podera conhecer e agir segundo o imperativo moral
das leis. A acdo moral socratica supde a identificacdo da liberdade da vontade com
a dimenséo racional do sujeito, porque somente essa dimensao o habilita a escapar
a légica de qualquer tipo de condicionalidade e determinismo. Ele é livre, na medida
em que reconhece a dimenséao transcendental da sua vontade como aquilo que o
permite escapar a logica determinista dos fenédmenos e fundar, a partir dessa
capacidade, a sua prépria orientagdo pratica; ele € livre, portanto, ao reconhecer o
seu proprio carater inteligivel. Para Nietzsche, somente a partir dessa “liberdade

133 134,

inteligivel™”, € que se pode “crer no ‘sujeito’ indiferente e livre para escolher™; e,

somente a partir dessa “liberdade inteligivel” da vontade, € que se pode falar em

acdo moral®

.O trago especifico da capacidade racional na acao livre e a nogédo de
“obediéncia” traduzem alguns dos aspectos mais importantes da critica de Nietzsche
a determinacdo filosofica da moral iniciada pelo pensamento socratico-platénico e
aprofundada tanto na moralidade cristd quanto na filosofia moderna.

O segundo aspecto a ser observado por Nietzsche corresponde ao fato de
que a obediéncia racional (isto é: a obediéncia livre) ao carater imperativo das leis
nao escapa a contradicdo de precisar assumir algum ambito distinto e estranho ao

préprio processo no qual essa obediéncia é realizada e do qual obtém a legitimidade

%2 0 aforismo 107, do livro Aurora, € um 6timo exemplo de como Nietzsche se op8e as nogdes classicas que
véem as acdes morais como essencialmente ac¢es livres e atreladas a uma normatividade.

¥ 0 termo “liberdade inteligivel” traduz a critica nietzschiana ao vinculo realizado pela tradic&o filoséfica entre a
“vontade humana” e uma dimenséo supra-sensivel. Trata-se de um termo cuja apari¢do ocorre pela primeira vez
na obra Humano, demasiado humano, mais precisamente no aforismo 39, do seu segundo capitulo. Isso nos
leva imediatamente a inseri-lo na reacéo nietzschiana as teses schopenhaurianas e, sobretudo, kantianas sobre
a “liberdade transcendental”. Kant ndo faz referéncia a uma liberdade inteligivel, mas sim ao carater inteligivel do
ser humano no tocante a sua determinagao moral.

34 NIETZSCHE, F. Genealogia da moral. “ Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1998, Primeira Dissertagédo, p. 37.

% NIETZSCHE, F. Além do bem e do mal. S0 Paulo: Companhia das Letras, 1992, p. 40.
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da sua obrigatoriedade. SoOcrates ja parte da idéia de que deve existir alguma
dimensado (supostamente isenta de engano, erro e mentira) que funcione como a
garantia do reconhecimento da obrigatoriedade moral das a¢gbes humanas. Nesse
sentido, para se assegurar da obrigatoriedade da sua acao individual e livre, é
preciso recorrer a uma dimenséo fora da realidade, que nédo seja aquela entregue as
condicionalidades das opinides dos atenienses, dos erros dos seus juizos, da ilusao,
da transitoriedade, do engano etc. E preciso recorrer a uma divisdo ontoldgica da
realidade, de modo que o imperativo da obrigatoriedade das acbes humanas nao se
encontre em meio as relacdes fenoménicas e empiricas da moralidade, mas sim em
um ambito absoluto, ambito esse considerado verdadeiro “em si” mesmo. A assim
chamada “consciéncia moral” precisa, aqui, se vincular a um ambito “em si” e
verdadeiro em si mesmo.

A acéo socratica livre e individual supde, afinal, ndo apenas a “liberdade
inteligivel” do individuo, mas a existéncia de um “em si” (“An sich”) absoluto e
verdadeiro em si mesmo, ao qual se deve confianca e a partir do qual a
obrigatoriedade moral é reconhecida.

Além dos dois pontos mencionados, Nietzsche afirma que para se assegurar
da obrigatoriedade da dimensédo da liberdade da acdo humana no ambito da
moralidade, é preciso supor tanto a existéncia de um sujeito inteligivel quanto a de
um “em si” absoluto e verdadeiro em si mesmo. Entdo esse receio tedrico da
“vontade de ndo se deixar enganar por nada ou por ninguém” (a veracidade
socratica) traz a tona um aspecto ainda mais elementar de todo o pensamento
ocidental: a “vontade de verdade” como compreensdo moral de mundo. Como afirma
Mueller Lauter na obra que representa “a terceira margem da interpretacdo”® do
pensamento nietzschiano: “A vontade de verdade, na qual se cunha a veracidade,
estd enraizada na compreensdo moral de mundo™’. Trata-se de afirmar que a
compreensdo de Platdo segundo a qual Socrates se langa contra a decisdo do
conselho subjaz um “pathos moral da verdade”, ou seja, subjaz a pressuposicao e a

% A terceira margem da interpretacao” corresponde ao primoroso titulo escolhido por Scarlett Marton na
introducado da traducdo, para a lingua portuguesa, de um dos mais importantes textos de Mueller Lauter. Em
aluséo ao titulo “a terceira margem do rio”, de Guimaraes Rosa, ela simboliza a importancia da interpretacéo de
Mueller Lauter para o pensamento nietzschiano. “Entre nés”, escreve Marton, “duas leituras da obra de Nietzsche
acabaram por impor-se: a de Heidegger e a de Foucault”. As investiga¢cdes de Mueller Lauter constituiriam a
terceira via hermenéutica. Conferir: MUELLER-LAUTER, Wolfgang. A doutrina da vontade de poder (traducéo
Oswaldo Giacoia). Sdo Paulo: Annablume, 1997, p.9-48.

3 MUELLER-LAUTER, Wolfgang. Nietzsche — Seine Philosophie der Gegensaetze und die Gegensaetze seiner
Philosophie. Berlin/New York: De Gruyter, 1971, p. 98-99.
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preferéncia por uma dimensao absoluta, “em si”, “ndo contraditéria” e “verdadeira”
das leis e valores morais que, enquanto tal, ndo é colocada em quest&o®. Segundo
Nietzsche, a forca imperativa do “em si”, como referéncia normativa pelas quais as
acées humanas se orientariam a ponto de ndo coloca-lo em questdo, se deve a
equiparacao platdnica entre “Ser” e “verdade”, isto €, aquilo que é tomado como “em
si” deve possuir o valor de “verdadeiro”, e, portanto, ser preferido acima de todas as
coisas e visto como obrigatério®®. E por isso que ele, entdo, considera a acdo
socratica vinculada ao conceito de veracidade como “algo muito estranho”: ela
pressupunha um individuo detentor de uma “liberdade inteligivel” e, ao mesmo
tempo, obediente ao “valor metafisico [e] em si da verdade™®. A acdo de Sécrates
faltou, em Gltima instancia, um tipo especifico de veracidade* capaz de reconhecer
que ela propria ja se movia segundo o dogmatico “pathos da verdade”. A luz do
pensamento nietzschiano, isso implica em que a determinacao filosofica da acao
moral parece ndo ter sido capaz de, efetivamente, identificar a dimensdo da
liberdade da agdo humana, pois tanto a liberdade da vontade quanto o carater de
obrigatoriedade moral advém do técito reconhecimento e obediéncia a uma

dimensao “em si".

¥0 significado de “pathos da verdade” a luz do pensamento de Nietzsche sera apresentado no segundo
capitulo. Ao traduzir o texto “Sobre o pathos verdade”, Pedro Suessekind observa o seguinte na nota explicativa
do termo “pathos”: “Pathos concentra o sentido de ‘experiéncia’, ‘sensacao’, ‘disposicao’, ‘estado da alma’, e
também ‘evento’ ou ‘conjuntura’. Em portugués, da origem a palavra ‘paixao’. Portanto, ao se falar do ‘pathos da
verdade’, estd em jogo tanto a procura, ‘o amor pela verdade’ por parte dos fildsofos, quanto um questionamento
da propria verdade em seus fundamentos, ou seja, se 0 conhecimento considerado verdadeiro ndo passa de
uma sensagédo, de uma disposi¢do, de uma aparéncia."NIETZSCHE, Friedrich. Cinco prefacios para cinco livros
nao escritos (Tradugdo Pedro Suessekind). Rio de Janeiro: Sette Letras, 1996.

39 Conferir essa idéia ao longo de todo o primeiro capitulo da obra Humano, demasiado humano; conferir, em
especial, o primeiro e Gltimo aforismos desse capitulo, que apresentam, respectivamente, os tragos
caracteristicos da atitude metafisica e o da sua dissolugéo.

40 NIETZSCHE, F. Genealogia da moral. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1998, p. 139.

“! De acordo com a literatura especializada, Nietzsche foi o primeiro a reconhecer o carater paradoxal do
conceito de “veracidade”. Encontramos, a este respeito, valiosas indica¢des nos intérpretes de suas obras, tais
como em Erika Emmerich, Heidegger, Miiller-Lauter, Gerd-Gunther Grau, Werner Stegmaier, Jean-Luc Nancy,
Josef Simon e Volker Gerhardt. Embora ressalte esse fato de maneira explicita, vemos, no préprio dicionario
Historisches Worterbuch der Philosophie, a ruptura da linha histérica acerca deste problema em Nietzsche. No
momento, porém, gostaria de indicar trés consistentes analises dedicadas a esse problema e que,unidas,
formam um dos pontos iniciais de minha interpretacdo. Em primeiro lugar, € de suma importancia observar a
mudanca conferida por Muiller-Lauter as pesquisas na Nietzsche-Forschung, por meio do seu livro Nietzsche:
Seine Philosophie der Gegensétze und die Gegensatze seiner Philosophie. Berlin — New York: Walter de Gruyter,
1971. No que tange especificamente a interpretagdo do conceito de “veracidade” em sua relagdo com o de
“vontade de verdade”, conferir, em especial, o quinto capitulo desse livro, intitulado “Wille zur Wahrheit und Wille
zur Macht”, p. 95-115. Em segundo lugar, indico o capitulo “Wahrhaftigkeit und Wahrheit” do livro de Bernard
Williams, intitulado Wahrheit und Wahrhaftigkeit. In: WILLIAMS, Bernard. Wahrheit und Wahrhaftigkeit. Frankfurt
am Main: Surhkamp, 2003. Conferir da pagina 11 a pagina 37, em especial da pagina 28 a pagina 35.
Finalmente, destaca-se o estudo de Oswaldo Giacoéia Junior. In: GIACOIA JUNIOR, Oswaldo. Labirintos da alma:
Nietzsche e a auto-supressdo da moral. Campinas: Editora da Unicamp, 1997. Conferir, em especial, da pagina
30 & pagina 32 e da pagina 103 a pagina 148.
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Na visdo de Nietzsche, o modelo de uma “liberdade inteligivel’, que
caracterizaria essa dimensdo prépria ao individuo, a capacidade de se auto-
determinar a partir da sua “vontade”, assim como a divisdo da realidade em dois
mundos especificos com uma primazia conferida a um dos seus dois lados e visto
como a garantia da obrigatoriedade das acOes morais, foram fornecidos pelo
pensamento metafisico de Platdo; Nietzsche tentara superar esses que sao 0S
tracos determinantes da cultura ocidental, encontrados, sobretudo, na moralidade
cristd e no pensamento moderno em sua forte expressdo com Kant — na medida em
que Kant assegura a dimenséo da “coisa em si” como condi¢do de possibilidade da
liberdade humana. No entanto, a tentativa nietzschiana de determinacdo da
dimenséo da liberdade na acdo humana ndo ird negar o estabelecimento ou a
pretensdo a validade dessas estruturas — quer seja em Platdo, quer seja em Kant.
Como ja dissemos anteriormente, 0 projeto nietzschiano de tentativa de superacao
da Filosofia moral ocidental se sustenta em duas premissas basicas: na critica ao
modo como a tradicdo filoséfica compreendeu e determinou a relagdo entre a
“liberdade da vontade” e a “obrigatoriedade” na acdo humana e na tentativa de
identificar um conceito de liberdade que néo fora ai suficientemente desenvolvido;
em outras palavras: a tentativa nietzschiana de superacdo da moral ocidental se
traduz como critica ao valor que a tradi¢do filosofica atribui as investigacdes sobre
os fendmenos morais e como investigacdo da dimensdo de liberdade da acédo
humana.

Entretanto, ndo ha como apresentar os elementos centrais desse projeto
sem levar em conta a situacdo histérica e a “forma da critica” nietzschiana a moral,
isto é, sem considerar que Nietzsche se vé as portas daquilo que designou por
Niilismo e que, por essa razdo, a sua “critica a moral precis[ou] se realizar de

maneira genealégica™.

O que héa de singular na tentativa nietzschiana de
superacdo da moral ocidental, e o que l|he permite ousar na busca pela
determinacdo da dimenséo da liberdade da acdo humana, corresponde a vinculacédo
de sua critica a tradicao filoséfica ocidental a emblematica investigacdo genealdgica
do surgimento dos valores morais e do sentimento de obrigatoriedade da acao

moral. A tentativa de superagéo da Filosofia moral ocidental ndo se restringe a uma

42 GAMM, Gerhard. ,Die Erfahrung der Differenz. Zur Interpretation der Genealogie der Moral“. In: Der Sturz der
Idole: Nietzsches Umwertung von Kultur u. Subjekt (hrsg. Von Philipp Rippel). Tubingen: Edition Diskord im
Konkursbuchverlag, 1985, p. 124.
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“mera” contraposicdo as reflexdes filosoficas tradicionais acerca dos valores,
sentimentos e juizos morais, mas se complementa por meio da identificacédo
genealdgica do surgimento desses valores (sua condicdo de possibilidade),
associada a reconducédo dos fendmenos morais a dindmica da vontade de poder. Eis
a sua propria “auto—superacao”®. Por isso, a identificacdo nietzschiana da dimens&o
da liberdade da acdo humana como essencialmente individual ndo se associa,
facilmente, as premissas modernas de determinacao da subjetividade, e tampouco a
uma espécie de individualismo moral.

O ponto central do projeto nietzschiano de critica a moral consiste, portanto,
no argumento de que o evento da “grande liberacdo” promove a dissolucéo e o fim
da crenca nas estruturas tradicionais e oferecem as condi¢cdes necessarias para,
pela primeira vez, o individuo identificar a dimenséo da liberdade da sua a¢cdo como
individual, singular e pessoal; e, a partir dai, cunhar a sua prépria obrigatoriedade,
isto é, cunhar a sua propria auto—determinacéo**.

Neste sentido, “[e]goista e altruista™, escreve Nietzsche no emblematico
aforismo 96 da obra Humano, demasiado humano, “ndo é a oposicdo fundamental
que levou os homens a diferenciacdo entre moral e imoral, bem e mau, mas sim
estar ligado a uma tradicdo, uma lei, ou desligar-se dela.”* Compreender o papel
atribuido ao conceito de veracidade nesse contexto equivaleria a tentativa
nietzschiana de conduzir a discussdo com a interpretacdo filoséfica sobre os
fendbmenos morais ao cerne da problematica relacdo que se estabelece, na cultura
ocidental, entre “liberdade” e “obrigatoriedade”.

Na cultura ocidental, a acdo moral € vista como aquela cuja liberdade sé
ganha contornos de liberdade moral, a medida que o individuo vincula a sua
obrigatoriedade ao reconhecimento da autoridade de alguma *“tradicdo” ou “lei”;
paradoxalmente, é a auto-submissao a alguma autoridade moral (e ao seu conjunto
especifico de valores) o que lanca luz ao aspecto livre — e, sobretudo, individual!! —
da acdo moral. Assim como é possivel encontrar nas mais recentes pesquisas
orientadas pelo estudo das particularidades desse tema, a problematica relacdo que

se estabelece entre “liberdade” e “obrigatoriedade” constitui 0 que ha de mais

43 NIETZSCHE, F. Alem do bem e do mal. S&o Paulo: Companhia das Letras, 1992, p. 40.
a4 NIETZSCHE, F. Humano, demasiado humano,.Sao Paulo: Companhia das Letras, 2000, Prélogo, p. 7-14.

5 NIETZSCHE, F. Humano, demasiado humano: um livro para espiritos livres. Sado Paulo: Companhia das
Letras, 2000, p. 73.
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singular e, ao mesmo tempo, mais controverso na interpretacdo da moral ocidental.
“[Ulm sistema moral sé é valido”, assim escreve, por exemplo, Dieter Birnbacher, “na
medida em que é individualmente e, em parte, livremente reconhecido por aqueles
que se encontram a ele submetidos™®. O vinculo entre a acdo moral (individual) e o
reconhecimento do carater coercitivo (externo) de uma autoridade € de tal natureza,
completa Dieter Biernbacher, que qualquer tentativa de libertacdo do dominio das
normas morais “ndo €, jamais, apenas a libertagdo do dominio exterior, mas também

nd7

um pouco de autolibertacdo (“Selbstbefreiung”) Sob esse aspecto ha de se

entender a propria critica nietzschiana a Filosofia moral como tentativa de
“autolibertacdo” da moralidade ocidental. Tal como se encontra expresso em uma
anotacdo postuma datada do ano de 1883: “Eu precisei suprimir a moral para dar
lugar & minha vontade moral.”.

E possivel, entdo, concluir que os mecanismos de legitimacéo intersubjetiva
de um sistema moral ndo repousam na simples postulacdo de suas sancoes, leis,
regras e valores morais, mas no processo de reconhecimento livre e individual —
voluntario ou ndo — dessas sancoes, leis, regras e valores morais pelos individuos
de uma mesma sociedade, povo ou cultura. A rigor, a dimensdo “externa’ e
coercitiva de uma autoridade moral supde e € analoga a dimensdo “interna” de
reconhecimento do individuo. Em consequéncia dessa linha argumentativa, tal
andlise abre uma via de acesso a discussao com a tradicdo filoséfica moderna no
tocante ao vinculo que também fora identificado entre os individuos e a submisséo
ao ambito transcendental da razdo como outra possibilidade de instancia moral para
0 agir humano, ou seja, ao ambito que passa a garantir, a cada individuo, o acesso a
dimensédo da liberdade da vontade e a impor a sua prépria obrigatoriedade. Se se
admite que a acdo moral se constitui na relacao estabelecida entre as regras morais
e a interioridade humana, entdo o papel mais decisivo nessa relacao corresponde a
dimenséo da liberdade da acdo humana, uma vez que € por meio dessa liberdade

que o individuo estara em condi¢Bes de transcender o mero formalismo das regras

“5 BIRNBACHER, Dieter. Analytische Einfhrung in die Ethik, Berlin — New York: Walter de Gruyter, 2003, p.8. Ao
enfatizar o carater sistémico e coercitivo da moral, Birnbacher quis enaltecer o aspecto eminentemente
socioldgico na consideragao da moral. Ele aponta para o fato de que “nado existe, apenas, uma moral, mas antes
uma variedade de sistemas morais possiveis de serem reconhecidos em diferentes sociedades e em diferentes
épocas”.,p.7.

“" Ibidem, p.8.

8 NIETZSCHE, Friedrich. KSA 10, 9[43], p. 359. Qualquer leitor atento identificard, nessas palavras, a referéncia
explicita a famosa sentenca da filosofia critica kantiana exposta na introdugéo da Critica da raz&@o pura.
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morais. Esses serdo os pressupostos de uma investigacdo histérica dos fenémenos
morais que irdo permitir a Nietzsche definir o seu questionamento acerca da
dimenséao da liberdade da acdo humana.

A andlise do conceito de veracidade em Nietzsche possibilita, portanto, um
exame mais cuidadoso da dimenséo da liberdade da acdo humana, visto que estara
centrada ndo em uma mera critica a nocdo de “acdo moral’, mas na investigacao
daquilo que tornou possivel associar um sentimento de obrigatoriedade (“Gefuhl der
Verbindlichkeit”) aos valores morais do individuo em sociedade, assim como a
significacdo teorica cunhada pela tradicdo filoséfica quanto ao suposto carater
inteligivel da liberdade da vontade na acao moral.

Como assinalamos, o interesse de Nietzsche consistia em oferecer uma
resposta ao problema da relacdo entre a nocdo de “obrigatoriedade” e a de
“liberdade” na acdo humana a luz do fim da metafisica na Filosofia moral. Nesse
caso, 0S passos necessarios para se compreender o papel desempenhado pela
analise do conceito de veracidade em toda essa discussdo equivalem ao
entendimento nietzschiano quanto ao surgimento do sentimento de obrigatoriedade
do individuo em sociedade e do modo como a metafisica efetivamente se estabelece
na relacdo entre a “liberdade” e a “obrigatoriedade” da acdo humana. Além disso,
também é importante levantar alguns elementos conceituais que nos auxiliem a
compreender em que medida a suspeita sobre o fim da metafisica representa um
problema para a Filosofia moral ocidental.

O presente capitulo se orienta pela exposicdo argumentativa da analise
nietzschiana da nocgéo de veracidade na problemética relagdo que se estabelece
entre essa nocdo e a “vontade de verdade”. Trata-se de identificar o aspecto
problematico da resposta conferida pela tradicdo filosofica ao problema da
veracidade na compreensdo dos fendmenos morais; por isso Nietzsche afirma:
“Acerca do que é a ‘veracidade’ ninguém parece ter sido veraz o bastante™®. Tendo
em vista, portanto, que a exposi¢do do conceito de veracidade (isto é: “a vontade de
nao se enganar e a de ndo se deixar enganar por nada ou por ninguém?”) faz sentido
se se considerar a estrutura basica do “pathos da verdade” sobre o qual o ocidente
se moveu e com o qual legitimou as suas aspiracdes metafisicas e morais, entédo

teremos que submeter o exame da relagdo entre “a liberdade da vontade” e a

9 NIETZSCHE, F. Alem do bem e do mal. S&o0 Paulo: Companhia das Letras, 1992, p. 83.
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“obrigatoriedade” ao assim chamado problema da “verdade”. Em outras palavras:
teremos que compreender como o processo de submissdo dos individuos a uma
mesma autoridade (a uma “tradicdo” ou “lei moral”), com vistas a imprimir alguma
normatividade singular as suas proprias acfes, se expressa a partir de um “pathos
da verdade”, ou seja, se expressa como um “sentido para a verdade, que é, no

"0 E o gue nos apresenta a interpretacao

fundo, o sentido para a seguranca
nietzschiana, ao nos convidar a entender que a tentativa de reconhecer e se
submeter a uma autoridade significa, de maneira paradoxal, ndo querer se enganar
por nada (em suas proprias representacdes acerca do mundo e de si) ou por
ninguém (pelo suposto carater ilusorio dos outros e da propria vida em sociedade).
Como Nietzsche emblematicamente escreve nos seus primeiros argumentos
direcionados a critica da Filosofia moral ocidental: “a subordinacdo (“Unterordnung”)
é um meio poderoso para se tornar senhor de si mesmo™".

O carater supostamente paradoxal da relacdo entre a submissdo dos
individuos a alguma autoridade e a ulterior identificacdo de sua propria singularidade
na acdo moral € o que nos impde a pergunta sobre a relacdo entre veracidade e
vontade de verdade. Essa pergunta, por sua vez, nos convida a, inicialmente,
entender, no pensamento de Nietzsche, um conceito elementar que irA nos permitir
melhor situar o problema da veracidade na Filosofia moral, qual seja, a nocao de

moral. Afinal, o que significa moral para Nietzsche?

1.2 Sobre a dupla significagcédo do conceito de moral em Nietzsche

O ndcleo da reflex@o nietzschiana sobre a moral ndo € outro sendo o da
identificacdo do vinculo entre conhecimento e moral. A principal referéncia assumida
por esse nucleo de reflexdo € a existéncia em sua totalidade. A radicalidade da
reflexdo nietzschiana, ao identificar o vinculo entre moral e conhecimento consiste
em considerar, como observa Roberto Machado, que “n&o existe, por exemplo,
filosofia independente da moral. Mesmo quando os filésofos parecem preocupados

com a certeza e a verdade”, complementa Roberto Machado, “é sob o encantamento

% NIETZSCHE, F. Aurora. S&o Paulo: Companhia das Letras, 2004, p.30. A associagdo entre o “sentido para a
verdade” e o “sentido para segurang¢a” corresponde a associagdo entre as nogdes de “veracidade” e “auto-
conservacao”.

*1 NIETZSCHE, F. Humano, demasiado humano. S&o Paulo: Companhia das Letras, 2000, Capitulo terceiro, p.
107.
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da moral que se encontram™?.

Para Nietzsche, mesmo quando os fil6sofos se
ocupam com questdes concernentes ao ambito que convencionalmente chamamos
de epistemologia ou de teoria do conhecimento, no interior de suas investigagbes
vigora ndo apenas o interesse pela determinacdo tedrica da “verdade” e da
“certeza”, mas também um posicionamento (tacito) valorativo com relacdo a essa
mesma determinac¢do, a saber, o posicionamento moral. Por “posicionamento moral”
ndo devemos entender uma restricdo valorativa aos resultados das analises
epistemoldgicas, mas o modo como tal avaliagcao recai sobre a propria interpretacao
do mundo em geral. A investigacéo filosofica, entendida como atitude tedrica e como
praxis humana, avaliaria a existéncia em sua totalidade desde o ponto de vista
moral, ou melhor, “sob o encantamento da moral’. Esse equivale a um dos mais
importantes elementos de diferenciacdo das reflexdes de Nietzsche: o seu interesse
sempre foi de ordem genealdgica, de modo que nao lhe cabia perguntar pelos
fundamentos do conhecimento humano, mas questionar as condicfes segundo as
guais a filosofia tomou, para si, a necessidade de determinar tais fundamentos.

No sentido especifico de uma atitude tedrica de julgamento valorativo acerca
da existéncia, o conceito de moral em Nietzsche é utilizado para designar duas
situacOes especificas. Esse conceito designa, por um lado, a caracteristica da
tradicao filosofica em sua tentativa de atuar como conhecimento cientifico acerca do
mundo; por outro lado, o conceito de moral em Nietzsche procura identificar o
fendbmeno que, na interacdo entre os seres humanos de uma sociedade, povo ou
cultura, se deixa compreender desde o ponto de vista do empreendimento das
proprias acdes humanas. Se a primeira designacéo se refere, especificamente, a
interpretacéo filoséfica como um tipo de conhecimento sobre a existéncia; a segunda
designacdo compreende o ambito da acdo humana como o objeto de pesquisa
desse mesmo conceito.

O que ha em comum entre essas duas acepc¢des do conceito de moral
encontra-se na atitude tedrica de julgamento valorativo acerca da existéncia e na
semelhanca estrutural de se orientar — tanto na tentativa de determinacéo teorica do
conhecimento humano quanto na de descrever o fendmeno de interacdo entre as
acbes humanas — pela “verdade”. Comecemos, portanto, com a exposicdo dos
contextos e das significacbes dessas duas situacdes especificas nas quais

2 MACHADO, Roberto Cabral de Melo. Nietzsche e a verdade. Rio de Janeiro: Rocco, 1985, p. 59.
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Nietzsche faz uso do conceito de moral e nas quais se pode perceber a importancia
da andlise do conceito de “veracidade” para o ulterior entendimento da dimenséo da
liberdade da acdo humana.

Em meio a tradi¢do filosofica da cultura ocidental, Nietzsche identifica o
procedimento metafisico como modelo singular da tentativa de determinar a
capacidade humana de conhecer e de agir por meio do julgamento valorativo da
existéncia e orientado pela crenca na “verdade”. E a sua leitura da tradigéo
metafisica que iremos recorrer com o intuito de apresentar a dupla significacdo do
conceito de moral. No presente capitulo, contudo, a nossa atencéo estara toda ela
voltada para a primeira nocdo de moral em Nietzsche.

O conceito de moral em Nietzsche designa, em sua primeira acepgéo, a
critica a um dos tracos caracteristicos da reflexdo metafisica na tentativa de
interpretacdo tedrica da existéncia como um todo, isto é, da vida®®. Ele compreendeu
que a interpretacdo metafisica da vida se realizaria a partir do afastamento de
alguns dos seus elementos mais constitutivos. Trata-se, portanto, de “uma
interpretagdo normativa da vida que ndo deduz os critérios dos seus juizos de valor
da dinAmica natural da prépria vida™*. A primeira significacdo explicita oferecida
pelas investigacdes nietzschianas a respeito da condicdo sine qua non da
metafisica, em se afastar da vida com o intuito de melhor interpreta-la, encontra-se
no conjunto de aforismos intitulado Humano, demasiado humano. Concordando com
0 que Marco Casanova assevera de maneira emblematica, também é possivel
afirmar que o conceito de moral em Nietzsche aponta para a atitude metafisica na
“diviséo da realidade em dois ambitos ontologicamente diversos e a instauracéo de
um destes ambitos como parametro para o julgamento do outro”™>. Assim, somente
por meio do afastamento da dinamica natural € que a metafisica se viu capaz de
instituir um discurso filosofico sobre a propria vida, ja que a decisédo de se entregar a
integralidade da sua dinamica natural, ou seja, de se submeter aos seus elementos
mais constitutivos sem qualquer reserva ou prejulgamento teérico, se revelava

incompativel com a possibilidade de instituir um efetivo discurso filoséfico sobre a

%3 0 termo “vida” (Leben) é utilizado por Nietzsche com o intuito de definir a existéncia em sua totalidade.

54 SCHWEPPENHAEUSER, Gerhard. Nietzsches Uberwindung der Moral: zur Dialektik der Moralkritik in
~Jenseits von Gut und Bdse" und in der ,Genealogie der Moral“. Wirzburg, 1988, p. 14.

%5 CASANOVA, Marco. O instante extraordinario: vida, histdria e valor na obra de Friedrich Nietzsche. Rio de
Janeiro: Forense Universitaria, 2003, Prefécio, p. XII.
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vida. O que a vida é néo poderia, sob o viés do discurso metafisico, ser deduzido a
partir dos modos por meio dos quais essa integralmente se mostra em sua dinamica
natural e em seus elementos mais caracteristicos. A decisdo antecipada quanto a
necessidade de se afastar da dinamica natural da propria vida e o valor que
consequentemente é conferido a esse afastamento para fins de conhecimento
tedrico contribuem para que Nietzsche chame esse contexto especifico de moral.
Em duas referéncias sintéticas que realizou aos textos de Platdo, Nietzsche sublinha
a tensdo vivida pelo discurso metafisico entre a tentativa de encontrar a
possibilidade de estabelecer o conhecimento tedrico sobre a vida e a dificuldade

revelada pela sua dindmica natural. Ele escreve:

Em Platdo encontramos a sentenca de Crétilo, de acordo com a qual tudo estd em
fluxo (“alles in Fluss ist”). Neste caso, ndo nos é autorizado estabelecer o
conhecimento (“Wissen”); ndo existe a possibilidade de conhecimento. E junto ao
fildsofo do Fédon, nds entdo encontramos o seguinte: ‘as razdes para o fato de que
ndo possuo nenhum conhecimento sdo: ndo sei como é possivel esclarecer o devir

(“das Werden”)’.56

A concisdo dos argumentos dispostos na passagem acima favorece uma
rapida identificacdo da postura tipicamente metafisica, ao se deparar com alguns
dos elementos mais caracteristicos da dindmica natural da vida: a metafisica
constata que tudo se encontra em fluxo e que a assun¢cao desse elemento nao
permite o estabelecimento de qualquer tipo de conhecimento, tendo em vista a sua
incapacidade de saber como € possivel “esclarecer o devir’; € com base nessa
constatacdo que a metafisica deduz a dificuldade de determinagédo do conhecimento
tedrico sobre a vida, ou seja, a dificuldade de se verter os processos dinamicos do
fendbmeno “vida” que estdo em fluxo em linguagem conceitual filosofica. Na
qualidade de um dos elementos por meio dos quais a vida revela a sua dinamica de

constituicdo, “o Fluxo do devir” (“Fluss des Werdens™’

), para falarmos com Glinter
Abel, parece ndo permitir a fixacdo de limites especificos ao movimento ininterrupto
da vida em seu préprio vir a ser. O entdo referido texto platbnico do Cratilo se
estrutura no exame dessa dificuldade e ndo é sem razdo que 0s seus argumentos
finais endossam a necessidade de se afastar daquele pensador que assumiu o fluxo

do Devir como um dos principais tracos da vida: Heréclito. Se Heraclito e 0s seus

*% NIETZSCHE, F. Musarion IV, p. 420.

*"ABEL, Giinter. Nietzsche: Die Dynamik der Willen zur Macht und die ewige Wiederkehr. Berlin: New York: de
Gruyter, 1998, p.5.
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companheiros estiverem certos, argumenta Platdo por meio das palavras de
Socrates, entdo ndo sera nada facil empreender um conhecimento cientifico do
mundo. Se tudo estd em fluxo e tudo se transforma, ndo h4 como encontrar meios
para o estabelecimento do conhecimento. A Unica solugéo seria fixar uma medida
em meio ao Devir. O problema é que a prépria medida metafisica ja se constitui
como uma medida de valor.

O que Nietzsche tem em mente ao pontuar a dimenséo de intenso fluxo da
vida a partir das investigacdes metafisicas diz respeito ao fato de que a
impossibilidade de fixar limites implica uma dificuldade para se resgatar o0s
processos dindmicos enguanto tais. Considerando que o traco mais caracteristicos
da vida seja estar entregue ao intenso fluxo do devir, ndo havera como determinar
um inicio ou fim nesse processo. Na consideracdo do movimento como um dos
elementos mais constitutivos da dindmica natural e na sua identificacgdo como
empecilho para o efetivo estabelecimento do conhecimento teérico, 0 pensamento
metafisico ndo procura sendo se afastar desse aspecto singular e,
consequentemente, nega-lo em sua totalidade. A luz do pensamento metafisico e de
sua tipica interpretacdo normativa, conhecer significa criar as condicbes com as
quais nos afastamos dos empecilhos trazidos pela dinAmica natural da propria vida
(como o fluxo do devir) e, de algum modo, fazer uso de tais condicbes como forma
de se chegar a sua esséncia (isto é: a esséncia da propria vida). Com isso, a postura
moral da metafisica revela-nos outra de suas caracteristicas basicas: a necessidade
de determinar um ambito que ndo se encontre entregue aos elementos da dinamica
natural da propria vida, mas a partir do qual seja licito reconhecer a sua esséncia e
deduzir os critérios para as suas normas e valores.

Para Nietzsche, um dos aspectos mais marcantes da interpretacdo moral
metafisica constitui o0 modo encontrado por essa interpretacdo para se afastar da
dindmica natural da vida. Ainda no que diz respeito a primeira acepcdo do termo
moral e utilizando uma vez mais a afirmagdo do professor Casanova, pode-se
afirmar que esse modo diz respeito a uma tentativa de “divisédo da realidade em dois
ambitos ontologicamente diversos e a instauracdo de um destes ambitos como
parametro para o julgamento do outro™®. O procedimento teérico da metafisica é

visto como um procedimento moral, na medida em que o0s critérios dos juizos de

%8 CASANOVA, Marco. O instante extraordinario: vida, histdria e valor na obra de Friedrich Nietzsche. Rio de
Janeiro: Forense Universitaria, 2003, Prefécio, p. XII.
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valor que conferem suporte a interpretacdo metafisica da vida ndo provém senao de
uma instancia apartada da dindmica de sua propria constituicdo. E a partir dessa
instéancia que advém a possibilidade de construir um conhecimento tedrico acerca da
vida sem sua totalidade, isto é, é essa instancia que assegura o total afastamento do
fluxo e do devir. A metafisica se afasta da dinamica natural da vida, quando se vé
diante da possibilidade de dividir a propria realidade em dois ambitos
ontologicamente diversos e a tomar um desses ambitos como o mais adequado para
a construcdo dos seus juizos de valor sobre a propria vida. O que esta em questao,
portanto, € o fato de a verdadeira esséncia ndo poder se encontrar em meio a
dindmica natural da vida, tampouco expressar 0S seus elementos mais
caracteristicos — tais como movimento, mudanca, fluxo, devir e outros. Trata-se de
ambitos ontologicamente diversos da prépria vida e somente um desses ambitos é
que traz, em si, a dignidade de servir como parametro de julgamento do outro. Em
suma: o conceito de moral em Nietzsche designa, em um primeiro momento, o traco
caracteristico da reflexdo metafisica na tentativa de interpretar a vida, a partir da
negacao de alguns elementos da sua dindmica natural e do estabelecimento de um
dos seus ambitos como o mais adequado, para que se possa cumprir esse
afastamento.

Ora, mas o0 que, especificamente, faz com que se qualifique como uma
atitude moral a atitude tedrica da metafisica de recusar alguns elementos da
dindmica natural da vida? E de que modo € possivel, a luz dessa anélise da atitude
moral da metafisica, tomar como equivalentes as compreensdes nietzschianas dos

2°% Como a metafisica

termos “vida” (“Leben”) e “realidade efetiva” (“Wirklichkeit”)
divide a vida/realidade efetiva em dois ambitos ontologicamente diversos? Essas
perguntas determinam o pensamento de Nietzsche em sua significacdo do conceito
de moral e sdo amplamente respondidas ao longo de todo o primeiro capitulo da
obra Humano, demasiado humano. O aforismo 16, por exemplo, sugestivamente

intitulado “Fendmeno e coisa em si”, concentra 0s principais argumentos desse

% 0s intérpretes Gunter Abel e Marco Casanova exploram, com muita preciséo, a compreensao nietzschiana de
“realidade efetiva” (“Wirklichkeit”) como “vida” (“Leben”). E o esclarecimento da utilizagéo do termo “vida” como
significagdo do modo de ser do real — eis o0 que os dois intérpretes, cada um ao seu modo, nos mostram de
maneira exemplar — o que possibilita a compreenséo de dois dos mais importantes conceitos no pensamento de
Nietzsche, a saber, os conceitos de “vontade de poder” e de “eterno retorno”. Cf: ABEL, Gunter. Nietzsche: Die
Dynamik der Willen zur Macht und die ewige Wiederkehr, Berlin: New York: de Gruyter, 1998 e CASANOVA,
Marco. O instante extraordindrio: vida, histéria e valor na obra de Friedrich Nietzsche. Rio de Janeiro: Forense
Universitéria, 2003.
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capitulo, argumentos que nos auxiliam a responder as perguntas acima. Nietzsche

escreve.

Fendmeno e coisa em si. — Os fildsofos costumam se colocar diante da vida e da
experiéncia — daquilo que chamam de mundo do fendmeno — como diante de uma
pintura que foi desenrolada de uma vez por todas, e que mostra invariavelmente o
mesmo evento: esse evento, acreditam eles, deve ser interpretado de modo correto,
para que se tire uma conclusdo sobre o ser que produziu a pintura: isto €, sobre a
coisa em si, que sempre costuma ser vista como a razao suficiente do mundo do
fendbmeno. Por outro lado, légicos mais rigorosos, apds terem claramente
estabelecido o conceito do metafisico como o do incondicionado, e portanto também
incondicionante, contestaram qualquer relacdo entre o incondicionado (0 mundo
metafisico) e o0 mundo por nés conhecido: de modo que no fenémeno precisamente
a coisa em si ndo aparece, e toda conclusdo sobre esta a partir daquele deve ser
rejeitada. Mas de ambos os lados se omite a possibilidade de que essa pintura —
aquilo que para nés, homens, se chama vida e experiéncia — gradualmente veio a
ser, estd em pleno vir a ser, e por isso nao deve ser considerada uma grandeza fixa,
da qual se pudesse tirar ou rejeitar uma conclusdo acerca do criador (a razao

suficiente) (...)60

A condicéo sine qua non de toda a metafisica, o colocar-se diante da vida e
da experiéncia como diante de uma pintura, representa a tentativa de dividir a
realidade® em dois ambitos ontologicamente distintos: por um lado, o &mbito no qual
essa pintura se nos aparece por meio de sua textura, formas e cores. Tal ambito &
tradicionalmente conhecimento como “sensibilidade”. Seus elementos sdo ai vistos
como elementos que mostram invariavelmente o mesmo evento, isto €, como
elementos dados em si mesmos e cuja dinamica de produgdo ndo se encontra junto
a sua condicdo de fendbmeno; por outro lado, o ambito supostamente responsavel
pela sua producao criadora, isto é, o0 ambito no qual se encontra o “ser que produziu
a pintura”. Ao considerar o mundo da vida e da experiéncia como equivalente a
superficie de uma pintura, isto €, como o equivalente ao mundo da pluralidade de
formas e cores dadas em si mesmas de uma pintura, a metafisica, segundo
Nietzsche, chama esse mundo de “mundo do fenémeno”. A dindmica natural da
vida, como uma aparicao efémera e plural é, aqui, propria ao “mundo do fenémeno”.
Nesse caso, determina-se que ao “mundo do fen6meno” corresponda um mundo no
qual se encontra o ser que produziu todos os elementos centrais dessa pintura, isto
€, 0 ser que efetivamente promove a aparicdo de toda pluralidade. O mundo proprio

ao ser como principio criador do “mundo do fendmeno” equivale aquilo que a

&0 NIETZSCHE, F. Humano, demasiado humano. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2000, Capitulo primeiro, p.
25-26.

®% Conferir uma boa reflexdo sobre essa questao, In: FIGAL, Giinter. Nietzsche. Eine philosophische Einfiihrung,.
Stuttgart: Reclam, 1988, p.133.
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metafisica designa pelo nome de mundo da “coisa em si”. A atitude de identificar a
vida e a experiéncia com o “mundo do fenbmeno” e o de reconhecer o ser que a
produz em um mundo da “coisa em si” equivalem aos procedimentos teoricos da
metafisica na divisdo ontoldgica da realidade. E a realizacdo desses procedimentos
que, para Nietzsche, equivale a uma atitude moral da metafisica, porquanto tais
procedimentos repousam sobre uma atitude de julgamento valorativo acerca da vida.
A partir desse procedimento, a metafisica delimita o seu meio tedrico de
conhecimento da vida e, de maneira singular, a sua propria constituigdo moral.

E a luz do procedimento tedrico de divisdo ontoldgica da realidade em
“fendbmeno” e “coisa em si”, que a metafisica atribui um valor mais elevado aquela
instancia que ndo a da dinamica da propria vida, ou seja, que nao a instancia do
“mundo do fendbmeno”. A atribuicdo de valor a uma instancia que nao a da vida do
fendbmeno ndo impde um simples afastamento da vida, mas também a negacédo do
seu elemento basico”, ou seja, o elemento basico da vida “parece ter se
volatilizado™. A atribuicio de um valor mais elevado a instancia que ndo a da
dindmica natural da vida apdia-se na tacita assunc¢do metafisica de que a instancia
da “coisa em si” fornece os critérios mais adequados para a formulacédo de juizos
sobre a proépria vida, em virtude da ja citada dificuldade de se compreender os seus
elementos basicos. A vida e todos o0s seus elementos basicos sdo negados
enquanto tais, pois estes ndo possuem alguns critérios supostamente inerentes ao
“Ser”, quais sejam, fixidez, regularidade, constancia. Desse modo, a instancia da
vida ndo apresenta critérios confiaveis e passiveis de se submeter ao crivo da
reflexdo tedrica. A metafisica, como uma forma especifica do conhecimento sobre a
vida, se afasta de sua dinamica natural, promovendo uma divisdo ontolégica da
realidade e preferindo o mundo da “coisa em si” ao “mundo do fendmeno”. Sem o
mundo da “coisa em si”, ndo seria possivel estabelecer o conhecimento e,
consequentemente, a vida ndo possuiria valor.

Todo o empreendimento realizado até aqui teve por intencdo especificar a
primeira significacdo nietzschiana do conceito de moral. Nosso empreendimento
expbs o cerne da critica nietzschiana a moral como determinacédo metafisica. Em um
primeiro momento, portanto, o conceito de moral em Nietzsche equivale a

determinacao tedrico-metafisica do mundo. Somente ao tornar a existéncia em sua

%2 NIETZSCHE, F. Humano, demasiado humano. S&o Paulo: Companhia das Letras, 2000, Capitulo Primeiro, p.
15.
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totalidade cognoscivel por meio de uma suposi¢cao da “coisa em si” € que a vida
possuiria valor. Tal determinacdo metafisica corresponde, entre outras coisas, a
divisdo da realidade em dois mundos ontologicamente distintos e a tentativa de fugir
da dinamica de um dos lados dessa divisdo. Ao dividir a realidade em dois mundos
ontologicamente distintos, a metafisica € tomada por um impeto moral de negacao
da vida e de todos os seus elementos constitutivos. O impeto moral de negacao dos
elementos constitutivos da vida, um impeto fisiol6gico, propée o mundo verdadeiro
da coisa em si como a “razéo suficiente” do mundo, ou seja, como a razao suficiente
“[d]aquilo que para nés, homens, se chama vida e experiéncia”.

Diante da elaboracdo das questdes anteriores, podemos determinar quatro
pontos especificos para as nossas interpretacdes ulteriores e que se relacionam
com o que se afirmou até este ponto; de que maneira vem a tona a atitude
metafisica que por Nietzsche é tomada como equivalente a no¢cédo de moral?; de que
modo, especificamente, esse tipo de conhecimento pressupde um tipo especifico de
vida (a do homem tedrico, o filosofo)?; quais disposicdes humanas sdo colocadas
em jogo no surgimento desse tipo especifico de vida que toma o conhecimento da
coisa em si como necessario para o conhecimento do mundo e de si, isto €, que se
propde um “impeto ao conhecimento”?; e qual é o vinculo dessa no¢cdo de moral
com as agbes humanas, qual é o vinculo entre a nocdo de moral como
conhecimento metafisico e o sentimento de obrigatoriedade das a¢des humanas?
Nietzsche nos oferece algumas vias de acesso para todas essas perguntas, ao
refletir sobre o problema da origem do conhecimento e a sua implicagcdo com a vida
em sociedade. Essa reflexdo se encontra exposta, de maneira pouco sistematica no
texto “Sobre verdade e mentira em sentido extramoral”. Trata-se de um texto jamais
publicado pelo préprio autor e no qual suas principais teses ainda nao se encontram
dispostas de maneira rigorosamente estruturada. No entanto, Nietzsche recorreu a
diversas passagens desse texto para compor alguns dos aforismos mais importantes
da obra Humano, demasiado humano, além de considera-lo como o momento

decisivo de uma mudanca conceitual no seu pensamento.
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1.3 Consideracdes acerca do “sentimento de obrigatoriedade” a luz do
texto“ Sobre verdade e mentira em sentido extramoral”: a interpretacao

dosfenbmenos morais a luz do “pathos filoséfico da verdade”

Nas primeiras analises que procuraram marcar a relacdo entre o problema
da origem do conhecimento e o sentimento de obrigatoriedade pelo qual as acbes
humanas deveriam se orientar, identificando o interesse pelo estudo de tal relagao
nos mais significativos sistemas filosoficos do pensamento ocidental, Nietzsche
trouxe a lume o famoso texto “Sobre verdade e mentira em sentido extramoral’
(1873). Considerando que o0s principais argumentos desse texto procuravam
acentuar a pergunta sobre o papel do conhecimento nas ac¢fes humanas, é
importante salientar que o autor ndo procurou esconder seu enorme débito com a
formulacdo desse mesmo problema no interior do pensamento moderno. Muito
provavelmente encontra-se ai uma das raz6es centrais de jamais ter publicado tal
escrito. Também é notdrio o fato de que alguns dos argumentos apresentados nesse
escrito ainda possuem uma relacao direta com o ndcleo de conclusfes alcancadas
em sua obra inaugural, intitulada O nascimento da tragédia (1871). Também é
possivel afirmar que outros argumentos autorizam a identificacdo do deslocamento
das tematicas relacionadas ao pensamento dos gregos antigos e a metafisica
schopenhauriana (tematicas expostas em O nascimento da tragédia e nas prelecdes
proferidas entre os anos de 1871 e 1873); ou até mesmo a reconhecer a influéncia
que a assuncdo dessas novas tematicas ird exercer nas obras de maturidade®.N&o
se trata de um abandono da linha hermenéutica empregada em O nascimento da
tragédia; e é possivel afirmar que novas tematicas — e outras areas do conhecimento
— passam a ocupar um lugar de destaque nas atuais investigacdes de Nietzsche.
Uma dessas novas tematicas corresponde a relacédo entre o problema da origem do
conhecimento e o sentimento de obrigatoriedade pelo qual as agcbes humanas
deveriam se orientar. Nietzsche situa a investigacdo dessa temética na pergunta
pelo “impulso a verdade”. A titulo de elucidar o contetudo préprio a essa tematica,
mas sem ainda especificar o que vem a ser “impulso a verdade”, podemos recorrer a

uma das diversas anotagdes que serviram de base para a redagéo do texto “Sobre

% MACHADO, Roberto Cabral de Melo. Nietzsche e a verdade, Rio de Janeiro: Rocco, 1985, p. 39 e 41;
COLLI, Giorgio. “Nachwort” In: NIETZSCHE, F. KSA 1, p. 918.
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verdade e mentira em sentido extramoral”. Em uma anotacédo datada entre o ano de

1872 e o inicio do ano de 1873, Nietzsche escreve:

O homem busca a verdade e a conduz nas rela¢gdes morais que realiza com 0s
outros homens. E nisso que se baseia a vida em grupo (“Zusammenleben”).
Antecipa-se as conseqliéncias ruins com relacdo a mentira: daqui provém o dever a

verdade. (...)64.

Por se tratar de uma anotacéo postuma e em funcéo do emprego de alguns
termos provenientes de diferentes areas do conhecimento, talvez devéssemos
considerar a passagem acima sob um olhar bem cuidadoso. Destaca-se que o termo
“verdade”, utilizado logo no inicio da passagem, &, no vocabulério filosofico corrente,
atribuido ao ambito designado pelo nome de “teoria do conhecimento”, ou seja, €
utilizado para ilustrar a famosa preocupacdo humana na busca pela verdade das
coisas em geral. Neste caso, se a intencao fosse realcar o emprego da nocéo de
verdade no processo da vida em sociedade e ndo na teoria do conhecimento, talvez
0 mais adequado seria recorrer a sentenca “o0 homem busca dizer a verdade”. Com
isso, 0 objetivo central da passagem poderia ser entendido como a tentativa de
indicar que o homem procura conferir algum traco de verdade aos seus discursos
proferidos na vida em sociedade; em seguida, também é importante notar que ha a
sugestdo de que a busca pela verdade € aplicada na realizacdo humana de suas
proprias relacbes morais. Nietzsche sugere, portanto, duas importantes
caracteristicas da vida em grupo que, a primeira vista, parecem nao pertencer aos
modelos de investigacdo com o0s quais estamos acostumados lidar: na primeira é
proposto que a vida em grupo tem por base ndo apenas o estabelecimento de
“relacbes morais” entre os individuos, ou seja, 0 estabelecimento de praticas e
teorias que determinem o valor moral dos atos humanos; mas que a vida em
sociedade — eis 0 que nos chama mais a atencao se consideramos o distanciamento
da esfera prépria a teoria do conhecimento — também se caracterizaria pela busca
da verdade; na segunda, as acdes efetivas da vida em grupo se constituem por meio
de uma tomada de decisdo antecipada com relacdo as “consequéncias ruis da
mentira”, isto €, se constituem por meio do surgimento de um “dever a verdade”.

O que esta em questao na passagem transcrita, concordando uma vez mais

com a interpretacdo precisa de Roberto Machado, € “uma idéia que cada vez mais

% NIETZSCHE, F. Fragmentos péstumos, verdo do ano de 1872 e inicio do ano de 1873, KSA 7, 19[97], p. 451.
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se imp[6em] seu pensamento: as condi¢cdes de possibilidade do conhecimento séo
sociais, politicas ou, mais precisamente, morais™®. As condicdes de possibilidade do
conhecimento sdo sociais, politicas ou, mais precisamente, morais, porquanto sao
essas as condicbes que supostamente reclamam a verdade, isto €, que véem a
verdade como estritamente necessaria para a vida em sociedade. A rigor, 0 que
Nietzsche propde € que somente a vida em sociedade possibilita o irromper de um
“impulso” ou de uma busca pela verdade no sentido em que descrevemos; do
mesmo modo que esse tipo de constituicdo da vida humana determina um rigoroso
sentimento pela verdade, a saber, o “dever a verdade”. O “impulso a verdade” e o
“dever a verdade”, eis as hipdteses que comecam a ganhar corpo no interior das
investigacbes nietzschianas dessa época, correspondem a fenémenos cuja
compreensao sO advém do exame da vida em grupo. Ao concordar com essa linha
de raciocinio, exemplarmente apresentada por Roberto Machado, é possivel situar
as tematicas do texto “Sobre verdade e mentira em sentido extramoral” e comecar a
definir a problemética em torno do “impulso a verdade” e da vida em sociedade.
Outra anotacdo extraida do conjunto de reflexbes da época da qual ainda nos
ocupamos € capaz de nos conduzir ao modo segundo o qual Nietzsche se orientou
ao refletir sobre esse problema. De forma extremamente programatica e visando ao

desenvolvimento posterior dessas idéias, escreve:

O que é que a verdade impde ao homem!

Viver na crenca de que se possui a verdade equivale a mais elevada e a mais pura
forma de vida possivel. A crenga na verdade é necesséaria ao homem.

A verdade se manifesta como necessidade social: por meio de uma metéstase ela é
posteriormente empregada sobre tudo aquilo onde néo se faz necessaria.

(...) Com a sociabilidade tem inicio a necessidade de veracidade. Caso contrario, o
homem viveria em eternas falsificagdes. A fundacdo do Estado incita a veracidade. —

O impulso ao conhecimento possui um fonte moral.

Ao nos orientarmos pelos dois modos utilizados por Nietzsche no emprego
da palavra “necessidade” (Beduerfnis), conseguiremos imprimir o viés de que o ser
humano desenvolveria a necessidade de se expressar de modo veraz a partir das
suas relacdes interpessoais — seja pela sociabilidade, seja pela fundacédo do Estado.
Esta necessidade, por sua vez, seria a exigéncia que se encontra a base de toda a

vida em sociedade; trata-se do meio necessario para a sua prépria manutencao e

&s MACHADO, Roberto Cabral de Melo. Nietzsche e a verdade. Rio de Janeiro: Rocco, 1985, p. 41.
% NIETZSCHE, F. Fragmentos postumos, KSA 7, verdo do ano de 1872 e inicio do ano de 1873, 19[175], P.
473.
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conservagcao. Sem o convivio social ndo haveria, portanto, a necessidade de que o
ser humano norteasse seus pensamentos e acfes de maneira veraz. Ja a
necessidade de verdade se manifesta como “necessidade social” e como uma
crenca necessaria ao homem.

Se se admite, como foi dito, o lugar estratégico que essas tematicas
inerentes ao texto “Sobre verdade e mentira em sentido extramoral” ocupardo nas
obras de maturidade; se se considera também o distanciamento que aqui é operado
com relacdo as tematicas da obra O nascimento da tragédia, entdo as palavras de
Arthur C. Danto, expressas em sua interpretacdo do pensamento nietzschiano,
parecem fortalecer a importancia que devemos conferir a essa linha de raciocinio.

Danto escreve:

Em nenhum lugar s@o mais evidentes as diferencas entre a filosofia madura de
Nietzsche e os pontos de vista que ele expressa no periodo de O nascimento da
tragédia do que em sua discussdo concernente as relagfes entre o grupo e 0s seus
membros individuais.®’

A tematica que acentua as diferencas entre os pontos de vista nietzschiano
expressos no periodo de O nascimento da tragédia e nas obras subsequentes (entre
elas, no texto “Sobre verdade e mentira em sentido extramoral”) gira em torno da
atencdo que passa a ser conferida a relacdo entre os “individuos” e a forma de vida
social; isto é: aos fenbmenos morais; ou ainda: trata-se da atencdo que passa a ser
conferida a vida em grupo como a principal condicdo de possibilidade do
conhecimento e do sentimento de obrigatoriedade pelo qual as a¢des ai realizadas
deveriam se orientar. O texto “Sobre verdade e mentira em sentido extramoral” é
emblematico na tentativa de discutir essa relagdo, porque identifica no problema
acerca do “impulso a verdade” uma imbricacdo entre “conhecimento” e “moral”.
Vejamos, por exemplo, a passagem de outro intérprete que nos fala a respeito do

conteldo tedérico desse escrito:

A dissertacdo Sobre verdade e mentira em sentido extramoral, que deveria apenas
apresentar o fundamento moral do conceito de verdade, ja deixa reconhecer o
eshoco da ‘teoria do conhecimento’ de Nietzsche.®®.

&7 DANTO, Arthur C. Nietzsche as Philosopher. New York: Columbia University Press, 1980, p.140.

&8 HABERMAS, J. Erkenntnistheoretische Schriften, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1968, p. 248.
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O que temos ai constitui a indicacdo do propdsito das investigacdes que tém
inicio em torno do texto “Sobre verdade e mentira em sentido extramoral”, a saber,
“apresentar o fundamento moral do conceito de verdade”. As palavras acima sao
aquelas com as quais Habermas inicia a quarta secdo do posfacio dedicado a
excertos das obras e anotacOes de Nietzsche. Este material foi reunido sob o
pretexto de possuir um “evidente contetido de teoria do conhecimento”. Habermas
nao hesita em tracar um paralelo entre essas primeiras reflexdes de Nietzsche —
para ele decisivas na construcdo de uma teoria do conhecimento que identifica a

“relacdo imanente entre conhecimento e interesse”’®

— e aquelas posteriormente
desenvolvidas sob a orientacdo do conceito nietzschiano da “vontade de poder”.
Giorgio Colli, um dos responséaveis pela preparacdo do aparato critico da obra de
Nietzsche, confirma o paralelo entre esses dois periodos no pensamento
nietzschiano, mas com a importante ressalva de que as reflexdes tardias sobre
teoria do conhecimento ndo s&o incorporadas em nenhuma obra publicada’™. Assim,
nas palavras de Habermas direcionadas ao texto “Sobre verdade e mentira em
sentido extramoral”, acentuamos uma de suas incisivas formulagdes nesse mesmo
posfacio e que melhor traduz a preocupacédo que anima todas as nossas reflexdes.
Ele € peremptério ao afirmar que a “critica a moral pressupfe a compreensao da
relacdo entre teoria e praxis de vida"’2.

O proéprio titulo do texto sugere a adocdo de um significado especifico no
tocante ao conceito de moral (ha medida em que o relaciona as nocdes de “verdade
e mentira”), assim como a necessidade de extrapolar o contexto do qual emerge
esse mesmo significado especifico (ao propor como critica um contexto extramoral).
Ao assumir um conceito especifico de moral e empreender o exame critico do
contexto no qual o seu significado vem a tona, Nietzsche se depara, primeiro, com o
problema proveniente da necessidade humana de conhecer e, em seguida, com o
consequente surgimento do sentimento de obrigatoriedade implicado tanto no
conhecer quanto no agir humanos. A luz de um conceito especifico de moral, o texto

“Sobre verdade e mentira em sentido extramoral” se apresenta como uma forma de

% HABERMAS, J. Erkenntnistheoretische Schriften, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1968, p. 8.
0 HABERMAS, J. Erkenntnistheoretische Schriften, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1968, p. 242.
n COLLI, Giorgio. ,Nachwort* In: NIETZSCHE, F. KSA 1, p. 918.

e HABERMAS, J. Erkenntnistheoretische Schriften, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1968, p. 241-242.
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compreender as implicacbes em torno do surgimento de um tipo especifico de
conhecimento e como uma maneira de tratar a ligacdo entre o surgimento do
conhecimento e o irromper do sentimento de obrigatoriedade no conhecer e agir
humanos.

Segundo Nietzsche, os argumentos que compdem a tessitura tedrica desse
texto se estruturam a partir de duas singulares disposicfes afetivas que o atingiram
a época de sua redagdo e que traziam consigo uma espécie de contraposicao a
imbricacdo entre “conhecimento” e “moral’. Essas disposicOes afetivas sao
designadas pelas expressées “ceticismo moral” e “decomposicdo moral”’®. Como ele

expde no prefacio dedicado a segunda parte do livro Humano, demasiado humano:

Logo depois, na terceira Consideracdo extemporanea, quando expressei minha
reveréncia por meu primeiro e Unico educador, o grande Arthur Schopenhauer —
agora eu a expressaria de maneira ainda mais forte e mais pessoal — eu ja estava,
guanto a minha pessoa, em pleno ceticismo e decomposi¢do moral, ou seja, tanto
na critica como no aprofundamento de todo pessimismo até entdo havido —, e nédo
acreditava ‘em mais nada’, como diz o povo, nem em Schopenhauer: justamente
entdo escrevi algo que mantive inédito, ‘Sobre verdade e mentira no sentido
extramoral’.”

E importante, portanto, salientar que a construcéo tematica propria ao texto
“Sobre verdade e mentira em sentido extramoral” ndo se restringe ao
desenvolvimento de uma critica (conduzida pelo “ceticismo moral” e pela
“decomposicdo moral”) a tradicdo filoséfica na determinacdo do conhecimento
metafisico e da assuncdo desse conhecimento como tentativa de determinacéo do
sentimento de obrigatoriedade das a¢des humanas. Se assim o fosse, sua Unica
disposicéo afetiva seria o do “ceticismo moral”. Em questéo estaria, apenas, a critica
a possibilidade da tradicéo filosofica adotar critérios para a determinacéo objetiva da
verdade e do conhecimento verdadeiro. No entanto, o texto também evidencia os
mecanismos afetivos que situam a filosofia de Nietzsche de maneira paradigmatica
frente a tradicdo de pensamento e um tipo de vida que toma o conhecimento como
necessario para a sua sobrevivéncia. A importancia em evidenciar tais mecanismos
afetivos se deve ao fato de que também a tradicédo filoséfica ndo opera sendo por
meio de um mecanismo afetivo fundamental, a saber, por meio de um “péathos”.

Portanto, se precisarmos em que contexto Nietzsche identifica a ligacdo entre o

& NIETZSCHE, F. Humano, demasiado humano Il, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2008, p.8.

" NIETZSCHE, F. Humano, demasiado humano I, Sio Paulo: Companhia das Letras, 2008, p.8.



44

surgimento de um tipo especifico de conhecimento com a tentativa de determinacéo
do sentimento de obrigatoriedade nas a¢cdes humanas, assim como 0 mecanismo
afetivo por meio do qual a tradicdo se deixa levar nesse mesmo contexto, nada
melhor do que recorreremos ao texto “Sobre verdade e mentira em sentido

extramoral”. Logo na abertura do texto, encontramos as seguintes consideracoes:

Em algum remoto rincao do universo cintilante que se derrama em um sem ndmero
de sistemas solares, havia uma vez um astro, em que animais inteligentes
inventaram o conhecimento. Foi 0 minuto mais soberbo e mais mentiroso da “histéria
universal”: mas também foi somente um minuto. Passados poucos félegos da
natureza congelou-se o astro, e 0os animais inteligentes tiveram de morrer. — Assim
alguém poderia inventar uma fabula e nem por isso teria ilustrado suficientemente
quéo lamentavel, quao fantasmagérico e fugaz, quao sem finalidade e gratuito fica o
intelecto humano dentro da natureza. Houve eternidades em que ele ndo estava;
guando de novo ele tiver passado, nada tera acontecido. Pois ndo ha para aquele
intelecto nenhuma misséo mais abrangente que conduzisse além da vida humana.
Ao contrario, ele é humano, e somente 0 seu possuidor e genitor o toma téo
pateticamente, como se 0s gonzos do mundo girassem nele. Mas se pudéssemos
entender-nos com a mosca, perceberiamos entdo que também ela flutua no ar com
esse pathos e sente em si o centro voador deste mundo. (...); € como todo
transportador de carga quer ter o seu proprio admirador, mesmo o mais orgulhoso
dos homens, o fildsofo, pensa ver por todos os lados os olhos do universo
telescopicamente em mira sobre seu agir e pensar.75

1.4 O discurso filosofico e o conhecimento l6gico—racional no ambito da

histéria universal

Embora a passagem acima recorra a exposicdo de uma fabula para
introduzir as principais tematicas do texto “Sobre verdade e mentira em sentido
extramoral”’, ela nos apresenta uma linha de interpretacdo singular que vincula a
tentativa da tradicao filosofica articular o conhecimento humano a um tipo especifico
de vida. A passagem identifica, de maneira exemplar, o contexto especifico a partir
do qual Nietzsche deduz os principais argumentos dispostos no texto “Sobre
verdade e mentira em sentido extramoral”. Trata-se, em linhas gerais, do contexto
referente ao da “invencdo do conhecimento”; ou, falando de maneira ainda mais
precisa e em sintonia direta com 0s argumentos iniciais expostos acima: trata-se do
contexto referente a “invencdo do conhecimento” no interior da assim chamada
“historia universal”. Para Nietzsche, a metafisica entendida como moral desempenha
uma funcéo especifica no interior da assim chamada “historia universal”, porquanto é

quando emerge a proposta de um tipo de vida vinculado & busca pela verdade. E no

"> NIETZSCHE, F. “Sobre verdade e mentira em sentido extramoral” In: Obras incompletas. S&o Paulo: Abril
Cultural, 1978, p.43. (Tradugdo de Rubens Rodrigues Torres Filho”).
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limiar da “histéria universal” que a metafisica coloca em curso o conhecimento de
busca pela verdade como necessaria para a vida, isto é, coloca em curso a
necessidade de dividir a realidade entre “mundo verdadeiro e mundo aparente”,
entre “coisa em si” e “fenbmeno”. Esse momento é chamado de “a inveng¢do do
conhecimento”.

A identificacdo da tradicdo metafisica na “invencdo do conhecimento” —
importante para a nossa tematizacdo acerca da relagdo entre “conhecimento” e
“moral”- ndo significa reservar todo o mérito da “invengdo do conhecimento” em
geral a tradicdo filosofica da cultura ocidental, tampouco sugerir, restringindo-se
unicamente as premissas filoséficas apresentadas até entdo, a uma analise das
estruturas formais em torno da capacidade humana de conhecer. Ao contréario, o que
essa identificacdo nietzschiana procura € justamente lancar luz as condi¢cdes que
permitiram, ao longo de toda a historia da cultura ocidental, reconhecer na tradicao
filosofica uma forma especifica de conhecimento (a metafisica entendida como
moral) que ndo levou em conta ndo apenas o vir a ser da vida, mas o préprio vir a
ser do conhecimento. Se € correto afirmar que a metafisica ndo é inteiramente
responsavel pela invencao do conhecimento em geral, 0 mesmo também vale para a
afirmacéo — e esse constitui o0 alcance da critica de Nietzsche nesse momento — de
que ao ndo considerar 0 conhecimento como uma invencgéo, a metafisica acaba por
perpetuar o erro sobre o qual a crenga no conhecimento esta assentado.

Neste caso, 0 tipo especifico de conhecimento preconizado pela tradicdo
filosofica metafisica ndo figura como o mais antigo, tampouco como 0 mais
importante na chamada “histéria universal’. Como nos sugere o trecho ainda
analisado, a instituicdo de tal conhecimento ocupou, apenas, “um minuto” na
“historia universal”, colocando em marcha um processo arrogante e mentiroso dessa
mesma historia.

Antes de entrar na questdo do conhecimento metafisico propriamente dito,
convém questionar o que, exatamente, Nietzsche entendia por “histéria universal”. E
qual seria a relacdo dessa histéria com a determinacdo da metafisica como moral.

Por “histéria universal”, no interior da qual se da a ‘“invencdo do
conhecimento”, Nietzsche ndo tem em vista a descricdo da epopéia humana em
suas diversas etapas de desenvolvimento reservadas ao progresso humano. O
processo da chamada “histéria universal” ndo se deixa entender pela idéia de

progresso, embora uma de suas caracteristicas centrais seja, de fato, indicar as
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transformacdes pelas quais o0 ser humano e 0 seu acesso ao mundo passaram, isto
€, indicar “que o homem veio a ser, e que mesmo a faculdade de cognicédo veio a
ser”’®: também o resultado mais eminente da “histéria universal” ndo é alcancar a
idéia de liberdade humana, muito embora, no desenrolar dessa historia, desponte o

nl7

“reino da liberdade”’" como uma de suas possibilidades. O significado da “historia

universal” em Nietzsche é apresentado em diversos momentos da sua reflexao
filoséfica. De modo mais pontual, esse significado é apresentado a partir do aforismo
2, da obra Humano, demasiado humano, no qual Nietzsche estabelece para toda
reflexéo filosofica a atencdo ao horizonte de constituicdo da “historia universal”. Ele
afirma: “o filosofar histérico € doravante necesséario, e com ele a virtude da
modéstia.””® Uma de suas mais importantes definicdes do contexto da “histéria
universal” pode ser encontrada no encerramento do aforismo 18, do livro Aurora. Em

meio aos argumentos centrais desse aforismo, Nietzsche escreve:

(...) Nada foi comprado tdo caro como o pouco de razdo humana e de sentimento de
liberdade que agora constitui nosso orgulho. E este orgulho, porém, que nos torna
hoje quase impossivel sentir como os imensos periodos de ‘moralidade dos
costumes’, que precederam a ‘histéria universal’ como a verdadeira e decisiva
histéria que determinou o carater da humanidade: em que o sofrimento era virtude, a
crueldade era virtude, a dissimulacao era virtude, a vinganca era virtude, a negacao
da razdo era virtude, enquanto o bem-estar era perigo, a sede de saber era perigo, a
paz era perigo, a compaixdo era perigo, ser objeto de compaixdo era ofensa, o
trabalho era ofensa, a loucura era coisa divina, a mudanca era imoral e prenhe de
ruina! Vocés acham que tudo isso mudou e que, portanto, a humanidade trocou de
carater? O conhecedores dos homens, aprendam a conhecer-se melhor®

Nietzsche descreve a “historia universal” como uma mudanca na “verdadeira
e decisiva histéria que determinou o carater da humanidade”. Essa também é a idéia
gue apresenta no aforismo nimero 2 da obra Humano, demasiado humano: “Mas
tudo o que é essencial na evolugcdo humana se realizou em tempos primitivos, antes
mesmo desses quatro mil anos que conhecemos aproximadamente; nestes o
homem ja ndo deve ter se alterado muito™°. Valorizando aspectos e atitudes que
normalmente nao atribuimos — ou pelo menos ndo queremos atribuir — ao ser

humano atual, a etapa “esquecida” no inicio da “historia universal” € marcada por

® NIETZSCHE, F. Humano, demasiado humano, S&o Paulo: Companhia das Letras, 2000, p.16.
L NIETZSCHE, F. Humano, demasiado humano, S&o Paulo: Companhia das Letras, 2000, p.82.
& NIETZSCHE, F. Humano, demasiado humano, Sao Paulo: Companhia das Letras, 2000, p.16.
" NIETZSCHE, F. Aurora, S&o Paulo: Companhia das Letras, 2004, p.25-26.

8 NIETZSCHE, F. Humano, demasiado humano, S&o Paulo: Companhia das Letras, 2000, p.16.
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uma caracteristica peculiar que sobressai em uma primeira aproximacao, qual seja,
a de que dificilmente a vida em sociedade sobreviveria se tomassemos essas
atitudes como normas gerais. Tomar o sofrimento, a crueldade, a dissimulagdo e a
vinganga como virtudes; e considerar o bem-estar, a sede de saber e a paz como
perigos parecem n&o se ajustar a uma vida em sociedade. E dessa percepc¢io que
se pode concluir a respeito da compreensdo nietzschiana de “historia universal”: a
“histéria universal” € a descricdo da passagem que a “evolu¢cdo humana... realizou
em tempos primitivos” para o estado de sociedade; em outras palavras: a passagem
do estado de natureza para o estado de sociedade. O que esta em questdo para
Nietzsche nédo é pensar o completo abandono do estado de natureza (“Vocés acham
gue tudo isso mudou e que, portanto, a humanidade trocou de carater?”), mas, antes
de tudo, indicar o embate entre “a evolucdo humana que se realizou” nesse estado
com a vida em sociedade. Como pode ser visto na passagem extraida da obra
Aurora, a vontade de conhecimento (“sede de saber”) ocupa um lugar de destaque
na descricdo da “histéria universal”, uma vez que seu surgimento e sua defesa se
definem na vida em sociedade.

Ao retomarmos a linha de investigacdo do texto “Sobre verdade e mentira
em sentido extramoral”, vemos que Nietzsche chama especialmente a atencéo para
duas condic¢des de possibilidade responséaveis pelo surgimento de um tipo especifico

de conhecimento no limiar da “histéria universal”, ao colocar:

Pois ndo ha para aquele intelecto nenhuma misséo mais abrangente que conduzisse
além da vida humana. Ao contréario, ele € humano, e somente o seu possuidor e
genitor o toma tao pateticamente, como se 0s gonzos do mundo girassem nele.®

No lugar de indicar a “raz&o ou o sentimento de liberdade” como elementos
responsaveis pelo surgimento do conhecimento, elementos que ja seriam
constitutivos da propria mudanca da “historia universal’, Nietzsche trata de
“intelecto”. O intelecto humano e a crenca de que exista, para esse intelecto, uma
“missdo mais abrangente que [0] conduza além da vida humana” equivalem aos dois
elementos apontados por Nietzsche como as principais condi¢cdes de possibilidade
para a invencao de um tipo especifico de conhecimento no interior da “historia

universal”, ou seja, para um tipo especifico de conhecimento no limiar entre o estado

81 NIETZSCHE, F. “Sobre verdade e mentira em sentido extramoral” In: Obras incompletas. S&o Paulo: Abril
Cultural, 1978, p.43. (Tradugdo de Rubens Rodrigues Torres Filho”).
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natural (no qual ja é possivel detectar uma evolucdo humana) e o estado de
sociedade. Dito de um modo ainda mais preciso: trata-se de observar tanto o papel
do intelecto humano na sua mediacdo com o mundo circundante em um estado
natural, quanto a crencga, originada no estado de sociedade, de que ele possa se
lancar além da vida humana. Comecemos, portanto, pela designacdo do papel do
intelecto humano na invencéo do conhecimento, isto é, pela designacao desse tipo
especifico de conhecimento que se lanca além da vida humana.

O tipo especifico de conhecimento indicado na passagem transcrita
equivale, como ja exposto, ao conhecimento metafisico. As referéncias sao
extremamente claras, na medida em que Nietzsche compreende a metafisica pela
sua tentativa de dividir a realidade em dois ambitos ontologicamente distintos entre
si e pela assuncgdo de um desses ambitos como o de valor mais elevado. A divisdo
metafisica da realidade em dois ambitos distintos entre si se manifesta como um
direcionamento para “além da prépria vida humana”, porquanto a metafisica ja
representa, em si mesma, o sintoma de um tipo especifico de vida imbuido a querer
determinar a verdade das coisas em geral. Nietzsche afirma que o intelecto humano
assegura a tentativa da metafisica como sintoma de um tipo especifico de vida, mas
também diz que a sua funcdo basica ndo se harmoniza com a do pensamento
metafisico, “pois ndo ha para aquele intelecto nenhuma missao mais abrangente que
conduzisse além da vida humana.” A invencdo do conhecimento que tem por meta
determinar a verdade se deve, portanto, tanto ao modo sintomatico da metafisica
guanto a uma extrapolacao da funcéo efetiva do intelecto humano.

Na medida em que evidencia um papel efetivo e especifico do intelecto
humano no direcionamento ao mundo e as coisas em geral, contrapondo esse papel
a uma suposta utilizacdo metafisica e a possibilidade de se conduzir além da vida
humana, Nietzsche abre uma importante linha de investigacdo em sua reflexdo
filosofica que pode ser compreendida em dois passos constitutivos: primeiramente,
se se leva em conta que consideramos o intelecto humano como o responséavel
pelas representacdes humanas acerca do mundo e das coisas em geral, entdo a sua
atuacdo nao €, aqui, vista como meramente passiva, ou seja, ndo se trata de
meramente acentuar a capacidade humana de, por meio do pensamento, acolher as
impressdes fornecidas pela sensibilidade para a producdo de representacfes acerca

do mundo. Para Nietzsche, importa muito mais questionar a razdo pela qual o
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intelecto humano, ja “em um estado natural das coisas”®

, se dirige ao mundo e as
coisas em geral ao supostamente formar tais representacées Qual seria, afinal, o
interesse humano, ao se dirigir a0 mundo e as coisas em geral, movido pelo
intelecto; e qual o interesse em realizar esse procedimento como forma de
conhecimento? Em segundo lugar, se comumente € atribuida ao intelecto humano a
capacidade ativa de organizar, de maneira conceitual, o conteudo de suas préprias
representacdes, e se Nietzsche agora destaca que a dimensdo ativa € anterior a
propria organizacdo conceitual das representacdes, entdo o papel do sujeito
cognoscente deixa de se ser identificado como o de “simples” conhecedor do
mundo, e passa a ser o de intérprete e criador do mundo. Para Nietzsche, o vinculo
gue o intelecto estabelece com 0 mundo ndo se perfaz por meio daquele “segundo
mundo real”®® da metafisica, o da “coisa em si” ideal; ndo se trata de vincular o
intelecto as idéias, mas sim a interacdo humana com o mundo: “Ao contrario: ele é
humano”. Neste caso, ao considerar o papel efetivo do intelecto, a propria
capacidade de apreender o mundo e as coisas em geral passam por uma
reestruturacdo significativa, na medida em que esses também ndo se nos
apresentam em uma situacao idealizada, mas sim como o resultado daquilo que lhe
imprimimos a partir da nossa capacidade interativa e ativa.

Em analogia ao uso do intelecto em um estado natural das coisas, somos
ativos e interativos com e no mundo. Ao nao se levar em conta a dinamica
constitutiva do intelecto, restringindo-o a uma funcdo particular de identificacdo da
verdade, é que entdo ocorre a invencdo do conhecimento metafisico. O que aqui
esta em jogo, portanto, ndo € a tematizacdo — e tampouco a limitacdo — da atuacao
do intelecto em termos idealistas; tampouco nos restringir a observacao da
capacidade humana na producdo de conceitos acerca do mundo. Ao contrario,
Nietzsche procura recuperar o aspecto criador (e, sobretudo, livre) do intelecto
humano, tdo logo ndo esteja entregue a uma mera (re)producéo conceitual idealista
— mesmo que, convém sempre lembrar, Nietzsche aponte como problema a
atribuicdo que posteriormente € conferida ao intelecto de se lancar para além da

vida humana. Uma anotacdo do texto “Sobre verdade e mentira em sentido

82 NIETZSCHE, F. “Sobre verdade e mentira em sentido extramoral” In: Obras incompletas. S&o Paulo: Abril
Cultural, 1978, p..46. (Tradugdo de Rubens Rodrigues Torres Filho”).

8 NIETZSCHE, F. Humano, demasiado humano: um livro para espiritos livres. Sado Paulo: Companhia das
Letras, 2000, p. 18.
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extramoral” deixa clara a posicao nietzschiana: “O intelecto, esse mestre do disfarce,
é livre e esta dispensado de seu servico de escravo, enquanto pode enganar sem
causar dano, e celebra entdo suas Saturnais.”®* Assim, o impeto criador do intelecto
nos da acesso ao mundo e as coisas em geral, porém esse impeto ndo procura,
imediatamente, transformar tal acesso em representacfes conceituais, tampouco
apontar para uma esséncia oculta na realidade dos fendmenos. A supervalorizacao
do intelecto na invencdo de um conhecimento especifico é um trago caracteristico da
tradicao filosdfica ocidental: o conhecimento metafisico idealista.

Ora, se o impeto criador do intelecto e a atribuicdo de se lancar para além
da vida humana que |lhe é conferida contribuem na fundacdo de um tipo especifico
de conhecimento proposto pela tradicdo filosofica, entdo podemos aprofundar a
compreensao deste aspecto criador e desta atribuicdo e da maneira pela qual este
tipo especifico de conhecimento determina o sentimento de obrigatoriedade nas
acOes humanas. Neste caso, é possivel prosseguir a nossa andlise, se elaborarmos
duas importantes perguntas: o que Nietzsche entende por intelecto? E em que
condicdes ocorre a conducao “para além da vida humana?

Sem qualquer preparo mais adequado e apenas recorrendo a algumas
referéncias historicas e filosoficas, n6s ha pouco fornecemos duas definicbes
simples para o termo “intelecto”: por um lado, definimos o intelecto como a
capacidade humana de formar representagées. No contato direto com o mundo e
com as coisas em geral, nos entdo formariamos representacées. Na medida em que
somos afetados pela sensibilidade, nés re-presentariamos, em ndés mesmos, as
imagens do mundo ou dos objetos nos contatos ai estabelecidos® Por outro lado,
definimos o intelecto como a capacidade humana de organizar, conceitualmente, as
suas proprias representacdes. O intelecto disporia, portanto, da capacidade de
formar conceitos. Ao ter acesso as coisas em geral por meio da sensibilidade,
estariamos em condi¢des de conhecé-las ndo por meio das simples representacgoes,
mas se pudéssemos, a partir dai, formar conceitos. A capacidade de conceituar
equivaleria a capacidade de néo se limitar ao particular, tornando possivel identificar

tais objetos; tornando-os cognosciveis.

84 NIETZSCHE, F. “Sobre verdade e mentira em sentido extramoral” In: Obras incompletas. S&o Paulo: Abril
Cultural, 1978, p.51. (Tradug&o de Rubens Rodrigues Torres Filho”).

8 Também é possivel representar objetos que nao nos sao imediatamente dados na sensibilidade. Neste caso,
tratar-se-ia da imaginagéo, o que ndo vem ao caso aqui tematizar.
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A primeira vista, essas duas definicdes simples para o termo intelecto
parecem se reduzir a uma unica e famosa faculdade humana comumente situada na
subjetividade: o “entendimento”. Isto porque o entendimento €, via de regra,
compreendido como a faculdade humana de produzir representagcbes quando
estimulada por objetos externos. Falar de “intelecto” em Nietzsche significaria, entao,
falar de “entendimento”; significaria, sobretudo, abordar a capacidade humana de
formar conceitos a partir de estimulos fornecidos pela sensibilidade.

No entanto, ao recorrer a definicdo do termo aleméo intelecto (“Intellekt”),
situando-o na ambiéncia filosofica propria ao pensamento nietzschiano (que, de
certo modo, ainda respirava os ares das premissas da filosofia critica de Kant e
sofria da forte influéncia da filosofia metafisica de Schopenhauer), entdo ndo nos
parece tado simples traduzi-lo por “entendimento”, tampouco tdo equivocado
aproxima-lo — com um certo cuidado e em funcéo da influéncia de Schopenhauer
sobre Nietzsche — a nocao de razao (“Vernunft”). Na medida em que o entendimento
(“Verstand”) corresponde a dimensdo das representagfes, dimensdo essa
responsavel pela aplicacdo de categorias aos dados provenientes da sensibilidade,
a razao corresponderia a dimensao transcendental do pensamento, responsavel
pela organizacdo dos conceitos e das “representacdes das representacdes”. A
aproximacéo da nocao nietzschiana de intelecto a nogédo de “razd0” serviria, assim,
para resguardar o fato de que a atuacdo do intelecto ndo tem inicio com os
estimulos da sensibilidade; ao contrario, ja se direciona a prépria sensibilidade
deixando-se orientar por determinadas compreensdes — que nao se assemelham as
categorias do entendimento — especificas. Sua tentativa de se dirigir ao mundo é
feita a partir de um julgamento que lhe impde um direcionamento especifico. O
emprego que flagramos em “Sobre verdade e mentira em sentido extramoral” traz
consigo essa emblematica atribuicdo do termo intelecto.

Uma atribuicAo mais abrangente ao termo intelecto muitas vezes suscita
dificuldades para que se possa compreendé-lo adequadamente. E possivel, por
exemplo, concordar com a reflexdo de Marcos Brussotti, segundo a qual “Nietzsche
ndo argumentou, criticamente, o significado do conceito de intelecto”®®. Com efeito,
Nietzsche nao dispunha, assim como Kant, de duas varia¢cdes tdo precisas para a
atuacdo do pensamento, de modo a permitir que se tratasse de dois momentos

8 BRUSSOTII, Marcos. Leidenschatft der Erkenntnis. Berlin: Walter de Gruyter, 2001, p. 445.
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distintos da subjetividade humana; ou seja, tanto do momento atrelado a nossa
condicdo empirica e supostamente determinada (no conhecer) quanto da nossa
condicéo transcendente e supostamente livre (no querer). Some-se a isso o fato de
que a significacdo alem& conferida ao termo intelecto nem sempre acompanhou
esse rigor kantiano. Muito antes do aparecimento da filosofia critica de Kant, os
termos latinos “Intellectus” e “Ratio” eram vertidos, respectivamente, pelos termos
alemaes “Verstand” e “Vernunft’®’. E ainda: mais recentemente, ao traduzir para o
inglés importantes termos inerentes ao vocabulario kantiano, Hannah Arendt evoca
essa filiacao latina anterior a Kant, na medida em que traduz “Verstand” por intelecto
(“intellect”)®. Em toda a tradicéo filoséfica, ou apenas no pensamento de Nietzsche,
o termo intelecto ndo possui Unica e rigida definicdo, mas diversas definicdes —
coincidentes ou divergentes.

A compreensao nietzschiana do termo intelecto ndo se perde em meio a
questbes divergentes ou contraditérias. Se ele acentua aspectos que parecem
traduzir, ao mesmo tempo, “razdo” e “entendimento”, &€ porque suas analises sempre
enfatizaram a possibilidade de uma unidade entre pensar, querer, sentir e julgar.
Seguindo Schopenhauer nesse ponto, Nietzsche compreende o intelecto a partir das
funcdes atribuidas tanto ao entendimento quanto a raz&o. Trata-se de compreender
gue em todo ato humano ha sempre uma unidade dificilmente reduzida a uma uUnica
faculdade da subjetividade. O mais importante, portanto, € ter em vista que no
estado natural das coisas, o intelecto figura uma unidade entre pensar, querer, sentir
e julgar. Ao se dirigir ao mundo e as coisas em geral, o intelecto, em um estado
natural das coisas, emprega todas as suas atribuicdes possiveis.

Entre as diversas definicdes utilizadas por Nietzsche na designagcdo do
termo intelecto, pode-se observar que uma ird atravessar toda sua reflexdo
filosofica. Trata-se daquela definicdo segundo a qual o intelecto corresponde a
capacidade humana de estabelecer o contato com 0 mundo e com as coisas em

geral, e, além disso, a capacidade de atribuir algum valor a esse contato

87 BRUGGER, Walter. Philosophisches Wdrterbuch, Freiburg/Basel/Wien: Herder, 1990, p. 433.

8 Conferir a nota de traducao escrita por André Duarte, In: ARENDT, Hannah. Li¢cdes sobre a filosofia politica de
Kant. Rio de Janeiro: Relume-Dumard, 1993, p. 11-12.
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estabelecido®®. Em uma anotacdo datada do ano de 1884, Nietzsche é esclarecedor

a esse respeito. Ele escreve:

O intelecto é uma forga criadora: para que ele pudesse deduzir ou fundamentar, ele
precisava, primeiro, ter criado o conceito de incondicionado — ele acredita naquilo
que cria como verdadeiro: esse é o fendbmeno fundamental®

Para Nietzsche, nés seriamos capazes de, sob determinadas condic¢des, ter
acesso ao mundo e as coisas em geral, criando 0 acesso ou atribuindo um valor aos
vinculos estabelecidos nesse contato. Concordando com o que se encontra a base
do texto Sobre verdade e mentira em sentido extramoral, tal definicdo € apresentada
de maneira embleméatica em duas passagens singulares do pensamento
nietzschiano: no aforismo 16 de Humano, demasiado humano; e no aforismo 110 de
A gaia ciéncia. Ao nos remetermos rapidamente a algumas passagens encontradas
nesses dois aforismos, esclareceremos melhor a definicho mencionada. No aforismo
16 de Humano, demasiado humano, por exemplo, Nietzsche retoma a critica a
postura de assumir o intelecto humano como o meio de se conduzir “para além da
vida humana” e nos adverte a respeito das possiveis conseqiiéncias dessa atitude.

Entre outras coisas, ele expoe:

(...) Foi pelo fato de termos, durante milhares de anos, olhado o mundo com
exigéncias morais, estéticas, religiosas, com cega inclinacédo, paixdo ou medo, e
termos nos regalado nos maus habitos do pensamento ilégico, que este mundo
gradualmente se tornou assim estranhamente variegado, terrivel, profundo de
significado, cheio de alma, adquirindo cores — mas n6s fomos os coloristas: o
intelecto humano fez aparecer o fendmeno e introduziu nas coisas as suas errbneas
concepgdes fundamentais. (...) Todas essas concepgbBes serdo decisivamente
afastadas pelo constante e laborioso processo da ciéncia, que enfim celebrara seu
maior triunfo numa histéria da génese do pensamento (...)91

Ao olhar para o mundo com “exigéncias morais, estéticas, religiosas, com
cega inclinacdo, paixdo ou medo”, somos, entdo, capazes de introduzir nas coisas
algumas falsas concepg¢bes. Movido pelo encantamento dessas exigéncias, o0

intelecto é capaz de criar e introduzir “nas coisas as suas errdbneas concepcdes

8 A primeira discussdo em torno do termo “intelecto” tem lugar no texto “Sobre verdade e mentira em sentido
extramoral” e no conjunto de anotag¢des que formam os cadernos de notas entre os anos de 1869 e 1874. Em
diversos momentos da obra Humano, demasiado humano é possivel reencontrar os vestigios das investigacdes
ai empreendidas.

% NIETZSCHE, F. Fragmentos péstumos, KSA 11, verdo e outono de 1884. 26[217], p. 206.

%1 NIETZSCHE, F. Humano, demasiado humano: um livro para espiritos livres. S&o Paulo: Companhia das
Letras, 2000, p. 26.
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fundamentais”. Essa também é a idéia por meio da qual Nietzsche da inicio ao
aforismo 110 de A gaia ciéncia, aforismo cujo titulo faz jus a tese acerca da
‘invengdo do conhecimento” exposta em “Sobre verdade e mentira em sentido
extramoral”. Intitulado “Origem do conhecimento”, encontramos nesse importante

aforismo:

Origem do conhecimento. — Durante enormes intervalos de tempo, o intelecto nada
produziu sendo erros; alguns deles se revelaram Uteis e ajudaram a conservar a
espécie: quem com eles deparou, ou os recebeu como heranca, foi mais feliz na luta
por si e por sua prole. Esses equivocados artigos de fé, que foram continuamente
herdados, até se tornarem quase patriménio fundamental da espécie humana, séo
0s seguintes, por exemplo: que existem coisas duraveis, que existem coisas iguais,
que existem coisas, matérias, corpos, que uma coisa € aquilo que parece; que Nnosso
querer é livre, que 0 bom para mim também é bom em si. Somente muito depois
surgiram os negadores e questionadores de tais proposicdes — somente muito
tempo depois apareceu a verdade, como a mais fraca forma de conhecimento®.

O intelecto produziu sendo erros, na medida em que se dirigiu as coisas e ao
mundo em geral movido por “exigéncias morais, estéticas, religiosas [e] com cega
inclinacdo, paixdo ou medo”. Somente a luz de tais exigéncias, € que o intelecto
determinou certos artigos de fé, como, por exemplo, o fato de “que existem coisas
duraveis, que existem coisas iguais, que existem coisas, matérias, corpos, que uma
coisa é aquilo que parece”. Dizer que o intelecto produziu erros a partir de “artigos
de fé” equivale a apontar para a sua capacidade criadora e para a arbitrariedade do
conhecimento, ao se lancar em direcdo ao mundo e as coisas em geral. Em outras
palavras: para a arbitrariedade em identificar uma correspondéncia entre o intelecto
e 0 mundo; afinal: qual é o interesse dessa relacédo e como ela € possivel?

Se se admite o entrelagamento dos dois aforismos acima pelo problema
maior que é o da invencdo de um tipo especifico de conhecimento, entdo nos € licito
concluir ao reforcar o que ha na tese nietzschiana sobre o intelecto: “a funcédo do
intelecto ndo consiste em se conduzir além da vida humana”. O intelecto introduz
“nas coisas as suas errbneas concepg¢fes fundamentais” ou, até mesmo, “produz
erros”; mas nao se dirige para além da vida humana. Considerando o debate com a
tradicao filoséfica em torno da nocédo de “intelecto” como capacidade humana de
inserir valores as coisas e produzir erros, ou seja, como capacidade de instituir um
apreco pela “verdade”, a compreensdo desta tese e da propria nocao nietzschiana

de intelecto requerem o esclarecimento do que Nietzsche entende pelo vinculo entre

%2 NIETZSCHE, F. A gaia ciéncia, Sao Paulo: Companhia das Letras, 2001, p. 137.
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a “vida humana” e “mundo”; afinal, como é que se estabelece a relacdo entre
intelecto como capacidade humana de fixar o vinculo com o0 mundo e inserir valores
as coisas e a ‘“vida humana’? Ao oferecer resposta a essa questdo,
necessariamente retomaremos a uma outra deixada em suspenso em meios as
nossas argumentacdes: “Em que condicdes ocorre a conducéo ‘para além da vida
humana’'?” Comecemos, portanto, com a exposicdo dos contextos e das
significagBes conceituais encontradas no interior da andlise nietzschiana sobre o

vinculo entre a “vida humana e mundo”.
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2 NIETZSCHE E A EXIGENCIA DE VERACIDADE NA INTERPRETACAO
FILOSOFICA DAS ACOES MORAIS

2.1 A identificacdo do carater ilusorio do mundo como condicdo de

possibilidade para o surgimento do pathos da verdade

Por “vida humana” em seu vinculo com o mundo, Nietzsche ndo tem em
vista as possiveis referéncias biologicas inerentes ao complexo funcionamento do
ser humano como um ser vivo, ou seja, as referéncias que, quando bem
observadas, permitem apreender as leis e processos que regem a vida humana em
sua relacdo com o ambiente e entre si; também ndo esta em jogo a observacdo da
vida humana no desenvolvimento da histdria como um todo. Segundo Nietzsche,
ndo nos é licito, do ponto de vista filoséfico, caracterizar a vida humana em seu
vinculo com o mundo, restringindo-se ao seu funcionamento bioldégico ou, até
mesmo, por meio do acesso a uma espécie de conhecimento historico. Em termos
filosoficos, a “vida humana” em seu vinculo com o mundo nédo se deixa traduzir a
partir do momento em que alguns dos seus processos internos ou sistémicos
passam a ser apreendidos de maneira tedrica ou representados histérico—
conceitualmente. Isto porque ai ja vigora uma forma especifica de apreensdo da
propria “vida humana” no mundo. Uma maneira de compreender o que Nietzsche
entende por “vida humana” em seu vinculo com o mundo (percebendo a relacdo
com sua nocdo de intelecto e também introduzindo a de verdade) consiste em
recorrer a seguinte passagem do texto “Sobre verdade e mentira no sentido

extramoral”:

Eles (os seres humanos, RF) estdo profundamente imersos em ilusdes e imagens
oniricas, seu olho apenas resvala as tontas pela superficie das coisas e vé ‘formas’,
sua sensagdo ndo conduz em parte alguma a verdade, mas contenta-se em receber
estimulos e como que dedilhar um teclado as costas das coisas. Por isso o homem,
a noite, através da vida, deixa que o sonho Ihe minta, sem que seu sentimento moral
jamais tentasse impedi-lo; no entanto, deve haver homens que pela for¢a de vontade
deixaram o habito de roncar. O que sabe propriamente o0 homem sobre si mesmo!
Sim, seria ele sequer capaz de alguma vez perceber-se completamente, com se
estivesse em uma vitrina iluminada? Nao Ihe cala a natureza quase tudo, mesmo
sobre seu corpo, para manté-lo a parte das circunvolugdes dos intestinos, do fluxo
rapido das correntes sanguineas, das intricadas vibracdes das fibras, exilado e
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trancado em uma consciéncia orgulhosa, charlatd! (...) De onde neste mundo viria,
nessa constelacdo, o impulso a verdade!®.

Se, para Nietzsche, o intelecto, em sua acep¢do metafisica, tem como
caracteristica central a tendéncia de “fazer aparecer o fendmeno”, ou até mesmo a
de introduzir nas coisas as suas “errbneas concepcdes fundamentais”, a passagem
acima descreve a razdo pela qual o intelecto desempenha tais funcdes, a saber,
porque os seres humanos estdo profundamente imersos em “ilusdes” e “imagens
oniricas”. Esses sdo os efetivos limites que o intelecto supde ter diante de si. A
propria vida humana no mundo oferece a medida e os limites para o intelecto. Ao
abordar nossa capacidade de dirigirmo-nos ao mundo e as coisas em geral e do
modo que o0 mundo e as coisas em geral se nos apresentam, Nietzsche enfatiza a
atuacao do intelecto e, ao mesmo tempo, descreve a caracteristica da vida humana
no mundo: nossa capacidade de dirigirmo-nos ao mundo nao figura meramente
como uma capacidade conceitual de representacdo. Ao contrario, implica tao
somente um “resvalalr] as tontas pela superficie das coisas e v[er] ‘formas™; assim
como — completa Nietzsche — a nossa “sensa¢do nao conduz em parte alguma a
verdade”. No final da passagem, entdo se formula de maneira incisiva: “De onde
neste mundo viria, nessa constelacdo, o impulso a verdade”

Ainda de acordo com essa passagem, as coisas em geral sO nos seriam
acessiveis pelo contato que delas dispomos em sua superficialidade. Para
Nietzsche, a superficialidade equivale ao traco caracteristico da “vida humana” no
mundo, constituindo a sua propria medida. As idéias centrais expostas no inicio da
passagem traduzem essa superficialidade como trago caracteristico da vida humana
no mundo com muita precisdo: “eles estdo profundamente imersos em ilusdes e
imagens oniricas”. Nao se trata, aqui, de entender as “ilusbes” e as “imagens
oniricas” como resultado de representacfes equivocadas acerca do mundo e das
coisas em geral, ou seja, de que do mundo sO é possivel extrair meras “ilusdes” e
“imagens oniricas”; trata-se de que o modo de ser da “vida humana” no mundo como
um todo equivale a dinamica das “ilusdes” e das “imagens oniricas”. E justamente

por iSso que nos encontramos “imersos” em ilusdes, ou, como Nietzsche retoma de

% NIETZSCHE, F. “Sobre verdade e mentira em sentido extramoral” In: Obras incompletas. S&o Paulo: Abril
Cultural, 1978, p..46. (Tradugdo de Rubens Rodrigues Torres Filho, com pequenas modificacdes).
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maneira emblematica no aforismo 34 do livro Humano, demasiado humano: “Toda a
vida humana esté profundamente embebida na inverdade™*.

Em uma anotacdo postuma pertencente a época de redagéo do texto “Sobre
verdade e mentira em sentido extramoral”, Nietzsche deixa clara sua intengéao, ao
caracterizar o modo de ser da vida humana no mundo como a dinamica propria as
“llusdes”

A maioria dos seres humanos sente, ocasionalmente, que eles vivem presos a uma
teia de ilusBes. Poucos, porém, sdo aqueles que reconhecem até onde essas

ilusBes se estendem. Nao se deixar dominar por ilusées € uma crenga infinitamente
ingénua; mas esse é o imperativo intelectual, 0 mandamento da ciéncia.®

Em um primeiro momento, portanto, “ndo se deixar dominar por ilusdes”
equivale a um “imperativo intelectual”. Mesmo considerando que essa seja uma
“crenca infinitamente ingénua”, também ndés, nos contatos que estabelecemos com
as coisas em geral, ndo queremos ceder as “ilusfes”; ou que o0 principio de
constituicdo da realidade se nos apresente como ilusdes, dai provém a tentativa de
fugir de ilusbes como um imperativo intelectual: nés ndo queremos nos deixar
dominar por ilusbes; procuramos, de maneira inadvertida, encontrar um ponto fixo e
isento de ilusdes nos contatos que estabelecemos com o mundo e com as coisas
em geral.

Ocorre que tal imperativo intelectual acaba se tornando um mandamento da
ciéncia e precisamente aqui repousa a diferenca entre o modo de considerar a fuga
das ilusdes na vida cotidiana e na ciéncia. Ciéncia € aqui 0 home para a descricao
do conhecimento filosofico, sobretudo para a descricdo da filosofia — tal como
Nietzsche a compreendeu — como sinénimo de metafisica. Na medida em que a
metafisica constitui uma das formas de conhecimento humano, € movida pela
tentativa de se afastar das ilusdes. Para Nietzsche, a ciéncia representa a tentativa
incondicional de fuga da condicdo de refém das “ilusdes”. Como mandamento
intelectual, a ciéncia tem a pretensédo de ndo sé tentar fugir do dominio das ilusdes,
como também acentuar o carater de mando dessa fuga. Torna-se um dever. A
ciéncia exprime, em si mesma, o mandamento de ndo se deixar dominar pelas
ilusdes, nem tentar reconhecer “até onde essas ilusdes se estendem”, ou seja, até

onde se estende o carater de ilusdo da prépria vida. Ora, € preciso questionarmos o

% NIETZSCHE, F. Humano, demasiado humano: um livro para espiritos livres. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 2000, p. 40.

% NIETZSCHE, F. Fragmentos péstumos, KSA 7, setembro de 1870 e janeiro de 1871, 5[33], p. 101-102.



59

gue significam as “ilusdes” e as “imagens oniricas”, enquanto tracos caracteristicos
da vida humana no mundo.

E notorio que as referéncias as nogoes de “ilusdes” e “imagens oniricas” ndo
se revelam como gratuitas nesse contexto do pensamento de Nietzsche. Isto porque
elas nos remetem, imediatamente, ao nucleo teméatico do livro O nascimento da
tragédia, no qual o pensador utiliza-se de duas divindades gregas (Apolo e Dionisio)
no intuito de descrever o modo de ser do real a parte do paradigma da arte. Neste
caso, um rapido olhar no contexto especifico da obra O nascimento da tragédia
poderia nos auxiliar a melhor compreender a caracterizacdo da “vida humana no
mundo” como ilusdes e imagens oniricas, sobretudo pelo fato de que é ai que “o
problema da ciéncia” aparece pela primeira vez nas reflexdes nietzschianas.

A reflexdo sobre o mandamento que a ciéncia evoca em sua atuagdo, em
meio a constatacdo das ilusbes, como 0 traco caracteristico da vida pode ser
encontrada ja nos primeiros capitulos da obra O nascimento da tragédia (1872). Esta
obra nasce da necessidade de se investigar as condicbes de possibilidade do
surgimento da ciéncia enquanto determinante para toda cultura ocidental. Na
apresentacao da tese central do livro e de suas respectivas tematicas, tem inicio
uma tentativa de compreender a estrutura elementar da existéncia em sua totalidade
e a disposicdo que a ciéncia assume diante dessa dinamica. O primeiro e mais
importante passo de Nietzsche consistira em mostrar que, tanto as premissas da
cultura grega que se tornaram soberanas no Ocidente, quanto o seu acolhimento
nos diversos sistemas tedricos, se orientavam pela tentativa de determinacdo da
ciéncia como meio de apreender o trago caracteristico da vida humana no mundo.
Uma passagem extraida da se¢éo de abertura de O nascimento da tragédia auxilia-
nos como ponto de partida para a compreensdo de toda essa problematica que
envolve aspiracdes tedricas em torno da determinacdo da ciéncia como meio de

apreender o trago caracteristico da vida:

A bela aparéncia do mundo do sonho, em cuja produgdo cada ser humano é um
artista consumado, constitui a precondigcdo de toda arte plastica, mas também, como
veremos, de uma importante metade da poesia. Nés desfrutamos de uma
compreenséo imediata da figuracdo, todas as formas nos falam, ndo ha nada que
seja indiferente e indtil. Na mais elevada existéncia dessa realidade onirica temos
ainda, todavia, a transluzente sensacdo de sua aparéncia: pelo menos tal € a minha
experiéncia, em cujo favor poderia aduzir alguns testemunhos e passagens de
poetas. O homem de propensédo filoséfica tem mesmo o pressentimento de que
também sob essa realidade, na qual vivemos e somos, se encontra oculta outra,
inteiramente diversa, que portanto também é uma aparéncia; e Schopenhauer
assinalou sem rodeios, como caracteristica da aptidao filoséfica, o dom de em certas
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ocasides considerar os homens e todas as coisas se lhe aparecam enquanto meros
fantasmas ou imagens oniricas. Assim como o filésofo procede para com a realidade
da existéncia [Dasein] , do mesmo modo se comporta a pessoa suscetivel ao
artistico em face da realidade do sonho; observa-o precisa e prazerosamente, pois a
partir dessas imagens interpreta a vida e com base nessas ocorréncias exercita-se
para a vida.*.

A idéia mais imediata que podemos deduzir dos argumentos dessa
passagem consiste na evidente tentativa de comparacéo entre o processo dinamico
da realidade onirica com o processo dindmico da realidade do mundo da vigilia, isto
é, entre “a bela aparéncia do mundo do sonho” e “a realidade na qual vivemos e
somos”. Sem pretender esgotar as possibilidades interpretativas dessa passagem,
pode-se inferir que ha, aqui, uma intencdo que permeia quase toda a obra O
nascimento da tragédia, qual seja, a de considerar essas duas dimensoes, a fim de
melhor especificar o processo dindmico da vida como um todo. Especificar o
processo dinamico da totalidade de maneira analoga ao mundo onirico corresponde,
via de regra, a tentativa nietzschiana de oferecer uma forma possivel de se
contrapor — ou até mesmo de substituir — & compreenséo cientifico-metafisica da
vida. De acordo com aquela passagem de “Sobre verdade e mentira em sentido
extramoral”, a realidade na qual vivemos e somos diz respeito a realidade, na qual
estamos imersos em ilusées e imagens oniricas e, no interior da qual, “resvala[mos]
as tontas pela superficie das coisas e ... v[emos] ‘formas™; além disso, também
segundo essa passagem, ndo possuimos contato imediato com verdade alguma,
isto €, com uma suposta esséncia. E neste sentido que Nietzsche procura tornar
equivalente o processo dinamico da realidade onirica com o mundo no qual a arte se
constitui como o modo de ser do real. Se se admitem esses pressupostos e essa
ousada intencdo, presume-se que esta em questdo entender a dinamica de
constituicdo da realidade por meio de outra forma possivel: precisamente pelo modo
de ser artistico. Ademais, ao recorrer a arte como tentativa de traduzir o modo de ser
da totalidade em geral, Nietzsche tem em mente a hipotese de que a arte ndo se
lanca para além da vida humana, entregando-se a sua dindmica de constituicdo —
ponto que podera ser revisitado em futuros trabalhos.

No cerne da Ultima passagem e de acordo com essa intencdo de assim
identificar a vida humana no mundo, Nietzsche utiliza o substantivo alemao

pressentimento (“Vorgefiihl”), no intuito de caracterizar o que ha de constitutivo na

% NIETZSCHE, F. O nascimento da tragédia, Sao Paulo: Companhia das Letras, 1992, p. 28-29. (com pequenas
modificacdes)
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atividade filoséfica em se tratando de uma tentativa de compreensdo do processo
dindmico do mundo da vigilia, isto €, em se tratando da vontade de determinar o
processo dinamico da realidade em geral. Dessa caracterizagdo da vontade de
determinacdo do mundo da vigilia é que ele consegue apreender a sua comparacao
com a determinacdo do mundo pelo modo de ser da arte. O filésofo, afirma
Nietzsche, se relaciona com a realidade tal como o artista se relaciona com a
realidade do mundo do sonho: ambos reconhecem que se encontram imersos em
ilusdes. Diferindo-se, porém, do modo como o filésofo apreende o processo
dindmico de constituicdo do mundo da vigilia, a compreensao que o artista possui da
realidade onirica implica — tal como os primeiros movimentos da passagem nos
apontam — em uma espécie de coparticipagdo do ser humano em sua producéo, ou
seja, 0 mundo do sonho é o mundo “em cuja producdo ser humano é um artista
consumado”. O artista confunde a sua propria concrecdo com o modo de concrecao
da realidade onirica, uma vez que nao se coloca diante dessa realidade como algo
dado em si mesmo. Compreende as “ilusdes” e as “imagens oniricas” como
constitutivas da vida e de si mesmo: “experimentamos na compreensao imediata da
forma, todas as formas nos falam, ndo ha nada indiferente ou inutil.” O artista s6
alcanca a sua plenitude, na medida em que participa da producdo do processo
dindmico da realidade onirica, na medida em que traduz o ressoar da realidade
onirica que ecoa em si mesmo e da qual, em certo sentido, ele também faz parte. O
carater ilusério do mundo néao é negado, mas assumido. Uma anotacédo datada entre

0 verdo e o outono do ano de 1873 nos auxilia a compreender essa questao:

Como é possivel apenas a arte enquanto mentira?

Meu olho fechado contempla, em si, um nimero infinito de multiplas imagens. Essas
[imagens] produzem a fantasia, e eu sei que elas ndo correspondem a realidade.
Assim, eu acredito nelas apenas enquanto imagens, mas ndo enquanto realidades.
Formas superficiais.

A arte contém a alegria de despertar a crencga através das superficies: mas nao se &
assim iludido? Ent&o acabou-se a arte!

De fato, a arte revela uma ilusdo — mas n&o somos iludidos?

De onde o prazer na ilusdo desejada, na aparéncia, a qual é sempre reconhecida
como aparéncia?

E verdade, portanto, que a arte trata da aparéncia enquanto aparéncia e nio quer
justamente iludir.

Apenas na aparéncia é possivel uma consideracdo pura e desinteressada,
reconhecida enquanto aparéncia e que ndo pretende seduzir a crenga e, neste
sentido, ndo incita de modo algum a nossa vontade.

Apenas aquele que fosse capaz de considerar o mundo inteiro enquanto aparéncia
estaria em condi¢Bes de percebé-lo de maneira desinteressada e isento de impulso
(trieblos) — Artista e Fildsofo. Aqui cessa o impulso.

Té&o logo buscamos a verdade no mundo, tdo logo nos encontramos sob o dominio
do impulso: este quer prazer e ndo a verdade, ele quer a crenca na verdade.
Portanto, os resultados prazerosos dessa crenga.
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O mundo enquanto aparéncia — Santo Artista Filosofo.”’

Esta passagem suscita questdes observadas por Nietzsche em suas
reflexdes em torno do problema do conhecimento, sistematicamente definido por
meio da relacdo entre a percepcédo sensivel e a realidade; ou ainda: através da
relacdo entre a “vida humana” e o “mundo”. O nucleo tedrico dessa reflexdo € a
busca pela validade objetiva da realidade a partir de um experimento empirico.
Pretende-se observar, por meio do experimento, aquilo que a nossa percepc¢ao
(inicialmente voltada para si mesma) nos ofereceria enquanto o verdadeiro e que
permitiria que nos afastdssemos do falso. Paralelamente a isso, Nietzsche destaca a
maneira mais razoavel de considerar a realidade, ou seja, pela maneira mais
razoavel de considerar o mundo e as coisas em geral. Retoma os elementos
centrais de uma “experiéncia” enunciada cinco anos antes®, cujos argumentos
serdo suficientemente desenvolvidos cinco anos mais tarde, em Humano,
demasiado humano®. O nudcleo comum a esses momentos, definido na passagem
supracitada, € o fato de que a proposta do “experimento” recai sobre a pergunta
acerca do nexo entre o fato de “resvala[rmos] as tontas pela superficie das coisas e

ver[mos] ‘formas™e também ndo possuirmos “contato imediato com alguma
verdade” e a apreensdo do mundo pelo modo de ser artistico. Nietzsche argumenta
que semelhante experimento, ou seja, o de producdo de imagens possivelmente
correspondentes a realidade, poderia ser oferecido pela arte. A arte funcionaria
enguanto mediacdo ou enquanto aquela que produz o efeito de despertar, em nés, a
crenca na existéncia de imagens semelhantes as realidades. A validade objetiva de
tais imagens estaria condicionada a crenca oferecida pela arte, uma crenca que,
paradigmaticamente, traria consigo a idéia de que tais imagens sao apenas
aparéncias, e nao realidades em si. Seria uma analogia especifica entre aquilo que
as nossas percepcles sensiveis e a arte realizam no contato com a realidade; ou
ainda: aquilo que alcangcam na tentativa de se dirigir ao mundo e as coisas em geral.
A arte trata da aparéncia enquanto tal e alcancga, assim, uma “apreensao” do mundo

como aparéncia.

9" NIETZSCHE, F. KSA 7, NF, 29[17], Verdo — Outono de 1873, p. 632-33.
% NIETSCHE, F., BAW 3, 1864-1868, p. 131.

% NIETZSCHE, F. Humano, demasiado humano: um livro para espiritos livres, 1, Sao Paulo: Companhia das
Letras, 2000, p. 22-24.
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Chega-se, portanto, as imagens como unidades que nada representam a
nao ser o mundo como aparéncia, como superficie. Assim, a arte ndo assegura um
caminho para a constituicdo do conhecimento verdadeiro. Os meios pelos quais
operamos ou apreciamos a arte — fantasia, sentimento, percepgdo, gosto. —
denunciam, de anteméo, a impossibilidade de uma tentativa de ir além da vida
humana com o intuito de assegurarmos alguma validade entre as ilusdes. Contudo,
a arte conttm em seu processo dinamico, elementos semelhantes aqueles
alcancados por meio do empreendimento cientifico, pois ela sempre nos induz a
certas unidades, ou a unificacdo da realidade por meio de imagens. Trata-se da
impressao fornecida pela arte de que acompanhamos a dindmica da realidade via
percepcéao: acreditamos “enquanto imagens, mas ndo enquanto realidades”, ou seja,
acreditamos nas formas superficiais que a arte nos apresenta e desperta em nés,
mas ndo as consideramos enquanto realidades em si. Eis justamente o decisivo de
toda reflexdo a respeito da dinadmica de conformacdo e da maneira pela qual o
mecanismo da arte se aplica a apreensdo do mundo e das coisas em geral. A arte
afirma o trago caracteristico da aparéncia.

Ora, se o artista assume as ilusGes como o traco caracteristico da vida, do
mundo, ainda que com o pressentimento (“Vorgefiihl”) de que todo o processo de
constituicdo dessa realidade nada mais € do que uma mera aparéncia, o filésofo
procede de maneira distinta. Faz sentido aqui especificar a idéia de um “Vorgefuhl”,
antes mesmo de nos ocuparmos com o modo de ser do filosofo diante da existéncia
em sua totalidade.

Assim como o artista possui o “Vorgefuhl” de que toda aquela producéao
onirica nada mais é do que mera aparéncia (Schein), também o homem filoséfico —
argumenta Nietzsche — dispfe de uma impressdo semelhante diante do processo
constitutivo da realidade da vigilia. O homem filoséfico possuiria uma espécie de
“Vorgefuhl” como orientacdo de sua atividade em geral, uma espécie de condi¢cdo
normativa de como deve se dirigir a0 mundo e as coisas em geral. Apesar do
conteaddo semantico desse “Vorgefuhl” sugerir a possivel traducdo por

”100 ”101

“premonicao” ", isto €., “um sentimento de que algo (determinado) ira acontecer” -,

100 “Premonicao” é o termo utilizado na mais importante tradugdo de O nascimento da tragédia para a lingua

portuguesa.. Conferir: NIETZSCHE, F. O nascimento da tragédia, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1992, p.
28.

101 cf, 0 verbete “Vorgefiihl”, In: Langesscheidt, p. 1146.
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0 que estd em jogo € uma espécie de “pressentimento”, ou seja, da suspeita com
relacdo a existéncia de alguma coisa ou de que ha algum fenébmeno em algum lugar
especifico na realidade como um todo. Ora, esse pressentimento e o modo como
Nietzsche o insere ndo € totalmente estranho para o pensamento filoséfico. Na
tentativa de compreender o processo dinamico da realidade na qual vivemos e
somos, o0 homem de propenséo filoséfica parte, exatamente, daquela impressao que
fora descrita na passagem do texto “Sobre verdade e mentira em sentido
extramoral’. Parte da impressdo de que vivemos imersos em ilusbes e imagens
oniricas. Ocorre, porém, que o homem de propensédo filosofica (sobretudo
metafisica) ndo se contenta em reconhecer “até onde estas ilusdes se estendem” e
constituem a propria vida. H4 o pressentimento de que sob a relacdo entre a vida
humana e mundo h& alguma “realidade oculta” e, sobretudo, “totalmente diversa”.
Esse pressentimento do homem filosofico representa a suspeita filosofica quanto a
existéncia totalmente diversa e oculta do “Ser” como condicdo de possibilidade da
existéncia humana e das coisas em geral, ou seja, de que ha algo sob os objetos em
geral e da propria realidade na qual vivemos e somos. Trata-se da divisdo ontolégica
da totalidade empreendida pela metafisica em dois ambitos distintos entre si a
respeito dos quais falamos anteriormente: por um lado, o “mundo do fendmeno”; por
outro lado, o “mundo da coisa em si”. Sob a base dessa suspeita, 0 conhecimento
filoséfico teria justificado sua incessante fuga da vida e a busca por outra dimenséo
supostamente mais real. Trata-se da tentativa de encontrar regularidades capazes
de legitimar a efemeridade da realidade. Essa € a condi¢cdo de possibilidade de se
lancar além da vida humana: o pressentimento de que h& outra realidade oculta sob
a realidade, ou seja, o pressentimento da coisa em si. O pressentimento de que
assim se alcanca a verdade. Chamemos esse pressentimento de “pathos”; ou ainda:

de “péathos da verdade”.

2.2 A orientacdo normativa das a¢des humanas segundo o “péathos da

verdade”

O “pathos da verdade” possui dois aspectos relevantes para o
prosseguimento da nossa andlise referente ao estabelecimento da divisdo entre o
mundo da “coisa em si” e o mundo do “fenbmeno”, ou seja, para a analise da

tentativa de se lancar para além da vida humana: equivale a uma disposicéo
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caracterizada pela tentativa de determinacdo do conhecimento e da verdade das
coisas em geral, e, a0 mesmo tempo, a um mandamento intelectual (0 mandamento
da ciéncia). De maneira ainda mais especifica, podemos identificar o “pathos da
verdade” como uma espécie de mandamento intelectual orientado pela idéia de que
sob os fendmenos da realidade, das nossas acdes, das nossas inclinacdes e dos
nossos instintos, ha algo que subsiste em si mesmo e que nos permite acessar o
conhecimento seguro a respeito do mundo e de n6s mesmos. A prépria idéia de que
€ possivel produzir uma cisdo na realidade e, entdo, perguntar por aquilo que
subsiste além dela mesma equivale a uma deducéo somente assegurada pelo viés
de um “pathos da verdade”. Tal deducao ocorre, entre outras formas, da seguinte
maneira: se somos capazes de formar conceitos, juizos, idéias ou principios, por
exemplo, é porque podemos pressupor a correspondéncia — fazendo uso do
vocabulario metafisico — entre uma “esséncia” (Wesen) e o “fenébmeno”
(Erscheinung) sustentado por essa “esséncia”; ou pressupor uma correspondéncia
entre a “coisa em si” (Ding an sich) e o “fendmeno” (Erscheinung). Supde-se, como
dissemos, que h& algo que nos assegura a propria aparicdo dos fendmenos e
também uma via de acesso a um ponto fixo na fluidez dos fenémenos.

O pathos equivale a uma espécie de sentimento que antecede a prépria
atitude tedrica, pois consiste na suspeita de que ha algo que nos permite identificar
aquilo que é o “verdadeiro em si”, “o belo em si”, “0 bem em si”. O “pathos da
verdade” se contraporia a um suposto sentimento pessimista de que “somente” nos
relacionariamos com a dimensdo dos fendmenos e, consequentemente, tanto 0s
objetos da realidade como um todo quanto as nossas agdes e n0s mesmos nao
passariamos de meras ilusées. O carater verdadeiramente criador dos fenébmenos
nos seria totalmente alijado, se ndo possuissemos meios de nos lancar para além
dos fendbmenos, tentando fugir das ilusbes e de se alcancar o ser e,
consequentemente, a verdade.

Na época de producdo de sua obra O nascimento da tragédia, Nietzsche
percebeu que a racionalidade cientifico—filosofica sempre foi considerada como
aguela que pretendia escapar ao carater pessimista do conhecimento e procurava
se lancar para além dos fenébmenos. Tanto no ambito estritamente especulativo, na
medida em que procurava permitir 0 acesso a esséncia verdadeira das coisas,
guanto no ambito pratico, na medida em que procurava permitir 0 acesso a esséncia

do bem em si, a racionalidade cientifico—filoséfica havia propiciado via de acesso a
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uma unidade em meio aos fendbmenos. Nietzsche, por sua vez, entendeu que
também essa intencdo da racionalidade cientifico—filoséfica expressava uma espécie
de pessimismo com relacdo ao efetivo conhecimento da realidade. O “pathos da
verdade”, a luz da racionalidade cientifico—filoséfica, ndo traduz o carater
efetivamente criador da realidade, na medida em que procura se afastar de todo e
qualquer tipo de ilusdo. Em uma passagem péstuma que compunha o material para
a redacdo da obra O nascimento da tragédia, Nietzsche identifica a tentativa do

conhecimento metafisico na identificacdo da “coisa em si”, e expoe:

O pessimismo é a consequéncia do conhecimento sobre o carater ilégico da
ordenacdo do mundo: o mais elevado idealismo se langa na luta contra o carater
ilogico sob a bandeira de conceitos abstratos como, por exemplo, verdade
(Wahrheit), moralidade (Sittlichkeit) etc. O seu triunfo com a negacé@o do carater
ilégico é apenas uma questédo aparente, ndo é nada de essencial. O ‘real’ é apenas
uma idéia.’

Em que medida € licito supor que esse pathos, proveniente da racionalidade
cientifico—filoséfica, também favorece o surgimento de um sentimento de
obrigatoriedade a esses conceitos abstratos nas a¢cées humanas, ou melhor, em que
medida ele mesmo representava uma espécie de obrigatoriedade, isso € algo que
iremos examinar a seguir. Para Nietzsche, esse pathos filoséfico foi o ponto de
partida que colocou em curso a compreensao de que a busca pela verdade sempre
se encontra condicionada a quatro modos especificos de estruturacado, a saber, (I) a
partir da necessidade de especificacdo da estrutura cognitiva que se dirige a uma
certa dimenséao da realidade, a fim de (re)conhecer a sua manifestacdo na dimensao
na realidade na qual vivemos e somos, (lI) da adequacdo entre dois ambitos
distintos entre si (sejam pensamento e objeto, consciéncia e realidade, proposicéo e
idéia, representacédo e objeto, impulso nervoso e imagem) como necessaria para o
estabelecimento do conhecimento verdadeiro; (Ill) da importancia conferida ao
processo intelectual capaz de promover uma tal adequacdo, de modo que nesse
processo intelectual sejam reconhecidas faculdades humanas que se ligam de
maneira tedrica e pratica com o mundo circundante; e, por fim, a partir da (V)
implicacdo normativa de todo esse saber no ambito especifico das acées humanas.

Cumpre entender a correlagdo existente, tomando como fio condutor o

segundo modo de estruturacdo, a saber, o da necessidade de adequacgéao entre dois

192 NIETZSCHE, F. Fragmentos postumos, inverno de 1869 e inicio do ano de 1870, KSA 7, 3[51], p.74.
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ambitos distintos entre si como necessaria para o estabelecimento do conhecimento
verdadeiro. Em outras palavras: em que medida se lancar para além da vida
humana também significou cunhar uma adequacgdo entre a vida humana como um
todo e a verdade? Como se d4, afinal, o impulso a verdade?

Se o conhecimento metafisico supde a correspondéncia entre “esséncia”
(Wesen) e “fendbmeno” (Erscheinung); ou entre a “coisa em si” (Ding an sich) e o
“fendbmeno” (Erscheinung) e é esse que constitui 0 modo de divisdo da realidade em
dois ambitos distintos entre si com o intuito de que seja possivel fugir do carater
soberano das ilusdes, como essa correspondéncia realmente acontece? De que
modo € possivel pensar em um acesso ou até mesmo em uma teoria que dé suporte
a essa correspondéncia, estabelecendo o conhecimento?

A “teoria da correspondéncia”® é um nome, entre outros, do procedimento
tedrico que frequentemente identificamos como suporte necessario capaz de nos
garantir a fuga do poder soberano das ilusdes. Esse tipo de procedimento tedrico se
relaciona ao principal procedimento utilizado pela tradicdo filoséfica da cultura
ocidental com intuito de determinar a verdade das coisas em geral. Trata-se, em
linhas gerais, de adotar uma conformidade entre o individuo que quer a verdade com
0 objeto (ou o fendmeno) a ser conhecido. Quanto melhor o critério de especificacao
desta correspondéncia, maiores as chances de se estabelecer o conhecimento
verdadeiro acerca de um objeto ou fendmeno; maiores serdo as chances, portanto,
de se escapar das ilusbes. Certamente que ndo Sao poucos 0s critérios de
especificacdo possiveis aqui em jogo. Embora a adequacédo seja um procedimento
tedrico viavel tanto no ambito tedrico especializado quanto na vida cotidiana, os
critérios podem variar em funcdo da necessidade e do contexto aplicado. Se diante
de uma arvore, busco conhecé-la para poder diferencia-la e ndo confundi-la com
qualquer outro objeto, a adequacédo que realizo é supostamente simples, de modo
que imediatamente transformo a minha impressdo na palavra “arvore” por mim
conhecida. A palavra “arvore” constitui a minha tentativa de estabelecer o
conhecimento verdadeiro, do objeto diante do qual me encontro, a partir da minha
impressdo e minhas experiéncias passadas em funcdo do objeto dado. Quando a
correspondéncia € realizada, opera-se uma adequacdo entre a representacao

“arvore” por mim conhecida e enunciada e o objeto a que estou me referindo.

193 KRIINEN, Christian. “Der Wahrheitsbegriff im Neukatianismus”. In: ENDERS, Markus und SZAIF, Jan (Hrsg.),
Die Geschichte des philosophischen Begriffs der Wahrheit. Berlin: Walter de Gruyter, 2006, p. 289.
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Suponho o conhecimento verdadeiro diante do correto estabelecimento da
adequacdao que realizo.

JA no ambito especializado ou diante de um objeto ou fendmeno nao
conhecido, preciso fazer uso de especificagdes mais criteriosas, bem como discernir
até que ponto o conhecimento filosofico — supostamente o ambito especializado
nesse caso — seria 0 meio capaz de nos fornecer o conhecimento verdadeiro. Nao
posso fazer uso apenas da simples impressao imediata que um objeto causa em
mim para estabelecer o conhecimento verdadeiro em termos filoséficos; tampouco
utilizarei apenas a minha experiéncia e a minha lembranca como parametros da
adequacdo verdadeira. O nucleo da adequacdo € o mesmo, porquanto ha uma
correspondéncia entre 0 sujeito e 0 objeto; sua exigéncia, porém, é de outra
natureza.

Em um primeiro momento e para fins exegéticos que ainda ndo apresentam
um alto nivel de complexidade, é licito recorrer a Kant como uma adequada
referéncia para entendermos a diferenca estabelecida pela tradi¢ao filosofica entre a
verdade como correspondéncia no ambito subjetivo e particular e a verdade como
correspondéncia no ambito especializado. Na terceira secdo do “canone da razao

pura’, intitulada “Da opinido, do saber e da crenca™®

, Kant afirma que a
consideracdo de uma coisa como verdadeira (das Fur-wahr-halten) ndo passara de
persuasdo (“Uberredung”), enquanto o seu principio repousar, exclusivamente, “na

natureza particular do sujeito™.

Por outro lado, argumenta Kant, deve-se
considerar como convicgdo (“Uberzeugung”) a adequacdo verdadeira que possui o
seu principio objetivamente suficiente e valido para todos aqueles dotados de
raza0'%. Kant aponta que a diferenca entre um e outro reside na possibilidade que o
ambito especializado detém de alcancar uma adequacdo valida para todos os
individuos e mesmo na possibilidade de que esta concordancia seja comunicada,
isto €, de que ndo fique restrita a natureza particular do sujeito. Se a consideragéo
verdadeira for suficiente tanto subjetiva quanto objetivamente, ela entdo se chamara
“saber” (Wissen). Com isso, Kant ilustra a base de todo conhecimento especializado,

ou seja, a base do conhecimento cientifico-filoséfico, na medida em que a suficiéncia

194 KANT, 1., Critica da raz&o pura., B848, A820, p. 687.
19 |bidem., p. 687.

19 KANT, 1., Critica da raz&o pura., B848, A820, p. 687.
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valida para todos os individuos é entendida como convic¢éo, cuja suficiéncia objetiva
geral — o principal critério de especificacdo da teoria da correspondéncia

especializada'®”’

— € chamada de “certeza” (Gewil3heit). No ambito especializado
cientifico-filosofico, o estabelecimento do conhecimento verdadeiro requer a
adequacdo entre dois ambitos distintos entre si, adequacdo que sO pode ser
considerada realmente valida, quando for comunicada de maneira universal e
apreendida nas mesmas condi¢des — a luz de uma certeza inquebrantavel — pelos
sujeitos dotados de razdo. Esse procedimento é conhecido segundo o modelo da
correspondéncia e a sua compreensao se perfaz em sintonia direta com a tentativa
de determinacédo ontolégica dos objetos ou fenbmenos do mundo exterior a partir de
conceitos. Em outras palavras: é uma estrutura que deve nos permitir conhecer a
esséncia dos objetos ou fendmenos em funcdo da nossa busca pelo saber. A
objetividade adquirida por meio do assentimento intersubjetivo concede a uma
adequacao verdadeira o status de conviccdo, porquanto se encontra amparada em
um critério universalmente valido para todos os individuos racionais. O que ha aqui
é, no fundo, a certeza do estabelecimento da adequacdo entre o sujeito racional e
um objeto ou fenémeno'®,

A titulo de compreender satisfatoriamente as indagacfes anteriores, talvez
nao seja demasiado afirmar que Nietzsche dedicou um forte interesse pelo exame
da relacdo entre conhecimento verdadeiro e linguagem conceitual. Diante disso,
pode-se ressaltar o direcionamento conferido pelas suas investigacdes as questdes
em torno da linguagem, da razdo e da verdade. No livro Humano, demasiado

humano, o aforismo 11 introduz essas questbes de maneira exemplar:

A linguagem como suposta ciéncia. — A importdncia da linguagem para o
desenvolvimento da cultura esta em que nela o homem estabeleceu um mundo
préprio ao lado do outro, um lugar que ele considerou firme o bastante para, a partir
dele, tirar dos eixos 0 mundo restante e se tornar o seu senhor. Na medida em que
por muito tempo acreditou nos conceitos e nomes de coisas como em aeternae
veritates [verdades eternas], o homem adquiriu esse orgulho com que se ergueu
acima do animal: pensou ter realmente na linguagem o conhecimento do mundo. O
criador da linguagem néo foi modesto a ponto de crer que dava as coisas apenas
denominagfes, ele imaginou, isto sim, exprimir com as palavras o supremo saber
sobre as coisas; de fato, a linguagem é a primeira etapa no esforco da ciéncia. Da
crenca na verdade encontrada fluiram, aqui também, as mais poderosas fontes de
energia. Muito depois — somente agora — 0s homens comeg¢am a ver que, em sua
crenga na linguagem, propagaram um erro monstruoso. Felizmente é tarde demais
para que isso faca recuar o desenvolvimento da razao, que repousa nessa crencga.

197 ALBRECHT, Michael. “Wahrheitsbegriffe von Descartes bis Kant”. In: Die Geschichte des philosophischen
Begriffs der Wahrheit. (Hrsg. Markus Enders/Jan Szaif). Berlin: De Gruyter, 2006, p. 231-232.

198 KANT, 1. Citica da razdo pura, B849,850, A821,822, p. 688.
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Também a logica se baseia em pressupostos que ndo tém correspondéncia no
mundo real; por exemplo, na pressuposi¢cdo da igualdade das coisas, da identidade
de uma mesma coisa em diferentes pontos do tempo: mas esta ciéncia surgiu da
crenca oposta (de que evidentemente ha coisas assim no mundo real). O mesmo se
da com a matematica, que por certo ndo teria surgido, se desde o principio se
soubesse que ndo natureza ndo existe linha exatamente reta, nem circulo
verdadeiro, nem medida absoluta de grandeza.'®

Salta aos olhos o fato de que a construcdo do aforismo acima foi realizada
em sintonia direta com o texto “Sobre verdade e mentira em sentido extramoral”. O
gue encontramos expresso anteriormente pode, talvez, aperfeicoar 0 N0SsSO acesso
as reflexbes nietzschianas expostas no texto “Sobre verdade e mentira em sentido
extramoral”, sobretudo no que diz respeito a dois dos temas mais importantes em
seu exame do impulso a verdade: a questdo da linguagem conceitual e do
desenvolvimento da razdo. Sem perder de vista a contribuicio “para o
desenvolvimento da cultura”, Nietzsche compreende que o homem cientifico fez uso
da linguagem conceitual no intuito de estabelecer “um mundo proprio ao lado do
outro, um lugar que considerou firme o bastante”. A hipétese segundo a qual “a
linguagem [seria] a primeira etapa no esforgo da ciéncia” repousa na idéia de que as
suas estruturas procuravam eliminar as ilusdes, na medida em que se deixavam
orientar e a0 mesmo tempo propunham unidades fixas e supostamente universais.

Para Nietzsche, nessa importante contribuicdo oferecida pela linguagem nao
colocariamos em duvida o mecanismo subjacente a formulagdo de um conceito,
antes acreditariamos na possibilidade de estabelecimento da sua correspondéncia.
Muitas vezes supomos que tal correspondéncia traduz, efetivamente, a realidade em
guestdo. Desse modo, ndo se trata de tdo somente criticar a possibilidade de se
estabelecer uma adequacéo entre a realidade objetiva do conceito e o fen6meno ou
as coisas em geral, ou seja, uma adequacgao entre representacéo e conceito. O que
estd em questdo é, ao mesmo tempo, a crenca de que signos e representacdes
apontem, de algum modo, para uma realidade existente em si mesma, para uma
verdade em si. Nietzsche afirma que: “o criador da linguagem n&o foi modesto a
ponto de crer que dava as coisas apenas denominacdes, ele imaginou, isto sim,
exprimir com as palavras o supremo saber sobre as coisas”. Em suma: acreditava-se
em uma suposta “coisa em si”, conceitualmente apreendida no mundo dos

fendbmenos.

199 NIETZSCHE, F. Humano, demasiado humano, 11, S&o Paulo: Companhia das Letras, 2000, p. 21.
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Se se admite o carater hipotético expresso por Nietzsche, no que tange ao
papel da linguagem conceitual na constru¢cdo de um mundo regular e fixo, 0 que nos
interessa € precisamente saber em que medida se origina uma tal crengca como
pathos e quais seriam as suas possiveis consequéncias. Esses questionamentos
sao centrais a época do texto “Sobre verdade e mentira em sentido extramoral” e de

toda filosofia de Nietzsche. Para tanto, uma passagem desse texto é fundamental:

A desconsideracéo do individual e real nos da o conceito, bem como a forma; ao
passo que a natureza ndo conhece formas ou conceitos, mas somente um X que
nos é inacessivel e indefinivel. Pois também a nossa oposi¢do entre individuo e
espécie é antropomorfica e ndo provém da esséncia das coisas, mesmo se também
ndo ousamos dizer que ndo lhe corresponde: com certeza isto seria uma afirmacéo
dogmatica e, como tal, indemonstravel assim como o seu contrario. **°

Por mais intensos que sejam os problemas suscitados na exposicdo da
passagem acima, na medida em que alguns dos seus argumentos ndo se
distanciam de premissas eminentemente modernas (ao afirmar, por exemplo, a
existéncia de “um X que nos € inacessivel e indefinivel”), o elemento central do
questionamento referente a linguagem conceitual € amplamente enunciado: para
Nietzsche, a formacdo do conceito € antropomorfica e dogmatica, ndo nos
conduzindo a esséncia das coisas em geral, além de “desconsidera]r] [o] individual e
real”. Submete-se o todo a uma generalizagao a partir da qual se deduz o conceito.
Nessa passagem, Nietzsche indica que o processo conceitual desconsidera
(Ubersehen) certas especificidades e singularidades da propria realidade das coisas
como elemento indispensavel na constru¢cdo de um conceito. Tomando por base a
possivel correspondéncia logica entre a determinagdo conceitual e os fenémenos,
nos valeriamos, inadvertidamente, da metafora enquanto fundamento ontoldgico

veritativo, pois:

acreditamos saber alguma coisa a respeito das coisas mesmas ao falarmos de
arvores, cores, neve e flores, quando, na verdade, ndo possuimos nada além de
metaforas das coisas, as quais, por sua vez, ndo correspondem de maneira alguma
a esséncia originaria.'**

Nietzsche alcanca, assim, o0 nucleo da critica a linguagem desenvolvida em

“Sobre verdade e mentira em sentido extramoral”. Para ele, o conceito é o resultado

110 NIETZSCHE, F. “Sobre verdade e mentira em sentido extramoral” In: Obras incompletas. S&o Paulo: Abril
Cultural, 1978, p..48. (Traducdo de Rubens Rodrigues Torres Filho”).

1 bidem., p.48.
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de uma operacdo simplificadora e metaférica, pois ndo consegue resgatar a
dindmica da fenomenalidade (o “individual” e o “real”) daquilo que esta designando,
transformando, assim, a realidade em algo figurado: em idéia. Ele indica o
esquecimento desse processo e a inversdo em assumir aquilo que é meramente
figurado como realidade. O que conduz a uma tal inversdo € o carater poético
inerente a prépria linguagem, ao pretender subsumir a realidade a forca figurativa de
um conceito, ou seja, ao desconsiderar algumas das particularidades das coisas e
do mundo em geral. A utilizagdo de um signo ndo obedeceria a qualquer critério
intrinseco ao proprio fendmeno. E, portanto, uma operacdo antropomoérfica e
dogmatica que nao traz, em si, qualquer indicacdo do fenbmeno em seu todo. Trata-
se, no fundo, da necessidade humana de comunicacdo aliada a arbitrariedade no
uso de signos linglisticos. Como Nietzsche ressalta, ao mencionar o conceito de

“folha™

o conceito de folha é formado por arbitrario abandono dessas diferencas individuais, por um
esquecer-se do que é distintivo, e desperta entdo a representagdo, como se na natureza
além das folhas houvesse algo, que fosse “folha”, uma espécie de folha primordial, segundo
a qual todas as folhas fossem tecidas, desenhadas, recortadas, coloridas, frisadas, pintadas

(..)."2

O que se destaca nos argumentos acima € o afastamento da idéia
metafisica — em especifico da concepg¢éo platbnica — de que, mesmo partindo da
hiptese da existéncia de uma convencédo linglistica no estabelecimento de um
conceito, de uma coisa, sempre prevaleceria certa afinidade ontoldgica entre a
linguagem conceitual e a realidade, entre representacdo e esséncia. Para Platdo, a
correspondéncia prépria na designacéo de uma palavra a sua possivel realidade nao
acontece de modo simplesmente arbitrario, como quer Nietzsche, pois “é evidente
que as coisas possuam em Si e para si a sua propria esséncia existente.”** A
utiizacdo da palavra enquanto utensilio humano, para fins de significacdo e
conhecimento, ndo inviabilizaria a possibilidade de que as coisas possuissem nelas
mesmas significados que estivessem, de algum modo, relacionados aos seus
respectivos conceitos. Com esta reflexdo, Platdo pretendia ndo conceder espaco ao

suposto argumento de que a convencgdo linglistica se estabelece em funcédo da

112 NIETZSCHE, F. “Sobre verdade e mentira em sentido extramoral” In: Obras incompletas. S&o Paulo: Abril

Cultural, 1978, p..48. (Traduc¢do de Rubens Rodrigues Torres Filho”).

13 p_ATON. ,Kratylos*. 386e. Samtliche Werke, Band 3. Ubersetzt von Friedrich Schleiermacher, Hieronymus
und Friedrich Mdller. Neu Herausgegeben von Ursula Wolf. Rowohlts Enzyklopéadie. 1957-1959 und 1994. p. 19.
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inexisténcia de uma esséncia que determina o ser das coisas. Ou seja,
precisamente por ndo existir algo subjacente a linguagem humana em sua
representacdo da realidade, funcionando, assim, como espécie de referéncia
universal a todos que dessa linguagem fizessem uso, a convencdo linglistica
desempenharia o papel de um meio razoavel de significacdo conceitual do mundo. A
convencao linguistica seria, portanto, uma espécie de acordo entre os homens, com
0 qual se torna possivel a significacdo das coisas e a propria comunicacdo, sem
existir, todavia, qualquer fundo comum entre vida humana e mundo. A falta de uma
significacdo universal, observada, por exemplo, nas diferentes utilizacbes da
linguagem para uma mesma coisa, sugere a relatividade desse acordo linguistico.
Contra essa possibilidade, Platdo quis oferecer um argumento: “as coisas possuem
em si e para si a sua prépria esséncia”, enfatizando que “isto ndo apenas em relacao
a nos ou de noés deduzido, de acordo com a nossa assimilacdo, mas existente por si
mesma em funcdo de sua prépria esséncia, tal como ela é formada.”**.

O argumento de Platdo é corroborado tempos depois pelas palavras de Kant
guanto ao fato de que a impossibilidade de se conhecer “a coisa em si” hdo acarreta
a negacao de sua existéncia, ja que seria absurdo pensarmos em fendmenos que
ndo sejam manifestacdo de alguma coisa. Assim, a modernidade filosofica, nesse
viés kantiano, assegura a possibilidade de se alcancar o conhecimento verdadeiro e
objetivo das coisas em geral nos fendmenos, sem precisar negar ou se preocupar
com a existéncia de uma “coisa em si” que se deixava expressar por meio da
linguaem; o que estd em questdo ndo € provar a existéncia do mundo, mas garantir
as condi¢cbes de possibilidades de sua apreenséo, ou seja, 0 modo de apreensao
subjetiva dos fendbmenos.

Nietzsche, por sua vez, acentua a arbitrariedade linguistica, desenvolvendo
0S argumentos necessarios a critica da metafisica por meio da linguagem. Sua
afirmacdo de que as palavras “ndo correspondem de maneira alguma a esséncia
originéria” traz de maneira decisiva uma tal critica, sem, no entanto, excluir, por
enguanto, a possibilidade da existéncia de uma “esséncia originaria”. Nao obstante,
Nietzsche permanece junto a tematizacdo do problema da convencéo linguistica,
aprofundando ainda mais a investigacdo, ao formular, de maneira clara e direta, o

questionamento filosoéfico da verdade por meio do problema da linguagem:

14 pLATON. ,Kratylos*. 386e. Samtliche Werke, Band 3. Ubersetzt von Friedrich Schleiermacher, Hieronymus
und Friedrich Mdller. Neu Herausgegeben von Ursula Wolf. Rowohlts Enzyklopéadie. 1957-1959 und 1994. P. 19.
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E além disso: o que se passa com aquelas convengdes da linguagem? Séo talvez
frutos do conhecimento, do senso de verdade: as designacbes e as coisas se
recobrem? E a linguagem a expressio adequada de todas realidades?™.

Com efeito, as reflexdes de Platdo anteriormente expostas enunciam um
namero expressivo de argumentos no tocante as significacdes linguisticas, de modo
que a possibilidade de fundamentacdo do conhecimento verdadeiro € vista nao
apenas por meio da linguagem humana, mas na propria esséncia constitutiva da
coisa, ou seja, “tal como ela é formada”. Considerando que a tradicao filosofica
moderna, em especifico, Leibniz e Kant, propde 0 questionamento acerca do
conhecimento verdadeiro tomando como referéncia central a subjetividade humana,
a esséncia da coisa € considerada por meio do homem e de suas categorias. Nesse
caso, ao se contrapor as reflexdes de Platdo, Nietzsche, nesse momento especifico,
também ndo conseguiu extrapolar o ambito da modernidade, se se admite essa
referéncia a subjetividade, pois, como coloca Thomas Boening, “no seu periodo
inicial ele adota, inadvertidamente, a posicdo moderna subjetivista, segundo a qual o
homem é aquele que cria 0 que se lhe opde, o objeto.”™'®. A essa altura, as suas
reflexbes partiam da pressuposicdo de que o conhecimento verdadeiro sé seria

possivel, na medida em que féssemos afetados pelas coisas:

SO é possivel provar o que as coisas sao por meio da determinacdo de um sujeito
como medida. Suas qualidades em si ndo nos dizem respeito, mas apenas na
medida em que elas nos afetam.*’

Se ndo nos detivermos em torno da problematica assuncao nietzschiana do
“sujeito como medida”, e concordarmos com Bernard Williams, quando afirma que
Nietzsche posteriormente supera as “formulacbes do ensaio ‘Sobre verdade e
mentira’, na medida em que chega a compreenséo de que ndo ha um ponto de vista
a partir do qual as nossas representagcdes do mundo (como é em si e por si) sdo

»118

capazes de serem medidas” ", conseguiremos nos dedicar ao outro problema além

15 NIETZSCHE, F. “Sobre verdade e mentira em sentido extramoral” In: Obras incompletas. Sé&o Paulo: Abril

Cultural, 1978, p..47. (Tradugdo de Rubens Rodrigues Torres Filho”).
1% BONING. Thomas. Metaphysik, Kunst und Sprache beim frihen Nietzsche. Berlin: de Gryter, 1988, p. XI.
M7 NIETZSCHE, F. KSA 7, NF, 19[156], Verdo de 1872 — Inicio do ano de 1873, p. 468.
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75

do da “linguagem conceitual” que enunciamos acima: o da razdo. No aforismo do

livro Humano, demasiado humano, encontramos a seguinte passagem:

Da crenca na verdade encontrada fluiram, aqui também, as mais poderosas fontes
de energia. Muito depois — somente agora — 0s homens comegcam a ver que, em sua
crenca na linguagem, propagaram um erro monstruoso. Felizmente é tarde demais
para que isso faca recuar o desenvolvimento da raz&o, que repousa nessa
crenca.'*’

Se é correto afirmar que um dos projetos centrais da andlise nietzschiana
concernente a crenca nha verdade consiste em identificar a tacita adocdo de
condicbes de possibilidade no pensamento cientifico—filoséfico quanto a
determinacdo do “impulso a verdade”, convém, de acordo com a passagem acima,
atentar ndo apenas para a crenga na linguagem conceitual, mas para outro
importante elemento que também desfruta dessa crenca: a razdo. Pergunta-se: em
gue medida é possivel identificar o papel da razdo na tentativa de determinacao do
conhecimento verdadeiro?

Nietzsche tem em vista tanto a postura que cada um de nés assume quando
julga que é movido por um impeto de querer a verdade quanto a propria tentativa
cientifico—filoséfica de determinacdo da verdade objetiva das coisas em geral. Todos
0os exemplos apresentados revelam uma semelhanca estrutural entre a vontade de
verdade cotidiana e a vontade de verdade especializada cientifico—filoséfica, na
medida em que ambas partiam do pressentimento de que a realidade na qual
vivemos e somos é mera aparéncia e que sob essa realidade, existe uma realidade
oculta a ser descoberta. O impulso a verdade, por meio do qual nos movemos nas
tarefas cotidianas, a fim de determinar pontos seguros e confidveis para a nossa
orientacao, assemelha-se, em seu processo dinamico, a vontade de verdade que o
filbsofo assume como impeto cientifico de busca do conhecimento verdadeiro.
Ambos sdo movidos por um impulso a “certeza” e a “regularidade”, isto €, por um
impulso para a aquisicdo de certezas das representagdes que empreendemos do
mundo, procurando identificar uma regularidade no proprio mundo. A questéo,
portanto, ndo implica em desvendar um tipo especifico de disposicao originaria que
se assemelha em nossa cotidianeidade a forma cientifico-filoséfica de conhecer o

mundo. Cumpre investigar os critérios do impulso a verdade como “vontade de

19 NIETZSCHE, F. Humano, demasiado humano: um livro para espiritos livres. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 2000, Prélogo, p. 7-14.
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verdade”. Para tanto, podemos recorrer a mais uma passagem de “Sobre verdade e

mentira em sentido extramoral”, em que Nietzsche escreve:

Quando alguém esconde uma coisa atrds de um arbusto e ai procura e também a
encontra, entdo ndo ha muito que se vangloriar nesse procurar e encontrar. mas
assim é que se passa com o procurar e encontrar da ‘verdade’ no interior do ambito
da razdo. Se forjo a definicdo de animal mamifero e, entdo, declaro, depois de
inspecionar um camelo: ‘veja, um animal mamifero’, entdo certamente que, com
isso, uma verdade é trazida a luz, mas ela é de valor limitado, quero dizer, é
cabalmente antropomérfica e ndo contém um Unico ponto que seja ‘verdadeiro em
si’, efetivo e universalmente vélido, sem levar em conta o homem. O pesquisador
dessas verdades procura, no fundo, apenas a metamorfose do mundo nos homens,
luta por um entendimento do mundo como uma coisa a semelhanga do homem e
conquista, no melhor dos casos, o sentimento de uma assimila(;élo.12

Novamente destaca-se o valor atribuido a presenca humana na formagéo do
conhecimento verdadeiro. Mas dessa vez o tom se reveste de uma sonora critica: a
verdade trazida a luz € cabalmente antropomoérfica. O que a passagem nos
proporciona é uma aproximacao aquilo que afirmamos ser um dos pontos de partida
da critica de Nietzsche ao problema da “vontade de verdade”: a indicacdo da
assuncao tacita de algumas condicbes de possibilidades e pressupostos no
empreendimento tedrico cientifico—filosofico. Considerando que a determinacdo da
verdade nao representa uma atividade exclusiva do pensamento cientifico—filoséfico,
€ de se notar que, a primeira vista, Nietzsche ndo se expressa de maneira muito
clara, ao identificar o sistema tedrico ao qual a sua critica se refere. Os argumentos
sdo inicialmente introduzidos por meio da menc¢do a “alguém” que procura e
encontra a verdade, para, entdo, constituirem-se enquanto tracos peculiares do
chamado “pesquisador das verdades”. No entanto, as ulteriores indicacdes sobre
esse “pesquisador das verdades” ndo poderiam ser mais adequadas para nosso
proposito interpretativo, porquanto descrevem tanto as caracteristicas centrais do
sistema tedrico por ele representado quanto o cerne da capacidade humana de se
mover pelo impeto da vontade de verdade. Concentrar-nos-emos, portanto, nessas
indicacdes, a fim de identificar as principais caracteristicas do tipo especifico do
sistema teorico animado pela vontade de verdade descrito na passagem acima.

A passagem tem inicio com a afirmacdo de que ndo ha muito o que se
vangloriar em um “procurar e encontrar’ que ja desde sempre supde como dada

uma certa compreensdo da natureza mesma daquilo que precisa ser procurado e

120 NIETZSCHE, F. “Sobre verdade e mentira em sentido extramoral” In: . Obras incompletas. S&o
Paulo: Abril Cultural, 1978, p. 50. (Tradugdo de Rubens Rodrigues Torres Filho”)
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encontrado. Ou ainda: a compreensao da natureza (a dindmica de sua constituicao)
daquilo que é procurado e encontrado ndo é apenas vista enquanto dada em si
mesma, mas introduzida de antem&o para, entdo, figurar como uma nova
descoberta. Neste sentido, sugere-se que a busca pela verdade seja uma busca por
algo que se supde como dado. Soma-se a isso que a explicacdo da natureza desse
objeto parece ser realizada mediante a utilizacdo de determinados principios,
hipoteses etc. Se o procurar for eficiente em sua aplicagdo dos principios e
hipoteses, entdo a explicacdo acerca da natureza do objeto € encontrada; o
resultado desse encontrar € o0 conceito. Ja identificamos esse processo de
determinacdo da natureza dos objetos da realidade como caracteristico de todo
sistema tedrico de conhecimento movido pela vontade de verdade. E também vimos
como Kant definiu essa questao.

Se ainda existiam duvidas quanto ao fato de que o processo de
determinacdo do procurar e encontrar a ‘verdade’ dos objetos da realidade descrito
na passagem anterior representa a vontade de verdade filosofica, essas se dissipam
quando Nietzsche acrescenta: “mas assim € que se passa com O procurar e
encontrar da ‘verdade’, no interior do ambito da razéo’e afirma, criticamente, que
essa verdade “ndo contém um unico ponto que seja ‘verdadeiro em si’, efetivo e
universalmente valido”. Disposto no “interior do ambito da raz&o”, o processo da
vontade de determinac@o da verdade é realizado consoante a capacidade racional
de apreender a natureza dos objetos a partir da imeditatidade com que se nos
apresentam enquanto tais, elevando-se um conceito que tenta representar ndo essa
entrega a imediatidade, mas sim aquilo que sédo em si mesmos. A inspecao racional
de um camelo, se nos remetermos uma vez mais a passagem anterior e
considerarmos esse exemplo segundo o ponto de vista de uma investigacao
cientifico—filoséfica, € movida pelo interesse de determinar aquilo que ele é em si
mesmo, ou seja, hdo segundo a impressdo que tomamos da sensibilidade, uma
espécie de noc¢do particular e um tanto confusa; mas sim aquilo que configura o seu
ser. Se nos entregassemos a imediaticidade, possivelmente estariamos imersos em
ilusdes. Somente por meio da abstracdo das singularidades que compdem o ente
camelo, disposto na imediatidade (lembrando o que foi visto na analise da linguagem
conceitual), é que se torna possivel compreendé-lo enquanto aquilo que é. Tal
capacidade de abstracao, a partir da imediatidade, a compreenséao representacional

da verdade acerca de um ente singular e a elaboracdo dessa abstracdo e
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compreensao representacional em forma de conceitos condizem com a utilizacdo da

capacidade da razdo no ambito do pensamento cientifico—filosofico.
Caracterizando-se, portanto, enquanto pesquisa filoséfica racional, a

vontade de determinacdo daquilo que o camelo efetivamente é significa, utilizando

os termos de Nietzsche, apenas uma compreensao singular supostamente tornado

(113 ”n

um conceito “verdadeiro em si’, efetivo e universalmente vélido™. E exatamente
nesse ponto que a critica se apresenta com todo vigor. Uma vez que o
empreendimento cientifico—filoséfico move-se pela vontade de verdade e faz uso da
razao, precisa, paradoxalmente, da pré-disposicdo para a confianca na evidéncia
dos pressupostos racionais e da crenca na possibilidade de verdade, isto €, alguns
pressupostos especificos e a “verdade” sdo tomados como dados e claros em si
mesmos para que, entdo, se alcancem conclusdes verdadeiras. A sentenga, por
meio da qual iniciamos a passagem supracitada, procurava justamente indicar esse
posicionamento paradoxal: “Quando alguém esconde uma coisa atras de um arbusto
e ai procura e também a encontra...”. Nietzsche entendeu que a determinacao
racional ancorada na vontade de verdade sustenta-se em predefinicdes e crencas
que Ihes s@o necessarias com intuito de, afinal, ndo realizar outra coisa sendo a
prépria determinacao racional da verdade. Assume-se, por exemplo, a definicdo de
animal mamifero, para fins de determinagéo racional de um ente singular, definicdo
essa sem a qual ndo ha como chegar a qualquer conhecimento verdadeiro desse
mesmo ente. “Certamente que, com isso”, afirma Nietzsche, “uma verdade é trazida
a luz’; mas ndo uma verdade tal como o empreendimento cientifico—filoséfico
realmente pretendia instituir: como uma verdade que “contém um Unico ponto que
seja ‘verdadeiro em si’, efetivo e universalmente valido, sem levar em conta o
homem.”. Tal verdade que € trazida a luz supde, de antemé&o, a crenca na verdade e
a existéncia de uma faculdade de conhecimento no individuo capaz de se vincular a
esse conhecimento. Em outras palavras: ndo apenas a crenca de que exista uma
“verdade em si”, mas também uma capacidade racional de se vincular a essa
mesma verdade configurariam as principais suposi¢ées do conhecimento cientifico—
filosofico. Segundo a leitura realizada por Nietzsche, € desse contexto que provém o
sentimento de obrigatoriedade nas ag¢fes humanas. Sobre essa questdo, uma
anotacao extraida dos fragmentos péstumos da época de redacdo do texto “Sobre

verdade e mentira em sentido extramoral’é sugestiva, quando Nietzsche escreve:
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Para uma analise da crenga a verdade: isto porque todo possuir-a-verdade
(Wahrheit-haben) é, no fundo, apenas uma crenca de que realmente se possui a
verdade. O pathos, o sentimento de obrigatoriedade, parte inicialmente dessa crenga
e ndo de uma suposta verdade. Ja a crenga, por sua vez, pressuPc”)e a existéncia de
uma faculdade incondicionada de conhecimento no individuo..."*".

Duas sdo as conclusbes que essa passagem nos autoriza a chegar: em
primeiro lugar, a de que a crenca na verdade supde a existéncia de uma “faculdade
incondicionada de conhecimento no individuo”; e, em segundo lugar, a de que o
sentimento de obrigatoriedade” a verdade advém da crenga na verdade, ndo em sua
suposta existéncia. O sentimento de obrigatoriedade, que impde a busca pela
verdade ndo provém, portanto, da constatacdo empirica ou ontolégica da existéncia
de uma verdade, ou seja, ndo provém da constatacao inicial de que exista realmente
algo a que se possa chamar de verdade ou até mesmo da necessidade ou mérito de
sua busca; ndo ha qualquer indicio de comprovacao da possibilidade de se adequar
a interioridade do individuo com uma instancia em si que suporte a realidade
fenoménica; mas a obrigatoriedade a verdade advém de uma cega suposi¢do — de
uma crenca — de que a verdade realmente existe e que € necessario assegurar suas
condicbes de possibilidade. Nao importa, portanto, estender aqui nossa analise a
sistemas tedricos filosoficos que assumam tacitamente a existéncia da verdade, mas
antes investigar em que medida é possivel identificar um processo de crenca no
valor da verdade e o vinculo com a capacidade de conhecimento do individuo
nesses sistemas cientifico-filoséficos e nas mais diversas relacdes intersubjetivas;
melhor sera acentuarmos nossa investigacdo acerca de uma ligacao interna entre a
“faculdade incondicionada de conhecimento” (a condi¢cdo sine qua non da crenc¢a na
verdade) e a arbritrariedade na determinacdo da verdade. Para tanto, n6s podemos
recorrer a duas passagens decisivas do texto “Sobre verdade e mentira em sentido

extramoral”:

E notavel que o intelecto seja capaz disso, justamente ele, que foi concedido apenas
como um meio auxiliar aos mais infelizes, delicados e pereciveis dos seres, para
firmé-los um minuto na existéncia, da qual, sem essa concesséo, eles teriam toda
razdo para fugir tdo rapidamente quanto o filho de Lessing. Aquela altivez associada
ao conhecer e sentir, nuvem de cegueira pousada sobre os olhos e sentidos dos
homens, engana-os pois sobre o valor da existéncia, ao trazer em si a mais lisonjeira
das estimativas de valor sobre o proprio conhecer. Seu efeito mais geral é o en%ano
— mas mesmo os efeitos mais particulares trazem em si algo do mesmo carater. 2

2L NIETZSCHE, F. KSA 7, 29[8], Fragmentos Péstumos, Verao - outono de 1873, p. 624.

122 NIETZSCHE, F. “Sobre verdade e mentira em sentido extramoral” In: Obras incompletas. S&o Paulo: Abril
Cultural, 1978, p..45. (Tradugdo de Rubens Rodrigues Torres Filho”).
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Enguanto o individuo quer se conservar frente a outros individuos, ele entdo usa o
intelecto, em um estado natural das coisas, na maioria das vezes apenas para a
dissimulag¢éo: mas, porque o ser humano quer, a0 mesmo tempo por necessidade e
tédio, existir de maneira gregaria e social, ele entdo precisa de um acordo de paz e
se esforca para que pelo menos a maxima bellum omnium contra omnes
desapareca do seu mundo. Esse acordo de paz traz consigo algo que se assemelha
ao primeiro passo para a aquisi¢cdo daquele enigmatico impulso a verdade.'®

Com as passagens acima, chegamos ao cerne da identificacdo nietzschiana
do vinculo entre o problema do conhecimento centrado na “verdade” e o sentimento
de obrigatoriedade pelo qual as acfes humanas (supostamente) deveriam se
orientar. Nietzsche expde o surgimento de um “impulso a verdade” em contraposi¢cao
a efetiva utilidade do intelecto humano: conservar a vida em “um estado natural das
coisas”. Trata-se, grosso modo, de uma discussdo sobre a necessidade e a
possibilidade do intelecto humano atuar como um meio de acesso as coisas em
geral, sem gue suas supostas representacdes conceituais sejam tomadas como o
principio pelo qual a realidade efetiva se da e pelo qual as a¢cdes humanas devem se
orientar. O intelecto humano, cujo modo de atuacdo poderiamos deduzir a partir
dessas passagens, tem como funcdo, “apenas”, a conservagao da vida humana.
Sua funcdo equivale a de “um meio auxiliar aos mais infelizes, delicados e
pereciveis dos seres, para firma-los um minuto na existéncia”. Aludindo ao caso do
filho de Lessing, que morrera minutos depois de seu nascimento, Nietzsche afirma
que, sem o intelecto como suplemento para a autoconservacao, 0s seres humanos
“teriam toda raz&o, assim como o filho de Lessing, para fugir o mais rapido possivel”
da existéncia. O interesse para que o intelecto humano funcione como algo além de
“mero” suplemento de autoconservacdo ndo advém do contato imediato com as
coisas em um estado natural, mas sim da vontade humana de viver de maneira
gregaria: “porque o ser humano quer, ao mesmo tempo por necessidade e tédio,
existir de maneira gregaria e social’. Com o intuito de conhecer as coisas por meio
de uma objetividade conceitual, os individuos recorrem ao intelecto e as suas
capacidades de representacdo e conceituacdo que, na visao de Nietzsche, nada
representam sendo meios de dissimulagéo proprios a capacidade racional humana.
Se o individuo quer viver em sociedade e, entdo, faz uso do intelecto, se utiliza de
um meio reflexivo e objetivo para satisfazer a sua conservacdo gregaria. Como

vimos anteriormente, os resultados do processo reflexivo de aplicacado do intelecto

123 NIETZSCHE, F. “Sobre verdade e mentira em sentido extramoral” In: Obras incompletas. S&o Paulo: Abril
Cultural, 1978, p..51. (Tradugdo de Rubens Rodrigues Torres Filho”) Com pequenas modificacdes.
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humano a realidade como meio de se conservar frente a outros individuos sado os
“conceitos”. A capacidade simbodlica de representacdo do intelecto humano -
reforcando a chave de compreensédo da passagem acima — extrapola o limite da
mera significagdo das coisas para o homem e passa, entdo, a valer como
significacdo “em si”. O mundo conceitual, que deveria conferir significado as coisas
em geral para o homem, passa a ser visto como um “mundo em si”. Esse mundo em
si, pressuposto e sustentado pela capacidade simbolica conceitual de significacdo
das coisas, passa a figurar ndo apenas como a expressao de uma necessidade (de
autoconservagdo), mas também como uma expressdo que nao pertence a natureza
humana: viver em sociedade. Ao tomar o intelecto humano néo pela sua funcédo de
conservagao do ser humano no contato imediato com as coisas, mas sim pela
necessidade de se viver em sociedade, a tradicdo filosofica requer sempre
universalidade em detrimento de qualquer tipo de individualidade. Trata-se de
perceber que o intelectualismo como forma de significacdo dissimuladora e
consequente tentativa de apoderamento do mundo exterior representa um
fundamento moral, uma vez que o0s conceitos séo as formas valorativas de reduzir a
multiplicidade da realidade a uma unidade simbdlica supostamente universal. Em
outras palavras: trata-se da forma de utilizar o intelecto a fim de conferir primazia a
condi¢cdes conceituais e universais. A “vontade de verdade” provém, portanto, da
vida em sociedade e remete para além da prépria vida humana. O fundamento moral
do conhecimento e a utilizagdo do conhecimento como fundamento da moral sao
exemplarmente tematizados na seguinte passagem do texto “Sobre verdade e

mentira em sentido extramoral”:

O mentiroso usa as designagOes validas, as palavras, para assim fazer aparecer o
ndo—efetivo como efetivo; ele diz, por exemplo: ‘sou rico’, quando para seu estado
seria precisamente ‘pobre’ a designacdo correta. Ele faz mau uso das firmes
convengdes por meio de trocas arbitrarias ou mesmo inversdo dos nomes. Se ele o
faz de maneira egoista e de resto prejudicial, a sociedade ndo confiard mais nele e,
com isso, 0 excluira de si."**

Como foi dito, Nietzsche utiliza o texto “Sobre verdade e mentira em sentido
extramoral” para analisar em que medida o sentimento de obrigatoriedade das acfes
humanas provém do estabelecimento da verdade. A passagem acima nos permite
aprofundar a compreensdo desse aspecto da critica de Nietzsche a moral ocidental,

124 NIETZSCHE, F. “Sobre verdade e mentira em sentido extramoral” In: Obras incompletas. S&o Paulo: Abril
Cultural, 1978, p..46. (Tradugdo de Rubens Rodrigues Torres Filho”)
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a partir do exame do modo em gue a verdade é tomada como meio pelo qual as
acOes humanas deveriam se orientar.

Uma vez que algumas das designacdes validas, que nos conduzem ao
estabelecimento da verdade (as normas morais ou as palavras, como no caso
acima), se encontram amparadas pelo convencionalismo social e por uma suposta
correspondéncia estabelecida no convencionalismo légico entre as palavras e as
coisas, fazer uso de maneira espontanea e livre (leia-se: “egoista”) dessas
designacdes seria subverter a ordem usual do acesso comum a verdade e, portanto,
incorrer nas sancdes impostas pela vida em sociedade.

Dois sdo os modos sugeridos por Nietzsche quanto a possibilidade de se
subverter a ordem usual do acesso comum a verdade. Ambos se referem a ma
utilizacdo das convencoes fixas ditadas ou pelo convencionalismo social e pelo
convencionalismo logico; em primeiro lugar, por meio de uma substituicdo arbitraria
das convencdes fixas, ou seja, por uma substituicdo intencional daquilo que se
encontra prescrito enquanto norma moral fundada em substratos légicos e sociais;
ou, em segundo lugar, por meio de uma mera inversdo de nomes, isto €, por meio
de uma mera inverséo de signos linguisticos.

No primeiro caso, as trocas arbitrarias sdo aquelas nas quais um individuo
ndo mantém uma correspondéncia semantica entre as palavras e as coisas,
perdendo-se, assim, o viés da sua obrigatoriedade, ao dizer o que a coisa é: ele ndo
reconhece tal obrigatoriedade, por ndo reconhecer a correspondéncia socialmente
instituida. Assim como Nietzsche diz na passagem anterior, 0 mentiroso utiliza a
palavra “rico” quando o conteldo semantico que corresponderia a representacdo do
seu estado seria a palavra “pobre”. A palavra “pobre” que € comunicada traz a tona
um determinado estado que corresponde ao que fora estabelecido como valido. Ele
re—presentaria, ou seja, traria a representacdo conceitual o estado que ndo aquele
tomado como universalmente valido. Uma substituicdo desse tipo indica a utilizacédo
ndo atenciosa da correta correspondéncia entre o conceito e o que € tomado como
universalmente valido.

J& no segundo caso, que Nietzsche nos apresenta como uma inversao de
nomes, trata-se de uma ma-utilizagdo casual dos nomes para fins de significagdo
comum. Se, no primeiro caso, houve uma questdo deliberada quanto a
correspondéncia interna entre o0 nome e 0 seu contelddo semantico, no segundo

caso, 0 que temos € uma simples troca dos nomes que desconsidera a relacao
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semantica entre ambos. Por ndo se ajustar a convencao fixa em sua prescricdo
normativa légico-social de “sentidos” e “nomes”, 0 mentiroso sequer consegue inferir
0s conteddos semanticos ou 0os nomes em suas meras referéncias utilitarias. Cada
nome para ele nada mais é do que uma moeda sem valor. O mentiroso €, aqui, 0
amoral.

Ora, a falta de rigor na utilizacdo logica e social de nomes e significados
inviabiliza o acesso individual a uma verdade comum a todos, impedindo néo
apenas que o individuo participe daquilo que é majoritariamente compreendido, mas
que ele proprio — na singularidade dos seus pensamentos e dos seus atos — seja
compreendido. Ha, portanto, uma dificuldade de conciliacdo entre o individuo
singular e a sociedade no que diz respeito ao sentimento de obrigatoriedade pelo
qual as acbGes deveriam se orientar. Acontece, porém, que em um dos casos
descritos acima a falta de rigor na observacao logico-social do individuo parece nao
influir na sua existéncia ou na realizacdo de suas acdes de modo punitivo. A
inversao de nomes pode ocorrer com qualquer individuo em meio a dinamica da vida
em sociedade. Neste caso, assim como acontece quando temos dificuldades de nos
ajustar as normas e convencOes fixas impostas de maneira logico—social,
recorremos a nossa capacidade de apreender tais normas ou até mesmo a boa
vontade dos individuos em sociedade. Se realmente houve uma substituicdo casual
como uma mera inversdo de nomes, ndo ha problema de lancar mdo de uma
reparacao ulterior que a corrija e que, entdo, favoreca o nosso entendimento da
crenca comum a um sentido Unico de verdade.

Nietzsche ndo elimina essa possibilidade da casualidade ou da mera
inversdo dos nomes. O que ele nos indica é o carater imperativo do acesso comum
a verdade que reside ndo em maximas morais, mas na determinacédo ontologica da
verdade. H4 um imperativo direcionado aqueles que deliberadamente desrespeitam
tal obrigatoriedade. Como ele complementa na passagem: “Se, por acaso, ele o faz
de maneira egoista e destrutiva, entdo a sociedade ndo confiard mais nele e, por
meio disso, o excluira de si”.

A vontade de reconhecer e se orientar pela verdade, a partir de um impeto
singular (individual), é dificultada em sua prépria condicdo de possibilidade como
designacdo comum a todos os agentes de uma sociedade. E possivel reconhecer no
sujeito que vive em sociedade sua capacidade de compreensdao dos mecanismos

cognitivos e analiticos na formacéo dessas designacdes — e Nietzsche faz isso ao
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reconhecer a existéncia do mentiroso —, ndo é permitido que ele o faca de outro
modo que n&o o ja realizado pela propria vida em sociedade. A medida que as
conjunturas sociais no Ocidente fundam-se em regula¢ges l6gico—discursivas, o
individuo deveria sempre apoiar sua resposta tendo por base esse discurso légico
de adequacdo. E suposto de antemdo que a resposta ndo apenas encontrard
amparo légico e concordante entre todos, mas valida segundo as mesmas
condi¢gbes para todos. Ir de encontro a essas conjunturas € assumir o risco da
exclusao social. Tal como a passagem sugere, 0 mentiroso, ou seja, aquele que nao
pretende se regular pelas conjunturas sociais e pela adequacao légico—discursiva,
deliberadamente se contrapbe a ordem das designacdes linglisticas, erguendo,
para si, a pretensdo de uma verdade acerca das coisas que esta fadada a nao se
estender para além da sua esfera particular. Ainda que possua uma compreensao
da arbitrariedade das convencdes fixas estabelecidas em sociedade (no uso de
signos para designar uma coisa enquanto tal), isto ndo é suficiente para criar (nem
para legitimar) o entendimento de outra convencdo linglistica cuja referéncia se
esgote no sentimento singular e egoista do individuo. Conseguir alcancar a clareza
dessa dimenséo a ponto de o individuo querer instituir a verdade de maneira egoista
seria 0 mesmo que supor a sua capacidade de realizar, por si s0, a juncao analitica
das designacfes que conduzem a verdade e também negar ou instituir outra
instdncia normativa (e universal) para a sua vontade. O individuo precisaria negar
aquilo que ha de mais constitutivo na vida, na espécie humana, e que agora se
tornou virtude gregaria: a autoconservacdo. Em outras palavras: para querer
alcancar a dimensao normativa e universal da verdade de maneira inteiramente
autdbnoma e singular, para querer reconhecer a sua singularidade e individualidade,
o individuo precisaria se colocar de maneira decisiva frente ao instinto de
autoconservacao, que subjaz a moral (metafisica) e elaborar outra doutrina que
passaria a garantir a sua “vontade de ndo se deixar enganar por nada ou por
ninguém”. Esse fora o limite que os argumentos de Nietzsche em “Sobre verdade e
mentira em sentido extramoral” encontraram e para o qual ele ainda ndo ofereceria
uma alternativa plausivel. O ponto central que ele continuaria a investigar seria o
equivalente ao de uma “vontade de nao se deixar enganar por nada ou por
ninguém”, isto é, da “exigéncia de veracidade”. Sua conclusdo é que se ndo ha
como justificar a existéncia de uma “verdade em si” e tampouco de uma faculdade

humana que se vincule a essa verdade, entdo o assim chamado “impulso a verdade”



85

possui outra fonte que ndo a “verdade”, o “intelecto” ou a “razdo”. Essa outra fonte
gue nos confunde, ao supor que de fato exista um “impulso a verdade”, corresponde,
para Nietzsche, a “exigéncia de veracidade”. Em uma passagem do texto “Sobre

verdade e mentira em sentido extramoral”, ele escreve:

Ainda ndo sabemos de onde provém o impulso a verdade, pois, até agora, sO
ouvimos falar da obrigacdo em sermos verazes que a sociedade exige para a sua
existéncia, ou seja, da obrigacdo de se utilizar metaforas usuais; portanto, expresso
moralmente: da obrigacdo de mentir segundo uma convencdo fixa, mentir de
maneira gregaria em um estilo obrigatério para todos. O homem, porém, esquece
que é assim que lhe acontece; ele entdo mente da maneira designada,
inconscientemente e de acordo com habitos seculares — precisamente por meio
dessa inconsciéncia, por meio desse esquecimento, € que ele chega ao sentimento
da verdade. No sentimento de estar obrigado a designar uma coisa como vermelha,
outra como fria, uma terceira como muda, desperta um sentimento moral
relacionado a verdade; a partir da oposigdo ao mentiroso, em quem ninguém confia
e de quem todos se afastam, o homem entdo demonstra para si mesmo a nobreza,
a confiabilidade e a utilidade da verdade. Agora ele apresenta 0 seu agir como um
ser racional sob o dominio das abstracdes: ele ndo suporta mais ser atravessado
pelas impressdes subitas, pelas intuigcbes. Ele universaliza todas essas impressoes
em conceitos descoloridos, frios, para, assim, ligar a eles a dire¢éo da sua vida e do
seu agir. Tudo o que distingue o homem do animal depende dessa capacidade de
transformar as metaforas intuitivas em um esquema, ou seja, de subsumir uma
imagem em um conceito. Algo que jamais teria éxito sob as primeiras impressdes
intuitivas é agora possivel no ambito daquele esquema: o estabelecimento de uma
ordem piramidal segundo castas e graus, a criagdo de um novo mundo de leis,
privilégios, subordinag6es e determinacdes fronteiricas que se coloca frente aquele
outro mundo intuitivo das primeiras impressdes como o mais fixo, o0 mais universal, o
mais conhecido, 0 mais humano e, por isso, como o mais regulador e imperativo.'?

Essa passagem oferece uma série de argumentos que nos dao acesso a
temética acerca do surgimento da “vontade de verdade”, a partir da vida em
sociedade (da moral), a0 mesmo tempo em que se encontra circunscrita a idéia que
pode ser assim formulada: apesar da evidente utilidade do conceito de “verdade”
para o0 estabelecimento e para o exercicio de normas sociais, apesar da
necessidade de que as designacdes linglisticas comuns no decorrer da vida em
sociedade possam vir a ser compreendidas de maneira universal, o “impulso a
verdade” ndo se assemelha sendo a um sentimento de obrigatoriedade que
provém da assunc¢do dogmatica quanto ao valor da verdade para a realizacdo
dessas atribuicdes, isto €, para o pleno funcionamento da vida de um modo
geral.

O “pathos da verdade” ndao provém de forma natural da esséncia humana de
modo que também ndo h& como supor a existéncia de uma verdade em si. A Unica

constatacdo que nos é acessivel corresponde a “obrigacdo em sermos verazes que

125 Nietzsche, F. KSA 1. Uber Wahrheit und Lige im auRermoralischen Sinne 1. S. 881.
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a sociedade exige para a sua existéncia’, ou seja, talvez seja correto afirmar que
nao exista um impulso a verdade ou até mesmo “a” verdade, mas néo se pode dizer
0 mesmo quanto a veracidade. Isto porque a veracidade constitui uma exigéncia
social e é muito provavel que dai tenha surgido a crenca nas mais diversas
concepcOes orientadas pela nocdo de verdade. Se nos é licito levantar essa
qguestao, convém perguntarmos: o que Nietzsche entende, afinal, por veracidade?

Somente agora supomos estar em condicbes de nos aproximarmos da
compreensao nietzschiana do problema da veracidade na moral. Seria correto supor
que, para Nietzsche, o processo descrito pelo nome de “veracidade” constitui uma
vontade de representar a verdade? A rigor, devemos, em primeiro lugar, reafirmar
algo que deixamos em suspenso, a saber, que o termo ‘“veracidade”
(“Wahrhaftigkeit”) em Nietzsche sempre foi visto de forma negativa, ou seja, como
uma postura que tem inicio com a vida em sociedade e que é, posteriormente,
exigida pela tradicdo filoséfica. Na qualidade de exigéncia tedrica, no entanto, trata-
se de uma atitude dificil de ser realizada enquanto tal. Em outras palavras: como a
postura tedrica da tradicdo filosofica encontrar-se-ia enraizada na exigéncia de
veracidade proveniente da vida em sociedade, enfrentando dificuldades das quais
pouco suspeitou.

J& em seus textos, obras e anotacdes redigidos a partir da década de 1870,
passando pelas obras Humano, demasiado humano, Aurora, A gaia ciéncia, Assim
falou Zaratustra, Além do bem e do mal até o apice em Genealogia da moral,
encontramos sempre 0 mesmo significado para o termo em questao: trata-se, grosso
modo, da tentativa de se abstrair do erro, da ilusdo e do engano nas mais variadas
formas e possibilidades da vida em geral. Um meio de se afastar da ilusdo no
processo de determinacdo do conhecimento; do erro nos discursos proferidos em
sociedade, ou até mesmo do engano, nas representacdes imagéticas que formamos
diante da contemplagdo do mundo exterior. Tudo isso marca, para Nietzsche, a
distincdo fundamental do processo chamado de “veracidade”.

Essa é uma definicho do modo que nos é licito entender o significado do
conceito de “veracidade”. O que efetivamente nos da acesso ao estabelecimento
desse conceito no pensamento de Nietzsche impde um esclarecimento ainda mais
cuidadoso e muito mais atento as suas injuncdes tedrico—praticas. Do ponto de vista
do conhecimento, por exemplo, poderiamos supor que a veracidade representaria a

vontade de instituir um encadeamento de principios l6gicos na construcdo do
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pensamento, afastando, assim, a possibilidade do erro em nossas proprias
inferéncias; enquanto do ponto de vista do discurso, a exigéncia de veracidade
poderia representar a vontade de tornar o ser humano cognoscivel e representavel
em suas acles e pensamentos, afastando, assim, a possibilidade do erro no agir e
da falsidade nas promessas; ou, dito de modo ainda mais contundente por meio das
palavras encontradas na Genealogia da moral: para um tipo especifico de discurso
gue exige veracidade, existiria a vontade de tornar o ser humano “calculavel, regular
e necessario.”*

Outra necessidade de melhor estruturarmos o conceito de veracidade é que,
apesar de possuir semelhancas estruturais com aquilo que vivemos em nossas mais
diversas experiéncias cotidianas, o exame nietzschiano da noc¢éo de veracidade nao
se reduz e tampouco retira dai suas principais inferéncias teéricas. Tal como a
definimos enquanto uma vontade de negacédo da ilusdo, do engano e do erro, nés
entdo podemos supor que a “veracidade” se mostra imprescindivel ndo apenas na
edificacdo de uma sociedade, de uma teoria, de normas de conduta, de conceitos ou
processos linguisticos. Assim como qualquer pessoa atestaria a partir de uma rapida
observacao de si, a veracidade se faz imprescindivel nos simples momentos em que
pensamos, agimos ou julgamos. Nossos pensamentos, juizos e acdes se constroem
com base em nosso anseio pelo afastamento do erro e do engano e uma
consequente seguranga. Buscamos — e de diversas formas — regularidade e
sustentacdo para 0S n0ss0s pensamentos juizos e acdes. Nas experiéncias da vida
cotidiana parece-nos simplesmente impossivel abdicar ou mesmo contestar a
inexoravel necessidade de veracidade e ndo buscarmos mostrar a impossibilidade
de oferecer qualquer tipo de condicionalidade ao erro, ao engano ou a ilusdo — seja
no discurso, no pensamento ou nas agdes. Portanto, ndo sdo poucos 0s contextos
de aplicacdo do conceito de veracidade.

A palavra alema “veracidade” (Wahrhaftigkeit) vincula-se, em seu conteudo
semantico mais proprio, a um campo conceitual circunscrito a filosofia pratica. E
dificil precisar o real significado desse conceito, sem considerar outros conceitos de
Filosofia pratica que lhe complementam ou que lhe sdo equivalentes. Os outros
conceitos que se encontram vinculados a significacdo do conceito de “veracidade” e

que apontam para a sua utilizagdo no campo especifico da Filosofia pratica sao:

126 NIETZSCHE, F. Genealogia da moral, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2004, p.48.
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“sinceridade’ (‘Aufrichtigkeit’), ‘honestidade’ (‘Ehrlichkeit’), ‘probidade’ (‘Redlichkeit’),
‘amor & verdade’ (‘Wahrheitsliebe’) e ‘autenticidade’ ‘Authetizitaet™?’. Alias,
Nietzsche chega a colocéa-los lado a lado em um aforismo da obra Além do bem e do

mal, ao indicar:

Séo de fato belas palavras reluzentes e festivas: probidade (Redlichkeit), amor &
verdade (Liebe zur Wahrheit), amor a sabedoria (Liebe zur Weisheit), sacrificio ao
conhecimento, heroismo do veraz — ha talvez algo que torna o singular orgulhosolzs.

Talvez o melhor exemplo da dificuldade de precisar o conteddo semantico
da palavra “veracidade”, sem recorrer a esses outros elementos da Filosofia pratica
nos seja apresentado por Kant, na segunda parte da Metafisica dos costumes
(1797). Ele define: “A veracidade (Wahrhaftigkeit) nas declaracbes € chamada de
honestidade (Ehrlichkeit) e, se essas declaragcbes sdo, ao mesmo tempo,
promessas, entdo elas sdo chamadas de probidade (Redlichkeit) e, acima de tudo,
sinceridade (Aufrichtigkeit).”?°

A razao pela qual devemos oferecer um esclarecimento prévio e ainda mais
significativo do conceito de “veracidade” no pensamento de Nietzsche € que situa a
sua definicdo a luz dos pressupostos anteriores e pretende inserir outro significado
para esse conceito: o de “probidade”. A luz de sua critica a tradicdo filosofica,
Nietzsche pretende substituir o conceito de “veracidade” pelo de “probidade”. Depois
de identificar a raiz histérica do conceito de “veracidade” na Antiguidade filoséfica e
na doutrina moral cristd, momentos sem 0s quais ndo ha como entender o apreco do
mundo ocidental pela determinacdo da “verdade a qualquer preco”, ele supde como
possibilidade uma nova acepcgao para esse termo.

A pergunta que surge é: como Nietzsche entendeu o conceito de
“veracidade” a luz das significacbes e contextualiza¢des historicas do pensamento
filosofico ocidental? Para esse proposito, podemos recorrer a primeira mencao do
termo “veracidade” nas obras filoséficas de Nietzsche. Em meio as reflexdes
desenvolvidas no paragrafo 12 de O nascimento da tragédia, ele escreve:

= importante conferir esse vinculo que o Historisches Woerterbuch faz no verbete “veracidade” e,

posteriormente, o verbete “probidade”. A nosso ver, ainda que ndo exista algum exemplo que possa corroborar
essa idéia, basta a leitura da passagem que indicamos da obra de Kant.
128 NIETZSCHE, F. Além do bem e do mal. S&o Paulo: Companhia das Letras, 1992. Capitulo Quinto, p. 86.

129 Metaphysik der Sitten, A 85, p.563.
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O prologo euripidiano nos serve de exemplo da produtividade desse método
racionalista. Nada pode haver de mais contrario a nossa técnica cénica do que o
prélogo no drama de Euripides. Que uma personagem individual se apresente no
inicio da peca contando quem ela é, o que precedeu a acgdo, 0 que aconteceu até
entdo, sim, o que no decurso da peca ha de acontecer — isso um autor teatral
moderno tacharia de rendncia propositada e imperdoavel ao efeito da tensé@o. De
fato, sabe-se tudo o que ira ocorrer. Quem vai querer esperar que ocorra realmente?
(...) Em todo caso, Euripedes acreditava ter notado que, durante aquelas primeiras
cenas, o0 espectador era tomado de peculiar inquietacdo, ao querer resolver o
problema de calcular a estéria antecedente, de modo que a beleza poética e o
pathos da exposi¢éo ficavam para ele perdidos. Por isso, introduziu o prélogo antes
da exposicdo e na boca de uma personagem a quem se devia conceder confianca:
uma divindade precisava, em certa medida, garantir ao publico o desenrolar da
tragédia e tirar toda divida quanto a realidade do mito: mais ou menos como
Descartes s6 conseguiu demonstrar a realidade do mundo empirico apelando para a
veracidade de Deus e a sua incapacidade para a mentira. Essa mesma veracidade
divina é utilizada por Euripides mais uma vez no encerramento de seu drama, a fim
de salvaguardar perante o publico o futuro de seus herdis: € a tarefa do famoso deus
ex machina.™*°

Nietzsche utiliza o paragrafo 12 de O nascimento da tragédia como meio
para aprofundar uma das principais teses que balizam a obra: a tese de que
Euripides, em decorréncia de sua adesdo a elementos centrais do pensamento
socratico, teria recorrido a meios racionalistas com o propésito de introduzir uma
nova técnica teatral na tragédia grega. Como nos aponta a passagem acima, o sinal
mais evidente dessa influéncia ndo era outro sendo o modo de utilizacdo do prologo
no drama tragico. Nietzsche diz: “O prélogo euripidiano nos serve como exemplo da
produtividade desse método racionalista.” O efeito desse novo “método racionalista”
como técnica teatral recairia somente sobre aqueles que se relacionavam com as
encenac0Oes artisticas da tragédia por meio do “entendimento” (“Verstand”). Nesse
caso, 0s espectadores ndo conseguiriam apreendé-la sendo de maneira conceitual.
A encenacdo precisaria dispor de uma histéria encadeada logicamente e cuja
significacdo deveria ser tanto inserida quanto apreendida por meio do
“entendimento”. Por isso, encontramos no paragrafo imediatamente anterior a esse a
idéia de que Euripides considerava o “entendimento... a propria raiz de todo desfrute
e criacdo”™*!. Para Euripides, o “entendimento” estaria na base criativa da tragédia e
na base de sua possivel apreensao.

A exclusividade conceitual na forma de criar e apreender as encenacgdes
tragicas significariam, para Nietzsche, uma evidente falta de apreco por aquilo que

» 132

havia de mais constitutivo na prépria tragédia: “o efeito da tenséo , OU seja, a

130 NIETZSCHE, F. O nascimento da tragédia, S&o Paulo: Companhia das Letras, 1992, p.81-82.
131 NIETZSCHE, F. O nascimento da tragédia, S&o Paulo: Companhia das Letras, 1992, p.77-78.

132 NIETZSCHE, F. O nascimento da tragédia, S&o Paulo: Companhia das Letras, 1992, p.81.
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tensdo que perpassava a encenacao tragica. Tratava-se, portanto, de uma falta de
apreco pelo vinculo entre os espectadores e o pathos préprio a tragédia. Para
conseguir realizar essa ousada tarefa, sobretudo pelo fato de que essa se
encontrava enraziada na prépria cultura grega, Euripides precisaria utilizar duas
estratégias: seria necessario substituir a primazia que a tragédia grega até entao

conferia ao assim chamado “efeito da tensdo™®3

na encenacao teatral por uma
primazia conferida a “acdo” (o encadeamento logico dos eventos oferecido aos
espectadores) e seria igualmente necessario instituir algum elemento que pudesse
indicar esse suposto encadeamento I6gico dos eventos. Em ultima instancia, o que
estava em questdo era precisamente identificar um encadeamento légico nos
eventos e encontrar um critério para validar essa identificacdo. A preocupacgéo do
tragedidgrafo Euripides reduziu-se a fazer com que todos os espectadores
reconhecessem em si mesmos uma capacidade de apreenséo logico—causal para
acompanhar o desenrolar da encenacdo tragica, bem como estabelecer algum
encadeamento l0gico nos eventos expostos em seu drama. Com o intuito de
alcancar todos esses objetivos, ele muda a estrutura do drama e insere um prélogo
antes da exposicdo. A atitude de Euripides reflete aquilo que ha pouco vimos como
constitutivo da “vontade de verdade”: em meio a tentativa de se afastar de qualquer
elemento de imprecisdo, qualquer erro, mudanca, transitoriedade e iluséo, recorre-
se a verdade (a uma instancia distinta da do fendmeno analisado) considerando-a o
que ha de valor mais elevado. A luz daquilo que viu como incompreensdo dos
espectadores, ao tentarem acompanhar a encenacdo do drama, ele se inclina a
afastar essa imprecisdao e propde a “regularidade” e a “certeza” por meio da
identificacdo de uma “verdade”. o prologo. A utilizacdo do prélogo equivale a
tentativa euripidiana de “garantir ao publico o desenrolar da tragédia e retirar
qualquer duvida acerca da realidade do mito”; equivale, portanto, a tentativa de
assegurar o afastamento do engano, do erro e das ilusdes. Em poucas palavras,
equivale ao modo como comumente identificamos o termo “veracidade”: “a vontade
de ndo se enganar e a de ndo se deixar enganar por nada ou por ninguém”.As
reflexbes do paragrafo 12 de O nascimento da tragédia nos auxiliam com a
compreensao nietzschiana do termo “veracidade”, ao ndo se restringirem a andlise

do uso que Euripides fez do método racionalista socratico. A analogia desse mesmo

133 Ibidem., p.81.
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termo com outro método racionalista filosofico elucida como a reflexdo nietzschiana
identificou o termo “veracidade”. De acordo com a passagem analisada, Nietzsche
exemplifica a atitude de Euripides, fazendo analogia a um dos momentos mais
importantes da filosofia moderna, a saber, ao argumento de Descartes na referéncia
a “veracidade de Deus” como meio de legitimar as suas reflexdes epistemoldgicas.
Nietzsche compara a atitude de Euripides, ao recorrer a utilizacdo do prélogo antes
da exposicao do drama, com a seguinte atitude de Descartes encontrada na obra
Meditacdes Metafisicas: “E, assim, reconhe¢o muito claramente que a certeza e a
verdade de toda ciéncia dependem do td0-s6 conhecimento do verdadeiro Deus.***

A afirmacdo cartesiana acima ocorre em um momento estratégico das
Meditacdes Metafisicas, qual seja, o momento no qual Descartes procurava
fundamentar a “verdade” e a “certeza” de toda ciéncia em meio a duvida. Sua
conclusao é a de que somente o conhecimento de Deus fornece o primeiro passo
como garantia de possibilidade do conhecimento cientifico acerca dos objetos da
realidade. Alcangando-se o conhecimento de Deus, sao entdo, asseguradas a
certeza e a verdade de toda ciéncia.

O que ha em comum entre a atitude de Descartes e a de Euripides? Por que
o proprio Nietzsche nos conduz a essa aproximacdo? Qual € a importancia dessa
aproximacdo para a compreensao do termo “veracidade’? A resposta a essas
perguntas encontra-se no problema com o qual Descartes se deparou, ao recorrer a
prova da existéncia de Deus: qual a causa do erro? O que Descartes procurou
nesse momento foi aquilo que descrevemos como caracteristico a toda exigéncia de
veracidade: se afastar do erro.

Por possuir uma natureza veraz e incapaz para a mentira, Deus nédo pode
ser a causa — e tampouco o responsavel — pela origem dos erros. Sua incapacidade
para a mentira € a garantia de que os objetos da realidade e a propria realidade
como um todo possuam, em si mesmos, uma natureza verdadeira. A veracidade de
Deus ndo esta simplesmente ligada a sua incapacidade de proferir a mentira, mas
antes a sua propria natureza. Isso corresponde a famosa prova ontologica
desenvolvida no capitulo Il das Meditacdes Metafisicas de Descartes. A certeza e a
verdade da ciéncia ndo provém da aplicacdo de métodos hermenéuticos ou

matematicos, mas sim da garantia oferecida por meio do conhecimento da idéia de

134 DESCARTES, Medita¢gBes Metafisicas, “Meditacdo Quinta”, Obras incompletas. S&o Paulo: Abril Cultural,
1978, p.128.
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Deus. Com a prova da existéncia de Deus, 0s objetos da experiéncia ndo podem ser
considerados meras ilusGes, tampouco egressos do mundo onirico, mas existentes
em si mesmos e de modo verdadeiro. A imprecisdo e 0 erro nao podem possuir
como causa a natureza de Deus. Considerado possuidor de uma natureza veraz e
perfeita, Deus garante que a natureza dos objetos possua uma verdade em si por
meio de sua incapacidade a mentira, ou seja, por sua falta de pretensdo de nos
enganar. Para Descartes, € o ser humano que nao dispbe da capacidade de
imediatamente reconhecer a certeza e a verdade de toda ciéncia. Ciéncia se faz por
meio do conhecimento de Deus, na medida em que sua incapacidade a mentira (a
veracidade de Deus) assegura a validade dos objetos e a certeza do nosso proéprio
entendimento. Neste contexto especifico, a veracidade figura como o traco
caracterisitico de uma incondicional vontade de se afastar do erro, cujo processo é
realizado ao se alcancar a idéia de Deus (a verdade). O estabelecimento da verdade
figura como o critério capaz de assegurar o afastamento da iluséo.

Desses argumentos, podemos deduzir o modo como Nietzsche
compreendeu o termo “veracidade” na historia da filosofia e a maneira pela qual ele
0 toma, de maneira critica, como referéncia em suas analises ulteriores. Se
Euripides e Descartes recorrem ao prélogo e a idéia de Deus a fim de,
respectivamente, validar o desenrolar da tragédia isentando-a da ilusdo referente ao
mito (uma divindade precisava, em certa medida, garantir ao publico o desenrolar da
tragédia e tirar toda davida quanto a realidade do mito) e garantir a existéncia dos
objetos da realidade, equivale a afirmar que procuraram se afastar do “erro” e da
“llusdo” por meio de algo que lhes garantisse a “certeza” e a “regularidade”. Se, para
Nietzsche, a “vontade de verdade” traduz o anseio de se afastar de elementos que
nos conduzam a impreciséo, ao erro e a ilusdo, é porque a “veracidade” propria a
toda “vontade de verdade” sempre representou um “calculo de utilidade” racionalista.
Em outras palavras: a fim de resolver o problema da ilusdo e do erro, a tradigao
recorreu a evidéncia de uma verdade. Por isso Nietzsche chama o método
euripidiano de racionalista e se refere a prova ontolégica de Deus, para corroborar o
seu argumento: ambos procuram se afastar do erro e da ilusdo, com a determinacéo
de critérios racionalistas e instituindo uma medida transcendente de valor: Deus.

Naqguela que é considerada uma das primeiras tentativas de se compreender
a problematica em torno do conceito de veracidade no pensamento nietzschiano,

Erika Emmerich, exemplifica como Nietzsche pretendia recorrer a esse conceito,
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sem sucumbir a seducdo de uma “verdade em si”, ou seja, sem pressupor um valor

a uma dimenséao que transcendesse a vida humana. Ela afirma:

O homem é verdadeiro — na terminologia de Nietzsche, veraz —, se ele proprio se
relaciona na descoberta do ente, se ele quer “ver” o ente tal como ele é. Este ser-
verdadeiro enquanto ser-descoberto pertence ao homem, tdo logo ele esteja “no
mundo”. Uma forma desse “estar-no-mundo” € o conhecer, assim como as ciéncias
praticam. Com isso, a verdade dos objetos do conhecimento e a verdade daquele
gue conhece sdo estendidas ao “para que” (“wozu”) com o qual o homem pode se
relacionar e a existéncia humana em geral**®

Concordando com os argumentos da passagem acima e trazendo-a para o
centro da discussdo com as reflexdes anteriores, € possivel nos aprofundarmos
nessa nocao de “veracidade” em Nietzsche como tentativa de “ver’ o ente tal como
ele €” e a insercdo da nocdo de Deus como a verdade que garante a fuga das
ilusdes. Neste caso, pergunta-se: em que medida “Deus” ou a “pessoa” inserida no
prélogo antes da exposicdo sdo, por si, suficientes para garantir aos espectadores o
encadeamento logico do drama e, ao ambito cientifico, a verdade e a certeza da
ciéncia? Dito de outro modo e centrado no exemplo cartesiano: o que faz de “Deus”
a garantia da certeza e da verdade na ciéncia? Para oferecer uma resposta a essas
indagacdes, convém observar que, na conjuncdo entre a analise referente a
utilizacdo do método racionalista por Euripides e o exemplo de Descartes extraido
das MeditacBes Metafisicas, Nietzsche vé a base de um ponto em comum: a idéia
de confianca. Enquanto Euripides introduz o prélogo antes da exposi¢cdo por meio de

uma pessoa que “deveria oferecer confianca™**

ao publico na apresentacao de sua
narrativa, sera precisamente a incapacidade de Deus a mentira que ira oferecer a
confiangca necesséria para a fundamentagcdo do mundo empirico. Com base na
confianca depositada na qualidade da natureza veraz de Deus é que se garante a
certeza e a verdade em toda ciéncia e a existéncia do mundo empirico. Para se
provar a existéncia do mundo empirico e da certeza e verdade de toda ciéncia, é
fundamental a confianga na natureza veraz de Deus. Tal confianga consiste em uma
crencga antecipada no valor da “pessoa” e de Deus como fundamento que permite
escapar de todo e qualquer erro e ilusdo. Trata-se, visto de modo andalogo, da

confianca no valor da verdade.

135 EMMERICH, Erika. Wahrheit und Wahrhatftigkeit in der Philosophie Nietzsches, Dissertacdo Bonn, 1933. p. 8.

18NIETZSCHE, F. O nascimento da tragédia, S&o Paulo: Companhia das Letras, 1992, p.12.
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2.3 O problemadaexigéncia de veracidade nas acdes morais

A luz dos argumentos desenvolvidos até aqui, erguem-se as seguintes
compreensdes acerca do conceito de moral: em sua primeira significacdo, o conceito
de moral em Nietzsche corresponde a tentativa de compreender a atitude tedrico—
metafisica da existéncia como um todo que se orienta pelo mundo inteligivel da
“coisa em si”. Como vimos, o mundo da “coisa em si” funcionaria como a razéo
suficiente do “mundo do fenbmeno”. Tal postura metafisica assume, de maneira
inadvertida, a verdade como o elemento central do mundo e das coisas em geral. Ao
fugir das ilusdes, do erro e do engano no interior da vida em sociedade (tornando a
exigéncia de veracidade equivalente a necessidade de auto-conservagdo no ambito
da moral), recorreu-se a idéia da verdade como o fundamento normativo pelo qual
as acoes e 0s pensamentos humanos deveriam se orientar. Como principal hipétese
de pesquisa, e retomando a idéia central por meio da qual iniciamos esse capitulo,
Nietzsche afirma que “[a]cerca do que é a ‘veracidade’ ninguém parece ter sido

veraz o bastante™?®.

Ou seja, “ninguém parece ter sido veraz o suficiente”,
porquanto a verdade era assumida de antemao como o fundamento das coisas em
geral e em resposta as ilusdes, ao erro e ao engano.

De acordo com essas leituras de Nietzsche, existem dois grandes
problemas, quando ndo ha o reconhecimento quanto a atuacdo de uma
“incondicional vontade de verdade” no interior da “exigéncia de veracidade”. Tais
problemas, emblematicamente indicados no aforismo 344 de A gaia ciéncia, se
revelam em toda a sua amplitude na discussdo com a modernidade filoséfica: por
um lado, ao se levar em conta que o aprec¢o pelo rigor cientifico constitui uma das
caracteristicas centrais da modernidade, entdo € possivel suspeitar que “o conceito
de veracidade,... entendido de modo sempre mais rigoroso”, finalmente “colocalra] a

27138 por outro lado, se o

guestdo: ‘que significa toda vontade de verdade
conhecimento filosofico ndo for capaz de traduzir as suas preocupacdes em sintonia
com o eminente avanco do filosofar histérico que permite colocar a pergunta pelo
significado da vontade de verdade, entdo faltara as investigacdes filoséficas a

possibilidade de conferir uma consciéncia intelectual mais elevada na determinagao

137 NIETZSCHE, F. Alem do bem e do mal, 177, S&o Paulo: Companhia das Letras, 1992, p. 83.

138 NIETZSCHE, F. Genealogia da moral, “Segunda disserta¢do”,18, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1998, p.
40 p.147-148.
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— sobretudo — das acfGes morais. No que diz respeito a uma atitude metafisica que
ndo se perfaz por meio de uma “nova” veracidade que desconfia do seu apreco
incondicional a verdade e a luz do filosofar historico, pontuando a relacdo desse
problema com as ac¢des morais, Nietzsche destaca o seguinte no aforismo niumero 5

do seu livro Além de bem e mal;

O que leva a considerar os filésofos com olhar meio desconfiado, meio irbnico nao é
o fato de continuamente percebermos como eles sdo inocentes — a freqiiéncia e a
facilidade com que se enganam e se perdem, sua puerilidade e seus infantilismos,
em suma — mas sim que ndo se mostrem suficientemente integros, enquanto fazem
um grande e virtuoso barulho téo logo é abordado, mesmo que de leve, o problema
da veracidade. Todos eles agem como se tivessem descoberto ou alcancado suas
opinides proprias pelo desenvolvimento autbnhomo de uma dialética fria, pura,
divinamente imperturbavel (a diferenca dos misticos de toda espécie, que sao mais
honestos e toscos — falam de “inspiragcao”): quando no fundo é uma tese adotada de
antemao, uma idéia inesperada, uma “intuicdo”, em geral um desejo intimo tornado
abstrato e submetido a um crivo, que eles defendem com razdes que buscam
posteriormente — eles sdo todos advogados que ndo querem ser chamados assim,
e, na maioria, defensores manhosos de seus preconceitos, que batizam de
“verdades” — estando muito longe de possuir a coragem da consciéncia que admite
isso, justamente isso para si mesma, muito longe do bom gosto da coragem que da
a entender também isso, seja para avisar um amigo ou inimigo, seja por exuberancia
e para zombar de si mesma. A rigida e virtuosa tartufice do velho Kant, com a qual
ele nos atrai as ilhas ocultas da dialética, que encaminham, ou melhor,
desencaminham, a seu ‘imperativo categorico’ — esse espetaculo nos faz sorrir, a
nés, de gosto exigente, que achamos nao Jpouca graca em observar os truques sutis
dos moralistas e pregadores da moral .(.. )

Uma leitura da passagem acima oferece a impressao que Nietzsche possui
acerca do problema da veracidade na tradicéo filoséfica moderna: trata-se de afirmar
que os sistemas filoséficos se movem por um tipo especifico de veracidade que, em
sua esséncia, ndo se mostra “suficientemente integra (redlich)”. Os sistemas
filoso6ficos movidos por essa veracidade ndo se mostram de maneira suficientemente
integra, porquanto aquilo que defendem “é, [no fundo], uma tese adotada de
antemdo, uma idéia inesperada, uma “intuicdo”, em geral, um desejo intimo tornado
abstrato e submetido a um crivo, que eles defendem com razdes que buscam
posteriormente — eles sdo todos advogados que ndo querem ser chamados assim, e
na maioria defensores manhosos de seus preconceitos, que batizam de “verdades”.
Falta-lhes, sobretudo, a desconfianca da incondicional vontade de verdade que
subjaz a veracidade e a utilizacdo do filosofar histérico como efetivo instrumento
hermenéutico filosofico.

Para Nietzsche, o pensamento filosofico ocidental € de tal modo marcado
pela pretensdo a universalidade de sua linguagem conceitual e dos principios e

139 NIETZSCHE, F. Além do bem e do mal, S&o0 Paulo: Companhia das Letras, 1992, p.81.
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normas que regem as ac¢des humanas que um sistema teérico moderno dificilmente
se comprometeria colocando em duvida a propria condicdo de possibilidade dessa
pretensdo. A superestima da verdade como forma de identificagdo do conhecimento
verdadeiro favorecia e assegurava a determinacdo da objetividade das coisas em
geral; talvez porque a sua intencdo era a de justamente levar as Ultimas
consequéncias, a condicdo de possibilidade da propria universalizacdo tedrica e
pratica e observar aquilo que tal universalizacdo condicionaria nas a¢des e na vida
humana, Nietzsche talvez tenha sido o primeiro pensador, concordando aqui com
Bernard Williams**®, que se propds a dificil tarefa de refletir sobre a vontade
filosofica de determinacdo do conhecimento verdadeiro: a veracidade filosdfica.
Procurando realizar uma autocritica da tradicdo filoséfica, Nietzsche utiliza-se
daquilo que chamou de sua “veracidade” para colocar em jogo a propria
“veracidade” inerente ao pensamento filoséfico da “vontade de verdade”. Ele
reconhece este tipo de questionamento da “veracidade” sobre a “veracidade” como a
caracteristica central da sua “probidade intelectual” (“intellektuelle Redlichkeit”) e a
virtude por exceléncia do “espirito livre”. Sobre essa paradigmética atitude

nietzschiana, Tilman Borsche observa:

O objetivo do espirito livre ndo pode ser conquistar a verdade a fim de possui-la,
ainda que essa possa ser a impressao que ele nos ofereca em suas lutas. O seu
objetivo encontra-se, precisamente, na demonstracao honrosa que se faz a verdade.
A veracidade é a medida humana da verdade. Nietzsche possui diversos nomes
para essa veracidade. Talvez probidade intelectual seja o mais freqUente.141

Na medida em que submete a “veracidade” do pensamento filosofico
ocidental ao crivo de sua “probidade intelectual”’, Nietzsche pretende oferecer um
novo tipo de veracidade propriamente filoséfico e indicar que, tal como fora praticado
até entdo, a assim chamada veracidade (a utilizacdo da verdade como tentativa de
assegurar a representacdo do conhecimento verdadeiro), ndo condiz com uma teoria
que se pressupde cientifica, rigorosa e, acima de tudo, moderna. Neste sentido,
importa compreender em que medida o distanciamento moderno da atitude

metafisica orientada pela verdade comprometeria 0 modo de constituicdo da moral

140 Em determinado momento do seu dltimo livro publicado em vida e se referindo especificamente ao problema

da relag&o entre os conceitos de verdade e veracidade, Bernard Williams diz: “O problema tratado nesse livro foi
descoberto por Nietzsche”. In: WILLIAMS, Bernard. Wahrheit und Wahrhaftigkeit. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
2003, p.28.

141 BORSCHE, Tilman. ,Leben des Begriffs nach Hegel und Nietzsches Begriff des Lebens*. In: Orientierung in
Zeichen. Zeichen und Interpretation Ill. Hrsg. von Josef Simon, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1997. p.59.
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e, a0 mesmo tempo, favoreceria 0 surgimento do acima citado “espirito—livre”. A

esse respeito, nos ocuparemos no capitulo seguinte.
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3 O ADVENTO DA “GRANDE LIBERACAQ” E O ESPIRITO LIVRE

A novidade na nossa atual posicdo com
relacdo a filosofia é uma conviccdo que
nenhuma outra época teve: a de que nao
possuimos a verdade. Todos os homens
anteriores ‘possuiram a verdade’: até mesmo
0s céticos.™*?

3.1 O*“fim” do filosofar metafisico e o imperativo histérico de reavaliacao do

papel do conhecimento para as acdes morais

E o préprio Nietzsche quem formula uma emblematica preocupacido que
precisaria emergir mediante a assuncao da “probabilidade histérica” quanto ao fim
da metafisica: “como é que a sociedade humana se configurara sob a influéncia de
uma tal conscientizacdo?"*** De acordo com essa formulacdo encontrada no
primeiro capitulo do livro Humano, demasiado humano, intitulado “Das primeiras e
das ultimas coisas”, os efeitos promovidos pela desconfianca com relagéo ao fim da
metafisica que a “probabilidade histérica” evocaria seriam 0s mesmos, se a
metafisica encontrasse, na “prova cientifica,” a sua derradeira refutacdo. Somente a
simples e hipotética adocdo do ponto de vista histérico, ou o que Nietzsche nesse
contexto especifico designou pelo nome de “filosofar histérico”, j& seria suficiente
para despertar uma espécie de ceticismo com relacdo a suposta unidade
conformadora entre as assim chamadas “compreensdes metafisicas” e a “sociedade
humana”. “[Alinda que se rejeite a questdo de Kant e Schopenhauer terem
cientificamente provado alguma coisa metafisica”, escreve Nietzsche no capitulo
citado, “segundo a probabilidade historica, € bem possivel que um dia os homens se
tornem geralmente céticos nesse ponto™**. De acordo com essas reflexdes, o fato
de “que um dia os homens se tornem geralmente céticos” significa afirmar que o que
poderia faltar a sociedade humana seria a confianga sempre presente nos
resultados produzidos por meio de suas proprias “compreensfes metafisicas”, ou

seja, a confianca nos resultados que a propria sociedade humana sempre produziu

12 NIETZSCHE, F. KSA 9. Fragmentos Péstumos. Inicio do ano de 1880. 3[19]; 33. p. 52.
143 NIETZSCHE, F. Humano, demasiado humano, S&o Paulo: Companhia das Letras, 2000, p. 30-31.

144 NIETZSCHE, F. Humano, demasiado humano, S&o Paulo: Companhia das Letras, 2000, p. 31.
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por meio da religido, da moral tradicional e da filosofia. Considerar a possibilidade do
fim da metafisica, a luz do ponto de vista historico implicaria, talvez, ndo conseguir
se empenhar na realizagdo de suas proprias experiéncias tedricas e acbes em geral.

Segundo Nietzsche, a admissdo do ponto de vista do “filosofar historico” traz
em si outra consequéncia significativa para o ambito das investigacoes filosoficas.
Isto porque também significaria recorrer, quando possivel e necessario, as
explicagBes da ciéncia natural (Naturwissenschaft), como contraponto ou até mesmo
como importantes substitutas as “compreensdes metafisicas”.

Uma das caracteristicas centrais do assim chamado “filosofar histérico”
equivaleria, em ultima andlise, a assumir o carater da historicidade da natureza do
préprio ser humano (que o “ser humano veio a ser”) e que “tudo o que € essencial na
evolucdo humana se realizou em tempos primitivos, antes desses quatro mil anos
que conhecemos aproximadamente™®. Se se leva em conta que a génese das
“compreensdes metafisicas” possui uma historia e um vinculo com a histéria natural,
o “filosofar histérico” passa a ser, a0 mesmo tempo uma critica — quanto ao
esquecimento do carater criador dessa génese — e uma tarefa —, ao propor que as
proximas construcdes tedricas e praticas devam se guiar pela observacdo desses
contextos histérico—naturais.

A julgar pela importancia atribuida ao conjunto de reflexdes que compdem a
obra Humano, demasiado humano, na medida em que é considerada o0 momento de
ruptura de Nietzsche com as interpretacdes da tradicdo filosoéfica, sobressai todo
esse empenho para indicar as consequéncias prejudiciais advindas com o fim da
metafisica que parece ndo se ajustar ao seu proprio momento histérico. Nao é
necessario muito esforco, por exemplo, para lembrarmos que, aquela altura, o
pensamento de Kant ja havia proposto delimitacées especificas a compreensao da
metafisica como ciéncia. Nesse sentido, a adverténcia, quanto ao suposto fim da
metafisica, e a introducdo do filosofar historico, como método de andlise, parecem
nao contribuir, de maneira significativa, com o pensamento filoséfico do seu tempo.

Entretanto, se é correto suspeitar que exista qualquer traco de originalidade
na tentativa nietzschiana de delimitar os ambitos especificos da metafisica a partir
das reflexdes expostas em Humano, demasiado humano, ndo nos parece seguro

duvidar de que o que estda em discussdo consiste no interesse de aprofundar a

145 NIETZSCHE, F. Humano, demasiado humano, S&o Paulo: Companhia das Letras, 2000, p. 16.
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critica & metafisica tradicional (a grande liberacdo) em seu vinculo com as acfes
humanas. Como afirmamos, Nietzsche introduz sua critica a metafisica ndo por meio
de contraposicado aos seus pressupostos, mas antes pela preocupacéo que surgiria
mediante a perda da crenca nas compreensdes metafisicas. Sua tentativa em
aprofundar o questionamento da metafisica é de tal ordem, que a mais importante
contribuicdo do filosofar histérico ndo corresponde a instituicio de um método de
andlise, mas sim a constatacdo do sentimento cético entre os homens. Tal
sentimento relacionado a metafisica — ainda que sem a comprovacao cientifica — ja
constituiria profunda marca na sociedade moderna.

A adocao do ponto de vista do filosofar histérico ndo significa, portanto,
antecipar os efeitos negativos que a comprovacao cientifica poderia imprimir com o
suposto fim da metafisica. N&o se trata de apenas indicar as consequéncias pelas
quais a sociedade moderna precisara passar com o fim das relacdes que ela mesma
estabeleceu por meio das suas “compreensdes metafisicas”. A importancia do
“filosofar historico” nao reside em um simples diagndstico. Ao contrario. Assim que
define o seu préprio afastamento das “compreensdes metafisicas”, como forma de
investigacdo filosofica, o “filosofar historico” passa a ser o primeiro método de
analise utilizado por Nietzsche, em sua investigacdo das questdes relacionadas aos
problemas da sociedade moderna e da cultura ocidental como um todo**®. Junto ao
“filosofar histérico”, como método de analise, ele traz a tona a maior dificuldade que
a sociedade moderna e a sua prépria investigacdo deverao enfrentar, no tocante a
“grande liberacdo”, ou seja, junto a perda das “compreensfes metafisicas”, como
modo de se relacionar com o mundo e consigo mesmo: como ficara o sentimento de
obrigatoriedade (“Verbindlichkeitsgefuhl”), nas mais diversas relacdes estabelecidas
na cultura e na sociedade moderna, se ndo ha mais a crenca nos resultados
promovidos pelas “compreensdes metafisicas”? Ou, de acordo com as proprias
palavras de Nietzsche: “Para quem ainda existe algo rigorosamente obrigatério?”**’

Na critica nietzschiana a metafisica que tem inicio com a publicacdo de
Humano, demasiado humano, destacam-se, entdo, dois aspectos importantes: a

constatacdo da “grande liberacdo” e o problema que advém dessa constatacao.

146 “(...) a filosofia histérica, que ndo se pode mais conceber como distinta da ciéncia natural, o0 mais novo dos

métodos filoséficos (...)"In: NIETZSCHE, F. Humano, demasiado humano, Sédo Paulo: Companhia das Letras,
2000, p.15.

147 NIETZSCHE, F. Humano, demasiado humano. So Paulo: Companhia das Letras, 2000, p.32.
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A luz das reflexdes nietzschianas, o fim da metafisica impunha a tarefa de
saber como a cultura e “a sociedade humana se [configurardo] sob a influéncia de
uma tal conscientizacdo” e, acima de tudo, saber como, também sob a influéncia de
uma tal conscientizacdo, se configurard (sich gestalten) aquele que, por muito
tempo, se utilizou da cultura e da sociedade como sua prépria mediacdo com o
mundo: o individuo singular. Em outras palavras, se se admite o carater deveniente
do ser humano (que ele veio a ser); se se admite, também, que historicamente esse
carater deveniente assumiu algumas formas possiveis no interior da sociedade e da
cultura, isto €, que se configurou por meio de “compreensdes metafisicas” proprias a
cultura ocidental; entdo como é possivel que o “filosofar histérico” o auxilie no limiar
da sua conscientizagcdo quanto ao fim da metafisica na sociedade? Como o
ceticismo, visto como espécie de passagem para a duvida cientifica, ndo eliminara

por completo qualquer possibilidade, quanto ao sentimento de obrigatoriedade, mas
1489

antes o auxiliara em sua nova configuracao “Pois”, escreve Nietzsche, “néo

existe mais um Dever (“Sollen”); a moral, na medida em que era um Dever, foi
destruida por meio da nossa maneira de ver, assim como a religigo.”*°

As seguintes reflexdes, que se orientam pela exposicdo argumentativa das
ideias e observacdes anteriores, poderiam ser expressas do seguinte modo: de que
modo se constitui 0 novo sentimento de obrigatoriedade nas a¢ées humanas? A luz
das primeiras estratégicas hermenéuticas do método nietzschiano do “filosofar
histérico”, as incursdes a seguir figuram como analise das condi¢cdes sobre as quais
os individuos singulares se (auto)configuraram e que, posteriormente, conduziram-
nos para o limiar da conscientizagdo do suposto fim das “compreensfes metafisicas”
na “sociedade humana”. Considerando que o “filosofar histérico” representa o
método de andlise que permite identificar a propria historicidade do homem ocidental

e, a0 mesmo tempo, reconhecer sob que disposi¢cdes o ser humano se configurou

148 Cumpre enfatizar o aspecto de auto-formagao (sich gestalten) que surge em meios as reflexdes
nietzschianas, desenvolvidas a partir da obra Humano, demasiado humano. O que Nietzsche tem em mente a
partir desse momento é exatamente a dificuldade que ira transpassar toda e qualquer sociedade, que tem por
fundamento o conhecimento tedrico e que, entdo, se vé inadvertidamente comprometida diante da falta de
confianca em si mesma que o avanco do ceticismo e as compreensdes cientificas lhes trouxeram. “A grande
liberagao” foi 0 nome utilizado por Nietzsche para descrever esse momento historico e que representou, tal como
ele mesmo afirma, tanto um momento de perigo como de uma grande possibilidade. Tudo dependera do
“excesso de forgas plasticas, curativas, reconstrutoras e restauradoras” de uma sociedade e, sobretudo, de um
individuo. Esse individuo é aquele que possui o “privilégio de mestre do espirito livre!”.

149 NIETZSCHE, F. Humano, demasiado humano, S&o Paulo: Companhia das Letras, 2000, p. 40.
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na sociedade e cultura ocidental, centraremos nossos esforcos em uma dessas
disposicdes especificas.

Entre as disposi¢cbes que a cultura ocidental utilizou como forma da sua
mediacdo com o mundo, existe uma em particular que congrega em si mesma todas
as potencialidades da historicidade do homem ocidental: a moral. Essa forma de
mediacdo humana com o mundo relne, entre outros aspectos, as condicdes
necessérias para o surgimento e consequente desenvolvimento do “sentimento de
obrigatoriedade” e liberdade humana. Como destaca Karl Ulmer, em uma das

interpretacdes mais importantes ja feitas do pensamento nietzschiano:

A historicidade do homem se desenvolve, primeiramente, na constituicdo de sua
disposicao social. E possivel, com Nietzsche, chamar a quintesséncia (Inbegriff) das
regras e leis fixadas por essa disposicéo de moral.**

A respeito do desenvolvimento da historicidade do homem por meio de sua
disposicéo social e da importancia (sobretudo para a determinacéo e identificacao
da dimenséao da liberdade humana) que essa disposicao se estabelecesse por meio
de regras e leis, Nietzsche é ainda mais enfatico e rigorosamente esclarecedor:
“Sem o0s erros que se acham nas suposicdes da moral, o homem teria permanecido

animal*®?

, OU seja, sem a constituicdo de uma estrutura social e da adocao de
“regras e leis [ai] fixadas” ndo haveria a possibilidade de “interromper” o carater
deveniente do ser humano. “Mas”, complementa Nietzsche, “assim ele se tomou por
algo mais elevado, impondo-se leis mais severas™®. No interior da perspectiva
histérica, o papel da moral revela-se em um carater duplo e paradoxal para o ser

humano: torna possivel a transicdo'

para a sua propria humanidade (caso
contrario, “0 homem teria permanecido animal”), ao mesmo tempo em que lhe impde
a obediéncia a regras e leis mais severas. Por isso, esse terceiro e ultimo capitulo se
dedica a apresentacdo da critica de Nietzsche a moral ocidental em sua
determinacdao como disposi¢ao social. E, na medida em que a moral constitui o lugar

privilegiado para se identificar a historicidade do homem ocidental, sobretudo por

%0 ULMER, Karl. Nietzsche: Einheit und Sinn seines Werkes, Bern und Miinchen: Francke Verlag, 1962, p. 43.

%1 NIETZSCHE, F. Humano, demasiado humano, S&o Paulo: Companhia das Letras, 2000, p. 49.

52 |bidem., p.49.
18 E importante salientar que, para Nietzsche, trata-se de uma transi¢@o no interior da moral que ndo encontrar

um estagio final ou abandona por completo as suas etapas anteriores. O aforismo € salutar ao iniciar com as
seguintes palavras; “A besta que existe em nds quer ser enganada”.
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meio das regras que ele mesmo se impds, também investigaremos o problema
guanto a suposta desconfianca com relacdo a unidade conformadora entre as assim
chamadas “compreensdes metafisicas” e a “sociedade humana”. Para tanto, sera

importante recorrer a uma segunda significagdo do conceito de moral em Nietzsche.

3.2 Nietzsche e a tentativa filoséfica de determinacdo do fendmeno das

acOes de lei morais

Na consideracdo do conceito de moral realizada pelo pensamento de
Nietzsche, destaca-se a concepc¢ao, tal como vimos no primeiro capitulo, de uma
“lisonjeira avaliacdo de valor sobre o préprio conhecer”>*. Essa primeira concepgao
de moral constitui um dos mais importantes elementos da critica nietzschiana a
Filosofia moral, na medida em que se revela um empenho para tentar identificar a
relacdo paradoxal entre moral e conhecimento. No interior daquela linha de
raciocinio, Nietzsche utiliza o termo moral com o intuito de designar a caracteristica
central de todo o filosofar metafisico. Para o desenvolvimento desse questionamento
nietzschiano, a abordagem da problematica do conhecimento humano se mostrou
tdo importante quanto a de reconhecer o papel da metafisica nessa mesma
problematica. E apesar de ndo abandonar o debate com a tradicdo metafisica, a
segunda utilizacdo do termo moral em Nietzsche possui uma singularidade que a
distancia — com certa reserva — do plano puramente tedrico encontrado no filosofar
metafisico e que estava centrado na consideracdo do “em si”.

O conceito de moral em Nietzsche procura designar, em sua segunda
utilizacdo, a dindmica singular dos fendmenos cuja natureza especifica de
constituicdo pode ser compreendida por meio da construcdo de parametros pelos
quais as acdes humanas deveriam se orientar. Trata-se do conceito que descreve
“aqueles fenbmenos no processo da vida real e histdrica dos homens aos quais a
ética se refere de maneira tedrica”.>> A rigor, esses fenémenos traduzem uma das
formas de constituicdo da existéncia humana que, tradicionalmente, chamamos de

moralidade (“Sittlichkeit”). Nesse contexto, e em alusdo ao que discutimos no

154 NIETZSCHE, F. “Sobre verdade e mentira em sentido extramoral” In: Obras incompletas. S&o Paulo: Abril

Cultural, 1978, p.45. (Tradugdo de Rubens Rodrigues Torres Filho, com pequenas modificacdes).

%5 SCHWEPPENHAEUSER, Gerhard. Nietzsches Uberwindung der Moral: zur Dialektik der Moralkritik in
~Jenseits von Gut und Bose" und in der ,Genealogie der Moral“. Wirzburg, 1988, p. 14.
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primeiro e segundo capitulos, a atitude de julgamento valorativo acerca da existéncia
humana ndo se revela, apenas, por meio do estabelecimento do conhecimento
tedrico, mas se estende a construcdo de valores implicados no agir humano;
conseguintemente, é de suma importancia compreender o modo como os individuos
constroem e se colocam frente a esses valores e também como surgem as mais
diversas formas de avaliacdes.

Ao demonstrar interesse pelo exame da esfera referente a “vida real e
histérica dos homens”, uma esfera de cunho eminentemente pratico, Nietzsche
evoca a suspeita de que ir4 proceder orientando-se pelos mesmos moldes da
tradicao filoséfica. Sua pretensédo parece refletir a vontade de determinacgéo teorica
de um critério, a partir do qual se tornard licito classificar certas agdes como morais.
Compreender o ponto de vista das avaliacbes de valores talvez encerre em si
mesmo a tentativa de encontrar os principios de legitimidade das acdes morais.

No entanto, em contraste marcante com a postura que é apresentada pela
tradicdo da Filosofia moral sobre a moral estd a atitude nietzschiana de conduzir
suas investigacdes de maneira critico—genealdgica, ou seja, a de conduzi-las ndo
apenas desde um ponto de vista critico, considerando o ponto de vista moral como
problematico, mas também o de recorrer a uma investigacdo genealdgica da propria
moral. A critica aos fundamentos da moral ocidental moderna segue-se a atitude
genealdgica.

Nesse clima de distanciamento das formas tradicionais de investigacao
filosofica, apresenta-se como uma das questbes fundamentais o fato de que
qualquer investigacdo interessada no exame da moral como um fenémeno de
constituicdo da existéncia humana, sob o viés das avaliagbes de valores
(Wertschaetzungen), deve partir de dois pontos de vista bem especificos: o ponto de
vista da disposicdo social, segundo o qual a moral é compreendida como um
sistema de valores, regras e principios cunhado por uma cultura ou sociedade a fim
de estabelecer os critérios para avaliar suas exigéncias e convic¢des sobre as acdes
humanas; e o ponto de vista da prépria “acdo humana”, no qual o que se tem em
jogo sdo questdes sobre a interioridade humana e a capacidade (ou possibilidade)
de que cada individuo se relacione com o sistema de valores, regras e principios
cunhado pela sua cultura ou sociedade. Se, no primeiro, a Filosofia moral se
concentra na pergunta acerca das condi¢cdes segundo as quais é possivel supor

uma conciliagdo entre a realizacdo das acfes humanas e o0s valores, regras e
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principios morais estabelecidos por uma sociedade ou cultura, no segundo, as
guestdes sdo de ordem do ambito da interioridade humana e das condi¢cbes que as
motivacgdes, reflexdes, e juizos morais sdo, ndo apenas engendrados, mas aplicados
pelos individuos no interior de um sistema de principios, regras e valores morais.
Muitos intérpretes e tedricos da moral ocidental enfatizam a necessidade de se
estabelecer um limite bem definido entre esses dois pontos de vista ou até mesmo
reduzir a pesquisa a um dos seus dois lados.

Em uma importante publicacéo®®

, sugestivamente intitulada Contribuicéo
para a determinacdo da moral (Zur Bestimmung der Moral, 1986), os organizadores
Wolfgang Edelstein e Gertrud Nunner-Winkler conseguiram reunir textos de filésofos,
sociblogos, psicologos e pedagogos que se imbuiram da tarefa de precisar o
significado do conceito de moral a luz dos dois pontos de vista acima citados. A
primeira das cinco perguntas orientadoras dessa tarefa expressava a seguinte
preocupacdo: “Como e por meio de quais critérios as questdes morais Sao
delimitadas frente as questdes ndo morais?"**’ Delimitando o primeiro grupo de
trabalho por meio dessa pergunta, 0s organizadores sugeriram as seguintes

orientacdes:

De baixo para cima (‘von unten’), adelimitacdo da moral ocorre a partir da
perspectiva do sujeito. O critério € o sentimento subjetivo do comprometimento (das
subjektive Gefuehl der Verplichtung”).

- De cima para baixo (‘von oben’), a delimitacdo da moral ocorre por meio de
explicacao filoséfica. Os critérios séo as caracteristicas objetivas das normas morais,
tais como: universalidade, validade impessoal, independente de autoridades,

. L 15
independéncia contextual etc.

A importancia da proposta desses dois enfoques € reconhecer que o0 exame
da moral ndo se reduz a uma andlise formal das a¢cBes morais e que suas principais
caracteristicas podem ser apreendidas, tanto a partir de critérios objetivos (dos
valores morais, da nocdo de universalidade) quanto dos critérios subjetivos (das

motivagles, juizos, “sentimento de obrigatoriedade”). Sem ainda especificar, a

%6 0 texto de abertura dessa coletanea ficou a cargo de Ernst Tugendhat.

15" EDELSTEIN, Wolfgang und NUNNER-WINKLER, Gertrud (hrsg.). Zur Besimmung der Moral. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1996, p 12-13.

138 EDELSTEIN, Wolfgang und NUNNER-WINKLER, Gertrud (hrsg.). Zur Besimmung der Moral. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1996, p 12-13.
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razdo, a necessidade ou a possibilidade de uma cultura ou sociedade estabelecer
um sistema de valores, regras e principio, para avaliar suas exigéncias e conviccoes
sobre as acdes humanas; e sem ainda argumentar a respeito da maneira pela qual
os individuos efetivamente se comprometem (ou sdo capazes de se comprometer)
com um sistema de valores, regras e principios da moral, pode-se afirmar que
Nietzsche também considerou esses dois pontos de vista. Em dois momentos
singulares de uma mesma obra, encontramos a base necessaria para a
apresentacdo dessa questdo. Nas primeiras reflexdes encontradas no aforismo de
abertura do capitulo quinto da obra Humano, demasiado humano, por exemplo,
esses dois pontos de vista sdo salientados por meio da consideracdo histérica
acerca dos elementos bésicos encontrados na formagédo da moral como fenémeno

caracteristico da cultura ocidental. Nietzsche assim escreve:

Enobrecimento por meio da degeneracdo. — A histdria ensina que a estirpe que num
povo se conserva melhor é aquela em que a maioria dos homens tem um vivo senso
de comunidade (Gemeinsinn), em consequéncia da igualdade (Gleichheit) de seus
principios habituais e indiscutiveis, ou seja, devido a sua crenga comum
(gemeinsamen Glaubens). Ali se reforcam os costumes bons e valorosos, ali se
aprende a subordinacado do individuo e a firmeza de carater é primeiro dada e depois
cultivada. (...)**°

Os “costumes bons e valorosos” de uma moral, conforme nos sugerem as
reflexbes anteriores, cuja orientacdo se fez primordialmente pelos dois pontos de
vista elementares presentes em qualquer reflexdo do fendmeno moral, reforcam-se
mediante o carater de igualdade dos principios morais habituais e indiscutiveis e a
intensidade com que cada individuo se submete a tais principios. Isto &, o
estabelecimento de uma moral depende tanto da unidade dos seus valores e
principios quanto do sentimento de obrigatoriedade dos individuos. Estes s&o, na
verdade, dois dos principais pontos de sustentacdo dos argumentos apresentados
pelo pensamento nietzschiano com relacdo ao fenbmeno da moral na cultura
ocidental. Na consideracdo da moral sob o ponto de vista da disposi¢do social,
Nietzsche desenvolveu uma investigagdo na qual a ideia central era a de que uma
cultura ou sociedade nao estabelece as suas regras, valores e “principios” com o
simples intuito de determinar critérios para avaliar as suas exigéncias e conviccoes

sobre “as a¢gbes humanas”, mas sim como um meio de, na conservacéo da unidade

%9 NIETZSCHE, F. Humano, demasiado humano: um livro para espiritos livres, S&o Paulo: Companhia das
Letras, 2000, p. 155.
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de seus proprios valores, regras e principios, melhor instituir a sua prépria auto—
conservacao. Convém afirmar que, no intuito de auto—conservar uma comunidade
ou sociedade, é importante que as regras, valores e principios estabelecidos sejam
tomados pelos individuos como habituais, em razdo de uma mesma identidade
interna em suas proprias acoes. Nietzsche também nos adverte que a moral é capaz
de assegurar a auto-conservacdo de uma sociedade ou cultura ndo apenas em
razdo da conservagdo de principios, regras ou valores, mas também na medida em
que tais principios sdo tomados como “indiscutiveis”, ou seja, de que eles sejam
tomados como obrigatorios. Neste sentido, os individuos estardo em condicfes de
sempre se orientarem por esses principios de maneira incondicional.

A “subordinacdo dos individuos” ao carater de igualdade de principios
morais decorre daquilo que Nietzsche chamou de “senso de comunidade”
(“Gemeinsinn”) e “crenca comum” (“gemeinsammes Glauben”). Se nao nos
limitarmos a exposicdo do aforismo anterior e procurarmos diferenciar os termos
“sentido” e “crenca”, talvez possamos compreender alguns tipos especificos do
fendbmeno moral. Ao entendermos que a “crengca comum” (“gemeinsammes
Glauben”) consiste naquilo que deve estar presente na “subordinacdo do individuo”
ao carater indiscutivel dos mesmos principios morais, talvez ndo seja inapropriado
pensar se tratar de uma crenca que, na tradi¢cdo da cultura ocidental, é tomada como
a mais elevada forma de saber.

Nosso problema consiste, portanto, em identificar esse tipo especifico de
fendbmeno moral tratado pela tradicéo filoséfica, isto €, identificar o tipo especifico de
moral que se sustenta ndo apenas no “senso de comunidade” (no sentimento de
obrigatoriedade social), mas igualmente em uma “crenca comum”. Aqui convém
referirmo-nos a um segundo aforismo da obra Humano, demasiado humano. Para
Nietzsche, é no interior da chamada “histéria universal’” que podemos observar a
relagcdo entre a moral entendida por meio de um “senso de comunidade” e a moral
entendida por meio de uma “crenga comum”. Isto porque o fen6meno da moral
ocidental, no interior da histéria universal, passa por um desenvolvimento que pode

ser descrito da seguinte maneira:

Degraus da moral. — Moral é, primeiramente, um meio de conservar a comunidade e
impedir sua ruina; depois € um meio de manter a comunidade numa certa altura e
numa certa qualidade. Seus motivos sdo temor e esperanga: e serdo tanto mais
rudes, vigorosos, grosseiros, quanto ainda for bastante forte a inclinagéo ao errado,
unilateral, pessoal. Os mais horrendos meios de intimidacdo tém de ser ai
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empregados, enguanto outros mais suaves nao surtirem efeito e essa dupla espécie
de conservagdo ndo puder ser alcancada de outra forma (entre os meios mais fortes
esta a invencdo de uma Além com um eterno Inferno). Nisso tem de haver martirios
da alma e carrascos para eles. Outros degraus da moral e, portanto, meios para os
fins assinalados séo as ordens de um deus (como a lei mosaica); outros mais, ainda
mais elevados, sdo os mandamentos de uma nogao absoluta de dever, com o ‘tu
deves’ — todos degraus ainda talhados grosseiramente, mas amplos, porque 0s
homens ainda ndo sabem p6r os pés nos mais finos, mais estritos. Depois vem uma
moral da inclinagdo, do gosto, e enfim da intelecgdo — que esta acima dos motivos
ilusérios da moral, mas percebeu que durante largos periodos da humanidade néo
pode ter outros.*®°

Nietzsche descreve acima sua singular compreensao do desenvolvimento do
fendbmeno moral “durante largos periodos da humanidade”. Sempre se sustentando
na necessidade de conservacdo da comunidade, a moral passa do momento de
mera coer¢ao para um momento de “intelec¢cdo”. Oportunamente perceberemos que
0 processo de transicdo da moral para o momento de intelec¢do corresponderia a
critica, ou melhor, a superacdo da moral ocidental; além disso, também notaremos
que, para Nietzsche, além da moral se revelar como um meio de se conservar a
comunidade, ela o faz como uma coercdo que ndo € abandonada tdo logo se
alcance o “momento de intelec¢cdo”. Cumpre, agora, compreender o momento de
determinacdo dos degraus da moral em um “ainda mais elevado”. No interior da
histéria universal, Nietzsche vé as condicGes propicias para o surgimento desse
momento, sobretudo no que diz respeito a ideia de universalidade vinculada ao
conhecimento, no pensamento de Sécrates. Ele afirma no livro O nascimento da

tragédia:

Quem se der conta com clareza de como depois de Sdcrates, 0 mistagogo da
ciéncia, uma escola de filésofos sucede a outra, qual onda apds onda, de como uma
universalidade jamais pressentida da avidez de saber, no mais remoto ambito do
mundo civilizado, e enquanto efetivo dever para com todo homem altamente
capacitado, conduziu a ciéncia ao alto-mar, de onde nunca mais, desde entéo, ela
pbde ser inteiramente afugentada, de como através dessa universalidade uma rede
conjunta de pensamentos é estendida pela primeira vez sobre o conjunto do globo
terraqueo, com vistas mesmo ao estabelecimento de leis para todo um sistema
solar; quem tiver tudo isso presente, junto com a assombrosamente alta piramide do
saber hodierno, ndo podera deixar de enxergar em Sécrates um ponto de inflexao e
um vértice da assim chamada histéria universal.*®*

Pode-se perguntar o que isso tem a ver com o conceito de moral, e a
resposta encontra-se no fato de que ndo ha como compreender o conceito de moral

em Nietzsche, se o papel de Sécrates nao ficar inteiramente claro. Entretanto, ndo

180 NIETZSCHE, F. Humano, demasiado humano Il, 44, Sao Paulo: Companhia das Letras, 2008, p.193.

81 NIETZSCHE, F. O nascimento da tragédia, S&o Paulo: Companhia das Letras, 1992, p.94
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nos € licito, no que tange a identificacdo do momento da moral, recorrer a Socrates
como um momento historico. “Socrates”, como observa Michel Steinmann, “significa
muito mais do que uma simples figura historica singular. Ele é, como os deuses

Apolo e Dionisio, a incorporacdo de um principio™®.

Em outras palavras: a
importancia de Socrates para o pensamento ocidental ndo provém da sua “simples”
existéncia histérica, mas porque engendra e até mesmo consolida um principio de
pensamento: o “principio do homem tedrico”. Trata-se da instauracao do principio da
tentativa socratica de autoconhecimento e universalidade do conhecimento. Ja em
um momento estratégico de seu O nascimento da tragédia, Nietzsche se refere de
maneira explicita a elementos centrais da interpretacdo socratico—platbnica do
fenbmeno da moral na Filosofia moral ocidental. Esse momento ira guiar a nossa

interpretacéo, quando escreve:

Mas a palavra mais contundente em prol dessa nova e inaudita superestimacdo do
saber e do entendimento foi proferida por Sécrates, quando ele percebeu ser o Unico
que confessava a si mesmo nada saber; enquanto ele, em suas peregrinacdes
criticas por Atenas, sempre encontrava nas conversas juntos aos grandes
estadistas, oradores, poetas e artistas, a ilusdo referente ao saber. Foi com espanto
gue ele reconheceu que todas aquelas celebridades encontravam-se desprovidas de
uma compreensao correta e segura até mesmo de suas profissdes, exercendo-as
apenas por instinto. “Apenas por instinto”: com essa expressao nos tocamos no
coracdo e no ponto central da tendéncia socratica. Com essa expressao, o
socratismo condena tanto a arte vigente quanto a ética vigente: para onde quer que
ele direcione o seu olhar inquisidor, ele vé a falta de compreensao e o poder da
ilusdo. A partir dessa falta, ele entdo conclui acerca da intima insensatez e
detestabilidade do existente. Desse Unico ponto de vista, SOcrates acreditou que
precisava corrigir a existéncia'®

3.3 As bases fundamentais da Filosofia moral: a presenca de elementos
socraticos na Filosofia moral por meio da supervalorizagcdo do
conhecimento tedrico e do entendimento no ambito de determinacéo das

acoOes e leis morais

Os argumentos centrais da passagem anterior encerram em sua significacéo
especifica um dos mais importantes — quicd o mais importante — acontecimentos da
Filosofia moral ocidental. Ao lado daqueles argumentos extraidos do relato platénico
sobre a batalha de Arginusas e inseridos no primeiro capitulo do presente trabalho, a

interpretacéo filoséfica do acontecimento acima tem sua importancia ndo apenas por

152 STEINMANN, Michel. Die Ethik Friedrich Nietzsches, Berlin: De Gruyter, 2000, p. 15.

183 NIETZSCHE, F. O nascimento da tragédia, S&o Paulo: Companhia das Letras, 1992, p.85 (com pequenas
modificagdes).
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ser a primeira “resposta a respeito do dominio do homem sobre o seu proéprio

agir'®, mas porque foi a primeira vez que se formulou a problematica filoséfica em

torno da triade “conhecimento”, “acdo” e “vida’. A assim chamada “tendéncia
socratica” corresponde tanto a “primeira resposta do dominio do homem sobre o seu
préprio agir’, quanto ao inicio, segundo as palavras de Nietzsche, da tentativa da
cultura ocidental de “possuir dominio sobre a vida™®. E possivel observar esses
dois vieses na interpretacdo platdnica sobre o acontecimento, no qual Sécrates teria
adotado uma postura critica na lida com aqueles que nao se orientavam pela relacao
intima entre “conhecimento”, “acdo” e “vida” ou, mais propriamente, na lida com
agueles gue ndo submetiam o dominio das suas a¢des ao crivo de uma orientacao
pautada pelo conhecimento. Ao invés disso, afirma Nietzsche, Sécrates identifica por
toda a parte “a ilusdo referente ao saber”.

A acusacdo socratica da “ilusdo referente ao saber” interessa-nos
particularmente, porque essa se direcionava a todos os individuos que, no ambito da
moralidade, deveriam agir segundo a orientagcdo da lei moral, e também porque
traduz a critica de Sdcrates ao principio de constituicdo da propria moralidade grega.
Em suma: a critica socratica a ética vigente se perfaz tanto como uma critica a
efetivacdo da acdo moral singular quanto como uma critica ao principio orientador
da propria moralidade.

Para Sdécrates, o sinal de que cada acao moral ndo se realizava de maneira
satisfatoria tornava-se evidente por meio da falta de propenséo dos individuos para
utilizarem a sua propria capacidade individual de obediéncia a lei e, acima de tudo,
para ndo buscarem o conhecimento da lei.

No texto A Apologia de Socrates, a critica socratica ao fundamento da
moralidade grega é utilizada por Platdo para afirmar a ideia de que cada individuo é
inteiramente responsavel pela orientacdo do seu proprio agir, e esse texto também
corrobora, em particular, a descoberta do chamado sentido mais elevado das agbes
morais. Para descobrir 0 caminho e o método que irdo conduzir a esse sentido mais
elevado das acOes morais, € preciso assumir a “superestimacdo do saber e do
entendimento”, na medida em que somente assim serd possivel se afastar do

elemento central que constituia a moralidade grega até entdo e que representava o

%4 LIMA VAZ, Pe. Henrique C. Escritos de Filosofia IV: Introducdo & Etica Filoséfica 1, Sdo Paulo: Edigdes

Loyola, 2002, p.63.

YSNIETZSCHE, F. KSA 1, p. 899.
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maior empecilho para a instituicdo do dominio do homem sobre o seu préprio agir: “a
ilusdo referente ao saber”. Sécrates usa sua propria atitude no interior da moralidade

para elucidar esse ponto:

Atenienses, eu vos sou reconhecido e vos quero bem, mas obedecerei antes ao
deus que a v@s; enquanto tiver alento e puder fazé-lo, jamais deixarei de filosofar, de
vos dirigir exortacdes, de ministrar ensinamentos em toda ocasiao™®®

Com as palavras utilizadas acima como complemento a passagem da
Apologia extraida por Nietzsche, Platdo especifica dois dos critérios mais
importantes para o projeto socratico de identificacdo da acdo moral no interior da
moralidade: inicialmente, determina que a acdo moral € aquela na qual o individuo
deve obedecer a lei por conta daquilo que ela oferece como o seu imperativo
universal (a obediéncia ao deus), e ndo em funcdo de uma simples referéncia
normativa que a lei possuia no ethos social; posteriormente, a obediéncia a lei ndo é
fruto de simples reflexdo ou de “mera” adequacdo entre o entendimento e a lei
moral, mas sim da incessante busca pelo conhecimento (enquanto tiver alento e
puder fazé-lo, jamais deixarei de filosofar). Nietzsche acompanha detidamente os
conteudos argumentativos mais proprios dessa interpretacdo platbnica a luz do
surgimento do socratismo ético ndo apenas porque a reproduz em um momento
paradigmatico do seu livro O nascimento da tragédia e a expde ao longo de toda a
sua obra, mas porque julga ser capaz de afirmar que a critica de Soécrates a
moralidade grega interrompe a dindmica pela qual os valores morais se constituiam
até entdo. Tal interrupcdo também teria sido diretamente responsavel pela mais
contundente e problematica defesa de um modelo especifico de acdo moral. Como
se encontra na passagem supracitada de O nascimento da tragédia, Socrates
condenou a ética vigente recorrendo a elementos estranhos a cultura, a arte e a
moral gregas, elementos esses que posteriormente serdo utilizados por Platéo.
Segundo Nietzsche, a contraposicdo a ética vigente se realiza recorrendo a
condenacédo da maneira pela qual os gregos empreendiam suas a¢des no ambito da
moralidade, isto €, uma condenacdo dos valores pelos quais 0s gregos inicialmente
se orientavam para o agir. Nietzsche afirma que “Foi com espanto que ele [Sécrates]
reconheceu que todas aquelas celebridades encontravam-se desprovidas de uma

compreensao correta e segura até mesmo de suas profissdes, exercendo-as apenas

186 pLATAO. Apologia, 29d.
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por instinto. ‘Apenas por instinto™. Todas aquelas celebridades ndo possuiam “uma
compreensao correta e segura” do principio pelo qual deveriam agir e, por
consequéncia, agiam “apenas por instinto”. E por isso, escreve Nietzsche, que “para
onde quer que ele [SAcrates] direcione o seu olhar inquisidor, ele vé a falta de
compreensao e o poder da ilusdo”. Orientar as acdes “apenas por instinto” equivale,
segundo a compreensao hietzschiana da critica socrética, a se entregar inteiramente
ao “poder da ilusdo”. Era sob o poder da ilusdo (“Macht des Wahns”) e entregue ao
instinto que se constituia, para SAcrates, a ética vigente até ele.

Como havemos de entender todo esse empenho da critica socratica a luz do
pensamento de Nietzsche? Em que dados teoricos e histdricos nos sera possivel
medir o alcance da critica formulada pelo socratismo a “ética vigente” no
desenvolvimento das premissas morais préprias a tradicdo filoséfica da cultura
ocidental? Oferecer alguns importantes esclarecimentos conceituais a essas duas
perguntas nos permitird a aproximacdo cada vez mais adequada a tematizacao
nietzschiana para a caracterizacdo do fendmeno da moral ocidental.

A extensdo e a intensidade do socratismo ético ndo podem ser vistos como
simples tentativa de inaugurar a atribuicdo de critérios morais as acées humanas,
sob a suspeita de que a moralidade grega ainda ndo se orientava por alguns
critérios especificos, isto €, sob a suspeita de que a moralidade grega ndo dispunha
de principios morais e que tampouco seria possivel identificar a disposicdo de cada
individuo singular para agir de acordo com a orientagcdo desses principios. Longe
dessa pressuposi¢cao, Nietzsche entendeu que o0 que Socrates condenava como
“falta de compreenséao e poder da ilusdo”, junto as suas conversas com os “grandes
estadistas, oradores, poetas e artistas”, constituia, em grande medida, a
contraposi¢cao a um dos mais ricos alicerces da moralidade grega até entéo e talvez
uma das mais notaveis significacdes de acdes morais em geral. Cumpre lembrar,
para reforcar essa linha interpretativa, que todos 0s argumentos que expusemos e
gue se encontram em sintonia direta com a passagem ainda analisada da obra O
nascimento da tragédia consideram que as acdes empreendidas “apenas por
instinto” eram aquelas realizadas no ambito da moralidade grega; tais acdes se
orientavam, portanto, de acordo com a assim chamada “ética vigente”. Nietzsche
identificou a parte mais caracteristica da “ética vigente” criticada por Sécrates com a
expressao “sabedoria instintiva” (“instinktive Weisheit”). No texto “Socrates e a

tragédia”, que funcionou como um dos preparativos para a redacéo final do livro O
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nascimento da tragédia, ele se refere, de maneira singular, a contraposicdo socratica
a “ética vigente”, balizando conceitualmente o significado da expressao “sabedoria
instintiva”. Partindo do fato ha pouco explorado de que o socratismo despreza a
ideia de que os individuos orientem suas acfes “apenas por instinto”, Nietzsche
inicia a passagem a seguir, argumentando a respeito da consequéncia necessaria

dessa negacao:

O socratismo despreza o instinto e, com isso, despreza a arte. Ele nega a sabedoria
precisamente |la onde se encontra o seu reino mais préprio. Em um caso singular, o
préprio Socrates reconheceu o poder da sabedoria instintiva e isso lhe ocorreu de
uma maneira muito caracteristica. Em uma situacao especial, precisamente quando
0 seu entendimento se tornou duvidoso, Socrates alcangou um ponto fixo por meio
de uma espetacular voz demoniaca que se manifestava. Sempre quando essa voz
chega, ela dissuade. Essa sabedoria inconsciente eleva junto a esse homem a sua
voz, para se lhe contrapor a consciéncia impeditiva. Aqui também se revela como é
que Sdcrates realmente vive em um mundo as avessas. Junto a toda natureza
produtiva, o inconsciente atua de maneira criadora e afirmativa, enquanto que a
consciéncia se expressa de maneira critica e dissuadora. Em Sdcrates, o instinto se
tornou critico e a consciéncia criadora.™®’

“O socratismo despreza o instinto e, com isso, despreza a arte.” Esta
sentenca, que aponta para o que se pode reconhecer como 0s dois pontos basicos e
intrinsecamente ligados do socratismo (0 desprezo pelo instinto e o desprezo pela
arte), traz a tona o projeto de contraposi¢ao socratica a ética vigente. A ética vigente
representava a “sabedoria instintiva” grega que tomava como base nédo a
“consciéncia’, mas o “instinto”, ndo o “conhecimento”, mas a “arte”. O “reino mais
proprio” da sabedoria instintiva € a arte, na medida em que as a¢des se orientavam
pelo instinto e se encontravam imersas no “poder da ilusdo” (na unidade entre a
universalidade do mundo e o carater poético da agcdo como acontecer dindmico). A
fim de esclarecer essa mudanca proposta no amago da moralidade ocidental,
Nietzsche chama a atencéo para o fato paradoxal de que o proprio SOcrates, em sua
veemente critica a “falta de compreenséo e [ao] poder da ilusdo”, ndo fez sendo
“reconhecer o poder da sabedoria instintiva”. Em um momento especifico, em meio a
“falta de compreensdo” e totalmente entregue ao “poder da ilusdo”, Socrates,
segundo Nietzsche, somente conseguiu alcancar um ponto fixo por meio do qual
orientou 0 seu agir no momento em que o instinto veio a tona em forma de voz
demoniaca. Somente esse instinto é que lhe permitiu agir, porquanto a consciéncia

se revelara como obstaculo. Nietzsche, porém, vé em Socrates a tendéncia de

187 NIETZSCHE, F. KSA 1, p. 879
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inverter a sabedoria grega, porquanto o reino da sabedoria grega (a arte) nao
consiste no reino que afirma o conhecimento, mas a ilusdo; e também néo afirmava
a consciéncia, mas os instintos.

Nesse caso, erguem-se algumas perguntas acerca do modo como a
tendéncia socrética influenciou o fendbmeno da moral ocidental: quais sdo os
aspectos mais evidentes desse tipo de moral defendida por Socrates, se se admite
essa associacao entre conhecimento e razdo/consciéncia? Como identificar que a
nocao de obrigatoriedade moral tem as suas raizes em Sdcrates, se 0 que vimos no
capitulo configurou outro tipo de fonte da obrigatoriedade, a saber, a vida social?
Qual a importancia de uma orientacdo pelo conceito de verdade para as acles
morais? Em suma: como se d& a influéncia socratica no fenbmeno da moral
ocidental, sobretudo no pensamento moderno?

Uma anotacdo postuma podera uma vez mais nos auxiliar na tentativa de
responder a essas questdes e esclarecer a tematica central desse capitulo. Datada
entre o final do ano de 1876 e o verao do ano de 1877, Nietzsche escreve a seguinte

anotacao:

Chamamos de moral aquele [individuo, RF] que se submete e age de acordo com
uma lei por ele reconhecida, seja uma lei do Estado, seja a voz de Deus na forma de
um mandamento religioso, seja apenas a consciéncia ou o ‘dever filoséfico. E
indiferente se alguém acredita com razdo ou ndo nessas leis. Para a moral, é
apenas importante que ele se oriente e aja de acordo com elas (...)168

O que ha de mais importante na passagem anterior consiste na definicdo de
individuo moral a partir da imbricacdo de fundo entre trés fenémenos singulares: o
fendbmeno do reconhecimento, da submissdo e o do agir orientado por uma lei. A
medida que propde a relacdo especifica entre as no¢des de “reconhecimento” e “lei”,
ou até mesmo entre as no¢des de “acao individual”, “Estado”, “Religido” e “Filosofia”,
Nietzsche distingue o conceito de “moral” do conceito de “costumes” (“Sitte und
sittlich™®), uma vez que o que “chamamos de individuo moral” ndo se reduz (ou
pelo menos ndo deveria se reduzir) a mera constatacdo do cumprimento de regras e
normas morais; ao contrario, diz respeito, sobretudo, a capacidade individual de

“reconhecer” o carater imperativo de uma lei moral — esteja o carater imperativo

188 NIETZSCHE, F. Fragmentos p6stumos. KSA8, 23[87], p.434.

189 «sitte und sittlich” é o titulo do aforismo 96 do livro Humano, demasiado humano, aforismo no qual as ideias
dessa passagem foram utilizadas. A tradugdo de “costumes e moral” é de Paulo César.
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dessa lei vinculado as normas do “Estado”, aos mandamentos religiosos de “Deus”
encontrados na Religido ou as maximas provenientes da propria “consciéncia’
individual que a Filosofia se nos mostra e impde como Dever — e de agir em
consequéncia de tal reconhecimento. Nietzsche, por sua vez, argumenta que esse
modo caracteristico de a tradicédo filosofica (em especial a moderna) considerar o
individuo moral, ou seja, como um individuo em cuja acao € preciso que se expresse
o resultado do reconhecimento de uma lei, comumente deixou de lado, entre outras
coisas, 0 carater coercitivo que ai se faz necesséario para que se alcance tal
resultado. Conforme vem escrito na introducdo do aforismo 96 do livro Humano,
demasiado humano, aforismo no qual as ideias centrais da passagem anterior sdo

retomadas e desenvolvidas:

Ser moral, morigerado ou ético significa obedecer a uma autoridade ou a uma lei ha
muito fundamentada. Se alguém a ela se submete com esforco ou prazer é
indiferente; contanto que o faca. ‘Bom’ é chamado aquele que, apds longa
hereditariedade e quase por natureza, pratica facilmente e de bom grado o que é
moral, conforme seja (por exemplo, exerce a vinganca quando exercé-la faz parte do
bom costume, como entre os antigos gregos). Ele € denominado bom porque é bom
‘para algo’; mas como, na mudanga dos costumes, a benevoléncia, a compaixado e
similares sempre foram sentidos como ‘bons para algo’, como Uteis, agora sobretudo
o benevolente, o prestativo, € chamado de ‘bom’. Mau é ser ‘ndo moral’(imoral),
praticar o mau costume, ofender a tradicdo, seja ela racional ou estlpida;
especialmente prejudicar o proximo foi visto nas leis morais das diferentes épocas
como nocivo, de modo que hoje a palavra mau nos faz pensar sobretudo no dano
voluntario ao préximo*’.

Nietzsche nos indica, portanto, que o mais importante diferencial da cultura
ocidental no tocante a identificacdo da moralidade das a¢cdes humanas repousa na
necessidade de determinacdo de um contexto orientado por alguma
autoridade, lei a qual o ser humano precisa se submeter e a partir do qual lhe é
conferido uma orientacdo normativa para a causalidade préatica do seu proprio
agir, assim como uma orientacao epistémica que justifique agir de acordo com
o reconhecimento de regras, valores e principios comuns a todos o0s
individuos. E somente ao se submeter a um contexto regulado por algum conjunto
de regras, normas e leis que possuam alguma validade comum e “h& muito
fundamentadals]”, que ¢é licito ao individuo singular reconhecer a obrigatoriedade da
sua propria acdo; e somente ao dispor da capacidade de reconhecer, de maneira
inteiramente livre, o carater normativo dessas leis € que tal obrigatoriedade podera

ser identificada como uma obrigatoriedade individual, ou seja, como uma

10 NIETZSCHE, F. Humano, demasiado humano, S&o0 Paulo: Companhia das Letras, 2000, p.72-73.
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obrigatoriedade essencialmente moral. Se a énfase no carater de submissédo do
individuo aflora em toda sua intensidade na determinacdo da acdo moral, Nietzsche
se propde a elaborar duas questdes ao longo do seu pensamento: primeiro, ndo é
justificada a hipétese de que a forca coercitiva do contexto no qual impera uma lei,
uma autoridade ou um poder, aquilo que melhor designaria uma acdo moral?;
segundo, tomando como referéncia o questionamento da interioridade humana, sera
que a determinacdo filosofica do fenbmeno moral é condizente com o modo segundo
o qual o individuo assume o carater coercitivo das leis e valores morais com o intuito
de, entre outras coisas, imprimir impessoalidade as suas a¢fes morais? O que
essas duas vias de acesso a interpretacdo ao fendbmeno moral propdem € que o
problema do “valor” das regras e acfes morais corresponde a pergunta acerca do
contexto segundo o qual o ser humano se submete a leis morais, reconhecendo-as
enguanto tais e tomando-as como motivagcado para 0 seu proprio agir; ou ainda: o
guestionamento nietzschiano do valor se deixa formular por meio da questédo: “sob
que condi¢cdes o ser humano inventou para si 0s juizos de valor sobre o bem e o
mal?” Contudo, € melhor deixarmos o questionamento referente ao “valor da moral”
para um momento mais adequado, até termos compreendido mais amplamente o
raciocinio nietzschiano nas duas questdes acima com relacdo a tradicao filosofica
moderna, ou seja, no tocante ao estabelecimento de leis morais e da assungao
individual dessas leis. Cumpre especificar, cuidadosamente, a relagcdo entre as

ideias de “liberdade da vontade”, “reconhecimento” e “lei” (tal como a “lei do
Estado... a voz de Deus na forma de um mandamento religioso.... a consciéncia ou o
‘dever’ filosofico”.), de modo que a andlise dessa relagcdo nos conduza ao problema
do “valor” em Nietzsche. Iniciamos pela tematizagdo da maneira como
possivelmente ocorre ndo apenas o vinculo entre o “reconhecimento individual” e a
“lei” moral, mas pela simples pergunta: o que é uma lei?

Um ponto de partida que nos possibilita acessar as acepc¢des conceituais
conferidas a ideia de “lei”, tanto pela tradicdo filos6fica em geral quanto pelo
pensamento de Nietzsche, € oferecido pelo conjunto de textos interpretativos
realizados por Beatrix Himmelman. Desde o livro Freiheit und Selbstbetimmung: zu
Nietzsches Philosophie der Subjektivitaet (1996), passando pela publicagdo de
namero significativo de textos dedicados ao pensamento nietzschiano até a
organizacdo do congresso Kant e Nietzsche (2005), Himmelman vem se

destacando, ao trazer uma interpretacéo critica da Filosofia de Nietzsche. Na esteira
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de uma linha hermenéutica com forte acento de filosofia pratica, cuja influéncia
maior € a do professor Volker Gerhardt, Himmelman sugere a seguinte resposta a
pergunta “O que é uma lei?” em um dos seus emblematicos textos sobre o

pensamento de Nietzsche:

Uma lei é uma regra (Regel) como no caso da lei natural (Naturgesetz) ou como no
caso de uma prescricdo de comportamento (Verhaltensvorschrift); trata-se de leis
formuladas pelos homens e que devem possuir validade universal (allgemeingueltig).
Elas devem valer para todas as situa¢des e acontecimentos especiais nos quais a lei
€ aplicada. E, em principio, elas valem igualmente para todos os individuos que se
encontram sob a lei.!"

Por meio dessas ideias, Himmelman reproduz, com a mesma intensidade, o
argumento extraido da interpretacdo dos textos nietzschianos do final da década de
1870, qual seja, o argumento de que os individuos que se submetem e orientam as
suas acdes pela postulacdo de uma lei moral s6 o fazem em funcdo do
reconhecimento do carater imperativo dessa lei. O carater imperativo da lei, se nos
aproximarmos um pouco mais dos argumentos expostos nessa passagem, provém
da sua validade universal. A motivacdo para o agir parece, portanto, decorrer de
fatores externos ao proprio acontecimento da acédo. Tal reconhecimento, por sua
vez, acrescenta Himmelman, ndo decorre sendo da equiparacao entre o carater
imperativo da lei com a sua validade universal, isto €, decorre do fato de que nao é
suficiente postular leis com o intuito de melhor orientar suas proprias acdes, mas de
que € preciso que essas leis “formuladas pelos homens” possuam uma validade
universal reconhecida em igual medida por todos os individuos.

O que a interpretacdo de Himmelman deixa em aberto, porém, consiste na
explicagdo da possibilidade acerca da maneira pela qual uma lei passa a ser
reconhecida em sua normatividade, isto €, como universalmente valida. Em outras
palavras: quais sado 0s requisitos basicos que precisam ser preenchidos, a fim de
que os individuos reconhecam o carater de universalidade de uma lei e, por
consequéncia, admitam esse reconhecimento como a causalidade pratica de suas
actes? Himmelman néo especifica em que medida é possivel que as leis (sobretudo
as leis morais) sejam tomadas como obrigatorias, isto é, ndo especifica o que

exatamente confere a “uma prescricdo de comportamento (Verhaltensvorschrift)” a

" HIMMELMAN, Beatrix. ,Sich selbst befehlen oder sich selbst ein Gesetz geben. Modelle der
Selbstbestimmung bei Nietzsche". In: Internationaler Kongress der Nietzsche Gesellschaft zum 100. Todestag
Friedrich Nietzsches.; hrsg. Von Renate Reschke. Berlin: Akademie Verlag, 2001, p. 330.
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qualidade de vigorar como lei universalmente valida. Tais lacunas podem ser
investigadas, se considerarmos dois aspectos basicos: em primeiro lugar, se
identificarmos o sentido que perpassa 0s dois termos utilizados para designar a
nocao de lei, a saber, ao conteldo semantico das noc¢des de “lei” e de “regra”. Afinal,
ela o introduz sua explicacdo afirmando de modo emblematico: “uma lei € uma regra
(Regel)”; em segundo lugar, se procurarmos especificar em que medida € possivel,
fazendo alusdo a nocao de lei, tomar como equivalente a ideia de universalidade em
ambitos distintos, tais como os que foram apresentados na passagem. Por que
razao € possivel sugerir que “leis naturais” e “leis de comportamento” partilhem da
mesma caracteristica de validade universal, se elas ndo apenas descrevem tipos
especificos de fenbmenos, como também possuem légicas supostamente distintas?
Em suma: os argumentos de Himmelman impdem a necessidade de identificarmos o
que, efetivamente, constitui a nocdo de “lei”, bem como a de especificarmos a
capacidade humana de apreensdo da sua validade universal. Supomos alcancar
esses objetivos ao iniciarmos pela pergunta acerca da normatividade propria a uma
lei ou a uma regra.

Uma norma “consiste em uma regra que o entendimento (Einsicht) se impde
como correta ou que a vontade (Wille) se imp&e como obrigatéria™’?. Em outras
palavras: norma equivale a uma regra normativa pela qual o entendimento ou a
vontade devem se orientar. O entendimento se orientaria pelo carater imperativo de
uma norma que, em decorréncia da analise de condicbes especificas da
experiéncia, € elevada a qualidade de norma geral e compreendida como correta;
por outro lado, a vontade se orientaria por aquela norma que é assumida como
obrigatéria. E importante ressaltar o cuidado que a passagem anterior dedica a
apresentacao do significado referente a uma regra, qual seja, o de indicar duas
dimensdes da alma humana capazes de reconhecer a obrigatoriedade de uma
regra: é o plano do entendimento que assume a regra como obrigatéria inicialmente
e, depois, o plano da vontade. O entendimento se impde algo como correto;
enguanto a vontade toma algo como obrigatério. A vontade, portanto, é aquela que
ndo se impde algo como meramente correto; mas, ao fazé-lo, toma-o como

obrigatorio. Por consequéncia, a vontade é capaz de tomar algo como obrigatério.

72 Conferir o verbete “Norm”, in: BRUGGER, Walter. Philosophisches Wérterbuch, Freiburg/Basel/Wien: Herder,

1990, p. 271.
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Assim, € possivel suspeitar que exista uma concepc¢ao mais criteriosa para a
nocdo de lei. Ao recorrermos a mesma fonte acerca da nocdo de “norma”,
encontramos as seguintes palavras: “em um sentido mais elevado compreendemos
lei como aquela norma que impde um dever moral ou um dever juridico™’®. De
acordo com a tradicdo filoséfica ocidental, h4 uma especificacdo basica no
reconhecimento entre as noc¢des de lei e regra, porquanto a lei possuiria 0 sentido
que ndo o de um cumprimento utilitarista voltado para a “simples” corre¢cdo do
intelecto: a lei possuiria um “sentido mais elevado”, imposto como um “dever moral
ou um dever juridico”. O carater imperativo de uma lei equivale a um sentido que se
nos apresenta ndo em funcdo de condicbes empiricas ou de meras correcdes
l6gicas, mas como um dever moral em um sentido mais elevado. Agimos segundo
determinadas regras ou normas, na medida em que as reconhecemos como
parametros corretos e Uteis em meio a nossa experiéncia cotidiana. Ja a orientacao
do nosso agir por meio de leis, cujo carater de obrigatoriedade possui o acento
moral (ou juridico), ocorre ndo em funcéo daquilo que o entendimento nos oferece
como correto, mas em funcédo da apreensdo de um sentido mais elevado, no qual
algo € imposto a nossa vontade como dever. Somente a lei moral “em sentido mais
elevado” possui um caréater de dever. E exatamente esse o significado exposto nesta

passagem de Nietzsche:

Chamamos de moral aquele [individuo, RF] que se submete e age de acordo com
uma lei por ele reconhecida, seja uma lei do Estado, seja a voz de Deus na forma de
um mandamento religioso, seja apenas a consciéncia ou o ‘dever filosofico. E
indiferente se alguém acredita com razdo ou ndo nessas leis. Para a moral, é
apenas importante que ele se oriente e aja de acordo com elas (...)174

Se nos dirigirmos uma vez mais para 0s argumentos expostos na anotacao
acima, associando-0s ao que expusemos, talvez possamos argumentar que, para
Nietzsche, a tradicdo filoséfica compreende o individuo moral como aquele que
reconhece o que ha de mais elevado em uma lei e que toma esse reconhecimento
como obrigatério para o seu agir. Portanto, a relacdo entre as noc¢les de
“reconhecimento” e “lei moral” consistiria na afirmacdo de que o individuo moral é

capaz de reconhecer a lei moral em um sentido mais elevado e, de maneira

178 ¢f. o verbete “Gesetz”, in: BRUGGER, Walter. Philosophisches Wérterbuch, Freiburg/Basel/Wien: Herder,
1990, p. 142-143.

14 NIETZSCHE, F. Fragmentos postumos. KSA8, 23[87], p.434.
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inteiramente livre, tomar tal compreensdo como a motivagao obrigatoria para o seu
agir.

No entanto, ha de se notar que a passagem anterior ndo sugere uma relagéo
intrinseca (e, sobretudo, livre) entre o “reconhecimento” da “lei” em um sentido mais
elevado e a assuncdo do seu carater de obrigatoriedade. O que ha, a luz dos
argumentos de Nietzsche, € a proposta de submissdo da vontade humana em
funcdo do reconhecimento igualmente coercitivo do entendimento. Em outras
palavras, Nietzsche argumenta que a Filosofia moral ocidental ndo teria sido capaz
de defender a ideia de um modelo em que a acao do individuo moral se realizasse
por meio do reconhecimento singular e veraz da lei moral em um sentido mais
elevado, mas sim que é totalmente “indiferente se alguém acredita com razdo ou
ndo nessas leis. Para a moral”, complementa Nietzsche “é apenas importante que
ele se oriente e aja de acordo com elas”. Se alguém “acredita” com razao ou nao
nessas leis, ou seja, se os individuos dispdem da capacidade de reconhecer o
conteudo mais elevado da lei, a ponto de julgarem se ela é ou ndo correta e
apropriada para o seu agir, de modo que a obrigatoriedade da vontade esteja ai
vinculada, teria sido algo indiferente para os sistemas morais. O mais importante se
da quanto ao cumprimento de suas leis. Com isso, Nietzsche propde criticas
veementes as concepcoes classicas expressas na Ultima passagem, quais sejam, as
concepcOes platdnicas, cristas e kantianas de acdo moral. Suas palavras buscam
oposicdo a tese de que as acdes morais correspondem a acdes essencialmente
livres. Tais interpretacfes, para Nietzsche, apenas vinculam e intensificam o carater
de obediéncia a lei moral. O carater de obrigatoriedade (“Verbindlichkeit”) da acao
individual no tocante as suas leis mais elevadas encontrar-se-ia assegurado por
conta da mera convencao social como o principio valorativo das ac6es humanas e
também porque existem outras duas razdes ainda mais decisivas: pelo carater de
mando da moral, isto é, por ela consistir em uma tdbua de valores e preceitos
normativos que precisam ser observados de maneira incondicional e pelo carater de
indiscutibilidade, com o qual a moral se apresenta e funda o principio dos valores
mais elevados (Estado, Deus e consciéncia) como a que cunha os valores mais
elevados na cultura ocidental.

No entanto, se € licito afirmar que o individuo ndo acredita com razéo
nessas leis, mas, ainda assim, age orientando-se por elas, isso se deve nao apenas

ao carater de mando e coercdo da moral (o que equivaleria reduzir a moral ao seu
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aspecto meramente formal), mas também ao valor que esse individuo — mesmo “nao
acreditando com raz&o” — atribui ao carater normativo dessas leis. E precisamente
esse valor que tem inicio com 0 mero convencionalismo social e utilitarismo pratico
que Nietzsche procura investigar. Portanto, que valor é esse que legitima os valores
das acdes morais, sobretudo ao atentarmos para o que ha de compreensao
moderna na passagem supracitada? O que ha de comum no valor atribuido aos
valores morais, por exemplo, da “lei do Estado... [da] voz de Deus na forma de um
mandamento religioso.... [e da] consciéncia ou o ‘dever’ filosofico”? Uma resposta
possivel seria 0 carater de universalidade das leis morais, ou seja, ndo se limitam a
impor ao entendimento algo como singularmente correto ou a vontade algo como
singularmente obrigatério. As leis morais possuiriam um “sentido mais elevado™ >,
qual seja, o de valerem como um dever para todo e qualquer “entendimento” e para
toda e qualquer “vontade”. Neste caso, o “valor’ dos valores ndo pode, de modo
algum, possuir qualquer vinculo com a fenomenalidade e precisa ser a garantia de
gue a lei moral possua um carater de objetividade e de validade absoluta. Subjaz as
pretensdes de instituicAo de uma lei moral a ideia de que essa lei possui 0 sentido
de regularidade, objetividade e de verdade. A instituicdo do “valor” dos valores
morais confunde-se com a instituicdo do conhecimento da “verdade”, na medida em
que, pela busca da verdade, se compreenda a busca pela determinagédo das
condi¢cdes segundo as quais é possivel almejar o valor mais elevado para as leis
morais. Para Nietzsche, na moral ocidental, o “valor” dos valores morais é
determinado a partir da criacdo de um “mundo verdadeiro”, no interior do qual se
decide a normatividade da lei. A criagdo de um “mundo verdadeiro”, por sua vez,
equivale a “vontade de uma verdade em si”, isto é, equivale ao impulso a “coisa em
si” que deve ser assegurada no “mundo verdadeiro”. Tal problema nos coloca em
contato com o suposto fim da metafisica e com uma pergunta a que poderiamos
voltar contra os argumentos de Nietzsche: ndo estaria ele reduzindo sua
compreensao dos fenbmenos morais a um tipo Unico e especifico, de modo que a
modernidade (como em Kant) ndo é considerada? E afinal, como ficaria a
compreensao dos fenbmenos morais com o fim da interpretacdo metafisica, ou seja,
com a dificuldade de acessar a um valor mais elevado das a¢bes humanas? Nao

haveria uma diferenca significativa em asseverar que o individuo moral “age de

75 Cf. o verbete “Gesetz”, in: BRUGGER, Walter. Philosophisches Wérterbuch, Freiburg/Basel/Wien: Herder,

1990, p. 142-143.
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acordo com uma lei por ele reconhecida, seja uma lei do Estado, seja a voz de
Deus, na forma de um mandamento religioso, seja apenas a consciéncia ou o ‘dever’
filoséfico”™? Ou seja, ndo existiiam, pelo menos, trés instancias ou fontes de
legitimacao totalmente distintas do fendmeno moral apontando para trés momentos
histéricos especificos (Estado, Religido e consciéncia)?

Tomando como base tedrica a imbricacdo de fundo que ha na tradicédo
filoséfica em relacdo a preocupagdo com a determinacdo dos fenbmenos morais,
tentaremos, a luz dos argumentos de Nietzsche, destacar a problematica acima
descrita. A indicacdo da “consciéncia ou dever filosofico” naquela passagem aponta
para o que ha de decisivo para Nietzsche: a discussdo com o pensamento de Kant.
O nexo entre a tradicdo filosofica e a filosofia de Kant se encontra expresso, de
maneira exemplar, no prefacio a obra Aurora. O que hd de comum entre a filosofia
kantiana e o pensamento filosofico ocidental como um todo € tanto a confianca
exacerbada na moral como interpretacédo filoséfica (exposto no primeiro capitulo)
quanto — e sobretudo — “a vontade de verdade e certeza” inaugurada pelo
pensamento filosofico de Platdo. Nietzsche argumenta:

A que se deve que, a partir de Platdo, todos os arquitetos filoséficos da Europa
tenham construido em vao? (...) A resposta correta seria, isto sim, que todos os
fildsofos construiram sob a sedug¢édo da moral, inclusive Kant — que aparentemente
seu propésito dirigia-se a certeza, a ‘verdade’, mas, na realidade, a ‘majestosos
edificios morais’: para nos servimos uma vez mais da inocente linguagem de Kant,
que caracteriza sua tarefa de ‘pouco brilho, mas ndo sem algum mérito’, como sendo
a de ‘aplainar e preparar o solo para esses majestosos edificios morais’(Critica da
razao pura, I, p. 257). Oh, ele ndo conseguiu fazer isso, pelo contrario! — é o que
hoje devemos dizer. Com essa entusiasmada intencéo, Kant foi um verdadeiro filho
do seu século, que pode ser chamado, mais do que qualquer outro, o século do
entusiasmo: tal como, felizmente, ele também o foi no tocante aos aspectos mais
valiosos dele (por exemplo, na boa parcela de sensualismo que levou para sua
teoria do conhecimento). Também a ele mordeu a tarantula moral que foi Rosseau,
também sua alma abrigava a ideia do fanatismo moral, de que um outro discipulo de
Rosseau sentia-se e confessava-se executor, ou seja, Robespierre, ‘de fundar na
terra o império da sabedoria, da justica e da virtude'(discurso de 7 de junho de
1794). Por outro lado, com tal fanatismo francés, mais profundo, mais radical, mais
aleméo — se o termo ‘alem&o’ ainda pode ter esse sentido atualmente — do que fez
Kant: a fim de criar espaco para seu reino moral, ele viu-se obrigado a estabelecer
um mundo indemonstravel, um além loégico — para isso necessitava de sua critica da
razdo pural'’®

8 NIETZSCHE, F. Aurora, 26, Sio Paulo: Companhia das Letras, 2004, p. 11-12.
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3.4 A determinacdo nietzschiana da dimenséao da liberdade humana a partir
da discussao sobre o conceito de Dever em Kant: a autonomia do

espirito livre

Considerando a importancia dessa analise critica e esse rico espectro que
se nos apresenta, dedicar-nos-emos ao problema do fenébmeno moral ocidental e
sua relagdo com a metafisica. Podemos, entdo, investigar o problema central, qual
seja, o da “consciéncia ou o ‘dever’ filosofico” (tal como vimos ha algumas paginas).
Com relacdo a essa questdo, e inserindo-a na discussdo com a modernidade,
Nietzsche sintetiza boa parte dos seus argumentos no seguinte trecho da passagem

acima:

todos os filésofos construiram sob a seducdo da moral, inclusive Kant — que
aparentemente seu proposito dirigia-se a certeza, a ‘verdade’, mas, na realidade, a
‘majestosos edificios morais: para nos servimos uma vez mais da inocente
linguagem de Kant, que caracteriza sua tarefa de ‘pouco brilho, mas nao sem algum
mérito’, como sendo a de ‘aplainar e pre?arar 0 solo para esses majestosos edificios
morais'(Critica da razdo pura, II, p. 257).""’

A titulo de especificarmos a nossa exposicdo da critica de Nietzsche a
Filosofia moral a luz da alusdo a Kant na passagem acima, cumpre nos ocupar com
esse que constitui o cerne da interpretacdo filoséfica moderna dos fenédmenos
morais: a nocado de Dever. Recorremos a um aforismo cujo titulo j& nos coloca em
contato direto com a questdo: “O problema do dever a verdade”. Convém
acompanhar esses argumentos apresentados no segundo volume do livro Humano,

demasiado humano:

O problema do dever a verdade”. O dever € um sentimento que obriga e impulsiona
para o agir, um sentimento que chamamos de bom e o tomamos por indiscutivel
(ndo queremos falar ou sequer ter falado da sua origem, limite e legitimidade). O
pensador, por sua vez, toma tudo por transformado e tudo aquilo que veio a ser por
discutivel. Ele é, portanto, 0 homem sem dever — isto enquanto ele apenas seja um
pensador. Enquanto tal, também n&o reconheceria o dever de ver e dizer a verdade;
e, desse modo, ele néo sentiria o dever a verdade. Ele pergunta: de onde provém e
para onde se dirige esse dever? Mas até esse modo de perguntar € visto pelo
pensador como algo problematico. Isto entdo ndo teria como consequéncia o fato de
que a maquina do pensador ndo podera trabalhar corretamente se, junto ao ato do
conhecer, ele pudesse realmente se sentir ndo—obrigado? Nesse caso, parece que o
mesmo elemento que é necessario para o0 estimulo é aquele que deverd ser
investigado pela maquina do pensador. Talvez a formula seja: supondo que exista
uma obrigatoriedade de reconhecer a verdade, entdo com é que se chama a

Y7 NIETZSCHE, F. Aurora. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2004, Livro I, p. 30.
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verdade em relacdo aquele outro tipo de dever? Mas um sentimento obrigatorio
hipotético no é um contra-senso?*’®

Na questdo suscitada, o titulo do aforismo “o dever a verdade” j& destaca o
fato de que nos encontramos diante de dois ambitos especificos: o tedrico e o
pratico, ou seja, a esfera do conhecimento e a das acdes. Além disso, qualquer leitor
familiarizado com as premissas centrais do pensamento de Kant logo suspeitaria da
tentativa de se promover uma aproximacdo ao nucleo de sua filosofia pratica por
meio do reconhecimento de que, em assuntos morais, sdo 0s principios da razao
pura que sustentam a orientacdo pratica do agir moral. Formulado em termos
essencialmente kantianos: o agir moral nada mais é do que a aplicacdo da razao
pura prética, visto que a vontade toma como obrigatoria aquilo que a razado se nos
apresenta como regra. A tentativa de Nietzsche seria, entdo, a de tematizar o papel
da interioridade humana na determinagcédo da acdo moral, ou seja, entender até que
ponto os elementos da razdo pura efetivamente se mostram como aliados a
normatividade da agdo moral. Com efeito, ao sublinhar “o problema do dever a
verdade”, Nietzsche tem por objetivo principal dialogar com a no¢ao kantiana acerca
da possibilidade de conducdo da causalidade pratica do agir moral a um principio
subjetivo reflexivo, principio esse capaz, por exemplo, de (auto)informar ao individuo
singular o que fazer a fim de proceder diante de dilemas que se |he apresentam na
cotidianidade. O problema do dever se traduziria como um problema de principio
auto-reflexivo e puro — isto é, para além da experiéncia. Se, por exemplo, nos
encontramos diante do dilema de dizer ou n&do a verdade, de realizar ou ndo o bem,
poderiamos — segundo essa resumida men¢cdo a Kant — recorrer a um principio
reflexivo da nossa propria razdo que nos permitiria julgar o dilema em questédo, bem
como encontrar alguma orientacdo para 0 nosso agir. Ja o principio reflexivo, como
Kant nos ensina na Fundamentacdo da metafisica dos costumes, encerra uma
espécie de direcdo normativa da capacidade de julgar, dispensando qualquer
espécie de recurso a algum elemento exterior que possa vir a orientar nosso modo
de agir moralmente.

Um forte indicio de que ha, de fato, uma tentativa de aproximacéo a letra de
Kant encontra-se na maneira pela qual Nietzsche tenta aprofundar o questionamento

acerca do papel da razédo pura na instituicdo da acdo moral. O destaque conferido

18 NIETZSCHE, F. KSA 2, Humano, demasiado humano Il., § 43, p.572-573.
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aquilo que, em linguagem kantiana, se encontra reservado a sintese da percepcao
de si, demonstra o quanto Nietzsche procurou ressaltar o aspecto da interioridade
humana nessa discussdo. E a ideia de Maximas da razdo pura enquanto diretriz
normativa da lei moral. Expresso de acordo com a terminologia exposta por
Nietzsche: trata-se do reconhecimento de que a “maquina do pensador” conferiria 0
suporte necessario para o dever moral; no caso acima, para o dever a verdade.
Dessas suspeitas promovidas por um atento kantiano também seguiria a coerente
afirmacao de que Nietzsche parece ignorar ou se desviar por completo do esfor¢co da
filosofia de Kant, ao (re)conduzir o problema do dever moral para um ambito
especifico da interioridade humana, qual seja, para o ambito dos “sentimentos”. Em
se tratando da orientagdo pratica do agir moral, a filosofia kantiana sempre se
distanciou da ideia de “sentimento”, na medida em que o “sentimento” implicaria na
ideia de inclinacdo (Neigung), ou seja, 0 sentimento jamais teria alguma importancia
na fundamentacdo da moral. Isto porque “sentimentos e sensa¢des ndo constituem
argumentos e tampouco conseguem fundamentar argumentos™’® de interesse da
filosofia pratica. A orientacao pratica nao € outra sendo a da vontade.

Se pudéssemos definir o foco central do aforismo citado, apontariamos a
ideia singular por meio da qual Nietzsche identifica o principal ponto de ligacédo entre
a metafisica tradicional e o pensamento moderno ocidental expresso pela filosofia
kantiana, a saber, a de que a acdo moral implicada com a nocdo de dever nao se
pode apresentar qualquer espécie de condicionalidade impeditiva — seja essa
condicionalidade interna ou externa a execucdo da acdo moral. A acdo moral
implicada com o dever precisa resolver-se ante os dilemas apresentados para o ser
humano; o foro de decisdo de tais dilemas, porém, é tdo somente a sua
interioridade, a sua razdo. Ou ainda: a acdo moral implicada na nocado de dever
precisa resolver-se ante aquele dilema formulado pelo problema socratico, que se
encontra de maneira lapidar a base da Critica da razdo pura: € preciso resolver-se
ante o dilema entre “fé” e “saber”. Neste caso, ndo ha como objetar — nem mesmo
um atento kantiano o faria — que o que Nietzsche articula consiste na principal

dificuldade para a filosofia moral apontada ndo apenas pelos antigos*®°, mas por

9 Geismann Georg und Oberer Hariolf (Org.). ,Kant und das Recht der Luge". Wirzburg: Kénigshausen und

Neumann, 1986. P. 21-22.

180 Em especial, conferir as reflexdes de Platdo acerca da condicionalidade da mentira em Repuiblica.
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todos os autores modernos — sobretudo Kant — que se detiveram no problema da
condicionalidade da acdo moral, uma vez que, “na filosofia pratica, deve-se poder

provar se a mentira a priori é permitida ou ndo — e como”®!

. Qualquer agao
orientada pela necessidade de reconhecimento do dever precisa se assegurar de
todos 0s mecanismos necessarios a sua plena realizagcdo. Somente as a¢cées morais
cujos contextos, motivacdes, propositos e finalidades encontram-se claramente
definidos e de livre acesso para o sujeito racional gozam de prerrogativas frente a
todo e qualquer outro tipo de agdo. Esta possibilidade de preterir agdes que nao se
prestam a definicbes claras de seus mecanismos sustenta-se na ideia apresentada
por Kant de que o ser humano é o Unico ser capaz de agir ndo apenas seguindo as
leis as quais se encontra submetido (as leis da natureza), mas também - e
sobretudo — as que ele préprio se submete. Se, por um lado, somos capazes de
enunciar juizos, orientados pelas representacdes engendradas nas mais diversas
relacbes que constituimos com o mundo circundante, por outro lado, também sera
possivel, — assim reza a crenga comum ha estrutura acima — determinar as
condicionalidades dessa nossa capacidade de representacédo e de acdo. Se agimos
orientados pelas nossas representacdes conscientes, também somos capazes de
julga-las, corrigi-las, justifica-las e modifica-las racionalmente, bem como eximi-las
de qualquer sorte de condicionalidade, isto €, de erro ou ilusdo. Estaria ao nosso
alcance empreender e mudar tanto nossas representagdes conscientes quanto
acOes. Para tanto, definimos a relacao entre “fé” e “saber”.

O problema da relacao entre “fé” e “saber” possui um lugar de destaque nas
investigacbes nietzschianas. Que a acdo moral ndo seja apresentada qualquer
condicionalidade, trata-se de uma pretenséao que se fez presente ao longo de toda a
tradicdo filoséfica. Por isso, 0 que temos na passagem citada funciona como
diagnéstico dessa emblematica estrutura, de modo que a acdo moral implicada com
o dever é investigada sob o0 aspecto das suas condi¢des internas (motivagoes,
representacfes racionais conscientes e processos causais). Destaque-se, porém,
que o decisivo acerca de tudo aquilo que gira em torno de um assim chamado
“problema do dever verdade” encontra-se na maneira como o0 aspecto interno é
determinado (a ligacdo com a nossa consciéncia, da nossa capacidade de
representacdo com a nossa motivacao de querer a verdade). Neste caso, Nietzsche

181 Geismann Georg und Oberer Hariolf (Org.). ,Kant und das Recht der Luge“. Wirzburg: Kénigshausen und
Neumann, 1986. P. 21-22.



127

exp0le trés argumentos que procuram sustentar sua critica a ideia tradicional de uma
acao orientada pelo dever: 1. O que € um sentimento? 2. O que é um sentimento de
valor? 3. Como tornar tal sentimento obrigatério? Cumpre apresentar esses
argumentos, sobretudo porque nos encaminham para o problema do dever.

O primeiro argumento observado na ultima passagem consiste na afirmacéo
categérica de que o “dever” equivale a um sentimento, isto €, 0 sentimento
funcionaria como um (sendo o principal) dos principais mobiles da acdo que toma
algo como obrigatério: “O dever € um sentimento que obriga e impulsiona para o
agir’. Contrariando a ousada tentativa kantiana de afastar qualquer referéncia a
esfera do sentimento na determinacdo do dever moral, Nietzsche ndo parece ter
davidas, ao renunciar a explicagdo do dever por meio da ado¢cdo de uma suposta
relacdo entre a “vontade” do sujeito racional e a sua propria “razdo”. Se, no
entendimento de Nietzsche, Kant tentou abstrair o elemento das sensacfes no
ambito do dever moral, o que fez foi tdo—somente instituir um formalismo dogmatico
acerca da realizagcéo do “fendbmeno moral’ na relagéo entre razdo, vontade e acéo.
Em oposicdo ao formalismo kantiano na acepc¢éo da acdo moral, Nietzsche torna
esse um dos pontos mais importantes de sua pesquisa do “fenébmeno moral’ e
conclui que a suposta nocdo de dever moral se perfaz ndo por meio de uma relacao
causal e mecanica, mas de uma unidade dindmica — dificilmente controlada —
constituida entre sentimento e acéo. De acordo com esses termos, que carecem de
um esclarecimento pormenorizado a ser realizado oportunamente, o “sentimento”
consiste em um dos elementos centrais na orientacéo pratica da acdo moral*®?. Nao
haveria como pensar o processo de qualquer agdo humana sem considerar que a
propria vontade encerra em si mesma, ndo uma unidade da subjetividade humana,
mas um complexo dinamico de forcas. Na via de acesso que, de algum modo,
estabelecemos com o sentimento que se revela aquilo nos obriga (missen) a agir
dessa ou daquela maneira € que encontramos a explicacdo para o que chamamos
de dever.

Se remetermos a Kant, perceberemos que ele identifica a capacidade
humana de agir racionalmente, segundo a representacdo de suas proprias leis, uma
vez que a nossa vontade € livre e capaz de escolher aquilo que a razdo se nos

apresenta enquanto necessario. A representacdo que a razao erigir se encontra

182 NIETZSCHE, F. Aurora, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2004, p. 75-76.
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desprovida de qualquer relacdo empirica ou inclinacdo sensivel, revelando-nos,
assim, aquilo que é necessariamente o correto a ser feito. Acolhendo e afirmando
essa inferéncia que é realizada de maneira livre pela razdo, a vontade afirma-a
enquanto mandamento.

O sentimento que nos “obriga e impulsiona para o agir’ pode ser
apresentado como o segundo argumento de Nietzsche e é de natureza distinta dos
outros sentimentos, porquanto designa um valor especifico. Para Nietzsche, o dever
encerra um “sentimento de valor”, na medida em que o qualificamos como uma das
causas da obrigatoriedade do nosso agir. Nao se trata, porém, de realizar uma mera
apologia ao sensualismo, de modo a reduzir a orientagdo normativa das nossas
acdes ao nucleo da nossa sensibilidade. A compreensdo do sentimento como um
dos elementos centrais da agdo moral implica numa identificacdo ndo com um mero
estado de animo, mas com um assim chamado “afeto do comando”, e, a partir dai,
inferir a orientacdo do nosso agir. A maneira pela qual nos orientamos por um afeto
e, por conta disso, inferimos a orientacdo da nossa acdo € chamada de sentimento,
porquanto, como pode ser examinado, a luz das reflexdes de Nietzsche, sua
principal referéncia nesse processo nao se reduz a razdo, mas a sintese entre a
afeccdo e o resultado de sua atividade. Isso suscita que Nietzsche via o assim
chamado afeto do comando como um imperativo. O sentimento de valor enuncia um
imperativo, uma orientagdo. O dever significa, para Nietzsche, a intensidade de

obediéncia a um afeto de comando. Acolhe-se o direcionamento conferido por esse

afeto. Atribuimos um valor por meio do reconhecimento desse sentimento. O valor
que atribuimos ao sentimento de dever ndo € outro sendo aquele que possui a
prerrogativa mais elevada em qualquer teoria axiolégica: o valor de bom. Tal como
se encontra expresso na passagem gque tomamos como base dessa secéo: “O dever
€ um sentimento que obriga e impulsiona para o agir, um sentimento que chamamos
de bom”. Neste caso, Nietzsche entende que o dever normalmente assumido como
um dos elementos centrais da causalidade pratica do agir ndo equivale a um
sentimento qualquer, mas ao mobile cuja qualidade é o valor mais elevado de todos
os valores. Considerar a ligacdo entre o dever e a designacdo de valor bom
consistiria em afirmar um sentimento que é por nés deduzido de maneira dogmatica.
Sempre postulariamos como direcionamento do nosso agir 0 que costumeiramente

assumimos como bom.
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Contra os argumentos apresentados, precisamos perguntar: por que, em
termos de acdo moral implicada com o dever, somos determinados e movidos pelo
sentimento e ndo pela razdo? Serd que Nietzsche ndo alcanca a sua reflexdo por
meio da reducao de todas as fun¢des tedricas e capacidades praticas do individuo a
esfera do sentimento? Ou ainda: até que ponto essa definicdo de Nietzsche nao
esconde uma ma interpretacdo — ou mesmo desconhecimento — da filosofia critica
no tocante a determinacdo da lei moral? Para simples especificacdo desse
argumento, ainda que elevando a complexidade da nossa analise, faz-se necessaria
uma explicacdo mais cuidadosa da ideia de “sentimento” compreendida por
Nietzsche em face dessas importantes inquietacdes.

Por “sentimento”, sobretudo por “sentimento de valor’, ndo devemos
entender a disposicdo emocional fixada na nossa interioridade, & medida que
determinadas acdes sao realizadas e qualificadas como corretas. Nao é esse o
caso. De fato, ndo se trata de reduzir a ideia de sentimento as nossas experiéncias
afetivas e sensiveis, mas amplid-la ao nivel do juizo. O sentimento do qual
Nietzsche trata encerra nossa percepcéao intima e singular na qualidade de sujeitos
sensoriais, distanciando-se da simples esfera do prazer ou desprazer e consiste
naquilo em que ele sempre insistiu: 0 sentimento encerra em si mesmo a unidade
vetorial entre juizo, percepcdo, compreensédo e vontade. Equiparar a ideia de “dever”
a de um “sentimento de valor”, criticando e tentando minimizar o formalismo do
conceito de dever, ndo significa reforcar ao peso da esfera das sensacdes na
designacdo dos valores morais, mas entender o sentimento como um processo
dindmico capaz de traduzir e articular uma rica gama de elementos, tais como as
sensacOes, a compreensao, os valores, a vontade, as compreensdes intelectuais
etc. Em poucas palavras: o sentimento de valor indicado por Nietzsche € expresso —
ou traduzido — por um juizo. Trata-se de um juizo orientado pela necessidade que
enuncia um valor singular: bom. Sendo assim, o sentimento é a base da acao
orientada por um dever, mas também com possibilidade de flexibilidade. Isto posto,
€ possivel recorrer ao terceiro argumento.

O terceiro e ultimo argumento complementa a ideia concernente a acéo
orientada por um dever. O sentimento equivale ndo apenas ao que é tomado como
um dos elementos-chave da causalidade préatica e considerado como bom. Além
disso, dira Nietzsche, “tomamos [esse sentimento] por indiscutivel (ndo queremos

falar ou sequer ter falado da sua origem, limite e legitimidade)”. O sentimento de
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valor, implicado no dever, envolve um juizo tacitamente enunciado a partir do qual
experenciamos e nao de cuja origem ndo se quer tratar. Se o “dever € um
sentimento que obriga e impulsiona para o agir, um sentimento que chamamos de
bom”, Nietzsche afirma que isso se da em funcdo do fato de também “considerarmos
enquanto indiscutiveis” origem, existéncia e funcionalidade desse sentimento.
Adotamos sem qualquer crivo critico ou necessidade de explicacéo a legitimidade de
um sentimento de dever. Dessa falta de critica € que surge a legitimidade de um
sentimento; é por meio da impossibilidade de visualizacdo da causa do sentimento
de obrigatoriedade que acolhemos o seu valor e o designamos enquanto maobile do
Nosso agir.

O terceiro e ultimo argumento oferecido por Nietzsche para a compreenséo
adequada do dever incondicional & verdade compreende o motivo pelo qual
utilizamos um sentimento de valor enquanto o mobile do agir. Esse argumento
praticamente encerra a ideia de que o dever a verdade consiste em um sentimento
de valor adotado dogmaticamente enquanto bom. Entretanto, para que nos seja
licito recorrer a esse terceiro e ultimo argumento, de modo que 0s outros dois
altimos também sejam entendidos, precisamos, primeiramente, contra-argumentar
tomando por base ndo apenas o peso da tradicdo filoséfica, mas o0 modo como essa
tradicao se fez presente historicamente.

Em nosso viés interpretativo, Nietzsche estabelece um franco didlogo com a
tradicdo filosofica, retomando e aprofundando alguns de seus temas mais
importantes. Entre estes, destaca-se a questdo acerca das acdes humanas
carecerem de uma motivacao interna ou teleoldgica como causalidade pratica da
vontade. Neste contexto, Kant torna-se um importante momento da discusséo sobre
a tentativa moderna de fundamentacédo da acdo moral orientada pela incondicional
“vontade de verdade”, sobretudo por representar a transicdo do modelo metafisico
tradicional para o0 modelo moderno de determinacao e “fixacdo do principio supremo
da moralidade™®. Da intensa discussdo com as premissas metafisicas e kantianas,
Nietzsche impde as suas reflexdes a ado¢cdo de uma linha de pesquisa ao mesmo
tempo semelhante e distinta daguela encontrada no interior da Fundamentacdo da
metafisica dos costumes (1785) e da Critica da raz&o prética (1788). Sua linha de
pesquisa € semelhante a de Kant, na medida em que ele também vé a necessidade

183 KANT, I. Fundamentac&o da metafisica dos costumes, prefacio, BA XIV, XV, p.16.
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de precisar o papel e a real contribuicdo da subjetividade humana na determinacao
do agir moral*®*. Para Nietzsche, pode ser evidente, por exemplo, que “as nossas

"185 ancontram-se entre os mais

opinides, avaliacbes e tabuas de valores do bem
poderosos mébiles das ac6es morais. Apesar de toda reserva e critica a esfera da
subjetividade; apesar de, semelhante a Espinoza, ndo reconhecer a ede vontade
como substrato e Unico responsavel pela realizacdo da acdo humana, Nietzsche nao
renuncia a possibilidade de reservar ao ser humano algum tipo de participacdo na
causalidade do seu proprio agir. Quanto a subjetividade e sua intrinseca relacao
com a causalidade pratica do seu préprio agir, o que Nietzsche identifica como o
maior problema a ser determinado consiste em conseguir demonstrar “a lei de
nascimento™® dessas nossas opinides e avaliagbes. Em outras palavras: como
recorrer, de maneira clara, a um principio (a um momento primeiro, a uma primeira
vontade, por exemplo) que esclareca a relacdo supostamente necessaria entre o
surgimento das apreciacdes subjetivas dos valores morais (enquanto mobiles
praticos da vontade) e o processo de realizacdo das a¢gdes humanas? Assim como
Kant, Nietzsche examina as dificuldades que determinados preconceitos
essencialmente humanos impuseram a compreensdo e ao desenvolvimento das
acOes e da vida humana, pontuando os limites e possibilidades do ser humano para
aquilo que se pode conhecer, esperar e realizar'®’.

Ademais, Nietzsche adota uma linha de pesquisa distinta da de Kant, na
medida em que, para ele, a filosofia kantiana se sustenta em pressuposi¢cdes senao
dogmaticas pelo menos probleméaticas para toda filosofia que se supfe critica. A
maneira pela qual Nietzsche entendeu as sustentacdes da filosofia critica
determinou seu pensamento no tocante a critica a metafisica e a idéia de veracidade
no pensamento moderno.

Embora procure resguardar ao ser humano a possibilidade de autonomia da

sua vontade e do posicionamento estratégico que assume diante de outras

184 Conferir em especial o aforismo 116 de Aurora. NIETZSCHE, F. Aurora: reflexfes sobre os preconceitos

morais, Sao Paulo: Companhia das Letras, 2004, p. 88-89.

185 NIETZSCHE, F. A gaia ciéncia, S0 Paulo: Companhia das Letras, 2001, p. 222-225.

% |bidem.
187 Conferir Nietzsche, Aurora 116, “Em verdade, as a¢cdes morais sdo “algo totalmente distinto” — mais do que
isso ndo podemos dizer: e todas as a¢bes sdo, no fundo, essencialmente desconhecidas. NIETZSCHE, F.
Aurora: reflex6es sobre os preconceitos morais, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2004, p. 88-89.
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importantes tentativas de fundamentacdo da moral (como diante da propedéutica de
Wolff e do “moral sense” de Hutcheson), Kant ndo suspeitou — segundo Nietzsche —
qgue o proéprio “fenbmeno moral” poderia — e deveria — ser visto como um problema:
“O que os filésofos chamaram de ‘fundamentacdo da moral’ e exigiram de si
mesmos”, escreve Nietzsche em uma alusdo a Kant, “era, visto com propriedade,
apenas uma forma erudita da boa crenca na moral dominante, um novo meio de sua
expressdo e, portanto, um fato no interior de uma determinada moralidade”*®®.
Nietzsche se distancia com vigor da linha de pesquisa proposta por Kant, porquanto
conclui que a dogmatica “crenca na moral”, enquanto uma realidade dada em si
mesma sempre foi a principal condicdo de possibilidade de sua propria
fundamentacdo. A crengca na necessidade de fundamentagcdo da moral né&o
considerou vdlida a pergunta central de uma filosofia que se entenda critica: a
propria pergunta pela possibilidade de fundamentacdo da moral.

Entretanto, ndo se pode afirmar, sem qualquer preparacdo ulterior, que a
énfase da critica a Kant tenha por base a ideia de que a filosofia critica possui o
mesmo valor que outras tentativas de fundamentagdo da moral. Ao contrario,
considerando que, desde seus intensos estudos da Critica da faculdade do juizo,
Nietzsche vé em Kant uma singular saida daquilo que “sua forca e
esperteza...haviam arrombado” — precisamente “da jaula” da metafisica —, ha um
certo descontentamento com aquilo que realmente poderia ter sido feito no viés de
uma filosofia critica. Para Nietzsche, Kant teve nas maos a oportunidade de
submeter a andlise do “fenébmeno moral” a condi¢cdes e reflexdes menos dogmaticas
do que as dos seus antecessores, uma vez que minimizou o papel da metafisica na
construcdo do conhecimento humano. Entretanto, dird Nietzsche, o problema € que
Kant agiu de maneira estratégica, porquanto a limitacdo da atuacdo da metafisica no
ambito tedrico € inteiramente recuperada no ambito pratico, mais precisamente na
determinacdo do carater positivo — e somente pratico — da liberdade humana. A
recuperacdo da metafisica no ambito pratico se da por meio da postulacdo de um
reino moral transcendente, mostrando o quanto Kant permaneceu ligado a ideia de
gue a moral encontra-se dada em si mesma, a confianca de que a moral subsiste
em si mesma por meio da validade necessaria dos seus juizos e de suas maximas.

Contudo, Kant n&o promoveu sendo “um fato no interior de uma determinada

18 NIETZSCHE, F. Além do bem e do mal, 186, S&o0 Paulo: Companhia das Letras, 1992, p. 86.
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moralidade”. Por ndo submeter seu juizo sobre a moral ao crivo da historicidade e da
dinamicidade propria a todo acontecimento da realidade, e, assim, ndo conseguir
inferir a questdo acerca do préprio valor que da suporte a esse juizo, Kant, na leitura
de Nietzsche, ndo tocou efetivamente no problema da moral. Em vista disso,
Nietzsche tem em Kant uma referéncia paradigmatica na discusséo com o problema
da “veracidade”.

Na leitura realizada pelas investigagcdes nietzschianas, o que Kant pretendia
com a filosofia critica consistia em procurar legitimar a causalidade pratica das acfes
morais por meio do distanciamento de condicionamentos empiricos e antropolégicos
do conhecimento. Nesse contexto, Nietzsche identifica o vinculo entre o conceito de
“veracidade” e a “incondicional vontade de verdade,” assumindo um importante
papel na empreitada kantiana. Além de supor o distanciamento dos dois ambitos
(empiricos e antropoldgicos), a tentativa de fundamentacdo da legitimacdo da
causalidade pratica pressupunha o acesso aos conceitos a priori da razdo pura
como ponto central de toda a moralidade. Conseguir atender a “mais extrema
necessidade™® de construir uma filosofia moral pura, prética significaria, para Kant,
encontrar a possibilidade de eliminar qualquer referéncia a aspectos empiricos e
antropolégicos do conhecimento. Ou seja, somente sobre conceitos, a priori, da
razdo pura € que se pode instituir uma obrigatoriedade moral para todos; isto
equivaleria a afirmar que, segundo Kant, o mandamento moral “ndo deve ser
buscad[o] na natureza do homem ou nas circunstancias no mundo, mas, de maneira
a priori, nos conceitos da razéo pura™®.

No sentido apresentado por meio das reflexdes expostas, infere-se que Kant
ndo pretendia submeter a determinacdo das acfes livres unicamente a esfera da
razao pratica. O que ele fez foi deduzir a funcéo pratica do agir humano a partir da
prépria razdo pura, resguardando a possibilidade de fundamentacdo do
conhecimento objetivo ao ambito especulativo e garantindo a realizagdo do
conhecimento moral para o ambito pratico. Em outras palavras, Kant define a
utilizacao tedrica da razao, ou seja, sua capacidade de conhecer, na medida em que
restringe o conhecimento da ‘coisa em si’ as suas manifestacdes, aos fenébmenos.

Depois da delimitagdo do ambito tedrico, Kant estabelece a utilizacdo préatica da

189 KANT, I. Fundamentac&o da metafisica dos costumes, prefacio, BA VIII, IX, p.13.

190 KANT, I. Fundamentacio da metafisica dos costumes, prefacio, BA VIII, IX, p.13.
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razao, ou seja, determina sua capacidade de agir. Esta uUltima delimitacdo consiste
no aceno a determinacdo da acdo moral por meio de uma causa interna do sujeito
racional e de um postulado pratico necesséario a persecucdo plena da liberdade.
Assim, Kant precisou de uma base segura no plano teérico ndo apenas para
descobrir as condicbes de possibilidade do conhecimento, mas para garantir a
determinacdo da acdo moral. O estabelecimento do mundo transcendente da coisa
em si é que desempenharia esse papel.

Nietzsche dedica-se a esse problema — ainda que de maneira parcial — no
inverno de 1869-70', desenvolvendo-o com énfase ao longo de toda sua obra.
Torna este o cerne de sua critica a moral moderna, articulando-o, sobretudo, aos
conceitos de “veracidade” e “vontade de verdade”. Seu argumento central baseia-se
na ideia de que mesmo a moral moderna — em especifico a kantiana — com sua
preocupacao voltada para a acdo moral, sucumbiu ao problema do nexo entre esses
dois conceitos. O alcance dessa critica pode ser compreendida, se admitirmos —
junto com Nietzsche — a presenca asceético-moral na tentativa kantiana de
determinacdo da acdo moral, e se considerarmos que a moral sempre propde, de
maneira paradoxal, tanto a exigéncia de verdade quanto de veracidade. Assim como

encontramos em anotacao datada do ano de 1881

(...) Todo e qualquer tipo de acéo exigido pela moral foi exigido sobre a base de um
conhecimento inadequado acerca do homem e de diversos preconceitos profundos.
Uma vez comprovada esta inadequacdo e poetizagdo, aniquila-se, entdo, a
obrigatoriedade moral para estas e aquelas a¢gdes — Ndo ha duvida! — E isto porque
a prépria moral exige, acima de tudo, verdade e probidade. (...)'*?

No centro das reflexdbes de Nietzsche sobre os fenbmenos morais nao se
encontra, portanto, uma atencdo exclusiva a historicidade dos conceitos de verdade
e veracidade (este ultimo acima mencionado como “probidade”), tampouco a
possivel reducdo da pesquisa ao ambito teérico do conhecimento humano. Como
aparece expresso na passagem anterior, o que esta em foco ndo € a maneira pela
qual as exigéncias de verdade e de veracidade incidem sobre nosso conhecimento

tedrico, mas sobre a orientacdo pela qual sempre partimos em nossas acdes. No

1 No inverno de 1869, Nietzsche registra trés interessantes anota¢@es essencialmente ligadas a base

conceitual de O nascimento da tragédia, mas que extrapolam — pelo menos tacitamente — para um ambito mais
especifico da relagdo entre moralidade, dever e veracidade. Até onde pudemos investigar, estas anotacdes
consistem na primeira tentativa de Nietzsche que traz nitidamente uma preocupagdo com o problema da
veracidade como dever moral, virtude e relacionada a Kant.

192 NIETZSCHE, F. KSA 9. Fragmentos Péstumos. Outono de 1881 15[15]. P. 639/640.
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gue concerne a esta orientacao, subjaz, segundo Nietzsche, o papel desempenhado
pela interpretacdo moral (ou pela metafisica que Kant deixa “escapar” ao crivo de
sua critica) na determinacédo das a¢des humanas.

Com feito, desde cedo, e ndo apenas por ocasiao das reflexbes sobre a
natureza dos deveres morais e da moralidade iniciadas em Aurora e desenvolvidas
até Genealogia da moral, Nietzsche vé em Kant e em sua Critica da razédo pura a
conjuncdo mais adequada entre as premissas ascetico-morais da metafisica
tradicional e os problemas modernos de determinacdo do conhecimento e acdes
humanas. Suas analises ndo viam, na Critica da raz8o pratica e nos textos
posteriores a Critica da razdo pura, o0 ressurgimento do plano metafisico ao
estabelecer a ideia de Deus como um postulado da razéo pratica, mas antes que a
Critica da razao pura nao sé prepara tal caminho, como dé inicio, vigorosamente, as
suas condicdes possiveis.

Uma vez que Kant delimita a possibilidade da metafisica, na qualidade de
ciéncia a priori dos principios e objetos puramente inteligiveis, estendendo-a, em
contrapartida, ainda mais para o plano transcendental da razdo, Nietzsche identifica,
em um passo bem especifico da Critica da razdo pura,0 cerne desta atitude e o
ponto de partida necessario a reflexdo critica da moral. No prefacio da obra Aurora,
Nietzsche menciona, de maneira irbnica, esse projeto kantiano. Em Kant, a
passagem é descrita da seguinte forma: “Tive, portanto, de suprimir o saber para
obter lugar para a fé."'

Para Nietzsche, este passo € paradoxal e embleméatico, na tentativa de
delimitar o ambito do conhecimento especulativo, resguardando alguns de seus
elementos para o ambito pratico. Segundo Nietzsche, a Critica da razdo pura
representa a base de determinacdo pratica da razdo, enquanto delimitacdo da
experiéncia possivel e garantia da reintroducédo do aspecto transcendental da razao
no ambito pratico.

Pode-se suspeitar que Kant seria o primeiro a endossar 0 ndcleo dessa
acusacao de Nietzsche, afirmando que a reintroducao do plano transcendental, por
meio dos postulados da razdo pratica, nada significaria além da possibilidade de
tornar objeto da fé os objetos que ndo podem ser conhecidos no ambito teodrico.
Para Kant, Nietzsche estaria, quando muito, apenas indicando aquilo que ele préprio

193 KANT, Critica da raz&o pura, prefacio, p. 17.
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assinalara como o primado da filosofia pratica com relacdo a tedrica. Se ele precisou
suprimir o saber para dar lugar a fé, significa reconhecer o carater positivo da

utilizacéo pratica da razdo em oposicdo a sua utilizacdo teérica™*

. Ou seja, uma vez
delimitada com relacéo ao plano especifico da Razéo pura, a metafisica e os objetos
correspondentes sdo, por Kant, restabelecidos no dominio das acdes humanas,
mais precisamente na moralidade. E no cerne da moralidade, da realizacdo das
relagcbes humanas, que a aspiracéo a tais elementos recebem novo valor.

Para Kant, a reordenacao da metafisica no ambito pratico também se deve
em funcdo da base que esta fornece as questdes de normatividade e
fundamentacdo. No entanto, Nietzsche néo participa dessa opinido. Para ele, ndo ha
davida de que aquilo que Kant retira na delimitacdo da experiéncia possivel,
reintroduz, por meio da oposicdo entre “fé e saber” designada na Critica da razéo
pura, como experiéncia necessaria a acao moral. Com efeito, Nietzsche néo
acompanha o procedimento kantiano remetendo-se apenas a atribuicdo moral no
ambito préatico, mas recua sua atencao ao primeiro passo de determinacdo moral — a
introducdo da fé — no ambito tedrico. Isto porque, ao longo de toda sua obra,
Nietzsche quis mostrar que a critica de Kant a metafisica configurava um modo de
torna-la ainda mais operante no ambito pratico, sobretudo enquanto garantia plena
do “reino dos fins préaticos da razdo”. O que torna possivel tal movimento € a forca
com a qual a metafisica “permanece” na Critica da razdo pura, ou seja, ela
permanecera em funcédo, argumentando com Nietzsche, do “preconceito teoldgico
em Kant, seu dogmatismo inconsciente, suas perspectivas morais enquanto
dominantes, direcionadoras e ordenadoras™®. Para Nietzsche, Kant jamais abdicou
do desejo de tornar possivel o maior triunfo da metafisica, que era justamente o

BN

procedimento moral de equiparacdo da idéia de “Deus” a idéia de “verdade”. A

estranha oposicdo entre “fé e saber” revela, segundo Nietzsche, “o intimo

parentesco dos fil6sofos e dos fundadores de religidao™; ou seja, se Kant
pretendesse realmente eliminar o alcance da metafisica no a&mbito do conhecimento
humano, precisaria, em primeiro lugar, despojar o carater ascético da ideia de

verdade, inviabilizando todo e qualquer tipo de mencédo a “coisa em si” e de acesso

19 KANT, Critica da razéo pura, prefacio, p. 17.

195 KSA 12, Fragmentos P6stumos. 264.

19 NIETZSCHE, F. KSA 7. Fragmentos Péstumos. Verdo de 1872 e inicio de 1873 19[62]. P. 439.
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as ideias transcendentais — sobretudo a ideia de Deus. Contudo, argumenta
Nietzsche, o que Kant faz € justamente ampliar o alcance da ideia de Deus, ao
resguardar a existéncia de “um em si” no plano teodrico e reintroduzi-lo por meio da
idéia de “fé” no ambito pratico’®’. O que ndo podemos conhecer permanece
paradigmaticamente suposto. Embora seja correto afirmar que a ideia de “fé” contida
nesse passo da Critica da razdo pura ndo denote um sentido religioso'®®, Nietzsche
destaca o fato de que introduzir esta “fé intelectual” reflete o anseio ascético-moral
metafisico da filosofia de Kant. A ideia de “fé” suposta na Critica da razdo pura

funda-se na consideracao antecipada da existéncia de um “além l6gico”.

= importante mencionar que esta desconfianca de Nietzsche ainda tem um eco bem interessante nos dias de

hoje. Embora partindo de outro pressuposto e independente das premissas de Nietzsche, Paolo Caropreso
utiliza-se do mesmo ponto que Nietzsche para fundamentar a idéia de que o ambito metafisico em Kant — para
ele, inclusive, religioso — tem inicio na propria Critica da razao pura. Conferir: Von der Dingfrage zur Frage nach
Gott: Zum eigentlichen Ursprung von Religositat in Kant Transzendentalphilosophie, 2003, De Gruyter.

198 'Na passagem citada, ,crenca’ ndo significa crenca religiosa“. STEGMAIER, Werner. Interpretationen.
Hauptwerke der Philosophie. Von Kant bis Nietzsche. Stuttgart: Reclam, 1997.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

No primeiro capitulo do presente trabalho, procuramos nos aproximar da
nocéo de veracidade no pensamento de Nietzsche com o intuito de acompanhar sua
critica a Filosofia moral ocidental. A analise desse conceito revelou o cerne da
problematica referente a um dos argumentos centrais propostos pela filosofia
nietzschiana, qual seja, a de que a “autoconservacao” (“Selbsterhaltung”) constituiria
o traco essencial de toda a interpretacdo filoséfica ocidental. Partindo de uma
identificacdo entre a exigéncia de veracidade e o principio de “autoconservacado” na
vida em sociedade, Nietzsche julgou ter encontrado no conhecimento tedrico
metafisico o solo a partir do qual floresceram as mais incisivas tentativas de
determinacdo normativa da Filosofia moral ocidental. Essa identificacdo — sugerida,
sobretudo, pelo exame que empreendemos, ao tomar como ponto de partida alguns
dos argumentos expostos no programatico texto “Sobre verdade e mentira em
sentido extramoral”, — nos permitiu delimitar o projeto nietzschiano de critica a
Filosofia moral a partir do problema da “verdade”. Ao reconhecer uma incondicional
“vontade de verdade” como o substrato inerente a exigéncia de veracidade, vimos
que, para Nietzsche, o fundamento normativo das interpretacdes filoséficas sobre o

1199

fenbmeno moral correspondia a um “célculo de utilidade”", segundo o qual a

verdade € tacitamente assumida em funcdo da “vontade de ndo se deixar
enganar®. Neste caso, imprimia-se um sentimento de obrigatoriedade com relacdo
a necessidade de que os pensamentos e as acdes humanas se orientassem pela
busca da “verdade”. Seguindo a orientagdo dessa linha de raciocinio, o que fizemos
foi examinar a atitude valorativa da metafisica em sua apreciacdo pela verdade em
um “mundo verdadeiro” e a pretensdo a universalidade conceitual como
embleméaticas expressdes utilitarias. O saldo positivo do exame realizado nesse
primeiro capitulo residiu na identificacdo de que a exigéncia de veracidade filosofica
subjaz uma “vontade de verdade”, de modo que a tentativa da Filosofia moral de
fundamentar as regras normativas da vida em sociedade consistia em determinar

um ambito distinto do da fenomenalidade.

199 NIETZSCHE, F. A gaia ciéncia, 344, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2001, p. 235.

290 |bidem, p.235. Ver as reflexdes a esse respeito de Bernard Williams, In: WILLIAMS, Bernard. Wahrheit und

Wahrhaftigkeit. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2003, p.15.
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Ora, mas se a vida em sociedade impde a exigéncia de veracidade, eleger a
verdade como seu fundamento e instituir um ambito distinto do da fenomenalidade
significava correr o risco de que 0 seguinte problema pudesse ser levantado no
interior da propria moralidade: o que acontece quando “o conceito de veracidade [€é]
entendido de modo sempre mais rigoroso”, de modo a “colocalr] a questdo: ‘que
significa toda vontade de verdade?"?%*

A luz dessa formulagdo, procurou-se investigar a relagdo entre o conceito de
veracidade e o “fim da moral”®®. Neste caso, o objetivo desse segundo capitulo foi o
de investigar a relacdo paradoxal entre o fim da moral (orientada pela verdade) e as
acOes morais. Para tanto, tentamos compreender a nocdo de moral na filosofia
nietzschiana relacionada com as acdes humanas e vimos, entre outras coisas, que 0
pensamento moderno oferece outro foco de andlise para o problema da moral. A
tentativa de fundamentacdo da moral moderna ndo se deixa compreender na
determinacdo de regras morais a partir de substratos transcendentes, mas antes em
analogia a uma de suas questdes centrais: 0 problema da subjetividade. Recorrendo
ao elemento histérico de que o pensamento socratico inaugura uma forma especifica
de moral enraizada na interioridade, vimos que Kant figurava como o modelo
moderno de realizar essa fundamentacdo. No entanto, ainda em Kant, Nietzsche viu
o desenrolar do problema da veracidade como uma técita aceitacdo da incondicional
vontade de verdade, ou seja, como instituicdo de um ambito transcendente (o da
coisa em si) como garantia das acdes morais.

E importante ressaltar que o conceito de veracidade possui um lugar de
destaque em toda a filosofia de Nietzsche, sobressaindo o modo como o analisamos
no desenvolvimento do trabalho. Com relacdo ao pensamento metafisico e a vida
em sociedade, revelou-se a importancia de compreender que a veracidade constitui
uma exigéncia que nasce de um modo especifico de se relacionar com o mundo e
com 0s outros, mas que seu fundamento ndo deve ser procurado para além das
relagBes estabelecidas no interior desses dois contextos caracteristicos. No que
tange a relacdo do conceito de veracidade com a problematica moderna, esse surge
no ambito de discussao sobre o processo de reformulacédo dos valores tradicionais e

passa a ser visto como um principio da acdo humana e inserido no conjunto de

201 NIETZSCHE, F. Genealogia da moral, “Segunda disserta¢cdo”,18. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1998, p.

40 p.147-148.

22 |idem., p.148.
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guestdes suscitadas pela oOtica da subjetividade. A abordagem desse conceito, a
partir do ponto de contanto entre a nossa atualidade e a modernidade, pode ser vista
como projeto ainda por se realizar, cujo passo inaugural foi o reconhecimento de ser
esse “o problema fundamental da filosofia atual”®®®. No que concerne a contribuicdo
de Nietzsche para o entendimento tedrico desse problema, esta ndo se reduz a
descoberta do vinculo entre “veracidade” e “vontade de verdade”, mas, segundo um
dos nossos pressupostos fundamentais, se estende ao questionamento acerca da
dimensdo da liberdade humana. A capacidade de assumir a veracidade como
principio de sua acdo, sem recorrer a um mundo transcendente e tampouco se
orientar por uma vontade de verdade equivaleria a possibilidade trazida pela grande
liberacé@o e a medida de valor da liberdade humana. Com isso, o conceito de espirito
livre adquire um lugar estratégico no problema da veracidade, a cujo significado
acessaremos, a seguir, ao delinear nossas consideracoes finais.

No desdobramento de premissas socraticas e kantianas concernentes ao
ensejo de indicar a capacidade do sujeito humano ser seu préprio legislador,
Nietzsche possui o mérito de ter radicalizado o problema da acao moral. Nos termos
em que circunscreve a discusséo acerca do sentimento subjetivo de obrigatoriedade
para o agir, procurando se distanciar da tentativa filoséfica de fundamentar tal
sentimento em uma instancia supra sensivel, ele formula o emblematico conceito de
espirito livre. Depois de desenvolver a critica a uma Filosofia moral dogmatica —
encontrada, sobretudo, nos grandes sistemas filosoficos ocidentais — que se deixava
orientar pela incondicional vontade de verdade, Nietzsche concebe o espirito livre a
partir de dois pontos fundamentais: o da reflexdo sobre a nogcédo de veracidade na
acao moral e o do conceito de liberdade. O esclarecimento da a¢gdo moral a luz do
conceito de espirito livre mostra-se significativo se se investiga a articulacao interna
entre esses dois pontos fundamentais. Na medida em que a exposi¢cdo do conceito
de veracidade vai ao encontro do que realizamos no decorrer do trabalho, enquanto
o de liberdade ficou a sombra de outros questionamentos tedéricos, a compreensao
do espirito livre precisa, necessariamente, se fundar na explicagdo da nocédo de
acdo moral em Nietzsche.

Apoiado em sua critica a Filosofia moral ocidental, Nietzsche enuncia — de

modo muito mais programatico do que estruturado — o conceito de espirito livre

203 WILLIAMS, Bernard. Wahrheit und Wahrhaftigkeit. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2003, p.15.
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como um novo parametro para a acdo moral. De acordo com algumas das mais
elementares caracteristicas apresentadas no prefacio a obra Humano, demasiado
humano, “o espirito livre [é aguele que] sabe agora a qual ‘vocé deve’ obedecer, e
também do que agora é capaz"?®*. Contra a aparente falta de rigor no vinculo desse
conceito a esfera da acdo moral que se poderia querer apontar, Nietzsche oferece-
nos o termo por meio do qual identificamos toda e qualquer acdo moral: o dever. O
espirito livre pode ser pensado como aquele cuja agdo possui 0 seu proprio dever.

O ponto de vista singular da posi¢cao nietzschiana sobre a acdo moral em
virtude de sua propria obrigatoriedade — se lembrarmos, em especial, as
investigacbes desenvolvidas no Capitulo | — consiste em estabelecer algum
mecanismo capaz de observar qualquer vestigio de singularidade e pessoalidade
nas acbes humanas, ou seja, identificar alguns tracos que dispusessem a acgao
humana de maneira inteiramente livre (leia-se, rigorosamente individual). Isso se liga
ao fato de que, para Nietzsche, as disposicdes por meio das quais os individuos
estabelecem a mediacdo com o mundo circundante trazem consigo a possibilidade
de minimizar tais tragos caracteristicos da singularidade humana. Um indicio disso é
a pretensdo a universalidade das leis morais e o outro, como foi pesquisado de
maneira satisfatéria, € a vida em sociedade. No centro dessas preocupacdes
encontra-se a questdo do caréater coercitivo da moral em detrimento da singularidade
da acdo moral. Em um aforismo do seu livro Aurora, sugestivamente intitulado
“Nosso direito a nossa tolice”, Nietzsche define a relacdo entre a agcdo moral em

busca de sua singularidade e o carater coercitivo da moral. Ele escreve:

Como se deve agir? Para que se deve agir? — Nas necessidades imediatas e mais
grosseiras do individuo, essas questfes sdo facilmente respondidas, mas quanto
mais sutis, vastas e relevantes as esferas de ac¢des que penetramos, tanto mais
insegura, e portanto mais arbitraria, sera a resposta. Mas justamente aqui o
arbitrario deve ser excluido das decisfes! — € 0 que exige a autoridade da moral: um
confuso temor e veneragdo deve, sem demora, guiar o homem justamente nas
acOes cujos fins e meios ndo lhe sdo imediatamente claros! Essa autoridade da
moral impede o pensamento em coisas nas quais poderia ser perigoso pensar de
maneira errada —: assim costuma ela justificar-se diante de seus acusadores.
‘Errada’ significa aqui ‘perigosa’ — mas perigosa para quem? Geralmente ndo é o
perigo daquele que age que os detentores da autoridade moral ttm em mente, mas
0 seu perigo, sua possivel perda de poder e influéncia, tdo logo seja concedido a
todos o direito de agir arbitraria e tolamente, segundo a prépria razdo, seja grande
OuU pequena: pois para se mesmos nao hesitam em utilizar o direito de agir arbitraria
e a tolice — eles ordenam, também quando as perguntas ‘Como devo agir? Para que
devo agir’ mal e dificilmente podem ser respondidas — E, se a razao da humanidade
cresce tdo lentamente que muitas vezes negou-se este crescimento no curso total
da humanidade: o que teria mais culpa por iSso sendo essa cerimoniosa presenca, e

204 NIETZSCHE, F. Humano, demasiado humano: um livro para espiritos livres, Prélogo, S&o Paulo: Companhia
das Letras, 2000, p. 13.
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mesmo onipresenca, de comandos morais, que ndo admite que a pergunta individual
pelo ‘para qué’ e o ‘como?'adquira expressdo? Nao fomos educados para sentir
pateticamente e nos refugiar no obscuro, precisamente quando o intelecto deveria
olhar do modo mais claro e frio possivel? Ou seja, em todos os assuntos mais altos
e mais relevantes?"?%°

Salta aos olhos a preocupacdo de Nietzsche ao conceber a acdo moral
COmMoO processo cuja orientacdo normativa € deduzida de problemas formulados a
partir das perguntas “Como se deve agir? e “Para que se deve agir?”. Se se
considerar o aspecto meramente formal dessas perguntas, estas sdo facilmente
encontradas e respondidas em diversas situagdes da vida cotidiana. A luz de
perguntas que reclamam respostas mais complexas, “sutis, vastas e relevantes”,
estariamos diante de questbes morais. A dificuldade de encontrar referéncias
claramente constituidas, a fim de nos valermos, como respostas a determinadas
perguntas, traduz-se em “inseguranca e arbitrariedade na capacidade de resposta
do individuo”. No que concerne ao surgimento da acdo moral, ha de se ressaltar,
portanto, que o imperativo do dever sobressai mediante a experiéncia de uma
inseguranca (ou crise) e, por consequéncia, de uma arbitrariedade da vontade:
“tanto mais insegura e, portanto, mais arbitraria sera a resposta”. Nietzsche qualifica
a acdo moral tipica do espirito livre como aquela capaz de ndo sucumbir a
inseguranca proveniente de uma crise no ambito da moralidade, recorrendo a
autoridade da moral como o parametro normativo do seu agir. Ao invés disso, o
espirito livre seria aquele que se vale de sua prépria “arbitrariedade”, do seu proprio
dever.

No aforismo 347 de A gaia ciéncia, encontramos uma das definicdes mais
incisivas acerca do conceito de “espirito livre”. Com essa definicdo, Nietzsche néo
pretende sendo delimitar a compreensédo do elemento essencial da sua nocao de
acdo moral livre com relacdo a arbitrariedade da moral, isto €, com relacdo ao
carater de mando e obediéncia que se instaura nas acfes daqueles que ndo buscam
se orientar pelo seu proprio dever. Nesse contexto, é apresentado o vinculo interno
entre a nogcao de “liberdade da vontade” e de “autodeterminagédo”. Assim, Nietzsche

aponta que:

Quando uma pessoa chega a conviccao fundamental de que precisa ser
comandada, torna-se ‘crente’; inversamente, pode-se imaginar um prazer e forga na
autodeterminacgdo, uma liberdade da vontade, em que o espirito se despede de toda
crenca, todo o desejo de certeza, treinado que € em se equilibrar sobre ténues

295 NIETZSCHE, F. Aurora. Sdo0 Paulo: Companhia das Letras, 2004, Livro I, p. 30.
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cordas e possibilidades e em dancar até mesmo a beira de abismos. Um tal espirito
seria 0 espirito livre por exceléncia.”?%

O espirito livre caracteriza-se como aquele que possui em seu agir “um
prazer e forga na autodeterminagdo, uma liberdade da vontade”. Talvez ndo seja de
todo inapropriado enaltecer a importancia conferida na passagem anterior ao
aspecto da autodeterminacdo. A favor da singularidade do espirito livre falaria sua
necessidade de autodeterminacao diante do perigo eminente de ser comandado na
determinacdo de suas préprias acdes. Pressuple-se que o empenho pelo
afastamento da crenca deveria ser responsabilidade do proprio espirito livre, de
modo que o carater legislador de sua vontade ndo pudesse ser atribuido sendo a
sua propria interioridade. Em analogia ao entendimento da ideia de autolegislacéo
na filosofia critica kantiana, diriamos que a autodeterminacdo € necessaria, porque 0
ser humano quer ter em si mesmo a capacidade de agir livremente segundo a
obediéncia de sua propria razdo. Nos termos expostos por Nietzsche na passagem
extraida de Aurora: ter “o direito de agir arbitraria e tolamente, segundo a propria
razao, seja grande ou pequena’.

Em que pesem as diferencas entre as filosofias de Kant e Nietzsche, o
problema da autodeterminac&o constitui um dos pontos de contato mais proficuos no
possivel didlogo entre esses dois pensadores®’’. Procurando intensificar a questao
da singularidade humana na determinacao das suas proprias acdes, Nietzsche trata,
no inicio da passagem, que “quando uma pessoa chega a conviccédo fundamental de

que precisa ser comandada, torna-se ‘crente™. Quando uma pessoa chega a
convicgdo de que precisa ser comanda, pela sua obediéncia a lei moral ou qualquer
outra instancia (como o imperativo categérico, por exemplo), entdo se torna crente e
deixa de determinar suas préprias acoes. Nietzsche indica que o processo da acao
moral equivaleria a atender a singularidade de sua prépria autodeterminagdo. Em
uma anotagdo pdéstuma datada do ano de 1882, é enféatico a esse respeito quando

afirma que:

O ser humano ndo age por causa do bem, da utilidade ou como defesa contra o
desprazer: mas uma certa quantidade de forca se manifesta e se apodera de algo

2% NIETZSCHE, F. A gaia ciéncia, 347, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2001, p. 241.
7 Orientando-se pela tentativa de determinar o conceito de “autodeterminacdo” no pensamento de Nietzsche,
Himmelmann trouxe a lume o seu mais importante livro. Conferir: HHIMMELMAN, Beatrix. Freiheit und
Selbstbetimmung: zu Nietzsches Philosophie der Subjektivitaet. Freiburg(Breigau)/Muenchen: Alber, 1996.
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sobre o qual ela pode se estender. Isto que se chama ‘fim’, ‘objetivo’ é, na verdade,
0 meio para esse processo-explosivo involuntario.

Uma e a mesma quantidade de sentimento de forca pode se extravasar de mil
modos diferentes: isto € a ‘liberdade da vontade’ — é o sentimento de que em relagéo
as explosdes necessarias centenas de acdes servem de maneira igualmente boa. O
sentimento de uma certa arbitrariedade (“Beliebigkeit”) da agdo com relacdo a esse
alivio da tens&o.”%

O inicio da passagem acima acentua o interesse pela determinacdo causal
da acdo moral: “O ser humano ndo age por causa do bem, da utilidade ou como
defesa contra o desprazer”. O vinculo caracteristico de toda acdo moral, sobretudo a
do espirito livre, com a sua espontaneidade pratica, € por Nietzsche assegurado, na
medida em que os “objetivos” e os “fins” sdo pensados enquanto “meros” meios para
que uma quantidade especifica de forca possa emergir. Essa forca se apodera de
alguma coisa, estendendo, assim, o extenso dominio da sua propria forca. Ao
entender que toda acdo humana se efetiva enquanto um “processo-explosivo
involuntario”, a acdo nada mais € do que uma quantidade de forca que se manifesta
e se apodera de algo sobre o que pode se estender. Para Nietzsche, nossa
percepcdo de tal “processo-explosivo involuntario” ndo se realiza por meio da
consciéncia reflexiva ou de alguma motivacdo da nossa vontade, mas antes em
funcdo da dindmica e do excesso de forca retesado e inerente a propria acao; ou
ainda: nossa percepcao se faz inversamente por meio do aumento do “nosso
sentimento de for¢a”. O vinculo com a autodeterminacdo € assegurado ndo apenas
pela indicacdo da dindmica enddgena das forcas da acdo moral, mas pela total
abstracao de horizontes representacionais alheios a dinamica constitutiva.

No entanto, se recordassemos o primado do plano pratico sobre o teérico
gue é proposto pela filosofia de Kant, poderiamos argumentar que Nietzsche retoma
a ideia de que a orientacdo do agir humano, segundo a representacao de leis, diz
respeito a uma necessidade da representacao das ideias constitutivas da razao, isto
€, da representacdo pratica imediatamente vinculada as ideias que determinam a
vontade humana. E neste ponto que, entdo, entrariamos em contato com a
radicalidade da filosofia de Nietzsche, na medida em que procura minimizar qualquer
tipo de representacdo como condicdo necessaria para o agir. Na medida em que
considera a consciéncia como o0 que se desenvolve de maneira muito mais débil e

tardia no interior do organismo, Nietzsche ndo vé a sua primazia frente a

208 NIETZSCHE, F. Fragmentos postumos, KSA 10, 19[197], Verdo do ano de 1872 — inicio de 1873, p.480.
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determinacdo da acdo. N&o é necessario que €sSses processos primeiramente
“entrem” em nossa consciéncia para que possamos agir. Se se entende que o ser
humano apenas age, na medida em que certa quantidade de forca emerge e se
apodera de algo sobre o que é licito estender o seu dominio, o carater de
indeterminabilidade da vontade e o0 da nossa orientacdo pratica ficam inteiramente
condicionados aquilo que é capaz de colocar em curso o “processo explosivo
involuntério”. A substituicdo da consciéncia pelo “sentimento de forgca”, o que
naquele aforismo de A gaia ciéncia foi descrito como “for¢a na autodeterminagao”,
articula o conceito de espirito livre em Nietzsche. Como complemento a passagem

acima, ainda escreve:

Minha solugdo: o grau do sentimento de forga fertiliza o espirito; diversos objetivos
se apresentam para ele, ele entdo escolhe um objetivo para si cujos resultados sédo
direcionadores para o sentimento: existe, portanto, um extravasamento duplo:
primeiro na antecipacao de um objetivo aliviador; e, depois, na prépria at;élo.zo9

A luz dessa definicdo, a acdo moral ndo corresponderia ao estabelecimento
da liberdade de nossa vontade enquanto medida causal, para se determinar ou
alcancar algum fim, tampouco equivaleria ao resultado da determinacdo da nossa
vontade pelas ideias da razdo. O agir humano seria antes uma forma dinamica de
estruturacdo da interioridade e do sentimento humano. Neste sentido, Nietzsche
entendeu que todo o processo de legitimacao da lei moral equivaleria a instituicao de
uma crenca que ndo propiciaria a autodeterminacdo do espirito livre, mas se
preocuparia em fundamentar regras universais. Essa crenga, por sua vez, era
comumente deduzida de uma instancia apartada das relacbes empiricas e nao
vinculadas as acdes individuais. No caso especifico de Kant, dizia respeito,
inclusive, a pressuposicdo de um mundo inteligivel ndo comprovado das ideias
praticas da razdo pura que, além de possibilitar a liberdade da vontade do individuo
racional, o obriga a uma obediéncia incondicional. Para que o espirito livre possa
efetivamente emergir e reconhecer a dindmica da sua acdo moral, € preciso que nao
apenas afirme sua autodeterminacdo, mas que tenha em si uma “vontade de nédo se
deixar enganar por nada nem por ninguém”. Portanto, um dos maiores problemas da
autoridade moral continua sendo a crenca em uma instancia para além da vida

humana. De acordo com as palavras expressas no livro Genealogia da moral:

299 NIETZSCHE, F. Fragmentos péstumos, KSA 10, 19[197], Verdo do ano de 1872 — inicio de 1873, p.268-269.
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“Esses estdo longe de serem espiritos livres: eles créem ainda na verdade™°. Com
isso, transpomos o interior de outro importante tema para a consideracdo do
conceito de espirito livre, qual seja, a capacidade de instituir sua propria veracidade.
Ou seja, a capacidade de se orientar pelo seu préprio dever. Em vista do seu
posicionamento historico, Nietzsche identifica algumas formulacfes desse problema
na tradicdo filoséfica ocidental. Ao lado de sua critica ao pensamento socratico—
platénico, por meio da qual iniciamos o desenvolvimento deste trabalho, encontram-
se as discussOes nietzschianas com a tradicdo de pensamento, nas quais
observamos a dificuldade na determinacdo da veracidade. No aforismo 456 de
Aurora, Nietzsche apresenta o trajeto historico do espirito livre em prol de sua

capacidade de instituir sua propria veracidade. Ele escreve:

Uma virtude em devir. — Afirmacdes e promessas como a dos antigos filésofos sobre
a unidade de virtude e felicidade, ou a do cristianismo: ‘Busquem antes o Reino de
Deus, e todo o resto lhes sera dado! [Mateus], 6, 33]' — nunca foram realizadas com
plena probidade e, no entanto, sempre sem ma consciéncia: frases assim, que muito
se desejava fossem verdadeiras, foram atrevidamente enunciadas como verdades,
contrariando a evidéncia, e isto sem qualquer remorso moral ou religioso — pois
transcendia-se a realidade sem nenhum propoésito egoista, in honorem majorem
[para maior honra] de Deus e da virtude! Nesse nivel de veracidade acham-se ainda
muitos homens honestos: sentindo-se desinteressados, parece-lhes permitido ndo
se preocupar muito com a verdade. Observe-se que a probidade ndo aparece nem
entre as virtudes socraticas, nem entre as cristds: € uma das mais novas virtudes,
ainda pouco amadurecida, frequentemente confundida e desconhecida, e que mal
tem consciéncia de si — algo em devir, que podemos promover ou inibir, conforme
entendermos.?*

Como é possivel observar logo na introducdo da passagem acima,
Nietzsche se utiliza do diagnéstico histérico para identificar tanto a filosofia antiga
socratico—platbnica quanto o cristianismo como exemplos paradigmaticos de
interpretacdo moral que legitimaram as a¢des morais concretas no ambito ideal e
supostamente universal de “valores supremos”: seja na ideia do Bem, seja na ideia
de Deus. Era preciso estabelecer uma ligacao entre o principio do agir e a instancia
ideal. Nietzsche, porém, indica um distanciamento desse processo historico idealista
de duplicacdo da realidade e apresenta uma possibilidade (uma virtude ainda em
devir) ndo do individuo singular abandonar a facticidade de autodeterminar a sua

acdo, mas de legitima-la segundo sua prépria orientacdo; ou seja, legitima-la

10 NIETZSCHE, F. Genealogia da moral, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1998, p. 137.

2L NIETZSCHE, F. Aurora. Sdo0 Paulo: Companhia das Letras, 2004, Livro I, p. 235.



147

segundo a probidade enquanto “a virtude da singular autolegislacdo™** da
obrigatoriedade moral.

Por probidade enquanto virtude da acdo moral individual Nietzsche entende,
via de regra, a atitude filolégica que o movera em suas investigacdes e que se

tornou necessaria enquanto motivacdo moral®*?

, a partir de Humano, demasiado
humano: trata-se da arte interpretativa de diferenciar o verdadeiro do falso de
maneira rigorosa e sem enveredar por um “sentido duplo” emergente nesse
processo, isto é, por subterflgios que transcendam a propria realidade a fim de
legitima-la para além de si mesma ou até mesmo por qualquer utilidade que a busca
do conhecimento poderia oferecer as acées humanas e a vida em geral®®. Em
outras palavras: a veracidade que antes era legitimada no ambito ideal dos “valores
supremos” instituidos pelas doutrinas morais, tera, agora, enquanto possibilidade,
algo inteiramente novo: uma instituicdo em sua propria atitude rigorosa e imanente
de querer determinar a si mesmo. Acolher a probidade enquanto motivacdo moral da
acdo humana ndo equivale a uma atitude de meramente negar o carater normativo
das doutrinas morais classicas, mas antes o da necessidade de encontrar meios
com 0s quais os individuos consigam instituir sua propria orientacdo. O carater
singular da probidade do espirito livre ndo permite uma fundamentacéo da sua acéo,
de modo a torna-la universalmente valida. Entretanto, esta requer, como condi¢ao
sine qua non, a confianca do individuo em sua autodeterminacdo, em seu

1215

“sentimento de forca”. “Nos casos mais afortunados™™, o espirito livre podera entéo

formular “Eu me curvo apenas a lei que eu mesmo fiz, nas coisas pequenas e

grandes™?*'®.

12 GERHARDT, Volker. “Die Tugend des freien Geistes. Nietzsche auf dem Weg zum individuellen Gesetz der
Moral”. In: SIMONE, Dietz u.a. (Hrsg.), Sich im Denken orientieren. Fir Herbert Schnéadelbach. | Aufl. Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1996, p. 203.

213 Cf. NANCY, Jean-Luc. ,‘Unsre Redlichkeit!’ Ueber Wahrheit im moralischen Sinn bei Nietzsche”. In:
HAMACHER, Werner (Hrsg.) Nietzsche aus Frankreich, Berlin/Wien: Philo Verlagsgesellschaft mbH, 2003, p.
230.

21 Sobre a idéia do rigor filolégico utilizado pelas ciéncias como forma de interpretagéo dos fendmenos naturais
proposto em Humano, demasiado humano, conferir o aforismo 8 (Explicagdo peneumatica da natureza) do
primeiro capitulo, intitulado “Das coisas primeiras e Ultimas”. Com relagcdo ao choque entre o rigor cientifico-
filol6gico que busca reduzir-se meramente a descrigdo de algum fenémeno sem subterflgios exteriores ao
préprio fendmeno ou a utilidade que dai seria possivel extrair e a metodologia cientifica que interpreta o
fendmeno com vistas a encontrar parametros para introduzir na vida e nas agdes um sentido de valor mais
elevado, vale a pena conferir o aforismo nimero 6 desse mesmo capitulo, nessa mesma obra.

215 GIACOIA JUNIOR, Oswaldo. “O individuo soberano e o individuo moral” In: A fidelidade a terra: arte, natureza
e politica ed.Rio de Janeiro : DP&A, 2003, p. 15-29.

218 NIETZSCHE, F. Aurora, Sdo0 Paulo: Companhia das Letras, 2004, p.132.



148

REFERENCIAS

ABEL, Ginter. Nietzsche: Die Dynamik der Willen zur Macht und die ewige
Wiederkehr des Gleichen. Berlin: De Gruyter, 1984.

. Interpretatorische Vernunft und menschlicher Leib. In: . Nietzsches
Begriff der Philosophie Von Mihailo Djuric. Wirzburg: Kénigshausen u. Neumann,
1990. p. 100-130.

BIRNBACHER, Dieter. Analytische Einfihrung in die Ethik. New York: Walter de
Gruyter, 2003.

BRUSSOTII, Marcos. Leidenschaft der Erkenntnis. Berlin: Walter de Gruyter, 2001.
CASANOVA, Marco. O instante extraordinario: vida, histéria e valor na obra de

Friedrich Nietzsche. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2003.

BORSCHE, Tilman. ,Leben des Begriffs nach Hegel und Nietzsches Begriff des
Lebens”. In: . Orientierung in Zeichen. Zeichen und Interpretation 3. Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1997. p. 245-266.

DANTO, Arthur C. Nietzsche as Philosopher. New York: Columbia University Press,
1980.

EDELSTEIN, Wolfgang; NUNNER-WINKLER, Gertrud (Org.). Zur Bestimmung der
Moral. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1996.

EMMERICH, Erika. Wahrheit und Wahrhaftigkeit in der Philosophie Nietzsches. Halle
a.d. Saale: Verlag Max Niemeyer, 1933.

FLEISCHER, Margot. Der ,Sinn der Erde‘ und die Entzauberung des Ubermenschen.
Darmstadt: Wiss. Buchges, 1993.

FIGAL, Gunter. Nietzsche. Eine philosophische Einfihrung. Stuttgart: Reclam, 1998.
FOGEL, Gilvan. Da pequena e da grande raz&do ou a respeito do eu e do préprio”.

Revista tempo brasileiro, Rio de Janeiro, n.3, out./.dez., p. 25-39, 2000.

FONSECA, Richard. Ciéncia enquanto interpretacdo no pensamento de Nietzsche. A
fidelidade a terra: arte, natureza e politica. Rio de Janeiro: DP&A, 2003. p. 389-397.

. Da determinacéo da vontade enquanto vontade de poder em Nietzsche. In:
Assim Falou Nietzsche 3. Rio de Janeiro: 7Letras, 2001. p. 321-328.

. Die Naturgeschichte der Ethik: Leben und Selbstbestimmung bei Volker
Gerhardt®. In: . Was ist Leben? Festgabe flr Volker Gerhardt zum 65.
Geburtstag. Berlin: Duncker & Humblot, 2009. v.98, p. 63-68.



149

GAMM, Gerhard. ,Die Erfahrung der Differenz. Zur Interpretation der Genealogie der
Moral®. In: . Der Sturz der Idole: Nietzsches Umwertung von Kultur u. Subjekt.
Tlbingen: Edition Diskord im Konkursbuchverlag, 1985.

HABERMAS, J. Erkenntnistheoretische Schriften. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1968.

GEISMANN Georg; OBERER Hariolf (Org.). Kant und das Recht der Liige.
Wirzburg: Kénigshausen und Neumann, 1986.

GERHARDT, Volker. Die Metaphysik des Werdens. Uber ein traditionelles Element in
Nietzsches Lehre vom ,Willen zur Macht. In: . Nietzsche und die
philosophische Tradition. Wirzburg: ed. Josef Simon, 1985. p.9-33.

. Friedrich Nietzsche. Minchen: Beck, 1992.

. Pathos und Distanz. Studien zur Philosophie Friedrich Nietzsches. Stuttgart:
Reclam, 1988.

. Vom Willen zur Macht: Anthropologie und Metaphysik der Macht am
exemplarischen Fall Friedrich Nietzsches. Berlin: De Gruyter, 1996.

GIACOIA JUNIOR, Oswaldo. Labirintos da alma: Nietzsche e a auto-supresséo da
moral. Campinas, SP: Unicamp, 1997.

. O Platdo de Nietzsche e o Nietzsche de Platdo. Cadernos Nietzsche 3, Sao
Paulo: Editora, 1997, p.23-36.

. O individuo soberano e o individuo moral. In: . A fidelidade a terra:
arte, natureza e politica ed. Rio de Janeiro : DP&A, 2003. p. 15-29.

HIMMELMAN, Beatrix. Freiheit und Selbstbetimmung: zu Nietzsches Philosophie der
Subjektivitaet. Freiburg(Breigau)/Muenchen: Alber, 1996.

. Sich selbst befehlen oder sich selbst ein Gesetz geben. Modelle der
Selbstbestimmung bei Nietzsche”. In: . Internationaler Kongress der
Nietzsche Gesellschaft zum 100. Todestag Friedrich Nietzsches: hrsg. Von Renate
Reschke. Berlin: Akademie Verlag, 2001. p.329-334.

KANT, Immanuel. Werke, hg. von W. Weischedel, 10 Bde, Darmstadt, 1960.
KAUFMANN, Walter. Nietzsche: philosopher, psychologist, antchrist. New Jersey,
Princeton: University Press, 1974.

MUELLER-LAUTER, Wolfgang. A doutrina da vontade de poder. Sdo Paulo:
Annablume, 1997.

. Nietzsche — Seine Philosophie der Gegensaetze und die Gegensaetze
seiner Philosophie. Berlin: De Gruyter, 1971.



150

LIMA VAZ, Pe. Henrique C. Escritos de filosofia IV: introducéo a ética filosofica 1,
Séao Paulo: Loyola, 2002.

MACHADO, Roberto Cabral de Melo. Nietzsche e a verdade. Rio de Janeiro: Rocco,
1985.

MURICY, Katia. Nietzsche, critico da cultura. Revista tempo brasileiro, Rio de
Janeiro, n.3, out./dez, p.55-71, 2000.

NANCY, Jean-Luc. Unsre Redlichkeit: Uber Wahrheit im moralischen Sinn bei
Nietzsche”. In: . Nietzsche aus Frankreich (hrsg. von Werner Hamacher).
Berlin: Philo Verlagsgesellschaft, 2003, p.225-248.

NIETZSCHE, Friedrich. Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Banden.
Hrsg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari. Minchen: Gruyter, 1988.

. Humano, demasiado humano: um livro para espiritos livres. Sdo Paulo:
Companhia das Letras, 2000.

. Obras incompletas. Sao Paulo: Abril Cultural, 1991.

. Cinco prefacios para cinco livros ndo escritos. Rio de Janeiro: Sette Letras,

1996.

. O nascimento da tragédia. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1992.
. Genealogia da moral. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1998.

. Além do bem e do mal. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1992.

. Aurora. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2004.

. Assim falou Zaratustra. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 1995.

. A gaia ciéncia. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2001.
SCHWEPPENHAEUSER, Gerhard. Nietzsches Uberwindung der Moral: zur Dialektik
der Moralkritik in: . Jenseits von Gut und Bose* und in der ,Genealogie der
Moral“. Wirzburg, 1988.

ULMER, Karl. Nietzsche: Einheit und Sinn seines Werkes. Minchen: Francke Verlag,
1962.

WILLIAMS, Bernard. Wahrheit und Wahrhaftigkeit. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
2003.





