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RESUMO

LOUZADA, R.G. Progresso moral e a condi¢do das mulheres na filosofia social de David
Hume. 135 f. Tese (Doutorado em Filosofia) — Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas,
Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2022.

Esta tese objetiva defender e analisar o progresso dos sentimentos na teoria social e moral
de David Hume e relaciona-lo a diversidade da condicéo das mulheres. O primeiro capitulo é
dedicado a andlise das circunstancias que originam a justica; defendo entdo que a justica se
origina na familia e que por isso ndo excluiria de antemdo as mulheres de seu ditame. Em
seguida, apresento a virtude feminina por exceléncia, a castidade; busco demonstrar como é
apenas por conta de sua concep¢ao da natureza humana e por defender uma visédo social na qual
a prioridade é a propriedade privada que Hume defende essa virtude para 0 comportamento
feminino. Esse ponto fica ainda mais claro quando passo a andlise para a sucessao patrilinear
de propriedade e defendo que apesar de tudo, uma defesa da matrilinearidade faria mais sentido
com os principios que sdo apresentados pelo proprio Hume. No terceiro e Gltimo capitulo,
mostro como em sua base 0 nascimento do governo fora patriarcal, mas que apesar disso, Hume
defende que a condicdo das mulheres melhorou gracas ao progresso dos sentimentos.

Palavras-chave: Progresso moral. Mulheres. Justica. Matrilinearidade.



ABSTRACT

LOUZADA, R.G. Moral Progress and the condition of women in David Hume'’s social
philosophy. 2021. 135 f. Tese (Doutorado em Filosofia) — Instituto de Filosofia e Ciéncias
Humanas — Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2022.

This thesis aims to defend and analyze the progress of feelings in David Hume's social
and moral theory and relate it to the diversity of women's condition. The first chapter is devoted
to analyzing the circumstances that give rise to justice; | defend then that justice originates in
the family and that for this reason I would not exclude women from its dictates beforehand.
Then | present the feminine virtue par excellence, chastity; | seek to demonstrate how it is only
because of his conception of human nature and by defending a social vision in which the priority
IS private property that Hume points this virtue to female behavior. This point becomes even
clearer when I move the analysis to the patrilineal succession of property and | argue that despite
everything, a defense of matrilineality would make more sense with the principles that are
presented by Hume himself. In the third and last chapter, | show how at its base the birth of
government was patriarchal, but that despite this, Hume argues that the condition of women has
improved thanks to the progress of feelings.

Keywords: Moral Progress. Women. Justice. Chastity. Matrilineality.
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INTRODUCAO

Em sua primeira e mais importante obra, o Tratado da Natureza Humana (1739), Hume
se propds a investigar a natureza humana, essa investigacao antecederia teoricamente qualquer
outra que se quisesse fazer. Assim, o conhecimento cientifico que se iniciou nos séculos
anteriores sO poderia avancar quando a propria mente que conhece fosse conhecida. O método
para alcancar esse conhecimento também fora utilizado tempos antes de Hume apresentar a sua
grande obra: 0 método experimental. Essa é a forma de conhecer a sua prdpria natureza: olhando
para a historia e para a experiéncia que possuimos sobre como 0s humanos sentem, pensam e
agem. A separacao entre pensar, sentir e agir também é a separacdo dos livros do TNH.
Conhecer a natureza humana, assim, consiste em saber como pensamos, sentimos e agimos.
Mas nada disso faria sentido se Hume ndo acreditasse que existe uma natureza humana e que,
tal como a natureza fisica, ela pode ser conhecida e explicada. Conhecer é explicar a natureza
de um determinado objeto, explicar quais sdo as causas de seus movimentos e quais Sdo 0s
efeitos dessas causas. Assim, conhecer a natureza humana demanda explicar as causas do
funcionamento mental e de suas acdes.

Apesar de ser impossivel explicar a natureza humana sem entender que ela esta
inexoravelmente ligada a natureza fisica, Hume defende que algumas dificuldades do método
experimental devem ser superadas para aplica-lo a humanidade: a ciéncia humana nédo pode
repetir a experiéncia em um ambiente controlado, tal como faria no caso das ciéncias fisicas,
porque essa repeticdo pode criar uma falsa resposta. Ou seja, quando se trata do ser humano,
qualquer interferéncia externa muda completamente a resposta que é dada a situacdo. Assim,
as Unicas formas de conhecer o ser humano é recorrendo a experiéncia passada pelo proprio
pesquisador e ao estudo da histéria. Ao recorrer a experiéncia, Hume percebe que hd uma
grande uniformidade entre todos os seres humanos: todos possuem uma mente povoada pelas
percepcdes e 0 modo de funcionamento dessa mente € idéntico. Mas no meio de tamanha
uniformidade é preciso também evidenciar a diversidade: diferencas entre homens e mulheres,
adultos e criancas, velhos e jovens, ocidentais e orientais, brancos e negros, ricos e pobres,
civilizagdes antigas e paises modernos, paises vizinhos etc.

A uniformidade da natureza humana se apresenta na forma como o0s mais diversos
individuos, do passado, do presente e até mesmo do futuro, além dos mais diversos lugares do

globo, lidam com as circunstancias cotidianas que os assolam. Diante dos mesmos problemas



as respostas sdo idénticas: as leis da justica para garantir as propriedades privadas, as regras da
castidade e da modéstia para garantir a legitimidade dos filhos, o casamento para garantir o bem
estar da prole etc. Essa explicacdo consegue dar conta do que Hume chamou de virtudes
artificiais, ou seja, sentimentos morais que ndo sdo naturais aos humanos e que, no entanto,
podem ser encontrados nas mais diversas civilizages que povoam o globo. N&o sendo naturais,
Hume precisa entdo mostrar, primeiramente, como 0s sentimentos morais surgiram e, em
segundo lugar, como eles passaram a ser aprovados moralmente.

Além da separacdo entre virtudes naturais e artificiais, Hume também apresenta a
separacdo entre virtudes Uteis e virtudes agradaveis. Ambas as defini¢cGes de virtudes em duplas
pretendem dar conta de explicar como o0s seres humanos sentem a moralidade: existem
sentimentos que sdo naturais, existem sentimentos que sao implantados socialmente através de
artificios. Mas todos nos guiamos pela utilidade ou pela agradabilidade dos objetos que nos
rodeiam. Existem objetos ou a¢Bes que sdo agradaveis para aqueles que agem ou para 0s outros,
outras agdes sdo Uteis para aqueles que agem ou para 0s outros e por isso sdo aprovadas por um
observador imparcial. Assim, as virtudes da justica e da castidade sdo apresentadas por Hume
tanto como Uteis quanto como artificiais e acabam por ser aprovadas por indiretamente
aumentarem o beneficio comum, ou melhor, por serem indispenséaveis para a manutencdo da
sociedade.

O surgimento da sociedade € outro ponto de interesse desta tese, visto que essa diSCUSSa0
se situa dentre as mais importantes na filosofia dos séculos XVII e XVIII. Ao defender a
artificialidade de algumas virtudes, Hume poderia facilmente ser indicado como um teérico do
egoismo moral, escola filoséfica que teve como componentes Hobbes, Mandeville e, segundo
o0 proprio Hume, Locke. Aqui, subjaz a discussdo a ideia de como a natureza humana deve ser
descrita: somos naturalmente egoistas e maus, ou benevolentes e preocupados com o bem estar
dos outros? Somos capazes de sentimentos altruistas ou todas as nossas a¢fes sdo motivadas
somente pelo auto interesse? As respostas a essas questdes definem ndo apenas a propria
natureza humana, mas a explicagio sobre como a sociedade é e como ela pode ser. E por causa
dessa explicacdo que o proprio Hume critica aqueles que defendem a ideia de um contrato social
e define que a sociedade surgiu de forma muito mais simples e natural: pela paix&o entre os
sexos e, posteriormente, pelo amor aos filhos.

A sociedade tem inicio por meio das relagdes familiares. Ao contréario de outros fildsofos,
Hume sustenta que ha uma impossibilidade teorica e histdrica na ideia de um estado pré-social
ou estado de natureza. A anélise da natureza humana revela que somos seres sociais desde o

nascimento e que permanecemos assim durante toda a nossa existéncia: nascemos em uma
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associacao familiar e somos 0s animais que por mais tempo necessita de cuidado. Ha trés
condigBes inescapaveis para o humano: sua origem familiar, a dependéncia da infancia e a
interdependéncia da vida adulta.

Se o0s seres humanos sdo naturalmente sociaveis, Hume ndo poderia defender que
possuem sentimentos que impedem essa socializa¢do: assim a natureza humana é descrita,
quanto aos seus sentimentos, como parcial, ndo egoista. Todos se preocupam prioritariamente
consigo mesmos e com seu proximos, mas quando seu préprio interesse ou das pessoas
préximas nao esta em risco, sao capazes de sentimentos calorosos para os estranhos. A extensao
e a natureza desses sentimentos naturais e originais que impossibilitam a convivéncia em
sociedade e ao mesmo tempo solucionam essa impossibilidade sdo também parte do interesse
desta tese: defenderei que ha um progresso dos sentimentos e que € ele que permite o
nascimento das virtudes artificiais da justica, obediéncia ao governo, cumprimento das
promessas e até mesmo, a imparcialidade necessaria para os juizos morais. Hume deixa claro a
ndo-naturalidade tanto dessas virtudes quanto da prépria moralidade ao contrapor natural tanto
a artificio quanto a moral.

Ao defender a simultaneidade do surgimento da sociedade e da familia, Hume trata de
forma indireta das relagdes entre homens e mulheres e pais e filhos. O exame da relacéo entre
homens e mulheres, a partir da perspectiva de Hume, é que me interessa. Pois, a paixdo entre
0s sexos é indicada por Hume como a primeira paixdo motivacional para a formacdo da
sociedade e pensar qual o papel designado para a mulher nessa mesma sociedade é fundamental.
Haveria uma diferenca de natureza entre homens e mulheres? Ou a diferenca nada mais seria
do que de circunstancia e, portanto, sanavel por meio do estudo e de melhores condi¢des para
o desenvolvimento das mulheres? Responder a essas perguntas auxiliam nas respostas a varias
outras perguntas gque se colocam no meio do caminho.

As apresentac6es que Hume faz da artificialidade de duas virtudes, a justica e a castidade,
se fundamentam nos sentimentos egoistas e gananciosos que o0s seres humanos natural e
originalmente possuem. A relagdo entre essas duas virtudes reside ndo apenas nos fatos de
ambas serem artificiais e se originarem direta ou indiretamente dos mesmos sentimentos, mas
também dos objetivos para o estabelecimento dessas virtudes: no caso da justica de assegurar
que os individuos possam gozar plenamente de suas propriedades em seguranga e, no caso da
castidade, de assegurar a legitimidade dos filhos que surgem do relacionamento entre homens
e mulheres. Essa legitimidade dos filhos é exigida para que a regra de sucessao da propriedade

seja estabelecida.
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A propria ideia de sucessdo surge na filosofia social humeana como sendo de natureza
evidentemente patrilinear e isso parece se assentar na propria ideia de que mulheres ndo
participam do direito a propriedade privada. Mas Hume ndo pode negar a natureza familiar da
justica, visto que, se a sociedade nasce enquanto familia e a mesma sociedade necessita da
justica para que ndo pereca, parece Obvio que algum tipo de seguranca quanto aos bens
individuais € necessario para garantir a sobrevivéncia da sociedade, mesmo que ainda familiar.
S6 que embora Hume alegue a natureza patrilinear de sua filosofia social, eu defendo nesta tese
que a conclusao dos principios apresentados s6 poderia leva-lo a defender que as sociedades
em suas primeiras apari¢cdes foram necessariamente matrilineares, antes de serem patrilineares.
Apesar disso, a sua descricdo do surgimento do governo como uma resposta bélica a
complexificacdo da sociedade e ao caos da guerra civil, embora pretenda fugir da mesma
concepcao patriarcal que os contratualistas pretendiam fugir, ou seja, a ideia de que o poder
politico nada mais seja do que a expansdo do poder patriarcal familiar, reposiciona uma
explicacdo tanto bélica, em oposi¢do a explicacdo racional e pacifica do contratualismo, quanto
em um determinado sentido patriarcal, visto que exclui as mulheres desse momento decisorio.

O primeiro capitulo do terceiro livro do TNH é dedicado a uma minuciosa analise da
natureza da moralidade. Nesse momento, Hume dedica boa parte de seu tempo a defender duas
teses complementares: a moralidade ndo é fruto da razo, ela é fruto dos sentimentos. Ao alegar
tal tese, Hume esta, primeiramente, se contrapondo a escola filoséfica do racionalismo moral,
ou seja, aos defensores da moralidade como fruto de leis eternas e imutaveis criadas por Deus,
tais como as leis da natureza. E, em segundo lugar, Hume esta se alinhando aos defensores do
sentimentalismo moral ao defender que a moralidade € fruto de sentimentos. A escolha de se
posicionar como um sentimentalista ndo apenas permite a Hume formular uma filosofia moral
e social secular, papel que alguns racionalistas como Locke também desempenharam, mas
também de defender uma filosofia moral descritiva, em oposi¢do a uma mais prescritiva.

Ao defender que sdo os sentimentos 0s responsaveis pela moralidade, Hume utiliza seu

(3

método experimental para descrever como “sentimos e agimos” a moralidade, ndo como
devemos agir. Ao escolher esse caminho, em parte por defender que o melhor método filoséfico
é o experimental, Hume fica impedido de sustentar a iniquidade que subjaz ao objeto que ele
proprio analisa, ou seja, ele fica impossibilitado de indicar as injusticas que existem por tras do
fendmeno social e moral da sociedade, pois sentimentos ndo podem ser prescritos, sentimos
aquilo que sentimos sem que possamos mudar. Assim, € uma posi¢éo filoséfica comoda apenas
olhar o fenbmeno e julgar que ele s6 poder ser da maneira como €, sem mostrar qualquer

caminho de como ele poderia ou deveria ser.
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O que defendo durante toda a analise desta tese é que apesar de a filosofia moral humeana
ser prioritariamente descritiva, Hume deixa em muitos momentos sua imparcialidade de lado
para ressaltar a desumanidade e a desigualdade nas relacdes entre agentes diversos. As relacbes
que existem entre europeus e indigenas, homens e mulheres, ricos e pobres, governantes e
governados e senhores e escravos sdo usadas por Hume evidenciar o poder cotidiano. Mas néo
apenas isso, pois apesar de ndo formular uma teoria social e politica revolucionaria e de ndo
indicar caminhos para como a sociedade e as relagdes que a compdem “devam ser’” e sim como
elas efetivamente “sdao”, Hume nao deixa de se posicionar em diversos momentos, mesmo que
de forma timida, ao escolher determinadas palavras para descrever essas relagdes. O
posicionamento timido de Hume n&o é suficiente para a nossa sociedade contemporanea que ja
aprendeu a perceber tais relacdes como injustas e, até mesmo cruéis. Mas além de sua anélise
da moralidade ser prioritariamente descritiva, em sua filosofia politica, Hume assume um
posicionamento que pode ser chamado de conservador e abertamente antirrevolucionario, fato
que pode ser percebido em sua critica as teorias contratualistas. Ndo apenas isso, mas a
discordancia quanto a forma de diversas relagdes sociais ndao impediu Hume de deixar bem
claro seu racismo?.

Portanto, apesar de defender uma interdependéncia entre os seres humanos, Hume
também percebeu que os humanos podem ser muito cruéis em suas rela¢fes reciprocas. E sua
critica a essas exploracOes se baseiam ndo na igualdade entre todos o0s seres humanos, visto que
todos possuem a mesma natureza, mas na torpeza moral ou na formagédo moral torpe, se forem
criancas, que carregam aqueles que exploram e tratam de maneira desigual a outros seres
humanos. O papel da familia, aquela instituicdo na qual todos experimentam pela primeira vez
as regras da moralidade, € a de proteger e formar e por isso o casamento também deve ser
investigado.

A sociedade nasce na familia e essa nasce do contrato firmado entre homem e mulher
para assegurar a seguranca e prote¢do da prole. Por ser um contrato, 0 casamento possui regras
que devem ser estabelecidas artificialmente, embora sua forma seja diferente em diversas
épocas. Essa variedade de formas que o casamento pode tomar, pretende dar conta de resolver
as mais diversas circunstancias que os individuos podem enfrentar em suas vidas em sociedade,

mas Hume defende que por ser uma instituicdo que tem uma utilidade clara, a procriacéo e

! Me refiro ao racismo que Hume demonstra na nota de rodapé do ensaio Do carater nacional (1741) na qual
afirma que os negros sdo naturalmente inferiores aos brancos e se recusa a reconhecer que haja qualquer negro
de “mérito e cultura” (HUME, 2004a, p.344, nota de rodapé).
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protecdo da prole, h4 algumas formas que carregam regras mais em concordancia com essa
utilidade do que outras. Assim, é possivel até mesmo encontrarmos regras de casamento que se
opdem a utilidade, como a poligamia, a poliandria e o divorcio.

N&o é somente a utilidade que rege, ou deveria reger, as regras do casamento. A
confianga é o sentimento que Hume indica como necessario para o surgimento da justica em
sua forma de cumprimento da promessa. As promessas se fundamentam justamente no
sentimento de confianca nos outros e se estabelece na ideia de cooperacdo. Ha dois problemas
quando aplicamos a ideia de contrato e, consequentemente, de promessa ao casamento:
primeiramente, foi necessario que em sua histdria conjectural do nascimento da sociedade,
Hume defendesse o casamento em sua forma de amor entre 0s sexos como o inicio da sociedade
para afastar uma explicacdo contratualista, mas a sociedade precisa ser anterior a justica, logo
como foi possivel que homens e mulheres cooperassem na lideranca das familias sem que
qualquer promessa fosse feita? E, em segundo lugar e como consequéncia direta da primeira
questdo, Hume alega que o sentimento que originou a obrigacdo natural de cumprimento da
promessa, € no qual o sentimento de confiangca necessario para a cooperacao repousa, foi o
egoismo em seu calculo na forma de interesse mutuo. Assim, seria de esperar que a relagdo
conjugal também fosse guiada por esse tipo de interesse de ambas as partes, mas nao é o que
Hume defende: o sentimento que rege o interesse entre homem e mulher € o amor, a
benevoléncia, o desejo pela beleza e pelo prazer sexual, mas no caso do casamento é a
preocupacdo com a cooperacao para protecdo e educacdo dos filhos que prevalece.

Né&o apenas o casamento enquanto instituicdo familiar é investigado nesta tese, a justica,
embora seja por muitos indicada como uma virtude politica e nesse sentido puablica, em
oposicdo as virtudes privadas, é defendida por Hume como tendo se originado na familia. Mas
0 mesmo problema quanto ao contrato no casamento surge quando Hume analisa a origem
familiar da justica: em sua descricdo sobre a justica e a promessa, Hume indica o que ficou
conhecido como circunstancias da justica, ou seja, condigdes exigidas para que a justica seja
instaurada enquanto virtude artificial. A recusa humeana de defender a naturalidade da justica
poderia ser um ponto de encontro entre a filosofia de Hume e o contratualismo de Hobbes, mas
esse ndo é o caso. Hume compreende a justica principalmente como direito a propriedade
privada e ndo em termos amplos como Locke, mas como propriedade de bens materiais. E por
iSSO que a justica so foi estabelecida porque a sociedade humana vive sob duas circunstancias:
0S recursos materiais sdo escassos e 0s sentimentos ndo morais do egoismo e da benevoléncia
sdo restritos. Se qualquer uma dessas circunstancias forem modificadas, a justiga se torna inutil.

E a sua utilidade se fundamenta na paz que concede a sociedade.
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Além das circunstancias referentes aos sentimentos restritos e a escassez dos bens
materiais, Hume apresenta, ou pelo menos parece apresentar, uma terceira circunstancia: a
justica se origina apenas quando os individuos sdo grosseiramente iguais. Contrariamente as
outras duas circunstancias, a grosseira igualdade ndo € um meio termo entre dois extremos. A
circunstancia da igualdade so é efetiva se ocorrer no extremo: os individuos precisam ser iguais
para que a justica se origine. Hume utiliza a comparacdo entre humanos e animais ndo-humanos
para exemplificar essa condi¢do: nenhuma sociedade humana permitiu que animais gozassem
plenamente das regras da justica, tendo propriedades ou participassem de atividades
cooperativas. Mas, para além da relacdo desigual entre animais e humanos, a exigéncia da
igualdade cria um problema adicional para a explicacdo humeana sobre a artificialidade da
justica: mulheres e indigenas sdo descritos por Hume como desiguais em suas relacdes com o
Sex0 0posto, No primeiro caso, e com 0S europeus, no segundo. Assim, é possivel defender que
por conta dessas duas caracteristicas — ndo cumprir a exigéncia das demais circunstancias e
aparentemente excluir alguns seres humanos da justica — a grosseira igualdade ndo seja uma
circunstancia para a justica. Defendo que apesar disso, Hume parece ver a igualdade como uma
condicdo indispensavel para a justica e € a sua teoria da justica como vantagem mdtua que
explica como, apesar de aparentemente desiguais, 0S humanos podem ser grosseiramente
iguais. A vantagem mutua pressupde uma espécie de igualdade: a necessidade que todos os
seres humanos tém de viver em comunidade. A natureza humana possui variados mecanismo
mentais que possibilitam a Hume defender a grosseira igualdade entre os mais diversos
individuos, mas em sua teoria social e moral € a interdependéncia a caracteristica mais
importante: nascemos todos em uma comunidade familiar e completamente dependentes de
cuidados de outros; mesmo apds a vida adulta, os humanos ainda precisam se relacionar
sexualmente, comercializar, criar filhos, trabalhar de forma cooperativa com outros etc.

Em todas as artificialidades da vida humana, Hume defende a mesma vantagem mdtua
que vira na constituicdo do direito a propriedade privada e ao cumprimento da promessa. 1sso
quer dizer que mesmo a castidade e o casamento deveriam ter algum tipo de vantagem mutua
e embora em alguns momentos possa parecer que Hume negue, ha uma vantagem na castidade:
as mulheres teriam pais para seus filhos, o que garantiria a protecao e seguranca desses Ultimos.
Mas ao sugerir que as mulheres teriam uma vantagem natural sobre os homens e que por isso a
castidade seria necessaria, ou seja, para criar uma igualdade artificial, Hume ndo pode mais
apontar para uma naturalidade da patrilinearidade, visto que a paternidade nédo podia ter sido

estipulada nas primeiras associacdes familiares. Assim, apesar de as mulheres terem uma



15

vantagem natural sobre os homens, essa vantagem nunca foi, se seguirmos o raciocinio
humeano, efetivamente praticada.

Defender que em um primeiro momento as sociedades eram matrilineares e somente apds
um determinado tempo e com os avancos dos conhecimentos que elas puderam se tornar
patrilineares, traria além da necessidade de explicagdo dessa passagem, a necessidade de uma
outra explicacdo para o nascimento do governo. O governo é uma invengdo humana para dar
conta dos problemas que surgem com a complexificacdo da sociedade e se assenta na propria
natureza humana. Tal como a justica, o governo foi inventado por causa da impossibilidade de
modificagéo das circunstancias nas quais 0s seres humanos se encontram.

Tanto a justica quanto o governo pressupdem que houve um progresso em termos
materiais, sociais e sentimentais. E é a essa ideia de progresso gque tento caracterizar como a
explicacdo de Hume para a diversidade entre as sociedades, entre pessoas e para a condi¢do das
mulheres nas mais diversas épocas e lugares. A ideia de que Hume defenderia um progresso
dos sentimentos morais ndo é nova. Contudo, nesta tese mostro como essa ideia ajuda a
compreender as diferencas da situacdo das mulheres sem recorrer a uma inferiorizacdo da
natureza feminina. Mulheres ndo seriam naturalmente inferiores aos homens, mas a sua
condicdo nas diversas sociedades é circunstancial: em sociedades civilizadas a ampliacdo dos
sentimentos para além das fronteiras masculinas e humanas ajuda a entender a preocupacdo do
préprio Hume em estudar a natureza humana. O progresso dos sentimentos nas sociedades
civilizadas, leia-se europeias na opinido humeana, permitiu que o proprio Hume se preocupasse
em chamar atencao para a tirania sob a qual mulheres viviam no casamento, para a crueldade
da escraviddo negra e para a semelhanca dos entendimentos e dos sentimentos humanos e
animais. Embora essa ampliacdo dos sentimentos seja natural e tenha acontecido desde o
primeiro momento de formacéo da sociedade, ela ndo ocorreu de maneira uniforme em todas
as sociedades. Obviamente, existem sociedades que sdo mais desenvolvidas em termos
econdmicos e sociais, mas a defesa do progresso dos sentimentos e, consequentemente, da
moralidade pode parecer inadequado na atualidade. No entanto a analise desse progresso
explica como Hume pdde defender a uniformidade, ideia tdo cara a qualquer autor que estude
a natureza humana, juntamente da diversidade, fato evidente a qualquer ser humano.

A divisao desta tese segue uma ordem distinta da que o proprio Hume apresenta no TNH.
No primeiro capitulo, apresento as suas circunstancias da justica e defendo que a equidade e a
interdependéncia humana foram os motivos da defesa do direito a propriedade das mulheres.

No segundo capitulo, analiso a virtude da castidade e examino tanto as semelhancas

quanto as diferengas em relacéo a virtude também artificial da justica. Alem disso, apresento
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como Hume enxerga a relacdo natural entre homem e mulher como desigual e, portanto, para a
qual a mente humana precisou encontrar uma solugdo. A relagcdo com o capitulo anterior ficara
clara se pensarmos em dois pontos: 1. Apesar de as mulheres de sua época estarem ainda que
de forma incipiente sob os ditames da justica, as regras de sucessdo estipulam a passagem das
propriedades de pai para filho, excluindo as filhas; 2. Homens ndo podem procriar sozinhos. As
regras de castidade s existem porque ha propriedade privada e casamento, € por isso que na
secdo seguinte a da castidade, analisarei 0 casamento enquanto contrato e finalizarei o segundo
capitulo com o resultado evidente da paixdo sexual e do casamento: os filhos. Pensar a forma
como Hume Vé a relagdo entre pais e filhos é imprescindivel para compreender ndo apenas
porque a sociedade é patrilinear tanto quanto a sucessdo da propriedade quanto em sua
explicacdo da origem do poder civil.

O ultimo capitulo trata da sociedade. Eu o dividi em trés partes: primeiramente analiso a
explicagdo humeana para a origem do governo civil e a exclusdo das mulheres desse momento
e, consequentemente, do poder publico. No segundo subcapitulo, mostrarei as criticas de Hume
as teorias do contrato social de seus antecessores e como a sua nocao de natureza humana esta
no fundamento dessas criticas. Por fim, na Gltima parte desse capitulo, apresentarei como o
progresso moral pode ser compatibilizado com a natureza humana e como ele explica a
diversidade humana, especificamente no fato de que as mudancas e as diferencas nos
julgamentos morais e nos sentimentos humanos ndo podem ser compreendidas sem a nogao de
natureza humana. E somente por defender o progresso moral e, a0 mesmo tempo, uma teoria
moral universalista que Hume pdde alegar que o tratamento dado as mulheres nas mais diversas

épocas e lugares eram cruéis e que a escraviddao humana era desumana.
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1. AS CIRCUNSTANCIAS DA JUSTICA

1.1 A primeira circunstancia da justica

Diversas autoras e autores contemporéaneos tém enfrentado a tarefa de reinterpretar a
teoria da justica humeana, aplicando-a aos questionamentos feministas recentes, aos direitos
dos animais, aos deveres devidos as geracdes futuras, aos direitos de pessoas com deficiéncias
fisicas e mentais?. Os estudiosos e estudiosas que se deparam com a teoria ética e politica de
Hume hoje sabem que ndo podem exigir que suas preocupac¢des quanto a justica no século
XVIII fossem as mesmas que as preocupacdes atuais, mas a importancia de uma teoria ética e
politica se encontra ndo apenas em sua aplicabilidade na propria época em que estd sendo
descrita, e sim quando consegue ultrapassar 0s limites de seu tempo.

Em suas mais importantes obras sobre a moral, o livro 3 do TNH (1739) e a IPM (1751),
Hume apresenta as condi¢des sob as quais as regras da justica sdo aplicaveis. Essas condi¢des
ficaram conhecidas como circunstancias da justica.

A justica € uma virtude artificial, ou seja, 0s sentimentos para agir em concordancia com
suas regras e para aprovar estas acfes ndo estdo naturalmente presentes na mente humana.
Assim, Hume contrap®e as virtudes naturais, tais como a caridade, a generosidade e a cleméncia
a justica. Outra forma de diferenciar as virtudes artificiais das naturais é analisando 0s
resultados das acGes virtuosas: as naturais tém resultados benéficos diretos, as artificiais
indiretos (HUME, 1995, p.198-9).

Natural e artificial sdo termos usados por Hume nos mais diversos sentidos.
Primeiramente, natural pode ser entendido como aquilo que é comum, algum traco de caréter,
sentimento, carateristica fisica ou mental que uma determinada espécie possui. Mas natural
também € oposto aquilo que é fruto do artificio humano, como alguns tipos de virtudes e, até
mesmo, a sociedade civil. Além desses usos, Hume fala de natural como oposto a moral, a
inabitual e a raro (HUME, 2009, p.513-4; 524-5).

Trés séo as circunstancias apontadas por Hume para o estabelecimento da justica: 1. o

egoismo e a generosidade restrita; 2. a escassez de bens materiais e 3. a igualdade. Minha

2 Frontiers of Justice (2006) de Martha Nussbaum e Justice, Gender and the Family (1989) de Susan Okin sdo
algumas destas obras.
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intengdo neste capitulo é analisar essas circunstancias e, relaciona-las com a visdo que Hume
fazia das mulheres e da familia.

A primeira circunstancia se deve a natureza humana: essa é fragil e cheia de necessidades,
tanto em sua longa infancia quanto em sua vida adulta. E, sem habilidades naturais para suprir
essas necessidades, faz-se necessario que os individuos se associem. A sociedade € vantajosa
por aumentar a “forca, [a] capacidade e [a] seguranga [...]” (HUME, 2009, p.526) humanas,
mas dada a condicdo natural do ser humano seria impossivel que ele percebesse tal vantagem
sem antes té-la experimentado. Em uma condicao pre-social, os seres humanos nunca teriam
experimentado as vantagens que a sociedade pode trazer e a0 mesmo tempo ndo poderiam
descobri-las por um simples exercicio da razdo, o remédio para essa deficiéncia humana
encontra-se em sua propria natureza: uma paixao natural que impele todos os humanos a
procurarem a afei¢do do sexo oposto. Essa afei¢ao sexual € o primeiro impulso para a formacéo
da sociedade e é complementada pelo amor e preocupacdo que os pais tém por seus filhos.

Embora as paixdes de afei¢do entre os sexos e de amor pelos filhos possam impulsionar
0 surgimento da sociedade, ndo sdo suficientes para manté-la: a natureza parcial dos seres
humanos torna-os pouco aptos a vida em comum. Em Hume, os seres humanos sdo vistos como
humanos, ndo sdo anjos nem demonios. Em nosso circulo de afetos nos preocupamos
primeiramente conosco mesmos, depois com nossa familia e amigos, posteriormente com 0s
conhecidos e assim sucessivamente até os desconhecidos dos lugares e tempos mais longinquos.
Embora nossos sentimentos se enfraquecam com as distancias temporal e espacial, todos os
humanos sdo capazes de sentimentos benevolentes como a piedade, a compaixao, a afeicéo
cordial, a amizade, a fidelidade e o amor e tais sentimentos superam, em todos os individuos,
0S maus, como a inveja, a malevoléncia e a vinganca (Ibid, p.527-8).

O humano é, quanto aos seus sentimentos, um meio termo entre 0 goismo excessivo e
a caréncia total de benevoléncia (Idem, 1995, p. 42). Se os sentimentos humanos estivessem
em algum dos extremos, seja da bondade ou da maldade, viveriamos em condi¢do semelhante
a ficcdo poética da idade do ouro descrita pelos poetas ou semelhante a ficgdo filoséfica do
estado de natureza descrita pelos fildsofos e as regras da justica e da promessa nunca teriam
sido pensadas nem praticadas.

Para ilustrar o excesso de sentimentos benevolentes, Hume (1995, p.37-8) pede ao leitor
que imagine como seriam os individuos se todos amassem aos outros Como amam a Si mesmos,
em tal cenario as regras de propriedade e promessa se tornariam completamente desnecessarias,
visto que cada pessoa seria nada mais do que uma extensdo do seu préprio eu e todos

compartilhariam suas posses com os outros de bom grado. Com a ampliacdo dos sentimentos
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benevolentes, a convergéncia das vontades seria comum e, portanto, o conflito seria inexistente
da vida humana. O exemplo utilizado por Hume para ilustrar essa condicdo de sentimentos
alargados ¢ a familia: “E a raca humana em seu todo formaria uma Unica familia, na qual tudo
seria possuido em comum e usado livremente, sem consideracdo de propriedade [...]” (HUME,
1995, p. 38, grifos meus). A familia é o espaco que, contrariamente a sociedade, as regras de
propriedade e da promessa ndo sdo exigidas e o interesse de cada membro é levado em
consideracao por cada um dos demais membros. E no espaco familiar onde os individuos s&o
capazes do apice do desprendimento e da benevoléncia.

A situacdo contraria também é levantada por Hume. Se os sentimentos egoistas
superassem em todos os sentidos 0s sentimentos benevolentes e fGssemos incapazes de amar
qualquer outra pessoa além de n6s mesmos, as regras de propriedade ndo seriam necessarias.
Em tal condicdo, a humanidade estaria proxima ao estado de natureza hobbesiano, onde a Unica
preocupacio seria a propria preservacdo. E interessante salientar que Hume (ldem, p.40)
exemplifica essa condi¢cdo como possivel mesmo apdés a criacdo da sociedade, ao relatar como
seria a sina de um homem virtuoso que por azar caisse em uma sociedade de bandidos.

Os polos dos sentimentos, seja a benevoléncia irrestrita ou o egoismo extremo, retratam
duas situacBes nas quais a justica estaria suspensa ou inexistiria na vida humana: na familia e
no estado pré-social. No caso deste tltimo, Hume (ldem, p.44-5) defende que dada a natureza
humana, nunca houve de fato um momento em que os individuos tenham vivido em uma
condicdo pré-social, mas essa ficcdo o ajuda a demonstrar seu ponto e ainda a rechacar uma
teoria defendida por fil6sofos tdo diversos como Platdo, Hobbes e Cicero (Idem, p.44-5, nota
de rodapé).

A fil6sofa Susan Okin (1989, p.27-33) descreve como a contraposicdo humeana entre
sociedade-justica versus familia-sentimentos benevolentes levou Hume a excluir as regras da
justica e da equidade das relacdes familiares. A familia seria 0 espago dos sentimentos alargados
e nobres, ndo do egoismo redirecionado e, portanto, estaria excluida do &mbito da justica. O
problema com a concepcdo humeana é que ela idealiza a familia ao exigir que o0s sujeitos ajam
no dmbito familiar levando em consideracdo os fins comuns e ndo os interesses individuais,
acles vistas como superrogatorias por Okin. Apesar das acOes superrogatorias serem mais
nobres do que as acgdes justas, seria sem sentido fundamentar uma teoria moral em principios
impossiveis de serem seguidos por pessoas comuns. A idealizacdo da familia impede que Hume
perceba que apesar da prevaléncia dos sentimentos benevolentes, as associagdes familiares

devem recorrer a justica quando s&o incapazes de a¢Ges nobres.
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Mas a critica de Okin a Hume ndo esta somente no fato de ele ver qualquer relacdo
familiar como um ambito fora da justica, estd propriamente em sua visdo do casamento: “No
caso de pessoas casadas, a lei supde que o liame de afeto entre elas é tdo forte a ponto de abolir
toda a divisao de posses; e esse liame muitas vezes tem, de fato, essa for¢a que lhe € atribuida.”
(HUME, 1995, p.38-9, grifos meus). Segundo Okin (1989, p.30), contrariamente ao que Hume
defende, no século XVIII ndo haveria a aboli¢do da divisdo das posses, as mulheres casadas
simplesmente se tornam legalmente ndo-pessoas e, portanto, sem qualquer direito a
propriedade. Ao se casar, todas as propriedades da mulher automaticamente se tornariam
propriedades do marido, mas o contrario nunca seria verdadeiro. Essa aboli¢cdo da posse no
casamento em favor dos homens se fundamenta no que Okin chamou de “[...] ficcao legal da
‘coverture ™’ ou seja, a nogao juridica da common law que defendia a “cobertura” legal das
mulheres casadas aos seus maridos.

A concepcdo das mulheres como nao-pessoas sob a coverture foi também salientada por
Carole Pateman (1993). Apesar de analisar o conceito do contrato sexual na teoria
contratualista, e por isso excluir Hume de sua andlise, Pateman nos da uma boa ideia de como
e por que é problematica a separacdo entre as esferas publicas e privadas no liberalismo classico
dos séculos XVII e XVIII. Contratualistas como Locke, Rousseau e Kant defenderiam uma
visdo paradoxal sobre as mulheres: ao mesmo tempo que apontam a incapacidade feminina para
participar do contrato social, e por isto excluem as mulheres da esfera publica e da liberdade,
esses fildsofos deixariam implicito em suas teorias o contrato sexual e, sua versao na sociedade
civil, o contrato matrimonial. O contrato sexual seria anterior ao contrato social e Ihe serviria
de base, mas contrariamente a este Ultimo que é visto como um compromisso entre todos 0s
individuos (homens) naturalmente livres e iguais e formulado para garantir essas igualdade e
liberdade, o contrato sexual seria um compromisso firmado apenas entre dois individuos de
Sexo0s opostos e serviria para positivar uma suposta sujeicdo natural da mulher ao homem. Para
autores como Rousseau, Freud e Kant ndo € apenas a diferenca de forca corporal o que distingue
homens e mulheres, ha também uma diferenca mental e espiritual: mulheres sdo incapazes de
superar suas paixdes sexuais, pensar abstratamente, conhecer verdades especulativas e de
pensar em bens pablicos; todas essas capacidades sao exclusivamente masculinas e essenciais

para que possam tomar parte na esfera publica (PATEMAN, 1993, p.152-3).

% No original: “legal fiction of ‘coverture ™.
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Tanto Okin quanto Pateman salientam que a separacgdo entre as esferas publica e privada
possui uma légica de dependéncia da primeira pela Gltima: h4 uma suposi¢cdo nas teorias
politicas modernas e, que permanecem mesmo nas contemporaneas (OKIN, 2008, p. 311), de
que ha “alguém” cuidando do espago privado, ou seja, dos afazeres domésticos e dos filhos para
que o individuo possa trabalhar e se envolver com as questdes econémicas, morais e politicas.
Apesar de a mulher ser vista como a responsavel pelo cuidado doméstico e das criancas, a
autoridade familiar ainda repousa exclusivamente sobre 0 homem e € ele o chefe por exceléncia
da instituicdo familiar. Okin (Idem) e Pateman (1993, p.79) chamam a atencao para o fato de
que seres humanos ndo nascem adultos e qualquer teoria politica deve dar conta de pensar
também as relacdes de justica, poder e submissdo que sdo exercidas no interior das familias.
Teorias politicas que ndo lidam com o fato de que todos os humanos nascem e permanecem
durante um longo tempo como seres indefesos e dependentes e ndo como atores autdnomos,
livres e iguais, se fundamentam, mesmo que implicitamente, nas ideias da submissédo das
mulheres e de sua permanéncia no espago privado. Assim, a justica foi pensada como uma
virtude social e publica ndo-aplicavel a esfera privada e, consequentemente, as mulheres.

A concepc¢do das mulheres como ndo-pessoas sob a coverture, deixava as mulheres
inglesas do século XVIII em posigdo inferiorizada em relacdo aos homens. Mas, estudos
recentes feitos por diversas autoras (SIMONTON, 2019; FINN, 1996; BAILEY, 2002;
LAURENCE, 2009) exigem uma revisao parcial do papel das mulheres nesse periodo. A
common law inglesa aceitou a coverture até pelo menos o século XIX e definia as mulheres em
feme sole ou feme covert, respectivamente mulheres solteiras ou vilvas e mulheres casadas.
Essas nog¢0es sdo utilizadas por diversas autoras, inclusive por Pateman (1993, p. 31; 138;180)
e Okin (1989, p. 30; 2008, p. 321-2), para demonstrar a extrema tirania na qual viviam as
mulheres na Europa dos séculos passados, mas sdo atualmente descritas como dispositivos que
ndo conseguiram impedir completamente que as mulheres tivessem participa¢do nos negdcios
e assuntos financeiros, revelando que elas foram sujeitos historicos e sociais tdo relevantes
quanto eles.

Entender o funcionamento e o fundamento da coverture é essencial para
compreendermos como era a condicdo das mulheres na Inglaterra e na Escdcia na época de
Hume. Na Inglaterra, as mulheres casadas ndo tinham existéncia juridica separada de seus
maridos. Essa lei tinha como fundamentacdo ontoldgica-moral a ideia cristd de que dois se
tornavam apenas um apds o casamento, mas que sendo o homem o “cabega” da relagdo, a

mulher devia lhe servir e obedecer sempre. Ainda no século XVIII, William Blackstone



22

apresenta em seu Comentarios sobre as leis da Inglaterra (1765) como funcionava o contrato

matrimonial:

Por casamento, o marido e a esposa sdo uma pessoa por lei, isto é a existéncia legal
da mulher fica suspensa durante o casamento, ou ao menos é incorporada a existéncia
do marido; sob a sua protecéo e cobertura, ela executa tudo. E é por isso chamada pela
lei francesa uma feme covert, ou sob a prote¢do do marido, seu baron ou lord, e sua
condicdo durante o casamento é de coverture.* (BLACKSTONE, 1897, p.145)

Apesar de ndo poderem firmar contratos em seus préprios nomes apds casadas, as
mulheres quando solteiras podiam firmar contratos de casamento e estipular nestes contratos
quais seriam as regras de divisdo do patriménio que possuiam. Simonton (2019) relata quais
eram as opcdes que a lei dava as mulheres para ndo terem suas existéncias completamente

excluidas ao se casarem:

mulheres com propriedade tinham algumas alternativas: a lei inglesa da equidade e
Chancelaria tendia a defender o acordo matrimonial que autorizava as mulheres o “uso
e gozo separados” de sua propriedade ou elas podiam colocar a propriedade em
confianga antes do casamento. Mulheres de neg6cios casadas tinham acesso ao status
de feme sole, o que lhes permitiu negociar legitimamente por conta prépria.®
(SIMONTON, 2019, p.33-4)

A situacdo das mulheres na Escocia, pais natal de Hume, ndo era muito melhor do que
na Inglaterra, mas ha diferencas significativas que podem ser ressaltadas. Apesar do Ato de
Unido de 1707 (Union with Scotland Act 1707) dissolver ambos os parlamentos e criar a Gré-
Bretanha, ele ainda permitia que Inglaterra e Escdcia mantivessem suas proprias leis, educacdo
e igrejas. Entdo, a lei de coverture nunca foi sequer praticada na Escdcia, isto se deve, em parte,
ao fato de seu sistema de direito ser do tipo romano-germanico e celta, em oposi¢do ao sistema
de common law inglés.

Os contratos de nupcias na Escécia eram de dois tipos: comunhdo de bens ou escritura
mutua (mutual deeds) (SIMONTON, 2019, p. 36-7). Em comunhdo de bens, os bens de cada
um dos conjuges permaneciam separados, as mulheres podiam legar por si mesmas suas
propriedades, embora durante 0 casamento coubesse ao marido a administracdo das

propriedades. Isso significa que eram os maridos que recebiam os aluguéis e os lucros, mas de

4 No original: “By marriage, the husband and wife are one person in law, that is, the legal existence of the
woman is suspended during marriage, or at least is incorporated into that of the husband, unde whose protection
and cover, she performs everything, and is therefore called by the French law, a feme covert, or under the
protection of the husband, her baron or lord, and her condition during of marriage is one of coverture.

5 No original: “Women with propriety had some alternatives: English law of equity and Chancery tended to
uphold marriage settlements entitling women to ‘the separate use and enjoyment” of their propiety, or they could
put in trust before marriage. Married businesswomen had access to feme sole status which enabled them to trade
legitimately on their own account.”
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qualquer forma, qualquer propriedade do marido s6 podia ser vendida com a permissao legal
da esposa. Com a morte do homem, as propriedades ou capitais que forneciam renda se
revertiam automaticamente para a vilva. As propriedades eram de dois tipos: as que
conhecemos usualmente como imoveis, tais como terras, casas e edificios. E as moveis,
conhecidas judicialmente na época como parafernélias (paraphernalia), tais como joias, roupas
e sapatos. Esses bens pertenciam a mulher, mesmo se fossem um presente de seu marido, e
apesar de ndo poderem vender sem a permissdao do marido, podiam dispor livremente deles em
seu testamento (LAURENCE, 2009, p.444; BAILEY, 2002, p.364).

As mulheres, tanto na Inglaterra quanto na Escécia, podiam abrir processos em corte
contra seus maridos e, em casos de mulheres de negdcio, contra possiveis devedores. Contra o
marido, a mulher podia alegar que ele ndo fornecia o suficiente de renda para manté-la e a seus
filhos, e até mesmo que ele ndo fornecia o suficiente para que ela pudesse comprar suas
parafernalias de acordo com a posi¢do social ao qual a familia pertencia.

O contrato de escritura mutua dava ainda mais liberdade e responsabilidade para as
mulheres escocesas casadas. Esse contrato pds-nupcial estabelecia que todas as propriedades
de cada cdnjuge pertenciam ao outro e que ap6s a morte de qualquer um deles, o conjuge vivo
se tornaria proprietario de toda a heranca.

Essa breve explicacdo demonstra que ndo havia uma simultaneidade nas concepcdes
sobre as mulheres em todos os paises europeus do século XVIII, mesmo em paises contiguos e
dependentes, partes de uma mesma coligacdo politica como a Gra-Bretanha, havia leis que
diferenciavam as regras do casamento e da propriedade.

Ao acusar Hume de ndo estender a justica a familia, Okin ndo explica o que exatamente
entende por essa virtude. E, ao alegar que Hume estaria se contradizendo ao defender que o
casamento torna tudo comum entre os cbnjuges e que a common law estipularia a lei da
coverture para as mulheres, Okin ndo revela que em momento algum de toda a obra humeana
ndo ha uma Unica mencgéo a essa nocao juridica. Obviamente isso ndo exclui o fato de que Hume
poderia se referir a coverture sem qualquer mengéo ao proprio termo; mas conforme mostrareli
a seguir, a primeira lei da justica, a estabilidade da posse, tem sua origem dentro da familia e
somente posteriormente é estendida aos estranhos. Ao citar a lei que estabelece a abolicéo da
divisdo de posse entre pessoas casadas, Hume ndo cita especificamente a common law e as leis
sob sua jurisdi¢do, mas fala em um sentido amplo sobre a concepgéo que 0 senso comum tem
sobre a natureza do préprio casamento. Como um jovem estudante de direito, Hume conhecia
muito bem o funcionamento dos sistemas legais inglés e escocés e ndo € sem sentido

considerarmos que estava a par das diferencas das legislacdes do casamento entre esses paises.
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Ent&o por que Hume ndo diz com todas as letras se defendia ou ndo a submisséo das mulheres
casadas com base na coverture? E claro que apesar de nio defender abertamente essa lei, Hume
tampouco a critica, mas em alguns ensaios, quando analisa especificamente a natureza e a
utilidade do casamento, ele enfatiza o pesado fardo que o casamento impde as mulheres e
defende a igualdade entre os conjuges (HUME, 20044, p.316-7;756;774).

E interessante notar também que apesar de analisar na secdo 2 do livro 3 do TNH
denominada “Da justica e da injustica” temas que vao desde justi¢a internacional até castidade,
passando por obediéncia civil e a origem do governo, Hume parece compreender a justica em
um sentido restrito como direito a propriedade e cumprimento da promessa e isso fica claro
pelos mais diversos exemplos que sdo dados: devolucdo de empréstimos, partilhas de
propriedades, cooperacdo entre individuos etc. (Idem, 2009, p. 520-1;543;559-60). Em um
sentido amplo a justica é o primeiro exemplo de virtude artificial e as explicacbes de sua origem
por artificio humano e de sua aprovacéo moral estéo ligadas as origens da sociedade, do governo
e das consequentes obrigacfes morais que Ihes seguem.

A justica se origina no redirecionamento do sentimento de interesse proprio. E esse
sentimento a origem da primeira obrigacdo que nutrimos pela justica em uma sociedade ainda
primitiva. Ha duas obriga¢cdes que temos para com a justica: a natural baseia-se no interesse
préprio, na constatacdo que o ser humano faz da necessidade da justica para a estabilidade
social. A moral baseia-se na simpatia que nutrimos pelos outros.

Como afirmei acima, Hume relaciona o surgimento da sociedade ao apetite entre 0s sexos
e a preocupacdo com a prole. Dessa paixao entre 0s sexos surge a prole e, consequentemente,
uma sociedade mais numerosa e um novo tipo de relacionamento entre os humanos. Os pais
devem cuidar, alimentar e educar seus filhos, além de os acostumarem a viver juntos. Eles sdo
0S governantes naturais porque sdo mais fortes e sabios e, apesar disso, limitam sua autoridade
por conta de sua afeicdo. Os filhos, por seu lado, tém as mentes tenras e sdo facilmente levados
pelo habito e pelo costume a acostumarem-se a viver em sociedade e a perceberem as diversas
vantagens que extraem dela (HUME, 2009, p.526-7).

A familia ndo é apenas a instituicdo que acostuma os individuos a serem bons membros
da sociedade, ela é também o local no qual a posse de objetos é experimentada pela primeira
vez:

Ora, uma vez que é pela instituicdo da regra para a estabilidade das posses que essa
paixdo se restringe a si prépria, se tal regra fosse muito abstrusa e dificil de inventar,
a sociedade deveria ser considerada de certa maneira acidental, e efeito de muitas
geragdes. Mas se constatarmos que nada pode ser mais simples e evidente que essa

regra; que todo pai, para preservar a paz entre os filhos, tem de estabelecé-la; e que
esses primeiros rudimentos de justica devem se aprimorar a cada dia, conforme a
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sociedade vai-se ampliando; se tudo isso se mostrar evidente, como certamente deve
ser, poderemos concluir que é absolutamente impossivel que os homens permanecam
um tempo significativo naquela condicdo selvagem que antecede a sociedade; ao
contrario, seu primeiro estado e situacdo pode legitimamente ser considerado ja social.
(HUME, 2009, p. 533, grifos meus)

A sociedade nasce da familia e as primeiras regras do que virdo a ser as regras da justica
surgem também na familia. Sociedade e justica sdo instituicdes que se originam uma apds a
outra, respectivamente: a unido entre pessoas de sexo opostos e o resultado dessa unido na prole
sdo considerados por Hume como um estado social e, consequentemente, com regras
apropriadas. Os pais devem separar 0s objetos que sdo posse de cada um dos filhos, mas essa
posse ainda ndo é um direito, ainda ndo é uma propriedade propriamente dita. Hume diferencia
a posse de um objeto da propriedade de um objeto. Simplificando, a propriedade é uma posse
prolongada e positivada pelas leis da sociedade de um objeto qualquer. Em um primeiro
momento a posse € respeitada apenas como uma convengao, ou seja, sem qualquer promessa
das diversas partes que compdem o corpo social. As regras sdo respeitadas apenas por ser do
meu proprio interesse respeitar a posse alheia para que a minha prépria posse seja também
respeitada. Como podemos imaginar essas regras ndo eram sempre respeitadas, era preciso que
cada um dos membros se desse conta da vantagem para si e para 0S outros que tais regras
estabeleciam e, além disso, que conseguissem agir em conformidade com essas regras. E por
iss0 que vemos o préprio Hume (2009, p.530-1) afirmar que a regra para a estabilidade da posse
ndo surgiu do dia para a noite, mas surgiu gradualmente, progredindo a cada experiéncia dos
inconvenientes que resultavam de sua transgressao. Foi preciso que o interesse na manutengao
da regra da estabilidade da posse se tornasse comum a todos os individuos da sociedade para
que cada um pudesse confiar em seus companheiros. E somente ap6s esse progresso social,
acompanhado por um progresso dos sentimentos de cada individuo que compunha tal
sociedade, que as ideias de justica, injustica, propriedade, direito e obrigacdo surgiram nas
mentes dos seres humanos. A propriedade é, portanto, uma espécie de posse estabelecida pelas
leis da justica.

A passagem de uma vida puramente familiar para uma vida propriamente social
acontece no momento em que uma familia se torna muito grande ou quando varias familias se
unem para formar uma Unica sociedade. Mas na situacao familiar ainda temos uma espécie de
juiz que decidira as querelas entre os filhos, na familia patriarcal imaginada por Hume esse
papel é desempenhado pelo pai e, me parece, na auséncia desse, pela mée. Posteriormente,
Hume defendera que o governo foi uma criacdo humana tal como a justica, mas essa criagdo so

tem lugar apds o estabelecimento da sociedade e da justica, ndo havia um juiz ou governante
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para assegurar a propriedade enquanto a obrigacdo para a virtude da justica era puramente
natural, somente apds o estabelecimento da obrigacdo moral que os humanos viram a
necessidade de estipularem juizes para decidir sobre a divisdes de propriedade sem recorrer a
violéncia.

Com a explicagdo sobre a origem e a aprovacdo moral da justica, Hume esta nos contando
uma histdria conjectural da origem e desenvolvimento da sociedade humana. Entdo, para
compreendermos como 0s sentimentos humanos progridem gradualmente precisamos ter em
mente primeiramente a prépria natureza humana e, em segundo lugar, como eram esses
sentimentos em sociedades simples e como eles sdo atualmente em sociedades complexas. E,
portanto, na diferenciacdo entre sociedades simples e complexas que podemos encontrar o
grande tema da teoria social humeana. Em sociedades simples e barbaras a maioria dos
sentimentos motivacionais para as virtudes naturais estava presente na mente humana de forma
latente, com excec¢do do afeto natural. O progresso das sociedades foi acompanhado também
pelo progresso dos sentimentos naturais; assim ndo € incomum vermos Hume comparar as
sociedades gregas e romanas, as quais apesar de ja serem sociedades complexas e com codigos
de condutas positivados ainda ndo tinham experiéncia suficiente para julgar a utilidade de todas
as virtudes sociais, as sociedades europeias contemporaneas e apontar o refinamento que estas
ultimas alcancaram nos costumes, nas artes e na moral. Isso ocorre porque Hume via o
progresso social e dos sentimentos como resultado da experiéncia e da historia, além do acaso.
As paixBes e 0 que € considerado virtude ou vicio sdo corrigidos pela reflexdo e pela
experiéncia, assim um individuo que ja nasceu em uma sociedade mais “civilizada” ¢é capaz de
perceber que seu adversario no campo de batalha estd apenas lutando pelo seu proprio pais e
ndo merece ser odiado eternamente por isso. Pelo contrério, pessoas de sociedades mais
civilizadas sdo ndo apenas capazes, mas comumente deixam de lado seus proprios interesses e
aprovam o carater de um homem que luta bravamente em favor de seu pais. E por isso que um
traidor é sempre detestavel e desprezivel, mesmo que ele traia seu pais a nosso favor, pois
conseguimos perceber de um ponto de vista imparcial que aquele tipo de carater € vicioso e
maléfico para a sociedade.

As pessoas que vivem em sociedades simples e pouco civilizadas ndo conseguem ainda
se posicionar nesse ponto de vista imparcial, lhes faltam a experiéncia e o exercicio racional
para deixarem de lado seu proprio interesse em favor do desinteresse moral: “um selvagem rude
e ignorante orienta seu amor e ddio principalmente pelas ideias de beneficio ou danos privados,
e tem apenas uma ténue concepgao de um sistema ou regra geral de comportamentos” (HUME,

1995, p.159, nota de rodapé). Entéo, a diferenca entre sociedades pequenas e grandes nao esta
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apenas na quantidade de individuos que as habitam ou em sua complexificacdo, ha uma
mudanca na prdpria constituicdo mental e nas a¢fes dos individuos que as compdem.

Embora as regras para a posse se apliquem a familia, Hume nos alerta para o problema
que a complexificacdo da sociedade causa. Sociedades pequenas administram mais facilmente
a posse, sem muitas regras ou necessidade de positivacdo, pois como todos os individuos dessa
sociedade se conhecem, apenas uma transgressdo é suficiente para que todos percebam o
maleficio social que ela pode ocasionar. Ndo apenas isso, Hume ressalta que mesmo a
benevoléncia restrita s6 se torna um grande empecilho para a vida em grandes sociedades
(Idem, 2009, p.528). Em sociedades simples e familiares nas quais os bens externos sdo também
simples, as pessoas ndo se sentem téo tentadas a burlarem as propriedades alheias, visto que
todos possuem bens muito semelhantes e somente por breves momentos ha uma desigualdade
de suas posses (Ibid, p.578). E, portanto, na passagem de sociedades pequenas e familiares para
sociedades grandes e complexas que se d& também o nascimento da obrigacdo moral.

Uma outra forma de nascimento de sociedades é quando adultos ja socializados e unidos
unicamente pelos lacos do interesse, e ndo pelos de natureza, decidem formar outra sociedade.
Os motivos para esses individuos estarem fora de uma sociedade sdo variados: a expulséo da
sociedade anterior, ser o Unico sobrevivente de guerra, de fome ou de doenca (HUME, 20009,
p.543).

A diferenca entre uma sociedade formada por adultos e aquela formada por pais € que na
primeira os individuos ndo seriam mais criangas “‘com mentes tenras” prontas para aceitarem
todas as regras impostas pelos pais ou pessoas sem qualquer experiéncia sobre a importancia
das regras da justica para a estabilidade social. As pessoas dessa sociedade primitiva ja
conheceriam de antem&@o 0 caos que poderia se instalar sem uma regra para a propriedade e
estabeleceriam nesse primeiro momento a estabilidade da posse, tal como ja aprenderam em
suas sociedades familiares. Esses dois impulsos para estabelecer uma sociedade, o impulso
sexual e o social, sdo explicados por Hume recorrendo novamente a natureza humana: embora
0s seres humanos em sua forma selvagem e rude nao sejam capazes de perceberem de anteméao
o0s beneficios da sociedade, a natureza lhes impds uma tamanha caréncia tanto de capacidade
para sobreviver sozinho, quanto para procriar sozinho e, até mesmo, para se divertir sozinho.
H& na natureza humana tamanha dependéncia entre os individuos que ndo se esgota
simplesmente quando se tornam adultos e perdem a necessidade de serem cuidados por seus
pais; pelo contrario, uma vez que as pessoas tenham se socializado, a necessidade de viver em

sociedade aumenta, visto que ndo apenas percebemos a vantagem que adquirimos em termos
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materiais, mas também em termos puramente sociais, como no progresso das artes, das ciéncias,
da convivéncia e da conversagéo.

H& um ponto que me parece contraditorio na explicacdo humeana sobre a origem da
justica: apesar de afirmar que os “rudimentos de justi¢a” tém sua origem intrafamiliar, Hume
afirma posteriormente que a passagem da posse para a propriedade ndo apenas ndo se reduz as
relacbes familiares, mas que as regras da justica excluem completamente a familia do seu
ambito de aplicacdo. A propriedade ou a “posse constante [...] estabelecida pelas leis da
sociedade, isto €, pelas leis da justica” (Idem, 2009, p.531) tem como primeira origem o
interesse préprio redirecionado e, portanto, ndo tem como origem a benevoléncia, seja a larga
ou a restrita.

Ainda especificamente no TNH, Hume utiliza o exemplo da familia para explicar a
origem da justica em dois pontos: além da ja citada origem da posse estipulada pelo pai aos
filhos, em um dado momento é pedido ao leitor que consulte a sua propria experiéncia corrente
0OU a0 senso comum, para se dar conta de que o pai (ou marido) €, em geral, o Unico responsavel
por decidir sobre os gastos de uma familia e, mesmo assim, € o0 menos beneficiado, utilizando
a maior parte do dinheiro para agradar sua esposa e filhos (HUME, 2009, p.527). O outro
momento é quando novamente mostra para o leitor que a experiéncia demonstra que a afei¢do
existente tanto entre amigos quanto entre pessoas casadas torna suas propriedades em bens
comuns (Ibid, p.535).

Aqui ndo seria sem sentido ressaltar a intencdo de Hume com sua filosofia moral: a
imagem utilizada € a contraposicao entre os trabalhos do anatomista e do pintor. O trabalho do
anatomista seria descrever as entranhas do corpo humano sem qualquer intengcdo de ser
agradavel, sem intencdo de causar um deleite estético. Pelo contrério, a finalidade do trabalho
do anatomista € mostrar a realidade tal como ela é, sem qualquer mascaramento, tem algo até
mesmo de chocante em sua arte, mas o pintor ndo poderia pintar as belezas do corpo humano
sem o conhecimento fornecido pelo anatomista. A arte do anatomista é condigdo indispensavel
para que o pintor possa exercer sua propria funcdo: sem anatomista ndo haveria pintor e,
consequentemente, ndo haveria o deleite estético que a pintura nos causa. Essas duas imagens
sdo usadas para nos alertar sobre a diferenca entre uma moral tedrica e uma moral prética.
Anteriormente no TNH, Hume (2009, p.509) também havia nos alertado sobre o perigo das
teorias morais que passam da descricdo para a prescricdo, do é para o deve e a todo momento
deixa claro que a sua propria teoria moral é puramente descritiva, assim como toda a sua obra

filoséfica.
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Seu ambicioso projeto filoséfico tinha como finalidade “introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais”, como o subtitulo do TNH deixa bem claro. Os
“assuntos morais” do subtitulo é nada mais do que uma forma de falar sobre a natureza humana
e seu funcionamento, tanto mental, social, moral, politico quanto estético. Assim nao € estranho
percebermos que ao falar sobre a familia, Hume a veja como o espaco, em geral, dos
sentimentos benevolentes. Mas percebamos que ele ndo universaliza as agdes que descreve:
sobre os pais responsaveis pelos gastos, Hume nos alerta que “poucos ha que ndo destinem a
maior parte de suas fortunas ao prazer de suas esposas ¢ a educacao de seus filhos” (HUME,
2009, p.527, grifos meus), deixando claro que alguns homens agem egoistamente mesmo com
suas esposas e filhos. E, em relacdo as propriedades de pessoas casadas, Hume afirma que sao
as proprias pessoas que “abrem mao de sua propriedade uma em favor da outra, desconhecendo
a distincdo entre meu e teu [...]” (HUME, 2009, p.535, grifos do autor), deixando claro o que ja
afirmara sobre o sentido do dever sempre seguir o curso usual de nossas paixdes. Assim, um
marido ou uma esposa que agem egoistamente separando sua propriedade da de seu conjuge,
um pai que gasta mais dinheiro consigo mesmo e pouco ou quase nada na educacdo dos seus
filhos estdo agindo em discordancia com os sentimentos usuais que uma pessoa nessa posicdo
teria e como agiria e, por isso, € suscetivel de desaprovacdo moral (Idem, p.518-9). Nao apenas
iss0, mas a prépria sensacdo de ndo sentir aquilo que comumente é sentindo em tal situacéo,
como um pai que ndo sente qualquer inclinacdo a cuidar e gastar dinheiro na educacéao de seu
filho, é motivo para que o individuo se auto condene e tente agir em conformidade com aquilo
que cré ser seu dever (Idem, p.519).

Uma virtude que sempre surge em dupla com a justica é a equidade. Em diversos
momentos tanto do TNH (HUME, 2009, p. 344; 384; 446; 523; 545; 568; 570; 574; 577) quanto
da IPM (HUME, 1995, p. 40; 41; 65; 66) Hume cita “as regras ou leis da justi¢a e da equidade”.
Mas em dado momento, Hume (2009, p. 618) informa que a equidade, contrariamente a justica,
é uma virtude natural. Isso significa que podemos perceber o efeito benéfico de cada ato isolado
da equidade, mas somente em um plano global conseguimos perceber os beneficios atingidos
pelos atos justos. A justica exige, portanto, a assimila¢do de todos os individuos sob os seus
ditames.

O caso do homem virtuoso que se encontra sozinho em uma sociedade de bandidos é
interessante: ao encontrar-se em uma circunstancia de extrema malevoléncia, a justica é
suspensa e a Unica lei que resiste € a da sobrevivéncia. Em uma sociedade saudavel, na qual as
circunstancias sdo favoraveis a justica, o auto interesse é redirecionado pelo entendimento e

pelo juizo e as pessoas sdo capazes de perceber a vantagem de uma conduta justa para a
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estabilidade da sociedade. A justica tem exatamente a funcdo de garantir a seguranca da
propriedade dos bens externos, mas em uma sociedade de bandidos ela se faz desnecessaria.
Pois, qual o sentido de apenas um individuo seguir as regras quando ninguém mais o faz?

Os bandidos dessa sociedade ndo desprezam apenas a justica, eles também ndo tém
nenhuma consideracdo pela equidade, pela ordem e pelas consequéncias futuras (Idem, 1995,
p. 40). Quando ndo ha mais um governo ao qual recorrer, ndo ha mais receio pelas
consequéncias das acles, ndo ha mais respeito as regras e ndo ha mais receio pela dissolugédo
da sociedade, ou seja, quando ndo vemos mais vantagens em redirecionar o auto interesse, ha
uma suspensdo da moralidade e 0 auto interesse desenfreado € a Unica motivacéao para as agdes.
Nessa condicdo ndo ha mais qualquer sentimento motivacional para agir com equidade,
generosidade ou cleméncia.

Temos duas situacdes: a da familia, em uma sociedade organizada, e a dos bandidos, sem
qualquer traco de virtudes sociais. No primeiro caso, tanto a equidade quanto a justica sao
aplicaveis, embora os sentimentos benevolentes alargados possam tornar desnecessaria a
justica. No segundo caso, é como se o individuo estivesse no estado de natureza e s6 pudesse
contar consigo mesmo para sobreviver. Até mesmo a motivacdo para as virtudes naturais esta
suspensa: a equidade, diferentemente da justica, leva em consideragéo as regras para determinar
a igualdade de tratamento. Em uma “sociedade” de bandidos na qual esta regra ¢
constantemente burlada, sendo uma virtude natural o bem resultante da acdo € imediato, por
que fazer o bem para pessoas que s6 fazem o0 mal? Esse ndo € o caso da familia: os pais precisam
tratar seus filhos com equidade e, quando isso ndo ocorre, qualquer observador imparcial pode

sentir desprazer e desaprovar tal acao.

1.2 A segunda circunstancia da justica

A segunda circunstancia para a justica é a escassez moderada de bens materiais, Hume
(1995, p.36) nos pede para imaginar como seria a vida humana se a natureza nos houvesse
dotado de todos os bens exteriores em abundancia e sua conclusdo é que a vida seria
extremamente agradavel: com o pleno desenvolvimento das artes e da conversacao e sem 0S
sacrificios laborais. A natureza seria efetivamente uma mée satisfazendo as necessidades de

todos, a temperatura sempre estaria agradavel, a terra daria seus frutos sem requerer o esforco
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humano e ndo haveria qualquer necessidade de construcdo de abrigos para se proteger contra
as intempéries naturais. Em tal condicdo quem se atreveria a defender a propriedade privada
dos bens? Se a natureza fornecesse abundantemente todos os seus frutos, sem necessidade de
esforco por parte de ninguém, qual seria a funcdo do meu e do teu? A justica nunca teria sido
inventada.

O caso seria 0 mesmo no extremo oposto (HUME, 1995, p.36-7). Se a humanidade caisse
em tal desgraca, onde mesmo com grande esforco e trabalho a natureza se negasse a prover o
basico para sua existéncia, as leis da justica estariam suspensas e as Unicas leis disponiveis
seriam as do mais forte e da autopreservacao.

Ambas as situagdes ficam facilmente ilustradas pelos exemplos dados por Hume (Idem,
p.36-7): as abundancias do ar que respiramos e da agua para a navegacao tornam as regras para
a propriedade desses elementos desnecessarias. Da mesma forma seria estranho se preocupar
com a propriedade de um objeto quando ele € o Unico instrumento disponivel para se salvar de
um naufragio. Ou se preocupar em nao invadir a propriedade de alguém quando toda a cidade
perece de fome (Idem, p. 39-40).

Nesses casos 0s sentimentos humanos continuam no mesmo patamar, mas as condi¢des
externas sdo diferentes: em uma ha extrema abundancia de bens, na outra extrema pendria. Em
ambas, a justica seria desnecessaria; na primeira porque a sociedade poderia se estabelecer e se
preservar sem suas regras e, na segunda porque ndo haveria mais sociedade e as regras
disponiveis seriam apenas de sobrevivéncia.

Em uma condicdo extremamente distopica, seja pela penuria, seja pelos sentimentos
malevolentes, as Unicas leis disponiveis sdo as da sobrevivéncia. Porém na situacéo de pendria,
contrariamente ao que ocorreu na situagdo dos sentimentos malevolentes, ainda haveria o0s
sentimentos humanitarios e, me parece, as motivacdes para as virtudes naturais. Ou seja, 0s
individuos ainda poderiam agir em conformidade com as virtudes da generosidade, respeito
humano, compaixéo, gratiddo, amizade, equidade e essas virtudes tornariam quem possuisse tal
carater em uma pessoa agradavel e digna de aprovacao.

Em sua analise sobre a teoria da justica humeana, Brian Barry (1989) defende que Hume
teria ndo apenas uma, mas duas teorias da justica: a primeira estaria presente em sua
apresentacdo das circunstancias da justica e seria uma teoria da justica como vantagem matua.
A segunda estaria presente na explicacdo de Hume sobre a aprovacdo e a motivacdo morais
para a justica, se fundamentaria no mecanismo da simpatia e seria uma teoria da justica como

imparcialidade.
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Dois pontos sdo salientados por Barry (1989, p.156-9) quando examina as duas primeiras
circunstancias da justica: 1. Em situagdes de extrema penuria a justica se faria ainda mais
necessaria do que em casos de escassez moderada e 2. A simpatia entendida como sentimento
agradavel desapareceria da IPM.

Na visdo de Barry, Hume estaria compromissado com uma concepcdo de justica
puramente moral, visto a sua defesa da justica como uma virtude, e como direito a propriedade
privada. Por isso a teoria da justica como vantagem mutua seria incapaz de exibir critérios para
a partilha de bens em casos de racionamento. O problema € que a nossa no¢gdo comum de justica
exige que ela seja capaz de apontar tais critérios. Ndo se pode, como Hume nos faz crer, confiar
em sentimentos humanitarios nesses momentos e mais, mesmo em momentos de normalidade
social € a justica que recorremos para definir os melhores critérios de partilha. Em determinados
momentos, a divisao desigual é o Unico critério justo. Mulheres gravidas, trabalhadores bracais,
doentes e criangas sdo indicados por Barry (1989, p.156) como pessoas que deveriam ter
preferéncia na divisdo dos alimentos em casos de pendria e mesmo em casos de escassez
moderada. Qual seria o critério para escolher quem deve ser tratado quando ndo ha leitos
suficientes para todos os enfermos? E correto permitir que juizos morais subjetivos, baseados
no carater do paciente, sejam usados pelos médicos e enfermeiros para decidir essa questdo?

Em sua analise sobre a justica, Hume constantemente cita as regras da equidade. Como
Hume utiliza o termo “regras da equidade e da justica”, creio que se trata de duas virtudes
diferentes, mas que ndo sdo incomuns de serem encontradas juntas. Anteriormente salientei que
0 préprio Hume aponta a equidade, mas ndo a justica, dentre as virtudes naturais e que isso seria
mais um ponto a favor da diferenca entre as virtudes. Sendo a justica e a equidade duas virtudes,
a pergunta que podemos nos fazer é: por que Hume insiste tanto no trabalho em dupla? Me
parece que ha diversos momentos nos quais as regras da equidade prevalecem sobre as regras

da justica. Em momentos de escassez a equidade ditara a partilha dos alimentos:

O povo, mesmo em circunstancias menos calamitosas, abre celeiros sem o
consentimento dos proprietarios, supondo com razéo que a autoridade da magistratura
pode, de forma consistente com a equidade, chegar até este ponto. Mas se um nimero
qualquer de homens se reunisse sem os vinculos das leis e da jurisdicdo civil,
poderiamos considerar como criminosa ou lesiva uma semelhante partilha de pdo em
uma condicdo de fome, ainda que efetuada pela forga e mesmo pela violéncia?
(HUME, 1995, p. 40, grifos meus)

Mesmo em casos de suspensdo da justica, a equidade se faz presente e necessaria. O juiz
deve utilizar essa virtude e os cidaddos também, quando ndo ha mais magistratura, para decidir

sobre a partilha dos bens. Hume (2009, p.553) salienta que as regras para a estabilidade da posse
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se reduzem a quatro: a ocupacgéo, a usucapiao, a acessao e a sucessao. Essas regras nada mais
séo do que frutos da imaginacdo aplicadas aos casos particulares auxiliada pela equidade.

Voltando ao caso apresentado por Barry, a resposta de Hume me parece clara: em casos
de catastrofe humanitaria seriam o0s sentimentos humanitarios, como a benevoléncia, a
docilidade e a equidade, os responsaveis por determinarem quais pessoas devem ser
beneficiadas pela maior parte dos alimentos. Entretanto, € um engano acreditar que por ndo se
basear em regras de justica essa partilha seria completamente arbitraria e sem critério: Hume
defende que ha regras de equidade e, embora elas ndo sejam positivadas, sdo mais do que
suficientes para 0s momentos de suspensdo da justica. Lembrando que Hume pensa poucas
vezes na excecdo: apos a constituicdo da sociedade e o estabelecimento do governo foram
poucas as vezes em que a humanidade esteve diante de circunstancias tdo extremas em que
fosse necessario suspender a justica.

O problema da virtude da equidade é que, assim como as demais virtudes naturais, Hume
ndo dedica grande tempo a explicar o seu significado; na verdade, em diversos momentos somos
informados que a linguagem comum é mais do que suficiente para nos guiar sobre a diferenca
entre a virtude e o vicio. Por isso e pela preocupacédo priméaria de Hume estar em se contrapor
aos defensores da naturalidade da justica que ndo h& uma explicagcdo exaustiva sobre todas as
virtudes.

Barry ndo é o Unico a alegar que a justica humeana € insuficiente para dar conta das
questdes que todos creem envolvé-la, Harrison (1981, p.29) propde que um melhor nome para
0 que Hume chama de justica seria obediéncia a regra (rule-abidingness). Um homem que segue
as regras ndo seria necessariamente justo; ele ndo roubaria, cumpriria suas promessas e evitaria
a violéncia.

Harrison (Ibid, p.28-9) € muito rapido em negar que a justica tenha alguma relagdo com
as “virtudes gémeas” da equidade e da imparcialidade, por supostamente Hume quase ndo
mencionar qualquer ligacéo entre elas. Embora, como afirmei acima, Hume quase sempre fale
em “regras de equidade e justi¢a”, além de estipular que € apenas de um ponto de vista imparcial
gue juizos morais sdo formulados. Além disso, Barry (1989, p.163) também se ople a essa
posicdo, ao considerar que uma das duas teorias da justica presentes na filosofia humeana é a
imparcialidade. Apds apresentar a origem da justica como fundamentada na vantagem mutua
ou obrigacdo natural, Hume apresentaria uma teoria da justica fundamentada na simpatia e no
juiz imparcial, ou seja, da obrigagdo natural passaria a uma obrigacdo moral. Porém, o mesmo

Barry defende que na IPM a simpatia seria substituida pelo sentimento de humanidade, sem



34

qualquer prejuizo a teoria da imparcialidade da justica. Adiante analisarei a justica como
vantagem mdtua, focarei neste momento em uma andlise da simpatia.

Contrariamente ao que Barry (1989, p.166) afirma, o sentimento moral ndo é uma
extensdo da simpatia. Esta é a capacidade humana de “sentir” os sentimentos de outrem,
convertendo a ideia que fazemos do sentimento de alguém em uma impressao correspondente,
e € utilizada na teoria da justica humeana como um mecanismo de conversao dos sentimentos
ndo-morais, como a benevoléncia restrita e o auto interesse, em sentimentos morais.

Ja o sentimento de humanidade s6 surge na IPM, exatamente a obra em que Hume parece
deixar de lado sua teoria das ideias e das impressfes. Mas isso € apenas na aparéncia, embora
n&o sejam constantemente nomeadas, tanto as ideias (HUME, 1995, p. 91) quanto as impressoes
ainda estdo presentes e mesmo a simpatia € recorrentemente utilizada para explicar esta
capacidade humana de “sentir com outrem” (Ibid, p. 83;85; 150), embora poucas sejam as vezes
em que Hume nomeie explicitamente esse principio (Ibid, p.79;86; 95; 97) em compara¢do com
0 TNH.

A funcéo da simpatia é auxiliar na emergéncia de sentimentos morais desinteressados,
mas quando ha um conflito de interesses, quando o observador precisa julgar acdes nas quais
ele mesmo esta envolvido, a simpatia torna-se inoperante: “[...] quando o eu € o objeto de
alguma paixao, nao € natural deixar de considera-lo até que a paixao se esgote — caso em que a
dupla relagéo, de impressdes e ideias, ndo pode mais operar.” (Ildem, 2009, p. 375)

A introducdo do sentimento de humanidade foi a solu¢do encontrada por Hume para
garantir a imparcialidade dos juizos morais. Juizos sdo sempre formados por ideias e juizos
morais sao formados por ideia morais que sdo copias de sentimentos morais. E podem ser
verdadeiros ou falsos, além de influenciar a conduta, seja do préprio juiz, seja dos agentes que
séo julgados.

Um juizo s6 é moral se for formado por ideias morais copiadas de impressdes
(sentimentos) morais. Ele € verificavel de um ponto de vista comum, um ponto de vista que

qualquer observador desinteressado concordaria:

E, portanto, pela influéncia que o caréter ou as qualidades de uma pessoa exercem
sobre aqueles que tém algum relacionamento com ela que censuramos ou elogiamos.
N&o consideramos se aqueles que sdo afetados por essas qualidades sdo nossos
conhecidos ou estranhos, nossos conterrdneos ou estrangeiros. Mais ainda,
desprezamos nosso proprio interesse nesses juizos gerais, e ndo censuramos um
homem por se opor a um de nossos propésitos quando seu préprio interesse esta
particularmente em jogo. (lbid, p. 622)

A verificacdo dos juizos morais s6 é possivel por conta da simpatia. Os seres humanos

conseguem se distanciar dos lugares interessados em que estdo para ocupar um ponto de vista
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imparcial. Para manter a objetividade do juizo moral, Hume apresentou duas variantes da
simpatia e possiveis respostas as obje¢des que poderiam ser feitas a elas.

A primeira variante € a capacidade da simpatia de produzir as paixdes de amor e orgulho
relacionadas a virtude e ddio e humildade relacionadas ao vicio. Essa também seria a variante
que explicaria a obrigagdo e a aprovagdo morais que acompanham a justica. A aprovacéo da
justi¢a se da por “uma simpatia com o interesse publico [...]” (HUME, 2009, p.540, grifo do
autor). E é ela, juntamente com nossa tendéncia de formular regras gerais, a responsavel pelos
juizos que fazemos de nés mesmos.

Com a experiéncia formulamos uma crenca de que dada situacdo é frequentemente
acompanhada de uma emocado. O costume nos faz formular uma regra geral, assim sempre que
vemos determinada situacdo cremos que 0s sujeitos envolvidos nessa situacdo sentem certa
emocao. Por regra geral também relacionamos a nossa propria acdo a emocdo de prazer ou
desprazer que imaginamos causar no observador e pela simpatia participamos dessa sensacgéo.
E, ao participamos do prazer ou desprazer alheio, tendemos a ajustar nossa agao.

O problema é que a simpatia € variavel e parcial: tendemos a simpatizar mais fortemente
com quem nos € mais préximo temporal e espacialmente, além de quem tem caracteres mais
semelhantes aos nossos. Mas somos capazes de darmos a mesma aprovagao moral para as
mesmas qualidades em quem quer que seja. Portanto, a estima e a aprovacgéo sao constantes,
apesar da simpatia. 1sso ocorre por conta de nossa capacidade de formular regras gerais:
sabemos quais caracteres, acdes e qualidades mentais recebem aprovacdo e quais recebem
reprovacao. Entdo, embora ndo consigamos corrigir nossos sentimentos, somos capazes de
corrigir 0s juizos morais e nos colocarmos em um ponto de vista comum. Quando nos
colocamos em um ponto de vista comum e desinteressado ndo sentimos mais amor ou 6dio pelo
agente, ou seja, do ponto de vista comum a simpatia elimina qualquer paixao ou sentimento.
N&o h& mais conversdo de impressdo em ideia, ndo ha mais dupla relacdo entre impressdes e
ideias, ha apenas regras gerais:

Censuramos tanto aquela ma agéo sobre a qual lemos nos livros de histdria quanto a
que foi praticada outro dia em nossa vizinhancga. 1sso significa que sabemos, pela

reflexdo, que a primeira acdo despertaria sentimentos tdo fortes de desaprovacéao
quanto a ultima, caso estivesse na mesma situacdo. (Ibid, p. 623)

Ha claramente uma contradi¢do aqui que Hume nédo consegue transpor. Capaldi (1989,
p.229) afirma que haveria duas variantes aqui ao invés de apenas uma: na primeira, sobre a
justica, seria apresentada a teoria clssica da simpatia, sendo essa a responsavel por colocar o
espectador judicioso em um ponto de vistacomum e que tem a capacidade de emergir as paixdes

indiretas de amor, odio, orgulho e humildade. E a segunda sobre a incapacidade da simpatia,
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por conta de sua propria natureza parcial e variavel, de emergir paixdes indiretas e que traria
um juizo moral sem referéncia a qualquer sentimento.

A segunda variante da simpatia, efetivamente apresentada por Hume (2009, p.623), ¢ a
que explica nossa aprovacdo pelas virtudes em andrajos. Essa simpatia ocorre quando o
observador tem a crenca de que o agente tinha a intencdo de efetuar determinada acéo e que foi
impossibilitado por algum motivo externo. Por regra geral sabemos quais a¢fes sdo beneéficas
ou ndo para a sociedade e nossa imaginacdo passa imediatamente da causa para o efeito, sem a
certeza de que a causa foi finalizada. Enquanto no caso da justica o observador sente uma paixao
forte e real, na virtude em andrajos ha apenas um sentimento fraco e diferente do sentido quando
a acdo ¢ efetivamente finalizada.

Nenhuma dessas variantes da simpatia explica como conseguimos ocupar 0 ponto de
vista comum quando nosso interesse entra em conflito com o interesse de outro. As regras gerais
seriam incapazes de resolver esse dilema, pois sdo frutos de experiéncias costumeiras, ndo séo
originais como o interesse proprio e a benevoléncia restrita. Por isso seriam incapazes de se
contraporem a essas paixdes e criarem um genuino desinteresse.

O sentimento de humanidade surge justamente para superar esse conflito entre interesses.
Contrariamente a simpatia, 0 sentimento de humanidade ndo é um mecanismo que nos capacita
a “sentirmos” o0 que se passa em outras mentes, ele € uma impressao de reflexdo, tal como o
sentimento moral. E dada a semelhanca entre eles, a passagem do sentimento de humanidade
para o sentimento moral é facil.

O sentimento de humanidade é fraco, mais fraco que o auto interesse e a benevoléncia
restrita, no entanto é o Unico sentimento presente em todos o0s seres humanos na mesma
propor¢do: “Outras paixdes, talvez originalmente mais fortes, sdo ndo obstante — pelo fato de
serem egoistas e privadas — frequentemente sobrepujadas pelo poder da primeira, e cedem o
dominio de nosso coracdo aqueles principios publicos e sociais.” (HUME, 1995, p. 161).

Na IPM Hume dedica um capitulo apenas para a benevoléncia enquanto virtude: a sua
aprovacdo moral deve-se a utilidade. Ela se divide em duas espécies: a benevoléncia geral e a
particular. A benevoléncia particular nada mais é do que a motivacao original que todos os seres
humanos sentem e que foi até o momento chamada de benevoléncia restrita ou “uma opinido
sobre a virtude, [em] favores que nos foram prestados, ou em ligac6es particulares” (1bid, p.
191, nota de rodapé 60). Enquanto a benevoléncia geral seria “quando nao mantemos nenhuma
amizade nem relacionamento nem apreco especial pela pessoa, mas sentimos por ela uma
simpatia geral, ou compaixao pelos seus sofrimentos e satisfacdo pelas suas alegrias.” (Ibid,

p.190, nota de rodapé 60). O que proponho € que a benevoléncia geral seria o sentimento de
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humanidade: um sentimento que nos capacita a sentir a simpatia e a superar 0 auto interesse.
Assim, por conta desse sentimento, a simpatia ndo se torna mais inoperante quando ha conflitos
de interesses e pode nos situar no ponto de vista comum necessario para a formulacao de juizos

morais imparciais.

1.3 A terceira circunstancia da justica

1.3.1 Os animais

A terceira circunstancia para a justica ¢ a igualdade. Segundo Barry (1989, p. 160-1) essa
circunstancia se diferencia das anteriores em dois pontos: primeiramente, ndo segue o critério
dos dois extremos e, em segundo lugar, a maneira como a justica é redundante nas
circunstancias anteriores é diferente da maneira como é redundante nessa circunstancia.

Os extremos eram 0s pontos nos quais a justica se fazia desnecessaria nas circunstancias
anteriores. Com a igualdade s6 ha um polo: o da extrema igualdade. Com extrema desigualdade
a justica se torna redundante. Mas diferentemente das outras, na igualdade a redundancia da
justica se d& pelo conflito entre as vontades. Na idade do ouro e na familia haveria apenas uma
mesma vontade e ndo um conflito entre diversas vontades divergentes. Na circunstancia da
igualdade temos de um lado uma posicao de extremo poder e que ndo pode ser ameacada pelo
outro lado. Quem se encontra nesse polo de poder ndo tem qualquer motivo para ceder ao lado
mais fraco. Seu interesse ndo se encontra ameagado, ndo ha necessidade de redireciona-lo.

Barry (Ibid, p.148) defende que além da justica como imparcialidade, Hume defenderia
uma teoria da justica como vantagem mutua: a convencéo firmada pelos seres humanos para o
estabelecimento da justica e da sociedade se fundamentaria na vantagem obtida por cada
individuo em um plano global. O exemplo utilizado por Hume (1995, p.201-2) parece ilustrar
perfeitamente essa posi¢éo: dois individuos entram em um barco e sem qualquer acordo prévio
comecam a remar. Eles percebem a vantagem que ambos colhem com a unio de forgas em um
projeto comum e sabem que mesmo sem qualquer palavra firmada para que remem em dupla,

sera do interesse de seu parceiro ajudar no trabalho e termina-lo da melhor maneira para ambos.
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Percebem que € do interesse de cada um e dos dois que remem; se um dentre eles estivesse no
barco, mas se negasse a remar, 0 outro poderia também se negar, por perceber que teria de fazer
um esforco muito maior para mover o barco, enquanto seu parceiro ficaria com a maior
vantagem, chegar ao local pretendido sem qualquer contrapartida.

Nesse exemplo hd um pressuposto de igualdade: ambos sdo capazes de remar e ha uma
convergéncia de suas vontades, chegar a um determinado lugar. A situagao seria completamente
diferente se um dentre eles fosse incapaz de remar. Qual seria a vantagem de um desses
remadores em levar consigo outra pessoa no barco quando ela ndo poderia ser de qualquer ajuda
e ainda aumentaria o esfor¢co do remador ao aumentar o peso dentro do barco?

Outra autora critica as circunstancias apresentadas por Hume é Martha Nussbaum (2007,
p.48). Segundo ela por ndo ser um contratualista, Hume ndo assumiria de antemdo que 0s
individuos que participam da formulacdo das regras da justica devem ser 0s mesmos para 0s
quais essas regras se aplicam, assim as regras poderiam ser estendidas para todos, mesmo para
aqueles que ndo participaram de suas formulagdes. Aqui, Hume se oporia as teorias
contratualistas de Hobbes, Locke e Rawls. Essa vantagem humeana sobre as teorias
contratualistas se perdeu no momento em que Hume defendeu a circunstancia da grosseira
igualdade de poder. A exigéncia da igualdade para a efetivagéo da virtude da justica acabaria,
na visdo de Nussbaum, por excluir os mais diversos individuos: animais, pessoas com alguma
deficiéncia, criangas, mulheres, idosos etc. O muito forte ndo precisaria cooperar com o fraco,
poderia apenas utilizar sua superioridade de forca para subjuga-lo. Para Nussbaum esse seria 0
exemplo de uma acdo que demonstraria falta de decéncia basica. Ao defender uma teoria da
justica fundamentada na vantagem mutua, Hume estaria eliminando qualquer privilégio que
poderia ter sobre o0s contratualistas: estender o escopo da justica para além dos individuos que
Ihe originaram. Se ndo fundamentasse a justica na vantagem mutua, Hume estaria apto a
defender a justica para qualquer criatura possuidora de consciéncia e inteligéncia.

A explicacdo de Hume sobre a origem da justica com base em circunstancias é defendida
por Mike Ridge (2010, p.151) como levantando trés problemas: 1. O problema da excluséo ao
excluir alguns individuos que deveriam estar sob o escopo da justica; 2. O problema da
desigualdade ao incluir o fraco, mas excluir o impotente do alcance da justica e, por fim 3. O
problema do paternalismo ao estipular que os seres vulneraveis, mas racionais e plenamente
capazes de autonomia, estariam fora do escopo da justica e sob o escopo dos sentimentos
humanitarios.

Enquanto Barry parece nédo se importar com o problema do paternalismo, se afastar do

problema da exclusao e focar exclusivamente no problema da desigualdade, Nussbaum parece
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enxergar que o problema da desigualdade leva ao da excluséo. Mas ambas as posicOes e as
criticas s6 se mantém quando a teoria da origem da justica € pensada como vantagem mutua.

Ao analisar essa terceira circunstancia para a justica, Mike Ridge (2010, p.163-4) propde
que imaginemos criaturas extraterrestres que tenham se dedicado mais a literatura e a filosofia
do que a avangos tecnoldgicos. E que enfrentassem uma catéstrofe ambiental de tal magnitude
que morreriam se continuassem em seu planeta. Os terraqueos, mais desenvolvidos
tecnologicamente, explicariam todos 0s riscos que 0s extraterrestres correriam ao continuar em
seu planeta e, se mesmo assim eles escolhessem correr o risco por questdes sentimentais, ndo
seria errado que os terraqueos os levassem a forca para um outro planeta em tudo idéntico ao
deles, mas no qual ndo correriam mais riscos. Segundo Ridge, a teoria defendida por Hume néo
teria qualquer oposicao a essa solucdo, a ndo ser que as frageis criaturas pudessem demonstrar
seu ressentimento. O que essa solucdo esconde é uma relacdo de poder fundamentada em uma
suposta considera¢do humanitaria.

O proprio Hume (1995, p.46) deixa claro que quando fala em criaturas frageis tem em
mente a relacdo entre humanos e animais e ndo qualquer relacdo entre seres humanos e
extraterrestres. E claro que isso néo retira a visao paternalista de sua posicdo entre humanos e
ndo-humanos. Porém, ao analisar a natureza humana diversas sdo as vezes em que Hume
acredita ser necessario analisar também até que ponto animais ndo-humanos sdo capazes das
mesmas capacidades mentais. A conclusdo de Hume (2009, p. 650) quanto a capacidade de
raciocinar de humanos e animais é que ha uma diferenca de grau apenas, ndo de tipo. Animais
sdo capazes de aprender e de fazer inferéncias causais (lbid, p. 211-2), de ter sentimentos
indiretos (Ibid, p. 359-62; p. 431-3) e de simpatia (Ibid, p. 397).

Apesar dessas semelhangas, Hume acaba concluindo que “os animais [...]sd0 incapazes
de estabelecer as [regras] do direito e de propriedade.” (Ibid, p.361). Isto leva Arthur Kuflik
(1998, p. 59-62) a defender que animais sdo incapazes de compreender as regras da propriedade
e da justica e, por isso, seriam excluidos de seus ditames. Mas se 0s animais possuem razéo tal
como 0s seres humanos, apenas em um grau mais baixo, por que ndo seriam capazes de
compreender regras? O proprio Hume ja afirmara que as regras da propriedade sdo muito
simples. No paragrafo sobre a espécie mais fragil, Hume (1995, p.45) apenas defende que eles
ndo seriam capazes “de fazerem qualquer resisténcia nem de fazer-nos sentir os efeitos de seu
ressentimento”. E aqui podemos pensar que ndo apenas animais sao incapazes de oferecer
resisténcia: criangas, mulheres, pessoas doentes ou idosas também ndo possuem forca fisica
suficiente para se contraporem a vontade de homens adultos e saudaveis; por isso, muitos dos

que consideraram essa passagem se ocuparam mais em analisar o sentimento de ressentimento
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do que a resisténcia fisica (BAIER, 1980; RIDGE, 2010; KUFLIK, 1998; POLLOCK, 2016).
A continuacao do paragrafo, onde Hume (1995, p.46) cita as mulheres e os indios, me leva a
crer que ele acreditava que esses grupos faziam parte do escopo da justica, contrariamente aos
animais.

Parece estranho que Hume afirme que animais séo incapazes de oferecer resisténcia e de
nos fazer sentir seu ressentimento. Animais ndo sdo agentes nem juizes morais, sao incapazes
de formular juizos morais e de se colocarem em um ponto de vista imparcial. Eles s conseguem
sentir prazeres ou dores que sejam imediatos, por conta de sua imaginacao pouco fértil (HUME,
2009, p.431-3), e é essa fraqueza de sua imaginacdo que os impedem de se colocar em um ponto
de vista comum e esquecer seus interesses. Hume também € veemente ao negar qualquer sentido
de moralidade aos animais: eles ndo sentem nada diante do incesto (lbid, p.507) e ndo sdo
capazes de perceber a relacdo de causalidade que os liga aos seus genitores (Ibid, p.432). Apesar
disso, animais conseguem oferecer resisténcia: um cdo mostra toda sua contrariedade quando
retirado o prato de sua comida, um gato pode arranhar ou morder para demonstrar sua
resisténcia. Hume parecia crer que a resisténcia por parte dos animais ndo era elaborada e
sistematica; ndo vimos, até 0 momento, animais se unindo e tentado derrubar um governo ou
utilizando sua maior forca fisica para subjugar os seres humanos e os fazendo trabalhar, como
0s humanos fazem desde que conseguiram domesticar um animal.

Ja Ryan Pollock (2016, p.115) se direciona apenas para 0 sentimento de ressentimento.
Em sua visdo, 0 ressentimento que animais expressam ndo pode ser tomado especificamente
sobre a injustica, porque animais ndo sentem o tipo particular de dor que acompanha ser
excluido do escopo da justica. Ao defender que ndo seria a injustica em si ou o paternalismo a
causa da desaprovacdo moral pelo tratamento aos animais, e sim a capacidade de sentir a dor
ao ser excluido da justica, a circunstancia humeana estaria apta a incluir mulheres, indios,
idosos e até mesmo criancas.

Além desse sentimento, acho que ndo é sem sentido acrescentar mais um motivo pelo
qual animais devem apenas ser tratados com humanidade, ndo com justica. Em sua explicacéo
do porqué a justica € uma virtude artificial, Hume nos informa duas coisas: a primeira é que a
origem da obrigac&o natural para esta virtude se da quando redirecionamos o auto interesse. E
pela razdo que percebemos ser melhor para nés e para a sociedade como um todo que todos
redirecionem seus interesses em favor de um bem comum, a justica. Os animais seriam
incapazes de redirecionarem seu auto interesse: eles ndo conseguem alcancar a perspectiva de
que um bem maior e longe pode ser melhor que um menor e imediato, pois essa a¢ao é resultado

da imaginacédo. E, em segundo lugar, Hume afirma que a utilidade que acompanha a justica é
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percebida por um ato da razéo e, embora a maioria das pessoas ndo tenha feito raciocinios t&o
sutis para chegar a tal conclusdo, hd um sentimento agradavel que acompanha a justica e um
sentimento desagradavel que acompanha a injustica levando-as naturalmente a aprovar uma e
desaprovar a outra (HUME, 1995, p.78). A utilidade é utilizada tanto para nos referirmos a
objetos inanimados quanto aos animados, mas 0s sentimentos morais que originam a aprovacgao
moral sé podem ser dirigidos aos animados (lbid, p.76, nota de rodapé), isso porque todos 0s
individuos creem que nenhuma agdo € desmotivada e que as acdes sdo signos externos dos
motivos (Idem, 2009, p.517), entdo ao nos depararmos com uma acéo Util a aprovamos tendo
em vista ndo seu resultado, mas a motivacdo do agente. Nenhum animal é capaz de perceber a

utilidade de determinada acéo e, portanto, ndo pode agir motivado por esta utilidade.

1.3.2 As mulheres

O relacionamento entre humanos e ndo-humanos é comparado por Hume aos
relacionamentos entre europeus civilizados e indios selvagens e entre homens e mulheres. A
superioridade da civilizacdo europeia fez os europeus acreditarem gque estavam em relacao aos
selvagens indigenas assim como 0s humanos estdo em relacdo aos animais, ndo apenas agindo
de forma contréria as regras da justica, mas até mesmo sem sentimentos humanitarios:

A grande superioridade dos europeus civilizados em relacdo aos indios selvagens
inclinou-nos a imaginar que estamos, perante eles, em idéntica situacdo, e fez com
que nos desembaracassemos de todas as restri¢cdes derivadas da justica e mesmo de

consideracdo humanitarias em nosso trato com eles. (HUME, 1995, p. 46, grifos
meus)

Sobre a relacdo entre homens e mulheres somos informados que em “muitas nagdes” as
mulheres encontram-se em situacdo semelhante a escraviddo, mas em alguns paises elas
conseguem se livrar dessa tirania se utilizando de “insinuag¢des™:

Em muitas na¢des os individuos do sexo feminino estdo reduzidos a uma condigéo
analoga da escraviddo, e sdo declarados inabilitados a qualquer propriedade. Mas
embora os do sexo masculino quando aliados, tenham em todos os paises forca
corporal suficiente para manter esta severa tirania, sao tais as insinuagdes de suas
belas companheiras que as mulheres sdo geralmente capazes de romper essa alianga e

compartilhar com o outro sexo todos os direitos e privilégios da sociedade. (HUME,
1995, p.46, grifos meus)

A referéncia as relacbes europeus-indios e homens-mulheres e a tentativa de atenuar a

consequéncia da circunstancia da igualdade de poder fez tanto Barry (1989, p.162) quanto
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Nussbaum (2006, p. 49) ver uma alegacdo retérica em Hume. Ao alegar que 0S europeus
“imaginam estar” em relagdo aos indios em situacdo idéntica & que se encontram com 0S

animais, Hume fez Barry afirmar:
Por que ele diz que os colonizadores europeus estavam apenas “tentados a imaginar”
a si mesmos acima da justica? Certamente, em sua teoria, eles estavam acima da
justica em relacdo aos indios. Desde o inicio, os colonizadores europeus eram capazes
de imporem sua “vontade sem lei” sobre os indios; e, apesar dos indios ndo serem, ¢
claro, tdo indefesos quanto a espécie de criaturas hipotética de Hume para causar
confusdo, eles ndo poderiam (como 0s eventos provam) resistir por muito tempo a

qualquer acdo que os europeus determinassem. ¢ (BARRY, 1989, p. 162, grifos do
autor)

A sua defesa sobre as mulheres ndo é vista com menos descrédito, tanto pela ja citada
Susan Okin (1989, p. 30) quanto por Martha Nussbaum. Esta ultima defende que ao alegar que
as mulheres sO participam da justica por conta de suas “insinuagdes”, ou seja, pela sua
capacidade de seduzirem sexualmente aos individuos do sexo masculino, as mulheres estariam
em perigo, ndo salvas pela justi¢a: “[...] Hume deveria estar bem consciente de que a atragdo
sexual das mulheres nem sempre fornece aos homens uma razéo para ndo usarem a forga contra
elas; na verdade, frequentemente da aos homens um incentivo adicional para usarem a forga.”
"(NUSSBAUM, 20086, p. 49).

Ja Simon Hope (2010) ataca a visao tanto de Barry quanto de Nussbaum da justica como
vantagem mdtua. Ele salienta a diferenca entre circunstancias e critérios para a justica: a
primeira ¢é, grosseiramente, “as condi¢des sob as quais ha uma necessidade inteligivel para o
critério da justica”®, enquanto critérios sdo “os padrdes pelos quais acessamos a justica e a
injustica.”® (HOPE, 2010, p. 126). Por isso, critérios diferentes ou teorias de justica até mesmo
divergentes (igualitaria, libertaria, consequencialista, eudaimonista etc.) podem se originar das
mesmas circunstancias.

Hume parece utilizar o termo inutil para se referir a justica em um destes dois sentidos:

“nao ha um beneficio geral a ser ganho ou problema a ser resolvido dessas regras serem

® No original: “Why does he say that the European settlers were only ‘tempted to imagine’ themselves above
justice? Surely, on his theory, they were above justice in relation to the Indians. Right from the start, the
European settlers were able to impose their ‘lawless will” on the Indians; and, although the Indians were not, of
course, as helpless as Hume’s hypothetical ‘species of criatures’ to cause trouble, they could not (as event
proved) long resist any course of action that the Europeans determined on.”

" No original: “[...] Hume must be well aware that’s women sexual attractiveness does not always supply men
with a reason not to use against them; indeed, it often givens men an additional incentive to use force.”

8 No original: “those conditions under which there is an intelligible need for criteria of justice.”

® No original: “[...] the standards by which we assess justice and injustice.”
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estabelecidas como convengdo”°

ou “cada agente ndo tem o que ganhar (Seu patamar ndo é
assim tdo avancado) com o estabelecimento de tais regras”!' (SIMON, 2010, p. 134). A
concepcao de justica humeana como Util levaria em consideracdo apenas o primeiro sentido.
Barry entenderia a utilidade humeana estritamente como vantagem mutua: cada pessoa sé se
conformaria com as regras Uteis porque ndo alcancaria determinado resultado, ou alcangaria um
resultado menor, agindo fora dessas regras.

Para Hope a utilidade da justica ndo deve ser vista como vantagem mutua porque em
diversos momentos Hume parece contradizer tal intepretacdo. A utilidade das regras sociais
muitas vezes ndo leva em consideracdo a vantagem mutua. O exemplo do matrimonio e das
virtudes necessarias para sua manutencao, como a fidelidade e a castidade, demonstram que as
regras sao estendidas além da sua finalidade inicial e, promovem um padrdo duplo que
contrariaria a vantagem para ambas as partes. Homens estariam em uma posicéo de vantagem
frente as mulheres por ndo precisarem se submeter tdo fortemente as virtudes maritais e essas
regras se estenderiam mesmo a mulheres que ja passaram de seu periodo fértil ou que sempre
foram inférteis.

A concluséo de Hope (Ibid, p.137) é que tanto Barry quanto Nussbaum negligenciam a
énfase que Hume coloca na espécie e acabam por interpretar mal sua afirmacdo sobre as
mulheres e os indios. A Unica intepretacdo possivel é, apesar de chauvinista com relacdo as
mulheres, Hume enfatiza que tanto elas quanto os indios s&o sujeitos as regras da justica e agir
contrariamente a isso seria um ato de injustica. A continuacdo da explicacdo de Hume, presente
também no TNH, ainda deixa claro que ha uma interdependéncia entre os humanos que torna a
justica e a convivéncia social (e, consequentemente, as demais virtudes sociais) Uteis. Essa
dependéncia demonstraria que ndo ha tal diferenca significativa de poder entre os humanos e,
sim o contrario, hd uma grosseira igualdade de poder entre nds que possibilita a justica.

Uma outra objecdo poderia ser feita a interpretacdo de Barry: se a utilidade deve ser
entendida como vantagem mutua, como poderiamos entender as virtudes que sdo Uteis apenas
para quem as possui? Uma provavel resposta seria que elas acabam sendo Uteis para toda a
sociedade, mesmo que indiretamente. Ha dois pontos a se considerar aqui: o0 primeiro é que

Hume (1995, p.108) afirma que as virtudes que sdo Uteis para si dependem da circunstancia na

10 No original: “that there is no general benefit to be gained or problem to be solved from such rules being
established as conventions”

11 No original: “that each agent stands to gain no benefit (their baseline is not further advanced) from
establishing such rules”
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qual o sujeito vive, sendo assim “nenhum atributo, reconhece-se, € absolutamente louvavel ou
censuravel” (HUME,1995, p.103), em um dado momento histérico pode ser vantajoso apenas
para o sujeito ter determinada virtude e desvantajoso para outro ndo a té-la, mas ndo para toda
a sociedade, como seria no caso da justica, a qual € sempre util socialmente. Em segundo lugar,
Barry (1989, p. 158-9) parece convicto de que a simpatia, como a capacidade de sentir com
outrem, desaparece na IPM, embora seja exatamente esse principio que Hume (1995, p. 104)
afirme ser a capacidade humana de aprovar as virtudes que néo trardo qualquer vantagem para
0 juiz. Nessa secdo da IPM, Hume quer demonstrar como apesar de a natureza humana ter
originalmente os sentimentos de auto interesse e benevoléncia restrita, ela é capaz de fazer com
que individuos se preocupem com outros e sintam felicidade com suas felicidades e tristeza
com suas tristezas: “As ideias de felicidade, alegria, triunfo e prosperidade conectam-se a todos
0s aspectos de seu carater e difundem por nossos espiritos um agradavel sentimento de simpatia
¢ humanidade.” (Ibid, p.105)

Mas a interpretagdo que Hume incluiria mulheres e indios na justica ndo leva em
consideracdo o fato de que, historicamente, europeus nao viam indios como sujeitos de direitos
como eles mesmos, o que ja foi enfatizado por Barry. E que na época de Hume mulheres
poderiam perder o direito as suas propriedades quando casadas ou que suas propriedades fossem
administradas exclusivamente por seus maridos. Além disso, o direito a sucessdo que
estabelecia as regras para o recebimento da heranca excluia mulheres e dava o direito ao titulo
aos primogénitos ou ao primeiro filho homem. O préprio Hume viu-se morando de favor na
casa de seu irmdo, apés este Gltimo herdar toda a propriedade da familia. Em casos de familias
nos quais a prole fosse exclusivamente feminina, um parente mais proximo ao patriarca era
designado como o herdeiro das propriedades e do titulo, se houvesse.

A vantagem mutua se estabelece quando “a totalidade do sistema de agdes em que
concorre toda a sociedade é infinitamente vantajosa para o conjunto e para cada parte” (HUME,
2009, p.538) e € isso que Hume parece querer demonstrar ao incluir todos os seres humanos
nas circunstancias da justica, excluir alguns seria ndo um ato de injusti¢a, mas uma iniquidade.
Se excluidos, indios e mulheres, contrariamente aos animais, podem causar “inconvenientes”
ao poder estabelecido e fazer seus ressentimentos serem sentidos. A condi¢do das mulheres
frente aos homens ainda me parece ser de um tipo especial dos indios frente aos europeus: ndo
h& nenhuma paixao que torne necessaria a relagéo indio-europeu, a ndo ser a paixdo pelo ganho
e a ganancia, ou seja, paixdes que podem ser estabelecidas até mesmo entre membros de uma
mesma sociedade. A relacdo entre homens e mulheres é mais proxima e intima e estabelecida

ndo apenas por convengdes, tais como o cumprimento das promessas e a transferéncia de
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propriedade por consentimento, mas com a fidelidade, uma virtude natural que também
determina os lacos de amizade. Assim, pode parecer que as relagdes familiares e sexuais néo
seguiriam a légica da vantagem mutua: em diversos momentos de suas explicacdes sobre a
natureza humana, Hume pretende se contrapor a moral egoista de Hobbes e Mandeville e a
enfatizar como nas relagdes familiares, o sentimento predominante € a benevoléncia, ndo o auto
interesse.

A explicacdo da auto insuficiéncia de procriacao por parte de ambos 0s sexos me leva a
crer que Hume acreditava existir uma espécie de justica na familia. A vantagem mutua ndo é
excluida do casamento ou de um estado mais “natural” anterior a conveng¢do do casamento: a
natureza dos sexos impde uma igualdade entre eles, ambos necessitam do sexo oposto para
procriar e criar a prole. O que nédo parece fazer sentido nessa grosseira igualdade para a justica
é o fato de os proprios pais, 0s quais sabemos que ndo tém qualquer igualdade com seus filhos,
se tornarem protos-juizes ao estipularem as regras da justica entre os seus. Qual vantagem um
pai tem ao estipular que tal brinquedo é posse do primeiro filho e tal € do segundo e que um
ndo pode brincar com o brinquedo do outro sem a permissdo de seu possuidor? A paz familiar,
afirma Hume (Ibid, p.533). Ndo é o amor natural que os pais sentem pela prépria prole o que
origina essa proto-justica, sim a capacidade humana, mesmo durante a infancia, de causar
problemas e fazer seu ressentimento ser sentido. A relacdo familiar também segue a l6gica da
vantagem mutua, mesmo sendo uma relacao claramente desigual de forcas. Criancas tém baixo
potencial para criarem problemas quando comparadas aos adultos, e é apenas por amor a prole
gue os pais ndo se tornam ditadores em suas casas. Esse sentimento de amor a prole tem uma
funcdo secundaria: ele assegura que em ocasides onde ha desigualdade de forcas, a parte mais
forte ndo se tornara impiedosamente ditatorial.

A importancia de defender que as regras da justica se originam na familia ndo é pequena:
contrariamente a interpretacdo de Okin, Hume estava um passo adiante de autores ilustres de
sua época para 0s quais 0 espaco privado seria o lugar dos sentimentos alargados em oposi¢édo
ao espaco publico. E que fique claro que ndo defendo aqui que a preocupacgdo de Hume com
isso era a mesma de OKin, para a qual a justica na familia melhoraria a condigdo das mulheres
em geral e, consequentemente, das criangcas. Hume pensava a justica prioritariamente como
uma virtude, ou seja, estamos no ambito da moralidade e o titulo tanto do livro 3 do TNH quanto
a IPM deixam isso bem claro. A grande preocupagdo de Hume é: como julgamos que um
individuo € justo? E ndo: o que € a justica? Ou: como estabelecemos uma sociedade justa? A
politica s6 tem espago em suas explicaches para assegurar quais sd8o 0s sentimentos

motivacionais e as obrigacdes de um cidaddo engquanto agente moral, nédo politico. Isso se deve
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a incompletude de seu projeto sobre a natureza humana que previa um livro inteiramente
dedicado a politica. Para entendermos sua concepcéo politica, € preciso recorrermos aos seus
Ensaios (1741-52) e a Historia da Inglaterra (1754-62). Portanto, quando defende que as regras
da justica sdo tdo simples que todos os pais podem aplica-las aos seus filhos, Hume esta
preocupado com a familia como o lugar do desenvolvimento moral dos individuos.

Uma davida que pode ser levantada a minha interpretagdo €: por que Hume salienta a
utilidade da justica em circunstancia de sentimentos restritos como uma situacao oposta a da
familia? A natureza da justica exige que as trés circunstancias sejam observadas
simultaneamente: ndo haveria justica com a escassez de bens materiais e sentimentos alargados,
ndo haveria justica com excesso de bens materiais e sentimentos egoistas, assim como se todas
as condicdes fossem exatamente como as atuais, mas sem a grosseira igualdade entre os
humanos, a justica seria desnecessaria. A familia se fundamenta precisamente na natureza auto
insuficiente dos individuos e a sociedade humana nada mais é do que a extensdo dos
sentimentos e das regras que regem a associacdo familiar:

Suponha-se que a natureza tenha estabelecido a conjuncdo dos sexos: uma familia
surge entdo imediatamente, e como certas regras particulares sdo exigidas para sua
subsisténcia, estas sdo imediatamente adotadas, embora ndo abranjam o restante da
humanidade em suas prescri¢des. Suponha-se agora que varias familias se unam em
uma sociedade que estd totalmente separada de todas as outras: as regras que
preservam a paz e a ordem ampliar-se-do até abranger essa sociedade em toda sua
extensdo, mas perdem sua for¢a quando levadas um passo adiante, j& que se tornam
entdo inteiramente inGteis. Mas suponha-se, indo além, que diversas sociedades
distintas mantenham um tipo de relacionamento para a vantagem e conveniéncia
matuas: as fronteiras da justica se ampliardo ainda mais, em proporcéo a amplitude

das perspectivas dos homens e a forca de suas mutuas conexdes. (HUME,1995, p.47-
8)

Entdo a justica, e consequentemente a sociedade, tém origem da seguinte forma: homem
e mulher se unem por forca da paixdo sexual que ha entre eles, concebem e naturalmente
formam uma familia para cuidar dos filhos. Apesar da benevoléncia que sentem, essa paixao
ndo é completamente desinteressada ou melhor, ndo é inteiramente descentralizada. Ha sempre
na natureza humana uma preferéncia por si mesmo em detrimento de outros. Esse sentimento
poderia ocasionar conflitos, se ndo fosse pela estipulagéo de regras, entre elas a do cumprimento

das promessas, da propriedade e da castidade.



47

2 O CASAMENTO

2.1 A castidade

As regras que séo estipuladas pela vantagem mutua abrangem toda a vida social e, como
a paixao entre os sexos é o primeiro impulso social admitido por Hume, seria sem sentido que
0 casamento, a instituicdo que ratifica os lacos conjugais, ndo tivesse virtudes que lhe fossem
préprias. O casamento é descrito por Hume (2004a, p.311) como “[...] um compromisso
assumido por consentimento mutuo e tem por finalidade a propagacao da espécie [...]”. Apesar
de ser um artificio para preservar a propagacao da espécie, o casamento se fundamenta em uma
paixdo motivacional natural, a qual contrariamente ao que Hume explicou sobre a origem
egoista da justica, ndo precisa ser redirecionada, e sim restrita por convencdes.

Como o casamento € um contrato assumido pelas partes tendo em vista a propagacéo da
espécie, ha determinadas obrigacdes e deveres esperados, embora eles sejam diferentes segundo
0 sexo. Aos homens cabem o dever de “prover sua [da prole] subsisténcia e educacdo. Se ele
realiza estes dois deveres, ninguém pode reprova-lo por injusti¢a ou injaria” (Idem), quanto as
mulheres, Hume ndo é tdo especifico, mas salienta a grande vantagem natural que elas possuem
frente aos homens: o principio da geracéo se propaga do homem para a mulher. E por esta raz&o
que as mulheres sempre estardo seguras da maternidade, ao contrario dos homens. Entre o
momento da concepcdo e o efetivo nascimento hd um grande periodo de tempo, o que pode
trazer desconfiangcas quanto a paternidade da prole. Essa desconfianca se fundamenta no
principio humano da paixao entre 0s sexos, ou seja, Hume ndo nega o desejo sexual as mulheres.
Como cabe ao sexo masculino a funcdo de assegurar a seguranca e a educacao da prole, um
trabalho extremamente cansativo, os homens precisam ter certeza que seu esforco € direcionado
ao alvo correto e que suas propriedades serdo herdadas por seus herdeiros biolégicos. Para
assegurar a paternidade e deter os desejos sexuais naturais femininos, Hume explica que uma
virtude artificial foi convencionada: a castidade.

As virtudes artificiais tém a funcdo de restringir as paixfes naturais que podem esgacar
o fino tecido social, assim a justica é o resultado do redirecionamento do egoismo e a castidade
é a repressao do apetite sexual. A paix@o sexual é uma faca de dois gumes: € o principio de

origem da sociedade, mas também pode ser o estopim para conflitos interminaveis.
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Em um primeiro momento, a explicacdo de Hume sobre os desejos sexuais parece dar
conta da igualdade natural que existe entre toda a espécie humana: ambos 0s sexos possuem 0s
mesmos impulsos sexuais. Mas a justificativa subsequente para a maneira como essa paixao
deve ser aplicada leva em consideracéo as diferencas naturais entre 0s sexos descritas acima e
penaliza fortemente as mulheres, criando assim um padréo duplo de aplicagéo da castidade.
Além disso, Hume parece levar sempre em consideracdo dois pontos: homens s&o 0s arrimos
naturais da familia e as herancas pressupdem herdeiros legitimos. Os homens ndo estariam
dispostos a cuidar e deixar propriedades para filhos de outros.

O que ficou conhecido como “a questdo da mulher” ndo € tratado de maneira exaustiva
por Hume, pelo contréario, se excluirmos o capitulo dedicado as virtudes da castidade e da
modéstia, as diferencas morais entre homens e mulheres surgem em pequenos paragrafos e
citacBes. A pretensdo de Hume com seu ambicioso projeto € descobrir e explicar a uniformidade
da natureza humana, para isso é preciso que as excecOes sejam descobertas e explicadas de
forma satisfatoria. E curioso que as semelhancas e diferencas entre 0s sexos ndo sejam objetos
de intensa investigacdo por parte de Hume.

Ha duas posicles que eu gostaria de analisar neste momento: a primeira defendida por
Steven Burns (1976) e Annette Baier (1979) afirma que a posi¢cdo de Hume sobre as mulheres,
apesar de chauvinista, ndo € o resultado imediato dos principios defendidos pelo filésofo. A
segunda defendida por Louise Lacoste (1976) e Christine Battersby (1981) afirma o contrario,
0s principios apresentados por Hume para explicar a natureza humana levaria imediatamente
para uma inferiorizacdo da natureza feminina frente a masculina.

Burns (1976, p.416-7) defende que a posicdo humeana sobre as mulheres seria
possivelmente irnica e acidental. Apesar de afirmar que ndo seria possivel estender o carater
ideal apresentado por Hume na figura de Cleantes a todos os seres humanos e que, portanto,
esse seria o carater ideal masculino e ndo humano, Burns aventa a ideia de que a castidade ndo
seria uma virtude. A castidade seria uma virtude antinatural, ao exigir mais das mulheres do
que dos homens. Mas essa tentativa de reinterpretar a defesa humeana da virtude da castidade
néo o leva longe demais em sua conclusdo de que Hume defende a diferenca da natureza entre
homens e mulheres:

Devemos concluir que Hume considera a mulher como distintamente inferior ao

homem, mais fraca em ambos, corpo e mente, e agraciada por virtudes que, apesar de
ela ganhar um menor compartilhamento de direitos e privilégios da sociedade
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humana, sdo qualidades peculiares a ela e algumas sdo improprias e inadequadas
quando encontradas em homens®2. (BURNS, 1976, p. 424)

Annette Baier (1979, p. 2-3) demonstra que a castidade ndo se encaixa na definicdo
previamente dada por Hume sobre as virtudes artificiais. Primeiramente, ndo ha igualdade no
interesse mutuo que motiva essa virtude. Castidade e sua irmd modéstia sdo obrigagdes
impostas por outros, contrariamente a obrigacao para a justica que se fundamenta no interesse
matuo. O interesse para agir castamente é imposto as mulheres por conta do interesse masculino
em ter certeza da paternidade. Em segundo lugar, as demais virtudes artificiais s&éo motivadas
por paixdes autocorrigidas, enquanto a paixao sexual é corrigida por motivos externos. E, por
fim, Hume enfatiza os atos individuais em detrimento dos sociais. Em sua argumentacao sobre
a justica, Hume afirmou que essa virtude sé seria util na medida em que todos os individuos,
ou a maior parte dentre eles, se comprometessem em serem justos. A castidade ndo funciona da
mesma forma. Ndo importa para os demais homens se a mulher de seu vizinho age castamente
ou nao, se o vizinho tem certeza da paternidade de seus filhos ou ndo, apenas a fidelidade da
esposa de cada um lhe diz respeito, isso quando pensamos em termos de pura utilidade. Ao
comparar a castidade nas mulheres com a justica entre os cidadaos e a castidade nos homens
com a justica entre os principes, Hume considera que homens nao precisam se submeter tdo
fortemente a essa virtude e por isso precisariam de mulheres, pouco castas e pouco modestas,
que ndo se preocupassem em lhes dar filhos legitimos. Entdo, ndo haveria um padrdo duplo na
castidade relativo apenas aos géneros, até mesmo entre mulheres haveria aquelas que
precisariam se submeter aos ditames dessas virtudes e aquelas que ndo precisariam se
preocupar.

A autora tem uma visédo divergente dos demais comentadores de Hume, pois apesar de
confessar o padrdo duplo da castidade humeana, ela defende que o fildsofo seria uma mulher
virtual involuntaria (BAIER, 1996, p.79) e que, contrariamente a intepretacdo majoritaria,
poderia ser um aliado nas questdes feministas (lbid, p.76).

Posicdo diametralmente oposta defende Lacoste (1976, p.439) em sua resposta ao artigo
de Burns. Ela lembra que a explicacdo sobre a virtude da castidade ndo pode ser tomada como

Unica prova do carater chauvinista de Hume. Longe de ser apenas uma explicagdo irdnica ou

12 No original: “We must conclude that Hume considers the human female distinctly inferior to the male, weaker
both in mind and in body, and graced by virtues which, although they gain her a lesser share in the rights and
privileges of human society, are qualities peculiar to her and ones which are unsuitable or inadequate when
found in males.”
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fora de tom, a defesa da castidade e da modéstia € o resultado da teoria das ideias e das paixdes
defendida nos livros anteriores do TNH.

A comparacdo entre a justica no principe (remoto) versus justica no cidadao (préximo) e
a castidade no homem (remoto) versus castidade na mulher (préximo); o recurso a explicacédo
da preferéncia da imaginacdo pelas ideias mais importantes ou maiores em detrimento das
menos importantes ou menores para explicar a preferéncia do filho pelo pai em detrimento da
mée, além da defesa da superioridade natural masculina no Didlogo que finaliza a IPM, levaram
Lacoste (1976, p.434) a concluir que “os comentarios sexistas de Hume sobre propriedade ¢
titulos estdo de acordo com suas regras”?3,

Battersby (1981, p.304) tem uma posic¢éo ainda mais contundente. Segundo ela, Hume
tentaria esconder sua real posicdo recorrendo a galanteria e a brincadeiras. Os poucos momentos
nos quais analisaria seriamente o assunto, seria possivel perceber que as diferencas sexuais
seriam naturais e ndo sociais ou educacionais, € que a igualdade s6 seria atingida por meio de
artificios, como na passagem sobre a justica. Por conta de sua visdo, Hume afastaria
imediatamente a possibilidade de sociedades matriarcais ou mesmo matrilineares.

H& dois pontos que preciso destrinchar para analisar propriamente o “problema da
mulher” na filosofia humeana. O primeiro ponto, me parece, € sobre a avaliacdo moral. Hume
pretende estipular uma regra bem simples para diferenciar quais tragos serdo virtuosos e
desejaveis e quais serdo viciosos e odiosos: cada individuo deve se questionar se sente prazer
ou desprazer diante de acGes que demonstrem tais tracos. E apesar de sua simplicidade, ha
diversas avaliacdes erroneas sendo feitas e que o proprio Hume precisa corrigir. E por isso que
o vemos estabelecer que as chamadas “virtudes” monasticas longe de serem virtuosas, S&0
frutos da supersticdo e da falsa religido e nunca foram efetivamente aceitas pelo senso comum
por ndo fazerem os individuos melhores membros da sociedade e pessoas mais agradaveis
(HUME, 1995, p. 154).

O exemplo do Cleantes na conclusdo da IPM (lbid, p.152-3), como aquele homem que
qualquer pai se orgulharia em dar sua filha em casamento, ndo deve ser tomado como um ideal
a ser sequido, apesar de Hume informar que esse carater seria escolhido por um filésofo como
perfeito. Durante toda essa obra e mesmo em alguns ensaios, Hume nos apresenta aqueles tragos
de carater que sdo desejaveis, embora alguns sejam considerados virtuosos de acordo com a

situacdo, com a época, com 0s demais tracos que compdem o carater do sujeito, de seu sexo, de

13 No original: “... Hume’s sexist comments on property and titles are consistent with his rules.”
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sua idade, seu pais etc. Assim, nos informa ele, “[...] a coragem ¢ a virtude preponderante em
todas as nacgOes incultas que ainda ndo tiveram plena experiéncia das vantagens que
acompanham a beneficéncia, a justi¢a e as virtudes sociais.” (HUME, 1995, p.132) E, se os
antigos pudessem julgar os caracteres dos sujeitos modernos “teriam igual razao para considerar
romantico e fantasioso o grau de humanidade, cleméncia, ordem, tranquilidade e outras virtudes
sociais que os tempos modernos atingiram na administragdo do governo [...]” (Ibid, p.134). Mas
aqueles que recorrem as diferencas entre as diversas nacdes e épocas para negar um padrédo
moral, Hume responde pela boca do interlocutor de Um dialogo (1751), espécie de epilogo da
IPM:

0 Reno flui para o norte, o Rédano para o sul; contudo, ambos brotam da mesma

montanha e também sdo atuados, em suas dire¢des opostas, pelo mesmo principio de

gravidade. As diferentes inclinages do solo, sobre as quais correm, causam toda a
diferenca em seus rumos.** (HUME, 1983, p. 113, grifos do autor)

Quando fala em carater Hume esta pensando na constituicdo geral das paixdes que
compdem a mente de um sujeito e que o inclina a algumas acGes, o afasta de outras e caracteriza
a forma como agird em determinadas situa¢fes. Além da constitui¢do inata do sujeito, o carater
também € fruto da educacdo, costume e simpatia. Ndo é apenas o carater do agente que deve
ser pensado para que uma avaliacdo moral seja correta, 0 juiz deve se colocar em um ponto de
vista comum, desinteressado e seu juizo deve ser imparcial. Hume (2004a, p.786) salienta que
alguns estudos sdo mais propicios a nos preparar para as avaliacdes morais que outros. Aqueles
que se dedicam a filosofia ou aos negocios podem, contrariamente aos que se dedicam a
historia, se afastar das corretas avaliagcbes do senso comum, ao se deixarem levar
completamente por suas paixdes ou por se deixarem influenciar tdo fortemente pela razéo e
ficarem indiferentes a qualquer paixao.

O segundo ponto é que a explicacdo de Hume sobre as virtudes artificiais passa
inexoravelmente por sua visdo acerca da natureza humana. Um dos muitos principios que séo
salientados para a necessidade da justica e da castidade como virtudes sociais é a incapacidade
humana de preferir os prazeres remotos, mesmo que maiores e mais intensos, ao inves dos
proximos, por vezes menores. E a esse principio que Hume culpa pela necessidade da
designacéo de juizes, aqueles representantes do estado responsaveis pela observacao das regras

da justica, e a necessidade da castidade nas mulheres.

14 No original: The Rhine flows north, the Rhone south; yet both spring from the same mountain, and are also
actuated in their opposite directions, by the same principle of gravity. The different inclinations of the ground, on
wich they run, cause all the difference of their courses.
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Hume parte da igualdade entre 0s sexos quanto aos prazeres sexuais, mulheres sdo téo
propensas quanto os homens a sentirem prazer no sexo e por isso sao tao propensas quanto eles
a infidelidade. A paix&@o sexual é o principio fundamental da sociedade humana, se ndo fosse
por ela os seres humanos ndo teriam sobrevivido e a sociedade humana sequer teria existido.
Dai a grande importancia que Hume dé a virtude da castidade. Mulheres, assim como homens,
ddo sempre preferéncia aos prazeres proximos em detrimento dos remotos. Mas esse principio
humano, assim como o egoismo, poderia levar a sociedade ao esfacelamento.

Esse principio se fundamenta em um ainda mais vital a teoria humeana: a mente sempre
da preferéncia as ideias claras em detrimento das obscuras. Sempre passamos da obscura para
a clara, mas é com muita dificuldade que conseguimos fazer o caminho inverso. No caso dos
objetos, o valor que damos a eles esta na “clareza” com que oS enxergamos, sendo aqueles mais
préximos mais claros, 0os mais distantes mais obscuros. Essa analogia € utilizada para
demonstrar como as questfes morais, estéticas e epistemoldgicas se encontram inevitavelmente
interligadas. Os objetos mais préximos ndo sdo apenas 0s mais desejados, sdo também os mais
belos e mais conhecidos.

Mas, me parece, nada disso teria grande problema nas relacdes conjugais e familiares
se ndo fosse a vantagem natural que as mulheres tém. Hume parece ver a diferenca anatbmica
entre homens e mulheres como uma relacdo desigual que precisa ser equiparada por um
artificio. Aqui, surge uma nova diferenca entre a justica e a castidade. A justica pressupde que
exista uma grosseira igualdade entre os individuos para que seja estabelecida, a castidade é uma
virtude que procura estabelecer uma igualdade. Enquanto uma igualdade é natural, outra €
artificial. O problema da instituicdo desta virtude é que Hume acaba passando dos limites ao
minimizar a sua importancia para os homens. Ao querer estipular que assim como a justica, a
castidade se estabelece unicamente sobre a sua utilidade, Hume defende que essa utilidade é a
certeza da paternidade. E essa certeza € Util apenas do ponto de vista masculino e por conta de
sua visdo burguesa de sociedade. Burguesa, pois, pressupde que o direito a propriedade e a
sucessao da propriedade séo os problemas fundamentais da sociedade, seja para estabelecer a
justica, seja para estabelecer as regras do comportamento feminino.

Como enfatiza Baier (1979, p.8), ndo eram todas as mulheres que desejavam, ja na época
de Hume, serem mulheres da sociedade, casadas e mées. E, os homens, que ndo seriam tdo
castos quanto suas esposas, procurariam mulheres que também n&o seriam castas para saciarem
seus desejos incastos.

Aos olhos contemporaneos, a posi¢do de Hume sobre as mulheres é incontestavelmente

chauvinista por estipular um padréo duplo de conduta. Quanto a questdo se a castidade esta ou
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ndo de acordo com os principios estipulados pela filosofia de Hume, pretendo defender uma
posicdo intermediéria: os principios humanos podem ser utilizados para explicar a origem e a
natureza da castidade para as mulheres, mas ha diferencas suficientes entre a castidade e a
justica que podem nos fazer questionar a utilidade da primeira.

O que mais me chama atencdo neste momento é que ha circunstancias que explicam a
origem da justica e quando essas circunstancias ndo se fazem presentes, a aplicabilidade da
justica também se suspende. Hume parece ndo ver 0 mesmo nas circunstancias que aplica a
castidade: a diferenca anatdmica, sendo natural ndo poderia ser modificada, sendo, portanto,
uma razdo intransponivel para sua aplicabilidade. Mas a castidade s6 tem aplicabilidade em
uma sociedade patriarcal e patrilinear na qual os homens precisam ter certeza da paternidade.
Qual a vantagem que mulheres tém em se submeterem a essa virtude? Hume afirmara que a
justica tem origem na vantagem mutua que proporciona aos individuos. No caso da justica todos
séo beneficiados e todos se submetem a suas regras, no caso da castidade algumas se submetem,
outras ndo. Os homens se submetem de maneira mais moderada.

Hume poderia defender que a utilidade social da castidade ainda pode ser percebida,
mesmao se considerarmos os diversos casos em que mulheres e homens se deixam levar por seus
desejos. Os casos de mulheres castas, modestas e casadas com homens de posses seriam mais
do que suficientes para demonstrar a utilidade dessa virtude, visto que evitaria as desconfiangas
masculinas quanto a paternidade e daria origem as paixdes necessarias de amor a prole. Sendo
assim, a utilidade estaria garantida, evitando os conflitos que poderiam surgir no seio da
sociedade, mesmo que essa virtude seja Util para apenas uma parte.

N&o podemos esquecer que Hume ndo aponta unicamente a paixdo de amor a si,
entendida como ganancia, desejo de acimulo e luxo, pelo progresso material humano. O amor
natural pelos filhos e a ideia de que todos os bens adquiridos e acumulados passardo aos seus
filhos sdo motivacdes adicionais para que os homens trabalhem e enriquecam. Ou seja, € a
projecdo de que apos suas mortes suas herancas serdo herdadas por seus filhos, a motivacao
indireta para o progresso humano. E aqui, novamente, ha a presuncao da utilidade da justica:
os individuos trabalham para si e para seus filhos com a certeza de que as regras da justica serdo
aplicadas e assegurardo a si mesmos e aos seus filhos os direitos as propriedades adquiridas por
trabalho e por heranca.

Em outro momento, Hume (1995, p.67-8) salienta que a castidade é atil ndo apenas para
a certeza da paternidade, mas também para a seguranca dos filhos. Para crescerem saudaveis e
seguros seria necessaria a cooperagdo entre marido e mulher na criagdo dos filhos. Hume toma

como pressuposto que o amor pelos filhos serd suficiente para que as mulheres vejam como
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vantajoso o padrdo duplo imposto a elas; elas se submeteriam a castidade para que homens
obtivessem a certeza da paternidade e cooperassem na cria¢do dos filhos. Os homens teriam
como vantagem a certeza da paternidade e dariam em troca seguranca e provimento aos filhos,
enquanto as mulheres dariam a sua conduta casta e teriam como vantagem a seguranca e o
provimento para seus filhos. Assim, tal como a justica, a castidade seria uma virtude que se
fundamentaria em uma alegada vantagem mutua.

Embora possamos dizer que ha uma vantagem para as mulheres em serem castas e
modestas, essa vantagem so se imporia se as mulheres nao forem fornecidas as ferramentas para
garantir sua prépria sobrevivéncia e a de seus filhos. Apesar da alegacdo de Hume que as
mulheres conseguiram romper a forca masculina com a virtude agradavel da insinuacéo e se
beneficiaram de todos os resultados da sociedade, ao defender a castidade como uma virtude
majoritariamente feminina, o resultado pretendido é o contrario. Embora tenha alegado uma
auto insuficiéncia em ambos 0s sexos para a procriacdo, Hume vira o jogo a favor dos homens
com a castidade e a modéstia: eles ndo conseguem procriar sozinhos, mas sdo mais capazes de
criarem os filhos sozinhos do que elas.

Mesmo quando compara uma virtude eminentemente masculina as virtudes da modéstia
e da castidade, Hume vé uma vantagem na masculina:

Talvez esta consideracdo [utilidade tanto para si quanto para a sociedade] seja a fonte
principal da grande censura que se dirige contra qualquer falha, entre as mulheres,
quanto ao aspecto da castidade. O maior respeito que pode ser alcancado por esse
sexo deriva-se de sua fidelidade; e uma mulher deficiente neste ponto torna-se vil e
vulgar, perde sua posicdo e expde-se a todo tipo de insulto. [...] Se um homem
comporta-se de maneira covarde em uma ocasido, um comportamento contrario fa-lo
recuperar sua reputacdo. Mas por qual acdo poderia uma mulher que teve alguma vez
um comportamento dissoluto assegurar-nos de que tomou melhores resolucdes e tem

suficiente autocontrole para pd-las em execuc¢do? (HUME,1995, p.110-11, grifo do
autor)

Coragem e castidade partilham uma semelhanga e uma diferenca: ambas séo Uteis
inicialmente para a sociedade, posteriormente passam a fazer parte concomitantemente
daquelas virtudes que sdo uteis para si mesmo. Além das duas, Hume também indica
honestidade, fidelidade e veracidade (Ibid, p.110) como participando desse tipo de virtude que
provém dessas duas fontes. Anteriormente, Hume também ja havia utilizado fidelidade, aqui
sempre entendida como fidelidade ao leito conjugal, como sindnimo de castidade.
Contrariamente a castidade, o sujeito covarde pode se redimir. Isso ocorre porgque, conforme
salientado por Baier (1979, p.6), a castidade em alguns momentos € descrita como semelhante

a virgindade: uma vez perdida, nunca mais pode ser restaurada.
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Embora alegue que ha uma regra de conduta virtuosa esperada de cada sexo, a coragem
néo parece fazer parte dessas virtudes. Entdo, por que ela aparece aqui como um exemplo de
virtude masculina oposta a feminina castidade? Uma resposta pode ser que para Hume o
masculino seria pensado como 0 sujeito neutro ou 0 mesmo e a mulher seria ainda vista como
0 eternamente outro. Mas uma leitura mais acurada pode desfazer essa interpretacdo. Na secao
VIl da IPM dedicada as qualidades agradaveis aos outros, Hume escreve: “um comportamento
efeminado em um homem, maneiras rispidas em uma mulher — essas sdo coisas repulsivas
porque ndo convém as respectivas personalidades e diferem das qualidades que esperamos
encontrar em cada um dos sexos.” (HUME, 1995, p.148).

A defesa de diferencas no carater de homens e mulheres foi lido por Burns (1976, p.424)
como um indicio claro do machismo humeano, mas se analisarmos bem perceberemos que para
Hume o masculino se constréi como uma dissociagdo com o feminino — homens nao podem
agir de maneira efeminada — enquanto o feminino se caracteriza ndo pelo oposto aos homens,
como poderiamos esperar, mas com vicios que s3o universais — maneiras rispidas sao
desagradaveis em qualquer sexo, mesmo no masculino.

No ensaio Dos preconceitos morais (1742), Hume apresenta dois casos de preconceitos
que sdo dirigidos ao carater das pessoas: um homem que age de forma feminina, chorando ao
perceber a semelhanca entre sua filha e sua falecida esposa e uma mulher solteira que decide
ter um filho de producdo independente e por isso € processada pelo apaixonado pai da crianca.
O ensaio se dedica a criticar duas visoes filosoficas comuns na época de Hume (2004a, p.751-
3): os antirreformistas, que pretendem desfazer todos os lacos sociais criticando as virtudes e
instituicbes vigentes até entdo, tais como a honra, a razdo, o casamento, a amizade e a
sobriedade. Essa concepcdo filosofica teria como resultado o egoismo extremo e,
consequentemente, o fim da prépria sociedade. A outra visdo filosofica € a dos estoicos,
epicuristas e cinicos, os quais defenderiam a perfeicdo humana e atacariam qualquer sentimento
humano, mesmo o virtuoso.

O personagem Eugénio e descrito como um filésofo que se casou aos 30 anos apenas
para dar continuidade a sua linhagem familiar. Apesar de filésofo ndo se vé a frieza que tal
estudo acaba por provocar nos homens. Pelo contrério, ele ajuda seus amigos, é afetuoso com
suas filhas e lembra com saudade da esposa falecida.

No extremo oposto, dentre aqueles que buscam uma vida perfeita e feliz, encontramos
uma mulher parisiense de bergo e fortuna que decide ter um filho sem se casar. Encontra um
jovem rapaz que lhe agrada, depois de muito conversar e explicar-lhe suas intencGes, decide

que ele ¢ perfeito para ser o “pai” de seu filho. Apds 0 nascimento da crianga, o pai acaba se
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apaixonando e decide que quer viver como uma verdadeira familia, mas a mée é irredutivel,
ndo dando outra op¢do ao homem a ndo ser pedir a guarda da crianca.

Esse ensaio ndo apenas mostra um exemplo dos tipos filoséficos criticados por Hume
nos primeiros paragrafos, mas também uma mudanca dos tracos de caracteres que podemos
esperar de homens e mulheres. Eugénio vive como uma vilva que acabou de perder o marido,
chorando ao se lembrar dos momentos felizes e nos dias do aniversario de seu conjuge falecido.
Enquanto a mulher é extremamente calculista, vive segundo sua prépria razdo e pensa que
qualquer sentimento é uma fraqueza. Além disso, 0 casamento, o ponto de partida da vida em
sociedade para Hume, é desprezado por ela, ao passo que é amado por Eugénio. Aqui
novamente o que parece estar em discussao ndo é a dupla de virtudes eminentemente feminina
da castidade e da modéstia, e sim 0s preconceitos morais universais. Em outro ensaio, Hume
(20044, p.786) ja apontara para a frieza que a filosofia poderia trazer para os juizes morais: ficar
trancado em escritdrios tentando resolver intricados problemas metafisicos, nos afastariam dos
calorosos sentimentos necessarios para a vida cotidiana. E preciso se afastar do escritorio e
participar da vida nos saldes, nas festas e da convivéncia social para perceber como os filésofos
se enganam sobre a natureza da moral e da vida em sociedade.

Apesar do ensaio ser uma critica a defesa da independéncia emocional dos estoicos e
dos preconceitos morais, e no caso da mulher parisiense, da independéncia econémica e social
feminina, Baier defende que Hume:

[...] estd mudando os esteredtipos de género sob o disfarce de uma recomendag&o para

que ndo deixemos nosso espirito filos6fico nos mover para “se afastar muito das
recebidas maximas de conduta € comportamento.”*® (BAIER, 1996, p. x)

Baier ndo se engana completamente ao defender que Hume estaria promovendo uma
mudanca dos esteredtipos de género, mas os retratos que Hume desenha em caneta sobre 0s
dois personagens ndao sao completamente isentos: sentimos simpatia e até compaixao pelo
sofrimento do Eugénio, nome que significa “boa alma, nascido com nobreza, boa inclinagao,
bom carater” (HUME, 20044, p.755, nota de rodapé 6), deixando clara a intencdo de Hume ao
descrevé-lo. Enquanto a mulher, até mesmo inominada, é descrita de uma maneira irdnica,
como se suas intenc¢des ndo pudessem ser efetivadas da forma como desejava: renunciando a
diversos prazeres para viver celibataria e dona de sua prépria existéncia. Outro ponto que nédo

posso deixar de apontar € o fato de ela ser “uma jovem dama, de bergo e fortuna” e que “vendo-

15 No original: “[...] is challenging the accepted gender stereotypes under the guise of a recommendation that we

5 9

not let our philosophic spirit move us to ‘depart too far from the receiv’d Maxims of Conduct and Behaviour’.
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se no comando de sua propria existéncia” (HUME, 2004, p.756), ou seja, era uma mulher que
vinha de uma importante familia, provavelmente herdeira, e que ndo precisava se preocupar em
submeter-se a um casamento para ter seguranca financeira para si e seu rebento. Ela é alguém
que ndo veria qualquer vantagem em submeter-se as virtudes da castidade e da modéstia. No
entanto, é exatamente o contrario que é descrito como sua vida até 0 momento em que decide
ser mae: ela é pintada como alguém que nunca se entregou as paixdes €, aqui podemos imaginar,
também a paixdo da atracdo sexual. Hume esta criticando essa aparente independéncia e
elogiando a devocao que Eugénio ainda dedica ao seu casamento e sua familia. E, mesmo que
0 ensaio termine sem que saibamos qual foi o desfecho da querela, Hume nos informa que “as
normas da lei em casos semelhantes” garantem a guarda ao pai, para que ele possa “educar
como lhe parecer adequado”, apesar da alega¢do materna de que houve “um acordo expresso
entre os dois, antes do intercurso, segundo o qual ele abria mao de qualquer descendéncia que
pudesse resultar de seus encontros.” (Ibid, p.758)

Essa mulher parisiense é alguém de “espirito forte e dotada de uma maneira incomum de
pensar” (Ibid, p.756) e que decidiu abrir mao de sua castidade, a qual sabemos ser, em alguns
casos, como a virgindade, para satisfazer seu desejo de ser mae, sem precisar se submeter a
“tirania, inconstancia, ciime ou indiferenga” (Ibid, p.756) do marido. Essa maneira incomum
de pensar € incomum em relacdo as demais mulheres, posto que conforme o proprio Hume
salienta “as mulheres tendem a levar a mal tudo que se diz para descrédito do estado conjugal
e [...] elas sempre interpretam uma satira do matriménio como uma sétira dirigida contra elas
préprias.” (Ibid, p.773)

O que fica subentendido nesse ensaio humeano é: homens podem agir de uma maneira
mais feminina com relag¢&o ao casamento e a familia, tal como Eugénio. Mulheres ndo devem
se libertar dos ditames das virtudes matrimoniais, pois isso causa 0 caos nas relacdes sociais,
sendo necessario até mesmo que juizes decidam sobre a validade ou ndo de determinados
contratos. Se essa mulher parisiense vivesse como suas colegas casadas, as quais mesmo
reclamando de seus relacionamentos conjugais continuavam submetidas aos seus maridos, nada
disso teria acontecido e uma crianga teria uma familia e ndo estaria no meio de uma disputa
judicial. Por outro lado, a escolha das palavras nos demonstra que Hume estava bem ciente do
custo que era o casamento para as mulheres, sendo por qual outro motivo utilizaria a palavra
“tirania” para se referir a submissao das mulheres aos seus maridos?

Entdo, por que Hume salienta a necessidade da castidade, como fidelidade ao leito
conjugal, como a principal virtude feminina? Como ja enfatizei, ha a importancia do casamento

na criacdo dos filhos e a importancia da certeza da paternidade. Embora fique claro como o
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casamento fortalece o cuidado, a educacdo, a seguranca e a protecédo dos filhos, ndo fica claro
por que a geracao da virtude natural de amor a prole necessita de uma virtude artificial para
surgir nos pais. Por que homens precisam ter certeza de que o seu amor € direcionado ao objeto
que tem o seu codigo genético? Por que suas herancas ndo podem ser herdadas por herdeiros
que ndo compartilnem seu DNA, mas que foram criados e cuidados por eles? Sociedades
matrilineares ndo sdo sequer aventadas por Hume; o unico modelo possivel de sociedade,
amparado em sua explicacéo da natureza da justica, é patrilinear.

A impossibilidade de uma sociedade matrilinear, a qual a defesa da castidade nos parece
levar, entra em conflito com o que Hume parece ter dito do direito a propriedade feminina. E
inegavel que a justica também se aplica a elas, como aparece no trecho da circunstancia da
grosseira igualdade, e mesmo na época de Hume as regras da justica ja eram aplicadas as
mulheres na Inglaterra e na Escdcia, pelo menos no direito de apontar seus herdeiros em
testamento e de serem vistas como herdeiras legitimas de seus maridos. Entéo, por que Hume
insiste na utilidade das regras da castidade e, consequentemente nas regras de sucessdo
patrilineares? Primeiramente, preciso advertir sobre as diferencas que surgem entre a obra de
juventude e a obra da maturidade quanto a origem e a natureza da justica: ndo ha no TNH
qualquer indicio da grosseira igualdade como uma circunstancia para a justica, muito menos
evidéncia textual de uma explicacdo sobre a aplicacdo da justica as mulheres, como ocorre na
IPM. Em segundo lugar, ao indicar que algumas nac¢des asseguram a propriedade as mulheres,
Hume implicitamente indica para o fato de que outras ndo o fazem. E por isso que na visao
humeana a sucessdo patrilinear € a mais segura e comum nas sociedades, mas isso nao quer
dizer necessariamente que Hume endosse tal posi¢do. Na verdade, se as regras de propriedades
se estendessem para mais mulheres, 0 que a teoria do progresso dos sentimentos morais parece
indicar, a sucessdo exclusivamente patrilinear teria de ser revista e, consequentemente, a virtude
da castidade perderia sua utilidade. A outra explicacdo para a castidade, a necessidade de ter
certeza da paternidade para que o amor pelos filhos possa surgir, se fundamenta na defesa de
que tal sentimento € natural e um dever, mas que ndo pode ser dirigido aqueles que nao
compartilham biologicamente o mesmo cddigo genético.

Podemos recorrer ao mesmo recurso utilizado varias vezes por Hume (2009, p.612): 0s
sentimentos de varias nacdes e épocas sobre 0 assunto. Baseado nos estudos de Bronislaw
Malinowski, Bertrand Russell salienta em Casamento e moral (1929):

Os melanésios ndo sabem que as pessoas tém pais; no entanto, entre eles os pais

gostam tanto de seus filhos como nos lugares em que se sabe quem sdo seus filhos.
[...] O fato de que entre os ilhéus de Trobriand as pessoas ndo sdo conhecidas por
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terem pais foi algo que Malinowski demonstrou sem que restasse qualquer ddvida.
(RUSSELL, 2015, p. 12-3)

Hume certamente ndo poderia saber sobre tais tracos da sociedade dos ilhéus de
Trobriand descritos por Malinowski no século XX. Mas a ideia de sociedades matrilineares ou
matriarcais € muito antiga: Hobbes (2002, p.145) cita as amazonas como simbolo de tais
sociedades e, até mesmo defende que no estado de natureza ou em algumas sociedades de sua
época eram as méaes as autoridades principais diante dos filhos, visto que “pertence a mae o
dominio original sobre os filhos — e entre os homens, como entre as demais criaturas, o
nascimento segue o ventre”.

A visdo de Hobbes contrasta com a interpretacdo de Lacoste (1976, p.437) sobre a
passagem da diferenca da natureza entre homens e mulheres presente em Um didlogo de Hume.
Nesta passagem o narrador relata que em seu didlogo com Palamedes demonstrou a diferenca
entre os antigos gregos e 0s modernos franceses salientando qudo grande estranheza causaria
aos gregos a deferéncia e respeito prestados as mulheres pelos homens franceses, pois “[...] esta
nacdo solenemente exalta aquelas as quais a natureza submeteu a eles e que a inferioridade e a
fraqueza séo absolutamente incurdveis. As mulheres, embora sem virtude, sdo suas mestres e
soberanas.”'® (HUME, 1983, p.112) Neste dialogo, o narrador procura convencer Palamedes
que apesar de todas as diferencas encontradas entre as diversas nagdes e culturas passadas e
presentes no globo, hd uma universalidade na forma como os humanos sentem as percep¢des
morais e, consequentemente, em seus juizos morais. Circunstancias acidentais podem permitir
gue em determinados momentos historicos as virtudes mais consideradas sejam diferentes das
consideradas em outros, mas em toda a historia humana as virtudes se fundamentaram na
mesma consideracdo pelas suas utilidades e agradabilidades. Sendo assim, a consideracdo de
Hume seria que em uma sociedade tal como a francesa moderna, as circunstancias seriam tais
gue ndo haveria qualquer utilidade para que as virtudes da castidade e da modéstia fossem
aplicadas as mulheres, visto que as sociedades precisam decidir quais tragos de carater serdo 0s
mais elevados dadas as condicdes apresentadas naquele momento. E por essa razio que 0s
franceses sdo um povo mais galante em compara¢do aos ingleses, pois “N0SS0S Vizinhos

parecem ter resolvido sacrificar alguns dos prazeres domésticos em favor dos sociaveis e

16 No original: “[...] this nation gravely exalts those, whom nature has subjected to them, and whose inferiority
and infirmities are absolutely incurable. The women, though without virtue, are their masters and sovereigns.”
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preferem o conforto, a liberdade e o comércio livre a estrita fidelidade e constancia.”*’ (HUME,
1983, p. 114)

Embora essa consideracdo teorica pelas circunstancias sociais, historicas e psicoldgicas
possa explicar as diferencas encontradas nas mais diversas nacdes e épocas, ela esconde uma
justificacdo para a forma como as mulheres eram tratadas nas mais diversas culturas, inclusive
a grega, enquanto ndo consegue dar conta de explicar, como parecia querer Hume, a suposta
universalidade das virtudes da castidade e da modéstia. Quando comparamos a justica, mesmo
em sua forma mais rudimentar como no exemplo da familia, a castidade percebemos que esta
ultima contrariamente & primeira ndo se encontra em todas as sociedades conhecidas. Qualquer
sociedade, aponta Hume, precisa desde sua fundacdo enquanto familia estipular regras para a
posse de objetos, fazer promessas e transferir a propriedade por consentimento, mas 0 mesmo
ndo ocorre com a castidade: ha relatos histdricos de sociedades que apesar de valorizarem o

direito a propriedade ndo estipulavam regras para 0 comportamento sexual feminino.

2.2 O casamento como contrato

Para seguir com o assunto especifico do casamento € preciso dar um passo atras e me
voltar para as analises que Hume faz da promessa e do contrato. A justica é composta por trés
leis naturais sem as quais seria impossivel o seu estabelecimento: a estabilidade da posse, a sua
transferéncia por consentimento e 0 cumprimento da promessa. A primeira lei, a estabilidade
da posse, surge no mesmo momento da virtude e é sua caracteristica mais marcante.
Imaginemos uma reunido de individuos que desconhecem as regras de propriedade: cada um
possui apenas aquilo que € capaz de segurar em suas maos e assegurar com seus corpos. E esses
individuos comecam a perceber que € do interesse de todos e de cada um que eles mantenham
aquilo que ja possuem. Esse momento € como se fosse um congelamento do tempo, quando
cada pessoa passa a possuir sem risco aquilo que ja esta em sua posse. Se segundos antes desse
congelamento do tempo um individuo A roubasse a maga das maos de um individuo B, ndo

seria possivel falar em imoralidade ou viciosidade da parte de A, pois as regras de propriedade,

17 No original: “But our neighbors, it seems, have resolved to sacrifice some of the domestic to the sociable
pleasures; and to prefere ease, freedom, and an open commerce, to a strict fidelity and constancy.”
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nesse caso a estabilidade da posse, ainda ndo haviam sido asseguradas e, portanto, ndo havia
qualquer ideia de moralidade ligada a elas.

Hume alerta ndo bastar apenas que a posse seja estavel e que uma unica pessoa tenha o
direito de possuir e gozar do objeto como lhe aprouver, é preciso que regras sejam estabelecidas
para a sua transferéncia por consentimento. E ao estabelecer tais regras, 0s seres humanos
perceberam que uma outra lei deveria ser estabelecida para as propriedades que ndo poderiam
ser entregues de imediato no caso da transferéncia: a promessa. Com isso Hume pretende
argumentar que nao foi uma promessa o principio fundador da sociedade, visto que foi
necessario primeiramente que a justica, enquanto direito a propriedade, fosse estabelecida para
que entdo o cumprimento da promessa se estabelecesse como uma lei natural.

Hume explica que a origem da moralidade ligada ao cumprimento da promessa segue a
mesma configuracdo do ja explicado sobre a justica: primeiramente ha uma obrigacdo natural
fundada no mutuo interesse e, em um momento posterior, uma obrigacdo moral surge, sendo
reforcada pelo interesse publico, pela educacdo e pelos artificios dos politicos.

A promessa ndo tem apenas a funcdo de garantir as propriedades fisicas, sejam elas a
venda de propriedades ou de bens alimentares, ela também se estabelece nos comércios de
servicos e agbes. Quando Hume estende a promessa para além dos contratos que podem ser
firmados tendo as propriedades como objetos, a caracteristica mais instigante para a questao
sobre o0 casamento surge: a promessa se fundamenta na confianga ou desconfianca que alguém
desperta nos individuos. Essa confianca pode, claramente, se fundar no interesse matuo, mas o
gue Hume parece defender é que a sua Unica fundamentacdo é tal interesse e que em relacdes
entre pessoas proximas, tais como entre amigos por exemplo, ndo € necessario o sentimento de
confianga, ndo sdo necessarias as promessas e ndo ha interesse.

Novamente Hume parece negar, tal como parecia com a explicacdo sobre a origem da
justica, o interesse matuo em relacionamentos motivados por sentimentos calorosos. Os
sentimentos entre amigos e entre familiares seriam os benevolentes, ndo os interessados. E,
consequentemente, os sentimentos de confianca e desconfianca ndo aparecem nesses
relacionamentos, eles sdo proprios para os desconhecidos ou aqueles com os quais ndo temos
familiaridade:

Portanto, para distinguir estes dois tipos diferentes de intercambios, o devido ao
interesse e o desinteressado, inventou-se para o primeiro uma certa férmula verbal,
pela qual nos comprometemos a realizar uma agdo. Essa férmula verbal constitui o
que chamamos de promessa, que é a sangdo do intercdmbio entre os homens, quando

realizados por interesse. Quando alguém diz que promete alguma coisa, exprime a
resolucao de realiza-la; ao mesmo tempo, ao utilizar essa formula verbal, submete-se
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a penalidade de nunca mais receber a confianca alheia se ndo a cumprir. (HUME,
2009, p.560-1, grifos do autor)

E novamente o redirecionamento do egoismo o responsavel pela cooperagio entre
humanos. Apenas tendo em vista o interesse mutuo que seres humanos séo habilitados, mesmo
sem qualquer laco de sentimentos calorosos, a cooperarem. A cooperacao entre estranhos tem
como Unico fundamento, em uma sociedade ainda rudimentar, 0 mesmo egoismo que originou
as regras de propriedade. Antes da instituicdo da obrigatoriedade da promessa, a confianga néo
podia tomar lugar.

A confianga necessaria para a cooperacdo nao existe sem o redirecionamento do
egoismo: o sentimento de confianca sé pode existir apos, primeiramente, a constatacao por parte
de todos os individuos de que todos os demais sdo motivados pelos mesmos sentimentos
egoistas e, em segundo lugar, da ciéncia de que cada um tem dessa mesma constatagdo em sua
relacdo com os demais. Ou seja, para que a cooperacdo com vistas em interesse mutuo possa
existir € necessario que eu perceba o sentimento interessado em mim mesma e também no outro
e, em segundo lugar, que eu perceba que a outra parte também tem ciéncia desse sentimento
em nds dois. A partir desse ponto, ambos calculamos que a outra parte tomara como mais
proveitosa para si mesma que a cooperacao € o melhor caminho a ser tomado. A confianga,
portanto, s6 pode nascer apos tal observacdo. A desconfianca, por outro lado, surge quando néo
conseguimos passar da primeira observacao, de que ambos sentem 0 mesmo interesse, mas sem
observar que haveria um interesse mituo na cooperacdo. Pelo contrario, a desconfianca toma
lugar exatamente quando observamos que ndo ha motivos para confiar, ou seja, quando ndo
percebemos ser do interesse do outro cooperar. Esta falta de motivo em cooperar pode se dar
por razdes diversas: primeiramente por ndo ter redirecionado o auto interesse, como ja salientei;
mas também por acreditar que pode burlar as regras sem ser descoberto, como no caso do
espertalhdo de bom senso (sensible knave) ou mesmo no caso da complexidade de uma
sociedade, pois em sociedades mais simples, onde os individuos precisam conviver
constantemente, ndo ser cooperativo pode levar a mais problemas do que em uma sociedade
complexa na qual dificilmente individuos desconhecidos se cruzam constantemente. A falta de
confianca alheia em sociedades simples leva o individuo a se ver em isolamento, exposto a sorte
e a acidentes que a vida possa Ihe proporcionar (HUME, 2009, p.526).

Por sorte, a complexificacdo da sociedade parece ocorrer apos a ligacdo da obrigagéo
moral as ideias de justica e cumprimento da promessa. 1sso permite que ja vejamos tais ideias
como morais e que sintamos prazer diante de agdes que sigam o respeito as propriedades alheias

e de cumprimentos das promessas. Porém, essa resposta ndo parece dar conta do espertalhdo de
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bom senso; essa figura é descrita por Hume (1995, p.170) como aquele sujeito capaz de
perceber os momentos ideais para ndo seguir as regras da justica. E o tipo de pessoa que age
conforme o esperado pela sociedade na maioria das vezes, é tido pelos demais como alguém
honesto e de bom carater, mas em situac6es nas quais acredita ter chances de nao ser descoberto,
néo hesita em desrespeitar as propriedades alheias e descumprir promessas feitas.

Embora seja enfatico sobre a necessidade da cooperagdo de todos, ou quase todos, para
sustentar a abdboda da justica, Hume sabia ndo ter argumentos fortes o suficiente para
convencer o espertalndo a deixar de ser espertalhdo. Mas isso ndo parecia ter grande
importancia: embora seja um inconveniente tedrico ndo ser capaz de convencer alguém de que
ser genuinamente motivado pela justica seja 0 melhor traco de carater, se a maioria das pessoas
de uma dada sociedade agirem justamente e sentirem um sincero interesse pela justica e
desaprovarem a injustica, a sociedade ainda estara segura. E, portanto, até mesmo esperado que
haja alguns poucos individuos que aproveitem da confianga alheia e ajam injustamente, embora
néo seja o ideal.

O problema do espertalhdo de bom senso nédo € para a sociedade enquanto tal, e sim para
os individuos que inadvertidamente cruzam seu caminho e cooperam com ele acreditando que
receberdo sua cooperacdo em contrapartida. Pensemos no exemplo dos remadores no barco,
aqueles que sem qualquer promessa remam na mesma dire¢do; se um dentre eles for um
espertalhdo de bom senso percebera, certamente por conta de seu bom senso, que remar € sua
melhor opgéo nesse caso, pPois seu parceiro nao aceitaria carrega-lo no barco sem cooperacao
em retorno. Mas as cooperagdes ndo ocorrem apenas em situagfes nas quais ambos cooperam
simultaneamente, o exemplo da colheita do milho (HUME, 2009, p. 559-60) parece deixar a
situacdo bem clara: o espertalhdo seria aquele que receberia a ajuda do vizinho para sua colheita
e, se visse a oportunidade de ndo ser descoberto, ndo ajudaria seu vizinho em contrapartida.
Talvez esse ndo seja o melhor exemplo, pois um vizinho é alguém com quem ele teria de cruzar
constantemente apds prometer cooperar, mas podemos imaginar que ap0s a cooperacao de seu
vizinho em sua colheita e ap6s dar a sua palavra de que o ajudaria quando o periodo de colheita
da plantagdo de seu vizinho chegasse, o espertalhdo vendesse sua fazenda e desaparecesse
apenas para ndo cumprir sua promessa. Quais indicios seu vizinho poderia ter procurado para
desconfiar do espertalhdo de bom senso, alguém que até aquele momento sempre se mostrou
publicamente como uma pessoa justa e cooperativa? Nenhum, seria a resposta correta.
Desconfiar € muito mais custoso socialmente do que confiar, o resultado de uma desconfianca

constante de todos contra todos seria 0 estado de natureza hobbesiano.
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E suficiente para uma sociedade complexa que as relagdes de cooperagdo se
fundamentem na obrigacdo moral que dedicamos as promessas. Essa obriga¢do moral é no caso
do cumprimento da promessa, assim como fora no caso da justica, auxiliada pelas exortacdes
dos politicos, pela educacgéo dos pais e a simpatia pelo interesse pablico.

A obrigacdo no cumprimento das promessas também é descrita como fidelidade a
promessa. Fidelidade é uma virtude usada por Hume para descrever um sentimento moral
experimentado em diversas circunstancias, as quais parecem nao ter relagéo entre si. Castidade,
amizade, obediéncia ao governo e promessa para cooperacao entre estranhos sdo todas relatadas
como tipos diversos da mesma virtude de fidelidade. A fidelidade, como tal, é descrita também
dentre aquelas virtudes que “formam o carater bom e benevolente” (Hume, 2009, p.643).

Apliquemos a regra de distincdo humeana para descobrir se uma virtude é artificial ou
natural a fidelidade: os resultados benéficos dos atos fiéis sdo imediatos ou mediados?
Deixemos de lado a castidade, pensemos na amizade, na obediéncia ao governo e no
cumprimento da promessa. Me parece que chegaremos a conclusédo que no caso das duas
ultimas virtudes os resultados serdo mediados, ou seja, ndo sera cada acdo individual que
demonstrara a utilidade e o beneficio so sera visivel no plano global, mas no caso da amizade
ocorre exatamente o contrério: os beneficios da fidelidade sdo percebidos pelos individuos
imediatamente, cada acdo beneficia os pacientes no exato momento em que a sofrem e, 0
mesmo posso dizer do seu contrario, cada acdo de infidelidade é maléfica para os pacientes no
exato momento em que a sofrem. Se hd uma diferenca entre as fidelidades a promessa, ao
governo e a amizade, por que Hume nomeia a todas elas com o0 mesmo termo? Penso que assim
como aconteceu com a castidade, uma virtude artificial que origina um sentimento natural, o
cumprimento da promessa e a obediéncia ao governo também originam, apds seus
estabelecimentos, um sentimento natural: a fidelidade. Assim como a castidade feminina fazia
surgir uma paixao natural de amor a prole nos pais, 0 estabelecimento da promessa e da
obediéncia ao governo fazem surgir o sentimento de fidelidade que sentimos quando
prometemos algo a alguém ou quando nascemos em um determinado pais e nos sentimos na
obrigacdo de ser fiel a ele. Como ficou claro, esses sentimentos, o amor a prole e a fidelidade,
séo paixdes motivacionais.

O primeiro sentimento que motivava, mesmo que indiretamente, 0 surgimento da
sociedade foi indicado por Hume como 0 amor entre 0s sexos, sendo seguido pelo sentimento
gue naturalmente os pais possuem para cuidar e preservar a vida de seus filhos. O cuidado e a
preservacado necessarios para a perpetuacdo da espécie exigem que homens e mulheres

cooperem, mas essa cooperacdo é aparentemente bem diferente da outra descrita por Hume.
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Primeiramente, a cooperacdo para a criacdo dos filhos se diferencia da cooperagéo fruto da
promessa pela inclinacdo natural que ambos, pai e mée, sentem pelo interesse da prole, ou seja,
a motivacdo ndo € o interesse proprio, mas um interesse em comum, um sentimento benevolente
para outrem: o bem estar do filho. Em segundo lugar, a cooperacdo para a criacao dos filhos
ndo se da entre estranhos que ndo compartilham outros sentimentos, 0s pais ndo se tornam pais
sendo estranhos uns aos outros, pelo contrario, o sentimento de paix@o entre os sexos “deriva
da conjuncdo de trés impressdes ou paixdes diferentes: a sensacdo agradavel resultante da
beleza, o apetite carnal pela geracdo e uma afei¢do generosa ou benevoléncia” (HUME, 2009,
p.428). H4, portanto, entre 0 pai e a méde ndo apenas um interesse pelo bem estar de seus filhos,
mas um sincero sentimento de benevoléncia um pelo outro.

Com as trés leis naturais, Hume pretendia contar uma histdria sobre a natureza e as
circunstancias do nascimento da justica. Essa historia se desenvolve da seguinte maneira: as
paixdes sexuais dao origem aos filhos e, dado o interesse em comum dos pais e a benevoléncia
que sentem um pelo outro, cooperam para a educacdo, desenvolvimento e nutricdo da prole.
Essa cooperacdo ainda ndo tem o valor de uma promessa, Visto que essa terceira lei natural so
pode ter surgido apds o estabelecimento da sociedade e das duas outras leis naturais. A
cooperagao entre os pais é semelhante & dos homens que remam sem qualquer promessa para
tal, a Unica diferenca entre elas é que enquanto a cooperacao dos pais tem em vista 0 interesse
de um terceiro, a dos remadores tem em vista o prdprio interesse. Em seguida a socializacdo
humana por meio da familia, regras sao necessarias para a sua manutencao, pois embora Hume
considere 0 eu como social e capaz de superar as paix0es naturais ndo-morais de auto interesse
e benevoléncia restrita, € apenas de um ponto de vista imparcial alcancada por meio da simpatia
que somos capazes de superarmos 0 interesse e termos sentimentos desinteressados. Embora
tal interesse se estenda também aos amigos e familiares, ou seja, no fim das contas a
benevoléncia restrita também se reduza a um interesse embora ndo seja 0 auto interesse, ndo
sdo todas as pessoas que sdo capazes de agir benevolentemente para seus filhos e amigos. Hume
salienta a importancia da virtude de fidelidade aos amigos e da utilidade que pessoas
humanitarias e beneficentes possuem: um homem com tais virtudes é “caro aos seus pais
[...]seus filhos nunca sentem o peso de sua autoridade [...] os lagos de amor estdo consolidados
pela beneficéncia e amizade, e os lagos de amizade aproximam-se, por uma atencdo solicita em
todos os favores, ao do amor e do afeto” (HUME, 1995, p. 30). Infelizmente, nem sempre nos
deparamos com caracteres tdo louvaveis como esse, visto que “a virtude ¢ o que ha de menos
natural” (Idem, 2009, p. 514) e por isso é necessario que algumas regras sejam consideradas

mesmo nas rela¢des familiares. H& nos pais uma paixao e uma inclinagdo natural para cuidarem



66

e educarem seus filhos, mas Hume pensa que tais impressdes possam nado ser suficientes para a
manutenc¢do da unido entre homens e mulheres e para a cooperacao necessaria.

As regras do casamento existem para superar as circunstancias que todos os humanos
precisam enfrentar: os animais sdo regulados por seus proprios instintos, assim algumas
espécies que demoram mais tempo para se desenvolver e precisam de alimentos mais dificeis
de serem obtidos tém “casamentos’ mais longos, onde a prole ¢ mais independente ¢ a comida
mais facil de ser obtida, o enlace pode se reduzir a apenas o intercurso sexual. Nos seres
humanos, dada a longa duracao da infancia da prole, a dificuldade para conseguir alimento e a
presenca de raz&o, a natureza nao estipulou de forma téo clara qual deveria ser o prazo da uniéo
entre homens e mulheres, deixando espago para que as circunstancias particulares e a
formulacéo de leis, as quais devem visar a utilidade e submeter o interesse privado ao interesse
coletivo, fossem utilizadas para criar as regras de tal “contrato conjugal” (HUME, 2004a,
p.313).

A comparacdo entre a natureza humana e a natureza animal e suas circunstancias nao é
novidade na teoria humeana: Hume (2009, p.525) utilizara um argumento semelhante no TNH
para demonstrar a utilidade da sociedade. Na IPM, Hume (1995, p.61) ressalta a diferenca entre
o instinto animal, a razdo e o costume humano e compara o instinto da geragdo com a instituicéo
da propriedade. Ndo h& uma negacdo dos instintos humanos, a paixao entre 0s sexos € uma
impressdo original que inclina os seres humanos a socializarem, o problema é que somente essa
paixdo ndo é suficiente para que a familia sobreviva aos muitos conflitos que podem surgir em
seu seio, alids a propria paixdo entre 0s sexos € motivo para diversos outros conflitos. Assim, a
razdo e o costume viriam para auxiliar o instinto: o casamento, assim como a institui¢do da
propriedade necessita de regras para que consiga atingir toda a sua potencialidade e, novamente
como a propriedade, é a utilidade que deve se submeter.

E de chamar atencdo que Hume fale em contrato conjugal ao se referir ao casamento,
sendo que ele mesmo admitiu que o casamento nasce de uma inclinacdo natural dos seres
humanos para a procriacéo e para o cuidado dos filhos. O contrato s6 apareceria em sua historia
conjectural das leis da justica no momento do surgimento da promessa, e, portanto,
posteriormente ao estabelecimento das regras de propriedade e do estabelecimento da familia.
Hume salienta em sua histdria que a humanidade ndo viveu muito tempo em um periodo fora
da sociedade, se é que houve algum periodo pré-social da humanidade.

Primeiramente, a estabilidade da posse é assegurada para aqueles objetos que ja
estariam consigo. O problema parece ocorrer para estabelecer as regras de transmissao dessas

posses: como estipular a propriedade apds o momento inicial da sociedade e da estabilidade da
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posse? O que fazer quando o proprietario decidir passar a sua posse para outra pessoa? O que
fazer quando o proprietario morre? Hume define que as regras para a propriedade se dividem
em quatro: a ocupacao, a usucapido, a acessao e a sucessdo. No caso da familia apenas a ultima
tem importancia, pois a sucessao das propriedades dos pais para seus filhos € “um direito muito
natural” (HUME, 2009, p.552), se fundamenta em um suposto consentimento dos pais, é
reforcada pela associacdo de ideias e leva em consideragdo o interesse da humanidade.
Realmente parece natural que pensemos no filho para receber as propriedades do pai, visto que
a paternidade/maternidade nada mais € do que uma relacdo de causalidade entre as ideias dos
pais e dos filhos. Mas o interesse da humanidade se fundamenta na ideia de que a sucesséo
hereditaria tornaria as pessoas mais “laboriosas e frugais” (Ibid, p.552). Assim, 0 auto interesse
e 0 interesse restrito aqueles que nos sdo proximos seriam 0s responsaveis pelo progresso
material humano.

E somente na segunda e terceira regras de propriedade que a justica passa a ser estendida
também a pessoas de fora do circulo familiar e de amizade do sujeito. A segunda lei natural, a
transferéncia da propriedade por consentimento, leva em consideragdo as “necessidades e os
desejos dos homens” (Ibid, p.553) com a forga do acaso que acompanha as regras de
propriedade. O acaso faz com que algumas pessoas possuam objetos que ndo desejam ou que
ndo precisem e, para evitar a violéncia que a estabilidade da posse também tentava evitar, foi
estabelecido que o proprietéario pode alienar sua propriedade pelo consentimento. Embora ndo
seja necessariamente assim, alguém pode simplesmente dar sua propriedade de presente a quem
Ihe agradar, essa segunda lei pressupde que haja uma troca entre os interessados: eu te entrego
as chaves de minha fazenda, em uma entrega simbdlica, e em retorno vocé me entrega o
dinheiro ou o cheque. Podemos pensar até mesmo de forma mais simples como o comércio de
produtos pereciveis: tenho um quilo de feijdo excedente que minha familia ndo sera capaz de
consumir, mas me falta um quilo de arroz e vocé o tem em excesso também. Fazemos uma troca
de nossos produtos e ambos ficamos satisfeitos. Nesse momento nenhuma promessa precisaria
ser feita, visto que seria apenas uma troca de produtos que poderiam ser entregues a0 mesmo
tempo, te dou um quilo de feijdo e vocé me entrega um quilo de arroz.

A promessa, portanto, é um tipo mais complicado de lei natural e parece ter surgido
qguando a sociedade j& estava mais desenvolvida e na qual as regras familiares ja haviam se
estendido as demais familias que compunham a sociedade. As trés leis ndo ocorreram todas ao
mesmo tempo, Hume esta contado uma historia sobre o progresso dos sentimentos humanos e,
consequentemente, do progresso das virtudes e regras que as acompanham. Entdo, como

podemos entender a questdo do contrato conjugal, visto que ndo haveria contratos no momento
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dos primeiros casamentos? Antes de responder, vejamos o0 que Hume fala sobre a natureza e as
regras que regem o casamento.

Primeiramente, devo salientar que Hume ndo esta muito interessado em falar sobre o
papel que as mulheres devem desempenhar no matrimonio, pois ndo ha outro relato em seus
textos sobre os deveres da mulher que ndo sejam os das virtudes da castidade e da modéstia.
Aos homens, ele alega que seu dever é prover materialmente a mulher e os filhos e educar os
ultimos.

Em segundo lugar, como a utilidade do casamento se fundamenta unicamente na
obrigagdo com os filhos, seria l6gico pensar que Hume consideraria que tal utilidade cessaria
juntamente da obrigacgéo, ou seja, assim que os filhos se tornassem adultos e pudessem cuidar
de si mesmos, mas nao € o que o filésofo defende. Em um ensaio intitulado Da poligamia e dos
divorcios (1742) Hume trata dos dois temas do titulo e nega a vantagem aparente que a
poligamia poderia ter sobre a monogamia; o defensor da poligamia poderia argumentar que ela
resolve os problemas do amor e da submissdo do sexo masculino ao feminino, mas Hume
defende que ao invés de resolver, a poligamia traria mais problemas: destruiria a
proximidade/igualdade entre 0s sexos; a corte e 0 amor seriam aniquilados se as mulheres néo
tivessem livre-arbitrio para escolherem seus amantes; as mulheres seriam vistas como um
animal que ndo decidiria sobre si mesmo; o amor seria aniquilado, mas ndo o ciime; a amizade
entre os homens seria também aniquilada pela desconfianca de que um deles pudesse se tornar
amante de uma das muitas esposas do outro; a educacdo das criangas seria arruinada, pois as
criancas ndo seriam capazes de perceber a igualdade natural entre os homens, visto que seriam
educadas e cuidadas por escravos e servos e nao por seus pais; um pai seria incapaz de se dedicar
a todos os muitos filhos que teria. A recusa da poligamia néo se trataria, portanto, de uma visao
puramente eurocéntrica sobre 0s costumes orientais, mas de algo que perturbaria a vida privada
de homens e mulheres, de pais e filhos, além de quebrar os sentimentos de confianca que
fundamentam os lagos de amizade.

Ha mais pormenores sobre a poligamia que analisarei posteriormente, neste momento
pretendo me deter nessa suposta proximidade/igualdade entre os sexos. Em seu artigo a ja citada
Battersby (1981, p.304) defende que poderiamos imaginar que por investigar a natureza humana
e ndo se preocupar em dedicar um unico paragrafo sequer a diferenca da natureza entre 0s sexos,
Hume estaria defendendo a homogeneidade da natureza humana quanto aos sexos. Tal
interpretagdo cairia por terra quando a virtude da galanteria é analisada, ela permitiria “nos
comportarmos com deferéncia em relagdo aos outros e dissimularmos a nossa superioridade,

em todos os casos” (HUME, 2004a, p.248); a polidez, essa atitude educada que quando
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demonstrada pelo homem a uma mulher é chamada por Hume de galanteria, demonstraria uma
atitude generosa e polida de um ser superior ao ser inferior, sendo este Gltimo retratado por
Hume como a mulher, o estrangeiro, o hospede e o doente em contraposicdo ao homem, o

nativo, o dono da casa e o saudavel, respectivamente:

Um homem é senhor em sua prdpria familia e, de certa forma, seus convidados esto
sujeitos a sua autoridade. Assim, ele deve atrair sobre si pouca atencéo, estando atento
aos desejos de todos; [...] a natureza concedeu ao homem superioridade sobre a
mulher, dotando-o de forca maior no corpo e na mente, cabe a ele atenuar sua
superioridade, tanto quanto possivel, pela generosidade em seu comportamento e por
uma deferéncia e complacéncia estudadas em relacdo a todas as inclinagdes e opinides
da mulher. (HUME, 2004a, p.248-9, grifos do autor)

Essa complacéncia, quase compaixdo, que o homem civilizado deve ter com as
mulheres entraria em contradigdo com a “proximidade, para ndo dizer a igualdade, que a
natureza estabeleceu entre os sexos” (Ibid, p.314, grifos meus). Hume parece defender que a
grande diferenca entre uma atitude polida simplesmente e uma atitude galante esta na prépria
diferenga da natureza entre essas relacdes: enquanto a polidez se d& no &mbito circunstancial,
guem é o hospede e quem é o dono da casa depende apenas do local onde essas pessoas se
encontram, o mesmo podendo ser dito do estrangeiro e do nativo; a galanteria se daria no &mbito
da natureza, homens e mulheres sdo naturalmente diferentes e eles s&o, novamente por natureza,
superiores a elas.

Hume ndo nega que ha uma soberania por parte dos homens no casamento, mas alega
gue essa soberania seria melhor exercida por meio da galanteria do que da usurpacéo: seria mais
elegante, mais civilizado, satisfaria melhor o espirito que essa soberania seja conquistada, ao
invés de brutalmente imposta. A galanteria também serviria para o entretenimento e
aprimoramento de ambos 0s sexos. Para Hume o amor deve ser conquistado: a corte que o
homem presta a mulher serve para o divertimento de ambos e é descrita pelo filésofo como “a
cena mais agradavel da vida” (Ibid, p.315). Battersby (1981, p.305) chama atencéo para o fato
de que Hume ndo da maiores explicacdes para a tal proximidade/igualdade entre os sexos e que
a necessidade da circunstancia de igualdade para a justica seria mais um indicio da
convencionalidade da proximidade entre os sexos, ao invés de sua naturalidade.

A polidez é catalogada por Hume (1995, p.141-2) dentre as virtudes agradaveis aos
outros e é comparada até mesmo a justica como uma das virtudes que facilitam a convivéncia
em sociedade. A virtude da polidez € explicada por Hume (2009, p.637-8) ainda no TNH quando
descreve as virtudes que caracterizam a grandeza de espirito. Segundo sua explicagdo as paixdes
de orgulho e humildade s&o consideradas virtudes ou vicios em conformidade com uma justa

medida: um orgulho excessivo é sempre desagradavel para os outros, na medida certa é
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considerado um traco da importancia que o sujeito devota a si mesmo, como uma espécie de
clareza que todos devemos possuir sobre a nossa propria dignidade. Uma pessoa que age sempre
como se fosse indigna de qualquer consideracgéo, respeito e admiracdo € alguém que nédo parece
julgar de forma adequada seu proprio valor diante dos demais e por iSso causa um sentimento
desagradavel, o mesmo podemos dizer de alguém que € presungoso e sempre age como se fosse
digno de todos os elogios possiveis. Como dentre esses dois tragos de carater o Gltimo é o mais
comum (HUME, 1995, p.144-5), € a sobrevalorizacao de si que Hume procura analisar mais
detalhadamente.

A explicacdo de Hume para a sobrevalorizacéo de si defende os mesmos pontos que
filésofos apontados por ele mesmo como sendo da escola do egoismo moral, tais como Hobbes
e Mandeville. Esses ultimos, como ja € sabido, defenderam que a vaidade e 0 egoismo sao
paixdes inerentemente humanas. Apesar de se assemelhar nesse ponto a escola egoista, Hume
se diferencia por tentar explicar a virtuosidade ou a viciosidade do orgulho recorrendo a dois
principios contrarios: a simpatia e a comparacao.

Ja tratei da simpatia anteriormente, me voltarei agora para a comparagdo. Esse principio
é descrito por Hume como “a varia¢ao de nossos juizos acerca dos objetos segundo a propor¢ao
entre estes e aqueles com os quais os comparamos” (ldem, 2009, p.633). Dada a natureza
orgulhosa e vaidosa humana é provavel que esse principio seja usado a maior parte do tempo,
seja para comparar os valores que os mais variados objetos possuem e, até mesmo, para
comparar propriedades e caracteres. Como sdo diretamente contrarios, cada um desses
principios, a simpatia e a comparacdo, torna-se inativo quando o outro esta ativo. Felizmente,
a mente humana é capaz de formular regras gerais para ordenar a prevaléncia de cada um desses
principios segundo a situacdo vivenciada: ideias fracas sdo incapazes de nos afetar, seja para
ativar a comparacdo ou a simpatia; ideias fortes ativam a simpatia, para que essa possa converter
a ideia em uma impressdo. A comparacdo, portanto, é ativada quando ha um meio-termo entre
ideias excessivamente fortes e fracas.

Quando ao compararmos alguma qualidade que possuimos ou que apenas cremos possuir
a de uma pessoa com uma qualidade superior sentimos o desagradavel sentimento de
humilhacdo e como consequéncia sentimos respeito, inveja ou 0dio pela pessoa por quem nos
sentimos humilhada.

A explicacdo mais surpreendente surge quando Hume afirma que a simpatia é capaz de
nos afetar mesmo quando julgamos que o orgulhoso ndo possui 0 mérito que acredita possuir.

A0 apenas possuir a crenga de que tem determinada virtude, o orgulhoso consegue transmitir
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essa ideia com forca suficiente para os espectadores, a ponto de o0s juizos destes Ultimos
admitirem a mesma crenga na inexistente virtude do orgulhoso.

Os signos que o orgulhoso externa com sua acdo sobre a crenga na propriedade da
virtude é suficiente para que os observadores formulem “a ideia por ele apresentada, dando a
ela a influéncia superior as vagas concepgoes da imagina¢ao” (HUME, 2009, p.635). Chamei
de surpreendente porque Hume estd defendendo que ndo é necessario que a qualidade esteja
presente na mente do possuidor para que o observador sinta simpatia, mesmo uma crenca falsa
é suficiente. 1sso ocorre porque o orgulho é sempre agradavel para aquele que o sente, embora
seja desagradavel para aqueles que observam: o motivo dessa contrariedade entre 0s
sentimentos do sujeito e dos observadores € explicada por Hume recorrendo a universalidade
humana do orgulho e da vaidade. O orgulho e a vaidade dos outros sdo ofensivos e entram em
conflito com as vaidades e os orgulhos dos proprios observadores e por isso as regras da boa
educacao estipularam que € agradavel e Gtil ndo demonstrar seu proprio orgulho e vaidade. O
problema dessa boa educacdo e desse comportamento modesto é que ndo eliminam os
sentimentos, apenas os escondem debaixo de uma atitude hipdcrita. A natureza vaidosa e
orgulhosa humana ndo é vista por Hume como um grande problema que precisaria ser
redirecionado, pelo contrério, tais sentimentos sdo vistos como 0s mais importantes
socialmente: desejamos 0s aplausos, o respeito e a consideracao dos demais. Nos agrada quando
somos admirados por nossa beleza, riqueza, saude, inteligéncia etc. A sensacao agradavel que
ja sentimos por possuir tais qualidades é reforcada pela aprovacao dos outros: “O desejo de
obter fama, reputacédo e a consideracdo dos demais, longe de ser merecedor de censura, parece
inseparavel da virtude, talento, capacidade e uma nobreza e elevacao de carater.” (HUME,
1995, p.147)

A polidez ndo exige de nés que ndo nos sintamos orgulhosos ou que ndo sejamos
vaidosos, ela exige que saibamos disfarcar muito bem esses sentimentos para que sejamos
agradaveis aos outros (Idem, 2009, p.638). Ao definir que a polidez serve para esconder
hipocritamente o0s sentimentos de orgulho e vaidade, Hume parece estar pensando
principalmente em grupos sociais homogéneos. Ha entre cavalheiros uma igualdade que ndo os
capacita a sentir orgulho utilizando o principio de comparacéo, é apenas por simpatia que eles
sdo capazes de sentir 0 mesmo que seus companheiros e € pela consequente aprovacdo de seus
pares que seu proprio orgulho e sua vaidade sdo confirmados e o0 sujeito percebe que deve
genuinamente se orgulhar de sua riqueza. Mas o orgulho de sua riqueza deve ser escondido para

que néo entre em conflito com o orgulho dos demais.
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A relagdo entre pessoas de classes sociais heterogéneas se da de maneira um pouco
diferente: o rico e o pobre sentem orgulho e humildade de suas posses ou da falta delas ao se
compararem um ao outro. Porém, Hume define que por simpatia o pobre consegue sentir 0
prazer que a riqueza proporciona ao rico e esse prazer causa admiracdo e respeito. Esses
sentimentos ocorrem dada a distancia que o pobre percebe existir entre ele mesmo e o rico; a
situacéo seria diferente se, por exemplo, um pobre tivesse enriquecido rapidamente. Nesse caso,
ele seria objeto de inveja entre aqueles que anteriormente foram seus pares, pois nao seria mais
0 principio da simpatia a atuar e sim a comparagao.

A0 mesmo tempo 0 rico ao se comparar ao pobre sente orgulho pela sua riqueza e
participa por simpatia do prazer que o pobre sente ao estar em sua presenca, assim o seu orgulho
e 0 prazer que a riqueza proporciona por si mesmos sao reforcados pela percepcdo da aprovacgéo
que eles causam nos outros. A admiracdo, 0 respeito e 0 prazer que 0s pobres sentem na
presenca dos ricos séo descritos por Hume como sentimentos naturais que ndo precisam de
qualquer apoio da artificialidade para ocorrer; contrariamente, a boa maneira que o0 homem rico
deve demonstrar diante de seus iguais decorre do artificio.

Mas as opinides que levamos em conta sobre nossas qualidades ou caracteres ndo tém o
mesmo peso, elas sdo relativas aqueles a quem nds mesmos mais consideramos e que estdo de
alguma forma relacionados conosco (Idem, 2009, p.356).

A opinido alheia ndo apenas depende de quem a emite, ela também depende do que o
préprio sujeito pensa de si mesmo. Ja afirmei acima que € surpreendente que Hume defenda
gue por simpatia somos capazes de participar e até mesmo mudarmos nossa opinido sobre a
propriedade de uma caracteristica que algum sujeito apenas cré possuir, mesmo que essa crenca
seja falsa. Hume vai além ao defender que se a opinido alheia ndo coincidir com a nossa propria

opinido sobre n6s mesmos, ndo formularemos uma crenca sobre a existéncia da qualidade:

Qualquer que seja o apreco de um homem por uma qualidade considerada
abstratamente, quando tem consciéncia de que ndo a possui, nem a opiniao favoravel
do mundo inteiro a esse respeito Ihe darda muito prazer, porque jamais sera capaz de
influenciar sua propria opinido. (Idem, p.356)

Ou seja, somos capazes de mudarmos a opinido dos outros sobre nds apenas ao agirmos
de forma a mostrar que acreditamos possuir determinada qualidade, mas ndo somos capazes de
mudarmos a nossa propria opinido sobre ndés mesmos, mesmo que todas as pessoas que
conhecemos demonstrem ter essa opinido.

Voltemos ao caso do rico. A opinido de seus pares deve necessariamente coincidir com
a sua propria opinido de si mesmo para que ela confirme seu orgulho e sua vaidade, mas a

opinido de um pobre ndo tem tanta influéncia sobre o orgulho e a vaidade do rico, visto que é
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uma relacdo claramente desigual, embora as opinides possam coincidir. E mais, apesar de ndo
ter capacidade de reafirmar a aprovacdo de seu carater, a situacdo de pobreza pode ser
importante para o orgulho do rico, visto que por comparacdo ele percebera a sua situacao
superior e sentira prazer.

O problema da nossa propria opinido é que todos os seres humanos tém uma propensao
a se supervalorizar e, por isso, as opinides alheias nem sempre estaréo de acordo com as nossas
proprias. E por essa razdo que precisamos sempre esconder nossas reais opinides sobre nos
mesmos e nos mostrarmos humildes e modestos diante dos outros. Embora os sentimentos que
acompanham a humildade e a modéstia sejam desagradaveis, € por percebermos que eles
agradam a opinido alheia e por participarmos do sentimento agradavel que tais “virtudes”
causam aos espectadores que também somos capazes de afinal sentirmos prazer ao fingirmos
sermos humildes e modestos. Mas ndo devemos parecer excessivamente humildes, um
adequado sentimento do nosso proprio valor é um sentimento sempre agradavel e virtuoso,
tanto para os outros quanto para nds mesmos.

Toda essa explicacao presente no TNH coloca um problema para Hume: se a opinido dos
pares sao as mais importantes e a polidez, consequentemente também a galanteria, sdo formas
de escondermos hipocritamente o que sentimos sobre nés mesmos, por que Hume afirmou
posteriormente no ensaio Da origem e do progresso das artes e da ciéncia (1742) que as regras
da galanteria sdo exigidas por conta da superioridade masculina? Bem, a opinido dos pares pode
ser a mais importante para os cavalheiros, mas nao ha qualquer ser humano que seja insensivel
a opinido de outros seres humanos, mesmo que sejam seus inferiores. E a galanteria ndo tem
apenas a funcdo de a propria pessoa parecer polida, ela serve principalmente para que homens
possam dar vazao a paixao sexual dentro de uma sociedade civilizada e que as mulheres possam
permanecer modestas e castas. Ha, portanto, trés virtudes artificiais e as paixdes
correspondentes que essas virtudes pretendem resolver: a justica e o0 auto interesse, a polidez e
a vaidade e, por fim, a castidade e o desejo sexual.

A intepretacdo da superioridade masculina foi refutada pelo préprio Hume em diversos
momentos: em Do amor e do casamento (1742), ele aponta que a paixao pelo poder presente
na mente de homens e mulheres é a causa dos conflitos no casamento e é essa paixdo que faz
com que os homens escravizem suas companheiras, mas nos alerta que “sdo os tiranos que
produzem os rebeldes” e “os rebeldes, quando prevalecem, tendem, por sua vez, a se tornar
tiranos” (HUME, 20044, p.776).

Em uma pequena anedota, Hume (lbid, p.775) nos conta como as mulheres, motivadas

pela paixdo pelo poder, conseguiram se sobressair a seus maridos: as citias aguardaram até
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encontrar todos os homens da cidade bébados e arrancaram os seus olhos calculando que o
prazer de se livrarem da escravidao ultrapassaria o prazer dos elogios dados pelos homens.
Algumas até tentaram em vdo manter a visdo de seus maridos, mas a medida que 0s anos
passavam e suas belezas se esvaiam decidiram seguir o exemplo das demais. E, Hume nos alerta
que nesta cidade as mulheres possuiam a superioridade absoluta, pois todos 0os homens se
tornaram deficientes visuais.

Essa pequena anedota, chamada de satira por Hume, é concluida com a comparagéo
entre as mulheres da Citia e as escocesas de sua propria época que frequentemente escolhiam
tolos para se casar apenas para poder governa-los mais facilmente, o que ele achava ainda mais
cruel do que arrancar seus olhos, visto que “os olhos do entendimento sdo mais valiosos que os
olhos do corpo” (Ibid, p.776).

O que esta em discussdo nesse pequeno texto humeano € a relacdo de poder que existe
entre homens e mulheres no casamento. Hume salienta que a grande causa de conflitos
conjugais é a paixao natural que tanto homens quanto mulheres possuem pelo poder: o sujeito
que possui poder tem a capacidade de causar acGes em terceiros, em si mesmo ou em objetos.
O poder exerce tamanho fascinio na mente humana que é responsavel, juntamente da riqueza,
por despertar a estima e a admiragdo naqueles que € exercido e de despertar o orgulho e a
vaidade em quem o possuli.

Na pequena anedota sobre as mulheres citias é essa paixao pelo poder que as motiva a
procurar reverter a soberania masculina. Estar submetida a alguém, ou nas palavras de Hume a
escraviddo, é motivo de humildade e desprezo. A desigualdade natural entre os sexos seria tdo
firmemente estabelecida que a balanca s6 poderia pender para o lado feminino com a violéncia,
a astlcia ou com insinuagdes.

Hume finaliza o texto recontando o mito platdnico das almas hermafroditas e afirmando
que seu desejo € que homens e mulheres vivam seus matrimonios de forma equilibrada “sem
pretensoes ao poder de lado algum” e “em perfeito equilibrio, como ocorre entre dois membros
diferentes [sic]*® de um mesmo corpo” (HUME, 2004a, p.776). E qual seria a resposta para um
casamento harmonioso, no qual nenhuma das partes deseja mais poder do que deve? Segundo
Hume apenas o amor pode servir de contrapeso a paixdo pelo poder. Imaginando qual seria a
continuidade do mito platdnico, Hume afirma que Zeus teria piedade do castigo dado aos

humanos pela separacdo de suas almas gémeas e concederia aos deuses Amor e Himeneu

18 Ao contrario do que a tradugéo faz crer, Hume enfatiza a igualdade entre os conjuges ao descrevé-los como
“two equal members of the same body”.
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(matriménio) o poder de ligar as duas almas infelizes. Esquema que deu certo durante
determinado tempo, mas que foi atrapalhado por seus auxiliares o Zelo e o Prazer. Quando Zeus
finalmente descobre o imbraéglio, decide que nenhum dentre eles deve juntar um par de almas
antes de todos chegarem a um acordo, assim cada casamento deve ser sempre acompanhado do
amor, do zelo e do prazer.

O contrato de casamento deve pressupor que homens e mulheres participantes se amam.
Esse sentimento é descrito por Hume como uma paixdo indireta e agradavel que tem como
objeto outro eu e as qualidades que essa outra pessoa possui. As qualidades que despertam amor
sdo idénticas as que despertam o orgulho: “A virtude, o conhecimento, a espirituosidade, o bom
senso e 0 bom temperamento [...], dotes fisicos, como beleza, forca, rapidez, destreza [...],
familia, posses, roupas, pais e clima.” (HUME, 2009, p.364). Mas o amor sempre se direciona
a outra pessoa, nunca a si mesmo, e tem como objeto sempre uma pessoa pensante.

Sendo um contrato, 0 casamento pressupde assim como qualquer outro contrato que haja
vantagem mdtua e se fundamenta na interdependéncia humana. A pressuposicdo do amor
entraria em contradicdo com o que Hume falara sobre os demais contratos: a promessa que
antecede qualquer contrato pressuporia o interesse proprio e estaria excluida das relactes
benevolentes entre amigos e conjuges. Mas ndo é verdade que amigos ndo precisem fazer
promessas uns aos outros € muito menos 0s cOnjuges: a propria cerimdnia de casamento
pressupde que os noivos facam promessas de respeito e fidelidade matua. Amigos podem
emprestar dinheiro um ao outro sem esperar serem pagos, mas quem diria que todas as situacdes
de empréstimos entre amigos sdo assim? Amigos emprestam dinheiro um ao outro confiando
que terdo o dinheiro de volta por causa da promessa feita e se sdo enganados podem até mesmo
terminar a amizade por quebra de confianca. Pessoas casadas também confiam que ndo serdo
enganadas por seus cénjuges, que receberdo apoio na criacdo dos filhos e, especificamente no
caso dos homens, que nédo serdo enganados quanto a paternidade de seus filhos.

A confianga entre as pessoas se fundamenta, como j& podiamos imaginar, no costume e
na experiéncia. Confiamos naquelas pessoas que a experiéncia nos mostrou serem dignas de
confianca e que estamos acostumados a conviver diariamente. Essa confianca pode ser
guebrada ou pelo menos abalada se a pessoa agir de forma contraria ao que esperadvamos, mas
as ag0es sdo apresentadas por Hume como muitas vezes sendo um signo de dificil compreenséo
em comparagdo com as palavras francas. Em sua anélise na se¢éo intitulada Da probabilidade
ndo filosofica presente no TNH 1.3.13, Hume nos apresenta a oposi¢ao que muitas vezes ocorre
entre a imaginacédo e o juizo: o costume forma regras gerais que nos indicam quais elementos

s80 essenciais nas causas para gerar determinados efeitos e quais sao puramente circunstanciais.
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O problema é que muitas vezes os elementos circunstanciais estdo em quase todas as causas e,
por isso, a imaginag&o acaba tomando-0s como essenciais e as regras gerais formadas pelo juizo
acabam por se contrapor as regras gerais formuladas pela imaginacdo. A escolha pela
prevaléncia entre as duas regras gerais se dara a nivel puramente subjetivo: o vulgo da
preferéncia as regras gerais da imaginacao, os homens avisados as do juizo. A contradicéo entre
regras gerais s6 pode ser corrigida pelas proprias regras gerais.

Mas o que me interessa nessa explicacéo sobre a probabilidade do conhecimento sé&o 0s
exemplos usados por Hume (2009, p. 183-6) para ilustra-la. As ideias apresentadas pelas regras
gerais do juizo sdo muito mais fortes do que as apresentadas pela imaginacao, assim uma ofensa
langada indiretamente ou por meias palavras é menos ofensiva do que uma ofensa direta.
Aquele a quem a ofensa indireta se dirige pode entender muito bem o que foi dito e a intengédo
do locutor ao dizé-la, mas as ideias que compdem a cadeia de palavras da ofensa velada sdo
muito mais fracas do que as ideias que compdem a cadeia da ofensa aberta. A diferenca da forca
entre as ideias afeta diretamente a imaginacao e esta afeta as paixdes. Nao apenas isso, mas
guando alguém evita ofender outra pessoa abertamente significa que ainda guarda um respeito
por ela e esse fato também diminui a forca da paixdo da resposta da pessoa ofendida. A mesma
diferencga ocorre entre uma agdo e uma palavra abertamente dita: a agdo é um signo velado sobre
0s sentimentos motivacionais da pessoa e alguém pode explicar uma mesma agdo com
motivacdes até mesmo opostas, mas quando se usa palavras claras o significado também se
torna claro.

Uma situacdo analoga a do elogio e da censura sdo as violaces dos cddigos de honra
por homens e mulheres. Muitas vezes, nos informa Hume (2009, p.185), as pessoas nao
perdoam uma acdo contra a honra quando ela é aberta, mas a deixam passar quando as
aparéncias sdo mantidas. As vezes até mesmo quando sabem com certeza que a violagdo foi
cometida conseguem perdoar mais facilmente se as provas ndo estao claras para os demais. As
justificativas humeanas para a implantacdo das regras da castidade para as mulheres eram a
impossibilidade de provas concretas e a utilidade que acompanha a virtude. Mas essa explicacao
do codigo de honra deixa claro que nem sempre a “indiscri¢ao” feminina ¢ condenada sem
direito a recuperagdo, como no caso da virgindade. Podemos cogitar que mesmo em momentos
nos quais o homem tem plena certeza de que foi traido e tem em seu poder provas para
demonstrar isso publicamente, pode ndo desejar tornar publico se a esposa tiver transgredido
seu matriménio de forma secreta dos demais. A castidade €, assim como a polidez, uma virtude
que carrega uma motivacdo hipdcrita: se ndo deixar transparecer em publico suas reais

intencdes e, até mesmo, suas agoes, a viciosidade é permitida.
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Embora esse fenbmeno ndo seja raro, ele tampouco é comum: maridos esperam na
maioria das vezes que suas mulheres sejam efetivamente castas e se nenhuma mulher fosse fiel
ao leito conjugal, a sociedade ndo sobreviveria. O Unico objetivo do casamento é a propagacéo
da espécie e durante a historia da humanidade muitos arranjos foram tentados: poligamia,
poliandria e comunidade de parceiros. Mas para Hume tais arranjos ndo foram mantidos pelas
sociedades ocidentais por conta dos grandes problemas que causavam:

todas as regras em relacdo a essa questdo sdo igualmente legitimas e igualmente
conformes aos principios da natureza, embora nem todas sejam igualmente
convenientes, nem igualmente (teis para a sociedade. As leis podem permitir a
poligamia, como entre as nag¢Oes orientais; ou os divdrcios voluntarios, como entre 0s
gregos e 0s romanos; ou podem confinar o homem a uma Unica mulher, durante todo

0 curso de sua vida, como entre os modernos europeus. (Idem, 2004a, p.314, grifos
do autor)

A poligamia é recusada por trazer mais problemas do que soluciona-los, diminuir a
confianga entre os cdnjuges e amigos, desumanizar as mulheres, aumentar o ciime e diminuir
0 amor, pulverizar a participagdo paterna na educacéao dos filhos e pela convivéncia constante
com escravos e servos fazer com que as criangas esquegam a “igualdade natural entre os
homens” (HUME, 2004a, p.316) tornando-as tiranas ou escravas. Ja o divércio € recusado
recorrendo a trés argumentos: a separagcdo dos pais levaria as criancas a terem uma vida
miseravel nas maos de uma madrasta; a passagem da inconstancia e impaciéncia do amor para
a calma e serena amizade, fruto do habito e guiada pela razéo, sé pode ocorrer quando a natureza
humana percebe que a circunstancia é mais favoravel a necessidade do que a liberdade; uma
unido tdo intima pode se tornar perigosa se nao for inteira e total, ou seja, homens e mulheres
podem aproveitar qualquer momento de inseguranca na relacdo e comecar a fazer projetos
separados.

Tanto a poligamia quanto o divércio sdo fontes de desconfianga entre os conjuges e
atrapalham aquela coordenacdo tdo necessaria para a educacéo dos filhos. O amor, exaltado
como aquele que resolveria a paixao pelo poder no casamento, é agora substituido pela serena
amizade como a fonte da confianga que fundamenta o casamento. Mas a confianga precisa ser
anterior ao matrimonio para que o contrato de casamento aconteca e, se pensarmos no caso do
primeiro casal de selvagens, como e por que confiariam um no outro? Como poderiam
participar do contrato de casamento se ainda ndo havia contratos, justica, castidade e, tampouco,
sociedade? A motivacdo da afei¢do sexual ndo é suficiente para o passo seguinte, ela s6 motiva
a procura por parceiros sexuais, mas ndo motiva os pais a cuidarem de seus filhos. Apesar da
paixao de amor pelos filhos ser natural, ela ndo é tdo evidente para os homens quanto é para as

mulheres, dada a ja citada diferenca anatdmica entre eles; a castidade seria a solugéo para essa
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vantagem feminina, mas no momento do surgimento da sociedade ela também ndo havia sido
inventada. O amor pelos filhos estaria nesse homem primitivo apenas de forma latente,
aguardando a confirmacéo da paternidade para ser ativado, confirmacdo essa impossivel de ser
alcancada dada as circunstancias daquele periodo da humanidade. Outro ponto a ser levantado
é que a falta de experiéncia também seria um empecilho para que os homens percebessem a
ligacdo causal entre o ato sexual e a paternidade dos filhos. Como o proprio Hume salienta,
entre a concepcao e 0 nascimento ha um grande intervalo de tempo tornando a descoberta da
relacdo entre causa e efeito mais dificil de ser percebida, resultando em um periodo consideravel
de observacdo para que a humanidade chegasse a conclusao da relagdo de causa e efeito entre
0 ato sexual e a paternidade. Assim, ao contrario do que o proprio Hume defende, se levarmos
suas ideias as Ultimas consequéncias € provavel que a humanidade tenha passado um
determinado periodo de tempo naquela fase pré-social ou pelo menos que as familias tenham

sido exclusivamente matriarcais, antes de serem patriarcais.

2.3 Os filhos

A espécie humana é a mais indefesa das criaturas em seus primeiros anos de vida, entdo
a relacdo entre pais e filhos pequenos é na sociedade a que mais se aproxima daquele
relacionamento entre humanos e ndo-humanos. Quando homens e mulheres se tornam pais o
relacionamento entre eles e seus filhos é de espécie bem diferente da relacdo que havia entre
parceiros sexuais e entre amigos; pela primeira vez um ser humano se torna completamente
dependente da boa vontade de outro, o que coloca esse relacionamento fora daquela
interdependéncia natural entre humanos. Pais ndo precisam governar seus filhos pela opinido,
a autoridade natural que possuem se fundamenta na dependéncia singular das criancas. Embora
possamos defender a semelhanca dessa relagdo e da relacdo entre governantes e governados em
um estado civil ja instituido, Hume (20044, p.129) nos informa que o governante, por mais
tirénico que seja, precisa governar ao menos uma parte da populacao pela opinido e ndo somente
pela forca, enquanto os pais ndo precisam da opinido para governar, visto que seu poder esta
tdo bem estabelecido pela natureza que a forga é mais do que suficiente. Mas no fim das contas

ndo € a forca que prevalece na relacdo parental, sim o amor. Neste momento eu gostaria de
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analisar melhor como se da essa relacdo de forca entre pais e filhos e a explicacdo de Hume
para a defesa da patrilinearidade em detrimento da matrilinearidade.

A consanguinidade é uma espécie de causalidade: os pais sdo a causa da existéncia dos
filhos e as ideias desses levam diretamente as ideias dos pais. Em sua extensa explicacéo sobre
arelacdo de causa e efeito e sobre as regras de transicdo entre as ideias que formam uma cadeia
causal, Hume nos informou que a imaginacao passa mais facilmente das ideias obscuras as mais
vividas, das mais importantes para as menos importantes e dos objetos menores para 0s maiores,
mas € apenas com grande dificuldade e sobressaltos que consegue fazer a percurso contrario;
essa regra traz um problema quando ele vai explicar a passagem da propriedade de objetos
pequenos para objetos grandes e desses Ultimos para o proprietario: muitas vezes consideramos
que € o objeto maior que abarca o objeto menor e ndo o contrario. Podemos utilizar o exemplo
humeano para ilustrar a situacdo (HUME, 2009, p.550, nota de rodapé 5): se alguém dominar a
Gré-Bretanha tera também o dominio das pequenas ilhas que fazem parte da primeira, mas o
contrario ndo é verdadeiro. A explicacdo humeana defende que a imaginacéo é instavel e muito
agil e qualquer regra que se submete a sua alcada € julgada de forma completamente arbitréria,
esse € 0 motivo pelas mais diversas leis que diferenciam os mais diversos povos. Essa
arbitrariedade € mais do que necesséria para a propria sobrevivéncia humana, dado que 0s seres
humanos precisam encontrar respostas para as diferentes circunstancias que enfrentam no
mundo.

A relacdo de causa e efeito entre dois objetos é descrita ndo apenas como a producdo do
movimento ou de uma acdo entre um objeto-causa e um objeto-efeito, mas também o poder de
produzir aagédo. O poder que 0s governantes exercem sobre 0s governados, o poder que o senhor
exerce sobre o servo e, por que ndo, o poder que os pais exercem sobre os filhos. O poder dos
pais se fundamenta na superioridade da forca e da sabedoria, mas essa superioridade nédo é igual
para ambos 0s pais: as mulheres sdo descritas por Hume (2009, p.404; 2004a, p.248) como
possuindo faculdades pouco desenvolvidas, em alguns momentos semelhantes as faculdades
das criancas, mas sempre inferiores as dos homens. Essa diferenca das capacidades mentais ndo
é usada, como poderiamos imaginar, para justificar a diferenca da autoridade entre pais e mées
em relacéo a seus filhos, mas Hume toma de antemé&o e sem maiores explicacdes que os filhos
sdao uma espécie de “propriedades” de seus pais € que em caso de controvérsia sobre a guarda,
a preferéncia € sempre dos homens.

Anteriormente eu conclui que dada a natureza anatdmica de homens e mulheres, dado
que Hume defende a artificialidade da castidade e dado que homens s6 podem amar as criangas

que creem efetivamente serem seus filhos, as primeiras familias s6 poderiam ser matriarcais.
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Gostaria neste momento de contrapor a teoria humeana sobre o assunto a teoria hobbesiana, as
diferencas entre elas me ajudardo a demonstrar como uma sociedade patriarcal ndo era
necessariamente um pressuposto tedrico e que o préprio Hume teve contato com pelo menos
uma teoria que colocava argumentos muito fortes contra tal pressuposicdo, mas que ele parece
n&o ter dado a devida atencao.

Em Do Cidadao (1642) Hobbes (2002, p.143-8) defende que os direitos dos pais sobre
os filhos ndo provém da geracao e sim da preservacédo, ou seja, aquele que cuida e alimenta é o
senhor da crianca e ndo aquele que apenas gera. Em um estado de natureza no qual todos os
individuos viveriam apenas para preservar a propria vida, aquele ou aquela que alimentasse e
protegesse a crianga seria seu senhor (Lord). Hobbes se contrapde aqueles que defendem a
geracdo como a explicacdo para o poder que pais tém sobre seus filhos e argumenta que se fosse
assim os filhos teriam necessariamente dois senhores, o que ja foi negado pelas leis da natureza
e divinas. As mulheres tém a propriedade original dos filhos porque s&o elas que tém também
a primeira posse. Aqui, Hobbes defende algo muito semelhante ao que Hume defenderia um
século depois: a primeira propriedade pertence aquele que primeiramente se apossou do objeto,
como no caso do nascimento a primeira posse € sempre da mae, ela tem a escolha de manter
essa posse ou abandonar o filho.

A alegacdo que os filhos pertenceriam ao pai no estado de natureza é refutada por
Hobbes recorrendo a mais dois argumentos: a razao e a experiéncia mostram o contrario. A
razdo mostra que homens e mulheres ndo possuem grande diferenca de forca e, portanto, eles
ndo teriam proeminéncia em relacdo a elas. Ja a experiéncia monstra que em muitos lugares as
leis civis seguem as leis naturais e ddo toda autoridade as méaes em detrimento dos pais, 0 mito
das amazonas seria uma clara ilustracdo dessa situacdo. Além disso, a lei da natureza deixaria
claro que sdo as maes a autoridade original sobre os filhos, porque a natureza da geracéo leva
a incerteza sobre a paternidade, incerteza que s6 pode ser clarificada pelo testemunho da propria
mulher.

O respeito e o dever de obediéncia dos filhos a sua mae provém de uma lei natural e
também de um acordo: aquele que cuida e preserva a vida de alguém espera que essa pessoa
ndo se tornara um inimigo quando tiver forca e idade suficientes para isso. A relacdo entre pais
e filhos é, portanto, muito semelhante as relagfes entre senhores e servos e entre soberanos e
suditos, nessas assim como naquela, aqueles que estdo submetidos se libertam de maneiras
semelhantes: alforria, banimento ou emancipacao.

A passagem do estado de natureza para o estado civil trouxe a mudanca do poder

matriarcal para o patriarcal, a ndo ser em algumas poucas excecdes. A lei civil pode se contrapor
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a lei natural e quando em uma sociedade civil h4 um contrato de casamento é comum que a
autoridade seja concedida aos homens e assim, eles também passam a ser 0s senhores de seus
filhos. As excecdes sdo 0s casos nos quais a mulher tem mais poder do que o homem, se ela for
uma soberana absoluta por exemplo, ou se a lei civil da sociedade na qual se encontra preservar
a lei natural. O estado civil traz a soberania do homem porque ele desfaz a igualdade natural
que existia entre os individuos e classifica-os. Além disso, as regras de sucessao seguem as
mesmas regras de sucessdo dos soberanos e dos senhores: os homens antes das mulheres, 0s
mais velhos antes dos mais jovens. A explicacdo para os mais velhos antes dos jovens é dbvia:
eles seriam mais sdbios por causa da maior idade e porque a primogenitura é uma espécie de
loteria natural. Mas a explicacdo para a sucessao ser preferencialmente masculina é porque no
comec¢o da sociedade civil eles eram “mais aptos a administracdo dos grandes negdcios”
(HOBBES, 2002, p.153), sendo a guerra um desses grandes negdcios. Dessa habilidade natural
nasceu o costume e a nao ser que o pai demonstre o contrario, a linha sucessoria deve passar
para seu filho.

A autoridade original da mde em um estado de natureza antes de ser uma vantagem seria
uma desvantagem. Em um estado no qual prevalece a guerra de todos contra todos e cada um
deve se preocupar a todo momento com a morte violenta, se preocupar em alimentar e cuidar
de mais alguém que ndo seja a si mesma é altamente desvantajoso, visto que acabaria mais
exposta aos perigos do que os individuos homens ou até mesmo do que mulheres sem filhos.

A autoridade paterna original sobre os filhos na teoria humeana aparece desde o
primeiro momento. Como nega que exista um estado de natureza, Hume ndo precisa explicar
como se dé a passagem para um estado social, pois o primeiro estado de todos os humanos ja é
social. O principio da geracdo vai do homem para a mulher, mas essa ndo é a explicacdo
utilizada por Hume para a precedéncia do homem sobre a mulher e nem mesmo as maiores
forcas fisica e mental masculinas, pelo menos ndo diretamente. A explicacdo estad no costume
e na imaginacdo, Hume (2009, p.389-91) chama a atencdo para a diferenca que ocorre nas
mentes dos filhos no segundo casamento de seus pais: se for a mae a se casar pela segunda vez,
os filhos sentem que o lago que os ligava a sua mée foi enfraquecido por ela agora fazer parte
de outra familia. Os lagos com o pai, no caso do segundo casamento desse, também se
enfraquecem, mas ndo na mesma medida, visto que o pai ndo passou a fazer parte de outra
familia. A explicagéo para essa diferenca de sentimentos esta no exercicio da imaginagao: esta
transita entre duas ideias de objetos com mais facilidade quando um deles ndo esta ligado a um
terceiro. A transi¢do da ideia de um objeto A a ideia de um objeto B é facil e sem sobressaltos

quando hé a possibilidade do retorno da imaginagdo do objeto B ao objeto A, mas se um objeto
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B além dessa relacéo forte com o objeto A mantiver também uma relagdo com a mesma forga
com um objeto C, a imaginacdo inevitavelmente passara por toda a cadeia sem retornar com

rapidez e facilidade a ideia do objeto A:

Por sua prépria natureza, a fantasia é instavel e inconstante; e considera que a relacao
entre dois objetos é mais forte quando o movimento nos dois sentidos é igualmente
facil do que quando ele sé é facil em apenas um dos sentidos. O duplo movimento é
uma espécie de duplo vinculo, ligando os objetos da maneira mais estreita e intima.
(HUME, 2009, p.390)

Ao passar da ideia de si préprio a ideia de sua méde a imaginacdo do filho transita
facilmente, mas a tentativa de retornar da ideia de sua mae para a sua propria ¢é atrapalhada
pelas muitas relacdes e lacos que ligam sua méae e outras pessoas de sua nova familia; mas o
mesmo Nndo ocorre com 0 pai, pois o pai continua sendo um chefe da familia que o filho faz
parte e a ideia da madrasta ou de qualquer outro membro da familia € menos importante que a
ideia do pai e por isso a transicdo de retorno da ideia do pai para o filho ocorre facilmente.
Estranhamente, quando esse fenémeno ocorre do ponto de vista da mée, a transicao para o filho
ndo se enfraquece por compartilha-la com o pai, visto que todos os objetos tém uma relacdo
entre si, 0 mesmo ocorre da transi¢ao entre irmaos e seus pais. O que é estranho nessa conclusao
do ponto de vista da mae é que em outro momento Hume (lbid, p.343) afirmara que a ideia do
pai/marido é sempre mais importante na familia que a ideia da mée/esposa e a imaginacdo nao
encontra dificuldade de transitar de uma ideia menos importante para uma mais importante,
uma ideia de um objeto menor para um maior, mas o caminho contréario é muito mais dificil. A
explicacdo para esse problema (Ibid, p.373-4) estd em que do ponto de vista da mulher a sua
ideia de si mesma é aquilo que estd mais presente e mais forte na sua mente. As impressdes e
ideias que povoam a mente humana sdo as mais fortes e presentes para o préprio sujeito, entdo
é a esta forga que podemos apontar como a causa da facilidade de passar da ideia “mais
importante” do marido para a ideia “menos importante” de si mesma.

Mas a importancia da ideia do homem em detrimento da ideia da mulher ndo poderia ser
apontada por Hume como puramente natural. Ao defender que a ideia do pai € mais importante
do que a ideia da mae, Hume ndo consegue explicar como essa hierarquizacdo foi
primeiramente estabelecida. E, mesmo que pudesse dar essa explicacdo, ele acabaria por ter que
defender um circulo vicioso: as mulheres tém de ser as responsaveis primarias pelos filhos em
um momento nos quais 0s homens ndo pudessem ter certeza da paternidade, mas esta certeza
da paternidade so poderia ser efetivado com a castidade, virtude que so viria a existir apds o
estabelecimento da justica e esta somente apos o estabelecimento da familia, mas esta Gltima

ndo poderia ser estabelecida sem a castidade e 0 casamento e assim sucessivamente. A0 mesmo
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tempo, se defender que a superioridade masculina ndo € socialmente construida pelo costume
e regras gerais, mas naturalmente, Hume precisaria explicar qual seria esta superioridade, visto
que as mulheres tém a vantagem de sempre estarem certas de que os filhos sdo seus, ao contrario
de seus companheiros.

Ha entre as paixdes e a imagina¢do um relacionamento de interconexdo, entdo as relagdes
de causalidade, contiguidade ou semelhanca feitas pela imaginacdo com as ideias acabam por
forcar as paixdes a segui-las como um efeito da dupla relacdo entre impressbes e ideias
necessaria para a emergéncia das paixdes indiretas. Estas Gltimas formam uma espécie de
quadrado: orgulho e humildade se assemelham por causa do objeto em comum, o eu. Amor e
6dio se assemelham por causa do objeto em comum, o eu de outro. Orgulho e amor, humildade
e ddio se assemelham pelas sensacdes, suscitando prazer no caso da primeira dupla, desprazer
no caso da segunda. A consanguinidade e a amizade sdo relacdes que reforcam ainda mais a
forca dessas paixdes: assim, a virtude, a beleza ou a riqueza de um filho ou irmao causam amor,
ndo por qualquer interesse adicional, mas simplesmente por percebermos que sua ideia esta
relacionada a nossa propria ideia. A transicdo do amor para o orgulho € facil, mas a transicéo
contraria € muito mais dificil pelo que foi exposto acima. Mas essa mesma relacdo de
consanguinidade ou de amizade reforga para um observador qualquer a passar a paixao por essa
cadeia de ideias relacionadas. Explico, se amamos uma pessoa, tendemos a amar também seu
amigo ou qualquer outra pessoa relacionada a ela. O problema é que levando em consideragéo
o funcionamento da imaginacao e a sua conexao com as paixfes é comum gue amemos ou
odiemos o filho por causa do pai e ndo o contrario ou que amemos/odiemos a esposa por causa
do marido e ndo o contrério, 0 mesmo ocorrendo com senhores e servos e soberanos e suditos.

Nas relacbes familiares, Hume sempre apresenta a ideia da mulher como menos
importante do que a ideia do homem, seja ele o marido, o pai ou o filho adulto. A ideia da
mulher é sempre uma ideia intermediaria, como no caso de Cornélia (HUME, 2009, p.377) que
exortava seus filhos Tibério e Caio Graco a fazerem grandes feitos para que ela fosse conhecida
como mée deles e ndo como filha de seu ilustre pai Cipido. Essa também é a explicacdo do
porqué as mulheres casadas usam 0s sobrenomes de seus maridos e ndo o contrario; o que esta
subentendido é que uma mulher solteira fazia parte da familia na qual seu pai era o chefe e que
ao se casar passara a outra familia, sob outra tutela.

A mesma explicacdo € dada para o maior orgulho que alguém demonstra quando pode
dizer que a linha sucessoria de sua familia foi exclusivamente masculina, sem que qualquer

mulher a quebrasse:
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Na sociedade matrimonial, o sexo masculino tem primazia sobre o feminino, e por
isso € 0 marido quem primeiro chama nossa atengdo; e, quer o consideremos
diretamente, ou cheguemos a ele apenas apds passar por objetos relacionados, o
pensamento se detém sobre ele com maior satisfacdo e chega até ele com maior
facilidade que até sua consorte. (Ibid, p.343)

Assim como a mulher recebe 0 nome do marido ap6s o casamento, os filhos recebem o
nome do pai e sdo considerados de melhor ou pior familia segundo a posicdo social e familiar
paterna. Hume explica que a regra geral trabalha para impedir que a ideia da mulher seja vista
como a mais importante mesmo quando a sua condicdo social, seu talento e espirito sdo
superiores aos de seu marido e, acrescenta, mesmo quando a mulher é muito superior em todos
o0s sentidos ao seu marido, a imaginacao ainda é capaz de enfraquecer a sua relacdo com 0s
filhos e manter a forca da relagdo com o pai.

Diante de tudo o que foi exposto é bem dificil apontar se Hume pensa que as ideias das
mulheres sdo naturalmente inferiores as dos homens ou se é tudo simplesmente fruto do
costume, a explicagéo sobre a origem da diferenca entre os sexos ndo era um problema para o
filosofo, apenas explicar como os fendmenos ocorrem ja era o suficiente em sua visdo. Apesar
de em diversos momentos afirmar a igualdade natural entre as pessoas, Hume também enfatiza
as diferencas naturais entre homens e mulheres, velhos e criancas e as diferencas que surgem
entre homens ap6s a complexificacdo da sociedade:

A pele, os poros, os musculos e os nervos de um trabalhador s&o diferentes daqueles
de um homem de qualidade; assim também seus sentimentos, acBes e maneiras. As
diferentes condigdes sociais influenciam toda a constitui¢do, externa e interna; e essas
diferentes condicBes decorrem necessaria, porque uniformemente, dos principios
necessarios e uniformes da natureza humana. Os homens ndo podem viver sem
sociedade, e ndo podem se associar sem governo. O governo cria distingBes de
propriedade e estabelece as diferentes classes de homens. Isso produz a indUstria, 0
comércio, manufaturas, agdes judiciais, guerras, ligas, aliangas, travessias, viagens,
cidades, frotas de navios, portos e todas as outras acdes e objetos que causam tal

diversidade, e a0 mesmo tempo mantém uma tal uniformidade na vida humana.
(HUME, 2009, p. 438)

Além dessas diferencas que surgem dentro de uma mesma sociedade podemos também
apontar para as diferencas que surgem entre sociedades e em épocas diferentes tanto quanto as
leis (Idem, 1995, p.61-2), quanto em relacdo aos costumes. H& também algumas regras gerais
encontradas em todas as sociedades, como a proibi¢édo do incesto ou pelo menos de algumas de
suas formas. A viciosidade do incesto € descrita por Hume como uma consequéncia do
descumprimento das regras da castidade e da modéstia pela familia. Apesar de ser uma
consequéncia dos vicios da impudicicia e da imodéstia, o incesto é descrito por Hume como
carregando consigo “o mais alto grau de torpeza ¢ deformidade moral”, caracteristicas que

nunca foram assimiladas aos vicios anteriores (Ibid, p.69-70).
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Mas a forma como as regras gerais séo aplicadas, tais como as da justi¢a, da castidade,
da modeéstia varia; a comparagdo entre 0s romanos e 0s gregos € entre 0s ingleses, descritos por
Hume como os mais semelhantes aos romanos, e os franceses, 0s mais semelhantes aos gregos,
demonstra muito bem a diferenca de aplicacao dessas regras.

Apesar das diferencas entre as diversas sociedades civilizadas ocidentais, Hume busca
alguns exemplos sobre a forma como os orientais tratavam seus filhos e mulheres para provar
como esses povos eram mais barbaros e menos educados que os europeus. Os inconvenientes
dos costumes orientais vao além da forma como as mulheres eram tratadas, desumanamente e
claramente contra a utilidade do casamento e da agradabilidade da interagdo entre os sexos. A
criacdo dos filhos ¢é diretamente afetada pelas escolhas das regras que regem o casamento: 0
divorcio faz com que os filhos sofram nas méaos de madrastas e a poligamia impede que pais
deem a atencdo necessaria para a criacdo de seus muitos filhos, deixando-0s nas méaos dos
escravos e servos. O segundo casamento é visto com maus olhos por Hume: no caso da mae,
os filhos se tornam estranhos em sua nova familia, no caso dos pais sofrem nas méos de
madrastas cruéis. Em seu escrito autobiografico, Hume (20044, p.72) salienta como sua mae,
uma mulher de mérito singular, ficara vilva jovem, bonita e com trés filhos pequenos, mas
mesmo assim se dedicou exclusivamente a criacdo e educacdo desses, dando a entender que ela
nunca mais voltou a se casar.

A protecdo e a educacdo dada pelos pais sdo vistas por Hume como condic¢des necessarias
para o crescimento e fortalecimento dos beneficios da sociedade. Antes de existirem politicos
a exortarem as virtudes e 0s juizes a estipularem as san¢fes aos transgressores das regras da
justica, ja havia os pais exercendo ambos os papéis em suas familias. Os filhos do primeiro
casal selvagem néo precisaram de muito tempo para se acostumar e se habituar a viver em
sociedade, a propria falta de experiéncia das criancas facilitou que percebessem rapidamente a

vantagem da vida social:

Em pouco tempo, 0 costume e o habito, agindo sobre as tenras mentes dos filhos,
tornam-nos sensiveis as vantagens que podem extrair da sociedade, além de
gradualmente forma-los para essa sociedade, aparando as duras arestas e afetos
adversos que impedem sua coalizdo. (Idem, 2009, p.527)

O costume e o habito acostumaram a familia a tornar-se sociedade, e foi na sociedade
onde o ser humano descobriu que podia compensar sua debilidade natural com a conjuncéo de
forcas, a divisdo de trabalho e o auxilio matuo. Hume parece considerar que essa passagem da
familia para a sociedade aconteceu imediatamente, ou seja, o primeiro casal de humanos teve
filhos e essa primeira familia ja se tornou uma sociedade, até mesmo com o pai estipulando a

regra da estabilidade da posse entre seus filhos para preservar a paz. O problema é que apesar
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de simples e faceis de serem inventadas, as regras da justica ndo podem ter surgido todas de
uma Unica vez. Elas precisaram de tempo e da experiéncia humana para se desenvolverem e
para que os problemas causados pela desobediéncia pudessem se tornar claros. Vejamos o outro
exemplo dado por Hume para a formacdo da sociedade: imaginemos que varias sociedades
foram dizimadas pelos mais diversos motivos, dentre eles guerra, fome ou epidemia. E que os
poucos sobreviventes decidam se unir e formar uma nova sociedade. Ou seja, imaginemos
pessoas que ja se socializaram e ja reconhecem a vantagem da vida em sociedade, se unindo,
buscando formar uma nova sociedade. Aqui, a primeira paixdo motivacional para a formacéo
dessa nova sociedade ndo é a paixdo sexual, mas o auto interesse. Nascidas em sociedades,
todas essas pessoas percebem que devem estipular regras para a estabilidade da posse e assim
é feito, assegurando a cada um aquilo que possuem no momento de tal estabelecimento. Mas,
nos informa Hume (2009, p.545), a utilidade da regra de atribuir a posse ao possuidor atual
“nao ultrapassa a formagao inicial da sociedade”. Se nos voltarmos novamente para as primeiras
sociedades familiares e para a formulagdo das regras pelos pais, percebemos que as demais
regras de estabilidade da posse foram estipuladas conforme a sociedade se ampliava e passava
de uma Unica familia para diversas familias.

A formulagdo da regra de estabilidade da posse ndo precisava ser necessariamente
estipulada por um pai, a mée poderia perfeitamente estipular as posses entre seus filhos em
sociedades matriarcais. Mas, como mostrarei adiante, Hume defende que as sociedades viveram
durante um tempo até relativamente longo sem governo e, embora nao defenda que a origem
do governo e a obrigacdo de obediéncia provenham da autoridade paterna, é a forca masculina
a responsavel no fim das contas pelas guerras que originaram o governo. E, as mulheres sdo
excluidas das explicacbes humeanas sobre o surgimento do governo e inferiorizada sua

importancia no surgimento da sociedade.
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3 ASOCIEDADE

3.1 O governo civil

A explicagdo humeana sobre a origem do governo civil leva em conta tanto as
caracteristicas que ja vinham sendo apontadas como responsaveis pelo surgimento das virtudes
artificiais quanto nega as teorias do contrato social. Neste primeiro momento pretendo
relacionar como tal explicagcdo desconsidera a importancia feminina na sociedade e releva
exclusivamente a masculina; posteriormente tratarei das criticas feitas por Hume as teorias
contratualistas.

Hume (2009, p.574) defende que embora a sociedade seja 0 que ha de mais necessario
para sanar as dificuldades naturais humanas, quando ela se torna muito grande e complexa, néo
conseguimos mais perceber imediatamente a vantagem que lhe acompanha e acabamos
decidindo por vantagens mais proximas, embora menores. E nesse momento que, apesar de ja
termos a ideia de obrigacdo moral, algumas pessoas podem calcular que ndo respeitar a
propriedade alheia ou ndo cumprir suas promessas é mais vantajoso para si do que seguir tais
regras da justica.

Embora a justica seja 0 que ha de mais necessario para a vida em sociedade, a necessidade
do governo civil ndo é tdo ampla. Sociedades podem existir durante um longo periodo de tempo
antes que se faca necessario um poder centralizado. O exemplo utilizado por Hume (20009,
p.578-9) é das tribos indigenas: entre os indigenas ndo ha uma grande diferenga material, todos
tém acesso aos mesmos equipamentos e as diferencas surgem por periodos pequenos de tempo,
retornando-se logo ao ponto de igualdade. Como séo sociedades que ndo desenvolveram muitas
técnicas de producéo de riquezas e tampouco o comércio, as desigualdades s6 podem surgir por
sorte, em poucos momentos e por pouco tempo da vida em sociedade, como em casos de bens
pereciveis que resultam da pesca e da caca.

Aqui, Hume novamente se diferencia de Hobbes, para quem a vida em sociedade exige
necessariamente a observancia de um poder politico. Para Hume é somente com o advento do
progresso material que as desigualdades entre os humanos se tornaram tdo pronunciadas e
certas, a ponto de fazerem com que 0s humanos esquecessem as vantagens que adquiriram com

a vida em sociedade e por seguir as regras da justica. Como a natureza humana nos incapacita
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de percebermos as vantagens maiores e distantes em detrimento das proximas e menores e
sendo as vantagens das regras da justica as mais distantes e mais necessarias para a sociedade,
¢ apenas por um artificio que podemos superar essa fraqueza natural: a superacdo se fundamenta
em criar mais um artificio e aproximar o interesse de algumas poucas pessoas ao interesse na
manutencdo da sociedade, ou seja, fazer com que o interesse publico coincida com o interesse
particular de um pequeno grupo de pessoas, tais pessoas seréo 0s governantes civis. Novamente,
Hume nos apresenta como o artificio é o responsavel por resolver os problemas causados pelas
paixdes ndo-morais do interesse proprio e da benevoléncia restrita, juntamente a propensédo de
preferir tudo o que esta proximo ao que esta distante. Além destas causas naturais para a origem
do governo civil, Hume também aponta para causas econdmica e social: 0 enriquecimento
material e a complexificacdo da sociedade.

Dois pontos devem ser salientados na analise humeana da origem do governo civil: em
sua histdria conjectural, Hume se contrapde a duas posi¢Ges em voga na época, o contratualismo
e a ideia de que o governo surgiu de alguma forma de patriarcalismo. Me deterei em sua critica
ao contratualismo na se¢do seguinte a esta, no momento pretendo analisar por que sua critica a
origem patriarcal continua a excluir as mulheres da cena politica.

Mesmo nédo admitindo um estado de guerra como a hobbesiana, Hume salienta que
apenas a guerra pode acostumar e fazer os seres humanos perceberem a vantagem que alcangam
com o governo. Este ndo é vantajoso apenas por garantir a propriedade privada, embora essa
seja a sua vantagem primaria e a mais evidente em um primeiro momento. E apenas com o
advento de um governo civil organizado que a sociedade adquire meios de formar cooperacdes
com muitos individuos, pois em sociedades menos desenvolvidas, a cooperacdo se da
principalmente em atividades com duas pessoas, enfatizo novamente o exemplo dos dois
remadores. Com um governo central, os individuos sdo capazes de formar associacfes
cooperativas que exigem o trabalho de diversas pessoas ao mesmo tempo; como, por exemplo,
drenar areas alagadas, construir portos e navios, plantar em grandes areas e levantar grandes
construcdes. Mas antes de perceber todas essas vantagens, foi necessario que os seres humanos
percebessem a vantagem de ter governantes e, segundo a historia conjectural humeana, foi
apenas com a guerra externa que isso se tornou possivel.

Apesar de alegar que a origem da sociedade se deu para a protecdo da propriedade
privada e por causa da complexificagdo da sociedade, ndo foi uma guerra civil a primeira
responsavel. A justificativa para negar a guerra civil € que o medo impede os individuos de se
tornarem violentos. Esse medo ndo € da morte violenta como em Hobbes ou da tentativa de

preservar o proprio corpo, mas da resisténcia que encontramos nos outros. Conscientemente
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sabemos que cada um resistira 0 maximo que puder para manter suas propriedades a salvo e
por isso n&o somos tdo tentados a enfrentar nossos conterraneos. Em casos de outras sociedades,
esse medo da resisténcia se enfraquece pela confianca que adquirimos ao saber que seremos
ajudados pelos demais individuos da nossa prépria sociedade e que a guerra se dara com
estranhos, com os quais ndo nutrimos qualquer interesse em cooperar e receber cooperagao. O
caos gerado pela guerra externa acaba se refletindo internamente e torna-se motivo para que 0s
individuos temam por suas vidas e seguranca, esse € o primeiro momento em que Hume salienta
a importancia que humanos dao a seguranca fisica em detrimento da seguranca dos bens
materiais.

Em toda sua teoria social e da justi¢ca, Hume nos apresentou como preocupagao principal
da vida em sociedade a fruicdo segura da propriedade privada garantida pelas regras da justica,
mas quando relata a origem do governo ¢ a primeira vez que o vemos defender que “em uma
guerra externa, o0 que estad em jogo é o mais importante de todos os bens: a vida e a integridade
fisica” (2009, p.579). Anteriormente, Hume havia defendido que a propriedade de bens
privados, excluindo claramente a vida e a seguranca fisica desses bens, era a Unica preocupacao
humana em seu convivio com outros humanos. A naturalidade da sociedade humana excluiria
a preocupacdo com a vida bioldgica, mas os sentimentos egoistas naturais obrigariam a
estipulacdo de regras de justica.

A historia conjectural apresentada por Hume é exemplificada novamente com o
funcionamento das tribos indigenas americanas: a autoridade do chefe sé é estabelecida em
momentos de guerra com tribos vizinhas, mas acaba por acostumar os individuos e lhes mostra
a vantagem de se submeter a um governante. Esse seria também o motivo de todas as sociedades
serem primeiramente monarquias e somente posteriormente replblicas. Essa explicagdo da
autoridade de um chefe de guerra ser estendida para toda a sociedade em tempos de paz é
também uma critica de Hume aqueles que defendem que a submissao aos governantes emergiu
do poder patriarcal. Embora a explicacdo de Hume esteja bem fundamentada nas observacoes
de sociedades tribais, ela cria um problema para o que ele defendera anteriormente: o
surgimento familiar da sociedade exigia que a autoridade paterna faria as vezes da autoridade
governamental inexistente entdo, o pai seria o responsavel por estipular a regra da estabilidade
da posse entre seus filhos e seria muito natural e conveniente pensar que desse pequeno poder
familiar, o poder paterno tenha se tornado autoridade civil e que o pai tenha governado toda a
sociedade que surgiu dos descendentes de seus filhos.

Ao alegar que sdo as guerras as responsaveis por originar os governos civis, Hume exclui

as mulheres, pois se elas desmaiam “a simples visdo de uma espada desembainhada, ainda que
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esta se encontre nas maos de seu melhor amigo [...]” (HUME, 2009, p.404), como teriam a
coragem e as faltas de compaixao e piedade necessarias para atacar seus inimigos no campo de
batalha? Se a guerra tem virtudes vistas por Hume como exclusivamente masculinas, o primeiro
lider de qualquer sociedade s6 pode ter sido também um homem.

Apesar de defender que o lider da guerra se torna por fim o governante civil, ndo é a sua
forca fisica o principal motivo de sua lideranga em tempos de paz, sim as virtudes da equidade,
prudéncia e coragem. A lideranca fundamentada nas virtudes e ndo na forca fisica poderia levar
Hume a defender uma fundacao menos bélica e mais “racional” do governo, mas ao tentar se
esquivar tanto do patriarcalismo classico quanto do contrato social, Hume precisou defender
uma visdo mais historica. Se a minha concluséo anterior estiver correta e a sociedade humeana
tem sua origem na autoridade materna e na matrilinearidade, a explicacdo humeana sobre a
origem bélica da autoridade pode trazer alguns empecilhos, visto que ndo ha uma explicacao
para a passagem da autoridade matriarcal-matrilinear para a patriarcal-patrilinear. O problema
é que Hume admite de antemao e sem maiores explicacfes que a patrilinearidade é a Unica
forma de organizacdo social que a sociedade humana ja experimentou, entdo apesar de enfrentar
a origem patriarcal, ou seja, seguindo os demais pensadores modernos e do contrato social
defender que ndo foi o poder paterno a origem do poder politico, ao continuar a defender a
fundacdo na ideia do homem forte, sabio e virtuoso, Hume se compromete com um novo tipo
de patriarcalismo: ndo mais a imagem do poder paterno, mas o respeito e a confian¢a formados
pela lideranca na guerra sdo transportados para a convivéncia na sociedade civil.

A sucessdo do poder civil se d4 da maneira mais “natural” possivel: uma vez estipulado
a lideranca da guerra na sociedade civil, se o filho desse homem possuir as mesmas qualidades
na guerra e na paz, a sociedade se curvarad em obediéncia a ele assim como se curvou em
obediéncia a seu pai e assim a sucessao patrilinear comum nas monarquias é estabelecida. Neste
momento, como ndo acontecera anteriormente, Hume aponta porque a sucessado patrilinear é a
mais comum: no fim das contas foi a forgca masculina que permitiu que a sociedade nédo se
esgacasse por conta dos conflitos internos e, a0 mesmo tempo, dada a semelhanca de forcgas
fisica e de carater entre pai e filho as mentes humanas acabaram por se acostumar com a
passagem do poder por linhagem familiar. Entéo, toda a explicagdo humeana sobre a origem do
governo e as formas primitivas de seu funcionamento ndo se d4 de uma forma dependente da
intencdo humana, pelo contrério, ao se contrapor aos tedricos do contrato social Hume enfatiza
como o governo embora ndo seja natural quando o opomos a artificialidade, surgiu naturalmente
na mente humana como uma forma de enfrentar os dilemas colocados pelos conflitos sociais

causados pela propria natureza humana.



91

As relagdes de causa e efeito e de semelhanca foram usadas por Hume para explicar a
regra de sucessdo da propriedade privada do pai para o filho e novamente sdo usadas para
explicar a sucessdo do governo. Embora possam parecer parte do mesmo problema, as
explicacOes para ambas as sucessdes trazem pontos que nao se assemelham: enquanto a origem
dajustica é explicada tendo em vista as circunstancias e como creio ter deixado claro ndo exclui
necessariamente as mulheres de suas regras, 0 governo é em seu principio uma invencao
caracteristicamente masculina. A autoridade fundada no carater e nas acGes do lider guerreiro
parece ndo deixar qualquer espacgo para o feminino.

J& citei que Nussbaum (2007, p.48) defende que Hume teria uma vantagem sobre 0s
contratualistas e termina por perdé-la ao defender a igualdade como uma condicdo para o
estabelecimento da justica, mas mesmo se considerarmos que Hume ndo defende que essa seja
uma circunstancia para a justica e que ele realmente defenda que a justica estabelece a
propriedade privada para mulheres, a forma como ele percebe a origem do governo e a
organizacao social contradizem a sua intengdo de introduzir as mulheres na vida publica.

Apesar de ser uma resposta “natural” aos problemas enfrentados pelas sociedades
humanas, o governo acaba por se contrapor a ordem social que podemos crer tenha existido
antes de sua emergéncia, ordem social também muito natural: um matriarcado-matrilinear. Essa
naturalidade do matriarcado se fundamenta na ideia de que o préprio Hume n&o estabelece um
sistema pré-social baseado na forca, mas defende ser prdprio da natureza humana a vida social
e por isso, me parece claro, nada seria mais légico que em uma sociedade nascida pela paixdo
sexual e pelo afeto com o objeto gerado que a mae seja a primeira autoridade.

Ao originar o governo da guerra e definir a patrilinearidade como a Unica regra de
sucessdo da autoridade governamental, Hume se aproxima de Hobbes (2002, p.152-3) para
guem a patrilinearidade foi estipulada por causa da maior aptiddo masculina para a guerra. A
diferenca entre Hobbes e Hume estd em como o costume estabeleceu tal sucessdo entre as
pessoas: no caso do primeiro por causa da vontade ou da suposic¢éo da vontade do governante
em deixar seu poder politico para seu filho, no caso do segundo no costume gerado pelo publico
que observa ao relacionar as ideias do filho ao pai por causalidade e por semelhanca, sendo esta
ultima a relacdo responsavel por excluir as filhas da sucessao.

Hobbes ndo explica explicitamente por que as mulheres aceitam se submeter aos homens
na sociedade civil, visto que a for¢a de ambos enquanto grupo é bastante semelhante. Segundo
Diana Coole (2005, p.195) devemos diferenciar a explicacdo hobbesiana formal e a historica.
Enquanto a primeira defende a logica da igualdade entre os sexos, dando preferéncia as

mulheres como autoridade de seus filhos, a segunda procura explicagdes empiricas para o
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estabelecimento da supremacia masculina na vida em sociedade. Embora defenda uma
sociedade civil fundamentada no contrato social e na submissao das mulheres aos seus maridos
ou pais, Hobbes também ndo pode ser enquadrado como um teorico patriarcal classico, visto
que a autoridade do governo ndo se estabelece no nacleo familiar por patrilinearidade e, além
disso, ndo ha uma submissdo feminina natural e sim artificial.

Hume néo precisaria de antem&o se comprometer seja com um patriarcalismo moderno
como o hobbesiano, seja com uma explicacéo bélica da origem do governo. Nem mesmo a sua
contraposicdo ao contratualismo seria uma obrigacdo para se comprometer com essas duas
posicdes, mas seu método empirico parece té-lo convencido do contrario: ao defender que a
fundamentacéo de qualquer conhecimento filos6fico deve recair sobre a experiéncia e a historia,
Hume utiliza a historia classica dos gregos e romanos como a sua principal fonte e por isso
mesmo, desvia seu olhar de outros exemplos histéricos que poderiam demonstrar a prevaléncia
feminina nas sociedades arcaicas. Dessa forma parece evitar o erro de Hobbes de utilizar uma
explicacdo histérica e outra formal, mas no fim Hume acaba se embrenhando no mesmo
problema: por que mulheres aceitariam se submeter aos homens? Sua resposta parece ser: por
causa da interdependéncia natural humana. Porém, essa dependéncia existe de ambos os lados
e, por isso, levaria a um equilibrio de forgas. Ha uma outra explicagdo para a qual Hume poderia
recorrer: assim como muitas pessoas aceitam se submeter a um Unico governante, mulheres
também podem aceitar se submeter aos homens e, posteriormente, o costume trabalhou para
fazé-las crerem que a superioridade masculina € natural e 6bvia. Mas por que aceitariam em
primeiro lugar? Os governados aceitaram se submeter ao governante por estarem passando por
um momento de instabilidade social, com medo de perderem suas vidas e propriedades. Entéo,
qual seria a motivacdo feminina para se submeter ao poder masculino? Hume nos deixa sem
resposta.

No ensaio Da escrita de ensaios (1742), as mulheres sdo descritas como as soberanas da
conversacdo e Hume (2004a, p.748) se apresenta como embaixador, aquele que deve prestar
todas as reveréncias as chefes. As operagdes do espirito dividem-se, segundo Hume (Idem, p.
745), em eruditas e sociaveis e s6 podem ser plenamente desenvolvidas quando parte da
humanidade ndo precisa mais se preocupar com 0s aspectos animais da vida. A separagéo entre
mundo erudito e mundo sociavel é objeto de critica por parte do filésofo que a vé& ndo apenas
como completamente sem sentido, mas como disfuncional. A diferenciagdo entre o erudito e 0
sociavel se da pelo conhecimento ao qual cada um se dedica e também pela melhor forma de
alcancar tal conhecimento: o erudito é aquele que se dedica ao conhecimento mais elevado

sobre o0 espirito humano e, por isso mesmo, precisa de tempo, solidao, trabalho rigoroso e uma
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longa preparacdo. O socidvel é aquele que se dedica & conversacdo e aos prazeres da
socializagdo, seu conhecimento é facil e precisa apenas da companhia de outros individuos para
ser exercido. O problema dessa separacgéo € que o saber erudito fica confinado a poucas pessoas
e ndo consegue afetar e ser afetado pelo senso comum, enquanto a socializacdo acaba perdendo
qualquer sustancia que poderia leva-la além das fofocas comuns do dia-a-dia. Embora critique
essa divisdo entre eruditos e sociaveis, Hume (2004a, p.747-8) relata que a mudanca j& vinha
ocorrendo e se apresenta como um embaixador dessa coalizdo entre 0 mundo erudito e sociavel
com seus ensaios. Mas nada disso seria de interesse desta tese se Hume nédo alegasse que séo as
mulheres, “de bom senso e educacdo”, as melhores juizas “de toda a escrita culta do que os
homens com o mesmo grau de instrucdo[...]” (Idem, p.748), ou seja, além de naturalmente
serem as melhores anfitrids e companhias para conversacao, também sdo as melhores juizas do
mundo erudito, quando bem educadas. Apesar disso, Hume finaliza defendendo que a
disposicao terna e amorosa feminina as impedem muitas vezes de julgarem sensatamente, erro
que pode ser corrigido se elas se acostumarem com as mais diversas leituras e com a
frequentacdo da companhia de homens sensatos e instruidos.

As mulheres ndo séo apenas as melhores juizas da cultura, elas também sdo as mais aptas
ao estudo historico, embora essa aptiddo seja sobrepujada por conta das outras paixfes que
naturalmente compdem o carater feminino. No ensaio Do estudo da histéria (1741), Hume
(Idem, p.781) apds fazer galhofa sobre a natureza feminina e a vantagem do estudo da historia
para o entendimento da natureza masculina, defende que o estudo de tal saber é o melhor para
0 publico feminino que tem uma educacdo ou natureza fracas e ndo podem se dedicar aos
estudos complexos. As vantagens do estudo da historia sdo creditadas por Hume a trés pontos:
0 entretenimento da imaginacdo, o desenvolvimento da compreensdo e o fortalecimento da
virtude (Idem, p.781-4). O conhecimento da historia possibilitara a tdo desejada companhia dos
homens sensatos e instruidos, necessaria para que as mulheres sejam capazes de fazer juizos
sensatos sobre a natureza humana e da cultura. O que Hume esta defendendo é que apesar de
terem uma aptidao nata para a cultura em geral e para a sociabilidade, as mulheres precisam de
refinamento e maior conhecimento sobre a natureza humana. Apesar de apontar para a
deficiéncia feminina em niveis educacionais, Hume ndo apresenta qualquer argumento politico
em defesa do melhoramento da educacgdo dada as meninas e mulheres de sua época. O que ele
alega é que elas mesmas deveriam quando adultas procurar adquirir maior conhecimento
histdrico, conhecimento que sabemos ser essencial na visdao de Hume para julgarmos melhor a

constituicdo da natureza humana e para o estudo da filosofia no geral.
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Embora ndo admita que as mulheres tenham participado de alguma forma da origem do
governo, Hume néo leva tdo longe sua posic¢do ao ponto de merecer a alcunha de um filésofo
misogino, muito pelo contrario, quando salta da historia conjectural que analisa as origens das
instituicGes humanas para a historia propriamente dita vemos uma defesa apaixonada do carater
e do reinado de uma mulher: Isabel I ou no original em inglés, Elizabeth I. Embora defenda que
a origem do governo tenha se dado pela forca no campo de batalha, Hume garante que a
permanéncia e autoridade do lider civil se fundamentam na sabedoria e bom carater. Temos
aqui, como anteriormente foi explicado para a estabilidade da propriedade e para o
cumprimento das promessas, uma passagem da obrigacdo natural para a obrigacdo moral. O
primeiro e original motivo que nos obriga a obedecermos ao governante € o interesse proprio e
posteriormente também a obrigacdo moral. Apos essas ideias de obrigacdes tomarem lugar na
mente humana por meio do habito e costume e ap6s os individuos ligarem a ideia de lealdade e
obediéncia a uma determinada linhagem familiar, ndo faz sentido que mulheres n&o possam ser
soberanas tdo respeitadas e obedecidas quanto homens. E é exatamente isso que o historiador
Hume nos mostra em suas passagens sobre o reinado de Isabel I: a politica, assim como qualquer
outra ciéncia, pode ser reduzida a regras gerais e desconsiderar completamente o carater do
governante. Boas legislacbes formam inevitavelmente bons governantes, méas legislacdes
podem até ter bons governantes, mas o resultado nada mais é do que fruto da sorte. Em diversos
momentos, encontramos Hume demonstrando essas alegacdes, seja ao insinuar como 0 sexo de
Isabel ndo fez qualquer diferenca em seu governo (ROBINSON, 2013, p.586), seja ao alegar
gue a sabedoria do governante ndo € mais comum e necessaria para um bom governo do que a
sabedoria do cientista o é para 0 avanco das ciéncias e do conhecimento (HUME, 2004a, p.762).

Entdo, tal como fizera com a justica, Hume inicia contando uma histéria sobre a
prevaléncia das qualidades masculinas para o desenvolvimento das instituicGes artificiais
humanas e sem muita analise acaba introduzindo as mulheres. Na justica as mulheres foram
introduzidas por conta de sua capacidade de seducdo, nos governos a explicacdo é sempre
apontada como acaso, quando ndo ha mais nenhum homem para dar continuidade a linha
sucessoria, as mulheres terminam por ser as Unicas opc¢des. Foi assim com Maria |, Isabel 1 e
com Maria Stuart da Escdécia.

Hume mostra como ndo é o sexo, a educacdo deficiente ou o carater feminino os
responsaveis pela exclusdo feminina do poder civil, a I6gica da excluséo se estabelece sobre a
caracteristica patrilinear da linha sucesséria de quase todos os governos estabelecidos nas mais
diversas culturas humanas. E a explicacdo humeana sobre o estado da convengéo das virtudes

da justica e da castidade ainda demonstra a for¢a dos tragos patrilineares das sociedades de sua
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época, mesmo que 0s governos da Europa deixassem pouco a pouco a monarquia absoluta e se
voltassem a liberdade, as descri¢cfes humeanas mostram que a participa¢éo feminina ainda era

um sonho distante.

3.2 O contrato social

Varios sdo 0s motivos pelos quais Hume ndo pode se comprometer com uma teoria do
contrato social para explicar o inicio da sociedade civil: a sua explicacdo da natureza humana
como um meio termo entre duas paixdes excessivas, suas defesas da artificialidade da promessa,
da naturalidade da sociedade humana e da origem social familiar, o fato de o contratualismo
ndo parecer razoavel historicamente e pelas analises da historia e da experiéncia dos diversos
governos demonstrarem que a obediéncia é vista como uma obrigacdo tanto por parte do
governante quanto do governado.

Como ja afirmei acima, o contrato social foi uma teoria que pretendia dar conta de
expurgar uma concepcao patriarcal classica da instituicdo do governo e, ao mesmo tempo, dar
uma explicacdo secular para as perguntas: “Como a sociedade foi instituida?”, “Como o
governo foi instituido?” e “Por que devemos obedecer ao governante?”. As respostas podem
ser unificadas em apenas uma: o contrato social. Foi por esse acordo entre todos os individuos
gue o ser humano passou de um estado natural para um estado social. Foi por esse acordo que
0 governo e seu representante foram instituidos. Foi por conta desse acordo que 0s governados
escolheram quem seria seu governante, e, portanto, pelo menos na concepgédo lockeana de
contrato social, podem retirar a promessa de obediéncia em um governante que ndo cumpre sua
parte no contrato.

Um dos problemas da critica humeana a essa teoria € que embora muitos filésofos de
alguma maneira se comprometam com ela, ha tantas diferengas em suas analises que acabam
dificultando a critica. Hume consegue ir em alguns pontos principais ao fazer uma anélise
politica calcada em uma critica ao partido Whig, ao apontar a impossibilidade histérica do
contrato, além de apontar como a experiéncia comum que rege as agles e as ideias dos
governantes e governados sobre a obediéncia ao governo ndo se conciliam com as ideias
defendidas pelos tedricos contratualistas.

O ensaio Do contrato original (1748) inicia com Hume (2004a, p.662-3) defendendo
como os dois partidos ingleses da época, Tory e Whig, se fundamentavam filosoficamente em

teorias opostas: enquanto os tories defendiam a sacralidade do poder do governante e, por isso
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mesmo, que a obediéncia ao governo viria naturalmente da mesma obediéncia que todos devem
a Deus, os whigs defendiam que a obediéncia ao governo seria auto estabelecida por meio do
contrato entre governados e governantes e que sendo um contrato, ambas as partes devem
obedecer as suas regras para nao correrem o risco de quebra de contrato.

A maior atencdo que Hume dedica a questionar a fundamentacdo do contrato social do
partido Whig e sua defesa epistemoldgica do costume e do hébito, além do seu ceticismo quanto
a metafisica, levaram os mais diversos comentadores (GRENE, 1943; MOSSNER, 1941;
RUSSELL, 1990) a defender que ele seria um conservador e defensor dos tories. Mas tal critica
ndo se sustenta se pensarmos em como Hume ataca 0s pressupostos da propria religido com seu
ceticismo e como reafirma a todo momento que o papel do pensador ndo € e ndo pode ser
partidario. O forte ataque ao contratualismo é parte da propria pressuposicao tedrica que Hume
pretendia utilizar para fundamentar sua filosofia: a historia, a experiéncia, a razdo e 0 senso
comum contradizem o contrato. Ndo somente isso, o contrato social retiraria dos descendentes
dos primeiros contratantes o direito de decidirem sobre se querem ou ndo se submeter a
obrigacdo devida aos governantes. E sem sentido que os filhos daqueles que firmaram o
contrato tenham que submeter-se as regras impostas pelos governantes se ndo foram eles
mesmos que participaram do estabelecimento dessas regras.

A explicacdo de Hume para a origem da sociedade é, como mostrei acima, bem menos
instrumental e mais fruto de uma necessidade: ndo podemos viver sem a sociedade, mas ao
mesmo tempo a natureza humana incapacita que vivamos em sociedades mais complexas. A
solucdo é separar alguns grupos de pessoas que sejam capazes de colocar os interesses comuns
acima dos interesses pessoais, esta “separagdo” ndo foi fruto de uma razao instrumental, ndo foi
intencionalmente pensada, como seria no caso do contrato. A solucdo apareceu de forma
espontanea como resposta as préprias dificuldades que as sociedades enfrentavam naquele
momento. A origem do governo segue a mesma logica das demais artificialidades da vida
humana: a justica, a promessa e a cooperacdo s existem para sanar a incapacidade humana de
conviver com estranhos. E todas essas construcdes sociais servem, em ultimo caso, nao para
preservar a vida, mas para assegurar a fruicdo em seguranca da propriedade privada.

Apesar de defender todas essas artificialidades, Hume n&o as via como alguma criagdo
exclusiva de uma determinada sociedade, a criacdo desses artificios dava conta de responder
aos problemas sociais que todas as sociedades humanas mais cedo ou mais tarde teriam de
enfrentar. O progresso social é visto por Hume como inevitavel, como uma espécie de obra da
prépria natureza humana: o humano ndo nasce em isolamento, alids sé de falarmos em

nascimento ja estamos pensando em termos de uma associacdo entre duas pessoas que geram
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uma terceira. E ndo somente isso, além de ndo nascer isolado, o humano € dependente de outros
humanos e essa dependéncia dura com maior ou menor intensidade durante toda a vida. Essa
dependéncia poderia ser um ponto de encontro entre a explicacdo de Hume para a origem da
sociedade e do contratualismo de Hobbes, mas a viséo hobbesiana de um estado de natureza no
qual os individuos vivem em isolamento, ou seja, fora de uma sociedade familiar e a definicdo
da natureza humana como egoista, inevitavelmente afastam Hume do contratualismo
hobbesiano.

A teoria contratualista tem ndo apenas a funcdo de fundamentar e descrever
filosoficamente a origem da sociedade humana e civil, mas também de dar uma fundamentagao
secular para o poder civil. E nesse sentido, principalmente se pensarmos em Locke, uma critica
ao patriarcalismo se faz sempre presente. A funcdo do contrato seria fugir de uma explicacao
da sociedade e do poder do governante enquanto originalmente familiar, criando-se uma
separacdo clara entre o poder do patriarca, exclusivamente dedicado ao espaco privado, e do
governante, exclusivamente dedicado ao espago publico. Em Hume, embora haja a separacao
evidente entre os poderes privado e publico, a origem desses poderes ndo € tao clara: ja salientei
acima que o poder privado é descrito como patriarcal sem maiores explicagdes, visto que seria
mais natural descrevé-lo como matriarcal. Ao defender o patriarcalismo e a patrilinearidade
como naturais e, portanto, como desnecessaria qualquer explicagdo posterior, Hume consegue
evitar que o poder politico seja visto como uma extensdo do poder privado, fugindo tal como
0s contratualistas de uma explicacdo patriarcal classica, mas ao mesmo tempo ndo evita o
mesmo erro dos contratualistas quanto as mulheres, ou seja, de ndo explicar por que elas
aceitariam se submeter ao poder masculino sem qualquer contrapartida. Poderiamos indicar a
forca e a violéncia como a motivacédo para a submissdo feminina, mas o proprio Hume afirma
gue homens poderiam subjugar as mulheres pela forca e que ndo o fazem por conta das
insinuacBes femininas. O problema é que a insinua¢do feminina funcionaria apenas com
homens estranhos, interesses romanticos ou sexuais; ndo serviria para filhas com seus pais,
irmas com seus irméos etc. Além disso, Hume poderia apontar que essa submissao era natural
no sentido de ser tdo comum e banal a ponto de nédo precisar de explicacdo do porqué, visto que
ndo se poderia chegar a qualquer concluséo a ndo ser apontar para a obviedade da submisséo
na propria experiéncia e no fato de as coisas serem assim, mas novamente Hume néo parece téo
confiante disso, pois do contrario por qual outro motivo acharia necessario explicar que em
algumas nacdes as mulheres tém direito a propriedade e criticar a forma desumana como sao

tratadas as mulheres orientais?
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A forga ndo é vista por Hume como a origem de nenhuma relagéo entre humanos: pais
ndo utilizam a forgca com seus filhos por terem a autoridade natural e pelo amor que lhes
dedicam; governantes podem até utilizar a forca contra seus governados, mas precisam operar
pela persuasdo com aqueles que usardo as armas em seus nomes; mesmo na origem do governo
0 respeito pelo primeiro governante nasce ndo de sua forca fisica, mas de seu carater exibido
no campo de batalha e depois na vida civil.

Ao defender que as trés leis naturais que compdem a justica surgiram anteriormente a
instituicdo do governo, seria de esperar que Hume também defendesse alguma forma de
contrato como sua origem, mas apesar de admitir que os individuos possam ter originalmente
prometido se submeter ao poder do lider da guerra, ndo é essa promessa o fundamento principal
da obediéncia que todos devem aos governantes, visto que a obediéncia termina por criar vida
prépria e se separar da obrigacdo da promessa. A obrigacdo da obediéncia aos governantes se
funda em um interesse distinto do interesse da obrigacdo do cumprimento da promessa e é por
isso que eles ndo podem se originar da mesma forma:

Em resumo, se o cumprimento das promessas é vantajoso, a obediéncia ao governo
também o é; se aquele interesse é geral, este também o é; se aquele é evidente e
explicito, este também o é. E como essas duas regras estdo fundadas em obrigacdes

semelhantes de interesse, cada qual tem de ter uma autoridade propria e independente
da outra. (HUME, 2009, p.584)

E ndo é apenas as obrigacdes naturais de obediéncia ao governo e de cumprimento da
promessa que se originam diferentemente, as obrigagdes morais também néo se originam da
mesma forma; no caso dessas ultimas, Hume vai além e defende que ndo apenas suas origens
sdo distintas, mas que ha uma dependéncia do cumprimento da promessa a obediéncia ao
governo, visto que 0s governos sd30 necessdrios como garantidores da efetivacdo do
cumprimento das proprias promessas. Além disso, Hume insiste em reafirmar como os politicos
sdo os responsaveis pela énfase social aos beneficios das virtudes e aos maleficios dos vicios,

sendo assim os motivadores externos dos caracteres e das a¢des virtuosos:

Censuramos toda traicao e quebra de confianga, porque consideramos que a liberdade
e a extensdo do inter-relacionamento humano dependem inteiramente da fidelidade as
promessas. Censuramos toda deslealdade aos magistrados, porque percebemos que a
observacdo da justica, na estabilidade da posse, em sua transferéncia por
consentimento e no cumprimento das promessas, € impossivel sem a submissdo a um
governo. Como aqui existem dois interesses inteiramente distintos entre si, eles devem
gerar duas obrigaces morais igualmente separadas e independentes. Mesmo que
jamais tivesse havido no mundo algo semelhante a uma promessa, 0 governo ainda
seria necessario em todas as sociedades extensas e civilizadas; e se as promessas
tivessem apenas sua prdpria obrigacdo, sem receber independentemente a san¢éo do
governo, seriam pouco eficazes nessas sociedades. Isso separa as fronteiras entre
nossos deveres publicos e privados, e mostra que estes dependem mais daqueles que
aqueles destes. A educacéo e o artificio dos politicos concorrem para proporcionar
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uma moralidade adicional a lealdade e para estigmatizar toda rebelido com um maior
grau de culpa e infamia. Nem é de admirar que os politicos se esforcem tanto para
inculcar tais nogdes, ja que seu interesse esta particularmente em jogo. (HUME, 2009,
p.586)

A obediéncia ao governo e ao governante ndo € irrestrita e passiva, mas Hume pretende
também afastar o que ele acredita ser uma caracteristica por demais revolucionaria do
contratualismo. Este ultimo defende, pelo menos em sua versao lockeana, que por se tratar de
um contrato entre governante e governado, se a primeira parte ndo cumprir com suas
obrigacdes, a segunda parte fica completamente livre para retirar suas obrigagcdes e mesmo agir
com violéncia contra uma autoridade que vé como ilegitima e injusta. Hume ndo nega que 0s
governados ndo sdo obrigados irrestritamente a se submeterem a um poder que veem como
ilegitimo e tiranico, mas defende que o direito de rebelido e de desobediéncia ndo pode se
fundamentar na quebra de contrato porque tanto a experiéncia quanto a histéria contradizem tal
afirmacdo. Nao somente isso, a propria natureza humana impde restricdes para que a obrigacao
moral de obediéncia ao governo cesse em qualquer momento; novamente Hume recorre a
explicacdo das regras gerais para demonstrar como elas se estendem além dos principios que
Ihes originaram e que mesmo quando a obrigagéo natural que se fundamenta no interesse cessa,
a obrigacdo moral pode continuar a existir. Embora defenda que a mesma historia e experiéncia
das sociedades passadas mostrem que ha excecdes e veja como legitima a insurrei¢do contra
monarcas ou governos que oprimem e tiranizam seus suditos, Hume afirma que ndo hé regras
claras para quando a desobediéncia civil é ou ndo legitima, visto que apenas a historia pode
julgar isso, ndo a razdo. Em diversos momentos de suas analises politicas e morais, Hume
salienta como a desobediéncia civil e as rebelides contra o poder estabelecido podem ser
maléficas para toda a sociedade: o tiranicidio era visto como um ato de heroismo na
Antiguidade, porém € visto como maléfico dada a experiéncia e o conhecimento da historia na
época moderna e contraindicado por supostamente aumentar a “suspeita e crueldade dos
principes” (HUME, 1995, p.33).

Duas séo as questdes levantadas por Hume quanto ao que podemos chamar do problema
do contrato social. A primeira é a obediéncia ao governante e como ja afirmei essa se deve
primeiramente ao interesse e posteriormente a moralidade, a segunda diz respeito a legitimidade
do governante e a essa pergunta Hume responde que a mente se utiliza dos mesmos mecanismos
que utilizara para estabelecer as leis naturais que regem a estabilidade da posse: a posse
prolongada ou acessdo, a posse atual, a conquista e a sucessdo (Idem, 2009, p.595-9). A posse
prolongada ocorre quando um determinado governante ganha legitimidade por conta da longa

duracdo de seu governo ou por pertencer a uma mesma familia de governantes; no fim das
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contas foram pouquissimos 0s governos que se pesquisarmos a fundo ndo foram estabelecidos
por usurpacao e rebelido, ou seja, na forca e somente posteriormente, quando 0s governados ja
tinham se acostumado a se submeter, se estabeleceu também os sentimentos de respeito e
admiracdo pelos governantes, além do sentimento de obrigacdo ja citado.

A posse atual é facil de ser explicada, visto que apds a conquista ou invasdo todos os
envolvidos no governo, entre 0s governados e até mesmo as outras nagdes admitem que aquele
que esta no poder no momento € o lider legitimo do governo.

A sucessdo ocorre quando a posse prologada, a conquista ou a posse atual ndo podem ser
defendidas como formas de legitimacgéo do poder, assim nada mais natural do que imaginar que
o filho de um monarca que acabou de chegar ao poder e, ainda ndo vem de uma longa linhagem
de reis, 0 suceda. Sdo trés as razbes apontadas comumente para o direito de sucessao: “o
presumivel consentimento do pai, a imitacdo da sucessdo em familias privadas, o interesse do
Estado em escolher a pessoa mais poderosa e com o maior nimero de seguidores [...]” (HUME,
2009, p.598). Embora considere a importancia dessas razes, Hume defende que os principios
da imaginacdo se sobrepGem aos do interesse e da justica ao defender alguns pontos
fundamentados na experiéncia e na historia. Vejamos primeiramente o exemplo pautado na
experiéncia: as monarquias que elegem os seus soberanos acabam formulando leis que excluem
completamente a possibilidade de sucessao por parte de qualquer membro da familia real ou no
caso de essa regra ndo ser positivada por lei, ocorre comumente de ser justamente alguém da
familia real que acabe por ser escolhido para suceder o antigo soberano. Como nao poderia
deixar de ser, ambas as regras provém do mesmo principio da imaginacdo que influencia os
individuos a ligar a ideia do antigo soberano a de algum familiar proximo a ele e nesse caso, a
proibigdo por lei seria uma “sutileza politica” (Idem, p.599) para evitar que essa propensao
humana néo termine por destruir a propria monarquia eletiva com uma familia se estabelecendo
no poder. O exemplo seguinte € historico: Ciro alegava que tinha mais direito ao trono vago de
seu pai que seu irmdo mais velho Artaxerxes, pois nascera ap0s a ascensao de seu pai ao trono.
Assim, a ideia de Ciro teria uma ligagdo mais forte com a autoridade real, visto que seu pai se
tornara rei apenas ap0s seu nascimento, mas a ideia de Artaxerxes teria a vantagem por ser o
mais velho e considerado pelo costume como o herdeiro natural & sucessdo. N&o € a intencéo
de Hume definir qual desses criterios deveria ser decidido em definitivo a favor de um ou de
outro, ele pretende simplesmente mostrar que deve haver uma regra estabelecida e que ela se
estabelece pelos mesmos principios humanos da imagina¢do em qualquer nagéo ou época. Ou
seja, as controvérsias sobre a legitimidade do governante ndo podem ser solucionadas sem

recorrer as regras arbitrarias da imaginagéo e ao costume, mas essa mesma legitimidade deve
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sempre se submeter aos interesses sociais da paz e da liberdade. A defesa cega de uma das
partes da controvérsia politica sem levar em consideragdo esses interesses sociais, entra em
desacordo com a boa filosofia, aquela pautada pela historia e pela experiéncia, e cai no
“fanatismo e [na] supersti¢ao” (HUME,2009, p.601).

Ainda tentando responder as duas questdes apresentadas acima, a obediéncia ao
governante e sua legitimidade, Hume se antecipa ao contra-argumento que os contratualistas
poderiam dar as suas criticas. O contra-argumento Seria o seguinte: “Pode-se argumentar que o
simples fato de vivermos sob o dominio de um principe, a quem seria impossivel abandonar, é
um sinal de que cada individuo manifesta um consentimento tacito a sua autoridade e uma
promessa de obediéncia [...]” (Idem,20044a, p.673-4). A esse contra-argumento, Hume apresenta
cinco respostas: 1. Todos os suditos acreditam que devem obediéncia ao seu governante e nunca
cogitaram que essa obediéncia se devesse ao proprio consentimento; 2. E impossivel a algumas
pessoas, mesmo com a permissao do governante, deixar o dominio deste ultimo. O exemplo
utilizado por Hume é do camponés pobre que vive do seu trabalho, desconhece os costumes e
as linguas estrangeiras; 3. A maioria dos governantes acredita que os suditos precisam de suas
permissdes para sair de seus dominios terrestres. Hume defende a razoabilidade dessa lei, visto
que ela impede que os reinos sejam despovoados por emigracdes em massa; 4. Mesmo quando
0s suditos vivem em territorio estrangeiro, o principe ainda acredita que eles séo seus suditos e
exige obediéncia, mas as mesmas obrigacdes de obediéncia e lealdade ndo sdo exigidas dos
estrangeiros, 0s unicos que efetivamente escolheram voluntariamente viver sob as leis, regras
e governo do pais de destino. 5. Um principe usurpador que consegue durante alguns anos calar
qualquer resisténcia por meio da forca ndo recebe o consentimento tacito de seus suditos,
mesmo que a aparéncia demonstre o contrario.

O contrato social s6 poderia ter algum efeito sobre a obrigacdo para com o governo se,
como defende Hume (Idem, p.675), os humanos fossem como os bichos-da-seda ou como as
borboletas e morressem todos ao mesmo tempo e uma inteira nova geracao surgisse em seguida.
Apenas nesse caso, seria possivel que todos os individuos participassem voluntariamente da
constituicdo de seus governos e escolhessem seus governantes. Infelizmente a dindmica social
humana ndo é dessa forma, pessoas morrem e nascem todos 0s dias enquanto outras continuam
a viver. Dois pontos devem ser salientados aqui: primeiramente, Hume defende que poucas séo
as vezes nas quais os seres humanos sdo sensatos em termos politicos e isso fica claro em sua
descri¢do das facces no ensaio Dos partidos em geral (1741). O segundo ponto é que essa
dindmica de nascimentos e mortes precisa de uma soluc¢éo artificial para impedir que o caos se

estabeleca, por isso todos precisam nascer sob 0 mesmo governo e se submeter a constituicao
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previamente estabelecida. Novamente, Hume propGe que a artificialidade vem solucionar um
problema natural humano: a dindmica de nascimento e morte ndo afeta apenas a vida humana,
é por fazer parte da vida animal que seres humanos nascem, crescem, se reproduzem e morrem,
ou seja, fazem parte do ciclo da vida como qualquer outro ser vivo. Contudo, essa dinamica
natural ndo apenas é insuficiente para suprir todas as caréncias sociais humanas, como é
contraproducente, visto que por ser composta de humanos, a sociedade necessita de
regularidade e conservacdo, ndo apenas de renovacdo, para que seus beneficios sejam
alcancados.

H& uma impossibilidade para que a sociedade politica siga essa dindmica natural, visto
que sua existéncia se fundamenta exatamente na garantia da estabilidade social. Aqui,
novamente, Hume ataca aqueles que defendem a quebra do contrato social ou alguma forma de
desobediéncia civil e revolucdo como solucdo para os problemas politicos:

E necessario realizar inovagdes em todas as instituicdes humanas, e séo felizes aqueles
casos que o0 génio esclarecido da época as orienta no sentido da razdo, da liberdade e
da justica. Mas a nenhum individuo é licito realizar inovacdes violentas: estas sdo
perigosas mesmo quando feitas pelo legislativo; pode-se esperar delas mais mal do
que bem; e, se é certo que a historia oferece exemplos do contrario, ainda assim estes
ndo podem ser considerados precedentes validos, pois ndo passam de uma prova de

que, na ciéncia politica, existem poucas regras que nao admitem excegdes ou que ndo
possam eventualmente ser modificadas pelo acaso. (HUME, 2004a, p.676)

Hume esté defendendo que a veia revolucionaria contratualista é ndo apenas infundada,
visto que é o proprio contrato que estd em questao aqui, mas que ela é na maior parte das vezes
maléfica. As reformas sdo formas menos traumaticas e mais eficazes para alcancar o0s
progressos das instituicfes politicas e da moralidade dos individuos. Mas mesmo as reformas
devem ser pensadas cuidadosamente e Hume (2004a, p.155) salienta que os grandes
legisladores deviam receber muito mais honrarias do que as dadas para os demais grandes
pensadores, visto que por mais que as artes e as ciéncias tornem as vidas humanas mais
agradaveis, cobmodas e luxuosas, sdo apenas as leis que asseguram o usufruto dessas
comodidades. Sem leis para assegurar a liberdade de usufruir dos bens obtidos pelos trabalhos
fisicos e mentais, o progresso das sociedades humanas seria impossivel.

No fim das contas, pelo menos em sua analise sobre o assunto no TNH, Hume néo se
opde fortemente as bases do contratualismo, essa teoria é vista como téo legitima quanto
qualquer outra, e até mesmo a sua concluséo, da ilegitimidade de um governante que nao segue
as regras do contrato, € reafirmada por Hume. O problema do contratualismo ndo esta somente
em suas conclusdes sobre a legitimidade do governo ou sobre a base para a desobediéncia, e

sim nas premissas sobre a fundacdo da sociedade e do governo: em alguns autores
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contratualistas, tal como o Hobbes, a sociedade e o governo sdo fundados em simultaneidade,
em outros, tal como Locke, a passagem do estado de natureza para o estado civil ou o inicio da
sociedade natural e o inicio da sociedade politica ndo acontecem ao mesmo tempo. Além disso,
subjaz a essas explicacdes concepcdes de natureza humana e de moralidade completamente em
desacordo com as defendidas por Hume.

Uma das principais caracteristica da natureza humana ¢ a interdependéncia: humanos ndo
apenas nao conseguem viver em isolamento, mas sdo dependentes desde 0 nascimento até a
morte. E essa caracteristica da dependéncia entre os humanos, ao contrario do que poderia
parecer em um primeiro momento, um dos motivos para a recusa humeana do contrato social;
humanos ndo surgem adultos em isolamento e defender o contrario é um erro. Um estado de
natureza tal como o hobbesiano ndo é apenas improvavel, mas impossivel dada a natureza
humana; humanos nascem completamente indefesos, eles precisam se desenvolver em uma
associacao familiar e quando criangas seriam uma presa facil durante a guerra de todos contra
todos. Ao defender a igualdade fisica e intelectual de todos os seres humanos, Hobbes acaba
por desenvolver uma teoria que ndo da conta de efetivamente todos, pois criancas estariam
excluidas sumariamente desse contrato, além do ja citado enfraguecimento feminino, por
mulheres serem a responsavel priméria pelos filhos.

Na HIG podemos encontrar a visdo da natureza humana humeana sendo aplicada aos
primeiros povos que formaram o que viria a ser a nacdo inglesa: Hume (2014, p.54) é claro em
negar a ideia rousseauniana do “bom selvagem”. Para ele a natureza humana em seu estado
inculto e incivilizado ndo é mais sincero e honesto, muito pelo contrario. Nesse sentido, é
clarificador o exemplo dos germanicos. Esse povo, fundador dos saxdes, se destacou por suas
maneiras e instituicbes politicas, sendo grandes defensores e amantes da liberdade, mas
negligenciaram a justica e o sentimento de humanidade. Isso se deve porgque 0S germanicos
amavam as guerras e nao valorizavam a posse de terras e a agricultura, vivendo principalmente
do pastoreio. Como os bens materiais eram escassos, ndo havia grande necessidade de um poder
instituido para assegurar o direito a propriedade. Além disso, as ameacas vinham mais de outros
povos do que dos préprios cidaddos. Embora fossem amantes da liberdade, Hume (lIbid, p.38-
9) defende que essa liberdade ndo era a verdadeira, visto que o excesso de liberdade na falta de
uma autoridade politica levava os individuos a procurarem proteger suas honras, agressoes e
injarias se submetendo ao poder de outros, o que acabaria por levar a tiranias. A concluséo
humeana é que sdo exatamente a licenciosidade e a anarquia que levam a tirania. Mas é preciso

ressaltar que o codigo de honra que existia nessa sociedade era bem mais forte do que nas
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sociedades civilizadas, o que também é advertido por Hume como mais um motivo de conflitos

sociais:
Assim como as animosidades eram mais violentas do que hoje, também as conexdes
eram mais intimas, fossem voluntarias ou derivadas do sangue. O mais remoto grau
de parentesco era levado em consideracdo; a indelével memoria de beneficios era
preservada; a vinganca mais severa era a paga das injdrias, por questao de honra ou
como melhor garantia de seguranga no futuro; e como a unido civil era fraca,
contraiam-se muitos compromissos privados para supri-la e garantir uma seguranga

que as leis e a inocéncia dos homens ndo eram suficientes para resguardar. (HUME,
2014, p.38)

A HIG mostra sob nossos olhos a teoria filoséfica humeana sobre a origem do governo
acontecendo e demonstra como as concepgdes contratualistas tanto de natureza humana quanto
das origens sociais e politicas estdo equivocadas.

A historia relatada dos germanicos chama a atencao por Hume mostrar como essas tribos
viviam ainda de forma barbara. Aqui ndo é sem sentido fazer uma explicacédo sobre as formas
de uma sociedade, ou os degraus de desenvolvimento que uma determinada sociedade deve
galgar para chegar a ser civilizada. Hume defende que as sociedades podem ser naturais,
barbaras ou civilizadas — a diferenca entre elas reside primeiramente na estabilidade da
propriedade privada; em segundo lugar, na universalidade de suas leis e, por fim, na submisséo
a um poder juridico. E por isso que utilizando os relatos de Tacito, Hume define que os
germanicos ja haviam saido de um “estado de natureza”, pois apesar de suas leis ndo
assegurarem a estabilidade das propriedades, ja havia a nocao de propriedade. Embora vivessem
sob a instabilidade das propriedades privadas, os germanicos ja possuiam juizes para resolver
0s impasses gerados pelas querelas particulares e para estipular outro tipo de compensagao as
familias ou clas daqueles que sofriam agressdo ou morte. Entdo, mesmo vivendo ainda de forma
barbara, de forma “mais marcial do que civil” (HUME, 2014, p.46) e dessem mais valor ao
poder juridico do que ao legislativo, j& podemos encontrar o gérmen do gue viria a ser a nacao
inglesa.

Essa descricdo poderia ser utilizado por Hume para demonstrar como mesmo sendo
fisicamente e, até mesmo, sentimentalmente mais fracas, mulheres participaram da fundacao
das sociedades e, somente com o advento da “civilidade”, tal como nas sociedades grega e
romana, que elas foram excluidas das decisdes politicas, mas ndo € isso que € explicitado pela
argumentacdo humeana: embora Hume (2004a, p.762-63) ndo defenda que apenas homens
possam governar e defenda que a arte da governanca nao seja a mais dificil a ser executada, ao
fundamentar suas investigagdes filosoficas na historia e nas regras gerais, Hume termina por

ndo poder defender a possibilidade da participacdo feminina. Foram poucos 0s casos de
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mulheres governantes na histéria da humanidade e muitos desses casos ocorreram em
momentos que ndo possuem fontes historicas confidveis, em comparacéo as abundantes fontes
romanas e gregas. As fontes para compreensao do funcionamento dessas sociedades barbaras
ndo eram racionais em suas descri¢cdes, misturando fatos com mitologia, utilizando a oralidade
para sua propagacao e calcada na autoridade do lider religioso.

E apenas com o advento ndo apenas da civilidade, pois é sO lermos os relatos da
constituicdo social de gregos e romanos para percebermos a forma como suas mulheres eram
tratadas, mas também do progresso dos sentimentos que as mulheres puderam ampliar pouco a
pouco a sua participacdo no espacgo publico. Essa participagdo ou a0 menos, maior acesso ao
espaco publico pelas mulheres, é sempre visto por Hume como uma concessdo masculina: 0s
homens permitem que as mulheres participem das festas nas cortes e que elas possam possuir
propriedades privadas. Mesmo a sua leitura da histdria, ndo somente os relatos da experiéncia
comum, é permissiva nesse sentido: as mulheres que lideram na guerra ou que reinam em sua
HIG sempre chegaram ao poder por acaso, ndo porque eram as mais competentes ou porque
eram as prediletas para a linha sucessoria e sim porque aconteceu algum fato que impediu que
homens ocupassem aquela posi¢do. Apesar disso, ndo ha em Hume qualquer tentativa de
apontar os defeitos ou qualidades de uma mulher historica como consequéncia direta de seu
género.

O contratualismo erra por acreditar que os seres humanos no estado de natureza sao
exatamente iguais aos seres humanos em seu estado civilizado, pois apesar de defender que a
natureza humana é a mesma em todos os periodos, as condi¢Ges externas e, consequentemente,
a forma interna de lidar com essas condi¢cdes também se modificam. Ha dois exemplos que
podemos imaginar para ilustrar o progresso dos sentimentos: primeiramente, o circulo
sentimental de um individuo se amplia de sua familia para os amigos e, posteriormente, até as
pessoas mais afastadas sentimentalmente e espacialmente. Esta ampliacdo do circulo
sentimental dos individuos ocorre ndo apenas por causa do aumento populacional em uma
sociedade, mas também por causa da complexificagdo desta Gltima. Podemos classificar este
progresso como intrassocial. Enquanto o segundo exemplo é um progresso intersocial:
sociedades que possuem algum tipo de relacionamento, seja de proximidades fisica, cultural,
linguisticas ou religiosa, interesses comerciais e de protecdo mdtua etc., e que por conta disto
conseguem ampliar seus sentimentos. E o que ocorre no exemplo da ampliacdo das regras
justica para além das fronteiras de uma dada sociedade (HUME, 1995, p.48).

E somente porque houve primeiramente, a passagem dos sentimentos ndo morais para 0s

morais e, posteriormente, a ampliacdo dos sentimentos morais para alem do circulo intimo que
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a humanidade conseguiu alcancar a civilidade. Sdo dois os pontos indicados por Hume que
permitiram esse progresso: além de ser proprio da natureza humana, as condigdes externas
obrigaram os individuos a se adaptarem para sobreviver. Ja afirmei que Hume via a familia
como uma instituicdo natural, visto que sdo duas paixdes naturais que motivam os individuos a
se unirem e a cuidar dos filhos, que a instituicdo da justica ocorre por causa tanto das
circunstancias externas, condi¢cOes materiais, quanto das internas, condi¢des passionais, e que
a ampliacdo das regras da justica para toda a sociedade, ou seja, para todos os estranhos que
compdem a sociedade, s6 pode ocorrer apds a conexdo por parte da mente dos sentimentos
morais de respeito a propriedade alheia e ao cumprimento da promessa. O progresso material
de uma nacdo impulsiona o refinamento das artes e das ciéncias e consequentemente dos
sentimentos que acompanham esses conhecimentos; enquanto o avango das artes, das ciéncias,
das institui¢des politicas e da moralidade permitem um avan¢o material direto e indiretamente.
Assim, ha uma retroalimentacdo entre 0s progressos material e de sentimentos: enquanto o
aumento da riqueza e dos bens materiais impulsionam o progresso sentimental, o progresso das
artes e da ciéncia proporcionado pelos sentimentos também impulsionam o aumento da riqueza,
como o sentimento de vaidade e de amor ao luxo, por exemplo. Além desse relato socio-
histérico do progresso dos sentimentos, Hume também defende um progresso individual dos
sentimentos por meio da educacdo e “artificio dos politicos” (2009, p.540).

A uniformidade da natureza humana é defendida por Hume (2004b, p.91-2; 2009, p.351;
437-8; 586) em diversos momentos de sua obra: seja ao descrever 0s mecanismaos que permitem
aos humanos conhecerem e sentirem, seja quando descreve as mentes humanas como espelhos.
E a historia é vista por Hume como esse grande laboratério onde essa constancia natural dos
individuos pode ser encontrada, mas é também a propria pressuposicdo de uma natureza
humana constante que permite pensar e descobrir as verdades dos acontecimentos historicos. O
historiador é aquele que através da sua experiéncia do presente, quando ele mesmo nédo foi
testemunha dos acontecimentos, projetara o passado, assim ha um movimento do passado para
0 presente e do presente para o passado. O grande problema dessa visao da natureza humana é:
como explicar a grande diferenca entre as nacdes, individuos e épocas quanto aos costumes,
leis e sentimentos? Ou seja, como explicar que apesar de constante, a natureza humana e,
consequentemente, a historia ndo sejam estaticas? Hume deixa claro que néo esta defendendo
uma posicéo estatica de natureza humana e que podemos encontrar diferencas entre nacoes,
épocas e individuos. Entdo qudo constante é essa natureza humana descrita por ele? Pompa
(1990, p.44-5) defende que podemos conceber duas formas de uniformidade da natureza

humana: 1. a uniformidade descrita por Hume seria apenas uma abstracdo da variedade de
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experiéncias sociais humanas e 2. a natureza humana ndo seria uma substancia imutével, ela
seria imutavel da mesma forma como as leis da natureza sdo imutaveis, ou seja, somente 0S
principios de associacao, de simpatia e 0s sentimentos motivacionais seriam constantes. Mas
ambas cairiam no mesmo erro: ao serem meras abstracdes das variedades de praticas sociais e
historicas humanas, elas ndo podem servir para conhecer essa mesma variedade. Ou seja,
Pompa esté dizendo que Hume defende que h& uma uniformidade na natureza humana porque
0 estudo da histdria demonstra isso, por outro lado também defende que a histéria pode ser
conhecida justamente porque a natureza humana € uniforme, caindo assim em um circulo
vicioso. O segundo problema salientado por Pompa (1990, p.44-5) é que embora 0s principios
de associagéo e simpatia possam ser constantes e universais, 0s sentimentos motivacionais, tais
como vaidade, generosidade e espirito publico, ndo sdo. Mas nem que os principios de
associacdo e simpatia sejam constantes e universais € concedido por Pompa, visto que Hume
ndo cita tais principios no famoso paragrafo da Investigacdo sobre o entendimento humano

(1748) sobre a uniformidade da natureza humana:

Toda a gente reconhece que hd uma grande uniformidade nas a¢gdes humanas em todas
as nagles e em todas as épocas, e que a natureza humana sempre permanece a mesma
em seus principios e em suas operagdes. Os mesmos motivos produzem sempre as
mesmas ac¢les; 0s mesmos eventos resultam das mesmas causas. A ambicéo, a
avareza, 0 amor-préprio, a vaidade, a amizade, a generosidade e o espirito publico,
paixdes misturadas em varios graus e distribuidas pela sociedade tém sido, desde o
comeco do mundo, e ainda séo, a fonte de todas as a¢cdes e empreendimentos que se
tém sempre observado entre os homens. Quereis conhecer 0s sentimentos, as
inclinacdes e 0 modo de viver dos gregos e dos romanos? Estudai o temperamento e
as acOes dos franceses e dos ingleses: ndo estareis muito equivocados se transferirdes
aos primeiros a maioria das observacbes que fizestes sobre os segundos. A
humanidade é bastante parecida, em todos os tempos e lugares, € a historia nada nos
informa de novo ou estranho a esse respeito. Seu principal papel restringe-se em
descobrir os principios universais e constantes da natureza humana, mostrando-nos o0s
homens em variadas circunstancias e situa¢fes e suprindo-nos de materiais, dos quais
podemos formar nossas observacfes e ficarmos familiarizados com as fontes
regulares da acdo e da conduta humana. Os relatos de guerras, intrigas, partidos
politicos e revolugdes sdo outras tantas cole¢Bes de experimentos, por meio dos quais
os politicos ou o fil6sofo moral fixa os principios de sua ciéncia, do mesmo modo que
0 médico ou o filésofo da natureza se familiariza com a natureza das plantas, dos
minerais e de outros objetos externos, pelas experiéncias que fazem sobre eles. A terra,
a agua e os outros elementos examinados por Aristoteles e Hipdcrates sdo tdo
parecidos com aqueles que no presente estdo sob nossa observacdo, como os homens
descritos por Polibio e Técito sdo semelhantes aos homens que governam atualmente
o0 mundo. (HUME, 2004b, p. 91, grifos do autor)

A comparagdo humeana entre as naturezas fisica e humana faz todo sentido dentro de
sua concepgdo: o humano faz parte do mundo fisico e as mesmas relagdes de causalidade que
comandam este Gltimo, ndo apenas determinam diretamente quais a¢des o humano pode

executar no mundo fisico, mas também determinam sua vontade. N&o é por outro motivo que
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o0 paréagrafo descrito acima se encontra no capitulo dedicado por Hume a necessidade e a
liberdade, onde ele defende uma posicdo compatibilista.

O exemplo dado por Hume (2009, p.442; 2004b, p.96-7) tanto na IEH quanto no TNH
ajuda a esclarecer sua posicao compatibilista: um homem preso sabe que encontrara resisténcia
a sua fuga tanto por parte de seu carcereiro quanto por parte das paredes e grades. Nesse caso a
certeza do preso sobre 0s inobservados, ou seja, as resisténcias que encontrard a sua fuga, se
encontram no mesmo principio da natureza humana: o costume. E o costume que permite aos
humanos projetarem as experiéncias passadas no futuro. O preso projeta com a mesma certeza
que as “acdes” dos objetos fisicos serdo resistentes a sua investida porque ja teve diversas
experiéncias passadas sobre a impenetrabilidade das paredes, assim como projeta que 0
carcereiro nao abrira voluntariamente as fechaduras do carcere. O costume tem a funcéo na
filosofia social de Hume de manter, como defende Berry (1982, p.73), a coesao social: sabemos
com uma determinada probabilidade o que esperar de cada um dos individuos que convivem
em uma sociedade e quando esses individuos ndo agem de acordo com o0 esperado gera
sentimentos de surpresa, de repulsa ou de reprovacdo. As mesmas paixdes que motivavam 0s
humanos na Antiguidade Classica, que os motivam em uma tribo indigena ou que os motivam
na Asia, motivam os humanos na Europa da época de Hume. Ent&o, é sem sentido Pompa (1990,
p.52-3) apontar como as motivacOes para as Cruzadas e para a 2% Guerra Mundial eram
diferentes, por se assentarem em crengas completamente diferentes, a religido no caso da
primeira e 0 nacionalismo no caso da segunda, pois esse argumento perde de vista a téo
difundida ideia humeana da incapacidade das crencas e da inércia da razdo para motivar acoes.
Ao dizer que as paixdes motivam, Hume n&o estava defendendo que as crengas para as mesmas
acOes humanas sdo sempre as mesmas e sim que podemos indicar quais sentimentos estao por
trés das acOes, mas isso ndo quer dizer que todos os eventos historicos semelhantes terdo as
mesmas motivacoes sempre, visto que uma guerra é um evento multifatorial e que depende das
acoes de diversos individuos.

Enquanto Pompa aponta para as incoeréncias da posicdo humeana no que diz respeito a
historia e & natureza humana, Berry (1982, p.123) defende uma posi¢do de compatibilidade
entre a uniformidade e a diversidade humanas: a propria diversidade é um sinal da uniformidade
da natureza humana. Os aspectos que divergem entre os individuos (o carater, o temperamento,
as maneiras, o habito etc.) sdo explicaveis pela ciéncia humana. Os humanos que viviam em
épocas remotas sdo 0s mesmos que vivem nos dias de hoje. Este recurso a uniformidade parece

ser quebrado quando Hume defende a inferioridade dos negros em relagdo aos brancos:
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Eu me inclino a suspeitar que os negros sdo naturalmente inferiores aos brancos.
Praticamente nunca existiu uma nacao civilizada com aquela compleicdo, nem sequer
um individuo eminente seja na acédo, seja na especulagdo. Ndo existem manufaturas
engenhosas entre eles, nem artes, nem ciéncias. Em contrapartida, mesmo os mais
rudes e barbaros dos brancos, como os antigos aleméaes ou os tartaros no presente,
apresentam algo de eminente entre eles, em seus valores, em sua forma de governo ou
qualquer outro aspecto particular. Semelhante diferenca, uniforme e constante, ndo
poderia acontecer em tantos paises e épocas se a natureza ndo tivesse feito uma
distincdo original entre essas racas de homens. Sem mencionar nossas colonias,
existem escravos negros dispersos por toda a Europa, € nunca se descobriu em
qualquer um deles algum sinal de engenhosidade; enquanto membros brancos da
classe baixa, sem educacdo, sdo capazes de progredir e se destacar em qualquer
profissdo. Na Jamaica, de fato, falam do negro como um homem de mérito e cultura;
mas € provavel que ele seja admirado por pequenas conquistas, como um papagaio,
que é capaz de pronunciar algumas palavras com clareza. (HUME, 20044, p.344, nota
de rodapé)

Essa fervorosa defesa da inferioridade dos negros é minimizada por Berry (1982, p.107-
8) por supostamente ndo ter tanta relevancia posterior nas explicagfes humeanas e por pertencer
as mesmas diferengas de “temperamento ¢ complei¢do” dos seres humanos. De fato, esse
momento é o Unico no qual Hume declara explicitamente tamanho eurocentrismo e desprezo
pelas sociedades africanas e, além disso, em uma nota de rodapé. Mas a “inclina¢do” humeana
para crer na inferioridade negra deve ser analisada com mais profundidade do que apenas dizer
que isso ndo tem grande problema para a teoria sobre a uniformidade humana, visto que em
outros diversos momentos de sua obra Hume também ndo seja nada amistoso para costumes de
nacdes asiaticas, embora em nenhum outro momento, ele demonstre tamanha ideia de
inferioridade atrelada a um povo. Os asiaticos e a propria populacdo europeia, nas figuras dos
alemées, ingleses e franceses, sdo descritos como supersticiosos e em alguns momentos
barbaros, mas apenas 0s negros tém comparados sua inteligéncia a de um animal: o0s
jamaicanos, nos informa Hume, sdo descritos por outros como homens de mérito e cultura. Mas
essa descricdo é refutada por Hume ao compara-los a simples papagaios, aqueles que nada mais
fazem do que “pronunciar algumas palavras com clareza”. E ao defender que a linguagem néo
tem tanta importancia na filosofia social humeana, justamente porque Hume foge da resposta
facil que foi dada desde a Antiguidade para demonstrar a dissimilaridade entre humanos e
animais e ao enfatizar as similaridades, é digno de nota que Berry n&o cite o exemplo acima
sobre os jamaicanos. Apesar de o proprio Hume (2004a, p.160-2) dar um exemplo onde a
insensatez religiosa europeia seja motivacéo para guerras civis, enquanto no Marrocos a mola
propulsora para a guerra seja algo mais evidente como a cor da pele, ndo é o suficiente para
desfazer o estrago que a pequena nota de rodapé faz a sua pretenséo de teorizar a uniformidade

humana.
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Em um artigo apenas sobre tal nota de rodapé, Emanuel C. Eze (2014, p.697) defende
que longe de ser apenas um erro de percurso na filosofia humeana, a insisténcia do filésofo em
manter a nota de rodapé demonstraria que Hume aproxima os negros dos animais. A filosofia
de Hume é famosa, dentre tantos outros pontos, por defender a similaridade entre a natureza
humana e a natureza animal, principalmente daqueles animais que tém contato constante com
o0s seres humanos. Diversas paixfes, como as quatro indiretas e outras — a inveja, o cilme, a
benevoléncia etc. — juntamente da simpatia, da imaginacdo, da memoria e das associacdes de
ideias sdo descritas como capacidades tanto humanas quanto animais. Mas para compreender a
maior similaridade dos negros com os animais e 0 maior distanciamento destes ultimos com 0s
brancos, Eze (694-6) alega que Hume defenderia a diferenca entre os raciocinios passivo e
ativo: o primeiro ¢ a habilidade de tornar as ideias mais claras e explicitas quando elas séo por
natureza implicitas e fantasiosas; o segundo € a capacidade de comparar 0s objetos e de
diferenciar raciocinio e percepcao. Esta comparacdo pode ser feita de trés formas diferentes:
primeiramente, quando ambos o0s objetos estdo presentes aos sentidos; em segundo lugar,
guando apenas um dos objetos esta presente ou, em terceiro lugar, quando nenhum dos objetos
estdo presentes aos sentidos. No primeiro caso, quando ambos 0s objetos estdo presentes aos
sentidos, Hume alega que a comparacdo ¢ do tipo percep¢do, pois “ndo ha propriamente
falando, um exercicio do pensamento, e tampouco uma ac¢ao, mas uma mera admissao passiva
das impressdes pelos 6rgaos da sensagdo” (HUME, 2009, p.101-2). Assim, apenas o Gltimo tipo
de comparacdo, aquela na qual nenhum dos objetos estdo presentes aos sentidos, pode ser
chamada propriamente de raciocinio ou exercicio do pensamento. Os negros seriam incapazes
de pensaram abstratamente, somente seriam capazes de assimilar comparacgdes quando ambos
ou um dos objetos estdo presentes, tal como 0s animais que conseguem associar causa e efeito
somente quando um dos objetos estdo presentes. Por exemplo, diz Hume (Idem, p.361-2), “um
cachorro [...] quando foi duramente castigado em um determinado local, tremera ao se
aproximar dali, mesmo que ndo descubra nenhum sinal de perigo imediato.” Sem a capacidade
de pensar abstratamente, negros seriam incapazes de desenvolver as artes e as ciéncias. Esta
incapacidade seria fruto da natureza, ndo de circunstancias e estaria ligada de tal forma a raca
que impossibilitaria qualquer exce¢do, como a negagdo veemente feita por Hume sobre os
jamaicanos demonstra.

Tanto a posi¢édo de Berry quanto a de Eze ndo levam em consideragao que por ser uma
nota de rodapé, existe todo um texto por trds da afirmagéo sobre a inferioridade negra. Essa
nota de rodapé aparece no ensaio Do carater nacional (1741) onde Hume trata das diferencas

entre os caracteres de diversos povos e nagdes. O ponto principal do texto é defender a ideia de
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que os caracteres nacionais ndo sdo causados pelo clima do local onde se encontram: os
sentimentos, os costumes e a cultura em geral que acompanham um determinado povo ndo pode
ser fruto do seu clima, como defendera anteriormente Montesquieu (Berry, 1982, p.97). Povos
vizinhos como os ingleses e os franceses se diferenciam nao apenas por conta de seus climas,
suas extensdes territoriais, suas leis, seus governantes, tipos de governos, linguas etc., mas
também por conta dos sentimentos prevalentes. Excluindo uma causa fisica para as diferengas
entre as culturas, Hume (2004a, p.332) defende o que chama de causas morais, ou seja, “todas
as circunstancias propensas a agir no espirito como motivos ou razfes e que constituem um
conjunto de habitos peculiares, que nos é comum”. Essas causas morais sao, portanto, o tipo de
governo no qual o individuo se encontra, a condicdo material do povo, se hd ou houve
revolugdes, a situacdo em relacéo aos vizinhos etc.

A propria ideia de um carater nacional embora defendida por Hume é também motivo
de alerta: as pessoas comuns tendem a exacerbar os caracteres de uma nagdo, sem admitir
qualquer excecdo individual, apenas as pessoas sensatas sdo capazes de perceber que apesar de
0s caracteres de pessoas de um mesmo povo serem semelhantes, excegdes ocorrem. A
explicacdo do porqué nos deixamos guiar por preconceitos mesmo em detrimento da
experiéncia esta nas regras gerais: sao elas que formam os preconceitos que possuimos e se
fundamentam em uma probabilidade, chamada por Hume (2009, p.179) de ndo filoséfica. Ora,
ao observamos diversas vezes os irlandeses sem espiritualidade e os franceses sem consisténcia,
produzimos uma regra geral de que ao encontrarmos um irlandés, ele sera sem espiritualidade
ou se encontrarmos um francés, ele ndo terd consisténcia. Assim, mesmo se encontramos um
irlandés ou francés que néo se encaixe nessas categorias, a nossa imaginacao passa de um objeto
ao outro sem refletir. Porém, duas regras gerais podem se opor quando uma € gerada pela
imaginacdo e outra é gerada pelo juizo: as circunstancias que acompanham as causas podem
ser tanto supérfluas quanto estritamente necessarias para obter o efeito desejado. O problema
estd que em muitos momentos o sujeito ndo e capaz de perceber quais sdo essas circunstancias
necessarias para o efeito e quais ndo sao. Assim, mesmo em casos onde apenas as circunstancias
supérfluas estdo presentes, a imaginagdo acaba por seguir o caminho natural do costume e
reavivar a ideia-efeito. E apenas o juizo que pode evitar que caiamos no erro de nos deixarmos
levar pelas regras gerais geradas exclusivamente pela imaginacdo. Hume (2009, p.206-8)
primeiramente afirma dois principios que regem qualquer relacdo de causalidade: ha uma
conjuncdo constante entre 0s objetos e nenhum objeto é contrério a outro, visto que somente a

existéncia e a ndo-existéncia sdo contrarias. Assim, como todos os objetos podem ser causas e
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efeitos e mesmo podem ser efeitos e logo em seguida causas, Hume lista oito regras gerais para
que 0s sujeitos sejam capazes de distinguir quando um objeto é causa e quando é efeito:

1. A causa e o efeito tém de ser contiguos no espago e no tempo.

2. A causa tem de ser anterior ao efeito.

3. Tem de haver uma unido constante entre causa e efeito. E sobretudo essa qualidade
que constitui a relacéo.

4. A mesma causa sempre produz o mesmo efeito, e 0 mesmo efeito jamais surge
sendo da mesma causa. [...]

5. [...] quando diversos objetos diferentes produzem o mesmo efeito, isso deve se dar
por meio de alguma qualidade que descobrimos ser comum a todos eles. [...]

6. [...] A diferenca entre os efeitos de dois objetos semelhantes deve proceder da
particularidade pelo qual eles diferem. [...]

7. Quando um objeto aumenta ou diminui com o0 aumento ou diminuicdo de sua causa,
deve ser visto como um efeito composto, derivado da unido dos diversos efeitos
diferentes, resultantes das diversas partes diferentes da causa. [...]

8. [...] um objeto que existe durante algum tempo em toda a sua perfeicdo sem produzir

um efeito ndo sera a Unica causa desse efeito [...]. (HUME, 2009, p.207-8)

O erro e 0 acerto quanto ao conhecimento sdo produzidos pelo mesmo principio da
natureza humana: as regras gerais. Mas € o carater do sujeito que o guiara para o acerto ou para
0 erro: 0 vulgo segue as regras gerais da imaginacao, enquanto o homem sensato segue as do
juizo. Entdo, o homem sensato é aquele que diante de um estrangeiro ndo fara juizos apressados
e ndo se deixard guiar por preconceitos. Sendo assim, o proprio Hume nédo se encaixaria na
nogdo de um homem sensato, 0 seu preconceito eurocéntrico o impediu de ter uma visdo mais
geral sobre a condicdo da populagédo negra.

Como foi dito acima, a intencéo principal de Hume no ensaio sobre o carater nacional é
procurar qual seria a causa dessa caracteristica entre pessoas de uma mesma nacionalidade ou
povo e afastar a explicacdo da causa fisica. No momento em que apresenta a nota de rodape,
Hume estd comparando os caracteres das na¢des que vivem nos extremos do planeta e as nacdes
gue vivem ao norte e ao sul do globo: a mesma causa é creditada aqueles que vivem nos
extremos, as poucas necessidades sdo apontadas por Hume como o motivo pelo qual tanto ao
norte quanto ao sul do planeta os povos s@o pobres e indolentes. Mas quando chega aos povos
que vivem nos climas temperados, tanto ao sul quanto ao norte, Hume (2004a, p.344) defende
que as observagdes feitas anteriormente por outros pensadores sdo “suspeitas e falaciosas”. E
por isso que a nota de rodapé sobre o0s negros parece ndo fazer sentido no quadro todo, embora
esteja apenas se referindo ao norte e sul da propria Europa, portanto nacdes de populagédo
branca, Hume acaba por alocar popula¢bes do extremo Oriente, os tartaros, como brancas,
apenas para “demonstrar” seu ponto. E, mesmo quando confrontado com evidéncias empiricas
de que ha sim exemplos de negros culturalmente relevantes, Hume tenta dar uma explicacéo
que foge completamente de sua teoria sobre a uniformidade humana apenas para embasar o que

ndo passa de preconceito.
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Apesar de Berry minimizar o papel da linguagem na filosofia social humeana, por ela
néo ser indicada como sinal de diferenciagdo entre animais humanos e ndo-humanos, ela néo
apenas é indicada como aquilo que iguala 0s negros aos papagaios, como também é o
fundamento da diferenciacéo entre virtudes e vicios. E por meio do significado da palavra que
compreendemos se aquela caracteristica que esta sendo dirigida a uma pessoa é uma virtude ou
um vicio. Assim, em todas as linguas, “os epitetos ‘sociavel’, ‘de boa indole’, ‘humano’,
‘compassivo’, ‘grato’, ‘amistoso’, ‘generoso’, ‘benfazejo’, ou seus equivalentes, [...] expressam
universalmente o0 mais alto mérito que a natureza humana ¢é capaz de atingir” (HUME, 1995,
p.27, grifos do autor). Ou seja, em qualquer nagcdo ou povo existem palavras que sdo sindbnimos
de caracteres virtuosos e palavras que séo sinbnimos de caracteres viciosos. Apesar disso, Hume
entende que podemos nos enganar ao descrever determinadas ac6es, ndo por confundirmos a
palavra que indica virtude com a palavra que indica vicio, mas por confundirmos as proprias
acOes e sermos parciais. Esse é 0 caso dos mulgumanos: o Alcorao € descrito por Hume como
uma “obra caotica e absurda” onde apesar de as mesmas palavras em inglés e arabe terem
significados positivos, as acdes aplaudidas pelo profeta Maomé sdo “a trai¢do, a desumanidade,
a crueldade, a vinganga e a beatice [...]” (Ibid, 2004a, p.370), ou seja, 0s mulgumanos seriam
ainda uma civilizagdo barbara onde as regras do direito e da justica sdo parciais e elogiadas
somente quando € do interesse dos proprios crentes.

Apesar dessa critica aos mulgumanos e a sua religido, ndo vemos aqui a mesma
inferiorizacdo que Hume demonstrara quanto aos negros, estes Ultimos sdo descritos ndo como
um povo barbaro, um povo que ainda ndo alcancgou a rigidez das regras da justica e do direito e
que por isso ainda ndo conseguiu sair de um pensamento e um modo de vida ndo-civilizado,
mas no qual a propria natureza é inferior.

A ideia de que 0s negros estariam excluidos da natureza humana e mais proximos da
natureza animal, perde o seu eco se além de considerarmos a j& citada nota de rodapé,
considerarmos o que Hume relata sobre a escraviddo nas Américas no ensaio Da populacao
das nacgdes antigas (1752). Nesse artigo, Hume pretende demonstrar por meio de textos
literarios antigos que contrariamente ao que vinha sendo defendido no meio intelectual europeu
de entdo, as popula¢Ges modernas eram mais populosas que as antigas. Essa discusséo se insere
no famoso debate do século XVIII sobre as diferencas morais e politicas dos antigos e dos
modernos e se fundamenta na ideia de que quanto mais populosa uma nacéao for, melhor seria
a vida das pessoas nos mais diversos ambitos, tais como politico, moral, econémico e social.

Ao analisar as diferencas entre a economia doméstica de ambos os periodos, Hume

salienta que a maior delas é a pratica da escraviddo. Enquanto tal pratica era comum na Europa
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antiga, foi abolida na Idade Moderna, mas ndo sem que ainda restassem alguns partidarios da
escraviddo. John Locke, embora ndo citado nominalmente, é implicitamente pensado por Hume
como um partidario da liberdade e amante dos modernos, mas que a0 mesmo tempo lamenta
que a instituicdo da escraviddo tenha se perdido na Europa e que apesar de criticar o absolutismo
justamente por tornar os cidaddos em escravos das vontades do soberano, ndo tem a minima
preocupacdo em defender a escraviddo verdadeira da maioria das pessoas. Alguns pontos
levantados por Hume para se contrapor a escraviddo moderna sdo semelhantes ao que apontara
em sua recusa a poligamia e ao divoércio: a reducdo dos sentimentos humanitarios, o poder
tirdnico que o senhor exerce sobre seus escravos no ambito doméstico e, além dessas
semelhancgas mais dois argumentos sdo dados, a escraviddo é uma violagdo das leis da razdo e
da equidade e ela assemelha seres humanos a gado. Pode-se perceber que apesar de 0 ensaio se
deter na explicacdo de por que as populacdes modernas sdo mais populosas e mais felizes por
conta do avango econbmica que tais sociedades atingiram, nesse primeiro momento as criticas
a escravidao sdo completamente morais: € degradante para a natureza humana, tanto do senhor
guanto do escravo. Nao apenas isso, mas a escraviddo doméstica € um mal ainda maior do que
a perda de liberdade civil, pois quanto mais proximo aquele que manda estd daquele que é
mandado, maior é o poder exercido. Assim, um monarca muito poderoso e com um grande
territdrio estd muito distante de seus suditos, tanto fisicamente quanto hierarquicamente, e por
isso ndo consegue administrar todos os aspectos da vida desses ultimos, mas em um pequeno
reino ou no ambiente doméstico, o poder de vigilancia do soberano sobre seus suditos ou do
senhor sobre seus servos ou escravos € muito maior e a liberdade desses muito menor.

Antes mesmo de cogitar qualquer quesito econdémico para recusar a escraviddo, Hume
demonstra como tal prética inevitavelmente tornaria as pessoas mais frias e imorais, em
detrimento de praticas mais humanitarias. Aqui surge novamente a ideia de semelhanca entre
todos os humanos, mas o ponto de vista que deve ser tomado para negar a escraviddo nao é o
da pessoa escravizada, sim da pessoa que escraviza: ndo é porque a pessoa escravizada tem
direito a liberdade e a igualdade diante daquele que Ihe escraviza, é porque aquele que escraviza
se torna menos humano ao escravizar. O senhor tem a sua humanidade degradada ao escravizar
porque 0s sentimentos morais que deveria sentir por qualquer ser humano é sobrepujado por
sentimentos frios e imorais. Entdo, apesar de reafirmar a humanidade de negros e qualquer
pessoa escravizada na época moderna, Hume evita basear sua defesa em direitos naturais porque
aqueles que o fizeram anteriormente, claramente uma indicacdo da filosofia de Locke,

encontraram uma forma de defender a escravidao.
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Novamente Hume utiliza a comparagédo entre animais e humanos, mas deixa bem claro
que sua intencdo é exatamente chocar ao apontar para a forma como os senhores tratam as
pessoas escravizadas: “a comparagdo entre a administra¢do de criaturas humanas e de gado ¢é
chocante; mas € extremamente adequada para avaliarmos as suas consequéncias.” (HUME,
2004a, p.569). Apesar de Hume defender em diversos momentos a semelhanca entre animais
e humanos, ainda resta claramente em sua teoria a ideia de que humanos sdo em todos os
sentidos superiores aos animais e que assim devem ser tratados. Logo, quando compara a forma
de lidar com as pessoas escravizadas e com o0s animais, ele enfatiza o choque que causa quando
percebemos a semelhanca do tratamento dado a ambos, mas também deixa claro que a intencdo
é exatamente causar choque. O problema é que o sentimento de choque diante da desumanidade
ndo sera sentido por todos, o senhor que escraviza certamente ndo sentira, visto que 0s seus
sentimentos morais estdo em completo desacordo com o0s sentimentos que um espectador em
um ponto de vista comum deve sentir.

A humanidade do negro é semelhante a humanidade das mulheres, em ambos 0s casos
Hume ndo pode simplesmente negar qualquer traco de natureza humana. Ambos fazem parte
da natureza humana sem sombra de duvida, o questionamento que ainda permanece € como
pensar a uniformidade diante de tanta diversidade. Nesse ensaio Hume nunca perde de vista a
comparacao entre 0s antigos e 0s modernos, e é nessa comparacdo que ele da diversos exemplos
da diferenca entre a moral que guiava as pessoas naquela época e a que guiava em sua época.
A diferenca do tratamento com os filhos é o outro ponto indicado por Hume: embora defenda
gue o amor pelos filhos seja um sentimento natural, 0s antigos pareciam contrariar essa natureza
ao praticar o infanticidio. Mas Hume (20044, p. 583-5) parece tomar essa informacéao sobre 0s
antigos como nada mais do que excecdo e alega que o Unico pais onde essa préatica ainda é
comum na lIdade Moderna € na China, pois “matar um filho ¢ chocante por natureza [...]”. O
choque do infanticidio ndo € suficiente, no entanto, para impedir que pais pratiguem o
enclausuramento de suas filhas ou entreguem os bebés em hospitais para criangas enjeitadas,
pois “[...] entregar a educagdo dos filhos a outrem, virando-lhe as costas, é tentador demais para
a natural indoléncia da humanidade.”

A diferenca dos sentimentos entre 0s antigos e os modernos, tanto quanto ao tratamento
dado aos escravizados quanto aos seus proprios filhos, é fruto do progresso. Em diversos
momentos sobre o debate entre aqueles que defendem os antigos e aqueles que defendem os
modernos, Hume se coloca ao lado desses Gltimos e considera que a ldade Moderna no que
concerne a vida domeéstica e aos costumes ¢ “bastante superior” a ldade Antiga. Essa

superioridade ndo se assenta nas artes, visto a grande admiracdo que Hume sempre demonstra
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pelos pensadores e escritores antigos, sim nos sentimentos morais. Desde a Antiguidade houve
um aumento progressivo dos sentimentos morais que pode ser percebido na forma que os
sujeitos modernos agem.

Enquanto as condicdes externas tém o papel primario no progresso dos sentimentos, a
simpatia ocupa um papel secundario: ao sentirmos com outros, ela permite que ajustemos
nossas agdes e posteriormente que ajustemos nossos sentimentos em acordo com os sentimentos
dos outros. Imaginemos a seguinte situacdo: observamos um individuo sentindo raiva, sentimos
medo e desaprovamos sua atitude. Mas este individuo percebe a reacdo dos observadores a esse
sentimento e atitude violentos, por isso tenta ajustar suas reacdes para nao ser vitima de
reprovacao. Ao mesmo tempo, 0s espectadores percebem que 0 agente sentiu raiva porque foi
vitima de uma injustica e retiram sua reprovacdo, pois acreditam que ele agiu de acordo com o
que a situacdo pedia. Entdo todos os humanos regulam seus sentimentos e acGes por aquilo que
acreditam ser esperado em determinadas situagoes.

Mas Hume defende que a expectativa pelas acdes € diferente segundo a época e o pais
no qual nascemos: 0s mesmos principios de agradabilidade e utilidade sdo considerados de
maneira diferente. Entre os ingleses “dé-se mais atenc¢do a presente opuléncia e abundancia”,
enquanto “na maioria dos paises da Europa, a familia — isto €, riquezas hereditarias marcadas
com os titulos e simbolos do soberano — ¢é a mais importante fonte de distingdo.” (HUME,
1995, p. 123-4). A conclusdo € que cada um desses espiritos nacionais tem suas vantagens e
desvantagens.

Cada um dos espiritos nacionais tem também seu tipo ideal de governo: onde a heranca
familiar é mais importante, o tipo de governo ideal é a monarquia e a virtude militar € mais
comum. Os vicios mais comuns s80 a preguica, a arrogancia, a busca por honra e reputacao. Ja
onde a riqueza e o trabalho sdo mais considerados, a republica se mostra o tipo ideal e os vicios
principais sdo a corrupcdo, a venalidade e a rapinagem. Mas os beneficios parecem superar 0s
maleficios, pois também ha os florescimentos das técnicas, das manufaturas, do comércio e da
agricultura. Estes florescimentos sdo dependentes ndo apenas do espirito nacional, mas também
do tipo de governo: nenhuma arte ou ciéncia, defende Hume (2004a, p228), surgiu em nagoes
que ndo eram livres.

Se o florescimento das artes e da ciéncia sdo pré-requisito para que os individuos
percebam a vantagem dos governos livres, entdo como as nac¢fes chegaram a liberdade? Por
meio de duas condigdes: comércio com nagdes vizinhas livres e paises pequenos ao invés de
extensos. A vizinhanga e 0 comércio permitiram que as nagdes ndo apenas tomassem

conhecimento de governos politicos livres, mas que estas na¢des copiassem as formas de ser
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uma das outras. Ja 0s paises pequenos contam com a vantagem de todos os habitantes serem
capazes de tomar conhecimento das insatisfagbes e das opressbes sofridas por seus
conterraneos, algo impossivel de ocorrer em paises extensos pela dificuldade de divulgacéo de
informacdo. Além disso, hd um fascinio causado pela distancia espacial entre os soberanos e 0s
suditos, pois estes Gltimos ndo veem o0s primeiros recorrentemente e acabam por desconhecer
suas fraquezas. O fascinio é acrescido da dificuldade que o maior poder financeiro dos grandes
estados provoca, impedindo que os individuos se revoltem (HUME, 2004a, p. 232-3). Assim,
0s progressos material, epistémico e politico fundamentam o progresso dos sentimentos e este
alimenta novamente o progresso daqueles.

Este progresso dos sentimentos ajuda a explicar porque a condi¢do das mulheres é téo
diferente nas mais diversas épocas e nagdes: nao é por diferenca de natureza que as mulheres
foram relegadas ao segundo plano na histéria da humanidade, e sim porque as condicdes
externas nao permitiam sentimentos calorosos e juizos imparciais. As guerras entre 0s homens
de nagOes diferentes sdo vistas como inevitaveis na concepcdo histérica humeana nesse
momento de “infincia” da humanidade, foi somente ao alcancar uma determinada maturidade
social que as sociedades puderam ampliar as regras da justica para além das fronteiras de uma
mesma sociedade. Essa concepgéo de uma natureza humana constante, mas que progride social,
politica, historica, sentimental e psicologicamente, permite vislumbrar a ampliacdo da liberdade
das mulheres e a dependéncia dessa liberdade das condigcfes externas, tais como 0 progresso
material de uma dada sociedade e das experiéncias que 0s diversos sujeitos e até mesmo que
aquela sociedade experimentaram.

Hume esté se contrapondo as teorias do contrato social em mais um ponto aqui, embora
defenda a patrilinearidade e apenas vislumbre o acesso das mulheres ao espaco publico e ao
direito a propriedade, a sua defesa de um progresso dos sentimentos permitiria que defendesse
também a maior ampliacdo dos direitos das mulheres, mas dois pontos o impedem de fazé-lo:
primeiramente a sua conhecida suspeita de agdes drasticas a respeito das leis e dos costumes,
visto que como ambos repousam em sentimentos, a acomodacdo destes aos avangos sociais
exige um determinado tempo, e, em segundo lugar, por fundamentar sua pesquisa filoséfica na
historia e na experiéncia, seria um contrassenso indicar o caminho que apenas cabe ao futuro

mostrar.

3.3 O progresso moral
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A filosofia moral de Hume parte de trés pressupostos: 1. As distingGes entre virtudes e
vicios sdo feitas por sentimentos, ndo pela razdo; 2. A razdo € incapaz de motivar o sujeito a
agir, apenas as paixdes motivam e 3. Os juizos morais sdo formulados do ponto de vista comum.
Com esses pressupostos, Hume pretendia se opor ao racionalismo moral e se filiar a escola do
sentimentalismo moral, juntamente a Hutcheson.

N&o pretendo entrar nos pormenores das consequéncias teodricas da defesa desses
pressupostos, me deterei neste momento em analisar como Hume poderia conciliar as nogoes
de intersubjetivismo e progresso morais e defenderei que elas sdo essenciais para entendermos
a condicao das mulheres na filosofia humeana.

A nocédo de progresso moral ndo aparece em qualquer momento nos diversos textos
humeanos, apesar disso alguns comentadores (BAIER, 1991; COHEN, 2000; WATKINS,
2019) defendem que Hume apela para o progresso humano em questfes de moralidade. Mas
essa nocdo parece entrar em conflito com a ideia humeana de uniformidade da natureza humana,
por isso seguirei Cohen (ldem, p.110) em sua defesa da conciliacdo entre duas condicOes
aparentemente contraditorias: 1. A natureza humana deve ser uniforme de alguma forma, para
permitir a possibilidade dos juizos morais por espectadores independentes; 2. A natureza
humana ndo pode ser imutavel para permitir o progresso humano em geral, e 0 progresso moral
em particular.

Defender que ha uma uniformidade ou uma constancia na natureza humana é o que
permite a Hume investigar tal natureza e indicar as leis universais que a regem. Mas essa
investigacao precisa partir de dois pontos: a analise historica e a experiéncia. Tanto uma quanto
a outra apresenta a grande diversidade na natureza humana tanto a nivel de civilizagbes quanto
a nivel individual, isto €, a nivel de idade, sexo, posi¢do social etc.:

N&o devemos, portanto, esperar que esta uniformidade de a¢es humanas se estenda
de tal maneira que todos 0s homens, nas mesmas circunstancias, sempre agirdo

exatamente da mesma maneira, sem fazer nenhuma concessdo a diversidade dos
caracteres, dos preconceitos e das opinides. (HUME, 2004b, p.92-3)

Apesar de admitir uma imprevisibilidade nas a¢des humanas, Hume (2009, p.440)
também defende que a racionalidade humana se define pela necessidade das a¢des. Ao contrario
do que comumente se cré, o louco € aquele que ndo se submete a necessidade em suas acoes e,
por isso, suas acdes sao mais irregulares e inconstantes do que as a¢des das pessoas lucidas. O
problema de qualquer cientista da natureza humana € encontrar quais tracos se devem a essa
uniformidade humana e quais se devem ao acaso ou a liberdade. E, apesar de ter dado o passo

inicial na descoberta dessas leis que regem a natureza humana, tal como Newton dera para
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conhecer as leis que regem a natureza fisica, Hume acredita que o pouco material sobre o qual

se debruca atrapalha que tenha um conhecimento pleno do assunto:

Creio, contudo, ter motivos para desconfiar de que 0 mundo é jovem demais para que
se possa formular em politica um grande nimero de verdades gerais, que
permanecerdo verdadeiras até a mais remota posteridade. [...] N&o se sabe
inteiramente até que extremos da virtude e do vicio é capaz a natureza humana, nem
0 que se podera esperar da humanidade no caso de uma grande revolugdo em matéria
de educacéo, costumes e principios. (HUME, 2004a, p.195)

Assim, embora defenda que a sua teoria social e politica ainda possa ter falhas por conta
do pouco material histérico disponivel para anélise e ndo abrir mdo da uniformidade da natureza
humana, Hume é incapaz de negar a existéncia de progressos nos campos sociais, morais e
politicos como resultados da educacdo e do costume. Cohen (2000, p. 113-4) chama atencéo
para o fato de que embora a natureza humana seja constante e uniforme, ela ndo €
substancialmente imutavel, muito pelo contrario, ha uma elasticidade natural que permite que
nos adaptemos as condicBGes sociais e ambientais. HA na psicologia humana a nocdo de
normalidade e que juntamente ao principio da simpatia é responsavel pela uniformidade dos
caracteres e das acdes dos sujeitos de uma mesma comunidade. A maioria das pessoas nascem
com duas pernas, dois bragos, dois olhos, um nariz, uma boca etc., estas caracteristicas sao
vistas por qualquer individuo como sendo naturais ao humano. E 0 mesmo ocorre com 0S
motivos e as agdes: cremos que as a¢des sdo sempre acompanhadas pelos mesmos sentimentos
motivacionais. Essa capacidade de relacionarmos um sentimento-causa a uma acdo-efeito é
muito Gtil socialmente para conhecermos o que se passa dentro da mente dos outros sujeitos. E
sO pode ser utilizada se vier acompanhada da crenca de que hd uma relacdo de causalidade entre
estes dois componentes humanos: a a¢do e 0 motivo. Mas além de acreditarmos que ha uma
relacdo de causalidade, acreditamos também que hd uma “normalidade”, h4 determinadas agdes
que devem ser executadas em determinadas situacdes porque elas demonstrariam que esse
sujeito sente aquilo que deve sentir, entdo os sujeitos sempre sentem medo de ndo parecerem
normais e por isso ajustam seus comportamentos segundo o comportamento dos demais
componentes de sua comunidade. Essa capacidade de ajustar o comportamento ao da
comunidade so € possivel porque temos também a capacidade de sentirmos com outrem ou de

simpatizarmos com 0s sentimentos dos demais sujeitos:

E a esse principio [a simpatia] que devemos atribuir a grande uniformidade observével
no temperamento e no modo de pensar das pessoas de uma mesma nagao; é muito
mais provavel que essa semelhanga resulte da simpatia que de uma influéncia do solo
ou do clima, os quais, mesmo que continuem invariavelmente iguais, sdo incapazes
de manter o caréter de uma nagéo igual por todo um século. (HUME, 2009, p.351)
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A simpatia ndo € efeito da semelhanga apenas, ela é também sua causa. Simpatizamos
porque somos semelhantes e simpatizamos para sermos semelhantes. Os seres humanos
desejam ser semelhantes e por isso agem como se fossem semelhantes, ao agir como se fossem
semelhantes reforcam ainda mais a crenca na ideia de semelhancga. A simpatia tanto contribui
para tornar a natureza humana uniforme, quanto ajuda a criar a crenca na existéncia dessa
natureza.

A capacidade de uma acdo vazia, ou seja, sem 0 sentimento motivacional comum a essa
acao, apenas pelo sentido do dever € comum a natureza humana: a motivacao nesse caso nada
mais é do que o sentimento de que é seu dever agir daquela forma. Mas, apesar de Hume néo
explicitar claramente isso, podemos supor que também agimos ndo apenas porque temos uma
coercao interna, e sim porgue sentimos que essa € a atitude esperada socialmente. A explicacédo
da emergéncia do orgulho deixa isso claro: a virtude é uma das motivagdes para esse sentimento
e esse sentimento necessita da aprovacdo de outros para que surja, ou seja, agimos de forma
virtuosa, de acordo com o que € esperado socialmente porque a aprovagao moral causa prazer
no juiz e esse prazer se reflete no agente por meio da simpatia. Além disso, a virtude é causa de
amor no juiz e de orgulho no agente. Desejamos ser aceitos socialmente, ser amados, estimados
e vistos como dignos de orgulho e para isso precisamos agir conforme o esperado pela
sociedade.

Até o momento falei apenas da imposicdo que os préprios sujeitos se fazem para se
uniformizar, mas a diversidade ndo existe apenas entre sujeitos, existe entre culturas também.
Culturas ou povos diferentes suscitam tracos morais diferentes; apesar disso, Hume néo
pretende cair em um relativismo moral e defender que todos os mais diversos caracteres devem
ser aprovados pelo espectador desinteressado.

Ao alegar que a virtude é simplesmente aquilo que provoca prazer em um espectador
desinteressado, Hume enfrenta um problema: como saber se somos espectadores
desinteressados? A tirania, a barbarie e a desumanidade foram durante séculos e nas mais
diversas sociedades vistas como legitimas, socialmente estimuladas e aceitas como sinais de
bravura, honra e obediéncia. Como Hume evita que sua teoria moral e social caia em uma
armadilha eurocéntrica? Nem sempre ele consegue, como percebemos por sua descri¢cdo dos
negros. Mas com a defesa da plasticidade da natureza humana, ele também pode defender que
alguns modos de vida e costumes estdo mais de acordo com nossas inclinagdes do que outros:
é 0 que ele faz nas criticas a poligamia e a escravidao, por exemplo. Aquelas acbes que se
mostraram na histdria e na experiéncia como as mais Uteis para os desenvolvimentos moral,

social, econdmico e politico de uma sociedade devem ser aquelas chamadas de virtuosas e
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ensinadas pelos pais e endossadas pelos politicos. Ou seja, aquelas sociedades e pessoas que
defendem as virtudes monasticas ou que se enganam ao atribuir os termos corretos as suas
acOes, como o caso de Maomé e seu Alcordo, estdo perdendo de vista essas caracteristicas Uteis
que todos os humanos naturalmente procuram.

Ao defender a ideia de um espectador desinteressado, Hume esté se afastando de uma
teoria moral subjetivista pura e simples, e se alinhando ao que foi chamado por Capaldi (1989,
p.291) como teoria moral intersubjetivista: a ideia de que nossos juizos morais Sao universais,
apesar de ter sentimentos como contetdo. O intersubjetivismo de Hume estaria na ideia de que
sujeitos ndo vivem isolados e sdo naturalmente sociais. Nos estamos o tempo todo regulando
nossas acdes, pensamentos, costumes etc., pela opinido dos outros. Além disso, ao defender que
qualquer espectador s6 pode formular um juizo moral, logo desinteressado, quando ocupa o
ponto de vista comum, Hume esta dizendo que € apenas por causa da nossa natureza social que
a moralidade existe.

J& defendi que Hume (1995, p.152-3) via o carater de Cleante como louvavel, pois ele
consegue combinar todos as quatro formas que as virtudes podem tomar: Uteis para si mesmo e
para 0s outros, agradaveis para si mesmo e para 0s outros. Essas virtudes sdo pouco comuns em
civilizagdes barbaras, pois as oportunidades que os individuos tém para realiza-las sdo poucas
e até mesmo lhes faltam a motivacdo. Em circunstancias de guerra, fome, peste, sem justica,
sem governos e de predominancia de falsas religides e de supersticdo, ha uma impossibilidade
para que 0s sujeitos exercam virtudes vistas como mais humanitarias, como a benevoléncia e 0
cuidado com aqgueles em situagcfes vulneraveis, assim como virtudes vistas como socialmente
agradaveis, como a conversacdo e a boa educacao, e Uteis, como a justica e 0 cumprimento da
promessa.

O melhoramento dos juizos morais depende ndo apenas do relacionamento social direto,
mas também de um relacionamento social indireto: os estudos das artes e da historia, a
capacidade de observacdo das experiéncias cotidianas, a conversagdo etc. permitem que alguns
individuos tenham mais capacidade de se colocar no lugar do espectador desinteressado do que
outros. Em uma nota de rodapé da IEH, Hume escreve sobre a diferenca que existe entre animais

e humanos e entre um individuo e outro quanto as suas capacidades mentais:

[...] h) As tendéncias devidas aos preconceitos, educacdo, paixdo, partidos politicos
etc. tém mais influéncia sobre alguns espiritos do que sobre outros.

i) Depois de ter adquirido confianca no testemunho humano, os livros e os didlogos
ampliam a esfera da experiéncia e do pensamento em um homem mais do que em
outro. [...] (HUME, 2004b, p.109, nota de rodapé)

Assim, sociedades que tiverem mais contato com outras, por meio do comércio, e nas

quais os estudos, a ciéncia e as artes progredirem, terdo mais espectadores desinteressados que
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outras e, consequentemente, maior progresso moral. Esse melhoramento da moral é sempre
relativo a utilidade: aquelas virtudes que séo vistas como mais Uteis para a sociedade s&o
também as que serdo incitadas pelos politicos e pelos pais. Mas a utilidade nem sempre é a
mesma em todas as civilizagdes: “Nao ¢ surpreendente que, durante um periodo de guerra e
desordem, as virtudes militares devam ser mais celebradas que as pacificas, e atraiam mais
admiracéo e atengdo da humanidade.’®” (HUME, 1983, p.115)

Os avancos das civilizagdes e das virtudes que Ihes acompanham fazem com que a
condicdo das mulheres seja sempre relativa: em uma sociedade bélica e selvagem, as mulheres
serdo tratadas quase como escravas e sua utilidade sera reduzida a procriacéo e ao cuidado dos
filhos. Em uma sociedade comercial e capitalista como a de Hume, as mulheres até poderiam
ter mais liberdade, ser vistas com mais respeito e dignas da justica, embora a énfase na
propriedade privada impusesse a virtude da castidade. Mesmo essas imposi¢oes sdo vistas como
menos danosas e mais humanitarias do que as impostas pelos asiaticos, por exemplo. O
problema dessa defesa humeana é que, tal como a justica, ela se fundamenta em circunstancias,
entdo embora um europeu do século XVIII possa, como o préprio Hume fizera, descrever a
insensibilidade e falta de sentimento humanitario na forma como as mulheres eram tratadas nos
paises asiaticos, ndo haveria possibilidade de que as préprias mulheres asiaticas se revoltassem
com sua condic&o e rompessem com o poder masculino. E preciso que ndo apenas as condigdes
materiais mudem, mas também as sentimentais para que as mulheres sejam aceitas nos campos
moral e social. Isso, no entanto, ndo impede que europeus olhem para a condic¢do das mulheres
na Asia e a critiquem, como o préprio Hume fizera, e até mesmo que olhem para o passado
recente e dirijam criticas sobre a falta de sentimento humanitario no relacionamento entre
europeus e 0s indigenas americanos.

O que ocorreria se uma vez alcancada essa civilidade descrita por Hume, a humanidade
de repente se encontrasse em uma situacao de dificuldade material a ponto de as leis da justica
serem suspensas? Ocorreria 0 que eu ja informara quando tratei da circunstancia da justica
qguanto a escassez dos bens materiais: apesar de suspender a justica, 0s sentimentos
humanitérios ainda conseguiriam motivar os individuos para agir de modo louvavel mesmo
com estranhos e, até mesmo, para com 0s animais. O progresso dos sentimentos permite que 0s
individuos percebam a vantagem de atitudes e politicas mais igualitarias com as mulheres,

mesmo que sejam fisicamente mais fortes. Assim, uma vez que 0s seres humanos adquiriram

19 No original: “It is not surprising, that during a period of war and disorder, the military virtues should be more
celebrated than the pacific, and attract more the admiration and attention of mankind.”
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determinados sentimentos, por meio da ampliacdo dos sentimentos morais, é muito dificil que
haja um retrocesso, mesmo com a mudanga das circunstancias externas.

Portanto, € o progresso dos sentimentos que ajuda a explicar por que a condi¢do das
mulheres era e continua a ser tdo diferente nas mais diversas civilizagdes contemporaneas e
antigas, visto que o progresso dos sentimentos tambeém € diverso. Ndo € porque a natureza
feminina é a priori diferente e inferior a masculina e sim por que as circunstancias diante,
primeiramente, do mundo natural e, posteriormente, do mundo social sdo diferentes nas mais
diversas sociedades. A condi¢cdo da mulher € e ndo podera deixar de ser circunstancial na

filosofia social de Hume.
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CONCLUSAO

A filosofia social de Hume tenta dar conta de explicar como o ser humano pode fazer
parte tanto do mundo fisico-natural quanto do mundo sociocultural. Essa tentativa de explicacdo
se estabelece em sua defesa ferrenha da natureza humana como uniforme e, portanto, como
social, mas encontra seu empecilho nas diversidades culturais entre sociedades quanto aos mais
diversos pontos, tais como as formas de lidar com as diferencas sexuais, entre ricos e pobres,
entre ragas diferentes etc.

A diversidade de percepcBes morais presentes nas sociedades ajuda Hume a explicar por
que os papéis que as mulheres experimentaram foram tdo diferentes em todas as épocas:
primeiramente, os sentimentos deviam progredir para a imparcialidade necesséria para a
moralidade e, em segundo lugar, essa ampliacdo dos sentimentos ocorreu para que a dignidade
humana fosse reconhecida. Hume, portanto, esta apontando para uma historia conjectural da
humanidade na forma de suas instituicbes naturais e artificiais, das quais enfatizo
especificamente a familia no caso da primeira e 0 governo no caso da segunda. Mas nenhuma
dessas duas instituigcdes sdo livres de problemas, pelo menos na leitura que eu mesma fago da
filosofia social humeana: primeiramente, a familia apesar de ser uma instituicdo com origem
natural, esconde uma outra instituicdo, o casamento, que s6 poderia ter origem artificial, visto
que se baseia tanto na cooperacdo quanto em um contrato. Em segundo lugar, a familia ndo
poderia ser patriarcal e patrilinear em sua origem como é defendido por Hume, pois entre a
concepcao e o nascimento ha um grande espaco de tempo. Logo, apenas a mée sabe com certeza
guem € o pai bioldgico de seu filho. Nesse ponto, Hume procura um artificio para desequilibrar
essa vantagem natural feminina: a castidade é esse instrumento artificial que os homens utilizam
para superar a vantagem anatomica feminina. Essa virtude foi descrita como uma garantia de
que mulheres dariam a luz aos filhos de seus maridos.

Defendi também como a castidade além de funcionar apenas dentro de uma légica da
patrilinearidade, era um recurso para garantir a funcionalidade da justica: essa outra virtude
artificial é vista por Hume como a garantidora da paz social em sociedades primitivas e
civilizadas. A visdo de sociedade de Hume é burguesa e essa defesa da burguesia aparece
principalmente na grande importancia dada a propriedade privada: se afastando de Hobbes,
Hume defende que o primeiro grande problema social ndo é o risco da morte violenta, visto que
somos seres sociais e familiares, mas sim a escassez dos bens materiais juntamente da nossa

natureza passional de meio termo entre o0 egoismo e a benevoléncia. Assim, apés a estipulacao
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das regras da justica, homens desejam que seus filhos legitimos herdem suas propriedades. A
castidade além de garantir essa sucessdo dos bens patrilinearmente, também garante que o
sentimento natural de amor pelos filhos nasca nos homens. Embora tanto a justica quanto a
castidade parecam virtudes artificiais estipuladas por homens, defendi também que em sua
origem, mesmo se levarmos em consideracdo, como Barry defende, que a igualdade seja uma
circunstancia indispensavel para sua elaboracéo, a justica foi defendida por Hume como uma
virtude universal: tanto homem quanto mulher estdo sob seu ditame, pois apesar de a igualdade
descrita no famoso trecho sobre as mulheres e os indigenas indicar para a forga fisica, ha na
natureza humana tamanha dependéncia de um individuo para com o outro que os iguala. E parte
da natureza humana depender de outros humanos: primeiramente, h4 a dependéncia pura e
simples dos filhos a seus pais; posteriormente, ha a interdependéncia, seja na forma da atragédo
sexual entre os sexos, seja na sociedade civil, na forma de necessidade de organizacdes
cooperativas.

Ao contrério do que Nussbaum e Okin dizem, ao defender a origem familiar da
sociedade, Hume também defende que a justica € uma virtude que se ndo é amplamente
empregada nos conflitos familiares, teve sua origem na tentativa paterna (ou na minha leitura,
materna) de solucionar esses mesmos conflitos entre irmaos. Assim, apesar de alegar que a
familia é o &mbito da benevoléncia e dos sentimentos de desprendimento do marido para a
esposa, do pai para os filhos, a familia ndo estaria excluida dos ditames da justica desde a origem
desta Gltima. Hume descreve pelo menos uma proto-justica na separacdo que os pais fariam
entre os objetos de seus filhos, ou seja, esses pais agiriam como proto-juizes ao estipularem as
regras para a reparticao dos objetos entre seus filhos. Essa proto-justica e esses proto-juizes ndo
sdo justica e nem juizes em um sentido estrito, mas os individuos formados sob essa autoridade
conseguiriam perceber a vantagem que essas regras trazem consigo. Essa vantagem observada
dentro da familia seria estendida a toda a sociedade pouco a pouco, ampliando-se também o
ambito de atuacéo dos sentimentos que acompanham essas virtudes. Enquanto em um primeiro
momento a Unica motivacao para agir justamente seria 0 egoismo esclarecido, posteriormente
0 sentimento motivacional passaria a ser o sentimento moral, assim teriamos a passagem da
obrigac&o natural, calcada no egoismo, para a obrigacdo moral. E apenas quando os sentimentos
morais entram em cena que os individuos adquirem a capacidade de formular juizos morais a
partir de um ponto de vista comum.

O progresso ndo se restringe aos sentimentos, Hume aponta como o desenvolvimento de
técnicas e 0 aumento populacional ocasionam uma complexificacdo da sociedade e esta Gltima

obriga a passagem do natural para o moral. O progresso dos sentimentos tem, portanto, duas
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caracteristicas: a quantitativa se caracteriza pela ampliagéo do circulo de individuos aos quais
esses sentimentos atingem; e a qualitativa que diz respeito a prépria mudanca dos sentimentos,
ou seja, dos sentimentos ndo-morais de egoismo e benevoléncia para 0s sentimentos morais. A
passagem dos sentimentos ndo-morais para sentimentos morais habilita os individuos a
ocuparem a posi¢cdo comum e essa capacidade de se colocar na posigdo comum € concedida
pela simpatia. Mas 0 mecanismo ou principio da simpatia ndo € isento de defeitos: ao nos
capacitar a sentir o que acreditamos que outras pessoas sentem, a simpatia funciona com vistas
a semelhanca e por causalidade, o problema é que ao sujeito simpatizar prioritariamente com
seus semelhantes termina por se tornar ainda mais parcial do que se agisse somente tendo em
vista seus sentimentos ndo-morais; ndo apenas isto, a simpatia também é um mecanismo
ineficaz para superar os sentimentos egoistas em favor dos sentimentos imparciais necessarios
para a moralidade. A resolucéo deste problema presente no TNH é o sentimento de humanidade
apresentado por Hume na IPM: esse sentimento, ndo um principio da mente como a simpatia,
é semelhante ao sentimento moral e por isso facilita a transicdo de um para o outro. Pois, ndo é
sem sentido relembrar, enquanto as ideias se associam por semelhanca, contiguidade e causa e
efeito, os sentimentos ou impressdes de reflexdo so se associam por semelhanca. Assim, o que
permite a transicdo dos sentimentos ndo-morais de egoismo e benevoléncia restrita para os
sentimentos morais, ou seja, 0 que permite que ocupemos 0 ponto de vista comum necessario
para que formulemos juizos morais € o sentimento de humanidade, apoiado pela simpatia.

A primeira ampliacdo quantitativa dos sentimentos ocorre quando uma familia se torna
muito grande ou quando ela decide se aliar a outras familias e criar uma sociedade separada de
outras. As regras que ja eram aplicadas dentro da familia precisam se estender até toda a
extensdo da sociedade; posteriormente, essa sociedade percebera a vantagem de se relacionar
com outras sociedades e assim, as regras da justica se ampliardo até os individuos que ndo sao
seus concidaddos. O progresso dos sentimentos, portanto, depende ndo apenas das condicGes
internas do sujeito, tais como a sua capacidade mental, mas também as externas — se sua
sociedade tem acesso a outras sociedades ou se € isolada, se ela é extensa ou néo etc.

O relacionamento com outras sociedades € benéfico em muitos sentidos: primeiramente,
ele permite esse progresso dos sentimentos tdo necessario para a imparcialidade da moralidade;
em segundo lugar, a guerra externa é apontada por Hume como a primeira causa da estipulacdo
do governo civil. Embora o foco de muitos autores ao comentarem a explicacéo para a origem
do governo civil em Hume seja a sua critica a teoria do contrato social, o que o préprio filésofo
também da grande énfase, sdo as consequéncias na moralidade para as quais quero chamar a

atencdo: ndo apenas a explicacdo de Hume sobre o governo civil acaba por excluir as mulheres,
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visto que é apenas pela guerra que os individuos escolhem seu lider, mas esta escolha recai em
uma concepc¢do anterior de que existe algumas caracteristicas que sdo apreciadas em um
governante. Nem todas as sociedades possuem governos civis e Hume defende que esses sdo
um artificio de sociedades complexas, ou seja, sociedades nas quais as condi¢Ges externas
propiciaram o progresso dos sentimentos. E o governo civil permite que haja ainda mais
avancgos sociais e materiais, o que também permite o progresso sentimental: Hume alega que é
a cooperacao liderada pelo governo o que permite aos seres humanos construirem grandes obras
e melhorarem seus exércitos.

A histdria conjectural sobre a origem das virtudes e de algumas instituicdes humanas esta
intrinsecamente ligada a propria no¢do de natureza humana. Hume sempre recorre aos
principios da natureza humana para explicar como tanto o problema a ser resolvido quanto a
solucdo encontram-se no humano, mas parte dos problemas sao também externos e proprios da
natureza fisica. Por exemplo, é a escassez de bens materiais uma das circunstancias que Hume
aponta para o surgimento da justica. As tensdes entre natural e artificial e entre diversidade
cultural e uniformidade sdo o ponto nevralgico de sua filosofia social — é nesse sentido que a
solucdo apresentada de progresso dos sentimentos consegue dissolver essas tensdes. E pelo
progresso dos sentimentos que todas as virtudes artificiais podem surgir e que a uniformidade
tdo necessaria para o conceito de natureza humana pode ser conciliada com a diversidade.

Especificamente para o problema das mulheres, Hume alega que apesar da uniformidade
da natureza humana quanto aos principios que regem a mente, também ha algumas
peculiaridades que sdo proprias das mulheres: a imaginacdo mais fértil, a sua curiosidade mais
desenvolvida, a sua anatomia etc., o que as diferenciam dos homens. E, embora haja também
semelhancas, a j& muitas vezes citada interdependéncia é uma delas, os artificios sdo usados
para igualar algumas dessas diferencas, seja por meio da castidade, seja por meio da educacao.
O progresso dos sentimentos é uma forma de aumentar essa igualdade: sociedades civilizadas,
portanto mais desenvolvidas sentimentalmente e mais livres politica e economicamente, sdo
aquelas nas quais as mulheres mais se aproximam dos homens. E mais, Hume defendeu que
esse progresso dos sentimentos ainda ndo havia atingido o &pice em sua época e que a educagéo
juntamente da experiéncia poderiam fazer esse progresso atingir niveis inimaginaveis. Aqui,
Hume deixa de lado seu tdo conhecido ceticismo e como um bom iluminista olha esperangcoso
para o futuro: 0 mesmo progresso dos sentimentos que permitiu aos animais serem vistos como
dignos de sentimentos calorosos, embora continuem excluidos da justi¢ca por conta de sua
natureza, também permitiu que os indigenas e as mulheres pudessem participar da justica. Foi

apenas porque os sentimentos progrediram de tal forma desde o inicio da humanidade até a
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Modernidade que Hume, um homem moderno, pdde defender a desumanidade na forma como
sociedades passadas trataram e sociedades orientais ainda tratavam as mulheres e como
europeus trataram e ainda tratavam os indigenas americanos e africanos escravizados.

Apesar de a teoria moral humeana ter pretenséo de universalidade, Hume ndo consegue
ultrapassar completamente seu proprio ponto de vista, ou seja, a de um homem europeu do
século XVII1, e defende as virtudes agradaveis e uteis para o seu perfil. E por isso que o vemos
criticar a escraviddo ndo somente ao apontar o sofrimento do povo escravizado, e sim apontado
em como ela desumaniza e torna insensivel aquele que escraviza. Ao mesmo tempo, apesar de
a agradabilidade e a utilidade serem caracteristicas que todas as sociedades procuraram e
procuram para estipular quais ac0es e caracteres sao ou serdo virtuosos, as virtudes apontadas
por Hume em sua filosofia moral sdo aquelas que europeus veem a partir de suas experiéncias
como a mais Uteis e as mais agradaveis para responder as circunstancias enfrentadas por
europeus. Mas Hume pretendia defender a uniformidade da natureza humana e essa se encontra
também na capacidade de preferir aquilo que € Gtil ao inutil e agradavel ao desagradavel.

Embora tanto a agradabilidade quanto a utilidade sejam caracteristicas que 0os humanos
procuram nos objetos, nas acfes e nos caracteres humanos, elas se diferenciam pela grande
facilidade de discernimento para a agradabilidade, visto que essa acompanha os objetos dos
sentidos, e pela exigéncia do uso da razao para discernir a utilidade. Os objetos Uteis precisam
ser conhecidos até o resultado de seus usos, as acdes e 0s caracteres exigem ainda mais atencao:
ndo € tdo simples para alguém sem qualquer experiéncia discernir quais caracteres sao Uteis e
quais sdo maléficos socialmente. Foi apenas com a experiéncia e com o estudo da histéria que
as sociedades puderam reconhecer e passaram a associar 0s sentimentos prazerosos de
aprovacao aquelas virtudes que séo ditas Uteis e 0s desprazerosos da desaprovacao aqueles
vicios que sdo maléficos. Portanto, para que os sentimentos pudessem progredir até ao ponto
de ligar os sentimentos prazerosos a determinado carater que para a sociedade € (til, foi antes
necessario que os individuos fossem capazes de reconhecer a utilidade das acdes e dos
caracteres e esse reconhecimento € feito por um exercicio racional, ndo passional. Além disso,
ndo sdo todas as agdes Uteis em todas as situagdes — por exemplo, enquanto a virtude da
coragem € a mais Util em tempos de guerra, em tempos de paz e em sociedades civilizadas sdo
mais desejaveis caracteres de pessoas que tenham as habilidades de socializar e de
comercializar.

Hume defende que os sentimentos morais séo universais em detrimentos dos sentimentos
egoistas, mas essa universalidade pode ser apontada como eurocéntrica, visto que como afirmei

as virtudes do Cleantes sdo aquelas mais agradaveis e Uteis para uma sociedade livre e
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capitalista como a inglesa de sua época. Essa critica perde a forga se pensarmos em como Hume,
apesar de criticar a grande liberdade em termos politicos que os ingleses gozavam no século
XVIII, lida com as supersticdes, a intolerancia religiosa e com a metafisica: suas criticas a esses
pontos sdo justamente dirigidas as sociedades europeias, nao as asiaticas ou africanas. Ao
mesmo tempo, posso enfatizar aqui que ao dizer que existe uma universalidade na formulacéo
de juizos morais, Hume implicitamente defende que passou do é para o deve, ou seja, ao invés
de apenas descrever como distinguimos e julgamos as acles e caracteres, existem algumas
acOes e caracteres que sdao mais desejaveis e que temos em mente N0 momento em que Nnos
colocamos no ponto de vista comum. Assim, mesmo que possamos dizer que algumas
sociedades respondem diferentemente as circunstancias que enfrentam e que elas sempre tém
em vista a agradabilidade e a utilidade para escolher quais sdo as a¢fes mais desejaveis, 0s
individuos podem fazer mal uso de seu raciocinio ou podem ndo ter experiéncia histérica
suficiente para julgar corretamente qual é a acdo mais Util diante daquele cenério. Ou seja,
existiria uma forma ideal de agir diante das circunstancias, um dever agir, mas que por falta de
experiéncia ou falha no raciocinio impedem que os individuos e, consequentemente, a
sociedade sigam o caminho do progresso.

O mesmo ocorre com as mulheres, hd uma condicdo ideal em seu tratamento pelos
homens e que muitas sociedades antigas e orientais ndo seguiam e ndo seguem. Foi apenas com
0 progresso dos sentimentos e da liberdade nas sociedades europeias que as mulheres puderam
gozar de alguma forma de igualdade em termos sociais e politicos, embora ja houvesse a
igualdade em alguns aspectos naturais. As diferencas de tratamento dado as mulheres podem
ser creditadas a essa diversidade de niveis morais e sociais nos quais as sociedades se
encontram: algumas j& conseguiram atingir o universalismo necessario para conter seus
sentimentos egoistas em vista dos sentimentos morais, outras podem ja ter algum tipo de regras
para as propriedades e ja ter algum tipo de governo, mas nao conseguir estender seus
sentimentos muito além de suas préprias fronteiras fisicas, outras ndo possuem qualquer regras
sobre os bens e muito menos governos, ha até mesmo sociedades que sequer compreenderam a
relacdo de causalidade que leva ao nascimento de criancas.

A condicdo das mulheres, apesar de haver uma forma ideal de relacionamento entre
homens e mulheres, seria circunstancial: dependeria em qual periodo e lugar nasceram. Se
nascessem na Inglaterra, elas poderiam esperar serem tratadas com alguma liberdade e, até
mesmo, poderiam ter acesso a algumas propriedades. Se nascessem no Oriente, poderiam ser
uma das muitas esposas de um sultdo e teriam até mesmo o seu direito a atendimento médico

parcialmente interditado. Entdo, embora o tratamento dado as mulheres nas sociedades
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europeias nao fosse ainda o &pice da igualdade, o que Hume parece antever ao defender que
elas recebessem algum tipo de educacgéo, abria o caminho para que elas fossem cada dia mais

livres.
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