7 Universidade do Estado do Rio de Janeiro
Sc®%,
§ S 4 - Centro de Ciéncias Sociais
2 UERJg . . ) .
2 ® Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas
FSrenu

Priscila Silva Araujo

A conciliacéo entre realismo e relativismo a luz dos pensamentos filosoficos

de Paul Feyerabend e Richard Rorty

Rio de Janeiro
2014



Priscila Silva Araujo

A conciliagdo entre realismo e relativismo a luz dos pensamentos filosoficos de Paul

Feyerabend e Richard Rorty

Tese apresentada, como requisito parcial para
obtencdo do titulo de Doutor, ao Programa de
Pés-Graduacdo em Filosofia, da Universidade
do Estado do Rio de Janeiro Area de
concentragéo: Filosofia Moderna e
Contemporanea.

Orientador: Prof. Dr. Antonio Augusto Passos Videira

Rio de Janeiro
2014



CATALOGACAO NA FONTE
UERJ/REDE SIRIUS/CCSA

F434  Araujo, Priscila Silva.
A conciliagdo entre realismo e relativismo a luz dos
pensamentos filoséficos de Paul Feyerabend e Richard Rorty /
Priscila Silva Araujo. — 2014.
125f.

Orientador: Antonio Augusto Passos Videira.

Tese (doutorado) — Universidade do Estado do Rio de
Janeiro, Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas.

Bibliografia.

1. Feyerabend, Paul K., 1924- 2. Rorty, Richard, 1931- 3.
Realismo — Teses. |. Videira, Antonio Augusto Passos. II.
Universidade do Estado do Rio de Janeiro. Instituto de Filosofia
e Ciéncias Humanas. I11. Titulo.

CDU 165.82

Autorizo, apenas para fins académicos e cientificos, a reproducéo total ou parcial desta tese, desde que citada a
fonte.

Assinatura Data



Priscila Silva Araujo

A conciliagdo entre realismo e relativismo a luz dos pensamentos filosoficos de Paul

Feyerabend e Richard Rorty

Tese apresentada, como requisito parcial para
obtencdo do titulo de Doutor, ao Programa de
Pds-Graduacdo em Filosofia, da Universidade
do Estado do Rio de Janeiro Area de
concentraco: Filosofia Moderna e
Contemporanea.

Aprovada em: 09 de dezembro de 2013

Banca Examinadora:

Prof. Dr. Antonio Augusto Passos Videira (Orientador)
Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas — UERJ

Prof. Dr. André Luis de Oliveira Mendonca
Instituto de Medicina Social — UERJ

Profé. Dra. Verusca Moss Simdes dos Reis

Universidade Estadual do Norte Fluminense

Prof. Dr. Leonardo Rogério Miguel
Universidade Estadual do Norte Fluminense

Profé. Dra. Leticia Minhot

Universidad Nacional de Cérdoba

Rio de Janeiro
2014



AGRADECIMENTOS

Ao PPGFIL-UERJ pela oportunidade em estudar nesta instituicdo e pelo auxilio
concedido para a participacdo nos eventos académicos.

Aos Professores do mesmo programa, que auxiliaram na minha formacao.

Aos funcionarios da Uerj, sempre disponiveis em ajudar nas questdes burocraticas.

A Capes, pela bolsa de doutorado, que foi fundamental para a execucéo teste trabalho.

Ao Antonio Augusto Passos Videira, orientador extremamente atento, compreensivo e
dedicado, que sempre se mostrou preocupado ndo apenas com a feitura desta tese, mas com a
minha formagdo como professora e pesquisadora.

Aos professores da banca André Luis de Oliveira Mendonca, Leonardo Rogério
Miguel, Leticia Minhot e Verusca Moss Simdes dos Reis por terem se disponibilizado a fazer,
de forma cuidadosa e honesta, suas avaliages.

Aos professores Fernando Fragoso, Marcos Gleizer e André Luis de Oliveira
Mendonca, membros da banca de qualificacdo, que fizeram uma leitura minuciosa do texto
até entdo escrito e ofereceram criticas e sugestdes extremamente importantes e necessarias
para a continuidade do trabalho.

Aos colegas grupo estudos André Mendonca, André Philot, Aercio de Oliveira, Carlos Puig,
Cristina Machado, Cristina Motta, Davi San Gil, Elika Takimoto, Fernando Fragoso, Juliana
Mezzomo, Leonardo Miguel, Rogério Tolfo, Tom Lemos, Verusca Reis e William Amorim, além do
meu orientador, Antonio Augusto, por todas as intervencdes as ideias que expus dos meus trabalhos,
mas também pelas discussdes realizadas sobre as suas proprias pesquisas, que enriqueceram 0 meu
olhar em filosofia e tiveram enorme influéncia sobre as ideias que defendo nesta tese.

Aos amigos da pos-graduacdo André Luiz Pinto, Daniel Siqueira, Fabio da Costa, Isabelle
Villafan, Rommel Luz e Tais Pereira, que comigo participaram de varios eventos académicos, por
também terem me incentivado e tornado essa caminhada muito mais agradavel.

Aos meus colegas e amigos da Faetec Alessandra Lima, Cesar Cipriano, Cesar Pessoa,
Eduardo Nazareth, Felipe Machado, Lucia Moreira, Michael Pontes, Natalia Velloso, Patricia
Regina e Tomas Coelho pelas varias horas que dedicaram a me ouvir e a partilhar das
dificuldades e enfrentamentos que temos na vida académica e na nossa profisséo.

Aos amigos Hilmar, Jacqueline, Rosana e Virginia, que sempre estiveram do meu
lado, inclusive nos momentos mais dificeis.

A minha familia, que sempre me apoiou, incondicionalmente.



RESUMO

ARAUJO, Priscila Silva. A conciliagéo entre realismo e relativismo & luz dos pensamentos
filosoficos de Paul Feyerabend e Richard Rorty. 2014. 125 f. Tese (Doutorado em Filosofia)
— Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio
de Janeiro, 2014.

Esta tese abordara as relagcdes entre realismo e relativismo em Richard Rorty e Paul
Feyerabend. Até a primeira metade do século XX, o realismo e o relativismo foram
compreendidos pelos filésofos da ciéncia como posi¢des irreconcilidveis. Contudo, algumas
abordagens surgidas na segunda metade do mesmo século iniciaram uma revisao da relacdo
entre os dois conceitos. Mesmo com tais tentativas, o quadro que se observa nos dias de hoje
ainda é carregado de divergéncias. Por tras dos esforcos em defender o realismo ou o
relativismo estdo em jogo as caracteristicas que se pretendem atribuir a ciéncia. Além da
preocupacdo com os limites e a abrangéncia do tipo de conhecimento empreendido pela
ciéncia, a problematica do realismo/relativismo tambem suscita o interesse na questdo da
relacdo entre ciéncia e sociedade. Pretendemos mostrar que o realismo e o relativismo podem
ser concebidos como posicGes compativeis e que tanto Feyerabend quanto Rorty possuem
teses que permitem a conciliacdo destes conceitos. Também acreditamos que a conciliacdo
observada em suas obras nos possibilita uma visdo mais compativel com a ciéncia em sua
pratica e nos faz pensar numa relacdo mais equilibrada entre ciéncia e sociedade.

Palavras-chave: Filosofia da ciéncia. Realismo. Relativismo.



ABSTRACT

ARAUJO, Priscila Silva. The reconciliation between realism and relativism in the light of
philosophical thoughts of Paul Feyerabend and Richard Rorty. 2014. 125 f. Tese (Doutorado
em Filosofia) — Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade do Estado do Rio de
Janeiro, Rio de Janeiro, 2014.

This thesis will address the relation between realism and relativism in Richard Rorty
and Paul Feyerabend. Until the first half of the twentieth century, realism and relativism have
been understood by philosophers of science as irreconcilable. However, some approaches
arising in the second half of the century initiated a review of the relation between two
concepts. Even with such efforts, the picture that is observed today is still laden with
disagreements. Behind efforts to defend realism or relativism are at stake features that are to
be attributed to science. In addition to concern with the limits and scope of the kind of
knowledge undertaken by science, the problem of realism / relativism also raises interest in
the question of the relation between science and society. We intend to show that realism and
relativism can be designed as compatible and that Feyerabend and Rorty have theses that
allow the conciliation of these concepts. We also believe that conciliation observed in their
works allows us a more compatible point of view with science in their practice and makes us
think of a more balanced relation between science and society.

Keywords: Philosophy of science. Realism. Relativism.
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INTRODUCAO

Até a primeira metade do século XX, o realismo e o relativismo foram compreendidos
pelos filésofos da ciéncia como posicdes irreconciliaveis. Contudo, algumas abordagens
surgidas na segunda metade do mesmo seculo iniciaram uma revisdo da relacdo entre os dois
conceitos. Mesmo com tais tentativas, o quadro que se observa nos dias de hoje ainda é
carregado de divergéncias. Por tras dos esforcos em defender o realismo ou o relativismo
estdo em jogo as caracteristicas que se pretendem atribuir a ciéncia. Além da preocupacéo
com os limites e a abrangéncia do tipo de conhecimento empreendido pela ciéncia, a
problematica do realismo/relativismo também suscita o interesse na questdo da relacdo entre
ciéncia e sociedade.

O realismo ¢, tradicionalmente, entendido como uma tese que atesta a existéncia da
realidade. Esta tese engloba dois aspectos principais: um deles diz respeito ao que seria esta
realidade, quais suas propriedades fundamentais, suas leis e entidades que a ela pertencem. O
outro aspecto se relaciona com a questdo da independéncia, ou seja, em que medida a
realidade ¢é independente de nos, de nossa capacidade cognitiva, em que medida nés podemos
conhecé-la. Isso significa que o realismo possui um componente metafisico e um componente
epistemoldgico (NIINILUOTO, 2002).

Além destes aspectos, na filosofia da ciéncia no século XX, um outro aspecto é
apresentado como relevante nas abordagens realistas: 0 componente semantico. Este
dirige-se diretamente a questdo da verdade, em que esta é definida como correspondéncia
entre linguagem e realidade. O realismo semantico possui como pressuposto a nogao de
que uma declaracdo cientifica é verdadeira ou possui valor de verdade se ela corresponde
com a realidade.

Desde o seculo XIX, diversas correntes na filosofia da ciéncia defenderam todos ou
alguns destes componentes. Quanto ao componente ontoldgico, as correntes que o defendem
atestam a existéncia da realidade independente de nds e variam conforme o tipo de entidades
gue julgam existir. Sdo trés os tipos de entidades postuladas: as entidades observaveis, que
seriam aquelas apreendidas por meio dos sentidos, tais como arvores, rochas, etc.; as
entidades inobservaveis, que compreendem todas aquelas que ndo sdo apreendidas pelos
sentidos, como, por exemplo, atomos e elétrons. E as ultimas seriam as entidades teoricas, que
representam ideias, tais como o0s objetos da matematica (numeros e relagdes logicas, por

exemplo) ou valores, por exemplo, nogdes como “justi¢a” e outras.



a) As abordagens realistas na filosofia da ciéncia do século xx

Um primeiro tipo de realismo, também chamado de realismo ingénuo, sustenta tanto a
existéncia da realidade — e, junto com esta, a crenca na existéncia de entidades observaveis—
quanto a capacidade de conhecé-la e descrevé-la tal como ela é. Constatamos nesta forma de
realismo 0s componentes ontologico, epistemologico e semantico.

A concepcao segundo a qual a ciéncia possui acesso cognitivo ao real corresponde
ao chamado realismo cientifico. O realismo cientifico sustenta que as teorias cientificas
devem descrever a realidade tal como ela é e que se elas sdo empiricamente adequadas,
pode-se considera-las verdadeiras ou, em algumas de suas variacbes, como
“aproximadamente verdadeiras”. Com isso, passa-Se a incorporar as teorias cientificas um
valor de verdade, em que esta verdade se relaciona com a correspondéncia entre a teoria e a
realidade. Seus defensores pressupdem o realismo das teorias, 0 que significa que a ciéncia
é considerada como capaz de conhecer e descrever a realidade, como também pressupdem,
em alguns casos, o realismo das entidades, isto é, que as entidades descritas pelas teorias
cientificas existem realmente. Além disso, credita confiabilidade a observacdo empirica
seja esta através dos sentidos, como a observacdo, por exemplo, seja através de
instrumentos construidos pelos cientistas.

Diferentes filosofos se declararam como realistas cientificos, embora divergissem
guanto a diversas questdes como, por exemplo, que tipo de entidades a ciéncia é capaz de
conhecer, em que medida suas descri¢bes correspondem ao real e possuem valor de verdade,
entre outras. O realismo cientifico é, antes de mais nada, um realismo ontolégico e
epistemoldgico. Quanto a questdo semantica, ha controvérsias, sobretudo apds a declaracdo de
Norwood Hanson, para o qual as observagdes sdo impregnadas de pressupostos tedricos’.

Além do “realismo ingénuo”, temos, no século XX, outras abordagens. Para alguns, o
fato de uma teoria ser considerada verdadeira ndo implica que as entidades que descrevem
sejam também verdadeiras. Esta concep¢do ¢ chamada de “realismo de teorias” ou
nominalismo. Outros autores defendem o inverso, ou seja, o realismo somente de entidades ou
“instrumentalismo”. (DUTRA,1998).

Dentre os defensores do realismo de entidades ou instrumentalismo estéo lan Hacking

e Nancy Cartwright. Para eles, as entidades inobservaveis descritas pelas teorias existem

! Voltaremos a este ponto em maior detalhe mais adiante.



realmente, na medida em que sdo detectadas em experimentos e manipuladas através de
aparelhos. Porém, a descricdo feita pelas teorias ndo pode ser considerada verdadeira porque
sua descri¢do nao é satisfatoria. Tais teorias ndo podem ser avaliadas de acordo com o valor de
verdade. A relevancia destas se encontra na capacidade de permitir predicdes (DUTRA,1998).

O outro caso mencionado, denominado nominalismo, atesta o realismo de teorias, mas
ndo de entidades. De acordo com este, entidades inobservaveis postuladas por teorias ndo
existem. As teorias sdo consideradas verdadeiras na medida em que explicam fendmenos, mas
as entidades inobservaveis que descrevem nao sdo reais e correspondem apenas com formulas
econdmicas que se referem as observacoes.

Quanto a questdo semantica, merece destaque o Positivismo Ldgico, elaborado pelo
Circulo de Viena, que deu origem ao critério de verificabilidade. Os principais filosofos desta
corrente foram Moritz Schlick e Rudolf Carnap.

Com a verificabilidade, os positivistas légicos pretenderam tracar um critério que
permitisse a distincdo entre ciéncia e ndo-ciéncia. Tal critério deu énfase a questdo da
linguagem e ao significado das proposicGes cientificas, se constituindo também como um
critério de significatividade. (ver OLIVA, 1990). De acordo com este critério, as proposicdes
cientificas devem informar as experiéncias que devem ser feitas a fim de provar a verdade de
suas afirmacGes. O Positivismo LoOgico atesta que a linguagem pode fornecer uma
representacdo da realidade, além de afirmar que a ciéncia se caracteriza exclusivamente por
ser um corpo de conhecimento cujas assercdes sdo correspondentes com a realidade na
medida em que é possivel constatar empiricamente o que se afirma ou porque € capaz de
fornecer os meios pelos quais esta constatacdo ou verificacdo é possivel. Sendo assim, a
verificabilidade identifica o significado de uma assercao ao seu carater empirico.

Apesar da grande importancia creditada a constatacdo empirica, deve-se destacar que o
importante para o verificacionismo ndo é que o significado de um enunciado corresponda a
sua verificacdo, mas que o seu significado corresponda a possibilidade de haver a sua prova
empirica. Ou seja, o significado de um enunciado depende deste ultimo ser em principio
verificdvel, isto &, acrescido da informacgdo das experiéncias que devem ser feitas para que
haja a prova empirica. A caracterizacdo de enunciados cientificos como verificiveis em
principio foi uma reformulagdo feita ao critério de verificabilidade com o objetivo de nédo
torna-lo restritivo demais, impedindo que enunciados que normalmente sdo considerados

cientificos sejam excluidos da ciéncia por tal critério.
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Uma critica que pode ser apontada é se este método, por admitir que os enunciados
cientificos sejam em principio verificaveis, apenas indicando os meios atraves dos quais a
assercao pode ser comprovada, ndo permite que um numero muito grande de assercées, que
normalmente ndo fariam parte da ciéncia, venham a ser consideradas cientificas. Muitos
enunciados ndo tém como ser verificados devido a falta de recursos técnicos. Se dependermos
apenas de indicar os meios capazes de verificar uma proposi¢do, mesmo que ainda nao se
disponha destes, muitos enunciados podem ser considerados verificaveis em principio e,
assim, aspirar a condicéo de cientificos.

Uma questdo que se colocou como um desafio as concepgdes de realismo cientifico,
mais precisamente com relacdo as questdes epistemoldgica e semantica, no século XX, foi
posta por Norwood Hanson (1924-1967). Ele argumentou que nao existe observacao neutra da
natureza. Sua famosa tese continha a ideia de que as observacGes sao impregnadas de teoria.
Com isto, Hanson queria dizer que toda observacdo € influenciada pela experiéncia anterior
do observador e por suas expectativas, as quais refletem a sua maneira subjetiva de ver o
mundo, bem como o ponto de vista histérico e cultural absorvido pelo mesmo.

Esta declaracdo colocou em questdo o carater objetivo do conhecimento cientifico,
sua capacidade de representar e descrever acuradamente a realidade e fornecer teorias
fidedignas. Além disso, como a verdade também era vista como uma das caracteristicas do
discurso cientifico, surgiu a indagacdo acerca da verdade das proposicdes cientificas e em que
medida a ciéncia pode ser considerada como um conhecimento capaz de alcancar a verdade.

Um dos criticos do Positivismo Logico foi o filésofo austriaco Karl Popper (1909-
1994). Ele apontou como um dos problemas daquela corrente a crenca na neutralidade da
observacdo e o carater de verdade que € atribuido a ciéncia. Além disso, criticou o fato do
critério verificacionista se pautar no uso da inducdo, que, segundo ele, ndo garante 0 sucesso
de uma teoria cientifica.

Popper tentou se afastar do critério verificacionista de cientificidade e criticou a
inducdo como método a ser utilizado na criacdo de teorias. Segundo Popper (1999), a inducéo
consiste numa extrapolagdo, por meio da qual, a partir de enunciados que descrevem casos
observados, formula-se enunciados que descrevem casos ndo observados. A inducdo parte do
pressuposto de que ha uma uniformidade na natureza que permite que um acontecimento se
repita no futuro tal e qual vem se repetindo no passado. Tal é o caso do método
verificacionista porque este se caracteriza pela aceitagdo de enunciados verificaveis, os quais

podem se traduzir em teorias cientificas a partir da extrapolacéo de casos observaveis.
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Para Popper, ndo séo apenas 0s enunciados universais que devem ser questionados no
que se refere a sua correspondéncia com a realidade. Para ele, também devemos questionar
em que sentido as proposicOes singulares sdo relacionadas com a realidade. Popper observa
que nenhuma proposicao singular descreve com exatiddo o real. As proposi¢oes singulares
sempre vdo além da realidade porque toda linguagem possui implicitamente pressupostos
tedricos construidos pelo homem que ndo sdo inerentes ao objeto que se pretende descrever.
Assim, ndo se observa apenas a transcendéncia das proposi¢cGes universais; também a
descricdo da realidade, mesmo que de um caso particular ja € uma transcendéncia. A primeira
se caracteriza por ser uma transcendéncia aos enunciados observados, tratando, assim, de uma
generalizacdo de casos observados e ndo observados. Ja a segunda é uma transcendéncia a
observacdo na medida em que toda descricdo comporta tanto mais “informagdes” que tdo
somente aquilo que propriamente se tenta descrever. Esta observacdo de Popper deixa claro
que ndo ha como tratar da demarcagdo entre ciéncia e ndo-ciéncia sem levantar a questdo a
respeito da possibilidade de se conhecer a realidade a partir da observacéo, uma vez que toda
e qualquer observacdo ja possui, incutida, pressupostos teoricos. Para Popper, toda observacéo
ja é impregnada de teoria.

Além disso, a inducdo é descartada por Popper porque, para ele, evidéncias positivas
ndo podem confirmar uma teoria. Nunca ha como comprovar ou verificar uma teoria, uma vez
que uma teoria é justamente a universalizacdo da constatacdo de alguns casos observados, e
ndo de todos. Também ndo procede a possibilidade de se entender a inducdo como
probabilidade, pois mesmo a probabilidade ndo deixa de pressupor que eventos ainda nao
observados se repetirdo assim como os ja observados.

De acordo com Popper, a indugdo ndo proporciona estabilidade as teorias que sob seus
ditames sdo criadas porque as teorias que passam pelo seu crivo podem vir a ser refutadas tdo
logo se defrontem com evidéncias negativas que as contradigam. As constatacbes empiricas a
favor de uma teoria ndo séo capazes de confirma-la, mas uma evidéncia negativa é capaz de
refuta-la. Basta um unico caso observado que contradiga a teoria para té-la como refutada. Por
isso, para Popper, nunca se pode afirmar que uma teoria € verdadeira, mas apenas que ela ndo
foi, até o dado momento, refutada. Popper procura mostrar que as teorias ndo podem ser
verificadas, mas sim falsificadas.

Tentando evitar as falhas nas quais se enredou a verificabilidade, Popper pensou num
método que, no lugar da énfase as evidéncias positivas, tivesse a evidéncia negativa como

reguladora do carater empirico-cientifico das assercbes. Chamado de falsificabilidade, tal
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método teve como base a concep¢do de que o cardter empirico de um enunciado ndo
corresponderia & quantidade de evidéncias positivas, mas sim & possibilidade deste ser
falsificado empiricamente.

De acordo com a falsificabilidade, se uma teoria é formulada e a experiéncia
demonstra que uma predi¢do ou evento esperado ndo ocorre, entdo, a teoria é refutada.
Do contrario, se a predigdo ou evento esperado ocorre, a teoria ndo pode ser considerada
verdadeira, apenas como resistente aos testes. Popper ndo concede a nenhuma teoria a
condicdo de verdade. Para ele, toda e qualquer teoria deve ser encarada como hipotese
ou conjectura. Nunca h& confirmacdo definitiva para uma teoria; esta sempre ¢ uma
hip6tese na medida em que resiste a todos os testes, ndo sendo nunca verdadeira, mas sim
a melhor testada.

A partir do momento em que o cientista cria uma hipdtese, esta deve se mostrar
falseavel. A falsificabilidade corresponde a possibilidade de uma teoria ser refutada a partir da
testagem empirica. Isto €, o cientista ndo poderia mais buscar confirmacgdes positivas para
suas hipoteses e teorias, mas sim, procurar testa-las, colocando-as a prova da experiéncia. A
teoria deve ser formulada de modo que ela seja capaz de ser testada empiricamente.Se assim
ndo for, ndo havera como considera-la parte da ciéncia empirica e, portanto, referente a
realidade. O carater empirico de uma teoria é identificado pela falsificabilidade da mesma.

Ao tratar do problema da inducédo, Popper concluiu que ndo ha como justificar a ideia
de que uma teoria pode ser considerada verdadeira, com base em constatacfes observacionais,
pois, para ele, todas as teorias sdo hipdteses. O que ndo significa que a busca pela verdade
deva ser desprezada. Ainda que ndo seja possivel garantir a verdade das teorias, a ciéncia deve
formulé-las e testa-las de modo que se tenha certeza de que as teorias falsas estdo sendo
eliminadas. Assim, no conjunto das teorias que ainda ndo foram refutadas, pode haver
hipbteses verdadeiras, ainda que essa constatacdo definitiva nunca venha a ser possivel.

Popper evita abragar o ceticismo na medida em gque compreende que o conhecimento é
possivel desde que se busque, ndo evitar o erro, mas elimina-lo. Atraves de testes, as teorias
podem ser refutadas, tornando possivel o crescimento do conhecimento. Sendo assim, 0 que
importa € o progresso do conhecimento cientifico, que é possivel na medida em que se
formula teorias que podem superar outras, ao resistirem, no momento, aos testes aos quais as
outras foram submetidas e fracassaram.

Neste sentido, o conhecimento avanca. Porém, o avan¢o do conhecimento néo

significa que as teorias constituem verdades inabalaveis ou definitivas. As teorias nunca sdo
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relatos conclusivos acerca da realidade, podendo sempre vir a serem refutadas. Oprogresso da
ciéncia, para Popper, ndo corresponde a aceitacdo de teorias consideradas como verdadeiras,
mas a aceitacdo provisoria de teorias que dao lugar a outras melhores até 0 momento. Isso
significa que a nocdo de progresso em Popper ndo tem o significado de acUimulo de
verificagfes de enunciados. Sua concepcdo de progresso envolve a constante refutagédo de
teorias, através da qual sdo eliminadas as conjecturas falsas, permanecendo as melhores e ndo
refutadas até entdo.

Para Popper, a busca da verdade ainda que se mostre como uma busca inalcancavel, é
0 que move a ciéncia, pois, sem essa busca, ndo haverd propdsito nem sentido para que a
ciéncia seja uma possibilidade de se conhecer a realidade.

Popper deixa claro que a ciéncia ndo é a tnica forma de conhecimento existente. E,
entretanto, na medida em que se constitui como empirica, aquela que mais se aproxima da
realidade. As outras formas de conhecimento possuem valor cognitivo, mas ndo no que se
refere & realidade, dado que ndo tém, como a ciéncia, o carater empirico determinado por
assercOes falseaveis. Assim, por exemplo, a psicanalise pode, para Popper ser uma forma de
conhecimento. Mas ndo pode ser considerada cientifica por ndo ser falseavel. Nao apresenta,
consequentemente, formulagBes confidveis quanto a correspondéncia com a realidade (pelo
menos, tanto quanto a ciéncia). Nenhuma forma de conhecimento pode ser mais confiavel ou
mais proxima da realidade e da verdade do que a ciéncia.

Com a elaboracdo do critério falsificacionista, Popper procurou, portanto, manter-se
como um realista, ainda que de modo diferente dos positivistas l6gicos, tentou conservar a
no¢do de verdade como um dos objetivos da investigacdo cientifica e descartou a questdo
semantica, no que se refere a correspondéncia e fidedignidade dos relatos observacionais em
relacdo a realidade. Procurou, também, salvar a concepcéo de progresso cientifico, sendo este
cumulativo, no sentido de que as teorias devem convergir para descricdes cada vez mais
proximas da verdade. Por essa mesma razdo, a ciéncia é considerada a melhor e mais
confiavel forma de conhecimento sobre a realidade, caracteristica esta que sera cada vez mais
explicitamente discutida a partir da segunda metade do século XX.

Podemos distinguir, até aqui, mais um tipo de realismo, a saber, o “realismo
convergente”. De acordo com este, as teorias cientificas convergem em dire¢do a verdade
conforme sdo reformuladas e aprimoradas através de testes empiricos. Além de Popper,
outros filésofos também defenderam este realismo, como, por exemplo, Richard Boyd e

Anjan Chakravarty.
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b) As contrapartes do realismo: os anti-realismos e o relativismo

De acordo com Niiniluoto (2002), dois dos principais temasabordados pelo realismo
cientifico, em algumas de suas variantes, que encontraram controvérsias foram: 1- A
afirmacdo da existéncia das entidades postuladas pelas teorias cientificas. 2- O proprio
realismo convergente, ou seja, a nocdo de que as teorias cientificas bem estabelecidas séo
aproximadamente verdadeiras. As abordagens que criticaram o realismo cientifico foram
classificadas, muitas das vezes, ou como anti-realistas ou como relativistas.

Quanto ao primeiro problema, que diz respeito a existéncia de entidades postuladas
pela ciéncia, a critica mais comumente feita partiu daqueles que defendiam, seja de forma
mais radical ou moderada, o “construtivismo social” e questionavam a correspondéncia
entre as assercdes cientificas e a realidade, sobretudo devido ao argumento da
impossibilidade da neutralidade das observacbes e descrices. Ja a tese segundo a qual
teorias podem ser comparadas em relagdo a graus de verossimilitude ou “proximidade da
verdade” possui como contra-argumento a tese da “subdeterminacdo de teorias”, a qual
serd abracada tanto pelos defensores do construtivismo social, quanto pelos autores da
chamada “Nova Filosofia da Ciéncia”.

O construtivismo social surgiu nas décadas de 1960 e 1970 a partir de estudos em
Sociologia da Ciéncia, como, por exemplo, o Programa Forte, que somavam o contedo
cognitivo aos aspectos sociais da ciéncia e se preocupavam com 0s aspectos externalistas, ao
analisar como é construido o contetdo da ciéncia.Essa sociologia também abragou a tese da
observacdo como dependente de pressupostos teéricos, 0 que a permitiu pensar o contexto
social como aspecto que influencia a observacdo do cientista. Além disso, defendeu a ideia de
que a escolha entre teorias ndo se da somente a partir de critérios metodoldgicos, mas também
de fatores externos ao conteudo da ciéncia.

Consideraremos em maior detalhe, as concepc¢des do Programa Forte, que teve grande
expressao na década de 1970. Este programa foi formulado na Escola de Edimburgo e teve
adesdo de nomes como David Bloor, Barry Barnes e Steven Shapin.

Uma das questdes apresentadas dava continuidade as observacGes da chamada Nova
Filosofia da Ciéncia, representada por autores como Thomas Kuhn, Norwood Hanson e Paul

Feyerabend, que relatavam a importancia da analise histérica da ciéncia e do modo como esta,
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na prética, realiza suas pesquisas. Ainda em Popper, é também possivel encontrar a
preocupacdo em afirmar que o contexto da descoberta de uma teoria pode possuir a influéncia
de fatores considerados “externos”, tais como pressupostos tedricos puramente culturais, que
vao além de uma observacdo neutra. A diferenca entre este e aqueles esta no fato de que o
ultimo pensa que sé séo cientificos os enunciados que passam pela peneira de um critério e
um de método estritamente cientifico. Com isto, este ainda mantém a distin¢do entre
contexto de descoberta e contexto de justificacdo. Com a Nova Filosofia da Ciéncia,
aspectos externos, isto é, que ndo sao exclusivamente epistemologicos, mas que estdo
relacionados ao contexto social dentro do qual a atividade cientifica se realiza, sdo também
observados na ocasido da validacdo ou escolha de teorias. Sobre esta questdo, Kuhn
ressalta que a escolha por teorias ndo € resultado exclusivo da aplicacdo de regras
metodoldgicas, mas sim, feita, também, a partir dos valores dos cientistas. O uso da
persuasdo por parte dos cientistas uns sobre os outros também pode ser um fator
determinante para a preferéncia por teorias. Além disso, as regras aplicadas em ciéncia sdo
determinadas e relativas a cada paradigma. E a comunidade cientifica que trabalha em um
paradigma que escolhe o conjunto de regras que serdo aplicadas na pratica.

O Programa Forte incorpora, assim, a ideia segundo a qual o trabalho dos cientistas
engloba ndo sé a preocupacdo com questdes metodoldgicas, como, também, aspectos que sao
determinados por circunstancias sociais € histéricas. Deste modo, este coloca a Sociologia da
Ciéncia como a disciplina que podera compreender o trabalho cientifico, uma vez que, sendo
capaz de observar os fatores sociais determinantes para a pratica cientifica, serd também
capaz de analisar o préprio contetido de suas producdes.

O postulado de que a ciéncia possui influéncias histéricas e sociais leva os partidarios
do Programa Forte a conclusdes polémicas no que se refere a problematica do debate entre
realismo e relativismo. A primeira delas € que tanto as crencas falsas quanto as verdadeiras
devem ser explicadas a partir de suas causas sociais. Nomeada de “principio de causalidade”
(Bloor, 1976), tal concepcdo vai de encontro com a no¢do de que somente 0 erro possuiria
causas sociais. Esta concepc¢do, tipica da filosofia da ciéncia tradicional, ja parte do
pressuposto de que o que tem origem social € irracional. Sendo as teorias cientificas bem
firmadas racionais e resultado de aplicacéo de critérios epistemoldgicos, suas causas sociais,
se € que possuem, sdo irrelevantes. Para Bloor, ser de origem social ndo quer dizer o mesmo

que ser irracional. Pelo contrario, ele mantém, para a ciéncia, o status de conhecimento
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racional e verdadeiro. Mesmo assim, tanto quanto as crengas falsas, as afirmagdes da ciéncia
também possuem causas sociais.

Sendo assim, Bloor leva em consideracdo a objetividade e a distingdo entre teorias
verdadeiras e falsas. Mas como ele distingue o verdadeiro do falso? Uma das principais
teses de Bloor é a de que a objetividade € influenciada por fatores sociais. De acordo com
ele, a objetividade ndo tem relagdo com a correspondéncia entre teorias e fatos, mas com
aquilo que a comunidade cientifica considera como objetivo. O que é descrito como real ou
verdadeiro depende da concordancia entre 0 que 0s cientistas estdo dispostos a considerar
como tal e ndo do que os critérios metodoldgicos que, de forma supostamente neutra,
poderdo aferir como tal. Objetividade é, deste modo, resultado de um consenso. De acordo
com Mendongca (2008, p. 56):

Para Bloor, a origem do conhecimento €, portanto, sempre de natureza social. Se um
grupo x considera uma teoria y verdadeira, logo, ela é verdadeira. Do mesmo modo,
se uma teoria y for rejeitada por um grupo x, logo, ela é falsa. N&o ha disting&o entre
ser tomado como verdadeiro/falso e ser de fato verdadeiro/falso (MENDONCA,
2008, p. 56).

A atribuicdo das mesmas causas, tanto para crencas verdadeiras, quanto para as
falsas, nos leva a questionar se faz, de fato, alguma diferenca uma teoria ser verdadeira ou
falsa, j& que isto € algo que depende unicamente do consenso. Mas este, em nossa concepcao,
ndo é um problema grave do Programa Forte. O fato de crencas serem validadas socialmente
ndo significa que sdo validadas arbitrariamente, uma vez que as pessoas nao fazem escolhas
na sorte, mas com base naquilo que corresponde com seus interesses. De acordo com Bloor, a
concepgdo de verdade é determinada de forma pragmaética, ou seja, “quando a empregamos de
modo discriminatdério, para separar as crencas que funcionam das que ndo funcionam.”
(MENDONCGCA, 2008, p. 62).

O problema é que, para os partidarios do Programa, as crengas, além de terem causas
sociais, elas sO se diferem a partir de convencdes sociais, 0 que faz com que suas teses se
constituam como um relativismo radical no qual ndo € levado em consideracdo qual papel que
o real desempenha sobre as produg¢des de conhecimento que sobre ele e em interacdo com ele
sdo criadas. Compreender que a ciéncia € um conhecimento realizado por seres humanos e
que, por essa razao, possui fortes influéncias e até mesmo causas sociais ndo parece ser razao
suficiente para tornar irrelevantes as influéncias e, por que ndo, as causas exercidas sobre suas

producdes pelo material com o qual ela trabalha: o real. O problema esta em considerar tudo o
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que é verdadeiro ou falso como tendo somente causas sociais e legitimagdes sociais. Além
disso, quanto ao uso pragmatico da concepcao de verdade, nos parece que uma coisa é dizer
gue, uma vez que nao possuimos critérios neutros para afirmar se uma teoria é verdadeira, temos
que recorrer a outros critérios na escolha de uma teoria, e uma escolha pragmaética pode ser um
destes. Entretanto, outra coisa é afirmar que todo conhecimento é resultado de uma construgdo
social e, por isso, devemos fazer uso pragmatico deste.

Outra tese polémica sustentada por Bloor diz respeito ao que ele chama de “principio
de simetria”. Este principio é uma consequéncia da tese da subdeterminagio® e atesta que
teorias ndo podem ser deduzidas dos fatos porque existem teorias que sao contrarias, umas em
relacdo as outras, mas que explicam os mesmos fatos. Com isto, ndo é possivel determinar
qual delas corresponde ou mais se aproxima do real. Dizendo de outro modo, se duas teorias
cientificas possuem as mesmas consequéncias observacionais ndo podemos extrair dos fatos
indicios que levem a preferéncia por uma e ndo por outra. Com base nesta ideia, o principio
de simetria alega que tanto as teorias verdadeiras quanto as falsas possuem as mesmas causas.
Estas causas ndo estdo no real, uma vez que a evidencia ndo é suficiente para determinar qual
das teorias oponentes apresenta a melhor explicacdo. A divergéncia tedrica s6 pode ser
explicada, portanto, a partir de causas sociais.

Se aceitarmos o principio de simetria teremos dificuldades de aceitar os critérios de
verossimilitude. Se ndo temos como encontrar no real as causas para preferir uma teoria e nao
outra, entdo ndo faz sentido a comparacdo entre teorias em termos de verossimilitude. Séo
necessarios outros critérios de escolha.

De acordo com Thomas Kuhn, paradigmas distintos ndo podem ser comparados em
termos de verossimilitude, uma vez que sdo incomensuraveis. Como consequéncia, 0s critérios de
escolha sdo relativos a cada paradigma e se referem a preferéncia manifestada pelos cientistas na
ocasido. Aqui nesta tese, veremos como Feyerabend rejeita os critérios de verossimilitude e o
chamado realismo convergente através de seu conceito de incomensurabilidade (Capitulo 2). A
insisténcia de autores como Popper em ndo querer abandonar a questdo da verdade possui como
pressuposto a nogdo de que sem a verdade a ciéncia perde ndo s6 aquilo que a distingue dos
demais discursos como o seu status de conhecimento que teria um acesso privilegiado ao real.
Para a Feyerabend, a incomensurabilidade, se por um lado, nos leva a descartar os critérios de

verossimilitude, por outro, permite ao cientista a autonomia na escolha de teorias. Ou seja, a

? Esta tese foi formulada por Laudan (1996), Newton-Smith (2000), and Devitt (2003). De acordo com
Mendonca (2008, p.58), o principio de simetria é consequéncia da tese da subdeterminagdo, a qual postula que
teorias sdo impregnadas de valores, o que impede torna impossivel a observacdo neutra.
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auséncia destes critérios ndo representaria uma perda, mas, ao contrario, um ganho para a ciéncia

e, principalmente, para o cientista.

¢) Uma breve discussdo sobre o debate realismo x relativismo

Com o que foi dito até aqui acerca da tese da subdeterminacdo e da
incomensurabilidade, podemos afirmar que discordamos da postura relativista assumida pelo
construtivismo, que afirma que todo discurso, inclusive a ciéncia, possui somente causas
sociais, ignorando o papel que o real pode exercer sobre as producdes de conhecimento. Por
outro lado, ndo abracamos a abordagem do realismo convergente, que ignora a influéncia
tanto historica quanto social que existe sobre as teorias cientificas e que defende a elaboragéo
de critérios supostamente neutros que seriam capazes de analisar o “contetido de verdade” das
teorias cientificas.

Além das questbes de carater epistemologico, as posi¢des assumidas, quer pelo
realismo, quer pelo relativismo, possuem sérias implicagbes politicas. As defesas do
realismo cientifico possuem a clara preocupagdo com a demarcacao da ciéncia e com o
papel que esta pode ocupar na sociedade. E ndo somente isto. As tentativas de elaboracéo
de critérios metodologicos representaram também um esforco da prépria filosofia da
ciéncia de se colocar como um discurso privilegiado sobre a ciéncia. Em outras palavras, a
boa ciéncia seria aquela que seguiria 0s métodos estudados e estipulados pelos fil6sofos da
ciéncia. Tais métodos tinham algumas func@es, as quais podemos aqui destacar: garantir o
bom funcionamento da ciéncia e permitir que suas asser¢fes tenham correspondéncia com
a realidade, ou, ao menos, sejam a “melhor explicacdo”; possibilitar que as teorias
progridam de modo a tornarem-se cada vez mais proximas do real; tornar a ciéncia uma
forma de conhecimento distinta das demais e que, em comparagdo com elas, seja o tipo de
conhecimento que melhor explica os fendmenos por ser 0 que poOsSsui um acesso
privilegiado ao real, devido as suas virtudes epistémicas. Com isso, se faria a legitimacao
da ciéncia, garantindo para ela um status na sociedade.

Por outro lado, os relativistas ou antirrealistas, ao questionarem a neutralidade
atribuida a ciéncia, abriram caminho para a discussao sobre o papel que cabe a ciéncia na
sociedade. Seria este conhecimento superior aos demais ou uma forma de conhecimento
como qualquer outra? Isso significa lancar indagacbes como: os cientistas devem ter o

poder de dar a ultima palavra sobre decisfes a serem tomadas na sociedade? Suas palavras
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podem ser ouvidas sem cautela? A ciéncia deve ser representada preferencialmente nos
diversos setores da sociedade, como escolas, por exemplo?

Por vezes, autores que lancaram estas perguntas foram recebidos como
anticientificistas. Entretanto, em que medida ndo seria ingénuo insistir em metodologias
cientificas inaplicaveis na pratica, somente a fim de sustentar a superioridade da ciéncia? N&o
seria contraproducente para a propria ciéncia?

Por outro lado, quais sdo as posi¢cdes politicas que estdo por tras das teses dos
partidarios do Programa Forte? O Programa Forte possui fortes e polémicos pressupostos
filosoficos. Entretanto, uma das caracteristicas que este atribui a si € a imparcialidade.
Segundo este principio, a sociologia teria a capacidade de compreender a ciéncia de forma
neutra e imparcial, em razdo de seus métodos cientificos. Um dos problemas apontados por
Mendonca (2008) se encontra no fato de seus defensores ndo exporem as influéncias
socioculturais que existem sobre suas préprias alegaces, tal como eles identificam quando

analisam o conteudo das teorias das ciéncias naturais. Em suas palavras:

O que estou pretendendo sugerir é que, ao fim e ao cabo, Bloor e seus colegas
deveriam deslindar o contexto sociopolitico no qual estdo inseridos. Afinal, ndo é
alegado que a forga de suas analises advém de saberem mostrar a relacdo que as
teorias cientificas tm com o seu meio? Entdo, quais seriam os condicionantes
sociais do proprio Programa Forte? A quais interesses eles atendem?
(MENDONCA, 2008, p.66)

Ainda segundo Mendonca, o Programa Forte acaba por se colocar como 0 Unico
discurso capaz de explicar o conte(do cognitivo das ciéncias naturais pelo fato de ser,
também, uma ciéncia. Com isto, a sociologia tenta ocupar o lugar outrora almejado pela
filosofia da ciéncia tradicional, que € o de ser um discurso privilegiado sobre a ciéncia.

Claro fica para nos que teses filoséficas na area da epistemologia ndo podem ser
analisadas ingenuamente sem a preocupacao com as consequéncias politicas destas alegacdes.
Ou melhor, ndo devem ser vistas como se posic¢des epistemoldgicas ja ndo fossem, ao mesmo
tempo, posic¢des politicas, que indicam, seja de que modo for, como nos queremos viver. Com
esta ideia queremos dizer que realismo e relativismo ndo sdo somente polos opostos de
concepgdes ontologicas e epistemologicas, sdo, também, decisbes politicas. Pensamos que
seria até mesmo desonesto ndo expor claramente aqui na nossa tese que a nossa tentativa de
conciliar realismo e relativismo €, também, fruto de uma deciséo, mais do que somente uma
assumida posicéo filoséfica dentro do debate.

E o que ha por tras da nossa escolha?
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d) A escolha dos filésofos: Paul Feyerabend e Richard Rorty

Ao contrario do que observamos no debate a respeito do realismo e do relativismo,
pretendemos questionar se estes conceitos devem, necessariamente, ser pensados como
excludentes e mostrar que eles podem ser concebidos como compativeis.

A importancia da questdo da relacdo entre realismo e relativismo para o estudo em
filosofia da ciéncia e teoria do conhecimento se deve ao fato de que, no cenério da filosofia da
ciéncia atual, o debate sobre uma possivel conciliacdo entre realismo e relativismo ainda gera
controvérsias e permanece inconcluso. Além da importancia histérica, este debate também
torna possivel uma rediscussdo das relagdes entre ciéncia e sociedade. E fato que a tese do
realismo foi, desde o século X1X, com Comte, utilizada para arrogar para a ciéncia um status
epistemoldgico e politico superior. Na medida em que o debate a respeito do realismo
cientifico foi se intensificando ao longo do século XX, formas de realismo menos radicais
foram surgindo e a tese do relativismo foi ganhando cada vez mais espaco. Tal tese levou ao
questionamento da ciéncia como conhecimento privilegiado tanto epistemologicamente
quanto politicamente. Se suas producdes ndo possuem um valor de verdade superior a outros
tipos de conhecimento, entdo, ndo se justificam o0s investimentos que sdo dados
prioritariamente a ciéncia em nossa sociedade. Além disso, essa visdo abre espaco para que
qualquer integrante de uma sociedade, seja ele um especialista ou ndo, possa discutir o valor
de verdade e de utilidade das producdes cientificas.

Pensamos que a conciliacdo entre realismo e relativismo nos impede de adotar uma
posicdo que iguala todo e qualquer discurso, ignorando a relacdo homem-natureza e, portanto,
deixando de lado o papel que a natureza exerce sobre nossas pretensées de conhecimento. Por
outro lado, também n&o nos leva a pretensdo de se conhecer a natureza e o conhecimento
humano a ponto de permitir um mapeamento e uma classificagdo dos discursos em relacéo
aos seus graus de correspondéncia com a natureza. Tal conciliagdo nos permite, ao contrério,
abandonar estas tentativas de classificacdo e nos fazer enxergar os mais diversos discursos
como validos e priorizar a livre troca de informagdes entre estes de acordo com nossos
interesses em detrimento da escolha pelas formas de conhecimento supostamente

superiores.Também acreditamos que esta conciliagdo nos possibilita uma visdo mais
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compativel com a ciéncia em sua pratica, sem as idealizacbes que as metodologias de
inspiracdo positivista faziam desta. A ciéncia absorveu, ao longo de sua historia,
conhecimentos néo-cientificos, o que seria impossivel se outras formas de conhecimento
fossem vistas pelos cientistas do passado como completamente irracionais e despreziveis.
Além disso, se por um lado pode parecer que a conciliacdo destes conceitos tem como
consequéncia a impossibilidade de legitimagdo da ciéncia, por outro lado, nos faz pensar
numa relacdo mais equilibrada entre esta e sociedade.

No primeiro capitulo, mostraremos as concepcdes de filosofia sustentadas por Paul
Feyerabend e Richard Rorty. Para eles, a filosofia, ainda que tenha como uma de suas
preocupacdes a precisdo conceitual, ela €, antes de mais nada, uma forma de questionamento,
que estd implicita na pratica cientifica. Em Feyerabend, vemos a defesa do cientista que é
capaz de pensar a respeito de seu trabalho, o que torna dispensavel a figura do filésofo da
ciéncia, que, afastado do laboratdrio, poderd supostamente ditar as regras do trabalho
cientifico. Tanto para Feyerabend quanto para Rorty, fildsofo ndo deve ocupar o lugar daquele
que julga toda a cultura. A preocupacao dos filésofos da ciéncia com a precisdo conceitual
muitas vezes chegou a exaustdo sem que nenhuma resposta fosse dada a respeito de questfes
praticas, o que, para 0s nossos filésofos, é o mais importante. Com isso, pretendemos mostrar
que as concepcdes de filosofia dos autores escolhidos ndo é compativel com as abordagens
logicistas da filosofia da ciéncia tradicional e, como consequéncia, suas discussdes acerca do
debate entre realismo e relativismo se voltara ndo apenas para 0s problemas epistemoldgicos
requeridos por estes conceitos, mas também para as questdes praticas, ou melhor éticas e
politicas que estes suscitam.

No segundo capitulo, nossa intencdo € defender que Paul Feyerabend, ao contréario da
leitura que comumente é feita de suas obras, concilia realismo e relativismo, o que faremos no
segundo capitulo. Conhecido pelo tom, as vezes, irbnico, com que tratava algumas questdes
conceituais, preferiu escolher uma palavra para definir suas teses que servisse mais para a
compreensdo por parte de seus criticos do que para os seus leitores mais atentos: o pluralismo.
E fato que ele, em certa fase de sua producéo (Feyerabend, 1991a) também adotou o termo
“relativismo” para denominar suas teses. Isso permitiu que muitos de seus leitores
interpretassem suas ideias como se fosse uma defesa de um relativismo radical a moda do
construtivismo social, o que ndo era correto. Diferentemente de seus criticos, e menos
preocupado com 0s conceitos do que com as teses, Feyerabend mantém, em seus textos, uma

postura que ndo corresponde aquele relativismo que comumente lhe é atribuido. Deste modo,
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explicitaremos as teses que Feyerabend assumia e mostraremos como sua postura se aproxima
muito mais de uma possivel conciliacdo entre realismo e relativismo do que de uma postura
realista ou relativista.

Para alguns leitores de Feyerabend®, o relativismo é uma tese que atesta que todos 0s
discursos sdo relativos a cultura ou ao momento histérico ao qual pertencem ou, ainda, podem
variar de um individuo para outro, sem que haja qualquer relagcdo com a realidade sobre a qual
discorrem. Neste sentido, todo e qualquer discurso se equivaleria, ndo havendo nenhuma
possibilidade de avaliacdo destes no que se refere a correspondéncia com a realidade. Todo
discurso seria mera construcdo humana, e o real ndo exerceria nenhuma influéncia sobre eles.
Esta nédo foi a posicédo defendida por Feyeranbend.

Por outro lado, aqueles que se dizem realistas, como por exemplo, Karl Popper,
Richard Boyd, atestam a correspondéncia, em maior ou menor grau, de certos discursos com a
realidade, dando privilégio a ciéncia. Seria esta a forma de conhecimento que possui métodos
de investigacdo especiais que a permitiria 0 conhecimento sobre a realidade. Entretanto, no
século XX, surgem sérias dificuldades em justificar esta posicdo. Feyerabend é um dos que se
opdem frontalmente a esta concepc¢do. E isto ndo se deve a sua suposta postura relativista ou
anticientificista, tal como sera acusado pelos seus opositores. Nosso filésofo aponta varios
problemas nas abordagens cientificistas, sobretudo quando estas ignoram a historia da prépria
ciéncia. Em outras palavras, ignoram sua pratica e, com isto, sdo incapazes de perceber as
diversas maneiras com gue a ciéncia produziu conhecimento. Estas ndo aconteceram sempre
com o0 uso de métodos especiais e, em vez de impor suas praticas a outras culturas,
consideradas atrasadas, a ciéncia se nutriu, muitas vezes, da troca com elas.

Mas seria Feyerabend um realista ou um relativista? Mostraremos que, para
Feyerabend, tais concep¢des ndo precisam ser encaradas como excludentes, dependendo de
como se concebe a realidade e as nossas possibilidades de acesso cognitivo a ela. Em seu
ultimo trabalho, o livro publicado apds a sua morte chamado “Conquista da Abundancia”
(Feyerabend, 1999a), Feyerabend retoma algumas de suas teses e trabalha de forma mais
incisiva a sua posigdo com relacdo aos problemas do realismo, do relativismo e do pluralismo.
Nesta obra, em especial, fica mais clara a sua concepcao de realidade e em que sentido ele é
um realista.

Com isso, mostraremos que ele ndo é um relativista radical e que tem uma concepcao

de realidade. E neste sentido que ele uma conciliagio entre realismo e relativismo, pois,

¥ Dentre estes leitores, podemos destacar Ernst Gellner e Hilary Putnam.
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mesmo atestando a existéncia da realidade e a possibilidade de acesso cognitivo a ela, elendo
dé privilegio a uma ou outra forma de conhecimento. E concepcio é a que mais se aproxima
da posicéo politica que pretendemos defender.

No terceiro capitulo, trataremos da conciliacdo entre os dois conceitos em Richard
Rorty. Em seu livro Philosophy and social hope (Rorty, 2000), o filésofo norte-americano
apresenta uma concepcdo de realidade. Em sua concepcdo de realidade, ele pensa que a
natureza exerce “pressoes causais” sobre as abordagens dos seres humanos, o que permite que
consideremos que estas sdo, em alguma medida objetivas. Apesar disso, ele atesta a
inexisténcia de aspectos ndo-relacionais, essenciais ou intrinsecos de objetos
(“antiessencialismo”). Por recusar o conhecimento como representacdo, Rorty concebe este
mais como “uso” da realidade do que como representagcdo (“pragmatismo’). Outro aspecto
relacionado ao debate realismo x relativismo que ele aponta é inexisténcia da diferenca entre
verdade e crenca justificada.

Rorty ndo abandona a importancia do questionamento acerca do realismo e
relativismo, mas, para ele, tem se apresentado como um pseudoproblema o modo como as
discuss@es sobre essa questdo tém sido feitas, a saber, através da disputa entre diferentes tipos
de realismo e relativismo ou mesmo tentativas de melhor conceituar o que € objetividade e
verdade. O que, de fato, é um problema e que deveria ser debatido de forma mais direta e
explicita é o tipo de vida que se pretende defender. Estes debates desprezam o fato de que
trazem implicito a defesa de um certo modo de vida. Eles sdo travados como se recorressem a
verdade — que é tomada como algo que pode trazer sentido a vida de forma neutra ou
imparcial — e ndo assumindo que os participantes do debate sdo pessoas situadas historica e
socialmente, e que, por essa razao, o que defendem ja ndo pode ser tomado como neutro ou
imparcial. Por isso, Rorty afirma que devemos nos preocupar mais diretamente com questdes
éticas, em vez de epistemoldgicas, assumindo a posi¢cdo que defendemos e voltar nossas
discussbes para 0 que querem nossos interlocutores e ndo para o que é a realidade
independente de nos.

Destacamos que ndo sdo as questdes da realidade, objetividade e conhecimento que
sdo infrutiferas para Rorty e, sim, 0 modo como o acirrado debate realismo/relativismo tem se
desenvolvido. Este é tratado como se esperassemos 0 momento em que alguém ira descobrir,
de forma definitiva o que é a realidade em si mesma e o conhecimento humano em si mesmo.
Neste sentido, este debate pode ser encarado como pseudoproblema. Mais importante do que

se alongar num debate que ha séculos na filosofia ndo se alcangca uma resposta definitiva € nos
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voltar para nossos interlocutores. E pensar em como nos relacionamos com a natureza, como
estamos agora produzindo conhecimento, qual o grau de satisfacdo estamos obtendo com o
que tem sido produzido e como nos relacionamos com outras culturas no que se refere as
trocas que sdo feitas daquilo que cada uma produz, incluindo ai o que se produz de
informacdo e conhecimento sobre a natureza. Deste modo, o problema maior, segundo ele, é 0
que é exatamente o conhecimento quando deslocamos essa questdo para o ambito politico,
mais do que se importar com classificacdes conceituais de concepg¢des de realidade, pois estas
ndo nos levam a busca direta de solucgdes para os problemas politicos.

Por isto, preferimos abordar diretamente as posices neste debate que defendemos. E
com base nisto que escolhemos trabalhar com os pensamentos de Feyerabend e Rorty. Sdo
filésofos preocupados com o debate sobre o realismo e relativismo ndo somente a partir da
perspectiva epistemoldgica, mas também politica. Sdo autores que assumem que suas ideias
representam suas posi¢cdes no debate, mais do que tentativas de dar por resolvida a questéo. E,
além disso, sdo autores que, como apresentaremos mais adiante, defendem ideias que
correspondem com o tipo de vida que consideramos mais interessante.

No nosso posicionamento, pretendemos, seguindo os argumentos de Feyerabend,
defender um lugar de igualdade entre ciéncia e outros tipos de conhecimento porque
acreditamos que isto possibilita um melhor desenvolvimento destes, ao contrario da visdo
segundo a qual esta posicdo de igualdade pode representar uma ameaca a ciéncia.
Concordamos com Rorty e Feyerabend que existe uma realidade independente de nés e que
esta afeta 0 modo como vivemos e as nossas construcdes cognitivas, sem, no entanto, ser
possivel classifica-las segundo critérios de verdade. Pensamos, assim como os filésofos, que
estes critérios podem ser, em vez de edificantes, limitantes em relacdo ao que podemos
produzir na relacdo com a natureza porque sem linhas demarcatérias rigidas ha espaco para
intercambio e troca, no lugar da uniformidade e da imposicdo de uma Unica concepcao de
mundo. Defenderemos a filosofia como um dos instrumentos possiveis de critica a esta viséo
cientificista que consideramos limitante e de questionamento e de busca de solugdes para

certos problemas que surgem na sociedade.
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1 AS CONCEPCOES DE FILOSOFIA DE RORTY E FEYERABEND

Feyerabend e Rorty optaram por ndo seguir as mesmas concepcles acerca do
conhecimento e, mais especificamente do conhecimento cientifico que a filosofia da ciéncia
tradicional. Ocorre que, no século XX, algumas mudancas que se deram na ciéncia nédo
puderam ser ignoradas pelos fildsofos e tais mudancas geraram uma série de divergéncias a
respeito do realismo, da discussao sobre as entidades existentes e suas relacfes com as teorias
cientificas. Como foi mencionado na introducdo, um debate acirrado sobre esta questdo levou
a, pelo menos, dois tipos de posicionamento: a dos chamados realistas e anti-realistas. Neste
capitulo, nos aprofundaremos nestas questdes, dando énfase a discusséo sobre a existéncia ou
ndo das entidades inobservaveis e como o debate sobre o uso de modelos e metaforas na
ciéncia repercutiu no trabalho de filésofos da ciéncia. A partir da exposicdo sobre o0s
caminhos que tiveram tais discussdes, pretendemos mostrar o porque do afastamento de

Feyerabend e Rorty em relacdo a filosofia tradicional.

1.1  As abordagens das concepc¢Oes realistas e anti-realistas a respeito do uso de

modelos e metaforas na ciéncia

De acordo com Mary Hesse, os modelos ja sdo familiares na ciéncia desde a Grécia
Antiga, porém, sé entraram para 0 debate na filosofia da ciéncia no século XIX. Ela afirma
que isso teria ocorrido devido a proliferacdo na fisica de entidades que ndo sdo observaveis
tais como “atomos”, “ondas eletro-magnéticas”, “elétron”.

Neste século, uma viséo bastante influente na filosofia da ciéncia era a positivista.
Uma vez que os pensadores influenciados por esta corrente ndo aceitavam as entidades
inobservaveis como parte das investigacOes cientificas, era natural que os modelos, quando se
referiam a tais entidades, se constituissem como um problema. O que o0s pensadores
positivistas aceitavam era o carater instrumental dos modelos, ou seja, eles seriam apenas
analogias formais, através das quais uma série de observacdes poderiam ser compreendidas.

Esses modelos néo correspondem a entidades que ndo podem ser observadas.
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Segundo Mary Hesse, existem dois tipos de modelos na fisica: modelo material e
modelo formal. O modelo material corresponde a uma entidade fisica. J& o modelo formal
corresponde tdo somente a expressdo da forma ou estrutura de entidades e processos fisicos e
é desprovido de contetdo semantico se referindo a objetos e propriedades especificas. Em
suas palavras, “modelos formais sdo estruturas sintaticas; modelos materiais sdo estruturas
semanticas, pois introduzem referéncia ao real ou entidades imaginarias” (HESSE, 2001,
p.299). Deste modo, enquanto os realistas de entidades inobservaveis consideram os modelos
como anélogos ao mundo, 0s positivistas atestam que entidades inobservaveis ndo existem e
que os modelos sdo apenas analogias formais. Para estes Gltimos, 0 modelo pode até ajudar
numa descoberta, mas ndo pode ser visto como parte essencial da teoria.

Uma concepcdo que surge a respeito do uso de modelos é a semantica. Segundo
Hesse, os modelos, para a concepcdo semantica, podem ser entidades reais ou idealizagdes
imaginarias de entidades reais ou ainda, entidades matematicas.

H& duas tendéncias na perspectiva seméantica. Uma delas procura ser realista no
sentido de ver o mundo real como estando aproximadamente entre os modelos de uma teoria.
De acordo com estes, ha correspondéncia (provavel ou aproximadamente) entre os modelos e
0 mundo. Se uma teoria composta por um conjunto de modelos € considerada como
empiricamente aceitavel, entdo, os modelos que fazem parte de tal teoria serdo
correspondentes com o mundo. Uma outra tendéncia, anti-realista de entidades inobservaveis,
concebe os modelos como tendo apenas a funcdo de ajudar nas descobertas e explicacdes de
leis cientificas, ndo apresentando correspondéncia com o mundo.

De um modo geral, para a concepcdo semantica, seja de uma tendéncia ou de outra, 0s
modelos ndo possuem nenhuma informacdo além da estrutura formal. Mesmo que esses
modelos sejam reconhecidos como entidades reais, as propriedades além da estrutura formal
sdo irrelevantes. Assim, para Hesse, a concepcao semantica é formal e ahistérica, definindo os
modelos como entidades e processos que satisfazem axiomas formais da teoria.

Em contraposicdo a concepcdo semantica ha a chamada concep¢do analdgica de
teorias. Nesta concepcdo, a tentativa de se encontrar rigorosas relagdes logicas nas teorias
cientificas é abandonada e a relagdo teoria-mundo passa a ser vista a partir de graus de
aproximacdo, similaridades e analogias. As teorias sdo concebidas como entidades que
mudam historicamente, se constituindo de modelos hipotéticos ou andlogos da realidade. Os
modelos também ndo sdo mais concebidos como estruturas estaticas que mantém com a teoria

e com o mundo uma relacdo meramente légica e formal. De acordo com tal concepgdo, 0s
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modelos podem ser formais ou materiais e sua relagdo com o mundo real é compreendida a
partir de redes complexas de analogias, as quais também passam por mudancas histdricas
conforme novos dados sdo obtidos e novos modelos sdo desenvolvidos.

Com relacdo ao emprego da metafora na linguagem cientifica,Eleonora Montuschi
analisa duas concepgdes distintas, a saber: a concep¢do comparativa e a concepgao interativa.
A seguir, apresentaremos cada uma destas concepcades.

A concepc¢do comparativa possui implicita a tradigdo formalista (ou “logicista”). Para
a tradicdo formalista, a linguagem “literal” da teoria ¢ constituida pelos termos
observacionais, enquanto que os modelos e os termos teoricos constituem as “metaforas”.
Enquanto “metaforas”, estes tltimos sdo concebidos como “parafrases” da teoria que possuem
funcdo ilustrativa ou sdo utilizados por raz6es de economia descritiva. Nao possuem qualquer
valor epistémico, ou seja, ndo acrescentam nenhuma informacéo a teoria.

Do mesmo modo como a tradicdo formalista, a concepcdo comparativa também
concebe as metéforas como expressdes desprovidas de contetdo cognitivo para além daquele
expresso na linguagem literal da teoria. As metdforas sdo consideradas “como construidas sob
declaragGes literais de comparagdo entre conjuntos de propriedades similares”
(MONTUSCHI, 2001, p.277-78). A funcdo da metéfora é estilistica ou ornamental. Elas s&o
uma forma de expressar “melhor” algo, mas ndo de expressar “mais” do que a linguagem
literal exprime.

A concepcdo interativa apresenta algumas criticas a concepcdo comparativa: 1- As
teorias ndo se limitam a estruturas Idgicas ou formais. 2- A linguagem tedrica ndo é estética,
mas se transforma em conformidade com novas descobertas. 3- As descobertas cientificas ndo
se reduzem a conjuntos de fatos observados ou a termos légicos.

Na concepcao interativa, as metaforas nao tdo somente representam conceitos teoricos,
mas os moldam, introduzindo novos significados. Deste modo, uma substituicdo da metéafora
pela linguagem literal fatalmente implicaria em perda de significado. Além disso, a linguagem
metaforica ndo é estatica, nem definitiva, mas muda de significado.

Dois grupos partilham da concepcéo interativa, embora sob perspectivas distintas. Para
os relativistas, dado que a metéfora ndo é descritiva, nem definitiva, a concepgdo que se tem
da realidade pode mudar, tdo logo a linguagem literal e metaforica se modifiqguem. Ja para os
realistas, a metafora ajuda a produzir uma descri¢do aproximada de constituintes do mundo,
de modo que mudancas na linguagem cientifica apresentam uma continuidade. Os novos

conceitos introduzidos ndo rompem totalmente com os termos vigentes.
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Com o que foi apresentado até aqui, podemos observar que existem duas tendéncias
predominantes que se confrontam na compreensao a respeito dos modelos e das metaforas.

Uma, voltada para a tradigdo ldgica e analitica, tende a pensar, ndo apenas 0s modelos
e as metaforas, mas também a teoria ou, como dizem, a linguagem literal da teoria como
estabelecendo com o mundo uma relagdo l6gica. Ou melhor, a correspondéncia entre 0s
termos utilizados em ciéncia e a realidade é pensada a partir de regras de adequacéo I6gica. O
Positivismo Logico pode ser identificado aqui como uma corrente que ignorava a influéncia
historica e social sobre o conhecimento produzido pela ciéncia e analisava a correspondéncia
entre os enunciados cientificos e 0 mundo a partir do critério da verificabilidade.

Podemos destacar dois aspectos importantes desta abordagem. O primeiro deles é o
fato de conceber tanto os modelos quanto as metaforas como estruturas formais das teorias,
possuindo uma funcdo meio que acessoria, pois, além de ndo fazerem nenhum acréscimo
cognitivo, podem ser facilmente substituidas pela linguagem literal. O segundo deles diz
respeito ao seu carater anti-realista com relacdo as entidades inobservaveis. Assim, possuem a
concepcao de que os modelos e as metaforas, quando se referem a entidades inobservaveis,
ndo possuem correspondéncia com objetos que supostamente existem na natureza, uma vez
que, para eles, estas entidades simplesmente ndo existem de fato. Neste caso, os modelos e as
metaforas se referem a um conjunto de observac@es e servem como instrumentos de predicdo
para novas descobertas. Tal abordagem pode ser considerada como instrumentalista.

A outra tendéncia que observamos é aquela que tende a ver, tanto nos modelos, quanto
nas metaforas, um carater dinamico, incluso na historia e passivel de mudancas.

Encontramos, ai, uma cisdo. Por um lado, uma abordagem comumente chamada de
relativista e por outro, uma abordagem que almeja tratar do realismo, chamando a atencéo
para a idéia de verdade aproximada.

Do lado da abordagem relativista, Kuhn é bastante citado por ter sido um autor que
apontou para a mudanca de paradigmas e, junto com esta, a mudanga também da linguagem
utilizada pela ciéncia. O conceito de incomensurabilidade se destaca aqui como o principal
fator que demonstra que modelos e metaforas utilizados em ciéncia ndo sdo estaticos, mas se
modificam t&o logo a ciéncia ultrapasse um periodo de revolucdo. O que 0s opositores a esta
corrente apresentam como problema é o fato de que as mudancas ocorridas na descricdo
historica de Kuhn ndo apontam para a ideia de um progresso cumulativo da ciéncia. 1sso traz
um outro problema, que é: como explicar o sucesso da ciéncia, considerando a influéncia de

aspectos sociais e histéricos sobre o conhecimento cientifico? Em outras palavras, como
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explicar a eficacia de uma forma de conhecimento que pretende ser objetiva, lancando mao da
ideia de que este conhecimento é produzido através de valores, visdes de mundo e
interpretacdes da realidade que mudam com o tempo?

Em contraposicédo a esta vertente, temos a concepcdo realista de verdade aproximada.
Um autor bastante conhecido como adepto desta abordagem é Richard Boyd. Para Boyd,
modelos e metaforas correspondem a entidades que realmente existem na natureza e recusa a
concepcao sintatica e unicamente formal destas estruturas. Para Boyd, modelos e metaforas
apresentam acréscimos as teorias e nao podem ser substituidos por uma linguagem literal.
Além disso, Boyd também ndo aceita que estes sejam concebidos como estéticos e
definitivos. Para ele, os modelos e as metaforas mudam junto com as mudangas nas teorias.
Entretanto, ele recusa a tese da incomensurabilidade, tal como defendida por Kuhn. Boyd
atesta que ha continuidade de sentido, sejam nos modelos e nas metaforas, seja na linguagem
literal da teoria. Neste sentido, para ele, as mudangas em ciéncia e nos termos tedricos e
observacionais sdo continuas e aproximadamente verdadeiras, na medida em que ele
considera que a ciéncia produz um conhecimento cada vez mais proximo da realidade. Em
nosso ver, as abordagens a respeito da verdade aproximada carecem da argumentacdo que
explique como o conhecimento se torna cada vez mais proximo da realidade, se € assumido
que ndo temos acesso direto a esta.

Devido ao crescente uso de modelos e metaforas de objetos inobservaveis pela
ciéncia, torna-se inevitavel na filosofia a discussdo a respeito ndo s6 do conceito de
realismo como também em que medida pode-se considerar a ciéncia como um
conhecimento que se refere ao real. Mesmo entre aqueles que se dizem realistas, o
posicionamento que atribuiria a ciéncia total capacidade de descrever o real como ele é caiu
por terra. A legitimacdo da ciéncia passou a ser colocada em termos de “aproximacao da
verdade” das teorias cientificas. A nosso ver, esta ainda € uma posi¢cdo conservadora
porque desconsidera as influéncias sociais e histéricas sobre a producdo de teorias, ndo
sendo estas derivadas apenas de regras de adequagdo empirica.

O que colocamos aqui como um problema é o embate entre duas concepcdes a respeito
do desenvolvimento cientifico: aquele que o compreende como cumulativo e como
aproximadamente verdadeiro e aquele que encara as mudangas na ciéncia como
incomensuraveis, ou seja, sem apelo a aproximacéo da verdade. Estas duas concepgdes acerca
do progresso cientifico foram compreendidas como duas teses opostas e excludentes: a

primeira, como a do realismo e a segunda, como relativismo.
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Mas, como é possivel notar, a partir do que foi exposto até aqui, a divisdo
realismo/relativismo esconde uma série de pormenores do debate. Como por exemplo, o fato
de uma mesma corrente, podemos citar a dos positivistas 16gicos, se colocar como realista em
relacdo as teorias cientificas e anti-realista no que se refere as entidades inobservaveis por elas
postuladas. Seria o Positivismo Logico realista e relativista a0 mesmo tempo? Observamos
claramente que ndo. Inimeros poderiam ser os exemplos a fim de ilustrar que, neste debate,
encontraremos diversas formas de realismo e de relativismo. Pensamos que, mais importante
do que classificar fildsofos em uma categoria ou em outra, € necessario compreender e

analisar suas teses a fim de chegar a uma propria concluséo sobre o assunto.

1.2 O afastamento de Feyerabend e Rorty da Filosofia da ciéncia tradicional

Feyerabend e Rorty assumiram suas posi¢fes neste debate, comecando com o
afastamento de algumas abordagens consideradas realistas, tais como o Positivismo, 0
Positivismo Ldégico e o realismo convergente. Comecamos tratando do pensamento de
Feyerabend que o levou ao distanciamento da filosofia da ciéncia tradicional e,
posteriormente, das concep¢des de Rorty a respeito desta.

Em primeiro lugar, as abordagens da filosofia da ciéncia tradicional se constituiram
como metodologias cientificas, através das quais procuravam estabelecer as regras que 0s
cientistas deveriam seguir a fim de produzirem um conhecimento seguro e correspondente
com o real. A concepc¢éo de progresso sustentadas pelas metodologias era predominantemente
cumulativa, isto €, o conhecimento cientifico avanca, aperfeicoando suas descri¢cbes sobre a
realidade. As metodologias também tinham o carater de critério de demarcacéo ente ciéncia e
ndo ciéncia, atraves do qual, se legitimaria a ciéncia, a qual teria garantido um lugar
privilegiado na sociedade. Como expomos aqui neste capitulo, a crescente insercdo de
modelos e metéaforas se referindo a objetos inobservaveis dividiu opiniées quanto a nogdo
segundo a qual os objetos descritos pela ciéncia sdo reais e possuem exatamente as mesmas
caracteristicas que os cientistas as atribuem. Ora, seria natural que qualquer posicionamento
que revisse a superioridade da ciéncia, a sua eficacia e suas virtudes epistémicas causasse
rebolico. Entretanto, este rebolico deveria fazer parte dos questionamentos sobre a ciéncia em

face das mudancas que ela mesma apresentava.
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Quais sdo os argumentos de Feyerabend que o fez ndo aderir a filosofia da ciéncia
tradicional?

Quando nos referimos a filosofia da ciéncia tradicional, nos referimos a elaboracgéo
de critérios epistemoldgicos que pudessem ser aplicados pela ciéncia. Ainda que cada
critério possua suas especificidades, Feyerabend reconhece que eles possuiam alguns
aspectos em comum. Trataremos, aqui, ndo de expor pormenorizadamente os problemas
especificos de cada um destes critérios, mas de apresentar as criticas que Feyerabend fazia
a regras que eles possuiam.

A principal critica de Feyerabend as metodologias era a de que estas ndo tém
condicBes de conceder a ciéncia a capacidade de obter progresso, ao contrario do que elas
mesmas almejam. Isto se deve a equivocada ideia de que o progresso da ciéncia € uma
qguestdo de aumento permanente do conteldo empirico. As regras propostas pelas
metodologias propdem que as teorias devem possuir concordancia com os fatos e que deve
haver concordéncia entre a teoria estabelecida e a nova teoria que possa vir a ocupar o lugar
desta. Com isso, se garantiria o carater empirico das teorias cientificas e o aumento
cumulativo do conhecimento, uma vez que as novas teorias deveriam apresentar acréscimo
em relacdo as antecessoras. Feyerabend contesta tais ideias argumentando que ndo existem
teorias que ndo encontram, em nenhum momento, fatos que a contradigam. Se estas regras
fossem utilizadas a risca pelos cientistas, nenhuma teoria poderia ser considerada cientifica,
uma vez que todas as teorias apresentam, em algum momento, discordancia em relacdo aos
fatos. A exigéncia destas regras levaria a refutacédo e eliminacdo de todas as teorias, tornando
a atividade cientifica impossivel de ser realizada.

Enquanto participante da chamada Nova Filosofia da Ciéncia, Feyerabend também
questiona a possibilidade da observacdo de fornecer um retrato fiel da realidade as teorias
cientificas. Feyerabend pensa que a observacdo ndo permite a descricdo exata da realidade,
por varias razoes.

A primeira delas se deve ao fato de que, para ele, 0s nossos sentidos ndo constituem
um guia seguro para garantir que nossos relatos de observacdo correspondam exatamente a
realidade. Assim, ele afirma que ndo temos capacidade para perceber, por exemplo, se a luz
deturpa, aquilo que vemos. Ndo se pode ignorar que o observador é dotado de condicbes
fisiologicas que impedem o acesso irrestrito a realidade: “A impressao sensorial, por simples
que seja, sempre contém um componente que traduz a reacdo fisiolégica do organismo
perceptivo, a qual ndo tem correlato objetivo” (FEYERABEND, 1989, p.88).
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Outra razdo seria, seguindo a tese j& colocada por Norowod Hanson, a nogdo de que
toda observacao contem evidéncias “contaminadas” por determinadas concepgdes. Nao existe,
portanto, observacdo neutra, uma vez que todo observador ja possui concepgdes a respeito da
realidade que influenciam ndo s6 aquilo que ele observa, como também o modo como ele
observa e como descreve o que foi observado. A observacéo € influenciada pela experiéncia
anterior do sujeito e de suas expectativas quanto aquele objeto. Por esta razdo, é possivel
encontrar na ciéncia diferentes descri¢des de um mesmo objeto observado.

Para Feyerabend, as declaracGes observacionais ndo sdo isentas de pressupostos
teoricos: “Os relatos de observagdo, os resultados experimentais, os enunciados ‘factuais’ ou
encerram pressupostos teoréticos ou os afirmam, por for¢a da maneira como sdo usados”.
(FEYERABEND, 1989, p.41). A linguagem usada para descrever 0s objetos também esta
impregnada de pressupostos tedricos. Isso significa 0 mesmo que dizer que uma palavra usada
para designar um objeto pode assumir diferentes significados conforme o sentido que é dado a
estes em diferentes circunstancias. Temos, com isto, objetos na ciéncia que terdo diferentes
significados e conceitos conforme se modificam as teorias das quais eles fazem parte.

Outra critica feita as metodologias da filosofia da ciéncia tradicional se refere a nogéo
de progresso cumulativo. De acordo com esta concepcdo de progresso, as hipdteses
alternativas a teoria vigente devem, além de descrever fatos que esta descreve, acrescentar
novas previsdes, as quais reinem novos fatos que a teoria estabelecida ndo descreve. Com
iss0, a nova teoria, ao substituir a mais antiga, deve estar em concordancia com esta Gltima, na
medida em que se ajusta aos fatos explicados por esta e a supera, explicando os fatos na qual
esta falhou ou deixou de explicar.

O problema desta concepcdo €, para Feyerabend, o fato desta descartar hipoteses
que ndo tomam em consideracdo as explicacdes que foram feitas pela teoria estabelecida,
por mais que apresentem explicacBes consistentes empiricamente. Por um lado, a
descoberta de novos fatos é considerada como indicio de progresso, por outro, a
formulacdo de teorias incompativeis ndo é concebida como uma forma de acréscimo de
conhecimento. Entretanto, para o filésofo, as evidéncias capazes de refutar uma teoria séo,
frequentemente, descobertas através de uma hipo6tese incompativel, também chamadas pelo
autor de teorias incomensuraveis.

Feyerabend se afasta da concepgéo de progresso cumulativo ao perceber como se dédo
as mudancas tedricas na ciéncia. E ele observa que, na historia da ciéncia, muitas das

mudancas tedricas se deram, ndo somente com teorias que representavam acréscimo de
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coletas e explicacdo de fatos em relacdo as teorias anteriores, mas, também, com mudangas
que rompiam com 0s conceitos e explicacdes até entdo aceitas. A estas mudancas teoricas,
Feyerabend da o nome de incomensurabilidade.

A incomensurabilidade ocorre quando os significados dos conceitos empregados nos
enunciados observacionais destas teorias ndo sdo 0S mesmos numa e noutra teoria. Disto
decorre que ndo ha como deduzir as consequéncias de uma teoria, partindo-se dos principios

da outra. Citamos, a seguir, um exemplo fornecido por Feyerabend:

Note-se, também, que estamos asseverando ndo a incoeréncia de, digamos, a teoria
de Newton e a lei de Galileu, mas, antes, a incoeréncia de algumas conseqiiéncias da
teoria de Newton, no dominio de validez da lei de Galileu com a lei de Galileu.
Neste Gltimo caso, a situacdo é particularmente clara. A lei de Galileu afirma que a
aceleracdo dos corpos em queda livre € uma constante, enquanto a aplicacdo da lei
de Newton & superficie da Terra indica uma aceleragdo que ndo € constante, mas que
decresce (embora imperceptivelmente) quando aumenta a distancia em relagdo ao
centro da Terra (FEYERABEND, 1989, p.48,49. Os italicos sdo do autor).

A constatacdo da incomensurabilidade na histdria da ciéncia torna questionavel a
nocdo de progresso cumulativo. Junto com esta nocdo, o realismo convergente, o qual atesta
que o desenvolvimento da ciéncia é cumulativo e tende a aproximacdo da verdade, também
encontra dificuldades de ser sustentado.

Outro motivo pelo qual Feyerabend também se afasta da filosofia da ciéncia
tradicional esta no fato de elas proporem metodologias a serem aplicadas pelos cientistas.
Estas tém a preocupacao de garantir o conteudo empirico das teorias cientificas e, deste modo,
manter uma linha demarcatoria entre a ciéncia e outros discursos. Feyerabend critica diversos
aspectos desta abordagem filoséfica sobre a ciéncia. Em primeiro lugar, elas sdo focadas na
validacdo de teorias e ignoram a prética cientifica. lgnoram que as circunstancias nas quais
uma pesquisa cientifica é feita muitas vezes foge da mera aplicacdo de regras metodoldgicas.
O cientista tem que lidar com questdes de financiamento, aceitagdo por parte da sociedade ou
de um segmento desta, deve dispor de meios tecnoldgicos que possibilitem a obtencdo da
prova empirica de uma teoria, 0 que nem sempre ocorre, deve se deparar com a recusa da
comunidade cientifica em aceitar uma teoria, etc.

Com isso, procedimentos que normalmente sdo recusados pelas metodologias sao,
muitas vezes, utilizados pelos cientistas nas suas praticas. Feyerabend observa alguns destes

procedimentos a partir de uma andlise histdrica da ciéncia. Podemos aqui citar alguns deles:
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adogdo de hipdteses ad hoc, hipéteses que contradizem fatos firmados, hipdteses que
contradizem teorias aceitas, a coercao, a propaganda, etc.

Feyerabend chama atengdo, portanto, para os aspectos “externalistas” da pesquisa
cientifica, sem, no entanto, abandonar o seu carater cognitivo. Para Feyerabend, as
descobertas cientificas s6 foram possiveis devido & capacidade dos cientistas de empreender
seus trabalhos sem a teimosia de querer que suas descobertas ficassem restritas ao filtro da
adequacao ldgica. Pelo contrario, os cientistas souberam, como sabem até hoje, lidar com toda
a complexidade de seus trabalhos, seja a nivel técnico, préatico, tedrico ou mesmo social.

Passamos agora para as criticas feitas por Richard Rorty a filosofia. Ele v& como
sérios problemas a pretensdo da filosofia de encontrar a verdade, sua preocupagdo em buscar
respostas universais e a abordagem ahistorica de questdes como, por exemplo, 0 que é o ser
humano, o conhecimento, a ciéncia, etc. Ele chega a esta conclusdo, ao analisar em
Philosophy and the Mirror of Nature (1981), como, historicamente, a preocupagdo com a
metafisica levou a filosofia a se tornar, na modernidade, uma teoria do conhecimento.

Rorty afirma que, desde Platdo, a realidade era entendida como possivel de ser
conhecida por nos desde que utilizdssemos o modo correto de investiga-la. Ndo se pode
pensar que o conhecimento sobre a realidade e a busca da verdade s&o tarefas desinteressadas.
Elas possuem o propdsito socio-politico de acabar com as divergéncias entre as pessoas. A
realidade, uma vez descrita tal como ela verdadeiramente é, poderia nos indicar como viver.

De acordo com Rorty, o alcance da verdade nos possibilitaria um espaco de
conversacdo e nao de confrontacdo. A auséncia da “verdade” da margem a confrontos que néo
podem ser resolvidos a ndo ser pela for¢a. Em outras palavras, a busca da verdade tem um fim

politico de estabelecer a concordancia entre os homens.

Para a maioria dos pensadores do século XVIII, parecia claro que 0 acesso a
natureza, que a ciéncia fisica havia propiciado, deveria agora ser seguido para a
instauragdo de instituicbes sociais, politicas e econdmicas que estariam de acordo
com a natureza. Desde entdo, o pensamento social liberal centrou-se em torno da
reforma social como algo que vem a ser possivel por meio do conhecimento objetivo
e do modo de ser dos seres humanos — ndo o conhecimento do modo de ser dos
gregos, franceses, chineses, mas do modo de ser da humanidade enquanto tal. Nés
somos 0s herdeiros desta tradicdo objetivista, centrada na assuncdo de que ndés
precisamos nos manter fora de nossa sociedade, o tempo que for necessario, para
examina-la sob a luz de algo que a transcenda; ou seja, sob a luz disso que ela tem
em comum com toda e qualquer outra comunidade humana possivel e atual. Essa
tradigdo sonha com uma comunidade derradeira que tera transcendido a distingéo
entre o natural e o social, que exibird uma solidariedade que ndo é paroquial porque
é a expressao de uma natureza humana a-histdrica (RORTY, 1997, p. 38).
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Para Rorty, a filosofia enquanto epistemologia passou a ser encarada como o discurso
que ofereceria aquilo que ele chama de “terreno comum”, o qual garante a concordancia entre
as pessoas. Entretanto, a concordancia aqui ndo se alcanca através do debate entre as pessoas.
A epistemologia é requerida para que a concordancia seja alcancada através de uma so
resposta, considerada verdadeira e racional, para a determinacdo do que se deve fazer num
certo momento. A concordancia, aqui ¢, e so ¢ alcancada porque o “terreno comum” ao qual
todos irdo recorrer nao € ‘“‘subjetivo”, mas racional e objetivo. Em outras palavras, ¢ a
epistemologia que encontraria algo comum a todos os seres humanos e constitui aquilo ao
qual podemos recorrer para encontrar concordancia. Por exemplo, Rorty afirma que este
“terreno comum” que a epistemologia nos oferece pode estar “fora de nds” ou “dentro de

no6s”. Em suas proprias palavras:

As vezes esse terreno comum tem sido imaginado como encontrando-se fora de nés
— por exemplo, no dominio do Ser, enquanto oposto ao do Devir, nas Formas que
tanto orientam a inquiricdo como sdo sua meta. As vezes tem sido imaginado como
encontrando-se dentro de no6s, como na no¢do do século XVII de que
compreendendo nossas proprias mentes deveriamos estar aptos a compreender o
método certo para encontrar a verdade (RORTY, 1994, p. 312, 313).

Para Rorty, ap6s lancar-se na busca da verdade com o fim politico de concordancia
entre os cidaddos, a filosofia se transformou, na modernidade, em uma teoria do
conhecimento, em que ela buscaria a origem e a natureza do conhecimento humano. O
objetivo era compreender como nossa capacidade de conhecer pode nos trazer o
conhecimento verdadeiro. Com isto, a filosofia se via autorizada a fazer o julgamento de
outros saberes, como, por exemplo, a julgar o conhecimento produzido pelos cientistas como
verdadeiro ou falso, uma vez que via a si propria como fundamento para toda e qualquer
disciplina. E ela que indicaria ao cientista (que supostamente ndo pensa sua pratica, mas
apenas sobre objetos) como a investigacdo sobre seus objetos de estudo deve se dar a fim de
que o conhecimento produzido ao final seja correspondente com a realidade.

Rorty considera que as tentativas dos fildsofos em conceber o conhecimento como
representacdo resultou num fracasso. Descartes, Locke e Kant teriam fracassado justamente
por terem compreendido o conhecimento numa perspectiva a-historica. Foi a partir dos
trabalhos destes fildsofos que a filosofia passou a se constituir como uma epistemologia. Foi,
também, com eles que, para Rorty, a epistemologia se mostrou como uma tarefa impossivel.

A filosofia na modernidade se constituiu como uma teoria do conhecimento a partir do

momento em que comecgou a investigar os fundamentos do conhecimento e as condigdes a
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partir das quais a mente é capaz de representar acuradamente os objetos.Caberia a filosofia
investigar quais discursos se constituem como uma adequada representacdo da realidade e
quais ndo a representam tdo bem. Deste modo, a filosofia se constituiria também como o
fundamento de toda cultura, uma vez que se veria de posse da capacidade de avaliar o valor
de verdade de todo e qualquer discurso.

De acordo com Rorty, Descartes ndo se via com a preocupacdo em formular um novo
género de filosofia, a saber, a teoria do conhecimento. Sua questdo se voltava para a
possibilidade de se obter a certeza e afastar o engano. Mesmo assim, ele ja colocou um
problema para o conhecimento quando ele introduziu a distingdo entre “mundo externo” e
“mundo interno”. Tal distingdo abriu as portas para se pensar o conhecimento como uma
relacdo entre o sujeito e o objeto. Este Gltimo faria parte de uma natureza que esta fora de nos
porque € independente de nos, do nosso conhecimento. Conhecer ou saber como é possivel
obter “ideias claras e distintas” passou a ser, posteriormente a Descartes, um problema acerca
de se saber quais das nossas representagdes internas correspondem exatamente com o “mundo
externo”. E como, a partir de que métodos a mente humana pode representar adequadamente
os objetos “l4 fora”.

Seguindo a mesma compreensdo de Descartes do conhecimento como resultado de
uma relacdo entre sujeito e objeto, Locke incorreu no erro, segundo Rorty, de ter feito uma
confusdo entre explicacdo e justificacdo. Locke pensava que descrever como nds conhecemos
era 0 mesmo que justificar o conhecimento que adquirimos. Locke compreendia as
impressdes como representacdes. Assim, “ter uma impressdo” era, para ele, o mesmo que
obter o conhecimento de algo que provocou tal impressdo. Ou, como diz Rorty, ter uma
impressdo seria “mais um conhecimento do que um acidente causal do conhecimento”
(RORTY, 1994, p.117). No entanto, para conceber o conhecimento impressdo do objeto na
mente humana seria necessario que Locke explicasse qual faculdade é consciente dessas
representacdes, de modo que permitisse, ndo SO té-las, mas que também as julgasse, julgasse
se elas existiam, se eram de confianca ou que possuiam tais relagdes com outras
representagdes” (RORTY, 1994, p.118).

Para Rorty, no fundo, o problema que levou Locke a fazer tal confusdo entre
explicacédo e justificacdo esta na sua compreensdo do conhecimento como uma relacdo entre
pessoas e objetos. Locke poderia ter compreendido o conhecimento como uma relacdo entre

pessoas e proposicoes:
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Porque haveria ele [Locke] de pensar que uma descri¢cdo causal do modo como se
adquire uma convicgdo deveria ser uma indicacdo da justificacdo que se tem para
essa conviccao?A resposta, penso eu, é que Locke, e outros autores do século XVII
em geral, simplesmente ndo pensavam no conhecimento como sendo uma convicgao
justificadamente verdadeira. E isto porque eles ndo concebiam o conhecimento
como uma relacdo entre uma pessoa e uma proposic¢do. (...) Locke ndo concebia o
“conhecimento de que” como uma primeira forma de conhecimento. Tal como ja
anteriormente Aristoteles, ele pensava no “conhecimento de” como sendo anterior
ao “conhecimento de que” e, por conseguinte, no conhecimento como relagdo entre
pessoas e objetos em vez do conhecimento como relacdo entre pessoas e proposicoes
(RORTY, 1994, p.117).

Mesmo pensando que Kant teria andado metade do caminho além de Locke na diregéo
da concepcao do conhecimento como uma relagdo entre pessoas e proposicdes, ele ainda teria,
de acordo com Rorty, permanecido no erro de se compreender o conhecimento como relacédo
entre pessoas e objetos. O erro de Kant teria sido, segundo a andlise do filésofo norte-
americano, o de confundir predicacdo com sintese.

Os passos dados por Kant alem de Locke se encontram no seu conceito de sintese. A
méaxima de Kant — “as intui¢des sdo cegas sem o0s conceitos” — pressupde que a mera a
apreensao dos objetos pelos sentidos, como queria Locke, ndo € suficiente para justificar um
conhecimento porque ela ndo explica como estabelecemos as relacGes entre objetos nem se
estas relagdes correspondem com o0s eventos tais como eles se dao na natureza.

No caso de Kant, Rorty afirma que ele ndo conseguiu totalmente conceber o
conhecimento como uma relagdo entre pessoas e proposic¢oes. 1sso se deu devido ao fato
dele ter feito uma confusdo “entre predicacdo (dizer algo acerca de um objeto) e sintese
(juntar representa¢do no espago interno)” (RORTY, 1994, p.121). Ou seja, para Kant, a
justificativa de que uma afirmacdo € verdadeira € o0 mesmo que relacionar representacoes
entre si. Ele discorreu mais sobre representacdes internas e as intrincadas relagcdes causais
existentes no espago interno do sujeito do que sobre proposi¢cdes. Além disso, a nocdo de
sintese em Kant ainda pressupde uma relacao entre sujeito e objeto. Se Kant concebesse 0
conhecimento como uma relagdo entre pessoas e proposicoes, ele ndo teria a necessidade
de sustentar a nocéo de sintese.

Rorty aponta como uma inconsisténcia no pensamento de Kant a sua ideia de que ndo
temos consciéncia das intuicdes, antes que elas sejam sintetizadas. Para Kant, a sintese
corresponde & associacdo entre duas espécies de ideias: as ideias gerais e as ideias
particulares. De acordo com Rorty, Kant estd no fundo pressupondo a assuncdo de que a
multiplicidade é dada e a unidade, produzida. E a sua no¢do de sintese teria sido formulada

para dar conta desta questdo. Ora, se ndo temos consciéncia das intuicdes anteriores a sintese,
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como sabemos a respeito da multiplicidade, por exemplo? Com isso, a noc¢éo de sintese se
torna insuficiente para justificar o conhecimento acerca dos objetos, sendo, quando muito,
unicamente justificavel para o conhecimento sintético a priori®.

Para Rorty, tais exemplos extraidos da historia da filosofia mostram o fracasso da
epistemologia. Ela fracassou porque 0s pressupostos a partir dos quais ela se ergueu néo tém
como ser justificados. Como dar explicagdes ontoldgicas para questdes como a relagdo entre a
mente e 0s objetos, se ndo temos como falar acerca de tal relacdo a partir de uma perspectiva

neutra? Para Rorty, tal fundamentacao nédo é possivel porque:

ndo seremos capazes de isolar os elementos basicos, excepto na base de um
conhecimento prévio da totalidade da estrutura em que estes elementos ocorrem. Por
conseguinte, ndo seremos capazes de substituir a nogdo de ‘representagdo exacta’
(elemento por elemento) pela realizacdo bem sucedida de uma prética. A nossa
escolha dos elementos serd ditada pela nossa compreensdo da pratica, em vez de a
pratica ser ‘legitimada’ por uma ‘reconstrucdo racional’ a partir dos elementos

(RORTY, 1994, p.250).

Rorty esta de acordo com a afirmacdo de Putnam de que ndo existe ponto de vista de
Deus, o que significa dizer que todas as afirmacgdes sobre o real séo feitas por seres humanos e
partem sempre de um lugar. Nao existe um lugar em que o ser humano possa estar que 0
permita ter a visdo da totalidade do real e de maneira neutra. A tese da impossibilidade da
neutralidade da observacdo leva Rorty a desconfiar de toda e qualquer filosofia de caréater
universalizante, assim como da filosofia da ciéncia que trata esta ultima também como um
empreendimento capaz de alcancar ou de se aproximar do real sem a interferéncia do ponto de
vista daqueles que nela trabalham.

Além disso, Rorty recusa as abordagens em filosofia que ndo levam em conta os
aspectos historicos e sociais que influenciam a constru¢do de conhecimento. Ele se
afasta da perspectiva internalista da filosofia da ciéncia, que compreende apenas 0s
aspectos metodologicos e epistemoldgicos como aquilo que conta para se compreender a
ciéncia. A ciéncia é, assim, um empreendimento mais complexo cujas produgfes sao
realizadas através da conversacao entre os cientistas, 0 que estaria mais de acordo com a

perspectiva externalista.

* O problema é que Kant n4o explica como a sintese nos permite adquirir a certeza de que nossas representacoes
sdo exatas. Como sabemos que uma proposicéo é resultado de uma sintese se ndo temos consciéncia de intui¢des
ndo sintetizadas?
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1.3 A “filosofia edificante” de Rorty e a filosofia sem slogans de Feyerabend

O objetivo de Rorty ¢ mostrar, entdo, que “a no¢ao do conhecimento como montagem
de representagdes exatas ¢ opcional” (RORTY, 1994, p.20). Com isto, ele quer dizer que, em
vez de buscar substitutos para a epistemologia, a fim de salvar a ideia de representacao, ainda
que com outras bases, talvez deveriamos conceber o conhecimento de outra forma. O
conhecimento ndo deve mais ser encarado como uma relacdo entre sujeitos e a natureza
independente destes.

Rorty ndo tem a intencdo de fornecer uma nova concepgdo de conhecimento como
representacdo, na tentativa de superar as demais. Nao tem a intencdo de sugerir uma nova
versdo porque nao interessa a ele permanecer na metafora especular, isto €, na convicgdo de
que a mente é como um espelho que representa a realidade e que compreender o
conhecimento é compreender este processo de espelhamento. Também ndo possui a intencao
de desclassificar a tentativa daqueles que procuram compreender a relacdo entre mente e
cérebro, entre sujeito e objeto. Como ele mesmo afirma em “Filosofia ¢ o Espelho da
Natureza”, seu objetivo ¢ terapéutico: tragar um historico desta distingdo a fim de que
possamos entender quais pressupostos estdo em jogo quando prosseguimos nestas formas
particulares de estudos sobre a mente, o cérebro, o conhecimento humano, a linguagem. Para
ele, tais estudos ndo sdo indteis. Considera-los inuteis seria decretar sua faléncia sem a certeza
de gue ndo ha mais nenhuma contribuicdo que possam trazer. Ainda que até hoje ndo tenham
trazido respostas definitivas, eles ndo precisam, por este motivo, ser abandonados. Mas
também ndo sdo imprescindiveis, necessarios e também ndo sdo 0s Unicos caminhos a serem
seguidos. Sdo opcionais. O conhecimento, o corpo (a dicotomia mente-corpo), a linguagem
podem ser encarados de outras formas.

Rorty opta, entdo, por uma outra forma de se fazer filosofia, que ele chama de
“filosofia edificante”. Nesta, o conhecimento ¢ compreendido como justificagdo social de uma
convicgdo e isso o livra de ter que o conceber como representacdo. O conhecimento é aquilo
que é produzido a partir da relacdo entre pessoas em vez de uma relacdo entre pessoas e
objetos, ou seja, € “uma questdo de conversacao entre as pessoas, mais do que uma matéria de
interacdo com a realidade ndo-humana” (RORTY, 1994, p.128). Como veremos adiante no
terceiro capitulo, quando trataremos mais a fundo sobre a sua concepcao de realismo, isso ndo

significa que ele desconsidera o papel exercido pelo real sobre o conhecimento. Entretanto,
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ele discorda que seja possivel uma observacdo e descricdo neutra do real que permita a
diversos sujeitos uma Unica observacgéo e descricdo. Além disso, uma vez que o conhecimento
se da a partir de um local, é também a partir daquilo que se partilha em um grupo que o
conhecimento é produzido. Rorty descarta, assim, aquela ideia segundo a qual o que um
observador registra em um lugar do mundo sera um “conhecimento” se em outro lugar, outro
observador puder registrar a mesma coisa. Isso o faz recusar a nogdo de producdo de
conhecimento numa perspectiva individual. Ou seja, quando ele afirma que o conhecimento é
mais o resultado da relacdo de pessoas com pessoas do que de sujeito com objeto, ele quer
chamar a aten¢do para o carater coletivo da producéo de conhecimento.

Para Rorty, se o conhecimento nao for concebido “como representagdes no Espelho
da Natureza” (RORTY, 1994, p.169), mas como algo que surge a partir de argumentacoes,
entdo, a questdo politica da concordancia entre as pessoas deve ser repensada. Ndo nos
veriamos mais dependentes de uma epistemologia, que encontraria aquilo que Rorty chama
de “terreno comum” ao qual poderiamos recorrer a fim de encontrar a concordancia. Se nao
existe um “gancho celeste” que nos permita um conhecimento que se revele verdadeiro,
entdo, no lugar de procurarmos explicar fendmenos, devemos voltar nossa atencdo para
nossos interlocutores®.

De acordo com Rorty, a filosofia edificante permite que se substitua a busca de
explicacBes sobre a mente, que teria por pretensdo compreender como € possivel ter a
representacdo da realidade, pela nocdo deweyana do conhecimento, que pensa nha
“justificacdo” como algo que se estabelece socialmente e que identifica o conhecimento
como algo em que temos motivos para acreditar. Do mesmo modo, poderiamos aceitar a
nocao wittgensteiniana de linguagem, que substitui a busca de condi¢des necessarias para a
representacdo linguistica pela nocdo de linguagem como um instrumento. Por fim, de
acordo com ele, se seguirmos Heidegger, desistiremos da tentativa de compreender o
sujeito como capaz de alcancar o conhecimento de verdades necessarias. O que Rorty
destaca como aquilo que os trés filésofos possuem em comum € o fato deles rejeitarem as
abordagens em filosofia que tratem de seus objetos de estudo como se estes pudessem ser

analisados de modo a-histérico.

® As metaforas utilizadas por Rorty “terreno comum” e “gancho celeste” fazem parte de sua critica 4 filosofia na
Modernidade. Segundo o autor, seriam caracteristicas dos filésofos modernos a busca de um “terreno comum”,
isto é, de uma verdade & qual poderiamos recorrer a fim de dar cabo as nossas divergéncias. A impossibilidade
de se alcangar esta verdade se correlaciona com a auséncia de um “gancho celeste”, ou seja, de um instrumento
capaz de nos dotar de uma capacidade como que “divina” de se alcangar um olhar “onisciente” e neutro da
realidade.
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A chamada filosofia edificante também permite uma outra compreensdo acerca da
questdo do papel da representacdo na ciéncia. Rorty apresenta 0s argumentos que ele
considera decisivos para a descrenca no conhecimento cientifico como representacdo. Para
ele, estes argumentos sdo encontrados no retrato que Kuhn traca a respeito da ciéncia®. De
acordo com Kuhn, as controvérsias que ocorrem na ciéncia sdo mais proximas de
conversacdes, pois ndo sdo resolvidas de acordo com regras universais formuladas como se
tivessem como parametro a propria realidade. De acordo com ele, ndo existem regras
universais para a escolha de teorias. A escolha entre teorias, na realidade, ndo se da mediante
a obediéncia a regras universais, mas a partir de valores. Para Kuhn, ndo é possivel determinar
que valores seriam estes que guiam 0s cientistas na sua pratica. Ou seja, ndo se pode tentar
eleger quais valores seriam “mais cientificos” do que outros. Mesmo que pudéssemos elencar
alguns valores, estes ndo podem ser tomados como se representassem os critérios epistémicos
sob os quais o cientista trabalha.

De tudo o que foi exposto até aqui, podemos declarar que nos consideramos favoraveis
as teses de Rorty com relagdo a questdo do conhecimento de um modo geral €, em especial, da
ciéncia serem ou ndo concebidos como representacdo. Pensamos com ele que apos tantas
tentativas na filosofia em se buscar fundamentos, ndo s6 para o conhecimento, mas, também
para outras questdes, talvez seja mais frutifero nos voltamos para estas questfes de outro
modo. Estamos nos referindo, aqui, a sugestdo, definida como pragmaética por Rorty, de
substituir a objetividade pela conversacdo. Dado que até hoje ndo se tem qualquer
embasamento para escolher métodos especiais que possibilitem o alcance da objetividade —
pensada como algo que poderiamos conhecer tal como ela é em si mesma — podemos pensar
se, na nossa vida, podemos escolher outros critérios a fim de conviver em sociedade e com
isto que chamamos de natureza.

A questdo com relacdo a diferenca ou ndo que a objetividade faz na nossa vida nao é
banal. Rorty acertadamente chama a atencéo para o fato de que a propria busca da verdade
ndo se viu isolada do problema politico da necessidade de se estabelecer a concordancia entre
0s homens.

Pensamos que Rorty esta certo ao afirmar que, em vez de ainda insistirmos na busca
de concordancia através da objetividade, devemos — ao menos hoje, enquanto ndo temos

respostas definitivas acerca da natureza, da objetividade e do proprio conhecimento — nos

® Rorty, 1981. Rorty discute a concepcéo de ciéncia defendida por Kuhn basicamente ao longo de todo o capitulo
7 de Philosophy and the Mirror of Nature.
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voltar para o debate e para a conversacdo como sendo 0s Unicos meios que dispomos para
resolver questdes que nos afetam mais diretamente. A filosofia defendida por Rorty é aquela
que permitird a conversacdo e a busca de solucdo de problemas préaticos através do dialogo e
ndo ao apelo a entidades universais e aproximadamente verdadeiras.

Feyerabend tem em comum com Rorty a oposicdo em relacdo as abordagens da
filosofia que buscam compreender o conhecimento e a ciéncia numa perspectiva neutra e a-
historica. Ele pensa que a filosofia da ciéncia tradicional é distanciada da pratica do cientista e
acaba por limita-la a conceitos e regras abstratas e estéreis. A visdo que esta filosofia possui
da ciéncia seria, entdo, uma viséo idealizada e que, por essa mesma razéo suas recomendacoes
a ciéncia nunca foram nem serdo realmente aplicadas pelos cientistas. Mais do que isso,
seriam até mesmo uma limitacdo ao desenvolvimento da ciéncia.

Feyerabend ndo descarta, a nosso ver, de todo a filosofia. Em “Didlogos sobre 0
Conhecimento”, ele chega, inclusive, a citar Nietzsche e Kierkegaard como filésofos que
teriam feito uma boa filosofia. O que eles teriam em comum é o fato de que seus escritos ndo
possuem pretensdes universalizantes. Ndo tém a intencdo de se constituirem como uma
espécie de doutrina a serem seguidas pelas demais pessoas. Neste sentido, podem, ao
langarem suas ideias, promover a discussdo e o enriquecimento de possibilidades de formas
de viver.

Feyerabend esta, em Ultima instancia, preocupado com a vida. Ele ndo esta propondo
gue as pessoas vivam deste ou daquele modo, mas que seus desejos e modos de vida sejam
levados em consideracdo pelos tedricos e especialistas, mais do que o contrario. De que
servem as pesquisas e as teorias sendo para enriquecer nosso modo de viver? Seria um contra-
senso viver num mundo em que uma filosofia ditasse as pessoas um modelo de como viver
melhor. Isto porque este modelo partiria da experiéncia de uma determinada pessoa e, pior do
que isso, de um ponto de vista que se autoproclamaria “neutro”, “racional”, etc. A filosofia
que apela a racionalidade ou universalidade como meio de dar “profundidade” as suas teses,
sem a preocupagdo com 0 modo como na pratica vivem as pessoas esta, nada mais, nada
menos do que fazendo uso de slogans vazios.

O filésofo, para Feyerabend, ndo é um ser dotado de capacidades e conhecimentos
especiais que o autorizaria a fornecer uma interpretacdo privilegiada de toda a cultura e
indicar os caminhos mais apropriados para a vida. Toda e qualquer abordagem, seja ela
filoséfica e de outra ordem, que se proponha a ser universalizante e neutra €, a0 mesmo

tempo, utdpica e limitante.
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A boa filosofia, para ele, é aquela que ndo se fecha num Unico pensamento, mas o
contrario, que abre o pensamento para novas possibilidades. Aquela que discute e,
principalmente, “escuta” diferentes discursos, numa postura de abertura e respeito com as
pessoas que os produzem. E necessario que se leve a sério o que seres humanos produzem
de conhecimentos e ideias, sem a rejeicdo com relacdo ao lugar de onde estas vieram — se
da arte, da religido, ou das ideias partilhadas por uma comunidade — porque estas refletem
seus anseios e suas buscas por solucdes e ndo devem ser encaradas como vagas,
superficiais, carentes de consisténcia somente porque ndo sdo formuladas dentro de jargoes
ou conceitos filosoficos.

A filosofia que descarta logo de antemdo, sem conhecer a sério, discursos que ndo
seguem a sistematizacdo, o0 modo de analise e conceituacdo proprios da reflexdo filoséfica é
preconceituosa. Alem disso, é limitante. Quais os aspectos que realmente entram em jogo nos
momentos em que decisbes praticas devem ser tomadas? Os conceitos dos filésofos podem
ser abstratos e desconsiderar as emocdes, 0s sentimentos, as impressoes e desejos das pessoas.
Estas se movem com base nos seus desejos e 0s conceitos filosoficos muitas vezes podem ser
estéreis. Do mesmo modo como Feyerabend discorda da filosofia da ciéncia tradicional que
tenta, de forma distanciada da pratica cientifica ditar as regras do desenvolvimento da ciéncia,
ele pensa que a filosofia que parte de conceitos abstratos e distanciados da vida das pessoas
para ditar regras e fornecer um conjunto acabado de conceitos sobre o ser humano, a politica,

a ética e assim por diante também sera utopica, limitante e ingénua.
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2 A CONCILIACAO ENTRE REALISMO E RELATIVISMO SEGUNDO PAUL
FEYERABEND

2.1 A concepcéo feyerabendiana de conhecimento cientifico

Nesta secdo, pretendemos identificar o que, exatamente, Feyerabend entende pelo
conhecimento produzido pela ciéncia. A partir do que foi exposto no primeiro capitulo,
podemos afirmar que o nosso autor rejeita alguns pressupostos assumidos pela filosofia da
ciéncia tradicional, como a nocdo de progresso cientifico como cumulativo, a visao de que a
verdade, ainda que inalcancgavel, deveria ser um objetivo da pesquisa cientifica; a necessidade
de se estabelecer um critério que diferencie a ciéncia de outros discursos e que conceda a
ciéncia um status epistemoldgico em relacdo aos demais discursos. Ao contrario desta,
Feyerabend aponta outras caracteristicas do conhecimento cientifico, como a impossibilidade
de comparacdo das teorias cientificas, tomando como critério a verossimilitude, a existéncia
de teorias incomensuraveis, a no¢do do progresso cientifico como qualitativo, a influéncia de

aspectos historicos e culturais, como veremos em detalhe a seguir.

2.1.1 Influéncia de aspectos historicos e culturais

Para Feyerabend, a ciéncia, da mesma maneira como qualquer outra forma de
conhecimento, € produzida dentro de um contexto histérico-social e recebe influéncias deste.

Feyerabend revela que, na ciéncia, o trabalho tedrico e experimental néo se restringe a
questdo epistemoldgica de escolha de metodologias: uma pesquisa cientifica necessita de
verbas para se realizar e, por isso, necessita de um trabalho de divulgagdo cientifica que
convenca a sociedade da relevancia da mesma; nem sempre os cientistas dispdem de meios
tecnoldgicos que possibilitem a obtencdo da prova empirica de uma teoria; nem sempre a
demonstragdo empirica é suficiente para convencer a comunidade cientifica a aceitar uma
teoria. Com estes e outros exemplos, Feyerabend argumenta que o cientista pode se ver sem

outra opgcdo a ndo ser utilizar-se da retdrica e de procedimentos tais como a adogdo de
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hipoteses ad hoc, hipoteses que contradizem fatos firmados, hipoteses que contradizem teorias
aceitas, a propaganda, etc. Para Feyerabend, ndo ha o menor problema na utilizacdo destes
procedimentos. Pelo contrario, sem o0 uso destes a ciéncia ndo teria avancado e feito
descobertas como fez até hoje. Neste sentido, ele se contrapde a filosofia da ciéncia
tradicional. Esta sim, via com maus olhos a adocdo destas praticas, uma vez que elas ndo
atendiam aos seus conceitos e critérios de objetividade e conhecimento empirico.

A formulacdo de metodologias, por mais que pareca uma questdo meramente
epistemoldgica, tem tambem fortes implicacdes politicas e sociais. Os esforcos de filésofos da
ciéncia em criar metodologias e critérios de demarcacdo entre ciéncia e nao-ciéncia podem
pressupor que a ciéncia tem como caracteristica o desinteresse por questdes éticas, que ndo
busca organizar a sociedade e que ndo possui qualquer preocupacdo politica. Ndo haveria
inclusive, qualquer tipo de corporativismo, nem nenhuma tentativa de ser aceita socialmente.
A Unica preocupacdo da ciéncia seria com a busca pela verdade e ndo seria a toa que 0s
modelos normativos tém em vista somente regras de deducdo l6gica e averiguacdo do caréater
empirico das teorias. Porém, ao mesmo tempo que reduzem a ciéncia somente a sua
capacidade de produzir conhecimento empirico, usam esta mesma “caracteristica” da ciéncia
para arrogar para ela um lugar privilegiado na sociedade.

Feyerabend percebe, ja desde seu primeiro livro, Contra 0 Método, os erros cometidos
pela filosofia da ciéncia ao sustentar esta concepcao a respeito da ciéncia. Esta ultima tenta
defender a ciéncia com argumentos fracos: vale-se de uma visdo miope e estereotipada da
ciéncia e da possibilidade de se produzir conhecimento’ Muitos dos seus argumentos a favor
da ciéncia derivam da ideia de que suas virtudes se concentram Unica e exclusivamente em
sua capacidade empirica, esta apoiada em métodos seguros e especiais. Para nosso autor, a
ciéncia ndo precisa de um filésofo que a defenda e, além disso, 0 modo com os cientistas a
conduziram e a conduzem até hoje evidencia por si s6 o que ela é e de que modo ela pode ser
util a sociedade. Dizendo de outro modo, Feyerabend observa que a abordagem da ciéncia que
privilegia o estabelecimento de normas é limitante; ja aquela que aponta para a sua pratica é,
além de mais realista, a que de fato permite seu progresso.

Feyerabend recorre a histdria da ciéncia para mostrar que as atitudes dos cientistas ndo

condizem com a imagem idealizada que se criou em torno deles. Em outras palavras, a partir

" A filosofia da ciéncia insistiu e ainda insiste até hoje, com autores como Niniluoto, por exemplo, a manter a
ideia de que produzir conhecimento é fundamentalmente uma tarefa de aproximacéo da verdade. Como veremos
com nossos autores, Feyerabend e Rorty, sera que é desejavel optarmos por esta concepgao de conhecimento?
N&o sera ela ilusdria ou mesmo restritiva demais?
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da leitura de seus relatos acerca da historia da ciéncia, ndo ha mais como acreditar na ciéncia
como uma atividade desinteressada. Alguns destes exemplos citaremos mais adiante neste
capitulo, mas por ora, cabe explicar em que ambito de questionamento nos colocam as
palavras de Feyerabend. O fato é que seus relatos mostram a desobediéncia a regras feita
pelos cientistas e a dificuldade de qualquer atividade humana ser privilegiadamente mais
proxima da verdade. Mas, mais do que isso, Feyerabend também aponta para o interesse dos
cientistas em buscar, ndo exatamente ou somente “a verdade” em suas hipdteses, mas
convencer a comunidade cientifica e a sociedade de suas conjecturas. Ou seja, hd na ciéncia a
pretensdo de que as suas afirmagdes sejam aceitas e incorporadas pela sociedade.

Feyerabend destaca os fatores externos a ciéncia que influenciam a formulacdo de
hipdteses cientificas (a maneira como a natureza é interpretada ndo é neutra de valores, nem
independente da visdo de mundo da cultura na qual o cientista esta inserido) e a aceitacdo de
certas teorias (a reacdo da Igreja a teoria copernicana é um exemplo de um fator externo que
resulta numa tensdo entre o que deve ser aceito como teoria “verdadeira” ou nao). A ciéncia
ndo € uma atividade isenta de valores, idiossincrasias dos proprios cientistas, ou mesmo de
pressdes politicas advindas da sociedade. A ciéncia é uma atividade humana, construida por
seres passiveis de erros e ndo um conhecimento que se constréi apenas através de regras de
deducéo ldgica. Além disso, muitas vezes a aceitacdo de uma teoria passa por um processo de
discussdo e consenso entre 0s cientistas.

Feyerabend observa na historia da ciéncia alguns procedimentos adotados pelos
cientistas que e que vao de encontro com o que a filosofia da ciéncia tradicional conta como
“boa ciéncia”. Citaremos agora alguns deles: o uso de hipoteses ad hoc, o uso da propaganda
e de hipdteses que contradizem fatos e teorias estabelecidas, além das hipéteses ja refutadas.

Com relacdo a adocao de hipoteses ad hoc, Feyerabend afirma que é complicado bani-
las da pratica cientifica visto que geralmente as novas hip6teses sdo quase que totalmente ad
hoc. Em seu livro “Contra o Método” (FEYERABEND, 1989, p.145), ele explica que
inicialmente € comum que novas hipdteses sejam formuladas de modo adhoc e
posteriormente, aos poucos, é que vao sendo corrigidas. Feyerabend também considera que é
impossivel evitar procedimentos ad hoc porque o desenvolvimento de uma teoria € complexo
e lento e, inicialmente, sdo os procedimentos ad hoc que permitirdo que as concepcdes
introduzidas pela nova teoria sejam interpretadas e defendidas. Durante este processo, a nova

teoria pode se desenvolver até que fatos e predi¢cdes possam ser introduzidos.
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Enfim, ja se percebeu claramente a necessidade de hipoteses adhoc: hipéteses ad
hoc e aproximac@es ad hoc criam uma area experimental de contato com os ‘fatos’ e
aquelas partes de uma concepc¢do nova que parecem capazes de explicar em alguma
ocasido futura e ap6s o acréscimo de muitos elementos adicionais (FEYERABEND,
1989, p.278).

Com isso, as hipdteses ad hoc sdo necessarias para impedir a estagnacdo do
conhecimento, pois elas permitem que novas teorias possam surgir e se desenvolver, mesmo
num contexto em que seus pressupostos entrem em discordancia com os fatos aceitos ou com

a teoria vigente.

Se ndo é possivel evitar o procedimento ad hoc, preferivel é adotar esse
procedimento com respeito a uma teoria nova, pois uma teoria nova, tal como todas
as coisas novas, produz sensacdo de liberdade, de arrebatamento e de progresso
(FEYERABEND, 1989, p.145).

A propaganda, segundo Feyerabend, também ¢ utilizada pelos cientistas para
convencer a comunidade cientifica ou a sociedade a aceitar uma determinada teoria. Existem
ocasifes em que, de nada adianta que teorias sejam formuladas dentro dos parametros
estabelecidos por uma metodologia se a comunidade cientifica ndo estiver disposta a aceita-la.
Nesta situacdo, o uso da propaganda pode ser eficaz para que boas teorias ndo sejam
descartadas. Para Feyerabend, ndo basta que uma teoria atenda a critérios metodologicos, esta
deve, também, ser reconhecida e acatada pela comunidade: “E qual a utilidade de um
argumento que ndo consegue influenciar pessoas?” (FEYERABEND, 1989, p.31).

Feyerabend afirma que nem sempre sdo o0s argumentos que surtem efeito. Catastrofes
naturais, guerras, queda de sistemas de moralidade, revolugdes politicas, etc. sdo capazes de
fazer com que os individuos adquiram novos comportamentos e também até mesmo novos
padrGes de argumentacdo. Assim, o individuo muda seu comportamento e suas formas de
argumentacdo ndo necessariamente por causa de argumentos, mas por causa de eventos. Deste
modo, Feyerabend conclui que se pode recorrer a outros meios quando uma determinada
forma de argumentacéo nao surte efeito. E quando as razdes, ainda que sejam validas, ndo sdo
eficazes para influenciar terceiros, “até o mais rigoroso de racionalistas” sera forcado a

recorrer & propaganda e a coergao.

Claro se torna que a adesdo as novas ideias tera de ser conseguida por meios outros
que ndo argumentos. Terd de ser conseguida por meios irracionais, como a
propaganda, a emocédo, as hipoteses ad hoc e os preconceitos de toda espécie.
Tornam-se necessarios esses meios ‘irracionais’ para dar apoio aquilo que nao passa
de fé cega, até que disponhamos de ciéncias auxiliares, de fatos, de argumentos que
transformem a fé em ‘conhecimento’ bem fundado (FEYERABEND, 1989, p.238).
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A propaganda pode desempenhar um papel muito mais importante no
desenvolvimento do conhecimento de que geralmente se admite. Um exemplo que
Feyerabend cita é o desenvolvimento da doutrina copernicana, uma nova teoria que nao
foi a principio vista como clara e coerente, até que novos instrumentos foram
construidos, evidéncias foram relacionadas a nova teoria e argumentos em defesa desta
puderam ser usados.

Para Feyerabend, Galileu recorreu a propaganda para conseguir introduzir assercdes
consideradas absurdas e contra-indutivas para a época, como a teoria acerca do movimento
da Terra. Percebendo que nem sempre sdo 0s argumentos que podem vir a convencer
terceiros, mas ao contrario, que a aceitacdo de novas ideias pode ser dificultada pelas
“institui¢des, as condigdes sociais e os preconceitos” (FEYERABEND, 1989, p.165),
Galileu lancou méo de procedimentos retdéricos para poder tornar aceitas as suas teorias.
Assim é que Galileu, de acordo com Feyerabend, enviou uma carta a Gra-Duquesa Cristina
na qual ele afirma que Copérnico era, além de catélico, um sacerdote e cbnego e que a
Igreja o tinha em tdo grande estima que quando houve a decisdo pelo Conselho Laterano,
sob a direcdo de Ledo X de corrigir o calendéario eclesiastico, Copérnico teria sido chamado
a Roma para que a reforma pudesse ser feita. Entretanto, na verdade, Copérnico nunca
recebeu ordens eclesiasticas, nem mesmo foi chamado a Roma e tampouco o calendario
eclesiastico foi estabelecido em concordancia com Copérnico, ao contrario, o foi em sua
oposicdo. Com tal relato falso, Galileu pretendia evitar que a doutrina copernicana fosse
condenada como heresia. Além disso, Galileu teria feito, segundo Feyerabend, varias
outras afirmativas histéricas err6bneas com relacdo a Copérnico com o0 objetivo de
aproxima-lo o maximo possivel da Igreja Catolica Romana.

Para Feyerabend, a propaganda ndo deve ser evitada pelo “cientista honesto”. Ela ¢
fundamental para o progresso na medida em que desperta o interesse por teorias nas

circunstancias em que as prescri¢des metodologicas ndo se mostram suficientes para tanto.

Estranho principio moral € o que requer que um pensador seja um divulgador que
‘expressa’ apenas o que acredita ser ‘a verdade’ e nunca menciona aquilo em que
ndo cré. (Isso é o que exige a atual busca de autenticidade?) Uma visdo puritana
desse tipo é, por certo, base demasiado ingénua para permitir compreender um
homem de fins da Renascenca e inicio do periodo barroco. Além disso, Galileu, o
charlatdo, ¢ figura muito mais interessante que o contido ‘investigador da verdade’,
que somos convidados, habitualmente, a reverenciar. Veremos que sO através de
escamoteacBes dessa ordem é que se podia fazer progresso naquela época
(FEYERABEND, 1989, p.164, 165. Os itélicos sdo do autor).
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Assim como o0 uso da propaganda, também é comum na historia da ciéncia a
incorporacdo de hipdteses que contradizem fatos firmados e das hipoOteses que contradizem
teorias firmadas. Feyerabend afirma que estes procedimentos ndo representam somente fatos
constatados na historia da ciéncia, sdo, também, necessarios ao seu progresso.

Uma vez que ndo existe uma unica teoria que encontre concordancia com todos 0s
fatos estabelecidos, a proibicdo das hipoteses que contradizem fatos firmados levaria a ciéncia
a estagnacdo. A incorporacdo destas hipoteses favorece a proliferacdo de teorias e, deste
modo, 0 progresso da ciéncia.

Do mesmo modo, a incorporacdo de hipdteses que contradizem teorias impede a
uniformidade e a estagnacdo da ciéncia e favorece a proliferacdo de teorias e 0 progresso
cientifico. O motivo disto é que teorias inconsistentes com a teoria aceita permite a descoberta
de novos fatos, os quais s6 podem ser conhecidos a partir de uma teoria inconsistente com a
teoria vigente.

O contrario, isto €, a proibicdo da aceitacdo de teorias inconsistentes com a teoria
estabelecida (que Feyerabend chama de “condi¢dao de coeréncia”) da prioridade a teoria mais
antiga, mesmo que esta ndo apresente quaisquer vantagens em relacdo a teoria alternativa.
Favorece, desta maneira, a manutencao das teorias que sao familiares. Assim, as metodologias
que aderem a esta regra contribuem para um certo conservadorismo na ciéncia, impedindo
justamente aquilo que da& impulso ao progresso: o senso critico. Feyerabend conclui com isto
que “dessa maneira, a condi¢do [de coeréncia], ao final, dard margem a uma situagdo em que
certo ponto de vista se petrifique em dogma, sendo posto, em nome da experiéncia, em
posigdo inteiramente inacessivel a qualquer critica” (FEYERABEND, 1989, p.53).

Para Feyerabend, a manutencdo de uma teoria, apenas por ser mais antiga e familiar,
normalmente vai além da insisténcia de um cientista mais conservador, sendo reforcada

através da divulgagdo da mesma:

Logo a seguir, os desenvolvimentos havidos passam a ser de conhecimento geral.
Livros cientificos de cunho popular (e isso inclui muitos livros a prop6sito da
filosofia da ciéncia) divulgam amplamente os postulados basicos da teoria; ocorrem
aplicagbes em campos remotos, auxilio financeiro é dado ao ortodoxo e negado aos
rebeldes (FEYERABEND, 1989, p. 54).
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Além disso, em nada diferiria uma teoria empirica refor¢ada de tal maneira de um
“mito de segunda classe” (FEYERABEND, 1989, p. 55)%. Feyerabend compara teorias
cientificas a mitos como a feiticaria, por exemplo. De acordo com ele, este mito (a feiticaria)
representou um sistema explicativo complexo, com alto grau de confirmacéo via observacgoes
e dominou o pensamento dos séculos XV, XVI e XVII. Este mito, assim como as teorias
cientificas na atualidade, foi ensinado por longo tempo e teve o reforgo estabelecido através
de ampla divulgacéo, que influenciou a opinido publica, assim como muitas decisdes de valor
significativo para a humanidade. O mito, assim como a teoria, tem a capacidade de reunir
diversos fatores que concorrem ainda mais para a sua preservacdo: a plausibilidade que a este
¢ atribuida; as alteracbes que imprimem sobre a vida da comunidade; os relatos
observacionais, que parecem evidentes a todos. Enfim, o mito ou a teoria se revestem de uma
“aura” de veracidade.

Como corretamente aponta Feyerabend, as teorias estabelecidas da maneira descrita
acima e mitos tém algo em comum: sdo tomados como imunes a todo tipo de critica e
impedem o aparecimento de pensamentos divergentes. Como uma metodologia que incentiva
0 aumento de descobertas pode exigir que novas explicacdes sobre a realidade somente sejam
examinadas se estas se adequarem as teorias j& conhecidas? Como uma metodologia pode
aspirar o crescimento do conhecimento se adota uma regra que o uniformiza, impedindo a
aceitacdo de teorias que podem levar a descoberta de novos fatos, mas que se mostram
incompativeis com a teoria aceita? Além do carater dogmatico que estas teorias assumem ao
ser impedida a adoc¢do de teorias incompativeis, estas nao se divergem do mito em relacdo aos

demais procedimentos empregados para transformar suas teorias em dogmas incontestaveis:

O mito ndo tem, pois, relevancia objetiva; continua a existir apenas como resultado
do esforgo da comunidade de crentes e de seus orientadores, sejam estes sacerdotes
ou vencedores do Prémio Nobel. Esse é, a meu ver o mais forte argumento contra
qualquer método que estimule a uniformidade, quer seja esse método empirico ou
ndo. Cada método dessa espécie €, em Ultima andlise, um método decepcionante. D4
forgas a um conformismo sombrio e fala de verdade; leva & deterioracdo das
capacidades intelectuais, do poder da imaginacdo e fala de introvisdo profunda;
destréi o mais precioso dom da juventude — o enorme poder da imaginagdo — e fala
em educar (FEYERABEND, 1989, p. 57).

® Para Feyerabend, o mito é uma construcéo de explicacdes sobre 0 mundo em que vivemos que, ao contréario do
que se alega, ndo é desprovida de reflexdo ou especulagdo em sua formagdo. Ndo contém, entretanto, nenhuma
prova em favor de sua objetividade ou valor de verdade, ndo possui nenhuma prova que o torne um tipo de
conhecimento especial em detrimento de todos os demais. Mas isto é algo que o autor ndo confere a nenhuma
forma de conhecimento.
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Além do uso de hipo6teses que contradizem as teorias aceitas, Feyerabend também
observa na historia da ciéncia que nem sempre as hipdteses refutadas sdo abandonadas de uma
vez por todas. Teorias ja ha tempos abandonadas e consideradas absurdas podem ser
novamente aceitas e ndo serem mais encaradas como absurdas. N&o € incomum encontrar
teorias antigas que voltaram a fazer parte da ciéncia. E este é mais um dos aspectos
observados na histéria que Feyerabend encara como positivo: “Qualquer ideia, embora antiga
e absurda é capaz de aperfeigoar nosso conhecimento” (FEYERABEND, 1989, p.65).
Feyerabend expde o seguinte exemplo de uma teoria abandonada que foi revitalizada pelos
cientistas: a teoria de que a Terra se move, uma concep¢ao pitagdrica considerada ridicula, foi
revitalizada por Copérnico.

Feyerabend aponta para o fato de que ndo existe um critério rigido que tenha feito ao
longo da historia da ciéncia com que teorias fossem abandonadas ou aceitas: “Teorias Sao
substituidas por versfes mais de acordo com as inclina¢@es da época e sdo abandonadas muito
antes de terem tido ocasido de exibir suas virtudes” (FEYERABEND, 1989, p.68).

Além disso, pesquisadores ndo devem pensar que estardo perdendo o tempo deles com
hipoteses ja refutadas. Todas as teorias, sejam “mitos antigos” ou “preconceitos modernos”,
podem servir para confrontar a teoria vigente. Todo tipo de hipoteses alternativas, inclusive as
ja refutadas devem ser analisadas.

Além disso, em vez de pensar numa demarcacdo rigida entre ciéncia e outros
discursos, Feyerabend chama a atencdo para as trocas culturais que influenciaram o
conhecimento cientifico. Em outras palavras, a ciéncia sé é o que é ndo porque é um
conhecimento “puro” e sem influéncias de discursos ndo-cientificos, mas justamente porque
sempre esteve aberta a incorporar conhecimento provenientes de outras culturas.

Do que foi dito até aqui com relacdo a determinados procedimentos adotados na
ciéncia, a saber, o uso de hipoteses ad hoc, o uso da propaganda e de hipoteses que
contradizem fatos e teorias estabelecidas, alem das hipoteses ja refutadas, podemos concluir
que Feyerabend considera essencial para a compreensdo do tipo de conhecimento produzido
pela ciéncia a observacdo dos procedimentos escolhidos pelos cientistas. Mais importante do
que se concentrar em regras de deducdo logica e métodos epistemologicos discutidos
especulativamente pela filosofia, € observar o que na prética surte efeito e alcanga sucesso.

Por essa razdo, é¢ fundamental, para ele, compreender a ciéncia a partir de sua historia.
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2.1.2 Progresso cientifico qualitativo e ndo cumulativo

Para Feyerabend, o progresso cientifico é qualitativo devido as rupturas teoricas que
d&o origem a teorias que explicam fatos de formas téo diversas das demais que néo é possivel
observar continuidade ou “aumento” destas em relacdo as suas predecessoras. Além disso,
ndo existem critérios puramente objetivos para avaliar quantitativamente o crescimento do
conhecimento de uma teoria em relacdo a outra. Estes critérios sdo relativos as caracteristicas
apontadas como indicadores de progresso e podem variar de um contexto historico para outro.

Feyerabend rompe completamente com a concepcdo de progresso da filosofia da
ciéncia tradicional e da a este conceito um novo significado. Seu conceito de progresso é
fundamentado a partir de sua andlise da historia da ciéncia. Feyerabend verifica que a historia
da ciéncia evidencia uma série de acontecimentos caoticos e incoerentes entre si, 0 que lhe

permite construir uma nova imagem a respeito da ciéncia e do progresso cientifico:

Se assim é, a historia da ciéncia sera tdo complexa, cadtica, permeada de enganos e
diversificada quanto o sejam as ideias que encerra; e essas ideias serdo tdo
complexas, cadticas permeadas de engano e diversificadas quanto as mentes dos que
a inventaram (FEYERABEND, 1989, p.20, 21).

Mas em que consiste esta “complexidade”? Feyerabend revela que a ciéncia se vé
envolvida com questdes que vdo além da aplicacdo de regras metodoldgicas: a busca de
financiamento para as pesquisas, o trabalho de divulgacdo cientifica, a disponibilidade ou
ndo de uma tecnologia capaz de propiciar a prova empirica de uma teoria ou mesmo a
dificuldade em se obter a aceitacdo de uma teoria por parte da comunidade cientifica, entre
outras questodes.

Tal argumento esclarece que a ciéncia ndo é um conhecimento unicamente
fundamentado em resultados experimentais, representando meras conclusfes extraidas dos
fatos e formando, assim, um conhecimento coerente e progressivo rumo a verdade.
Feyerabend chama a atengdo para o fato de que a ciéncia é resultado de uma atividade
humana e que, como tal, ndo se desenvolve sem o contato com acontecimentos historicos,

politicos e sociais. Estes a influenciam e s&o influenciados por ela. Diz Feyerabend:

Afinal de contas, a histdria da ciéncia ndo consiste apenas de fatos e de conclus6es
retiradas dos fatos. Contém, a par disso, ideias, interpretacfes de fatos, problemas
criados por interpretacdes conflitantes, erros, e assim por diante (FEYERABEND,
1989, p.20).
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Feyerabend ndo compreende o progresso cientifico como cumulativo, uma vez que
esta nocdo carrega a ideia de que a atividade cientifica consiste na mera coleta de fatos e
acumulo de teorias que se ajustam umas as outras, sem quaisquer divergéncias de
interpretacdes. Feyerabend compreende o progresso cientifico de maneira diversa. Mas qual
pode ser a concepcdo de progresso para Feyerabend se, para ele, o desenvolvimento das
atividades cientificas, que incluem a formacdo e a aceitacdo de teorias, € caotico e ndo segue
um critério especifico que o guie e conceda a ciéncia uma especificidade em relacdo a outras
formas de conhecimento? Feyerabend ainda afirma que o caminho tortuoso que julga ser o da
ciéncia é gque € necessario para o seu progresso. Enfim, qual é, exatamente, a concepgdo de
progresso que Feyerabend constrgi?

Com relagdo a sua nocgdo de progresso, Feyerabend destaca duas formas distintas de se
referir a este: pode-se interpretd-lo como qualitativo ou quantitativo. Na no¢do quantitativa de
progresso, as invengdes e descobertas sdo encaradas como acontecimentos bem definidos e
que se acumulam ao longo do tempo, produzindo o aumento do conhecimento. Ja a descricdo
qualitativa do progresso é relativa, o que significa que as caracteristicas apontadas como
sinais de progresso para uns podem nao ser as mesmas para outros. A concepg¢édo de progresso
que Feyerabend adota € a qualitativa.

Como podemos compreender o que significa o progresso qualitativo? Feyerabend
analisa descri¢cbes de progresso que sdo feitas em relacdo a arte, a filosofia e a ciéncia
(FEYERABEND, 1991a). Assim, na arte, por exemplo, Feyerabend destaca que Giorgio
Vasari (1511-1574), historiador da arte, pode considerar que as cores delicadas e 0s aspectos
da perspectiva nas pinturas de Giotto constituem caracteristicas de um progresso realizado na
pintura. Mas Vasari vé estas caracteristicas e ndo outras como sinais de progresso porque ele
compreende que a pintura deve reproduzir as caracteristicas fisicas visiveis do objeto
representado. Deste modo, a visdo de Vasari com relacdo ao progresso na arte nao é objetivo,
mas esta condicionado aos elementos que ele prioriza como indicativos de progresso.

Para Feyerabend, as representacdes da arte diferem entre si ndo pela perfeicdo ou
imperfei¢do, por maior ou menor talento artistico, etc. As representacfes artisticas possuem
estilos e métodos que diferem conforme a finalidade de cada obra de arte. A tentativa
empreendida por Vasari e alguns pintores de sua época de identificar o progresso nas artes
ignorava o carater relativo de suas proprias abordagens e também das finalidades das obras de

arte como determinantes para aquilo que se produz:
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Faltando-lhes a perspectiva histdrica, ndo se deram conta da mudanca de finalidade a
ela inerente; presumiram que 0S novos objetivos que prosseguiam haviam sido
sempre o0s da pintura; assim, interpretaram como progresso cada passo em direcdo a
esses e como decadéncia cada passo de afastamento (FEYERABEND, 1991a,
p.182).

Com relacgéo a filosofia e a ciéncia, pode parecer, a primeira vista, que a abordagem
acerca do progresso se difere da arte pelo fato daquelas serem objetivas. Entretanto,
Feyerabend afirma que esta ja é uma “teoria filoséfica” (FEYERABEND, 1991a, p.182). Em
outras palavras, a concepcdo que leva a pensar o progresso na arte como relativo e o progresso
na ciéncia e na filosofia como objetivo, ndo é, em si mesma, objetiva, mas trata-se de uma
“teoria filosofica” na medida em que parte do principio de que a filosofia e a ciéncia néo
representam dois tipos de conhecimento relativos, ao contrario da arte. No entanto, para
Feyerabend, as mudancas que ocorrem na filosofia e na ciéncia sdo qualitativas e, portanto,
também relativas.

Feyerabend da quatro razBes pelas quais ele ndo admite a nogcdo de progresso
quantitativo ou cumulativo:

1- Para Feyerabend, a ideia de progresso quantitativo ou qualitativo das ciéncias é uma
ideia qualitativa, isto é, & sempre relativa a um critério previamente escolhido que ira
determinar sob quais aspectos é possivel haver progresso cumulativo ou qualitativo.

2- O aumento quantitativo das previsdes produzidas em ciéncia pode ser considerado
como indicativo de progresso. Porém, para Feyerabend, estes aumentos frequentemente
conduzem a problemas qualitativos, relativos ao fato da observacdo ndo ser neutra e poder
produzir interpretacdes diferentes acerca dos fatos. Esses problemas qualitativos podem ser
rejeitados pela ciéncia moderna. Entretanto, estes sdo indissociaveis desta, uma vez que, ndo
existe observacdo independente de pressupostos tedricos, que pode gerar diferentes
interpretacdes dos fatos.

3- Feyerabend encontra na histéria da ciéncia o fato de que a substituicdo de uma
teoria por outra, como no caso da transicdo da mecénica classica para a teoria da relatividade
restrita, por vezes implica numa mudanca radical de tal modo que o dominio de fatos e
explicacBes de uma teoria ndo faz sentido e ndo encontra relacdo com o dominio de fatos e
explicacBes de outra, de modo que néo é possivel observar um progresso quantitativo.

4- Uma teoria nunca é determinada unicamente pelos fatos, uma vez que 0s proprios
fatos ndo sdo independentes de pressupostos tedricos. Com isso, 0 apoio a uma teoria
inconsistente com a aceita ndo pode ser recusada como “objetivamente despropositada”. Em

outras palavras, ndo existem motivos fundados na consisténcia ou inconsisténcia com os fatos
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para a aceitacdo ou recusa de teorias. Deste modo, uma teoria qualitativamente diferente de
outra ndo tem como apresentar fatos que resultem na refutacdo desta. O progresso quantitativo
ndo faz sentido, uma vez que ndo ha como avaliar objetivamente a ciéncia a fim de constatar
que esta seja sempre qualitativamente a mesma, a partir da qual se pode identificar o
progresso quantitativo do conhecimento cientifico.

A nocdo de progresso qualitativo leva & impossibilidade de se avaliar uma teoria que é
substituida por outra como “inferior”. Teorias que sdo incorporadas a ciéncia, sejam estas
inconsistentes ou ndo com a teoria vigente ndo tém como ser comparadas em termos de qual é
mais proxima ou menos proxima da verdade. Enfim, ndo ha como fazer comparagdes
quantitativas. O progresso, para Feyerabend ndo é quantitativo, mas qualitativo, dado que

pode produzir teorias incomensuraveis.

O conhecimento, concebido segundo essas linhas, ndo é uma série de teorias
coerentes, a convergir para uma doutrina ideal; ndo é um gradual aproximar-se da
verdade. E, antes, um oceano de alternativas mutuamente incompativeis (e, talvez,
até mesmo incomensuraveis) (FEYERABEND, 1989, p. 40. Os italicos sdo do
autor).

Para Feyerabend, o desenvolvimento da ciéncia se da de forma cadtica, entretanto, é
somente neste estado de caos que pode ocorrer o progresso. O progresso, para ele, é
representado pelas mudancas qualitativas, as quais s6 ocorrem quando novas teorias sdo
acatadas, independentemente de estarem em concordancia com a teoria aceita. N&o interessa a
Feyerabend estabelecer as caracteristicas qualitativas que possam servir como parametro do
que seria 0 progresso na ciéncia, uma vez que estas sdo sempre relativas e nunca universais.
Além disso, ele ndo pretende estabelecer uma doutrina acerca do que € 0 progresso, nem
determinar os métodos e as regras especificas a serem adotadas para a sua obtencdo. Esta
tarefa cabe ao cientista, uma vez que este lida diretamente com toda sorte de contingéncias
que afetam a pratica cientifica. O progresso pra ele, é principalmente a emergéncia do novo e
da variedade.

Os argumentos apresentados contra a concepgdo de progresso quantitativo também
levam Feyerabend a pensar que a verdade talvez ndo seja necesséria. Os filésofos da ciéncia
gue ainda colocam a verdade ou a proximidade a verdade como marco divisério entre
discursos cientificos e ndo-cientificos talvez estejam arrogando para a ciéncia um privilégio
que esta ndo tem.

A concepcdo de Feyerabend de que o progresso é qualitativo possibilita que sejam

colocadas as seguintes questdes: O que, para ele constitui o traco distintivo da ciéncia? Se o
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trabalho dos cientistas ndo consiste na busca da verdade, entdo, como Feyerabend
compreende a questdo da verdade e do alcance da verdade? Ele abandona de vez a nocdo de
objetividade? Estaria ele querendo afirmar que a ciéncia ndo pode ser distinguida por ser um

conhecimento objetivo? Na secdo 1.2.2 voltaremos a estas questdes.

2.1.3 A incomensurabilidade das teorias cientificas e sua relacdo com a verdade como

correspondéncia

E a partir da analise de diversos casos observados na histéria da ciéncia que
Feyerabend aponta a incomensurabilidade como uma das caracteristicas do conhecimento
cientifico. H& casos em que teorias aceitas pela comunidade cientifica ndo dao continuidade
em relacdo as mais antigas, mas, ao contrario, rompem com conceitos e leis até entdo
estabelecidos. A constatacdo da existéncia de teorias incomensuraveis tem como corolario a
impossibilidade de se comparar teorias em relacdo a proximidade da verdade.

Consequentemente, 0 objetivo de busca da verdade, atribuido a ciéncia, ndo faz o
menor sentido e ndo tem como se sustentar. Para Feyerabend, a busca da verdade ndo é um
objetivo da ciéncia. Para ele, os objetivos da ciéncia seriam a busca do novo, de novas teorias
e, a partir destas, a possibilidade de se encontrar novas formas de relacdo entre seres humanos
e entre estes e natureza.

Com relagdo ao progresso da ciéncia, vimos que Feyerabend evidencia que este se da
mesmo quando uma série de procedimentos “irracionais” (como a propaganda e a violagao de
regras tais como: hipoteses que contradizem resultados experimentais bem estabelecidos e
aceitos, hipdteses de conteddo mais reduzido que o da existente, entre outras) sdo adotados.
Tais procedimentos podem gerar teorias que ndo estdo em total concordancia com suas
antecessoras, mas ao contrario, se apresentam desconexas em relacdo a uma série de conceitos

pertencentes as outras teorias.

Os debates que preparam a transi¢do para uma nova época, no campo da fisica ou da
astronomia, dificilmente se restringem, alguma vez, aos tracos patentes do ponto de
vista ortodoxo. Frequentemente revelam ideias ocultas, substituem-nas por ideias de
espécie diferente (FEYERABEND, 1989, p.350).
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Ao contrario das interpretacdes do realismo convergente, que véem na transicdo de
teorias uma continuidade (que corresponde a mudancga quantitativa, isto é, nos termos de um
progresso cumulativo), para Feyerabend, o que ocorre nas transicdes sdo mudancas em partes
da problematica anterior. Isto €, ndo ha continuidade entre as teorias que sdo derrubadas e as
que ocupam os seus lugares porque, em cada uma destas existem interpretacdes diferentes
acerca dos fatos observados, o que faz com que os objetos, as relagdes empregadas e as
propriedades observadas ndo sejam 0s mesmos.

Para Feyerabend, como toda observacdo € dependente de pressupostos teoricos, a
substitui¢do de uma teoria por outra permite a descoberta de um novo conjunto de “fatos” e
relatos de observagdo. Com isso, estas teorias ndo apresentam nenhuma continuidade com
relacdo a explicacdo de fatos, dado que cada uma delas carrega, ndo sé a descoberta de fatos
diferentes da outra, como também, interpretacGes diferentes sobre 0s mesmos objetos
observados. Teorias como estas sdo consideradas por Feyerabend como incomensuraveis.

Deste modo, uma teoria que ocupa o lugar de outra pode apresentar observacgdes
completamente diferentes de determinados fendmenos. Feyerabend afirma, por exemplo, que
a descoberta de que algumas entidades ndo existem, pode levar a revisdo das observacdes,
eventos, etc. que se encontravam relacionadas aquelas entidades. Se uma ontologia que se
mostra como falha é abrangente, cada descricdo pertencente a esta serd alterada, substituida
ou simplesmente abandonada sem que se formule qualquer outro enunciado em seu lugar.
Além disso, a substitui¢do sera tdo ampla quanto for abrangente a teoria. Exemplo disso esta

na fisica classica:

A fisica classica é um caso em pauta. Desenvolveu uma terminologia abrangente
para descrever algumas propriedades fundamentais dos objetos fisicos, tais como
formas, volumes, intervalos de tempo, massas e assim por diante. O sistema
conceitual ligado a essa terminologia presume, pelo menos no que concerne a uma
de suas numerosas interpretacdes, que as propriedades sdo inerentes aos objetos e s6
se altera, como resultado de uma interferéncia fisica direta. Esse € um dos
‘principios universais’ da fisica classica. A teoria da relatividade implica, pelo
menos seguindo a interpretacdo aceita por Einstein e Bohr, que propriedades
inerentes, do tipo indicado, ndo existem, que formas, volumes, intervalos de tempo,
massas, sao relacdes entre objetos fisicos e sistemas de coordenadas — e podem
alterar-se, sem qualquer interferéncia fisica, quando substituimos um sistema de
coordenadas por outro (FEYERABEND, 1989, p.402, 403. Os italicos sdo do autor).

A teoria da relatividade é, para Feyerabend, um exemplo de um sistema conceitual que
oferece novos principios e que nega a existéncia dos estados de coisas da teoria anterior,

como tambeém torna impossivel, a partir de seu proprio sistema conceitual, que se formulem
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enunciados que expressam aqueles estados de coisas. Uma nova teoria concebida dessa
maneira ndo partilha de nenhum enunciado da antecessora.

Em seu artigo, “How to be a good empiricist” (FEYERABEND, 1970, p.323-25, 328-
29,334-35) Feyerabend destaca duas teses que foram defendidas pela filosofia da ciéncia
tradicional.Uma delas ja foi citada neste capitulo, a saber, a “condigdo de coeréncia”, a outra,
Feyerabend denomina de ‘“condi¢do de invariancia do significado”. De acordo com
Feyerabend, a condic¢do de invariancia do significado assevera que as assercdes de uma teoria
cientifica sdo definidas ‘“na base dos termos de observagdao”. Ou seja: o significado do
enunciado cientifico corresponde ao seu contetido empirico, o que garante a estabilidade do
significado dos enunciados observacionais. Uma vez que a observacao considerada neutra, 0s
significados dos enunciados cientificos ndo variam conforme a substituicdo de uma teoria por
outra, posto que eles se referem apenas a observacao.

Com exemplos extraidos da histdria da ciéncia, Feyerabend mostra que, na realidade, a
condigdo de invariancia do significado ndo é uma regra constantemente observada. O que ele
observa é que, muitas vezes, quando teorias sdo substituidas por outras, ocorrem mudancas
contextuais radicais nos principios da teoria que sdo incompativeis com os da teoria anterior.
Com essas, ocorrem também mudancas no significado dos enunciados observacionais. Como
assinala Preston: “Aqui, certos conceitos na nova teoria envolviam principios, os quais eram
(numa ‘interpretacdo realista’) incompativeis com os principios da teoria mais antiga”.
(PRESTON, 1997, p.100. A traducdo € nossa.).

Feyerabend substitui a invariancia de sentido por uma outra nocao: a teoria contextual
do significado. Isto é: o significado de um termo observacional é dependente do contexto
tedrico ao qual estd atrelado. O sentido de um termo ndo € intrinseco a este, mas é

determinado pelo contexto tedrico ao qual faz parte. Como esclarece Porfirio Silva:

De acordo com esta ‘teoria contextual do sentido’, se os principios basicos de uma
teoria sdo contraditérios com os principios basicos de outra teoria (...) alguns dos
termos e conceitos de ambas as teorias ndo devem ter 0 mesmo sentido num e noutro
contexto (PORFIRIO SILVA, 1998, p.247).

Os significados mudam junto com a mudanca de concepcdo que se tem da realidade.
Deste modo, Feyerabend ira afirmar que, por exemplo, se a palavra “massa” for usada para
designar um determinado conceito na fisica classica, “massa” ndo existe na fisica relativista.

Isto se deve ao fato de que: “a interpretacdo de uma linguagem observacional ¢ proveniente da
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teoria que explica 0 que nds observamos e muda tdo logo esta teoria se modifica”.
(FEYERABEND,1977, p.364. A tradug&o é nossa).

A incomensurabilidade corresponde a diferenca ontologica entre duas teorias, onde
ocorre a mudanga no sentido de todos os termos descritivos. “Alteragdes ontologicas, tais
como as descritas, acompanham-se de altera¢des conceituais” (FEYERABEND, 1989, p.402).
Entretanto, a diferenca de significado dos conceitos entre duas teorias ndo € o suficiente para
torna-las incomensuraveis. Para que duas teorias sejam incomensuraveis, € necessario que as
condicdes determinadas para a formacdo de conceitos em uma teoria impossibilitem a
formagédo de conceitos fundamentais de outra. A incomensurabilidade significa que duas
teorias ndo podem compartilhar nenhum enunciado observacional pelo fato de seus principios
fundamentais serem completamente diferentes de tal modo que ndo é possivel deduzir
logicamente as consequéncias de uma teoria a partir dos principios da outra. Teorias sdo
incomensuraveis por serem logicamente incompativeis. “Quando uso 0 termo
‘incomensuravel’, eu sempre dou o significado de inconsisténcia dedutiva, ¢ nada mais”.
(FEYERABEND, 1977, p. 365. A traducao € nossa. Os italicos sdo do autor.).

Mesmo que duas teorias sejam consideradas dedutivamente inconsistentes, isso nao
significa que sejam incomparaveis. Feyerabend ressalta que sua tese da incomensurabilidade
deve ser compreendida unicamente como desconex&o dedutiva, ndo como incomparabilidade
entre teorias. Assim, Feyerabend acrescenta que a impossibilidade de se estabelecer relagtes
dedutivas entre teorias rivais ndo implica na impossibilidade de se fazer comparacdes porque
estas podem ser independentes de tais relagdes. No seu artigo “An attempt at a realistic
interpretation of experience” (FEYERABEND, 1987), Feyerabend trata de procedimentos de
comparacdo que sdo independentes de relagbes dedutivas e demonstra em que condic¢des
teorias de um mesmo dominio podem ser dedutivamente desconexas.

Para Feyerabend, também ndo existe incomensurabilidade “absoluta”, o que significa
que a incomensurabilidade entre duas teorias s6 pode ser observada de acordo com a
interpretacdo feita, isto é, de acordo com quais aspectos estdo a se considerar quando se

pretende verificar a comensurabilidade ou incomensurabilidade entre elas.

Ja fiz notar que a indagacdo ‘Sao incomensuraveis duas particulares teorias amplas
como a mecanica classica e a teoria especial da relatividade?’ ndo € uma indagagao
completa. As teorias podem ser interpretadas de diferentes modos. Serdo
comensuraveis segundo algumas interpretagdes, incomensuraveis segundo outras
(FEYERABEND, 1989, p.406).
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Feyerabend destaca que as teorias podem ser interpretadas de véarias maneiras
distintas de tal modo que em alguns casos as teorias podem ser interpretadas como
incomensuraveis e, em outros casos, como comensuraveis. Ou seja, a propria
incomensurabilidade se da de forma relativa aos critérios que sdo escolhidos para se
comparar teorias com outras. Por isso, teorias de “um mesmo dominio” podem se
apresentar sob alguns aspectos como incomensuraveis enquanto que teorias de “dominios
diferentes” nao estarao impedidas em absoluto de serem comparadas.

Feyerabend apresenta alguns critérios de comparacao, que podem ser: quantidade de
predi¢cdes e coeréncia interna. Entretanto, usar tais critérios de comparagdo como fundamento
para preferéncia entre teorias resulta em conflitos porque essa escolha nunca é absoluta, mas
relativa as concepcdes de ciéncia daquele que resolve fazer comparacdes.

Além disso, Feyerabend descarta as comparacGes relacionadas ao conteudo e a
verossimilitude, uma vez que ndo é possivel observar entre teorias incomensuraveis graus de
proximidade a verdade. Se teorias incomensuraveis ndo apresentam continuidade em relacdo
ao conteido empirico, ndo € possivel medir qual destas € mais proxima ou menos proxima da
verdade. Nem mesmo é possivel afirmar que uma teoria possa refutar a outra.

A preferéncia por teorias ndo pode, portanto, ser baseada exclusivamente no contetdo
das teorias. Por outro lado, a preferéncia pode ser compreendida como um processo complexo
no qual a propaganda, por exemplo, pode exercer um papel fundamental. Em outras palavras,
¢ por ndo existir, na pratica, a possibilidade de comparacdo por verossimilitude que a
preferéncia entre teorias ndo € feita a partir de um critério rigido determinado por uma
metodologia. A preferéncia por teorias ocorre, normalmente, sob a influéncia de argumentos
retéricos, da propaganda e até mesmo de questes financeiras. Até porque, inexistindo a
possibilidade deste tipo de comparacdo entre teorias incomensuraveis, quem estaria de posse
dos critérios “certos” para determinar que uma teoria € preferivel a outra?

Por isso, Feyerabend conclui que ndo ha como sustentar um conceito de progresso
como quantitativo ou cumulativo. A historia da ciéncia apresenta teorias que representam uma
ruptura e ndo uma continuidade em relacdo as mais antigas, e com, isso, a impossibilidade de
se comparar teorias em relagcdo a proximidade da verdade. Consequentemente, o objetivo de
busca da verdade, atribuido a ciéncia, ndo faz o menor sentido e ndo tem como se sustentar.

Perguntas que, mais uma vez insistimos em fazer: Se néo ¢ pela busca da verdade, em
gue a ciéncia se distingue das demais formas de conhecimento? A ciéncia ndo seria a0 menos

uma forma de conhecimento superior? Ou ciéncia inevitavelmente deve ser considerada como
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uma forma de conhecimento como qualquer outra? A incomensurabilidade leva
necessariamente a se pensar que nao ha qualquer chance do homem ter um minimo de certeza
acerca de suas descobertas? Em outras palavras, a incomensurabilidade nos leva a concluséo
de que verdade ndo existe ou é relativa? A incomensurabilidade nos leva ao relativismo?

Abordaremos esse tema em maior detalhe na sec¢éo 2.2.

2.1.4 As varias concepcoes de realidade presentes na prépria ciéncia

Na propria ciéncia, ndo ha unanimidade sobre uma Unica concep¢do de realidade.
Além disso, as diferentes concepcdes de realidade que formam a base de cada teoria permitem
resultados empiricamente aceitaveis. Dai, Feyerabend argumenta que a ideia de uma realidade
a ser progressivamente (tal como nos parametros do realismo convergente) descoberta e
conhecida ndo se sustenta. Um olhar sobre as diversas producdes cientificas aceitas
atualmente é suficiente para constatar que nem mesmo dentro da ciéncia é possivel chegar a

uma conclusao sobre qual descricdo da realidade seria “mais proxima” da realidade mesma:

cientistas de diferentes &reas usam diferentes procedimentos e constroem de
maneiras diferentes as suas teorias; em outras palavras — eles também tém
concepcdes diferentes de realidade. No entanto ndo especulam somente; também
testam seus conceitos e frequentemente tém sucesso: as diferentes concepgdes de
realidade que ocorrem nas ciéncias tm fundamento empirico. Esse é um fato
histérico, e ndo uma posic¢do filosofica, e pode ser apoiado observando-se a prética
cientifica mais de perto (FEYERABEND, 2006, p. 256. Os italicos sdo do autor).

Feyerabend faz coro com o fisico John Ziman a respeito das diversas concepcdes de
realidade presentes na ciéncia. A fim de reforcar esta ideia, ele destaca a seguinte citagcdo do

cientista:

N&o h& um unico mapa cientifico da realidade — ou se houvesse seria demasiado
complicado, impossivel de ser usado ou entendido por alguém. Mas ha muitos
mapas diferentes da realidade, a partir de uma variedade de pontos de vista
cientificos (ZIMAN, apud: FEYERABEND, 2006, p.208)

Feyerabend encara este fato ndo como exemplo de uma espécie de falha da ciéncia,
como se esta carecesse de um ajustamento metodologico a fim de se corrigir e produzir teorias

coerentes entre si. Este fato também ndo sugere uma falha resultante do modo como os
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cientistas socialmente se organizam: €, pelo contrario, um efeito positivo; a multiplicidade de
visdes na ciéncia reflete a quantidade de coisas novas a serem descobertas. Evidencia,
também, o quanto a natureza pode ser explorada. Principalmente porque, se estar descobertas
obtém resultados empiricos, € porque a natureza comporta todas essas abordagens, por mais

incoerentes que elas possam nos parecer:

a existéncia de tendéncias diferentes dentro de um empreendimento abrangente ndo
é surpreendente. Pelo contrario, seria estranho que grandes grupos de pessoas
apaixonadas e cheias de imaginagdo, que desprezam a autoridade e criticam um guia
de pesquisa, subscrevessem um ponto de vista Unico. O que € surpreendente é que
quase todas as tendéncias que se desenvolveram dentro das ciéncias, incluindo o
aristotelismo e o extremo platonismo, produziram resultados ndo somente em
dominios especiais, mas em todo o lugar; existem ramos altamente tedricos da
biologia e partes altamente empiricas da astrofisica. O mundo é uma coisa complexa
e multifacetada (FEYERABEND, 2006, p. 205).

Feyerabend concorda, assim, que, sobre essa questdo, € de mais interesse
compreender como todo esse corpo diverso de conhecimento pode ser considerado
“ciéncia”, do que em classificar — e desclassificar — os conhecimentos produzidos com

relacdo a proximidade do real:

a ciéncia ¢ um saco no qual se misturam opinides, procedimentos, “fatos”,
“principios”, e ndo uma unidade coerente. Disciplinas diferentes (antropologia,
psicologia, biologia, hidrodindmica, cosmologia, etc.) e escolas diferentes que
tratam do mesmo assunto (tendéncia empiricas e teéricas em astrofisica, cosmologia
e hidrodinamica; fenomenologia e alta teoria na fisica de particulas elementares;
morfologia, embriologia, biologia molecular em biologia — e assim por diante) usam
procedimentos amplamente diversificados, tém visGes de mundo diferentes —
discutem sobre elas e tém resultados: a natureza parece responder positivamente a
muitas abordagens e ndo somente a uma. Considerando essa pletora de ideologias,
de enfoques e de fatos, alguns filésofos e soci6logos ndo se preocupam mais em
como separar, digamos a fisica da biologia, mas perguntam-se como a coisa toda se
mantém unida, ndo somente administrativamente, mas também conceitualmente
(FEYERABEND, 2006, p. 283. Os italicos sdo do autor).

Com estas afirmacdes, Feyerabend argumenta em defesa, ndo s6 da autonomia do
cientista em relacdo a abordagem logicista e normativista de filésofos da ciéncia, como
tambem, da autonomia das tradicbes ndo cientificas, muitas vezes desqualificadas em

detrimento da legitimacéo da ciéncia®:

% Aprofundaremos a discussio desta questdo no item 2.3.
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Agora, se a ciéncia é realmente uma colecdo de diferentes abordagens, algumas bem
sucedidas, outras muito especulativas, entdo, ndo ha motivo para que eu deva
desconsiderar o que acontece fora dela. Muitas tradi¢fes de culturas, algumas delas
completamente ndo cientificas (elas dirigem-se a divindades, consultam oraculos,
realizam ritos sem sentido para melhorar a mente e o corpo), tém sucesso no sentido
de permitirem que os seus membros vivam uma vida moderadamente rica e
realizada. Usando esse critério extensivo de sucesso, concluo que também as no¢des
ndo cientificas recebem uma reposta da Natureza; que a Natureza é mais complexa
do que uma crenca na uniformidade e singular exceléncia que a ciéncia poderia
sugerir; e que seria uma tarefa interessante, para um escritor capaz de olhar além dos
limites de uma escola particular, considerar algumas de suas propriedades
(FEYERABEND, 2006, p. 261. Os italicos séo do autor).

2.2 A realidade como extensa e abundante

Passamos agora para a explicacdo sobre a concepc¢éo de real defendida por Feyerabend
e como ele concilia realismo e relativismo.

Feyerabend defende o relativismo, em algumas de suas obras, tais como “Adeus a
razao” ou mesmo em seus “Didlogos sobre o conhecimento”. Entretanto, é necessario que
se compreenda exatamente o0 que Feyerabend entende por relativismo e em que sentido
ele o defende.

Para Feyerabend, a ciéncia, da mesma maneira como qualquer outra forma de
conhecimento, é produzida dentro de um contexto historico-social e ndo pode ser
compreendida como independente deste. A partir de todo um estudo da histéria, ndo s6 da
ciéncia como também da arte, Feyerabend observa que nunca houve neutralidade em nenhum
discurso em nenhum periodo histérico (FEYERABEND, 1991a, p.176-78,182-85; 1999,
p.131-33). Todos eram relativos a visao de mundo vigente. As mudancas observadas ao longo
da historia, as quais Feyerabend atribui um progresso qualitativo, ndo podem ser comparadas
em termos quantitativos, como se todas as mudangas apresentassem um aperfeicoamento
cumulativo, tendo ao final uma verdade a ser alcancada ou a qual se pudesse obter uma certa
“proximidade”. Se assim o fosse, que caminho seria esse? Quem poderia determina-10?

Para Feyerabend, de acordo com o seu conceito de incomensurabilidade, ndo faz
sentido verificar o desenvolvimento de um tipo de conhecimento (arte, ciéncia, filosofia,...) a
partir do ponto de vista de um aperfeicoamento. Do mesmo modo, ndo cabe empregar
comparagOes entre conhecimentos produzidos em culturas diferentes, como se fosse possivel

observar de forma panoramica qual delas mais se aproxima da verdade. Tal comparacéao
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partiria de qual cultura? Se duas diferentes culturas procurassem fazer comparacdes deste tipo
acerca de suas producdes, seria natural que cada uma delas considerasse a sua mais
“verossimil”, uma vez que os critérios que elas langariam mao teriam como parametro a visao
de mundo inerente a sua prépria cultura. Toda comparacdo parte de critérios que ja sao
ideologicamente marcados. O mesmo pode ser dito com relacdo a comparacéo entre diferentes
fases historicas. E a auséncia de comparabilidade quantitativa entre formas de conhecimento
produzidas ndo apenas em épocas diferentes, mas também em culturas diferentes que se pode
deduzir que o conhecimento € relativo e ndo absoluto. Neste sentido, pode-se afirmar que é o
conceito de incomensurabilidade de Feyerabend que sustenta sua tese do relativismo.

O relativismo para Feyerabend significa que ndo existe um padréo absoluto e a-
histérico por meio do qual seja possivel constatar ou determinar que teorias ou qualquer outro
tipo de conhecimento é mais verossimil do que outro. Os critérios a partir dos quais um tipo
de conhecimento pode ser considerado como mais préximo ou menos préximo da verdade do
que outro varia de uma tradicdo para outra, de um contexto histérico-social para outro. O
julgamento daquilo que ¢ “melhor” ou “pior” esta sujeito ao que ¢ considerado importante ou
valorizado dentro de contextos especificos.

Feyerabend afirma que os valores de cada cultura ou de cada época histdrica também
influenciam a visdo de mundo e as descri¢des que sdo feitas acerca da natureza. Até mesmo
aquilo que os metodologistas chamam de “fatos objetivos”, Feyerabend identifica a valores.
Ou seja, para o autor, toda descoberta ou descri¢do da realidade ndo se da independentemente
dos valores daquele que descobre ou descreve. Isto se d& devido ao fato de que nenhuma
observacdo, para Feyerabend, pode ser feita independentemente de pressupostos teoricos.
Com isto, os valores também influenciam a observagdo da natureza e as explicacdes que sdo
feitas acerca desta.

Mas o que Feyerabend entende por “valores™? Para ele, os valores se traduzem no tipo
de vida que um determinado grupo pretende levar ou entende dever levar. Diferentes grupos
organizam suas vidas de muitas maneiras diferentes, uma vez que sdo inimeros os valores
escolhidos. Os valores, por sua vez, sao escolhidos de acordo com as necessidades e interesses
de cada cultura. Nao existe um padrdo na natureza que determine estas escolhas. Estas sdo
apenas frutos das decisdes de cada cultura. Dai, o carater relativo dos valores: estes ndo sdo de
natureza objetiva ou universal. Por isso, ndo ha como julgar qual valor é o correto. Sendo 0s

valores relativos, e ndo absolutos, é natural que a¢Ges que sdo consideradas normais numa
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cultura sejam, numa outra, rejeitadas e condenadas, embora nenhuma possa afirmar que os
seus valores sdo os corretos e os de outra cultura, errados.

Uma vez que Feyerabend reconhece os fatos “objetivos” como reflexos de valores,
extrai-se a consequéncia de que existem tantos fatos e descri¢des diferentes da realidade
quanto valores diferentes. Deste modo, para Feyerabend, a ciéncia reflete os valores que
fazem parte de uma tradicdo que tem uma origem historica, representando uma forma de
conhecimento como qualquer outra. A ciéncia ndo é, portanto, resultado da aplicacdo de
procedimentos seguros e neutros para se chegar a verdade e a realidade. A propria nocéo de
verdade empregada pela ciéncia também é um produto desta mesma tradigéo.

Isto significa que a verdade almejada nao apenas por filésofos da ciéncia do século
XX, mas por todos os demais filésofos desde a Antiguidade ndo existe “em si mesma”,
mas nada mais é sendo um valor de uma tradi¢do que cré nesta verdade e tem como um
de seus valores a suposicdo de que a busca da verdade pode resultar numa forma de vida
desejavel ou adequada.

Para Feyerabend, o argumento segundo o qual a ciéncia apresenta maiores sucessos
com relagéo a objetividade nao mostra que o sucesso empirico desta seja “natural”, posto que
seus sucessos sdo estabelecidos dentro de um contexto, isto é, dependem da avaliacdo feita
com relacdo ao que é considerado benéfico, ou ainda, dependem dos objetivos que sdo
almejados. Além disso, o éxito cientifico ndo pode ser extrapolado, pois possui aplicacdo
limitada dentro de uma época e de uma area do conhecimento. O sucesso empirico da ciéncia
ndo pode ser considerado universal porque muda com o tempo ja que muitas das ideias que
anteriormente eram consideradas absurdas, hoje fazem parte do nosso conhecimento. Do
mesmo modo, 0s instrumentos usados para pesquisas, 0s conceitos empregados na descri¢ao
dos fatos e argumentos em prol de certas teorias ndo sdo sempre 0s mesmos. Com isso, uma
teoria pode, numa determinada época ser considerada falida por estar em discordancia com 0s
fatos entdo aceitos e, num outro momento, ser considerada como um caso de éxito empirico.
Assim, 0 que é considerado como éxito varia de acordo com os valores. Um conhecimento
que é apresentando como eficaz também pode, por exemplo, ser rejeitado caso entre em
conflito com os valores sociais.

Com isto, Feyerabend quer mostrar que os critérios pelos quais se julga algo como
aceito ou bem-sucedido mudam segundo os valores de um determinado grupo. Os critérios do
sucesso empirico da ciéncia ndo sdo determinados exclusivamente a partir da objetividade.

N&o é unicamente a conformidade com o real que decreta o éxito da ciéncia. Aquilo que €
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considerado como sucesso da ciéncia depende sempre daquilo que a sociedade esté disposta a
aceitar como benéfico para a vida de seus integrantes. As decisdes relacionadas a ciéncia, aos
objetivos que se almejam com esta dependem de valores sociais, 0s quais correspondem a

maneira cComo as pessoas pretendem viver.

Sintetizando: as decisdes referentes ao valor e ao uso da ciéncia ndo sdo decisdes
cientificas; sdo, antes, o que se poderia designar por decisdes “existenciais”; sdo
decisBes para viver, pensar, sentir, agir de determinada maneira (FEYERABEND,
1991a, p.41).

Neste sentido, Feyerabend questiona se a busca da verdade é mesmo necessaria. Ele

3

pensa que podemos perfeitamente viver sem a “verdade” ndo s6 porque ndao podemos
assegurar a verdade definitiva das nossas asserces, mas porgue esta incerteza ndo nos impede
de sobreviver ou viver satisfatoriamente.

Entretanto, Feyerabend ndo afirma que tudo é relativo. Com tudo o que foi dito até
aqui sobre o relativismo, pode-se ter a impressdo de que, para Feyerabend, ndo existe uma
realidade independente de nos que limita de alguma forma as nossas acdes, de modo que
todas as nossas descri¢fes da realidade sdo igualmente verdadeiras ou falsas ou todas as
nossas maneiras de intervir na natureza produzem resultados iguais ou sdo igualmente
eficazes. Entretanto, o relativismo ndo é um conceito que Feyerabend abracava sem ressalvas.
Feyerabend ndo pensava que tudo € relativo, nem mesmo que o relativismo é uma tese que
explicaria como é, de fato, a relacdo entre nds, seres humanos, e a realidade que nos circunda.
Na verdade, o relativismo de Feyerabend era uma estratégia para mostrar que a tese segundo a
qual existe uma realidade externa a nés que pode ser melhor compreendida pela ciéncia nao
tem como ser provada e que, por esse motivo, a ciéncia ndo pode ser imposta sob 0 argumento
de que ela se constitui como forma de conhecimento superior a todas as outras. Feyerabend
ndo queria mostrar que vivemos num mundo em que “tudo € relativo”, mas sim, que ndo
existem argumentos que provem a superioridade da ciéncia em relagdo ao conhecimento
produzido em culturas ndo-ocidentais. Feyerabend quis chamar a atencdo para o fato de que
existem outras formas legitimas de se viver em outras sociedades. O conhecimento cientifico
ndo substitui estas formas de vida porque as explicagdes cientificas ndo fazem sentido para
estes povos. Deste modo, também € irrelevante a comparacéo entre o tipo de vida propiciado
pela ciéncia e aquele de culturas ndo cientificas. Ndo importa tanto a eficacia empirica de uma
forma de conhecimento, mas sim, o quanto um determinado povo é capaz de satisfazer suas

necessidades e de se considerar feliz com as crengas que possui. Feyerabend ndo quis, com o
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relativismo, defender uma certa concepgéo de realidade; ele quis defender formas de vida que
sempre se viram ameagadas pela civilizagdo ocidental devido a postura desta em legitimar
sem provas suas praticas e crencas. Deste modo, sua preocupacdo em defender a tese do
relativismo € muito mais politica (relacionada com as consequéncias politicas dos encontros

entre culturas, tradigdes ou civilizagGes diferentes) do que epistemoldgica:

O relativismo, conforme foi apresentado aqui ndo se debruga sobre os conceitos
(embora a maior parte das suas versdes modernas sejam versfes conceptuais), mas
sobre relacbes humanas. Trata dos problemas que surgem quando culturas
diferentes, ou individuos com habitos e gostos diferentes se entrechocam
(FEYERABEND, 1991a, p.103).

Comumente, o relativismo € compreendido como a tese que afirma que qualquer ponto
de vista € relativo a cultura, ao local e a0 momento historico em que é produzido. Além disso,
tais pontos de vista sdo igualmente verdadeiros ou falsos. Esta concepc¢do de relativismo é
normalmente criticada pois quando aplicada a si propria, ela se auto-refuta. Feyerabend
percebe perfeitamente esta e outras falhas desta forma de relativismo. Queremos ressaltar que
este tipo de relativismo NAO corresponde ao relativismo defendido por Feyerabend. Embora
tenha chamado inimeras vezes a sua concepgdo de relativista (FEYERABEND, 1991a), esta
era totalmente diferente do relativismo tal como descrito acima. A seguir, explicaremos
porque o relativismo de Feyerabend ndo se auto-refuta e porque ele ndo compartilha desta
concepcao de relativismo.

Para Feyerabend, o relativismo acima descrito é tdo falacioso quanto realismo.
Feyerabend afirma que suas teses acerca do relativismo ndo representam ‘“verdades
universais”. O relativismo ¢, para Feyerabend, tanto uma fabula quanto as teses que defendem
0 conhecimento absoluto. Para ele, se o relativismo representa mais uma outra definicdo da
realidade (de que a verdade € definitivamente relativa e que todas as descricbes sobre a
realidade somente séo validas nos dominios restritos em que sdo criadas), esta ndo passa de
uma fabula, visto que pretende, da mesma forma como o objetivismo, definir a realidade em
termos absolutos e universais. As teses de Feyerabend (mesmo que se pretenda considera-las
“relativistas”) ndo tém a pretensdo de se constituirem como universais, pois, segundo ele,
estas também sdo construidas dentro de uma cultura (ndo sendo, portanto, neutras de valores).

Feyerabend poderia ser contestado com o argumento de que se sua tese ndo €
universal, ndo possuimos qualquer motivo para aceita-la, visto que ela também pode ser
invalida em outros momentos ou em outros lugares. Deste modo, quais motivos teriamos para

aceita-la? De fato, Feyerabend nunca quis impor suas teses a ninguém, nem afirmar que as
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mesmas sdo verdadeiras e irrefutaveis. Isto significa que suas teses sdo abertas a discussao.
Na verdade, o que ele queria era mostrar que muitas teses atuais também ndo sdo verdades
universais e por isso também devem estar abertas a discussdo. Isto faz com que coloquemos a
mesma pergunta aqueles que se opdem as suas teses: Quais motivos teriamos para aceitar suas
teses? Ou seja, o fato de uma determinada concepcdo ndo ser universal ndo é razdo para
abandonéa-la. O que deve ser abandonado, para Feyerabend, é a tentativa de defender um certo
tipo de conhecimento como “melhor”, como “superior” sem argumentos que provem isto em
absoluto e sem a tolerancia com outras formas de conhecimento e tradigdes.

Feyerabend acrescenta que o seu relativismo tem por objetivo levar os intelectuais do
ocidente a duvidar da “objetividade e, em algumas formas, também da verossimilhanga e da
nocdo de verdade objetiva” (FEYERABEND, 19914, p.91). Isto significa que, para ele, sua
defesa do relativismo nao tem a intengdo de afirmar “tudo ¢ relativo”, mas de permitir o
reconhecimento de que nem tudo em ciéncia é objetivo. Por isso, ndo ha como apelar para o
argumento da objetividade da ciéncia com o fim de afirmar a sua superioridade.

Embora tenha, em parte de suas producdes, defendido o relativismo e sendo mais
conhecido pela defesa desta tese, Feyerabend nunca defendeu a inexisténcia da objetividade
ou de uma realidade independente de nés. Também nunca defendeu que o conhecimento
objetivo é impossivel, do mesmo modo como igualmente nunca afirmou que a verdade é
relativa e que, portanto, qualquer descricdo que se faca da realidade produzira resultados
igualmente verdadeiros ou falsos. No seu ultimo livro publicado, “Conquista da Abundancia”,
ele apresenta de forma mais direta sua concepc¢do de real, o que, nos permite afirmar que ele
também é um realista. Para ele, existe uma realidade independente de nds e o conhecimento
objetivo é possivel.

Feyerabend sugere uma concepcao de real distinta daquela sustentada pela corrente
conhecida como realismo cientifico (realidade independente de nds e capacidade da
ciéncia de produzir conhecimento cada vez mais préximo da realidade). Em seu livro
“Conquista da abundancia”, Feyerabend afirma que a realidade € rica e abundante. O que
Feyerabend quer dizer com isto é que a realidade é maior do que as descri¢bes que
podemos fazer dela e, por isso, nenhuma forma de conhecimento é capaz de apreendé-la
em sua totalidade. Deste modo, varias descricdes do real sdo plausiveis e tém condicdes de

sustentar diferentes modos de vida.
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O conhecimento produzido pelos seres humanos depende do tipo de relagdo que se
estabelece com a natureza e dos valores almejados. Deste modo, cada construcdo tedrica é
sempre uma “simplificacdo” da natureza, ou seja, uma apreensao de parte desta.

A Civilizacdo Ocidental, por exemplo, com a sua tradicdo racionalista, teria, de acordo
com o autor, buscado simplificar a natureza sob a preocupacdo de introduzir ordem ao caos
(caos aos olhos desta mesma tradi¢cdo) de modo a melhor se situar no mundo. A Civilizacdo
Ocidental teria, assim, buscado explicacdes da natureza de modo a encontrar nesta elementos
imutaveis, iguais a si mesmos e eternos, assim como relagdes constantes, que pudessem ser
traduzidas em “leis”, o que ofereceria uma sensagdo de seguranga aos pertencentes a ela. De
acordo com Feyerabend, a maneira como 0s ocidentais procuraram descrever a natureza é
somente uma dentre tantas formas de simplifica-la e compreendé-la.

Além disso, de acordo com Feyerabend, as proprias entidades se apresentam sob
variadas formas e constituem diversas relagdes umas com as outras, compondo, assim, um
universo rico e variado. Por isso, podem ser percebidas de diferentes modos, conforme o tipo
de relacdo que se pretende observar. O que Feyerabend quer dizer com isto é que 0 mundo em
que vivemos é complexo demais para que seja compreendido apenas de uma Unica maneira. E
isto que caracteriza as diferentes visdes de mundo que pertencem as diversas tradi¢des. Tais
visdes de mundo se constroem conforme o tipo de relagdes que se observa na natureza. O
préprio homem existe em relacdo com os objetos da natureza de modo que a visdo de mundo
que ¢ construida também depende da relacdo que este estabelece com a natureza. Os multiplos
objetos que nela existem e as multiplas relacdes entre estes permitem que 0 mundo possa ser

compreendido e descrito das mais diversas formas.

Este mundo ndo é uma entidade estatica povoada por formigas pensantes que,
rastejando por toda parte, descobrem aos poucos as suas caracteristicas sem
chegarem a afeté-las de qualquer forma. E uma entidade dinamica e multifacetada
que afeta e reflete a atividade de seus exploradores (FEYERABEND, 1991a, p.152).

Embora Feyerabend pense que a natureza permite as mais diferentes descricoes, isto
ndo significa que toda e qualquer construcdo tedrica sobre o real é verdadeira ou pode
conseguir os resultados almejados. Para Feyerabend, a natureza oferece resisténcia, isto €, nds
podemos descrever certos aspectos do real de varias formas, mas nem todas as descri¢es
conseguirdo se sustentar na pratica. Ou seja, a realidade é abundante e permite uma série de

descri¢des, mas nem todas. O fato de varias descri¢cdes serem possiveis ndo significa que toda
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e qualquer descricdo seja possivel. Algumas culturas podem, inclusive, desaparecer em

funcdo da insisténcia em uma forma de vida que ndo se adéqua de nenhum modo a realidade.

Eu ndo estou afirmando que qualquer acdo causal-semantica combinada levara a um
mundo bem articulado e no qual se possa viver. Os materiais que 0s humanos
encaram devem ser abordados da maneira certa. Eles oferecem resisténcia; algumas
construcdes (algumas culturas incipientes — cultos de carga, por exemplo) nédo
encontram ponto de ataque nestas e simplesmente entram em colapso. Por outro
lado, esse material é mais moldavel do que é comumente assumido. Moldando-o de
um modo (...), n6s temos particulas elementares; procedendo de outro, nés temos
uma natureza que é viva e abundante de deuses (FEYERABEND, 1999, p.145. A
traducdo é nossa).

Sendo assim, Feyerabend afirma que a natureza “oferece resisténcia”, o que quer dizer
gue ndo sdo quaisquer descrices da realidade que podem obter adequacdo empirica, nem sao
quaisquer testes empiricos que produzirdo os resultados esperados. Isto significa, para ele, que
ha diferenca entre as descricdes da realidade no que se refere a correspondéncia com a
realidade. Entretanto, ndo estd ao nosso alcance comparé-las quanto as mais proximas ou
menos proximas da verdade porque a natureza é flexivel o suficiente para que diferentes

interpretacdes desta sejam plausiveis. Nas palavras de Feyerabend:

Pessoas agiram sobre o mundo de muitas formas diferentes, em parte fisicamente,
interferindo efetivamente nele, em parte conceitualmente, construindo linguagens e
produzindo inferéncias nestas. Algumas destas a¢Bes encontraram uma resposta,
outras, nunca se levantaram do chdo. Para mim, isto sugere que existe uma realidade
e que esta é mais moldavel do que assume a maior parte dos objetivistas. Diferentes
formas de vida e conhecimento sdo possiveis porque a realidade as permite e até as
encoraja e nao porque “verdade” e “realidade” sejam nogdes relativas
(FEYERABEND , 1991b, p. 516. A traducéo é nossa).

O que se impde, diante disto, é que ndo ha como ter certeza acerca de qual descri¢do
da natureza, dentre as que obtém adequacdo empirica, é a mais proxima do gque esta mesma
natureza pode ser. Uma vez que diferentes formas de conhecimento séo capazes de produzir
efeitos, a comparacao destas quanto a proximidade da verdade nédo so6 nédo é possivel, como

também, ndo faz sentido. Feyerabend afirma que a experiéncia:

ndo fornece uma base para assegurar a verdade nem mesmo de declaragdes sobre
dados dos sentidos. Ela leva a producédo de uma sentenca, isto ndo é uma razao a
favor ou contra a aceitacdo dela como verdadeira (FEYERABEND , 1991b, p. 524.
A traducdo é nossa).

Fica claro, portanto, que Feyerabend ndo nega a existéncia de uma realidade

independente de nos, nem que nos possamos, de algum modo descrevé-la e alcangar
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resultados consistentes ao interagir com esta. Porém, ele coloca em questdo a nogdo de
“verdade” e a ideia de que podemos comparar tipos de conhecimento em relagdo a esta para,
com isto, estabelecer um meio de vida supostamente superior. Ao contrario disto, seu
relativismo e seu realismo levam a pensar que, se tal comparacdo nao € possivel, entdo, outras
formas de conhecimento podem ser Uteis para nds, pois, de algum modo, também sdo
objetivas. Ou seja, em vez de garantir que somente um tipo de conhecimento é objetivo, deve-
se reconhecer outras formas de conhecimento como também objetivas, ainda que sejam
construidas a partir de principios diferentes dos nossos. Um exemplo disto pode ser a atual
aceitacdo da acupuntura em nossa sociedade. Ainda que esta pratica seja sustentada por
principios que ndo podem ser explicados por meio da medicina ocidental, ela estd sendo
incorporada em nossa sociedade em face dos resultados que apresenta.

Feyerabend chega a conclusdo de que existem varias concep¢bes de verdade, de
realidade, racionalidade, nas mais diversas culturas, ndo sendo nenhuma melhor do que a

outra, mas relativa aos meios de vida que se pretende levar:

Chegamos a hipotese de que existem muitas maneiras diferentes de viver e criar
conhecimentos. Cada uma destas maneiras pode dar origem a pensamentos abstratos
que, por sua vez, se podem dividir em teorias abstratas concorrentes. As teorias
cientificas, para dar um exemplo da nossa propria civilizagdo, ramificam-se em
diferentes diregdes, usam conceitos diferentes (e por vezes ‘incomensuraveis’) e
avaliam os acontecimentos de formas diferentes. O que conta como prova, ou como
resultado importante ou como ‘processo cientifico valido’, depende das atitudes e
dos juizos que mudam o tempo todo, a profissdo e, esporadicamente, até de um
grupo de investigacdo para outro (FEYERABEND, 1991a, p.93).

Se ndo existe, em Feyerabend, nenhuma tradicdo que tenha conhecimentos
privilegiados e que ndo pode utilizar-se de nenhum argumento que recorra a objetividade para
se sobrepor as demais, como deve ser a relacéo entre sociedades? Como devem ser as relacdes
de poder ndo sO dentro de uma sociedade, mas entre sociedades diferentes? Feyerabend
responde a estas questdes a partir de sua defesa daquilo que ele chama de relativismo
democratico e também do seu conceito de pluralismo cultural. Nao iremos, contudo, nos
aprofundar nestas questdes, estas serdo objeto da secéo 2.3.

Como foi explicado, Feyerabend é um realista na medida em que apresenta uma
concepcao de real atribuindo-lhe a caracteristica de ser ampla e extensa o suficiente para que
nossas capacidades de conhecé-la nunca se esgotem. Em outras palavras, nossa capacidade de
conhecer o real ¢ limitada, pois, para ele o que fazemos ¢ como que “recortes” da realidade,

de acordo com o tipo de relacdo que estabelecemos com a natureza. Por outro lado, este



72

realismo que ele defende é compativel e conciliavel com o relativismo, na medida em que esta
mesma realidade permite diversas abordagens, sem que se possa privilegiar uma em

detrimento de outras.

2.3  Consequéncias do pensamento de Feyerabend para a ciéncia e para a sociedade

Como foi colocado na segdo anterior, a conciliacdo entre realismo e relativismo
defendida por Feyerabend leva a conclusdo de que existem varias concepcdes de realidade nas
mais diversas culturas, épocas historicas, e até mesmo na prépria ciéncia, ndo sendo nenhuma
melhor do que a outra, mas relativa aos meios de vida que se pretende levar. Aqui
destacamos, em linhas gerais, os corolarios de sua tese acerca do real quando levadas para 0s

campos epistemoldgico e politico.

a) Defesa do pluralismo metodologico.

Consiste napluralidade de regras que os cientistas devem ter a disposi¢do na pratica
cientifica. A preocupacdo de Feyerabend ao defender o pluralismo metodoldgico é com o
progresso da ciéncia. Além do uso da pluralidade de regras, este s6 é possivel a partir do
contato com abordagens diversas que podem enriquecer as producdes cientificas. As regras
metodoldgicasrestringem a ciéncia, pois a transformam num dogma e, também, restringem as
possibilidades de formas de vida que podem surgir a partir das descobertas cientificas.
Explicando melhor, levam a uniformizacdo da ciéncia, transformam as teorias em dogmas
inabalaveis e limitam ndo apenas o espirito critico da propria ciéncia, mas também as diversas
possibilidades de formas de vida e meios de explorar 0 mundo que surgem a partir das
diferentes conjecturas que a ciéncia cria na tentativa de explicar ou descrever o universo.

A modernidade é marcada pela concepcdo de que € necessario um meétodo a seguir a
fim de alcancar o conhecimento. Tal ideia encontra-se presente, por exemplo, em Descartes,
em seu Discurso do Método e em Bacon, no Novum Organum. Embora de formas diferentes,
ambos os filosofos pensam que é a tarefa da filosofia libertar o pensamento de preconceitos e
ilusBes. Ainda que ndo intencionando fazer uma analise histérica da questdo do método na

filosofia e, muito menos, ignorar os diferentes propositos e contradigdes que a suscitaram,
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pretendemos apenas afirmar que a preocupacdo dos filésofos da ciéncia do século XX na
elaboracdo de metodologias cientificas representam uma continuidade em discussdes de uma
tradicdo que ja dura séculos. Feyerabend em seu célebre “Contra o0 Método” esta dialogando
com 0s seus contemporaneos colegas, ainda preocupados em encontrar uma solucdo para esta
questdo. A questdo aqui, mais precisamente, é a da elaboracdo de métodos seguros para que a
ciéncia, tomada como uma forma de conhecimento privilegiado, adquira um conhecimento
seguro acerca do real.

A defesa do pluralismo metodoldgico se da principalmente na década de 1970 e tem
suas mais fortes teses defendidas no referido livro. Os interlocutores de Feyerabend se
encontravam no calor das discussdes a respeito do método, da demarcacdo entre ciéncia e
outros discursos e das caracteristicas especificas a serem atribuidas a ciéncia. Feyerabend
percebe claramente que suas discussdes possuiam dois componentes, que se dividiam entre a
preocupacdo com epistemologia, com as possibilidades e limites do conhecimento e com a
ética, especialmente com relacdo a qual discurso podemos conferir maior credibilidade e
confiabilidade em nossa sociedade.

Alguns filésofos se empenharam em elaborar métodos para as ciéncias, como foi o
caso de Karl Popper e dos integrantes do Circulo de Viena. Todos, enfim, procuraram manter
para a ciéncia a imagem de um conhecimento seguro, racional, confiavel. Cumpriam, com
isso, a tarefa que a tradicdo destinou & filosofia: a de buscar as bases do conhecimento,
compreender, ndo apenas como ocorre 0 erro, mas também como, na medida do possivel,
afasta-lo e obter o sucesso.

Ainda na década de 1970, alguns filésofos, mesmo que colocando de lado a
necessidade de um método para as ciéncias, viam, por outro lado, a importancia de se
encontrar uma forma de avaliar o desenvolvimento do progresso cientifico, partindo do
pressuposto de que este seria cumulativo. Imre Lakatos se debrucou na tarefa de buscar uma
forma de avaliagdo do progresso das teorias cientificas, que foi objeto do seu “The
Methodology of Scientific Research Programmes”. E Larry Laudan se ocupou em avaliar a
racionalidade das escolhas das teorias cientificas. Feyerabend ndo pensava que cabia ao
filosofo a tarefa de fazer tais avaliagoes.

Ao escrever o “Contra o Método”, Feyerabend estava preocupado com o tratamento
que a ciéncia vinha recebendo dos filsofos da ciéncia. Seria a ciéncia melhor compreendida
apenas a partir de seus atributos epistémicos? Seria esta a melhor forma de defendé-la? Seria a

escolha de um método o suficiente para isto? Neste momento, Feyerabend defende, portanto,
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a compreensdo da ciéncia tal como ela ja € feita em sua pratica, em vez da tentativa até entéo
empreendida pela filosofia de “aprisiona-la” em um modelo normativo. A norma sempre parte
dos valores de quem a estabelece, nunca sendo capaz de prever e abranger todas as
circunstancias nas quais a ciéncia se encontra envolvida.

A quem cabe, na visdo do nosso autor, a tarefa de escolha de métodos, teorias, bem
como de avaliar o trabalho cientifico, além de divulga-lo, justifica-lo e legitima-lo para a
sociedade? Aos proprios cientistas. A quem cabe e a quem sempre coube, pois sempre foram
estes que efetivamente realizaram e realizam até hoje este trabalho. Com isto, Feyerabend
defende a autonomia do cientista. Este ndo precisa da analise distanciada dos filésofos da
ciéncia. Feyerabend se afasta da nocdo segundo a qual a filosofia tem por caracteristica a
capacidade de analisar e avaliar todo o resto da cultura. Também recusa a ideia de que ela
pode analisar e avaliar a ciéncia, pressupondo que o préprio cientista ndo pensa a sua pratica.

Vale acrescentar que os préprios cientistas se dedicam a tarefa de divulgacdo
cientifica e — por que ndo — de propaganda da ciéncia, além da tarefa de policy makers,nas
quais sdo responsaveis por politicas cientificas. Questdo esta muito mais delicada do que a
busca de caracteristicas especificas do conhecimento cientifico, bem como do grau de
confiabilidade ou de proximidade da verdade de suas descobertas é, sejam & quais forem
seus atributos especiais, 0 que é que exatamente se compra quando se compra ciéncia. E
desejavel? Corresponde com nossas reais necessidades? Deve ser tomado como universal?
Sobre estas questdes nos aprofundaremos mais adiante. Por ora, cabe ressaltar que o0s
cientistas sempre foram e sdo habeis em lancar mdo de argumentos em favor de suas
descobertas. Exemplo ja citado aqui neste capitulo foi o esforco que Galileu consumiu a
fim de defender a teoria copernicana. Além do esforc¢o, foi preciso coragem para enfrentar
a indisposicdo da Igreja. Seria 0 método suficiente para, naquele momento, possibilitar a
aceitacdo da teoria heliocéntrica?

Quando Feyerabend defende o pluralismo metodoldgico em “Contra o Método”, cle
tem em mente que a epistemologia néo é suficiente para defender a ciéncia. O modo como 0s
cientistas realizam uma descoberta, como ela é incorporada pela comunidade cientifica e,
posteriormente pela sociedade também fazem parte da construgdo do conhecimento. As
descobertas, o surgimento de problemas e as buscas de solu¢des que fazem parte do cotidiano
do trabalho cientifico ndo séo previsiveis e, por isso, ndo podem ser submetidas a um
conjunto de regras metodoldgicas e a uma abordagem exclusivamente epistemoldgica. Quem

estd a par de toda sorte de problemas técnicos, de recursos financeiros e/ou humanos, de
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divulgacdo para a comunidade cientifica e para a sociedade é o préprio cientista que trabalha
numa pesquisa. O trabalho do filésofo, se consistir em criar regras idealizadas para construir
um conhecimento seguro e afastar o erro e as ilusdes, se torna indcuo e dispensavel.

Percebendo que o método ndo serve de guia para a constru¢cdo do conhecimento
cientifico, Feyerabend defende aquilo que ele chama de “metodologia pluralista” ou
“pluralismo metodologico”. O pluralismo € o conceito usado por Feyerabend para indicar que
a obrigatoriedade da aplicacdo de uma metodologia especifica pré-definida que regule a
pratica cientifica ndo possibilita o seu desenvolvimento. O cientista deve ter total liberdade
para escolher as regras e os procedimentos que pretende adotar. Feyerabend reforca a sua
defesa da liberdade do cientista na escolha de procedimentos metodoldgicos com a sua
colocacdo presente em “Contra 0 Método”: “O tnico principio que ndo inibe o progresso €:
tudo vale” (FEYERABEND, 1989, p.27. Os italicos sdo do autor).

“Tudo vale” nao significa que “qualquer coisa serve”. “Tudo vale” significa
precisamente isto: em ciéncia ndo deve haver um método rigido a ser imposto, pois isto
seria um entrave para inumeras descobertas e avancos cientificos. Nenhum procedimento
pode ser restrito ao cientista, este deve lancar mdo daquilo que ele considerar mais
apropriado a cada situagdo. Naturalmente que suas escolhas serdo discutidas, avaliadas e
aceitas ou nao pelos seus pares. Deste modo, o que regula a ciéncia sdo as escolhas dos
préprios cientistas estabelecidas em conjunto e ndo um agrupamento de regras elaborado
sem conexao com a pratica.

Além disso, “metodologia pluralista” aqui referida ou o pluralismo metodolégico ndo
constitui uma metodologia formulada por Feyerabend a fim de substituir e superar as demais
metodologias. Feyerabend emprega a expressao apenas para indicar a sua defesa da liberdade
do cientista na escolha de regras e mostrar que as metodologias até entdo formuladas ndo tém
condicdes de garantir aquilo que se propdem.

Feyerabend ndo estd, contudo, defendendo o abandono de toda e qualquer regra. As
regras, para Feyerabend, ndo sdo inuteis. As regras a serem aplicadas na préatica cientifica
devem ser escolhidas caso a caso porque, em alguns casos uma metodologia pode se mostrar
insuficiente, enquanto que, em outros, pode tornar-se valida. Por isto, somente aos cientistas
cabe a decisdo acerca da escolha das regras.

De acordo com Feyerabend, a prépria ciéncia € pluralista, pois sempre fez uso de
tantos métodos quanto foram necessarios. Com isto, o pluralismo metodoldgico ndo se aparta

da historia da ciéncia, nem procura impor padrdes universais de validacao.
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A metodologia pluralista tem por objetivo permitir a ciéncia a sua produgdo continua
de conhecimento e a proliferacdo de teorias. Este impede a imposicdo de uma Unica
abordagem do real como verdade absoluta e a proibicdo de outras formas de pensamento
diferentes daquela vigente. Ou seja, enquanto a proliferacdo de teorias for possivel também

sera a liberdade de pensamento e critica.

b) Nenhuma cultura tem justificativa para se impor as demais, considerando-as e

tratando-as como se fossem de menor valor.

Feyerabend compreende as produgdes cognitivas de cada cultura como sendo, em
parte correspondentes aos valores sociais e, em parte, construcdes feitas a partir da relacéo
entre homem e natureza. Ndo é possivel, para ele, determinar quais das producdes
correspondem de forma mais fidedigna com a natureza. Por esta razdo, nenhuma cultura pode
lancar mdo de nenhuma justificativa para considerar-se superior as demais e impor seus
valores, crencas e habitos.

Feyerabend pretende deixar bem claro que, ndo existindo métodos especificos para a
pesquisa cientifica, também sdo abandonadas as tentativas de distinguir a ciéncia das demais
formas de conhecimento com o propdsito de coloca-la acima de todas as demais.
Consequentemente, a ciéncia, por mais que tenha caracteristicas proprias, ndo pode ser
compreendida como melhor do que nenhuma outra forma de conhecimento e, por esse
motivo, ndo pode ser imposta na sociedade. Os discursos produzidos pela ciéncia ndo podem
ser impostos como Unicos e verdadeiros e, por isso, a ciéncia ndo esta autorizada a determinar
como as pessoas devem viver. Outras formas de conhecimento sdo tdo validas quanto a
ciéncia de modo que esta ndo € o Unico discurso que da significado a vida das pessoas.
Existem outras explicacbes legitimas sobre a realidade que sustentam outros modos
igualmente legitimos de se viver. Outras culturas, as quais ndo partilham da mesma viséo de
mundo que a Civilizagdo Ocidental e da ciéncia tém o direito de existir sem serem subjugadas
ou consideradas inferiores.

Esta questdo se torna ainda mais complicada quando filésofos da ciéncia procuram
garantir para a ciéncia um status especifico e privilegiado frente a outros tipos de discursos.
Assim, 0 que poderia ser apenas uma questdo epistemoldgica relacionada as possibilidades

de se construir um certo tipo de conhecimento, torna-se uma questdo politica, pois outros
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tipos de conhecimentos sdo banalizados e inferiorizados em compara¢do com a suposta
eficiéncia cientifica.

Feyerabend, ao garantir a outras culturas um status epistémico igual ao da ciéncia, ndo
defendia uma postura anticientificista. As criticas de Feyerabend nunca se dirigiram a ciéncia,
mas, sim, aos usos/discursos que s&o feitos do conhecimento cientifico, quando estes insistem
em considerar a ciéncia como a Unica forma valida de se lidar com a realidade e como a
medida reguladora de todas as praticas sociais. Em “A ética como medida da verdade
cientifica”, nosso autor aponta alguns dos perigos na determinacdo de uma unica visao de

mundo como correta:

Os membros da Comunidade Europeia, os padronizados arautos da civilizacdo e do
mundo livre, querem trazer regiGes atrasadas como Portugal, Grécia e o Sul da
Itdlia até o seu proprio alto nivel de existéncia. Como eles determinam o que é

EENNTS

atrasado? Por nogdes tais como “produto nacional bruto”, “expectativa de vida”,
“indice de alfabetiza¢do”, ¢ assim por diante. Essa ¢ a sua realidade. “Elevar o nivel
de existéncia” significa elevar o produto nacional bruto e outros indicadores.
Seguem-se agbes, (...): as monoculturas substituem a producdo local (exemplo:
eucaliptos em Portugal), represas sdo construidas onde pessoas viviam antes
(Grécia), e assim por diante. Comunidades inteiras sdo deslocadas e o seu modo de
vida é destruido, (...). Elas se sentem infelizes, protestam e até mesmo se revoltam —
mas isso ndo importa. Ndo é real, como sdo os fatos projetados por uma ciéncia
econdmica objetiva. N&o é certo temer tal civilizacdo?(Feyerabend, 2006, p.332).

Feyerabend pensa que a realidade, na medida em que é bastante ampla, rica e
abundante permite que os seres humanos a explorem de diversas maneiras, construam as mais
diferentes formas de vida, organizacdo social e tipos de conhecimento. Tal concep¢do mostra
que a busca por uma verdade Unica e independente de nds ndo é possivel de ser realizada por
um conhecimento que depende de nds — ou seja, toda e qualquer forma de conhecimento.

Feyerabend ndo queria mostrar que vivemos num mundo em que “tudo ¢ relativo”,
mas sim, que ndo existem argumentos que provem a superioridade da ciénciaem relacéo ao
conhecimento produzido em culturas ndo-ocidentais.

Em seu artigo “A ética como medida da verdade cientifica”'®, Feyerabend discute a
concepgdo segundo a qual o comportamento dos individuos em uma sociedade deve ter como
pardmetro o que é real e ndo ser influenciado por ilusdes. O status que a ciéncia alcangou, nos
dias de hoje, é resultado de um processo histérico no qual a busca da verdade e da
compreenséo da realidade tal como ela permitiria a correta forma de abordar e tirar beneficios

da natureza. Além disso, tal abordagem serviria como pardmetro para 0 modo como as

%1n: Feyerabend, 2006.
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pessoas deveriam se organizar socialmente. O controle sobre a natureza é considerado
benéfico para a vida humana em face das realizacfes que pode gerar (S0 para citar algumas:
controle sobre doencas com o consequente aumento de expectativa de vida e prevencao contra
os efeitos de catastrofes naturais, as quais representam risco de vida para muitas pessoas).
Como consequéncia, € possivel hoje observar o vinculo existente entre ciéncia e Estado, pois
uma grande soma de dinheiro é gasta no desenvolvimento de pesquisas cientificas. Além
disso, sdo submetidos ao tratamento cientifico os programas educativos, 0s projetos de
reforma penitenciaria, o treinamento militar e a profissdo médica.

A questdo acerca da realidade tem, portanto, em nossa civilizacdo, um fim ético, que €
o de fornecer regras dentro das quais a nossa vida pode ser organizada. A maneira como
devemos viver deve depender de como € a realidade. Podemos legitimar uma certa forma de
vida se pensarmos que esta corresponde com a realidade. E a realidade, e nio o debate sobre
as opinides dos integrantes de um grupo, que deve determinar qual é a melhor coisa a ser
feita. A busca pela realidade, em nossa cultura, ndo tem apenas um objetivo epistemoldgico,

mas também ético. De acordo com 0 nosso autor:

isso explica por que tantos processos diferentes (visOes, experiéncia imediata,
sonhos e fantasias religiosas) foram declarados reais, e porque as discussfes sobre a
realidade sdo tdo acaloradas. Afinal, elas sdo debates sobre a maneira certa de se
viver, ou, em dominios mais restritos, sobre a maneira certa de se fazer pesquisa
(FEYERABEND, 2006, p. 269).

De acordo com Feyerabend, devemos questionar a relacdo entre conhecimento
cientifico, realidade e ética. Devemos colocar em questdo que nocdo de real esta implicita
nesta concepcdo. Para Feyerabend, esta pressupde a nocdo de uma realidade independente de
nos que pode ser alcancada mediante uma forma correta de aborda-la. Assim, haveria uma
unica forma de conhecer a realidade e a ciéncia seria o tipo de conhecimento privilegiado para
tanto. Entretanto, Feyerabend chama a atencéo para o fato de que outras culturas que possuem
explicacOes diferentes para a realidade, incluindo outra variedade de entidades e deuses séo
capazes de se manterem. Deste modo, os éxitos atribuidos a ciéncia na cura de doencas e
resolucéo de quaisquer outros tipos de problemas né&o exclui, nem diminui o valor das culturas
gue ndo buscam a objetividade. Feyerabend afirma que culturas de base mitoldgica, por
exemplo, asseguraram a sobrevivéncia de seus integrantes, mesmo em circunstancias
desfavoraveis. A exigéncia da objetividade ou da racionalidade ndo € o Unico parametro de

garantia de uma vida satisfatdria ou de sobrevivéncia. Afirma Feyerabend:
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Pois estamos realmente dispostos a acreditar que pessoas que ndo foram guiadas por
uma visdo cientifica do mundo, mas ainda assim conseguiram sobreviver e viver
uma vida compensadora e moderadamente feliz, foram vitimas de uma ilusdo? Elas
tinham ideias definidas sobre o mundo e os seus ingredientes. Elas perceberam,
reagiram e arranjaram a sua vida em torno de todas as espécies de entidades, deuses,
santos, demdnios e, entre eles, elementos espirituais da matéria. (...) No entanto, de
maneira alguma, estavam mais desorientadas que nos; pelo contrério, a sua vida era
ocasionalmente menos dispersa, menos desprovida de objetivo e menos cruel do que
a nossa. E plausivel supor que tudo isso fosse um erro grandioso? Ou o Ser é talvez
mais flexivel do que os nossos materialistas desejam acreditar? (FEYERABEND,
2006, p. 326).

Além disso, a suposta eficacia da ciéncia ndo substitui estas formas de vida porque as
explicagdes cientificas ndo fazem sentido para estes povos.

As religides e mitos ndo desapareceram como resultado de “comparagdo ‘objetiva’ de
métodos e resultados”, mas como resultado da colonizacao e da supressdo dos pontos de vista
dos colonizados. Isso reforca o fato de que tradi¢cdes ndo cientificas podem ter tanto espaco
quanto a ciéncia na sociedade se forem confrontadas com esta em relacdo a eficécia e
preferéncia dos cidaddos. Ndo ha razdo para a exclusdo de tradi¢bes ndo cientificas, até
porque, afirma Feyerabend, pesquisas recentes em antropologia e arqueologia tém mostrado

gue nossos antepassados e os “primitivos contemporaneos” produzem bons resultados:

Muitas culturas tiveram (e tém) sucesso no sentido de garantir o bem-estar mental e
fisico de seus membros. Isso foi conhecido em épocas em que as culturas ainda
aprendiam umas com as outras (como, por exemplo, 0s antigos gregos aprendiam
com seus vizinhos do Oriente Proximo) e esta sendo gradualmente redescoberto por
antropologos, trabalhadores na éarea de desenvolvimento, e historiadores da
agricultura, da medicina, da arquitetura e da astronomia — que se admiram das
muitas maneiras pelas quais “mesmo os primitivos” podiam sobreviver e florescer
em lugares que, aos olhos dos ocidentais, sdo estéreis e inapropriados para a vida
humana. Em face das consequéncias negativas da expansdo das civilizagdes
ocidentais em &reas que haviam sido independentes e auto-sustentaveis, os cientistas
desenvolveram métodos e abordagens que usam o conhecimento e as habilidades
das comunidades locais para melhorar a situacdo. Uma enorme literatura explica os
problemas e descreve os resultados. O que resulta € que o argumento do sucesso (0
qual, incidentalmente, estd pronto a admitir que 0 sucesso ndo é nunca completo, e
que as culturas podem sempre se aproveitar uma das outras) seleciona ndo somente a
ciéncia mas também outros procedimentos, inclusive as visdes de mundo e as
cosmologias que se desenvolveram em seu rastro: visdes de mundo néo cientificas
sdo tdo boas candidatas para se compreender a realidade como o é a ciéncia
(FEYERABEND, 2006, p. 284. O italico é do autor).

Em vez de garantir que somente um tipo de conhecimento é objetivo, sua concepcéao
de real nos permite reconhecer outras formas de conhecimento como também objetivas, ainda

que sejam construidas a partir de principios diferentes dos nossos.
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As ideias antigas e as cosmologias primitivas dos nossos tempos podem diferir
daquilo que estamos acostumados, mas tém a capacidade de criar o bem-estar
material e espiritual. N&o sdo perfeitas — nenhuma visdo de mundo o é — mas os seus
inconvenientes, avaliados pelos nossos préprios modos de vida, sdo com frequiéncia
compensados com as vantagens que nos faltam (FEYERABEND, 1991a, p.96).

Por essa razao, outras formas de conhecimento podem ser Uteis para ndés, pois, de

algum modo, também s&o objetivas.

¢) O tipo de vida que queremos levar deve, para Feyerabend, ser fruto de nossa escolha e

nao de imposicdes, sejam quais forem os argumentos utilizados para justifica-la.

As razdes pelas quais deve haver, por parte das sociedades democréticas, a tolerancia
em relacdo a outras formas de conhecimento podem ser assim elencadas: a primeira delas é
gue conhecimentos de culturas estrangeiras sdo obtidas a partir de uma interacdo homem-
natureza que geraram resultados para aquelas culturas. Isso significa que elas obtiveram e
obtém respostas da natureza e por essa razdo sdo validas, ainda que suas explica¢cdes ou
mesmo resultados ndo correspondam ou ndo despertem interesse em outras culturas. Outra
razdo € que elas podem fornecer beneficios para outras culturas, se estas se disporem a
conhecé-las e incorporé-las. Ha, também a razdo segundo a qual, independentemente dos
resultados que sdo obtidos, cada qual deveria ter o direito de viver segundo lhe convém, pois,
de acordo com Feyerabend, se um determinado modo de vida atende as satisfacdes de um
grupo e permite sua sobrevivéncia, ndo existem argumentos que provem que outra forma de
vida possa ser melhor para eles. A adogéo de outra forma de vida deve partir do interesse de
cada grupo.

Em “Adeus a Razdo”, livro publicado em 1987, Feyerabend, discorre a respeito da
importancia de se respeitar as produgdes de conhecimento das mais diversas culturas. Nesta
obra, ele analisa varias maneiras como sociedades reagiram diante do encontro com outras
sociedades. Uma das reac0es teria sido aquele que ele chama de dogmatica, a qual ocorre em
culturas que créem que suas formas de vida, seus costumes, seus conhecimentos e suas
maneiras de organizar a sociedade é que sdo as corretas. Algumas destas culturas dogmaticas
sugerem o aniquilamento das culturas estrangeiras por temer que estas representem uma
ameaca a si proprios e que possam corromper seus integrantes. Feyerabend também traca o
perfil de culturas que, apesar de dogmaticas com relagdo as suas proprias crencgas, sdo, no
entanto, tolerantes em relagdo a outros povos. Estas podem adotar a postura de procurar

“informa-los” a respeito dos conhecimentos considerados verdadeiros ou mesmo podem



81

deixa-los em paz, mesmo convictos de que sua visdao de mundo é que é a correta. Na opinido
de nosso autor, as culturas modernas e ditas democréticas, assim como também dos
defensores do “racionalismo cientifico” ocupam o lugar de culturas que sdo “dissimuladas”.
Estas pensam que o conhecimento objetivo deve ser legalmente protegido, inserido
oficialmente no curriculo escolar e deve receber financiamento publico. Enfim, medidas
devem ser tomadas de modo que este conhecimento ocupe uma posi¢éo privilegiada e possa
organizar a sociedade. As demais crencas podem ser toleradas desde que facam parte de
outras esferas da vida individual e social.

Ainda de acordo com Feyerabend, uma das formas de dominacgdo de uma cultura sobre
outra se d& com o uso da abordagem teorica, que, em nossa sociedade, é representada pelo
estudo de filésofos e cientistas. Note-se que ndo é o estudo de filésofos e cientistas que
Feyerabend considera como uma forma de dominacdo. Produzir conhecimento, para ele, é
sempre positivo. O que torna a ciéncia e a filosofia formas de dominacgéo € o modo como elas
podem ser usadas por nossa sociedade. O cientificismo e as tentativas de legitimagdo da
ciéncia podem tornar a abordagem tedrica uma forma de dominacdo bastante perigosa. Para
ele, a abordagem teorica ¢ “ignorante” porque aqueles intelectuais ocidentais que afirmam a
superioridade da cultura ocidental e a sua suposta eficicia ignoram que a imposicdo deste
ponto de vista teve como consequéncia muitos dos problemas que possuem atualmente 0s
paises do Terceiro Mundo, assim como a destruicdo de formas de vida que se realizavam em
harmonia com o meio ambiente e representavam um modo de vida satisfatorio para seus
integrantes. Além disso, a abordagem teérica é desonesta, pois usa slogans como
“racionalidade”, “objetividade” e “tolerancia” para justificar a dominagédo de sua cultura.

Feyerabend conclui que ndo existe razdo alguma para que nenhuma tradicdo possa
dominar ou manipular as demais. Tampouco seria ciéncia absolutamente necessaria para a
vida humana em geral. Muitas sociedades vivem muito bem sem a ciéncia. A ciéncia ndo
pode, portanto, ser preferivel a qualquer outra explicacdo sobre a realidade, nem ter a
importancia politica que lhe é atribuida na sociedade atual. Para Feyerabend, o conhecimento,
seja ele cientifico ou ndo, ndo deve ser medida universal das a¢fes humanas, nem meio de
manipulacdo e de dominagdo, mas um instrumento de uso local que se destine “a satisfagdo
das caréncias locais e a resolugdo de problemas locais” (FEYERABEND, 1991a, p.39).

Para ele, € a sociedade que deve decidir o que é melhor para ela e suas decisdes nao
devem ser tomadas como irracionais e arbitrarias. Devem ser encaradas como decisdes que

atendem as necessidades da sociedade e por isso devem ser respeitadas. A exportacdo das
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tecnologias e dos modos de vida ocidentais para regides cuja forma de vida é diferente desta
n&o constituiu necessariamente uma melhora para a vida dessas pessoas. Naturalmente, a vida
nessas regides nunca foi perfeita, mas isso ndo significa que ndo eram nunca, em nenhum
momento, eficazes para os propdsitos e necessidades de seus habitantes. Apesar de culturas
nédo ocidentais permitirem a sobrevivéncia e o bem-estar de seus habitantes, ndo significa, por
outro lado, que Feyerabend esteja defendendo que estas culturas devem ser mantidas isoladas
e que ndo deve haver auxilio externo. Feyerabend ndo critica o intercdmbio entre culturas
diferentes. O que Feyerabend realmente critica é a concepc¢do segundo a qual culturas nédo
ocidentais séo inferiores e que qualquer mudanca que se faca nelas de modo a implantar
valores ocidentais e praticas cientificas ira resultar numa melhora para as suas vidas. Ignorar
as formas de vida destas culturas é 0 mesmo que ‘“tratar as pessoas COMO esCravos
necessitados da instrucdo de senhores superiores” (FEYERABEND, 19913, p.104).

Com isto, Feyerabend sugere que um modo de vida seja medida da realidade e ndo o
contrario. Em outras palavras, a escolha por um tipo de vida que se pretende viver ndo deve se
submeter a qualquer discurso com pretensdes de verdade. Uma vez que a realidade permite
diversas formas de vida, ndo é um tipo de conhecimento que deve determinar como uma
sociedade deve viver, mas, ao contrario, é esta mesma sociedade que deve se organizar de
acordo com os seus valores e submeter a exame toda e qualquer afirmacdo que possa se

contrapor as suas preferéncias.

d) Defesa da separacéo entre Estado e ciéncia nas sociedades democraticas.

Em “Ciéncia em uma Sociedade Livre”, Feyerabend afirma que a ciéncia ocupa
atualmente o lugar que outrora foi da Igreja, na medida em que ele observa que hoje a ciéncia
¢ “parte da estrutura bésica da democracia da mesma maneira que a Igreja constituiu em seu
tempo a estrutura basica da sociedade” (FEYERABEND, 1998, p.84. A tradug&o é nossa).

Para o autor, Estado e Igreja hoje estdo separados, mas ndo Estado e Ciéncia. Como ja
mencionado no item 2.3.2, esta unido entre Estado e ciéncia se evidencia no financiamento
concedido ao desenvolvimento de pesquisas cientificas e ao tratamento cientifico que recebem
0s programas educativos, os projetos de reforma penitenciaria, o treinamento militar e a
profissdo medica. As disciplinas cientificas sdo obrigatorias nas escolas, enquanto que a
educacdo religiosa, seja judaica, catolica, protestante ou a magia e a astrologia ndo sdo

ensinadas na escola.



83

Comisso, Feyerabend mostra que sdo hipdcritas as declaragdes dos intelectuais
ocidentais quando estes defendem a democracia, a liberdade e a igualdade porque, a0 mesmo
tempo em que partem em defesa das “minorias”, eles sd0 0s primeiros a defender o
racionalismo e a considerar estUpidas outras formas de conhecimento.

Além do mais, o processo através do qual a ciéncia se transformou no elemento da
estrutura bésica da democracia ndo foi resultado de uma escolha democratica de todos os
cidaddos, mas uma imposicdo gradual da ciéncia. De acordo com Feyerabend, neste processo
0 que ocorreu foi que os éxitos que a ciéncia apresentava logo eram transformados em
medidas institucionais, ou seja, eram tomados como certos de modo que a educacdo e as

associagdes médicas, etc, 0s incorporavam.

Perguntemo-nos se estariam dispostos a conceder as concepgdes dos hopi —
ponhamos por acaso — 0 mesmo papel que na educacdo bésica desempenha hoje a
ciéncia, perguntemos a um membro da Associacdo Médica Americana se permitiria
que houvessem curandeiros dentro dos hospitais estatais e pronto veremos 0s
reduzidos que sdo em realidade os limites desta tolerdncia(FEYERABEND, 1998,
p.86. A traducéo é nossa).

Além disso, a ciéncia ndo é submetida aos processos de decisdo democratica: seus
produtos e explicacdes da realidade ndo sdo discutidos, questionados e escolhidos, mas sao

aceitos passivamente. Feyerabend nos da um exemplo:

A sociedade moderna é “copernicana” ndo porque o sistema copernicano tenha sido
submetido a votacdo, discutido democraticamente e escolhido por maioria simples; é
“copernicana” porque os cientistas SA0 COpernicanos e porque se aceita sua
cosmologia de forma tdo acritica como nos outros tempos se aceitara a cosmologia
de bispos e cardeais(FEYERABEND, 1998, p.85. A tradugio € nossa).

Além disso, as ciéncias ndo sdo ensinadas dentro de um tratamento histdrico, mas
como se representassem uma verdade Unica e inquestionavel. A ciéncia se impde até
porque de modo algum outras tradi¢cdes tém os mesmos direitos que a ciéncia de atuar em
instituicOes estatais, ainda que em um Estado considerado democratico e tolerante com
relacdo as diferencas.

Sendo a ciéncia uma instituicdo como qualquer outra, Feyerabend pensa que esta deve
ser separada do Estado, da mesma forma como a Igreja Catdlica e as religides em geral foram
separadas deste. Em outras palavras, a ciéncia ndo pode estar atrelada aos 6rgaos oficiais do
governo, pelo menos, ndo sem a escolha dos cidaddos. Ou seja, se for de escolha dos

cidaddos, as matérias cientificas podem ser ensinadas nas escolas, mas as outras tradicoes
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também devem ter o espaco que os cidaddos quiserem. E importante que o Estado ndo tome
nenhuma tradi¢cdo como reguladora da sociedade, masque a participacéo das tradi¢cdes na vida
da sociedade seja da escolha dos cidad&os.

A maneira dos cidaddos adquirirem condi¢cdes de deliberarem uma sociedade
democrética deve ser resultado da busca de informacgdes e da compreensdo das metas das
outras tradicGes, 0 que s6 é possivel se as pessoas tiverem contato com pontos de vista
diferentes dos seus.

Com relacdo a sugestdo de Feyerabend de que as sociedades ditas democraticas
deveriam promover, se isto se der em conformidade com a vontade dos cidaddos, a separacao
entre Estado e Igreja, pensamos que, ai, temos uma questdo bastante complicada e complexa.
Em primeiro lugar, porque deveriamos ter uma sociedade educada e critica (lembrando que
educacdo igual para todos e formadora de cidaddos criticos é o elemento basico de uma
democracia, a0 menos nas teorias pedagdgicas que foram pensadas para essa forma de
governo) capaz de fazer questionamentos e escolhas dessa ordem. N&o é o que temos
historicamente no Brasil, pelo menos. A educacdo hoje ainda é conteudistica e, no caso da
formacdo técnica e da incorporacdo das disciplinas cientificas no curriculo escolar, ela se
torna voltada realmente para formacdo de profissionais que atuardo nas areas em que houve
desenvolvimento tecnolégico e cientifico. A educacdo cientifica objetiva a formacdo de méo
de obra adaptada a um novo perfil de sociedade que para busca atender as exigéncias do
mercado e num mundo em que o capitalismo teve seu incremento com 0s avancos em ciéncia
e tecnologia. A nosso ver, escolha pela ciéncia hoje ndo se da unicamente em razdo de uma
forma de conhecimento considerada como superior, mas em face dos lucros e do
desenvolvimento econdmico que esta pode gerar e da capacidade que esta tem de tornar uma
nacdo mais competitiva economicamente em relacdo ao mercado externo. A defesa da
educacdo como instrumento de transformacdo social e de formacdo de pessoas capazes de
fazer suas proprias escolha foi um sonho acalentado por filésofos como Kant, por exemplo, e
tantos outros. Mas cabe aqui a critica de que a escola € mais uma instituicdo dentro da
sociedade e ela tende a reproduzir as suas contradigdes. Com isso, conclui-se que, ela sozinha,
ndo tem o poder de transformar a sociedade. O que faz com que nos perguntemos: a critica
muito bem construida por Feyerabend ndo serd mais uma utopia? Vamos ficar sem uma

solugéo para esta questao?
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e) Defesa da igualdade de oportunidades e de direitos as diversas tradi¢des existentes nas
sociedades que se dizem democraticas.

Feyerabend defende nédo s6 a igualdade de oportunidade, mas também de direitos, ou
seja, individuos e tradi¢cGes devem possuir direitos que independem de sua utilidade.

A partir da defesa da concepcdo de realismo descrita acima, Feyerabend conclui que
outras tradi¢fes e formas de conhecimento devem ter igualmente a mesma oportunidade para,
ndo sO se expressarem, como também, para serem experienciadas em toda e qualquer esfera
publica, inclusive nos drgdos oficiais, ndo podendo a ciéncia ter qualquer privilégio sobre as
demais. Além disso, Feyerabend afirma que, uma vez que financiamento publico é concedido
as pesquisas cientificas, as quais geram tecnologias que serdo introduzidas na sociedade, esta
deve ter o direito de participar do processo de escolha daquilo que sera assimilado.

Assim, Feyerabend acredita que existem formas diferentes de vida em diferentes
sociedades e ndo formas superiores ou inferiores, racionais ou irracionais. Numa sociedade
democratica, em que coexistem diversas tradicdes, as formas de vida (leis e normas da
sociedade) comuns a todos devem ser discutidas e decididas por todos os cidaddos. Do
mesmo modo, as tradi¢cdes devem ter direitos iguais e igual oportunidade de deciséo e poder.

Em seu livro “Science in a Free Society”, Feyerabend afirma que, em sociedades
democréticas, € comum a retdrica que prega a igualdade. Entretanto, mas quando negros e
indios e outras racas reprimidas reclamam igualdade de direitos, essa igualdade € entendida
como igualdade de acesso a uma tradicdo, isto é, a ocidental, dos brancos e ndo como
igualdade entre as tradicGes. A sua defesa da igualdade ndo é aquela em que membros de
outras tradi¢des tenham acesso facilitado a tradicdo ocidental, mas que eles tenham igual
oportunidade de serem representados na vida cultural, nos valores e no ensino da sociedade.

Além da igualdade de oportunidade, Feyerabend também defende a igualdade de
direitos. Feyerabend defende que individuos e tradicdes devem possuir direitos que
independem de sua utilidade: “O mero fato de que algumas pessoas tenham organizado suas
vidas de acordo com uma determinada tradi¢do é suficiente para doté-la de todos os direitos
fundamentais da sociedade em que se da” (FEYERABEND, 1998, p.95. A tradugéo é nossa).

Sociedades democraticas devem garantir a igualdade de oportunidades as tradi¢fes, as
quais devem ter as mesmas oportunidades de acesso aos fundos federais, a mesma
possibilidade serem ensinadas nas escolas e mesmo acesso as decisfes na sociedade. A

igualdade de direitos significa que os especialistas e as instituicbes governamentais devem
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“adaptar seu trabalho as tradigdes” (FEYERABEND, 1991a, p.54) e ndo o contrario. Além
disso, os hospitais, clinicas e instituicdes medicas em geral devem considerar e respeitar 0s
tabus religiosos de determinados grupos e ndo tentar convencer as pessoas de que 0os métodos
da medicina ocidental sdo os Unicos corretos e eficientes.

Feyerabend ressalta que, para garantir que as tradi¢des realmente tenham igualdade, os
grupos que compreendem tradicGes devem ser identificados e deve haver critérios para
regular as oportunidades. Claroque os critérios devem ser formulados pelo proprios grupos.

Para garantir que todas as tradi¢cBes existam em igualdade numa sociedade,
Feyerabend propde que todas as tradicdes sejam protegidas umas das outras para que uma
Unica tradicdo seja impedida de se sobrepor as demais. Para ele, uma sociedade livre ndo
pode ser manipulada e dominada pelas instituicdes, mas deve supervisiona-las e controla-
las. Além disso, tradi¢cBes que se revelarem perigosas para as demais e para a sociedade
podem ser alteradas.

Bom salientar que Feyerabend n&o defende o pluralismo, a igualdade de
oportunidades e direitos das tradicdes tendo apenas em vista os beneficios que podem
surgir para as tradicdes que resolverem fazer intercAmbios com outras. Para ele, o
pluralismo e a igualdade sdo importantes porque as tradi¢cdes e os individuos devem ter
direitos de viver como lhe parecam melhor independentemente da utilidade que seus
modos de vida possam oferecer aos outros. Além disso, Feyerabend ndo pretende
recomendar o estudo de “institui¢des e ideias desconhecidas”, mas, sim, mostrar que este
estudo pode trazer beneficios. Feyerabend afirma que a igualdade de oportunidades
também pode ser favoravel para as sociedades democréaticas tendo em vista os beneficios
que esta pode gerar a partir do intercambio entre as diferentes tradicdes.

Feyerabend destaca que a sua nocao de democracia e de igualdade entre as tradigdes
ndo corresponde a Unica forma de vida possivel, nem devem ser entendidas como uma
verdade universal. Estas fazem parte de uma tradicdo e mostram como a mesma € incoerente:
a civilizacdo ocidental prega a democracia, mas ndo a coloca em pratica.

Para Feyerabend, a defesa da igualdade de oportunidades s6 faz sentido para as
sociedades democraticas, uma vez que sociedades que vivem sem a democracia podem ndo
querer mudar. Feyerabend se diz contra a “exportacdo de liberdade”, ou seja, que outras
civilizagbes tenham que, necessariamente, adotar os modos de vida ocidentais, incluindo o

regime politico democrético, por este ser considerado o melhor para todos:
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Ideias genéricas como a de “humanidade” ou a de “liberdade” ou a ideia ocidental
de “direitos” surgiram em determinadas circunstincias historicas e por isso, fazem
parte de uma determinada tradicdo. Nao constituem valores universais que devem
ser estabelecidos para qualquer cultura ou sociedade, mas se restringem aquelas
tradicBesque acreditam nesses ideais (FEYERABEND, 1991a, p.53)

Fica claro, entdo, que Feyerabend ndo esta afirmando que as pessoas devem manter-se
isoladas em seus costumes ou que a tolerancia consiste em evitar qualquer contato com outras
tradi¢Oes, sob o risco destas se misturarem ou se perderem, nem mesmo que cada qual deve
voltar a viver de acordo com o0s costumes antigos de sua tradi¢cdo ou que “os judeus deveriam
voltar as tradicdes de seus antepassados, que os indios americanos deveriam voltar aos seus
velhos costumes”. Feyerabend pretende apenas garantir que aqueles que desejam voltar aos

seus costumes (ou preserva-los):

Deveriam poder fazé-lo, em primeiro lugar, por que em uma democracia todo
mundo deveria poder viver como lhe pareca melhor e, em segundo lugar, porque
nenhuma ideologia e nenhum modo de vida sdo tdo perfeitos para ndo ter nada que
aprender de uma comparacdo com as alternativas (FEYERABEND, 1998, p.89. A
traducdo € nossa).

Feyerabend pensa que é mais coerente com um Estado que se coloca como
democratico, agir realmente de forma democratica. Mas, até que ponto, podemos afirmar que
nos dias atuais existe “democracia”, alias, se é que esta um dia existiu? Acreditamos que uma
forma de governo em que a decisé@o acerca dos assuntos da sociedade cabe a todos os cidadaos
e que todos esses participam ativamente da vida politica simplesmente ndo existe. Talvez o
nome “democracia” para designar certas formas de governo na atualidade esteja
completamente equivocado porque ndo considerarmos talvez nenhuma forma de governo
atual como uma auténtica democracia. Ademais, é esta a vontade de todos?

Podemos afirmar que o atual regime politico nos é imposto ou é resultado de nossa
escolha na medida em que nada fazemos para mudar? Se fizermos algo para mudar, nossas
reivindicacdes serdo atendidas ou reprimidas? O fato € que consideramos que algumas de suas
ideias dao lugar a questdes bastante complicadas, que ndo nos parecem tdo simples de serem
resolvidas a partir de um ideal de sociedade democratica e pluralista.

Em primeiro lugar, questionamos a comparacdo entre ciéncia e Igreja porque
pensamos que a ciéncia se difere bastante desta pelo fato de ser constituida de uma série de
comunidades, que, ndo raramente, concorrem entre si. Isto dd margem para que a ciéncia seja
mais critica em relacdo aquilo que se diz sobre a realidade, do que a uniformidade dos

preceitos da Igreja Catdlica. Em suas diversas unidades espalhadas pelo mundo, apalavra de
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Deus deve ser sempre a mesma, ndo ha discussdo acerca do que se afirma sobre Deus ou
sobre a realidade. O fato da ciéncia compreender diversas comunidades que disputam entre si
as descobertas, permite que todas as afirmaces feitas por uma comunidade cientifica sejam
avaliadas e discutidas pelas demais. Comisso, acreditamos que se, por um lado, como afirma
Feyerabend, a ciéncia se coloca hoje perante a sociedade tal e qual a Igreja se colocou outrora,
por outro, pensamos que comunidades cientificas podem se colocar comocriticas uma das
outras. Isto é, se temos uma ciéncia que produziu uma série de efeitos funestos para 0 meio
ambiente, temos tambeém cientistas que buscam solucBes para os problemas causados.
Acreditamos, comisso, que a dominagao e a imposicao da ciéncia podem sertdo destrutivas ou
mais do que a da Igreja, mas imposi¢do desta Gltima parece dar menos espago para a critica e

para pensamentos divergentes.

f) Defesa da participagdo ativa e em condigdes de igualdade de todo e qualquer cidadao
nas decisdes politicas, sem o privilégio de especialistas ou de um determinado grupo.

Feyerabend defende que se os debates politicos sdo feitos para tratar dos desejos e
necessidades dos cidaddos, entdo, numa sociedade democratica, estes é que devem ser
consultados. Ele considera absurdo que especialistas decidam exclusivamente o que o0s
cidaddos precisam e desejam. A vontade dos cidaddos envolve crencas e habitos, e sdo estes, e
ndo aquilo que os especialistas acreditam ser a realidade ou a verdade, € 0 que estd em jogo
numa discussdo acerca da maneira como as pessoas pretendem viver. Deste modo, “os
cidaddos, e ndo 0s grupos especiais, tém a Ultima palavra na decisdo do que € verdadeiro ou
falso, atil ou indtil para a sua sociedade” (FEYERABEND, 19914, p.75).

Feyerabend afirma que as criticas que sdo feitas a sua concepc¢do de que todos devem
ter condicGes de tomar decisGes na sociedade se referem a incapacidade que as pessoas tém de
julgar o que € melhor para todos devido a falta de um conhecimento especializado acerca das
questdes de importancia para a coletividade. As decisdes devem, segundo esta posicdo, caber
aos especialistas, visto que estes possuem um conhecimento que as demais pessoas nao tém.
Estes sdo mais aptos a julgar o que é melhor para todos. Além disso, as pessoas ndo confiam
em suas proprias opinides, uma vez que reconhecem a propria ignorancia e preferem seguir 0s
conselhos dos especialistas.

A resposta de Feyerabend as perguntas: “Teriam os cidaddos condi¢Ges de obter

conhecimentos precisos para tomarem decisdes importantes ou, em caso negativo, teriam eles
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condicOes de tomar decisdes, mesmo assim? A fim de evitar que os cidaddos cometam erros,
ndo seria mais apropriado que a tarefa de tomar decisbes nédo fique a cargo daqueles que
possuem maior conhecimento para tal?” é: ndo ha razao para os especialistas serem 0s Unicos
a serem ouvidos por causa do argumento de que as sociedades cairiam no erro sem as suas
ajudas. Para ele, as pessoas ttm nocdo do erro e dos meios de descobrir como resolvé-los.
Para os especialistas, os erros sdo definidos como aquilo que se confronta com a “realidade”,
“racionalidade”, ou “verdade” independentes da sociedade, o que os torna indispensaveis por
possuirem os métodos universais para determina-los e evita-los. Mas, para Feyerabend, ndo
existem tais realidades, racionalidades ou verdades independentes da sociedade nem uma
noc¢édo de erro ou insucesso independentes. Feyerabend confronta a visdo platénica da questao
dos especialistas com a de Protagoras, o qual, segundo Feyerabend, atestava ndo apenas o
carater relativo da nogdo de “verdade”, como também defendia a capacidade de cada homem

de julgar as questdes politicas e sociais de seu tempo:

Na Optica de Protagoras, o conhecimento que os cidaddos adquirem durante este
processo activo, complexo e rico, apesar de desestruturado (...) é suficiente para
julgar os acontecimentos na cidade, inclusivamente a maior parte dos problemas
técnicos (FEYERABEND, 1991a, p.74).

E somente através da participagdo ativa nas decisdes que o cidad&o pode ter condigdes
de julgar o que € melhor para a cidade, incluindo questBes relacionadas a ciéncia e a outros
conhecimentos especificos. Os cidaddos também podem avaliar as questdes em pauta na
sociedade recorrendo & leitura de livros, consultando integrantes das tradi¢des que estdo em
jogo e, com isto, chegar as suas proprias conclusdes.

E isto ndo se refere apenas as questdes que envolvem toda a sociedade, mas também,
as questdes de ordem pessoal, como, por exemplo, a escolha de um individuo na maneira

como quer curar uma enfermidade:

Claro que alguns pacientes se podem agarrar ao sentido desconexo de bem-estar,
outros podem seguir a risca as prescri¢ces dos seus médicos preferidos, mas havera
também aqueles pacientes que leem livros, consultam uma série de curandeiros e
chegam a uma concluséo prépria (FEYERABEND, 19914, p.63).

Os cidaddos devem estudar novas materias para que possam tomar as decises na
sociedade e ndo alienar este trabalho a especialistas distanciados. Claro que nem sempre suas

escolhas terdo sucesso, uma vez que o erro € algo passivel de qualquer um cometer. De
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qualquer forma, os cidaddos devem ter o direito de deliberar mesmo que isso implique na
diminuigéo da porcentagem de éxitos.

Mas, para Feyerabend, se, por um lado, os cidad&os sofrerdo as consequéncias de seus
erros, também aprenderdo comestes e € melhor que os cidaddos aprendam com 0s proprios
erros do que alienarem suas decisdes sempre aos especialistas, uma vez que estes tendem a
ocultar os seus erros. Até porque, para ele, ndo € raro os especialistas cometerem erros graves,
como o de levarem em consideracao apenas 0s aspectos de um problema que estao restritos a
sua especialidade por nao terem uma visdo ampla dos problemas, além de ndo incluir aspectos
que podem ser importantes para o resto da populacao.

Feyerabend ndo despreza os trabalhos de especialistas, mas, sim, a forma como séo
apresentados a sociedade, como se fossem informacdes livres de qualquer opinido pessoal,
neutras de valores e, portanto, correspondendo a “verdade”. Para Feyerabend, as informagdes
fornecidas pelos especialistas ndo s&o neutras e as sociedades ndo necessitam de informacdes
divulgadas como se fossem a Unica via para fundamentar leis e costumes. A sociedade livre
de Feyerabend ndo exclui os especialistas, mas a ultima palavra ndo é destes, mas dos
cidaddos comuns, que, apos escuta-los e os demais porta-vozes das outras tradi¢Ges, decidirdo
democraticamente o que quiserem.

Para ele, os cidaddos ndo s6 podem como também devem supervisionar a ciéncia e ndo
aceitar as decisdes dos cientistas sem antes analisa-las. Por exemplo, os cidaddos devem
analisar a medicina, fazer comparacdes entre as tradicGes que preferem, examinar os testes
psicoldgicos e, ainda, supervisionar o trabalho dos médicos, educadores e cientistas.

Feyerabend defende que numa democracia, as ciéncias devem ser protegidas das
tradicGes ndo cientificas e estas devem ser protegidas daquela. Ou seja, as ciéncias ndo podem
ser impostas a nenhuma tradicdo, mas se forem adotadas por outras tradicdes, que o0 sejam
como resultado de uma escolha. As ciéncias também devem ser protegidas das demais
tradicbes, de modo que possam mesmo incorporar praticas ndo cientificas, mas como
consequéncia de uma escolha e ndo de imposicdo. Feyerabend exemplifica esta questdo da
seguinte maneira: “Os cientistas podem se beneficiar com 0 estudo da l6gica ou do tao — mas
0 estudo deverd vir na sequéncia de uma pratica cientifica e ndo ser imposto”
(FEYERABEND, 19914, p.55).
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g) Defesa do pluralismo cultural

O pluralismo cultural consiste na defesa da pluralidade de modos de vida
existentes nas sociedades. A pluralidades 6 é possivel a partir do momento em que as
culturas e tradi¢cdes abandonam a concepcéo de que somente seus valores correspondem a
verdade e aceitam e respeitam o direito das outras em permanecer com o0s valores que
julgarem melhores.

O pluralismo € sustentado por Feyerabend como o contato com o maximo numero
possivel de alternativas, através do qual, os homens podem enriquecer as suas opc¢des no
modo de se relacionar com a natureza e com outras culturas. Este se da através do intercdmbio
entre diferentes culturas, que é a disponibilidade de uma sociedade em mudar, melhorar ou
reformular suas crencas, habitos e conhecimentos ao encontrar outros habitos, crencas e
conhecimentos diferentes dos seus, por mais exoticos que sejam.

O pluralismo cultural permite que as pessoas possam descobrir varias outras formas de
se viver e, com isto, escolher viver da maneira como pensam ser melhor e, assim, viver de
forma feliz e realizada. O pluralismo cultural pode beneficiar aquelas tradicdes que, ao
admitirem que suas concepgdes ndo se constituem como uma verdade definitiva e que as
demais sdo igualmente vélidas, torna-se possivel, entdo haver a troca de conhecimentos,

praticas, entre outras coisas.

Individuos, grupos, civilizagdes inteiras podem se beneficiarc om o estudo de
culturas, instituicdes, ideias estranhas (por muito fortes que sejam as tradi¢Ges que
sustentam as suas proprias opinides). Por exemplo, os catdlicos romanos podem
beneficiar com o estudo do Budismo, os médicos com um estudo do Nei Ching ou
com um encontro com curandeiros africanos, os psicélogos podem beneficiar com o
estudo da maneira como 0s romancistas e 0s atores criam uma personagem, 0S
cientistas em geral podem beneficiar com um estudo dos métodos e pontos de vista
ndo cientificos e a civilizacdo ocidental em geral pode aprender muito com crengas,
hébitos e instituigdes dos povos “primitivos” (FEYERABEND, 19914, p.31).

Para Feyerabend, ndo ha problema algum para nossas vidas viver num mundo de
diferengas. Ao contrério, este mundo pode ser muito mais interessante do que aquele em que
h& uma sé resposta para 0s nossos problemas, pois através da troca com culturas diferentes da
nossa, podemos ampliar nossas formas de interagir com a natureza e obter resultados que,
talvez jamais conseguiriamos se ficassemos presos ao um Unico modo de vida. Um exemplo

disto pode ser a atual aceitacdo da acupuntura em nossa sociedade. Ainda que esta préatica seja
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sustentada por principios que ndo podem ser explicados por meio da medicina ocidental, ela
esta sendo incorporada em nossa sociedade em face dos resultados que apresenta.

A supressdo destes em prol de uma Unica visao supostamente superior, ndo apenas da
origem a monotonia, mas constitui uma atitude carregada de arrogancia porque pressupde que
outras formas de vida ndo tém nada a oferecer de Util e de interessante e as julga sem sequer
conhecé-las. Para Feyerabend, todos os modos de vida sdo validos e por isso, quanto maior o
contato que tivermos com outras formas de vida diferentes da nossa, tanto mais rico sera
nosso proprio modo de viver.

De tudo que foi dito, pode-se afirmar que séo trés as principais raz0es pelas quais
Feyerabend defende o pluralismo cultural: em primeiro lugar, porque, para ele, as pessoas
devem viver de acordo com 0 que creem e suas crencas devem ser resultado de sua livre
escolha. O segundo motivo é porque a maneira pela qual um individuo pode formar suas
opinides e conjunto de crengas acerca do que é verdadeiro ou correto para si € tendo acesso ao
maior nimero possivel de alternativas. A terceira razéo esta nos beneficios que as pessoas e as
tradicdes podem extrair do contato com outras visdes diferentes das suas. Este Gltimo motivo

vale tanto para o pluralismo cultural quanto epistemolégico, como nos aponta Tula Molina:

Em sintese, tanto para as teorias cientificas, como para o resto das ideias acerca do
mundo vale que a exceléncia de um ponto de vista sé pode afirmar-se depois de
haver-se dado a oportunidade aos pontos de vista alternativos. Diferentemente da
uniformidade, a diversidade é benéfica, amplia nosso jogo e nossos recursos, tanto
intelectuais, emocionais como materiais(MOLINA, 1995, p. 99. Os italicos sdo do
autor. A traducéo é nossa.).
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3 A CONCILIACAO ENTRE REALISMO E RELATIVISMO FEITA POR
RICHARD RORTY

3.1  Como e por que Rorty concilia Realismo e Relativismo?

Rorty apresenta teses que, de acordo com nossa interpretacdo, podem ser tomadas
como uma conciliacdo entre realismo e relativismo. O que queremos afirmar com isto é que o
que observamos é que o realismo é presente em suas obras na medida em que ele ndo descarta
a influéncia que o real exerce sobre nossas assercdes de conhecimento. Diferentemente de
abordagens como o realismo convergente e o realismo cientifico, ele reconhece como formas
legitimas de conhecimento produgdes que ndo somente a ciéncia e descarta a superioridade
cognitiva desta, 0 que o torna também um relativista.

Como um realista, Rorty pensa que a existéncia de uma realidade independente de nos
e da objetividade € inquestiondvel. O que ele problematiza no debate sobre o realismo € a
questdo epistemoldgica, isto é, as tentativas de descrever a realidade e de afirmar como é
possivel ao homem conhecer suas propriedades. Assim, ndo é a existéncia da realidade, nem
da objetividade, que ele ird confrontar, mas a crenc¢a na possibilidade do homem em conhecé-

la, tal como ela € e as consequéncias de ordem social e politica que esta traz consigo.

3.1.1 A abordagem antiessencialista do real, o cardter pragméatico do conhecimento e a

verdade como concordancia

Rorty ndo vé como frutifero o debate entre realismo e relativismo, quando este
pressupde ainda uma relacdo entre sujeito e objeto. Para ele, deveriamos superar esta
dicotomia, assim como outras, tais como aparéncia e realidade, conhecimento e opinido.
Reforgcamos que Rorty ndo esta se colocando contra a existéncia da realidade. Com a sugestdo
de que abandonemos as dicotomias, ele pretende apenas que encaremos o0 conhecimento

humano de outro modo.
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Eis alguns dos aspectos importantes na visdo de Rorty em relacdo a realidade e ao
conhecimento humano: 1- a nogéo, tirada de Davidson, de que estamos em contato com o
mundo; 2- a inexisténcia de aspectos ndo-relacionais, essenciais ou intrinsecos de objetos,
incluindo o préprio homem; 3- o carater pragmatico do conhecimento, ou seja, 0
conhecimento ocorre a partir do uso dos objetos e ndo da observagéo e representacdo destes;
4- inexisténcia da diferenca entre verdade e crenca justificada. Neste capitulo, elucidaremos
cada um destes aspectos.

Rorty incorpora de Davidson a no¢ao de que nds, seres humanos, estamos sempre “em
contato com a realidade”. Isto significa que ndo ha uma natureza intrinseca da realidade a ser
conhecida por nds, mas sim, uma relacdo do homem com a natureza, na qual esta
constantemente exerce ‘“pressdes causais” sobre aquele, ou seja, se apresenta de um modo
especifico, dependendo da relacdo que aquele estabelece com ela. Afirma, ainda, que “estas
pressdes serdo descritas de diferentes modos, em diferentes épocas e sob diferentes
propositos, mas elas ainda sdo pressdes” (RORTY, 19993, p. 33. A tradu¢do é nossa).

Rorty, ao abracar esta tese, admite a existéncia da realidade, mas, diferentemente das
abordagens tradicionais em filosofia, ela ndo constitui um “mundo externo” para o sujeito. Ha
uma relacdo entre homem e natureza, na qual o primeiro a aborda sob certos pressupostos e
com certas finalidades e a ultima corresponde de algum modo com tal abordagem. A
descricdo que dai se extrai ndo depende apenas da forma como a natureza corresponde, mas,
também, do tipo de abordagem escolhida pelo homem. Isto significa que inUmeras podem ser
as descricdes das “pressdes” exercidas pela natureza, uma vez que as finalidades e os
pressupostos que os homens tragam ao abordar a natureza também podem ser diversos. O
homem, ao estabelecer o contato com a natureza, a influencia e é influenciado por esta.

Como um antiessencialista, Rorty pensa que é necessario abandonar a distin¢ao entre o
que € intrinseco a um objeto e o que lhe é extrinseco. Ele abandona a nocdo segundo a qual 0s
objetos tém uma esséncia ou aspectos intrinsecos que podem ser conhecidos por nos. Para ele,
todos os objetos estdo em relagdes com outros objetos, o que significa que a “natureza
intrinseca” do objeto ndo pode ser isolada, uma vez que as suas relagdes o constituem. O que
se descreve a respeito de um objeto depende das relagGes observadas com outros objetos.

Uma das relagcdes possiveis dos objetos € conosco, o que significa que nossas
descricdes também dependem de qual relagédo estabelecemos com os objetos, isto €, de nossos
propositos e expectativas em relag@o a estes. Diz Rorty: “Nao existe descrigédo sobre 0 modo

como X realmente é, destacada de suas relagbes com a linguagem, a consciéncia ou as
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necessidades humanas” (RORTY, 1999a, p. 50. A traducéo é nossa). Assim, Rorty ndo esta
afirmando que um objeto ndo possa ter uma “esséncia”, o que ele quer dizer é que essa
“esséncia” ndo pode ser conhecida por nos. O que observamos em um objeto sempre tem
influéncias, ndo sé de outros objetos relacionados a ele, como também, das nossas proprias
caracteristicas e propdsitos. Podemos dar o seguinte exemplo: para descrever um mineral
como tendo uma dureza de valor “7”, é necessario compara-lo com outros minerais. Até
mesmo para criar uma escala de medicdo de minerais, foi necessario fazer uma comparacéo™.
Isso indica que ndo ha como falar em uma “dureza absoluta” de um determinado mineral. E
necessario analisar o que é um determinado mineral em relacéo a outro. Além disso, a dureza
de um mineral e as suas classificagdes s6 podem ser observadas mediante um interesse de
guem os analisa. Dependendo dos propdsitos de um grupo, o grau de dureza de um mineral
pode nunca vir a se tornar uma questdo. Também pode ocorrer que 0s grupos interessados em
medir minerais em graus de dureza nunca observem caracteristicas que outros grupos com
outros interesses com este mesmo objeto possam vir a observar. As descricdes de um objeto
também dependem das suas relagdes com as nossas caracteristicas. Por exemplo, classificar
um mineral como possuindo uma coloracdo esverdeada, depende das caracteristicas do objeto,
da sua relagdo com a luz que sobre ele incide e com a nossa visao, que possui caracteristicas
fisiologicas que nos proporcionam esta percep¢do. Seria “verde” uma caracteristica intrinseca
e “essencial” ao objeto ou seria a descri¢do resultante de todas estas relagdes?

Rorty substitui a descricdo das coisas em termos essencialistas para a descricdo em
termos anti-essencialistas. Neste tipo de descri¢do, o essencialismo, da lugar ao que ele chama
de “panrelacionismo”, isto é, a compreensdo dos objetos a partir de suas relagdes (com outros
objetos e com 0s nossos propositos).Uma vez compreendido o objeto sempre a partir de suas
relacBes, ndo faz sentido afirmar quais ou qual destas relacdes € mais intrinseca ao objeto. Em
outras palavras, ndo podemos atribuir a nenhum discurso o privilégio de fazer descricdes
“mais proximas” do real, j& que cada descricdao se refere a um aspecto relacional do objeto
com o homem e é feita para atender a um especifico proposito humano. Como consequéncia,
Rorty considera que ndo é possivel classificar ou comparar discursos em relagdo a
proximidade do real, o que o coloca em divergéncia em relagdo aos defensores do realismo

cientifico e do realismo convergente.

1 «A dureza se mede por comparagio, determinando o grau de dificuldade com que um mineral é riscado pelo
outro. Um mineral sempre é riscado por qualquer mineral mais duro do que ele e nunca o contrario. Os minerais
de dureza abaixo de 2,5 so riscados pela unha humana, sendo considerados de dureza baixa. (...)”. (NEVES, P.,
2008, p.54).
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Devido a sua concepcdo de que ndo ha como conhecer os objetos tais como eles
seriam em si mesmos, Rorty pensa que é mais apropriado conceber o conhecimento como
uma questdo de “usar a realidade”, do que de representa-la. Assim, de acordo com a sua Visdo
pragmatista do conhecimento, Rorty propde que se acabe com a distin¢cdo entre conhecer
coisas e utiliza-las. Isso significa substituir a distin¢do aparéncia/realidade pela distin¢do do
que é menos Util ou mais util.

De acordo com seu pragmatismo, 0 conhecimento deixa de ser encarado como
representacdo de objetos e passa a ser aquilo que se descreve a partir do uso dos objetos.
Rorty pensa que nds estamos em contato com o real na medida em que o utilizamos'® e as
nossas descri¢fes sdo validas na medida em que funcionam para atingir nossos fins.

A substituicdo da distin¢do aparéncia/realidade pela distingdo do que é menos util ou
mais util poderia levar & questio “Util para o que?”. Esta pode ser respondida pelo
pragmatista da seguinte forma: “Util para criar um mundo melhor”. E a questdo a respeito de
sob quais critérios podemos dizer o “que ¢ melhor” nao teria uma resposta especifica. Para os
pragmatistas, esta resposta sO pode ser vaga porque eles ndo esperam que o futuro seja
adaptavel a um plano. Além disso, a substituicdo proposta por Rorty ndo requer que sejam
estabelecidos os critérios do que € Gtil e do que é indtil. Esta questdo ndo tem uma resposta
especifica porque depende dos objetivos tracados. Uma certa descrigdo é Util se ela permite
que se atenda aos propositos escolhidos por um grupo.

E possivel afirmar que ha descricdes melhores que outras, mas a avaliacdo do que é
melhor depende daquilo que se constitui como um instrumento mais Gtil para determinados
propositos humanos. Como consequéncia, ndo podemos comparar de maneira neutra 0s
nossos propositos com relacdo a quais deles € melhor ou mais Util, pois isto requer que a
comparacdo se dé a luz de outros propoésitos, do mesmo modo, também ndo podemos
comparar de maneira neutra as descricbes que fazemos da realidade, pois estas também
dependem dos nossos propoésitos. Ndo podemos afirmar, portanto, que a ciéncia € mais
proxima do real do que outros discursos porque a ciéncia descreve a natureza a fim de atingir
certos objetivos e 0s outros discursos a descrevem para atingir outros objetivos diferentes
daqueles da ciéncia.

Rorty fala a respeito das explicagdes da natureza fornecidas pela fisica, referindo-se a

ideia de que a fisica seria capaz de descrever a natureza intrinseca dos objetos. Para ele, tais

12 para Rorty, é o0 uso que fazemos do real que nos coloca em contato com ele e ndo quando o investigamos a
partir de métodos especiais. A investigacdo é uma das utilizacdes que fazemos do real e que nos pde, de acordo
com os propésitos escolhidos, em contato com este.
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explicacBes caracterizam um tipo de projeto humano como qualquer outro e séo validos como
sd80 0s outros projetos humanos. Ndo podemos dizer que a forma como a fisica explica a
natureza estd errada e que é incorreto tentar descrever um objeto a partir de sua natureza
intrinseca, destacada de seus acidentes.

Com relacdo a questdo da verdade como fim ultimo de uma pesquisa cientifica, ele
pensa que ndo necessitamos da verdade como fim de uma investigagdo. Se a verdade pudesse
ser estabelecida como fim ultimo de uma investigacdo, seria necessario que tivéssemos o
“ponto de vista de Deus”, para avaliar cada estagio da pesquisa. Para ele, a busca da verdade
como finalidade de uma pesquisa pode ser substituida pela busca de concordancia. Com esta
sugestdo, Rorty ndo estd querendo dizer que o cientista deve abandonar a compreensdo da
objetividade, mas admitir que a legitimidade de suas descobertas ndo se deve a uma suposto
acesso privilegiado ao real.

E para qual propdsito a concepgdo anti-essencialista é mais Gtil do que a essencialista?
Rorty dé& duas respostas: o pragmatismo torna muitos problemas filosoficos impossiveis de
serem colocados; e permite a mediacao da filosofia com outras falas.

Seria inconsistente com 0 seu anti-essencialismo se Rorty afirmasse que sua
concepgdo pragmatista da verdade € objetivamente verdadeira. Seu objetivo é fornecer uma
redescricdo da relacdo entre homem e o mundo que, por sua vez, deve ser avaliada de acordo
com sua utilidade para determinados propositos.

Ja com relacdo a questdo da verdade como concordancia, Rorty rejeita a nocao de
verdade como correspondéncia com o real porque ele prefere abandonar a nocdo de
conhecimento como representacdao. Assim, para ele, ndo ha diferenca entre verdade e crenca
justificada. A verdade ndo é algo alcancado a partir da relacdo de pessoas com objetos, mas da
relacdo de pessoas com outras pessoas. Assim, a verdade s surge a partir do consenso, ou
seja, daquilo que um grupo considera verdadeiro num determinado momento. N&o ha, para
Rorty, como, assim como ja afirmou Putnam, alcangarmos o “ponto de vista de Deus” a fim
de averiguarmos se nossas assercdes correspondem com a realidade em si mesma. Por isso,
tudo o que podemos é alcancar o consenso com nosso grupo acerca da utilidade de nossas
assercbes para a obtencdo de nossos objetivos. A verdade deixa de ser sindnimo de
correspondéncia com a realidade e passa a ser aquilo que consegue maior concordancia num
grupo, o que depende ndo s6 do objeto, mas também das relacdes que nds estabelecemos com
ele. Deste modo, a verdade ndo estd na capacidade de isolar as caracteristicas intrinsecas ao

objeto, esta na capacidade de conseguir maior concordancia acerca do uso que fazemos dele.
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No que tange as teses de Rorty acerca do debate realismo/relativismo, de sua
concepcdo de verdade e de conhecimento cientifico, concordamos com ele que conceber a
realidade tal como ela € o mesmo que se entender o conhecimento como reunido de
representacdes. Esta concepcdo de conhecimento, por sua vez, pressupde que podemos atingir
um ponto de vista neutro acerca do conhecimento e da realidade, como se fosse possivel saber
0 que sdo, independentemente das nossas capacidades cognitivas, para, entdo, avaliar quais
das nossas representacfes correspondem com aquilo que eles sdo em si mesmos. Diante da
dificuldade, até hoje, do homem empreender tal tarefa, concordamos que nos, seres humanos,
conhecemos a realidade, ndo quando a descrevemos sob uma perspectiva neutra, mas quando

a utilizamos a fim de satisfazer determinados propdsitos.

3.2 O realismo e o relativismo articulados aos conceitos rortyanos de Justica,

Etnocentrismo e Solidariedade

3.2.1 A justica como “lealdade ampliada”

Embora tenha dedicado véarios de seus escritos a temas relacionados ao realismo e
relativismo, estes ndo foram as principais questdes que motivaram Rorty em suas pesquisas.
Em seu texto autobiografico “Trotski and the wild orchids”, Rorty relata que sua motivagao
inicial com a filosofia estava no seu desejo de “unir justica e realidade numa tUnica visdo”
(Rorty, R., 1999a, p.7. A traducéo é nossa.). Rorty se preocupava com questfes relacionadas
a justica social. Filho de ex-partidarios do partido comunista, socialistas e trotskistas, Rorty
recebeu grande influéncia em sua educacdo com relagcdo ao problema da justica/injustica
social no mundo. Ele cresceu com a ideia de que o capitalismo oprimia os pobres e que
deveria ser superado a fim de que a injustica social pudesse ser suprimida. De acordo com ele,
“justica” significava a “libertacdao dos fracos do poder dos fortes” (RORTY, R., 1999a, p.8. A
traducéo € nossa).

Rorty ndo elabora um conceito de justica. Mesmo assim, quando ele trata dos

problemas relacionados a justica, ele se refere a questdo das desigualdades existentes no
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mundo atual, em escala global, tanto de ordem econémica, quanto de poder. Ele também n&o
formula teorias e politicas pablicas de erradicacdo da pobreza ou de distribuicdo de justica.

Ao longo do texto autobiografico, fica claro que a preocupacdo com a questdo da
justica social ndo foi sé a questdo que o levou a filosofia, como foi, também, a questao que ele
perseguiu em toda a sua vida. O que, no entanto, mudou foi sua forma de abordar a questéo.
Inicialmente, Rorty pensava que para langar uma tese que realmente pudesse dar cabo da
injustica social no mundo seria necessario a formulacdo de um conceito de justica que
correspondesse com a realidade e, deste modo, com a propria verdade. Com isto, sua intencéo
era a de tornar injustificaveis e indefensaveis as teses politicas que ndo fossem capazes de
garantir a justica.

Foi também sob a influéncia de seus pais que Rorty teve o primeiro contato com a
filosofia de John Dewey. Entretanto, sua primeira reacdo as ideias de Dewey foi de recusa. De
acordo com ele, o pragmatismo defendido por este era, por alguns, visto como “relativismo” e
como algo que ndo fornece nenhum critério para o crescimento humano ou para, por exemplo,
refutar a sugestdo de Hitler de que a “Alemanha tinha crescido sob suas regras”. Para Rorty,
“Dewey ndo tinha absolutos”. Isto representava um problema, uma vez que, se ndo hd um
critério para se alcancar a verdade, entdo, tudo se reduziria a uma questdo de poder. Era
necessario encontrar algo de eterno e absoluto que pudesse servir de argumento contra o
nazismo e a favor da democracia. Tendo recusado a filosofia de Dewey, Rorty resolveu
estudar a obra de Platdo, o qual, segundo ele, procurou unir justica e verdade.

Rorty recorreu a filosofia tendo em mente a ideia de que esta o auxiliaria tanto a “unir
realidade e justica social”, como encontrar instrumentos argumentativos para defender suas
teses. Seu objetivo era adquirir um poder argumentativo, que 0 permitisse argumentar em
favor da justica de modo convincente para 0s seus adversarios. Isto o fez aproximar-se da
filosofia analitica. Porém, ele se viu com dificuldade de conseguir uma tese que pudesse ser
justificada e que se mostrasse ndo-circular. Ele observou que, na filosofia, os filosofos podiam
até ir em busca de teses fundacionistas, e tentar evitar argumentos circulares, porém, de
acordo com ele, os “primeiros principios” de uns sempre se distinguiam dos ‘“primeiros
principios” dos seus opositores. Ao contrapor as teses de um filésofo com as de outro, ele
notou que ndo havia nenhum ponto de vista neutro que permitisse avaliar os “primeiros
principios” de uns ou de outros.

Rorty, além de ter se preocupado em evitar argumentos circulares, buscava a coeréncia

em seus discursos. Isto, porém, era possivel, desde que, se utilizasse de certos artificios
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retoricos a fim de evitar uma contradi¢cdo. Ele também chegou & conclusdo de que a
argumentacdo em filosofia era, muitas vezes, uma questdo de enfraquecer o argumento do
oponente. Tudo isso abalou a sua convic¢do de era importante buscar uma argumentacéo
logicamente perfeita, como se esta habilidade o levasse a construir discursos convincentes e
irrefutaveis. Ele viu que o desenvolvimento de habilidades argumentativas ndo é suficiente
para se defender uma ideia. Assim, a filosofia analitica representou, para ele, uma desiluséo.

Esta desilusdo estremeceu a sua crenca de que haveria distin¢do entre os discursos
racionais e aqueles que ndo sao racionalmente construidos e que 0s primeiros sao superiores e
preferiveis aos Gltimos. Isto também representava que ndo era possivel utilizar-se da razéo
para argumentar contra o0 nazismo, contra regimes totalitarios e sistemas que produzem a
injustica social. Por outro lado, ainda que Rorty seja um defensor da democracia, ele
questiona se esta é,tal como ela se apresenta nos dias de hoje, compativel com uma
distribuicdo igualitaria da riqueza a nivel global. Como, entdo, pode uma sociedade defender
seus valores se a razdo e a ldgica ndo sdo suficientes para dar uma base segura para um
discurso e se ndo ha um ponto de vista neutro que permita avaliar diferentes discursos? Sera
que, desprovidos de tais instrumentos, podemos afirmar que a justica social ainda é
defensavel? E se for, de que modo é possivel realizar tal defesa?

Ainda em sua autobiografia, Rorty afirma que apds a sua desisténcia da filosofia
analitica e do seu afastamento de Platdo — que para ele, oferece uma compreensdo do mundo a
partir de uma posicdo fora do tempo e da histéria — ele se aproxima de Hegel. E com a leitura
das obras de Hegel que Rorty chega a nocdo de que ndo é exatamente a filosofia que ele
deveria abandonar, mas sim, as pretensdes de se construir teses que aspiravam a verdade e
buscavam ter um carater de irrefutabilidade. Ele percebeu que uma outra filosofia era
possivel: aquela que ndo nega, mas ao contrario, que parte de seu tempo e sua historia para
dar sentido as suas teses. Além disso, de acordo com ele, pensar a partir de seu préprio tempo
0 permitiria utilizar todas as suas habilidades adquiridas ao longo dos anos com o estudo da
filosofia para pensar em questdes ligadas ao social.

E vendo a si proprio como pertencente de uma cultura e de um tempo histérico que
Rorty ird se ocupar da questdo da justica. A justica, para ele, esbarra em problemas de
ordem moral, como, por exemplo, a escolha de um individuo entre favorecer membros de
sua familia ou ser leal ao grupo mais amplo, ou mesmo a escolha de uma empresa por uma
mao de obra barata de outro pais, diferente do seu, ou a méo de obra de seus concidadaos,

ainda que isto signifique, para ele, um custo maior. Rorty, entdo, questiona se estes
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dilemas representam conflitos entre lealdade e justica ou se séo conflitos entre lealdade
para com um grupo menor ou lealdade para com um grupo maior. A sua defesa é que tais
dilemas sédo conflitos do ultimo tipo.

Rorty ataca o argumento defendido pelos kantianos de que os problemas morais séo
resultado do conflito entre justica e lealdade, em que a primeira dependeria do uso adequado
da razdo e a Gltima, algo relacionado ao “sentimento”. Rorty recusa a perspectiva kantiana de
racionalidade porque, para ele, esta ndo pode ser vista como uma faculdade humana universal
e a priori que nos indicaria o que é justo. Rorty pensa que a justica depende da identificacao
das pessoas com determinados grupos e daquilo que é considerado justificavel pelo grupo no
curso das conversacdes. Diz o fil6sofo:

Os dilemas morais ndo sdo, nesta perspectiva, o resultado de um conflito entre razéo
e sentimento, mas entre eus alternativos, autodescri¢es alternativas, modos
alternativos de dar sentido a vida individual (RORTY, 2005, p.106).

Rorty defende que os dilemas morais sdo conflitos entre lealdades para com grupos
maiores ou menores porque ele pensa que as questbes morais dependem da conversagdo
entre membros de um grupo e ndo de um conceito transcultural de justica. Além disso, as
conversacdes, as relacdes de confianca e a identificacdo com um grupo sdo maiores com
aqueles grupos que sdo mais préximos do individuo (ha maior proximidade entre
membros de uma familia do que de uma aldeia; mais entre membros de uma aldeia do que
de um pais e assim por diante). Com isso, os conflitos morais estdo relacionados aos
valores e a tudo aquilo que faz sentido para um grupo e ndo a questdo de uso correto ou
incorreto da razdo®. Em outras palavras, Rorty ndo faz distingdo entre justica e
sentimento de lealdade, ainda que ele pense que a lealdade normalmente se dé entre
individuos que se identificam como parte de um grupo.

Com tudo isso que foi dito, vemos que 0 que Rorty recusa é a abordagem essencialista
na concepcdo de homem e de justica. Para ele, assim, como todo e qualquer objeto da
natureza, também o homem néo pode ser conhecido em sua esséncia. Do mesmo modo, ndo é

possivel conhecer entidades tedricas, como a justi¢a, em sua esséncia.

3 Em seu artigo “Justice as a larger loyalty” (2007), Rorty faz referéncia a fildsofa moral Annette Baier, como
uma autora que sustenta que a moralidade é construida na relacdo entre membros de uma comunidade e que,
como consequéncia, sdo entre membros de um grupo que surgem as relacfes de confianca e de lealdade. Isto
explicaria porque que a lealdade ocorreria preferencialmente entre membros de grupos menores do que entre
pessoas que sao distantes, isto é, que ndo pertencem a um Mesmo grupo ou nagao.
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Mesmo pensando que ndo ha distin¢do entre justica e lealdade e que esta Gltima ocorre
somente entre pessoas que pertencem a um grupo, devido ao sentimento de identificacéo que
elas possuem entre si, Rorty tenta “salvar”, de algum modo, o ideal de justica a nivel global.
Rorty defende que a justica pode ser pensada como, de acordo com suas proprias palavras,

“lealdade ampliada™’

. Explicando: Para ele, ndo ¢ possivel falar em “humanidade”, como se
pudéssemos isolar uma caracteristica comum em todos 0s seres humanos e, a partir desta,
pensar no que poderiamos estabelecer como justica. Aqui Rorty esta rejeitando a correlacéo
iluminista entre “natureza humana” ¢ “direitos naturais”, além da nogdo de “justica”, como
sendo aquilo que deve ser estabelecido a fim de garantir tais direitos. Para ele, a justica pode
ser pensada como “lealdade ampliada”, ou seja, como a extensdo do sentimento de lealdade
que temos para com aqueles que nos sdo proximos a toda humanidade.

Ele afirma que a lealdade pode ser estendida a todos se buscarmos algo que permita
que nos identifiquemos com outros seres humanos, ainda que distantes de nés. O que Rorty
elege como o elemento que permitiria esse sentimento de lealdade por ser algo que todos nos
terfamos em comum é a dor™. Com isso, Rorty tenta substituir a nocéo de natureza humana
pela ideia de dor, como sendo o elemento capaz de trazer identificacdo entre seres humanos.
Assim, 0 que nos faria leais a toda humanidade, o que nos traria 0 sentimento de
pertencimento a este grande grupo chamado “seres humanos”, seria a compaixdo. Rorty
argumenta que o sentimento de se importar com a dor do outro ndo tem qualquer explicacdo
religiosa, filosofia ou bioldgica, e nem precisa ter porque ¢ “evidente para qualquer um,
independentemente do seu background” (RORTY, 19993, p.14. A traducdo € nossa).

O grande problema, a nosso ver, é como articular lealdade com justica, pois a
deslealdade ocorre até mesmo entre pequenos grupos familiares. Sera que lealdade/justica
devem ser pensados como dependentes apenas da questdo da identidade? N&o dependera
estes, também, dos valores do grupo, do modo como os individuos do grupo sdo formados, da
relacdo punicdo/impunidade em um grupo, entre outros aspectos? Além disso, terd o
sentimento de compaix&o forca suficiente para garantir a justica dentro da atual conjuntura
sociopolitica e econdbmica? Quanto a nds, pensamos que este sentimento pode ter alguma
forca, mas ele ainda é restrito demais para, no minimo, diminuir a injustica social, tanto em

termos econdmicos, como de poder.

¥ Rorty, “Justice as a larger loyalty”. In: Philosophy as Cultural Politics, 2007.

1> A dor enquanto elemento de identificacdo entre os seres humanos também est4 relacionada com a questdo da
solidariedade em Rorty. Por essa razdo, aprofundaremos o tem da dor no item 3.2.3, quando trabalharemos em
maior detalhe a questéo da solidariedade
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3.2.2 O etnocentrismo como uma condicdo circular, porém inevitavel

Uma das consequéncias politicas do pensamento de Rorty € o posicionamento que ele
assume como um etnocentrista. Rorty afirma que ser etnocéntrico significa testar as crengas
de outras culturas a partir do ponto de vista de sua propria cultura e buscar a conversagao com
aqueles gque partilham das mesmas crengas.

Rorty pensa que é necessario admitir que somente podemos privilegiar um certo
modo de vida partindo do vocabulario do nosso préprio grupo. Ndo precisamos, nem
podemos, apelar para a ideia de racionalidade ou de objetividade para explicar nossa
preferéncia por certos valores. Podemos nos considerar leais a estes valores, mas ndo
podemos afirmar que sdo padrbes objetivos e racionais que nos levam a adota-los. N&o
temos como lancar mdo de pontos de partida a-histéricos, e, se nosso ponto de partida
sempre tem que ser de algum lugar, entdo, aquele que corresponde aos da nossa propria
cultura é o mais adequado para privilegia-la.

Como consequéncia, ndo ha como justificar a preferéncia por um certo modo de vida.
Qualquer justificativa possivel serd sempre circular. Se queremos privilegiar nosso proprio
grupo, ndo temos como sair da circularidade que envolve o fato de que s6 podemos fazé-lo
partindo do vocabulario do nosso préprio grupo. Um exemplo disto est4, segundo Rorty, na

defesa feita por Churchill da democracia:

Isso é exemplificado pela defesa feita por Winston Churckill da democracia como
sendo a pior forma de governo imaginavel, exceto todas as outras que tém sido
experimentadas até agora. Tal justificacdo ndo se d& com referéncia a um critério,
mas com referéncia a varias vantagens praticas detalhadas. Ela é circular apenas
naqueles termos do elogio usado para descrever sociedades liberais que serdo
retirados do vocabulario das proprias sociedades liberais. Tal elogio deve ser feito
em algum vocabulario, afinal, os termos do elogio corrente nas sociedades
primitivas ou teocraticas ou totalitarias ndo produzirdo o resultado desejado. Entéo,
0 pragmatista admite que ele ndo possui um ponto de partida ahistorico a partir do
qual ele possa defender os habitos das democracias modernas que ele deseja elogiar
(RORTY, 1999b, p.29. A traducdo é nossa).

Coerente com seu posicionamento como etnocéntrico, Rorty assume claramente a sua
preferéncia pela defesa dos valores iluministas e de sua heranga cultural ocidental. Ainda que
as ideias iluministas sejam anti-etnocéntricas, Rorty pensa que elas sdo ideias produzidas por
uma cultura — e ndo representam valores absolutos, universais e neutros — e por essa razéo,

deve-se assumir que € como alguém que pertence a esta cultura que os seus valores devem ser
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defendidos. Para ele, sua cultura pode ser defendida ndo em razdo de uma suposta
superioridade, neutralidade ou objetividade, mas em funcdo desta ser, para ele, a Unica
tradicdo que defende o uso da conversacdo no lugar da forga, que entende que o outro pode ter
voz, que defende que o outro pode ser incluido e que essa inclusdo deve acontecer em
condigdes de igualdade e ndo de subserviéncia. Ela permite que olhemos para outras pessoas,
outras culturas e as tratemos de modo tal que a concordancia néo forcada seja possivel.

E neste sentido que Rorty se mostra favoravel a democracia e aos valores do
liberalismo. Para ele, os valores condizentes com a democracia e com o liberalismo sdo mais
préximos de ideias como tolerancia e conversacdo ndo-forcada. Estes permitem uma interacdo
mais pacifica com integrantes de outras culturas.

Rorty ndo arroga, entretanto, nenhuma justificativa para a sua preferéncia pelos
valores democraticos e liberais. Como um etnocentrista, ele ndo pode recorrer a algo como

racionalidade ou qualquer coisa do género para defender a sua posicao.

Sociedades ndo-ocidentais, no passado, foram certamente céticas em relagdo aos
conquistadores que explicaram que eles as tinham invadido por obediéncia a ordens
divinas, mais recentemente, elas tem sido céticas em relacdo aos ocidentais que
sugerem que deveriam adotar modos ocidentais para se tornarem mais racionais.
(Essa sugestdo foi abreviada por Ian Hacking em ‘Mim racional, vocé Jane’). (...)
Mas isto ndo significa negar que essas sociedades deveriam adotar modos recentes
ocidentais, por exemplo, por meio do abandono da escraviddo, da tolerancia da
pratica religiosa, da educacdo das mulheres, da permissdo de casamentos entre
pessoas de racas e etnias diferentes, da tolerdncia com a homossexualidade, da
escrupulosa objecdo contra a guerra, e assim, por diante. Como ocidental leal, penso
que eles deveriam certamente fazer todas essas coisas. Concordo com Rawls sobre o
que considerar como abordagem razoavel e sobre que espécie de sociedade nds,
ocidentais, deveriamos aceitar como membros de uma comunidade moral global.

Mas penso que a retérica que n6s, ocidentais, usamos na tentativa de conseguir
que todos sejam parecidos conosco seria melhorada se fossemos mais francamente
etnocéntricos e menos supostamente universalistas (Rorty, 2005, p.120-1).

Neste sentido, Rorty acredita que os valores democréaticos e liberais podem oferecer
uma melhor e mais justa forma de vida, ndo apenas para 0s pertencentes das sociedades
democraticas, mas também para os integrantes de outras sociedades. Tais valores permitem a
conversacdo entre membros ndo so de sua cultura, mas também com os de outras culturas,
uma vez que preza a tolerancia e o respeito as diferencas.

Entretanto, estas ideias ndo sdo, de acordo com nosso autor, bem recebidas pelos

partidarios da tradicdo objetivista’®. O desacordo se encontra no fato de que suas ideias

1° Rorty, 1997, p.64. Aqui, Rorty ndo faz referéncia a nenhum autor em particular, mas a “tradigio objetivista”
em geral.
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representam uma séria ameaga a epistemologia enquanto discurso que fundamenta areas como
a ciéncia, determina “terrenos comuns” entre os homens, estabelece o fim dos debates e
consolida a concordancia com a justificativa de um paradmetro universal que esta acima de
todos. O que ha por tréas da critica objetivista é o tipo de vida que se pretende privilegiar que,
de acordo com esta, s6 pode ser justificado com apelo a verdade.

Além disso, Rorty se diz criticado pela sua afirmacdo de que se ndo existe um padréo
universal de racionalidade que nos forneca critérios objetivos para fazermos julgamentos e
tomarmos decisdes podemos ficar sem justificativas para impedir a emersdo de regimes
totalitarios. Se ndo podemos erigir nenhum conjunto de valores como correspondente a
realidade, como podemos justificar que um regime que se pretenda totalitario ndo tenha o
direito de existir a seu modo?

Rorty argumenta que o fato de suas concepgdes representarem uma ameaga a
possibilidade dos valores do lluminismo serem justificados objetivamente ndo deve ser
encarado como se fosse quase um convite ao totalitarismo. O fato de ndo podermos justificar
com apelo a verdade os valores iluministas ndo faz nenhum tipo de totalitarismo justificavel.

Além disso, para Rorty, o fato de ndo haver sequer um ponto de vista que possa ser
justificado universalmente, ndo significa que ndo podemos ter nenhum ponto de vista e que
ndo podemos defender nenhuma forma de vida. N&o significa que os habitos herdados da
tradicdo iluminista ndo possam ser vivenciados ou que devem ser abandonados porque nédo
podem ser objetivamente justificados. Para Rorty, ndo devemos nos sentir obrigados a
justificar tudo: “Devemos insistir que o fato de que nada ¢ imune a critica ndo significa que

temos a obrigagdo de justificar tudo” (RORTY, 1991, p.29. A traducdo é nossa).

3.2.3 A substituicio da objetividade pela solidariedade

Rorty publica livros e artigos tais como “A Filosofia e o Espelho da Natureza”,
“Contingéncia, Ironia e Solidariedade”, “Justica como Lealdade Ampliada”, entre outros. Em
suas obras, Rorty ataca a nogdo de conhecimento como representacdo e, colocando-se como
pragmatista, defende que ndo ha distin¢do entre conhecer objetos e utiliza-los. Tal concepcao
de conhecimento impede que ele aceite a dicotomia entre realismo e relativismo. Como

consequéncia desta recusa, ele propde a substituicdo da busca de objetividade pela busca de
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concordancia. A concordancia é, para Rorty, 0 objetivo a ser perseguido quando a questéo
acerca das escolhas de certos discursos — discursos estes que podem ou ndo buscar a
objetividade ou reivindicar para si um status epistémico — aparece dentro da esfera politica. A
partir deste ponto, Rorty manifesta claramente a sua predilecdo pela democracia, sem, no
entanto, para defendé-la, se utilizar de nenhum argumento que apele para uma superioridade
objetiva desta. E se declarando um etnocentrista que Rorty defende a democracia e nogdes
como justica e solidariedade. Rorty aponta como um dos erros daqueles que pretenderam
defender a justica a tentativa de tomar como base para esta um ideal de esséncia humana.
Rorty recusa ndo sO a ideia de esséncia humana, como também de que é possivel atingir
epistemicamente a esséncia de um objeto. Deste modo, sdo com outros argumentos que ele
pretende defender a ideia de justica social, esta ndo mais tendo uma base universalizante, mas
local, construida a partir do seu proprio grupo e de sua prépria época. Mesmo se dizendo um
etnocentrista, Rorty ndo abandona a sua preocupagdo com a justica numa proporcdo que
inclua toda a humanidade. Ele pensa, entdo, numa justica “ampliada”, ou seja, que possa ser
estendida da sua cultura para as demais. Isto reforca a sua preferéncia pela democracia e pelos
valores herdados do Iluminismo porque estes se caracterizariam por levar em consideracao a
inclusdo do outro, a busca da tolerancia e da preocupacdo com o bom relacionamento com
outros povos. Para ele, ainda que sua defesa dos ideais iluministas seja circular, € somente
recorrendo a tais ideais que lhe parece ser possivel defender a justica social estendida a todo
ser humano. Uma outra forma de realizar esta extensdo seria, para ele, a busca da
solidariedade, que, para ele, se traduz em pensar na dor do outro. Esta forma de “compaixdo”
seria aquilo que nos igualaria e permitiria ver o outro como “um de nds” e este sentimento de
identificacdo pode fazer com gque nos preocupemos mais com a execu¢do da justica.

Em “Objetivismo, Relativismo e Verdade”, Rorty sugere a preferéncia pela busca de
solidariedade em detrimento da busca de objetividade. Esta sugestdo o fez ser visto como
relativista. Rorty menciona em suas obras termos como ‘“realismo”, “relativismo” e
“objetividade”, mas sempre com a preocupagdao em deixar claro que ele ndo os admite para
designar suas teses. Isto ndo significa que ele recusa os temas ligados a estes conceitos, mas
sim, o0 modo como sédo tradicionalmente abordados. A abordagem destes conceitos como
contrapostos e como tendo que ser minuciosamente demarcados ndo faz sentido para ele.
Rorty os incorpora de tal modo que estes sdo ndo somente complementares, mas, também,
como sendo indissocidveis dos usos politicos que deles sdo feitos. Por exemplo, a sua

preferéncia pela solidariedade ndo implica na anulagdo da busca por objetividade. Para ele, a
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busca por objetividade s6 faz sentido se caminhar junto com a busca de solidariedade. A
busca de objetividade perde o sentido se ocultar os propdsitos desta busca, o que significa,
para ele, que ndo podemos omitir o fato de que quem busca somos nos, seres humanos, que,
ao lidar com a “objetividade”, o fazemos situados na nossa histéria e na nossa cultura.

Em seu artigo “Solidarity or objectivity” Rorty (1999b) afirma que existem duas
formas de um povo dar sentido as suas vidas. Uma delas tem por objetivo a solidariedade,
onde se constroem narrativas historicas ou ficcionais acerca de sua contribuicdo para esta
comunidade. Outra maneira é fundamentar todas as escolhas e valores no desejo por
objetividade. As historias narradas tém em vista as relagdes dos homens com uma realidade
ndo humana e pressupde-se que 0s argumentos utilizados séo neutros porque se referem a esta
realidade, do mesmo modo como se acredita que as descricdes que sdo feitas desta realidade
sdo a-histdricas, neutras e isentas de valores e opinides.

Rorty se mostra favoravel a primeira forma de dar sentido as nossas vidas, isto é,
aquela que reduz a objetividade a solidariedade. Rorty desconfia da ideia de que a
humanidade um dia podera alcancar um ponto de vista a-historico e totalmente independente
da cultura e alcancar o “ponto de vista de Deus” ou o “ponto de vista de lugar nenhum”. Com
isso, ele ndo vé como nossa cultura pode esperar alcancar a solidariedade somente em
detrimento de se ter encontrado um tal ponto de vista.

Para Rorty, os realistas querem que a objetividade seja a base para a solidariedade e
nos ocidentais herdamos desta tradicdo objetivista a ideia segundo a qual precisamos
fundamentar nossa vida em sociedade em uma verdade que ndo se reduz a nenhum ponto de
vista que seja determinado historica ou culturalmente. E necessario que se conheca a realidade
por detrds do véu das aparéncias e que nossas regras nao sejam formuladas ao sabor das
opiniBes, mas que sejam fruto de um conhecimento bem fundado, s6 para citar algumas das
distingdes surgidas desde Platdo e mantidas até hoje pelos realistas.

Em concordancia com Feyerabend, Rorty afirma que a solidariedade deveria ser a

meta prioritaria na nossa cultura:

Se pudéssemos ser movidos somente pelo desejo de solidariedade, descartando o
desejo de objetividade, entdo, nds deveriamos pensar sobre o progresso humano
como a possibilidade dos seres humanos fazerem coisas mais interessantes e serem
pessoas mais interessantes, ndo como seguindo em dire¢do a um lugar ja preparado
para a humanidade (RORTY, 1999b, p.27-8. A traducéo é nossa).

Rorty concorda com o pluralismo de Feyerabend, que enxerga a proliferacdo de ideias

onde o realista vé a necessidade de todas as ideias convergirem a uma s verdade. Para Rorty,
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construir para n6s uma auto-imagem na qual a ética é uma questdo mais urgente do que a
busca da verdade foi um ponto positivo da obra de Feyerabend. Entretanto, seu erro foi aceitar
que tal ideia fosse associada ao relativismo, o que levou a ma compreensdo de suas teses.
Seria melhor se ele tivesse modificado o seu vocabulario.

Ainda em “Objectivity, Relativism, and Truth”, Rorty afirma que os realistas
costumam identificar o seu pragmatismo com o relativismo. De acordo com ele, ha trés tipos
de relativismo e o seu pragmatismo s6 se aproxima de um destes. O primeiro tipo de
relativismo atesta que uma crenga é tdo boa quanto qualquer outra. A segunda forma de
relativismo assume que a verdade tem tantos significados quantos procedimentos de
justificacdo. E o tipo de relativismo que é conforme o pragmatismo se pauta na afirmacdo de
gue ndo ha nada a ser dito sobre a verdade ou racionalidade independentemente dos
procedimentos de justificacdo usados em uma sociedade. Esta Ultima concepcdo também
compreende aquilo que Rorty entende por etnocentrismo. Mesmo se aproximando de um tipo
de relativismo, Rorty afirma que seu pragmatismo ou etnocentrismo ndo podem ser

considerados como relativismo, pois estes ndo possuem uma teoria da verdade:

Como um partidario da solidariedade, essa concep¢do de valor da investigacéo
cooperativa humana tem apenas uma base ética, ndo epistemoldgica ou metafisica.
Né&o tendo qualquer epistemologia, a fortiori, ela ndo tem uma concepgéo relativista
(RORTY, 1999b, p.24. A traducdo é nossa).

Um dos motivos pelos quais Rorty rejeita o termo “relativismo”, tanto quanto
“realismo” esta no fato de que toda esta questdo a respeito da busca pela solidariedade versus
busca da verdade é, no fundo, muito mais de ordem politica do que epistemoldgica. Neste
sentido, a tentativa dos realistas em evitar o relativismo significa o desejo de preservar certos
habitos da vida europeia contemporanea. O que esta em jogo é qual auto-imagem nossa
sociedade deveria ter. Para o pragmatico, tais habitos ndo podem ser justificados com apelo a
verdade, a razdo ou a objetividade. Deste modo, para ele, nossa auto-imagem deve estar mais
voltada para o desejo de solidariedade do que de objetividade.

O pragmatismo de Rorty implica em, entre outras coisas, ver a investigacdo mais
como revisdo continua de crencas do que como aplicacdo de critérios. Para o pragmatico, o
desejo por objetividade € o desejo de conseguir maior concordancia possivel. A distingdo
entre conhecimento e opinido somente significa maior ou menor facilidade em se conseguir
concordancia. Quando se aceita tais ideias, a no¢do de “normas culturais locais” passa a ndo

ser vista como um problema.
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Como consequéncia destas teses, Rorty discorda que o objetivismo possa servir de
base para toda a organizacdo da sociedade. Uma das razdes da substituicdo feita por Rorty da
objetividade pela solidariedade esta na ideia de que ndo temos obrigacdo de procurar a
verdade porque nao temos responsabilidade com a “realidade”, mas com seres humanos. Ele
desconfia da nocdo de que a humanidade um dia poderd alcancar um ponto de vista a-
historico e totalmente independente da cultura. Com isso, ele ndo vé como nossa cultura pode
esperar alcancar a solidariedade somente em detrimento de se ter encontrado um tal ponto de
vista. E, para ele, a ética é uma questdo mais urgente do que a busca da verdade porque ele
ndo vé como que as discussdes sobre critérios de verdade possam resolver problemas éticos.
Ele pensa que problemas éticos devem ser resolvidos a partir da abordagem direta das
questdes que afetam as pessoas e atraves da concordancia entre elas. Critérios de verdade,
para ele, dependem da concordancia entre as pessoas, e nao 0 inverso.

Para Rorty, o melhor argumento em favor da busca da solidariedade como prioritaria a
busca de objetividade estd em um argumento apresentado por Nietzsche. De acordo com
Rorty, Nietzsche afirma que a tradicdo ocidental epistemoldgica ndo esta funcionando mais®’.
Isto torna plausivel a sugestdo pragmaética de que a esperanca compartilhada deveria ser o
fundamento para nossa sociedade. Esta sugestdo ndo possui, de acordo com Rorty, nenhum
fundamento epistemoldgico, metafisico ou semantico, mas possui um solo pratico. Ela
favorece a relagdo com outras pessoas e outras culturas com tolerancia e objetivando a
concordancia ndo forgada.

Enquanto antiessencialista, pragmatista e etnocentrista, Rorty ndo mais aceita a ideia
de que podemos encontrar uma fundamentacdo filosofica para a resolucdo do problema da
injustica social. I1sso ndo leva Rorty a abandonar a questdo. Mas como, entdo ele passa a
aborda-la? Como, para ele, a solidariedade é possivel?

Tendo em vista a sua rejeicdo da objetividade como base para a ética, Rorty propde
que no lugar de buscar a verdade, devemos voltar a nossa atengdo para 0S NOSSOS
interlocutores. Assim, as decisdes em uma sociedade serdo resultado da conversagdo entre
seus membros e ndo de uma investigacdo pretensamente neutra da realidade e da propria
condicdo humana. O objetivo de uma sociedade democratica passa a ser 0 de encontrar a
concordancia entre 0s membros do préprio grupo. A concordancia sera encontrada a partir da
interacdo entre as pessoas, as quais devem substituir o desejo pela objetividade pelo desejo de

adquirir crengas no encontro com pessoas que possuem outras crencas. Assim, em vez de

" Rorty, 1999b, p. 33.
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tentarmos convergir todas as opinides para uma Unica verdade, procuraremos entrar em
contato com o maior numero de ideias possivel.

O ideal de solidariedade proposto por Rorty requer a predisposicdo, em nossa
sociedade, das pessoas em travar contatos com as outras, em ouvir o que elas tém a dizer e
estarem abertas para mudarem suas opinides. E nas ocasides em que a concordancia néo
for possivel, Rorty sugere que as pessoas sejam tolerantes e ndo tentem impor seus pontos
de vista.

Em seu livro “Contingéncia, ironia e solidariedade”, ele afirma que a solidariedade
ndo é algo presente na esséncia do homem. N&o podemos pensar em caracteristicas ou acdes
humanas que sejam “essenciais” ou “naturais” e que sejam independentes da histéria e das
instituicGes. Neste livro, Rorty trata da tese de que temos obrigagdo moral de sentir-nos
solidarios. Ele analisa esta tese a partir da no¢do de que a solidariedade surge do sentimento
de identificacdo com outras pessoas. Sua intencdo é negar que o sentimento de identificagcdo
com o0 grupo que engloba toda a espécie humana possui a mesma forca que a identificacéo
COM grupos menores.

Para Rorty, o sentimento de solidariedade é maior quando se refere a participantes
de grupos menores: “O ponto destes exemplos ¢ que nosso sentimento de solidariedade é
mais forte quando aqueles para os quais a solidariedade € expressa sao pensados como ‘um
de n6s’, onde ‘nods’ significa algo menor e mais local do que a espécie humana” (RORTY,
1993, p.191. A traducdo é nossa). Rorty nega que possamos falar em solidariedade para
com todos 0s seres humanos, como queriam os catolicos e kantianos. Nao temos, de acordo
com ele, como distinguir caracteristicas da espécie humana que estabelecam aquilo que
“nds” somos em oposi¢do a um animal ou, como ele mesmo diz, apontar a linha diviséria
onde acaba a racionalidade e comeca a ndo-racionalidade ou onde acaba a obrigacdo moral
e comeca a benevoléncia. Para ele, a solidariedade esta relacionada com as similaridades e
dissimilaridades que sdo significativas para n0s e quais representam o vocabulario
contingente historicamente.

Para Rorty, que ¢ um antiessencialista, ndo ha como estender o “nds” para toda a
humanidade tentando encontrar uma caracteristica comum a todos, a partir da qual podemos
nos identificar como pertencentes a um unico grupo. Se a solidariedade depende do
sentimento de identificagdo com um grupo a partir do reconhecimento de caracteristicas que
as pessoas do grupo tém em comum, como pode haver solidariedade entre grupos que ndo

possuem caracteristicas em comum e, por isso, ndo tém nenhum sentimento de identificacdo?
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Rorty considera importante, como um liberal, estender o “nds” o maximo possivel.
Entretanto, ele critica a forma como a “solidariedade humana” foi tornada uma expressao
retorica. Sem querer diminuir a forga retdrica que esta expressdo adquiriu, Rorty pretende
livra-la dos “pressupostos” filosoficos que foram associados a ela. Para Rorty, o que permite
que possamos ver a humanidade como um grupo com o qual nos identificamos ndo é a busca
de uma caracteristica essencial de todos nds, mas o reconhecimento de que nossas diferencas

sdo irrelevantes quando comparadas com a dor e a humilhacao.

Dewey pensava, assim como agora penso, que ndo havia algo maior, mais
permanente e confiavel por trds do nosso sentido de obrigagdo moral em relagéo
aqueles em sofrimento do que certo fendmeno histérico contingente — a
disseminagdo gradual do sentimento de que a dor dos outros importa,
independentemente de serem ou ndo da mesma familia, tribo, cor, religido, nacdo ou
de terem a sua prépria inteligéncia (RORTY, 2005, p.45).

Para que este “nds” ndo fique restrito a pequenos grupos devemos, para Rorty, partir
de onde nds estamos (“nds, liberais™). Para ele, os liberais podem se dedicar a alargar o “n6s”

3

tanto quanto possivel criando “um ethnos maior e mais variado”. Rorty pensa que a
solidariedade pode ser pensada menos como resultado da identificagdo com a humanidade e
mais como da prépria sensibilidade em relacdo a dor e a humilhacdo de outros. Para ele, a
solidariedade pode ser estendida a partir do momento em que as pessoas deixam de considerar
0s aspectos que elas ttm ou ndo em comum com 0S outros e pensam a respeito de outros
sentirem ou ndo dor. Em sua concepcéo, esta distingdo possibilita 0 pensamento acerca de
questdes como os conflitos entre o publico e o privado, ou mesmo sobre o sentimento de
identificacdo com um grupo menor ou com toda a humanidade.

Com relacdo ao conhecimento cientifico, a concep¢do de Rorty se difere das
abordagens tradicionais em filosofia, que tentam assegurar para a ciéncia a capacidade de
representar mais acuradamente a realidade. Com base na concepc¢do de Kuhn a respeito da
ciéncia, Rorty encara a pesquisa cientifica como correcdo constante de teorias do que
como resultado do uso de normas metodolégicas. Como dito no capitulo 1, Rorty
concorda com Kuhn que nédo existem na ciéncia valores que sdo previamente tracados
pelos cientistas que irdo guiar a escolha por uma teoria ou outra, por um procedimento
metodoldgico ou outro. Os valores sdo escolhidos em circunstancias histéricas distintas de
acordo com as discussdes que ocorrem entre os cientistas que trabalham no momento. Néo

existem valores ou regras universais.
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Deste modo, Rorty pensa que a busca de objetividade na ciéncia esta atrelada & busca
de concordancia entre os cientistas. A objetividade estd relacionada ao consenso entre
pesquisadores e ndo com aspectos intrinsecos ao objeto.

Além disso, com o conceito de incomensurabilidade, Kuhn mostrou que ndo ha um
esquema neutro no qual os cientistas trabalham, algo que era pressuposto, até entdo, pelos
filosofos da ciéncia, que viam a comensurabilidade entre Aristdteles e Newton e entre este e
Einstein, por exemplo. O que ocorre nas mudancas de paradigma sdo, ndo apenas uma
modificacdo na forma de explicar os fenémenos, mas também toda uma visdo diferente que se
tem dos mesmos. Ndo ha como avaliar se uma mudanca de paradigma torna as explicacdes
cientificas “mais ajustadas” ao real. A incomensurabilidade abala a ideia de que o
conhecimento cientifico € uma forma especial de representar a natureza e que as mudancas
em ciéncia se ddo unicamente mediante regras epistémicas de modo a tornar as representacdes
cada vez mais nitidas.

Rorty pensa que esta ndo pode ser legitimada com o apelo a sua racionalidade ou a sua
correspondéncia com a realidade, mas seus méritos podem ser reconhecidos a partir do ponto
de vista moral. Para Rorty, a ciéncia pode ser um modelo de solidariedade. Em “Science as
solidarirty”, Rorty (1999b) propOe que a ciéncia ndo seja mais vista como modelo de
objetividade, mas como modelo de solidariedade. As instituicdes e praticas que compdem as
comunidades cientificas podem oferecer sugestbes de formas de vida. O conhecimento
produzido por ela pode fornecer sugestdes sobre 0 modo como o resto da cultura pode se
organizar. Além disso, as suas questbes sdo discutidas no fluxo das interacdes entre 0s
pesquisadores, 0s quais buscam o consenso para a validacdo de uma teoria. Esta préatica pode
servir como um modelo de concordancia ndo forcada, que pode ser seguido por toda a cultura.

Eis algumas caracteristicas desta nova imagem de ciéncia que Rorty propde:

a) A imagem que Rorty propde para a ciéncia toma por base a reformulacdo do termo
“racionalidade” e da substituicdo de termos como “objetividade”, “busca da verdade” por
“concordancia ndo forcada”. A racionalidade pode significar “tolerancia, respeito pela opinido
dos outros, vontade de ouvir, confianga mais na persuasdo do que na forga”. Ja a concordancia
ndo forcada se refere a conversacdo e a persuasdo. Deste modo, a aceitacdo de teorias
cientificas estd mais voltada para a obtencdo de consenso do que para o alcance da

objetividade.
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b) O que caracteriza a ciéncia é o “respeito pela opinido dos colegas, a curiosidade e a

inquietacdo por novos dados e idéias”.

c) Afirmar que a verdade serd alcancada significa encontrar aquilo no qual acreditar, o que

depende de ouvir a tantas sugestdes e argumentos quanto possivel.

d) O objetivo da investigacdo é conseguir uma mistura de concordancia ndo forgada com

discordancia tolerante.

e) As questdes tedricas poderiam ser substituidas por questdes praticas a respeito da nossa

vontade em manter nossos valores, teorias e praticas ou se queremos substitui-las por outras.

f) O conhecimento que dai surgir pode fornecer sugestdes sobre 0 modo como o resto da

cultura pode se organizar.

g) A ciéncia também é um modelo de concordancia ndo forcada, que pode ser seguido por

toda a cultura.

h) A distingdo entre ciéncias naturais e humanas néo se baseia no fato de que as primeiras séo
interessadas em predizer e controlar o comportamento das coisas e as ultimas ndo podem ter
este interesse. O motivo disto € que, numa sociedade democratica as metas devem ser
constantemente redefinidas e ndo pré-estabelecidas. Se isso ocorre, podemos descartar o

cientista social. De acordo com Rorty, é o que de fato ocorre em regimes totalitarios.
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CONCLUSAO

Pensamos que o realismo e o relativismo podem ser conciliados e, para isto,
escolhemos as teses de Feyerabend e de Rorty. Esta escolha se deu porque, segundo nosso
julgamento, ambos levantaram teses acerca do real e da relacdo cognitiva e pratica que o
homem pode ter com este.

Ambos estdo de acordo com a tese que afirma a existéncia do real. Entretanto, atestam
a incapacidade do homem em atingir um ponto de vista neutro acerca do real, ou seja,
defendem que o conhecimento sobre o real é relativo, mas ndo conferem esta mesma
caracteristica ao real, isto é, este existe independentemente de nds, apesar de ser, em sua
totalidade (Feyerabend) ou em sua esséncia (Rorty), incognoscivel. Com isto, queremos dizer
que, com relacdo a questdo ontoldgica, ambos sdo realistas. Porém, com relacdo ao ambito
epistemoldgico, suas teses possuem tracos tanto realistas quanto relativistas.

Feyerabend, diferentemente de Rorty, atribui ao real a caracteristica de ser extenso e
amplo o suficiente para extrapolar nossa capacidade de conhecé-lo e descrevé-lo em sua
totalidade. Além disso, de acordo com sua tese, exposta em “Conquista da Abundancia”, toda
tentativa de se compreender e descrever a realidade ¢ sempre uma “simplificacdo” desta, pois
0 que € descrito corresponde apenas a uma fracao desta, além de ser posto em uma linguagem
que corresponde com os valores e com a visdo de mundo de cada cultura. 1sso explica tanto a
existéncia de tdo diversas e distintas formas de conhecimento sobre a realidade, assim como,
também, o sucesso empirico de cada uma delas. Neste sentido, todo conhecimento possui dois
componentes: um realista e outro relativista. Realista, porque, na medida em que obtém o
sucesso empirico, cada forma de conhecimento demonstra a “resposta” dada pela natureza e
relativista porque reflete, também, os valores culturais.

Consideramos satisfatoria a resposta dada por Feyerabend acerca da relacdo entre
realismo e relativismo. Mesmo assim, também abracamos as teses de Rorty sobre 0 mesmo
tema porque pensamos que estas se complementam as de Feyerabend. Diferentemente deste,
Rorty ndo atribui nenhuma caracteristica ao real, pois atesta nossa incapacidade de conhecé-lo
em esséncia. Portanto, o que é complementar, em nossa opinido, a0 pensamento de
Feyerabend diz respeito a questdo do conhecimento do real. Rorty afirma que somos
impossibilitados de conhecer os objetos em sua esséncia. Para ele, estes se apresentam para

nos, ou melhor, nds os observamos sempre ja relacionados com outros objetos e conosco.
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Rorty é um realista na medida em que, em primeiro lugar, atesta a existéncia da realidade e,
em segundo, afirma esta influencia nossas assercdes (exerce “pressdes” sobre nossas
abordagens) quando a utilizamos. O carater relativo do conhecimento esta na diversidade de
descricdes possiveis de acordo com o tipo de relacdo que se estabelece com a natureza e com
0s propdsitos de cada uma das abordagens.

Outro fator determinante para a escolha destes fildsofos € o fato destes ndo encararem
suas préprias abordagens como definitivas ou absolutas. Ao reconhecer seus proprios
discursos como relativos historica e culturalmente, ambos oferecem suas ideias a discussao e
ao dialogo.

Concordamos com ambos 0s autores e pensamos que, embora tenham abordagens
divergentes num certo aspecto, estas ndo sdo excludentes e ambas levam a conclusfes
semelhantes. Sobre o caréater relativo do conhecimento, aproveitamos de ambos os autores a
nocdo segundo a qual o conhecimento resulta das relagdes estabelecidas entre homem e
natureza, apesar de ambos chegarem a estas conclusGes por caminhos diferentes. Também
concordamos com a impossibilidade de se conhecer o real em si mesmo. Pensamos que a
impossibilidade de alcancar um ponto de vista neutro permite a pluralidade de abordagens
hoje existentes e que todas estas sdo legitimas quando séo capazes de proporcionar uma vida
satisfatoria e se relacionam com o real quando produzem os resultados almejados.

Concordamos com Feyerabend que os valores e 0 modo como 0s seres humanos
desejam viver sdo decisivos nas relacBes que estes estabelecem com a natureza e no
conhecimento que € produzido a partir destas relacGes. Por outro lado, pensamos que é
possivel unir esta ideia a concepgdo pragmatica do conhecimento, apresentada por Rorty, que
nao faz distingdo entre “usar” e “conhecer” o real.

Abracamos as seguintes conclusdes para a ciéncia a que estes filosofos chegam a partir
de suas teses acerca do realismo e do relativismo: a) A ideia tanto de Rorty quanto de
Feyerabend de que a ciéncia é uma forma de conhecimento que, como qualquer outra, reflete
os valores dentro dos quais é produzida. b) A impossibilidade de comparacdo entre ciéncia e
outros discursos quanto a proximidade da verdade ou realidade. ¢) A sugestdo de Feyerabend
de que a ciéncia e as demais tradicGes sejam abertas ao didlogo e a troca. d) A nocdo de Rorty
de que a ciéncia seja reconhecida mais pelos seus aspectos morais do que epistemoldgicos. e)
A sugestdo de Rorty de que a ciéncia seja um modelo de solidariedade em vez de

objetividade. Quanto a nds, defendemos que a solidariedade pode ser pensada em relacdo aos
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beneficios que a ciéncia pode produzir, ainda que o reconhecimento destes beneficios ndo se
dé com a ingenuidade de uma aceitacdo acritica.

N&o temos a pretensdo de dar respostas definitivas para a complexa relacdo entre
ciéncia e sociedade, nem mesmo de pensar que esta tese é capaz de esgotar o tema.
Pretendemos discutir as questdes levantadas por Feyerabend e Rorty, pensando sobre como €
possivel que sociedade e ciéncia tenham uma relagdo equilibrada e quais as limitacGes que
esta relacdo pode ter.

Destacamos 0s seguintes aspectos considerados por nés como importantes na relagdo
entre ciéncia e sociedade: 1- A nogédo de Feyerabend de que as tradigdes devem ter igualdade
de direitos e oportunidades, o que significa que a ciéncia deve ser protegida das demais
tradicdes e estas, daquela. 2- ainda com Feyerabend, a troca entre ciéncia e tradicdes nao-
cientificas em funcdo dos beneficios que podem ser extraidos. 3- A sugestdo de Rorty de
preferir o didlogo a forga. Através do dialogo, ciéncia e sociedade podem ter uma relagao que
tenha por objetivo a busca da solidariedade e ndo a imposicdo de ideias pretensamente
“verdadeiras” ou “objetivas”.

Apesar de concordar com as ideias propostas por Feyerabend e Rorty, algumas
limitacOes destas devem ser consideradas. Com relagdo ao primeiro, podemos nos perguntar:
Como garantir que os cidaddos exercam o controle sobre a ciéncia e sobre qualquer outra
tradicdo? Serd que esta sociedade pluralista idealizada por Feyerabend é possivel de ser
colocada em préatica? Como os cidaddos podem fazer escolhas? Como ter consciéncia de suas
escolhas? Como garantir que os cidaddos estudem as questbes que devem ser decididas
politicamente? Isto se daria na educacdo que é concedida nas escolas? Tém as escolas
condicGes de formar este tipo de cidaddo ou ja nédo €, ela propria, mais uma instituicdo dentro
da sociedade que reflete os valores e contradi¢cbes atualmente existentes? Além disso,
devemos admitir que, assim como outras esferas presentes na sociedade, tais como a educacgéo
e a arte, a ciéncia também sucumbiu as pressdes mercadoldgicas e suas produgdes acabam
sendo inevitavelmente ditadas pelas instituicdes que financiam pesquisas. Podemos perguntar:
Até que ponto, numa sociedade capitalista, a ciéncia influencia ou € influenciada pela
sociedade, se ela também é pressionada pelas demandas do mercado? Como controlar essas
“pressoes” exercidas pelo mercado sobre esferas importantes na vida em sociedade como a
formagéo dos individuos, a producdo de conhecimento e de cultura? Por outro lado, uma vez
que sdo os préprios cidaddos consumidores e agentes sociais, estas escolhas ja ndo estdo

sendo feitas? Crer que o capitalismo e determinadas instituicGes pressionam os cidaddos e que
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estes ndo tém opcéo de escolha ndo é uma forma de infantilizar o povo? Estas questdes sdo
demasiadamente complexas e, em nossa concepgdo, ndo possuem uma resposta definitiva,
nem mesmo uma unica resposta.

Uma das questdes que nos suscita o conceito de pluralismo é quanto a “imposi¢dao” da
ciéncia. Sera que hoje a ciéncia é mesmo imposta? As pessoas aceitam a ciéncia por ndo
poderem escolher entre esta ou outra forma de conhecimento? Ser& que os financiamentos a
ela destinados sdo mesmo feitos cegamente ou sera que isto ndo € uma escolha? Se ha uma
escolha, podemos ao menos concordarc om as afirmacdes de Feyerabend de que,
normalmente, ndo séo feitas comparagdes com outros pontos de vista, nem existem maiores
reflexdes, antes de se aceitar certos produtos cientificos. Deste modo, a busca pela informacéo
seria de grande importancia para que as pessoas se questionassem a respeito ndo s6 da
aceitacdo de certos produtos cientificos, mas tambeém, de todos os valores que a ciéncia
carrega junto consigo.

Sera que a questdo da imposicdo da ciéncia, de que fala Feyerabend pode se
resumir a uma questdo de uma escolha consciente e deliberada por parte da populagdo?
Podemos dizer que a bomba atbmica ndo € do desejo da maioria das pessoas, mas foi
desenvolvida por cientistas em um momento histérico em que a sua utilizagdo s6 foi
colocada em prética porque correspondia com 0s interesses dos paises em guerra. As
pesquisas empreendidas no seu desenvolvimento teriam sido levadas a cabo em
sociedades com uma politica pacifista? Além disso, devemos admitir que, assim como a
arte, a ciéncia também sucumbiu as pressées mercadologicas e suas producdes acabam
sendo inevitavelmente ditadas pelas instituicbes que financiam pesquisas. Podemos
perguntar: Até que ponto, numa sociedade capitalista, a ciéncia influencia ou é
influenciada pela sociedade, se ela também é pressionada pelas demandas do mercado?

Optamos, quanto a esta questdo, pelo caminho do “meio”: nem pensamos que a
ciéncia é imposta a sociedade, como se as pessoas fossem obrigadas a incorporar sua visao de
mundo, mas também ndo acreditamos que a escolha pela ciéncia s6 se d& apds analises
detalhadas e pormenorizadas. Pensamos que ha uma interacdo entre ciéncia e sociedade, onde
a influéncia de uma sobre a outra deve ser descrita como uma estrada de méo dupla. Ambas
influenciam e séo influenciadas.

Entretanto, a interagcdo entre ciéncia e sociedade parece acontecer de forma bastante
confusa, onde, nem os cidaddos tém total certeza se estdo optando por esta ou sendo “levados”

a fazer esta opcdo. Por isso, concordamos com Feyerabend que, numa sociedade democrética,
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a ciéncia deveria ser submetida a vontade dos cidaddos e que estes s6 podem exercer
realmente seu poder de escolha se buscarem o conhecimento de tudo aquilo que estiver
concorrendo para “atrair” o seu interesse.

A questdo, entdo, passa a ser outra: como garantir que os cidaddos exer¢cam o controle
sobre a ciéncia e sobre qualquer outra tradi¢cdo? Sera que esta sociedade pluralista idealizada
por Feyerabend é possivel de ser colocada em pratica? Como garantir que as pessoas
realmente se interessem pelas questdes sociais e exercam ativamente o controle sobre as
tradicdes e a defesa de seus pontos de vista? E certo que Feyerabend nao pretende dar uma
resposta definitiva e “universal” para esta questdo porque a forma como pessoas podem
colocar em prética o projeto de uma sociedade pluralista depende das circunstancias em que
estas pessoas estiverem vivendo, isto é, 0 quanto sua comunidade ou o governo pode ser
tolerante, o papel que exerce a ciéncia e as demais tradi¢cbes nesta sociedade. Feyerabend
estaria sendo, inclusive, incoerente se pretendesse ditar regras de como as pessoas devem
fundar uma sociedade pluralista.

Se Feyerabend ndo pretende e ndo pode determinar como uma sociedade pode se
tornar pluralista, devemos admitir, entretanto, que esperar que os cidadaos resolvam, de um
dia para o outro, tomar as rédeas de seus cursos de vida e assumir o controle das instituicdes
é, na nossa opinido, contar com um movimento espontaneo por parte dos cidaddos que é
pouquissimo provavel de acontecer. De quem ou de onde partiria a iniciativa de construir uma
sociedade como esta?

Também nos perguntamos como garantir o pluralismo cultural, isto é, que uma
tradicdo ndo venha a se impor sobre as outras. Como garantir que as sociedades resolvam
pacificamente suas divergéncias, através da tolerancia? Como frear, deste modo, o desejo de
uns de possuirem poder politico e a ganancia por riqueza? Parece-nos que o conceito de
pluralismo fica, diante destas questBes, como uma resposta otimista demais para problemas
tdo graves.

Feyerabend, por fim, percebeu este problema acarretado pelo seu conceito de
pluralismo. Ele admitiu que a sua sugestéo de que as tradigdes devem ser deixadas em paz era
0 mesmo que esperar que elas pudessem ser mantidas isoladas de todo o mundo, quando, na
verdade, este isolamento ndo ocorre de fato. Mesmo que ainda hajam culturas isoladas, ndo se
pode esperar que estas ndo entrem em contato com outras para sempre. E, a partir do
momento em que isto ocorre, tal contato pode se caracterizar tanto como uma relagdo de

tolerancia, quanto de dominacéo.
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De nossa parte, consideramos que este € o maior problema que podemos apontar ao
seu conceito de pluralismo. Feyerabend ndo nos deu uma resposta a esta pergunta. Tampouco,
neste trabalho, temos condi¢cdes de apresentar uma resposta. Podemos afirmar também que
ndo ha, nos dias de hoje, uma resposta para o problema da desigualdade.

Nem por isso, acreditamos que se deva descartar as criticas feitas por Feyerabend as
sociedades modernas, ao papel da ciéncia e, inclusive, ao papel da filosofia da ciéncia. Os
trabalhos de Feyerabend foram de grande importancia para desmascarar preconceitos com
relacdo a visao que a sociedade e a filosofia sustentavam em relacdo a ciéncia. Suas criticas
levaram a discussdo acerca da ciéncia e das metodologias para a questdo politica da
desigualdade, que intriga até hoje, e que até hoje permanece sem uma solucdo satisfatdria.
N&o cobramos, portanto, que Feyerabend seja aquele que resolva um problema que podemos
perguntar se € mesmo soluvel.

Com relacdo as ideias de Rorty, concordamos plenamente com ele que a ciéncia, o
conhecimento objetivo ndo podem servir como 0s Unicos instrumentos para realizar a
organizacdo de nossa sociedade. Pensamos como ele que, se todas as sociedades necessitam
de algum conhecimento para se organizarem, a tradicao objetivista é mais uma das que podem
fornecer sugestdes para a vida humana. Ndo podemos limitar nossas possibilidades a uma
unica forma do homem de se relacionar com a realidade. Outras formas de conhecimento
também alcancam eficécia para os propdsitos almejados.

Consideramos insuficiente a sua substituicdo feita por Rorty da objetividade pela
solidariedade. Ndo que discordemos do fato de que uma substituicdo é necessaria como
corolario de suas teses. A critica que temos a fazer é que Rorty ndo torna claro como que tal
substituicdo é possivel. A concordancia parece ser uma via interessante para substituir o
desejo por objetividade pelo desejo de solidariedade. Entretanto, ela pressupde uma simetria
entre os participantes do didlogo. O que, na pratica, ndo € o que observamos. Nao vemos a
concordancia adquirida pelo didlogo ser necessariamente ndo forcada. Nem sempre o didlogo
exclui jogos de forca. Nem sempre as partes de um dialogo estdo em igualdade de condicdes,
havendo, por vezes, partes mais fracas e outras mais fortes. Nem sempre ha igualdade nas
condicBes em que os didlogos ocorrem, seja porque hé casos em que ha partes que ndo detém
conhecimento sobre uma questdo a altura das demais, seja porque ha outros aspectos que
colocam as partes do dialogo em condicGes diferentes, como por exemplo, o fator econémico.

Outra questdo € a sua ideia de que os valores democraticos e liberais permitem uma

conversacao ndo-forgada. De acordo com ele, dois cenérios tém mantido a esperanga em uma
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sociedade sem classes. Um é marxista, que cré na revolucdo do proletariado e no fim das
empresas privadas. Outro é dominante entre os intelectuais ocidentais do fim da 22 guerra, que
acreditavam em reformas politicas e na criacdo de instituicdes verdadeiramente democraticas,
mas sem uma revolucdo e sem a abolicdo da propriedade privada. Tais reformas assegurariam
a igualdade de oportunidades entre as futuras geracdes. Para Rorty, ambos cenérios sdo, hoje,
igualmente implausiveis.

Com relacdo a questdo da globalizacdo, Rorty da razdo aos marxistas quando estes
afirmam que as questdes politicas centrais sdo sobre as relacdes entre ricos e pobres. Para 0s
ndo-marxistas, as questdes séo sobre a possibilidade de conciliar o crescimento econémico
com justi¢a social. Para Rorty, o fato central da globalizacdo ¢ que “a situacdo econdmica dos
cidaddos de uma nacdo tem ficado para além do controle das leis do estado” (RORTY, 1999a,
p. 233. A traducdo é nossa). As relacGes econdmicas globais tém ido além das capacidades de
controle legal. Ndo ha como controlar a circulacdo do dinheiro (tanto nas negociagdes legais
quanto ilegais) e as decisdes econdmicas sdo tomadas independentemente das legislagdes.

Para Rorty, o que os intelectuais podem fazer de util para aumentar as chances da
utopia de igualdade global é chamar a atencao do publico educado para a necessidade de uma
politica global que tenha um poder compensatério em ralagdo aos ‘“‘super-ricos”. Rorty
também pensa que a revitalizacdo das Nac¢des Unidas para tratar de questdes relacionadas a
guerra ou de injustica social é, ainda que pequena, talvez a Unica chance que ainda se pode
ter, uma vez que, para ele, os EUA sdo muito “pobres e muito nervosos para servirem como
policeman global” (RORTY, 1999a, p. 234. A tradugéo é nossa).

Rorty discorda que a tradicdo liberal seja um projeto de “homogeinizagdo” da
diferenca. Para ele, a tradicdo liberal favorece o pluralismo e a Unica homogeinizacdo que a
tradicdo liberal pode favorecer € a da concordancia entre os diferentes grupos. A questdo que
lancamos € se a tradicdo liberal e os valores democraticos séo, nos dias de hoje, suficientes
para garantir a concordancia e para tornar o mundo mais proximo da “utopia de igualdade
global”, uma vez que sdo tantos os interesses em jogo num mundo capitalista e, por isso
mesmo, competitivo.

De certo modo, uma critica semelhante pode ser enderecada a Feyerabend. A sua
sugestdo de que as sociedades democraticas respeitem as tradigdes existentes, sem conferir
maior status a qualquer uma que seja ndo resolve a questdo de como garantir isto. Ainda mais

se uma destas tradicOes se caracterizar justamente pelo fato de querer se autoafirmar e
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suprimir as demais. Como resolvemos a questdo a partir do momento em que consideramos 0s
jogos de poder existentes nas sociedades?

Defendemos que ndo é possivel, nem desejavel, que sejam forcadas a liberdade, a
igualdade, a compaixdo, 0 amor ao proximo. Ou seja, estes valores dependem da vontade das
pessoas, tenham elas consciéncia disto ou ndo. Pensamos que as pessoas ja incorporam na
pratica estes ou quaisquer valores que sejam quando isto é fruto de sua vontade. Muitas
mudancas que ocorrem nas leis de certos paises acontecem depois que certas praticas ja sao
vivenciadas pelos individuos.

Pensamos também, que algo no sentido de se ter uma visdo mais igualitaria e menos
preconceituosa, de ser mais solidario e ter mais compaixao ja é, de algum modo, praticado em
nossa cultura. Entretanto, ainda encontramos muitas pessoas, cujas condi¢cdes de vida em
comparacdo com as de outros, tanto com relacdo a aspectos culturais quanto econdmicos,
ainda sdo, a nosso ver, assombrosamente deploraveis, indignas e inaceitaveis. Isso significa
que, se de algum modo, algo j& é feito, ainda esta longe de ser o suficiente. Entretanto, para
que algo em direcdo a uma humanidade mais justa seja feito, deve haver vontade. E, de
acordo com nossa opinido, as pessoas ja expressam suas vontades no modo como vivem.
Como ja foi afirmado, ndo é possivel, nem desejavel que se force as pessoas a sentirem
compaix&o. Se as pessoas ndo quiserem, seja de forma consciente ou ndo, nada seré feito.

Entretanto, fazemos parte de uma cultura em que o desejo de uma humanidade que
viva em condi¢Bes mais dignas — ainda que tais condi¢des nao tenham sido implementadas na
pratica como gostariamos, até porgque temos outros valores em concorréncia com este - ecoa
nas vozes dos intelectuais ha pelo menos trés séculos e ja foi capaz de trazer inumeras
mudangas no modo de vida das pessoas. Pensamos que 0s intelectuais do nosso tempo ainda
tém um poder de influéncia muito grande. Defendemos que suas vozes devem mais debatidas
nas escolas e nos meios de comunicacdo. Defendemos com veeméncia a filosofia como
instrumento de critica e de formagdo de uma populacdo mais consciente. N&o cremos que
possamos viver no sonho kantiano da paz perpétua, mas pensamos que professores e
intelectuais podem fomentar a discussdo sobre estes valores, tanto em seus discursos, quanto
incorporando na préatica os valores que defendem, pois cremos que é na pratica cotidiana que

as mudancas acontecem.
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