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RESUMO

SILVA, Mércio Sales da. Caosmofagia: a poténcia dos encontros na composi¢do dos modos
de subjetivacdo. 2012. 264 f. Tese (Doutorado em Filosofia) - Instituto de Filosofia e Ciéncias
Humanas, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2012.

O objetivo desta pesquisa & analisar o processo de composicdo dos modos de
subjetivacdo que se da através dos encontros dos corpos e a participacdo do sujeito nesse
processo a partir de um dispositivo conceitual chamado caosmofagia. A hipotese central é a
de que os modos de subjetivagéo sdo produzidos a partir das relagfes de poder que se dao nos
encontros dos corpos inseridos no caos do cosmos. Um modo de subjetivacdo se distingue de
uma subjetividade uma vez que ndo cessa de ser transformado pelos encontros que tem. Pois
um modo é um instante provisério em meio ao fluxo do devir. Um modo de subjetivacédo é
uma conexao permanente com forgas externas e internas, que faz da sua existéncia um campo
de batalha entre as forcas que operam no mundo. Esse processo de composi¢cdo, uma vez que
envolve uma arte da devoracdo do outro, no sentido de uma técnica que permite preparar-se
para 0s encontros, recebe 0 nome de caosmofagia. Cada corpo é um composto de forgas. As
forcas fazem parte de um mundo cadtico porque se movem em velocidades infinitas
constituindo a impossibilidade de algo permanecer o0 mesmo. No entanto, tais forcas tém suas
velocidades reduzidas e assumem formas fisicas, que sdo estados provisorios ou modos que
estdo em contato permanente com o caos, ja que ndo cessam de encontrar outros corpos com
forcas diferenciadas e que alteram os modos que encontram podendo até decompé-los. Ha,
pois, no encontro dos corpos uma mistura que implica em um jogo de forgas em que um corpo
devora e absorve as forcas de outro corpo. Esse processo de devoragdo se diz do mundo em
seu devir. Ou seja, o devir do mundo é um processo de composi¢do e decomposi¢do dos
corpos, indicando um estado de mudanca permanente. Desse postulado cosmolégico, resulta a
compreensdo dos modos de subjetivacdo como um processo de composicao infinito em que o
sujeito participa dele de forma significativa, mas ndo como um elemento determinante. O
proprio sujeito € um composto de forcas capaz de interferir no seu modo de ser, cuidando de
si e se preparando para 0s encontros, mas que também esta sujeito as forcas que vém de fora e
que sdo imprevisiveis. Desse modo, nos deparamos com uma condigdo existencial que
envolve o devir cosmoldgico, a histdria e a necessidade de um cuidado para se situar nessa
condicdo, o que implica em uma ética da prudéncia. A caosmofagia consiste em pensar 0s
encontros e a possibilidade de ensaia-los na perspectiva de uma ética. Ensaiar a si mesmo,
seus afetos, suas poténcias e seus encontros tendo em vista um modo de subjetivacdo que seja
um movimento de superacdo do que se é para ser um outro mais livre e alegre.

Palavras-chave: Poténcia. Encontro. Corpos. Modos de subjetivacéo. Etica. Caosmofagia.



ABSTRACT

This research’s main objective is to analyze the composition process of the
subjectivation means which are due to the bodies encounters and the subject participation in
this process from a conceptual device | call caosmofagia. The central hypothesis is that the
subjectivation means are produced from the relations of affection power that happen in the
encounter between the bodies inserted in the cosmos’ chaos. A subjectivation mean discern
from subjectivity once it doesn’t cease being transformed through the encounters it has.
Because a mean is a provisory state in the becoming stream. A subjectivation mean is a
permanent connection with external and internal forces, which makes from its existence a
battlefield between the forces that operate in the world. This process of composition, once it
involves the other’s devouring, which is a technique that prepares to the encounters, it is
called caosmofagia. Each body is composed of forces. The forces are part of a chaotic world
because they move in infinite speeds composing the impossibility of something to become the
same. However, these forces have their speeds reduced and assume physical shapes, which
are provisory states or means that are permanently in touch with the chaos, since they don’t
cease meeting other bodies with different force states and that they modify the ways they
meet, being able to even break them. So, in the bodies’ encounters, there is a mix that implies
in a power competition in which a body devours and absorbs the other’s forces. This process
of devouring concerns the world in its becoming. In other words, the becoming of the world is
a composition and decomposition process of the bodies, which indicates a permanent
changing state. From this cosmological postulate, results the comprehension of the
subjectivation means as an infinite composition process in which the subject participates in a
meaningful way, but not as a determinative element. The subject itself is a compound of
forces that is able to intervene in its way of being, taking care of itself and preparing to the
encounter, but that also susceptible to the forces that come from outside and are
unpredictable. In that way, we face a being condition that involves the cosmological
becoming, the history and the attention need and a heed to stay in this condition, and that
implies in the ethics of prudence. The caosmofagia, consists in thinking the encounters and
the possibility of make essays with them in the perspective of ethics. To try itself, it’s
affections, it’s potencies and its encounters, owing to a subjectivation mean which is a
overcoming move of which it is to be another one, more free and joyful.

Keywords: Potency. Encounter. Bodies. Subjectivation means. Ethics. Caosmofagia.



1.1
1.2
1.3
1.4
1.5

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5
2.6

3.1
3.2
3.3

4.1
4.2
4.3
4.4

SUMARIO

[N ERI0] 510 07:X0 J OO 7

ENSAIO: REPETICAO EDIFERENGCA ... 19

Ensaiar COmM FOUCAUIT ..........cooiieeeceee e 21

ENSAI0 € EXPEIIENCIA .. .eevveivieiieie ettt e ra et e e e eeenes 32
Ensaio e problematizagao ...........ccccveieiiiii e 40
ENSAI0 € VEIAAUE ...t 47
ENSaio € SUDJETIVAGAD ......ocveiiiiiiiciee e 52
SOBRE O DEVIR ..ottt 58
A nocao de devir: 0 rio de HEraclito .........ccccviveiiiii e 59
Devir e poténcia: o desdobramento de Nietzsche ...........cccooeeiiiiiiciccic e, 63
Deleuze e as cOMPOSICOES O BVIT .......cueeieiiiiiiriiiesieeeee e 65
Devir, caos e plano de iMaNBNCIA ........ccceiveiiereiieneeie e 77
Devir, historia e linhas de FOrga .........ccovveiiiiiiiiee e 83
O deVir € 0S AISPOSITIVOS ......cveiviiiieeieiie ettt re e e saearaenre s 89
O ENCONTRO DOS CORPOS E A SUBJETIVACAO ......c.oovvevreeeseeeesnnn, 98
A teoria dos acontecimentos no estoicismo de Deleuze ...........ccccocevvviiiniiicnee, 99
Deleuze e Spinoza: por uma filosofia dos encontros ...........cccceevvvevvevecieeceennn, 128
Foucault, o cuidado de si e 0s modos de subjetivacao ..........ccccceeveiveveiieceennee, 174
DA ANTROPOFAGIA A CAOSMOFAGIA ..ottt 194
A antropofagia MOAErNISTA ..........coooiiiiiiiiieee e 198
Antropofagia: a poténcia doS ENCONTIOS .......ccceeveiierieiieieee e 219
Antropofagia € eSqUIZOANANISE .........cccccveiiiieiiece e 227
CaoSMOSE € CAOSMOTAGIA .....cvveiveeiiiie et 241
CONCLUSAOD ...oooiiieise sttt 247

REFERENCIAS. .......coiiiieieieie ettt 253



INTRODUCAO

A vida ¢ feita de encontros. Uns tristes, outros alegres, uns que se apagam da memoria
e outros que deixam marcas indeléveis. De qualquer maneira, somos o resultado dos
encontros que temos e ainda teremos. No encontro, carregamos um pouco dos outros e
também deixamos um pouco de nés nos outros. O outro ¢, portanto, a chave dos encontros.
Mas esse outro nao se reduz a uma pessoa. O outro pode ser um livro, uma paisagem, um
lugar, enfim, o outro ¢ uma for¢a, ou melhor, um composto de forcas com as quais nos
relacionamos. Cada corpo € um composto de forgas capaz de afetar e ser afetado. No encontro
dos corpos somos afetados e, a partir dessa afec¢do, temos a nossa propria poténcia
aumentada ou diminuida. O aumento da poténcia gera alegria; a diminui¢do da poténcia
produz tristeza. Estados afetivos dos corpos que traduzem seus modos de ser. Um corpo
alegre ou triste age e vive de um certo modo. Modo de subjetivagao.

Mas nada ¢ programado na ordem dos encontros. Nao posso saber de antemado o que
irei encontrar pela frente. As forcas s@o linhas de fuga que ndo cessam de se mover para todos
os lados, compondo e decompondo os corpos e fazendo com que eles se choquem, se
misturem, se devorem. Relagdes de poder. Forcas caodticas na ordem do cosmos. Entdo,
estamos fadados a viver a mercé dos encontros? Nao ha duvida de que a vida ¢ esse mergulho
na incerteza. Nada mais impreciso, imprevisivel e fragil do que a nossa existéncia. A vida ¢
tragica. E se ndo ha um antidoto que nos livre da tragédia, resta-nos aprender a viver no caos.

Uma visdo do mundo, da natureza, das forgas caoticas que conduzem o universo ¢ o
que se chama caosmofagia. Se as forgas estdo espalhadas no mundo, suas composigdes sdo
como lances de dados; estdo por se fazer. A poténcia dos corpos ndo estd atrelada a uma
esséncia. Novos arranjos de forca, novos compostos de poténcia, novas relacdes de poder,
novos agenciamentos de desejo podem colocar em movimento um novo estado de coisas, um
novo mundo, um novo modo de ser. Nao no sentido de uma nova utopia rumo a um mundo
melhor. Nao ha uma solucdo universal, o melhor caminho para todos ou um ideal a ser
atingido. O que ha ¢ o antncio do novo, da variagdo, da multiplicidade. Mas o novo nao deixa
de ser uma expressdao do caos. Inevitavelmente estamos em contato com o caos que tudo
dissolve. O mergulho no caos se da para extrair dele a sua poténcia de variagao. Nao para
constituir um ser, mas para inventar novos modos de ser.

A filosofia dos encontros é um exercicio de criagdo no caos. E se ela se apoia nas
forcas do cosmos que provocam os encontros mais infernais, ela requer a poténcia do proprio

pensamento e da linguagem como meio de flexionar a for¢a em dire¢do a si mesmo. Esse uso



das forcas sobre si mesmo, essa canalizagdo da poténcia em direcdo a si mesmo ¢ uma
maneira de se preparar para os encontros. Nao apenas escolher os encontros que se quer ter,
mas exercitar um cuidado de si que permita enfrentar os encontros. Esse exercicio sobre si
mesmo, visando ndo a conservagao do que se €, mas, ao contrario, a transformacao a fim de se
preparar para os encontros, para vivenciar as relagdes de poder, é o que se diz de uma ética da
prudéncia.

Contudo, faz-se necessario de partida distinguir a ética da prudéncia defendida neste
trabalho de trés usos cldssicos do termo presentes na filosofia; a saber: em Aristoteles, Hobbes
e Kant. A ética aristotélica ¢ teleoldgica. Ela parte do principio de que todas as coisas existem
para atender a uma finalidade. Assim sendo, todas as agdes tendem para um fim. O fim
supremo ¢ a felicidade. Mas como cada qual busca a felicidade em meios distintos, a ética de
Aristdteles consiste em encontrar o conteido seguro e preciso que garanta a felicidade plena.
Aristoteles define as virtudes como o principio fundamental da felicidade, portanto, o
conteudo por exceléncia de toda ética. Sem virtude ndo ha felicidade. E, segundo Aristoteles,
a virtude esta na prudéncia ou sabedoria pratica (phronesis); ou seja, consiste em encontrar o
meio termo entre dois extremos viciosos, 0 excesso € a falta (ARISTOTELES, 1979, p. 72).
Quem define o meio termo ¢ a reta razdo caracteristica do homem prudente. A prudéncia é,
pois, uma virtude intelectual que proporciona uma acao virtuosa. Por isso a prudéncia aparece
na base da ética das virtudes de Aristoteles e em toda a sua extensdo. E como se ela fosse a
condicdo de possibilidade da ética e, por sua vez, a sua consequéncia. Ela estd no inicio e no
fim da ética. A reta razdo associada ao desejo, quer dizer, a inclinacdo aos fins excelentes,
requer a prudéncia como principio que conduz as boas escolhas. Por sua vez, a prudéncia
enquanto sabedoria pratica ¢ o resultado das virtudes éticas que o ser humano carrega consigo.
Conforme o método dedutivo, a prudéncia parte do geral e se aplica ao caso particular
ocupando toda a extensao do movimento ético que vai da razdo, passa pelo desejo e resulta na
acdo. O homem prudente ¢ aquele que sabe fazer boas escolhas para si mesmo, tendo em vista
o bem geral (ARISTOTELES, 1979, p. 144). H4 uma fusdo (ou uma estreita relagio) em
Aristoteles entre o universal e o particular, bem como entre a razdo tedrica e a sabedoria
pratica (prudéncia), passando pelo desejo reto. Dizer que a prudéncia comega pela razdo nao
quer dizer que ela seja fruto do conhecimento. Ela € parte da razdo como uma habilidade para
o bem. Contudo, ela esta para além do conhecimento. O homem ¢ prudente ndo por saber o
que deve fazer, mas pela capacidade de fazer o que ¢ bom. Nao basta conhecer, € preciso ter

condi¢des ou habilidades para o agir correto e as boas escolhas. A habilidade diz respeito a



natureza do homem. “Nao ¢ possivel possuir sabedoria pratica (prudéncia) quem nao seja
bom” (ARISTOTELES, 1979, p. 152).

Outra referéncia importante no que tange ao tema da prudéncia ¢ o Leviatd de Thomas
Hobbes. Nele, além da questdo do Estado que serve de arcaboucgo para a sua filosofia politica,
Hobbes analisa a natureza humana, suas paixdes e suas agdes, ¢ desenvolve assim uma
filosofia moral. A prudéncia envolve os dois aspectos: o politico e o moral. Ela aparece como
parte do conhecimento acerca da natureza humana, indicando que tal natureza ndo mede
esfor¢os para prevalecer diante dos outros; o que gera uma condi¢do de ameaga permanente. E
também como principio da coletividade que requer o dominio de um poder soberano através
do contrato social. Por um lado, a prudéncia aparece ligada ao medo em relagdo a ameaca que
0 outro representa enquanto natureza humana marcada pelo dominio das paixdes, por outro,
ela aparece relacionada com a necessidade de obediéncia ao soberano tendo em vista uma
ordem social. A natureza humana ¢é constituida pelas paixdes que, por sua vez, sio movidas
pelas coisas desejadas, sendo que a razao sozinha ndo € capaz de conté-las. Na medida em que
cada um deseja o que ¢ melhor para si e o que lhe proporciona poder, os desejos sdo vistos
como a causa dos conflitos que ameagam a vida. H4 um choque de interesses que faz com que
o homem tente se impor ao outro, fazendo-se necessario um acordo social. A prudéncia
consiste na atitude de se proteger dos desejos, das vontades individuais tendo em vista o que €
melhor para todos. Essa protecdo se d4 em funcdo da ameaga que a natureza humana e a
liberdade representam em suas paixdes e motivagdes. A prudéncia ¢ um produto do medo:
medo da propria natureza, medo da liberdade, medo do outro e medo da morte. Nao serd a
razao individual que ird impor limites as paixdes. Somente um pacto coletivo, que atenda aos
interesses da maioria, serd capaz de edificar um poder centrado nas maos de um representante
legal responsavel por garantir a seguranga e paz da sociedade. Sendo assim, a prudéncia
consiste em abrir mao da propria liberdade a fim de assegurar a convivéncia coletiva. Se a
razao remete a um plano intelectual, somente associada a prudéncia, que surge da experiéncia
concreta, ¢ que ela podera ter um efeito sobre o conjunto da sociedade. A razdo sem a
prudéncia ¢ nula. Nao se trata pois de descartar a razdo, mas utiliza-la como uma ferramenta
da prudéncia ou utiliza-la com o apoio da prudéncia. Essa experiéncia € historica; ou seja, diz
respeito as lembrangas dos conflitos que marcaram as sociedades passadas, € que se
perpetuam através das geragdes, e ao conhecimento empirico dessa realidade. O homem
prudente conhece a sua natureza pelas vias da historia e assim, com o auxilio da razdo, abre

mao do seu direito natural de escolha para dar lugar ao contrato social.
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No caso de Kant, o tema da prudéncia pode ser encontrado em sua Fundamentacéo da
metafisica dos costumes. Como o proprio titulo sugere, o intuito de Kant é encontrar uma base
metafisica para as agcdes morais. E metafisica, no seu entender, ¢ o que ndo se deixa deter por
nada de empirico; que seja, portanto, anterior a qualquer experiéncia. E assim que ele se
refere a uma boa vontade pautada no dever. Ou seja, uma vontade isenta de qualquer
inclinacdo. Ela ¢ simplesmente a vontade de agir por dever. Por isso, para ele, o valor moral
de um ato reside na inten¢do e ndo no fim a que se quer atingir. Nao agir conforme o dever,
mas por dever. O dever € a lei universal presente num ser racional que determina a sua boa
vontade. H4 uma boa vontade implantada no homem pela razao que faz com que o seu querer
corresponda a maxima de uma lei universal. Que ele seja capaz de perguntar, por exemplo, se
uma maxima referente a esta ou aquela acdo pode ser aplicada a todos, isto ¢, tenha validade
universal. Neste sentido, o dever como fundamento ndo ¢ um conceito empirico, mas uma
ordem a priori da razdo.

No entanto, a vontade também pode ser condicionada por fatores externos; pode estar
sujeita a condigdes subjetivas que ndo coincidem sempre com as condigdes objetivas da razao
pratica. Ela pode ser seduzida pela sensibilidade. Nesse caso, a vontade s6 obedece a razdo se
for constrangida por ela; ou seja, se for obrigada por leis objetivas da propria razdo. E assim
que as leis da razdo se apresentam a vontade por meio de imperativos. Diz Kant: “os
imperativos sdo apenas formulas para exprimir a relacdo entre leis objetivas do querer em
geral e a imperfeicdo subjetiva deste ou daquele ser racional, da vontade humana, por
exemplo” (KANT, 1979, p. 124).

Kant entao distingue duas classes de imperativos: os hipotéticos e os categoricos. “Os
hipotéticos representam a necessidade pratica de uma acdo possivel como meio de alcangar
qualquer outra coisa que se quer” (KANT, 1979, p. 124). Envolvem as acdes direcionadas a
qualquer outra coisa. Portanto o que ¢ bom para isto (para ser um bom rei) ou para este (para
lhe proporcionar bem estar). Enquanto que “o imperativo categorico seria aquele que nos
representasse uma acdo como objetivamente necessdria por si mesma, sem relacdo com
qualquer outra finalidade” (KANT, 1979, p. 124 ¢ 125). Envolve a agdo boa em Si mesma.

Dentre os imperativos hipotéticos, encontram-se os imperativos de destreza ou
habilidade e os imperativos de prudéncia. Os de destreza prescrevem os meios uteis para se
atingir um fim. “Se a finalidade ¢ razoavel e boa ndo importa aqui saber, diz Kant, mas tao-
somente o que se tem de fazer para alcanca-la” (KANT, 1976, p. 125). Quer dizer, os
imperativos de destreza ditam regras de a¢do. Os de prudéncia prescrevem os meios mais

seguros para alcangar a propria felicidade. Sao conselhos de conduta tendo em vista o que ¢
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bom para si. Em todo caso, ambos sdao hipotéticos, pois dependem da experimentagao dos
meios para se atingir os fins esperados. Ja os imperativos categdricos prescrevem uma certa
conduta independente dos fins. Nao se trata de agir da maneira correta para ser um bom pai
(imperativo de destreza) ou para ser feliz (imperativo de prudéncia); trata-se de agir como se
deve. O imperativo categorico é o imperativo da moralidade, pois ndo estd subordinado a
nenhum fim. A vontade e a lei possuem um vinculo sintético e a priori no proprio exercicio
da razdo pratica. Sendo assim, Kant resume o imperativo categdrico na seguinte formula:
“Procede apenas segundo aquela maxima, em virtude da qual podes querer ao mesmo tempo
que ela se torne em lei universal” (KANT, 1979, 121).

Desse modo, Kant desclassifica a prudéncia no que diz respeito aos valores morais. No
entanto, ¢ justamente nos termos que ele desclassifica a prudéncia que ela aparece acentuada
no presente trabalho. Kant precisa descartar a prudéncia para afirmar uma moral
fundamentada no dever universal como parte intrinseca da razao. Aqui, procurando escapar de
qualquer universalismo, portanto afastando-se de um modelo moral do tipo categorico, a ética
da prudéncia ¢ uma ética que visa a felicidade por meio de uma permanente experimentagao.
Nao ha o bem em si, mas o que ¢ bom como resultado de uma experiéncia.

A ética da prudéncia defendida aqui, como se pode notar ao longo do trabalho, se da
em referéncia a composicao dos modos de subjetivagcdo, ao cuidado que se deve ter consigo
mesmo, a preparacdo para os encontros. Neste caso, o termo ¢ utilizado a partir dos trabalhos
de Spinoza, Deleuze e Foucault, indicando um exercicio, uma experimenta¢do, uma ascese,
um ensaio que busca atingir, ndo um fim, ndo uma lei universal, ndo um bem supremo ou uma
justa medida, nem tampouco aplacar o que de perigoso ha na natureza humana, mas aquilo
que aumenta a poténcia de agir de um corpo e, consequentemente, a sua alegria. A prudéncia
¢ a atengdo que se deve ter para a propria experiéncia de variacdo evitando que ela se
transforme em algo fascista ou suicida.

Cada individuo ¢ um processo sempre aberto para novas composicoes. Afirmar o
processo como parte da existéncia ¢ compreender a incompletude do ser humano. Somos
seres inacabados que se formam e se transformam permanentemente. Por isso ndo hd uma
esséncia ou uma identidade que define o que cada um €. O que ha é uma construgdo do que se
¢ através das experiéncias vividas. O que se € corresponde ao resultado de relacdes de poder.
Forcas exteriores agem sobre o individuo interferindo no seu modo de viver.

As forcas sdo expressas através de um corpo e determinam o que ele pode; quer dizer,
sua acdo. Desse modo, o poder de agir de um corpo depende das forcas que o compdem. Por

1sso um cavalo doméstico esta mais proximo de um boi também doméstico do que de um
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cavalo de corrida. Um corpo, ao entrar em contato com outro corpo, afeta com a sua forga
esse corpo ou ¢ afetado pela forga deste. No encontro dos corpos nada permanece o mesmo,
pois se trata de um encontro de forcas que interagem entre si, ampliando as forgas ou
subtraindo-as. De qualquer maneira, as for¢as s6 podem ser apreendidas ou pensadas na
materialidade dos corpos. H4 toda uma microfisica das forgas que se articula com a fisica dos
COrpos.

O modo de ser de um individuo corresponde a sua forma de subjetivagdo. Cada
individuo tem um modo de subjetivacdo que ¢ variavel e que € constituido pelos encontros
que tem ao longo de sua existéncia. Um modo de subjetivagdo ¢ uma poténcia de viver de
uma certa maneira, marcada pelos corpos e suas relagdes de poder. Tal modo de subjetivacao
continua encontrando outros corpos, isto €, participando de novas relacdes de poder que
configuram a sua existéncia. Sendo assim, ele sofre a interferéncia de forcas exteriores, mas
também, por ser ele mesmo um composto de forcas, é capaz de agir sobre si mesmo. Forgas
proprias de um modo de subjetivacdo podem se compor com outras forcas para alterar o que
se ¢. Neste sentido, ¢ possivel pensar em uma autoformag¢do, em um autogoverno, na
participagdo do proprio individuo na composi¢do dos seus modos de subjetivacdo. Uma vez
que todo corpo ¢ um complexo de agdes, ele ndo apenas sofre a interferéncia de forcas que
vém de fora, mas pde em movimento suas proprias forcas a servico do que pode se tornar.

As forgas que agem sobre o modo de subjetivagdo estdo em estado de devir e, por isso,
participam de um jogo de cria¢do e destruicdo, de composi¢do e decomposi¢do. Se, por um
lado, nos encontramos com corpos que aumentam a nossa poténcia de agir, por outro,
encontramos corpos que ameagam a nossa existéncia. Trata-se de uma luta permanente que
exige uma longa preparagdo para os encontros € muita prudéncia nas composicdes com outras
forgas. E preciso o exercicio de um cuidado de si tendo em vista modos de subjetivagdo cada
vez mais potentes ¢ alegres. Uma ética da prudéncia para a amplitude da poténcia dos modos
de ser. Os encontros se dizem dos corpos mergulhados no caos do cosmos. Corpos que se
devoram e que se modificam através dessas misturas. Desse modo, € possivel pensar em um
movimento aberto para o que vem de fora, para o outro, mas que também se dobra sobre si
mesmo num gesto de autodevoragdo. Este movimento permite pensar em um principio de
devoracdo multiplo operando na composicdo dos modos de subjetivacdo, que ¢ a
caosmofagia.

A caosmofagia ¢ apresentada como um ensaio de experimentacdo da composi¢do dos

modos de subjetivacdo, através de um cuidado de si que consiste numa preparagdao para os
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encontros, tendo em vista o aumento de poténcia e, consequentemente, a superagdo do que se
¢ para ser um outro cada vez mais livre e feliz.

O objetivo desta pesquisa ¢ analisar o processo de producdo dos modos de
subjetivacdo através do encontro dos corpos. O corpo aqui ndo ¢ pensado como uma esséncia,
mas como uma poténcia que varia de graus (gradientes) a partir das conexdes que estabelece
com outros corpos. Cada corpo ¢ uma poténcia variavel. O aumento da poténcia de um corpo
diz respeito ao aumento da sua capacidade de agir; por sua vez, a diminuicdo da poténcia
corresponde a diminuicdo da capacidade de agir. Neste sentido, a poténcia refere-se ao estado
de velocidade ou lentiddo das particulas que compdem um corpo. O estado das particulas
indica a poténcia de um corpo, ou seja, do que ele efetivamente € capaz de fazer. Com isto,
um corpo ndo ¢ definido em sua natureza, mas pelas misturas de que participa. O estado de
um corpo define seu modo de ser. No caso da experiéncia humana, um modo de ser que
implica em um modo de subjetivacdo. Por modos de subjetivagdo entende-se o modo de ser
especifico dos humanos. Pode-se dizer de um animal que ele atravessa o mesmo processo de
composicdo que um ser humano. O seu modo de ser também resulta dos afetos que possui e
dos encontros que vivencia. E assim que um cavalo doméstico ndo tem a mesma poténcia que
um cavalo de corrida. Mas essa composi¢ao ndo resulta em um modo de subjetivagdo. A
subjetivacao, que nao deve ser confundida com o estatuto do sujeito no pensamento ocidental,
implica na participa¢do do individuo no processo continuo de composi¢dao de si mesmo. Nao
no sentido de um sujeito determinante, no centro e no controle da sua existéncia. O processo
de composicdo se da em meio aos caos. As forcas do cosmos — naturais, politicas, estéticas,
morais etc — arrastam esse processo para caminhos inimaginaveis; sao forcas em devir. Tais
forcas estdo presentes no cosmos e agem de forma cadtica, constituindo um processo
ininterrupto de composicao e decomposicdo que ¢ definido pelo conceito de devir. As
relacdes de forca se dao no sentido de agrupar ou repelir, de conservar ou criar, de aumentar
ou diminuir a poténcia de agir. Ha neste jogo uma dimensao inesperada e imprevisivel que faz
com que o proprio sujeito experimente o caos. Alids, ¢ em meio ao caos do cosmos que sua
existéncia incerta e, por isso mesmo tragica, ¢ configurada, desenhada, experimentada no
encontro com outros corpos que também se movem no devir. Nisto consiste a
operacionalidade do conceito de caosmofagia: dar conta de um processo multiplo, complexo,
que escapa a ideia de um sujeito fundador, no centro da existéncia, mas que contempla a sua
participagdo na composicao do seu modo de ser. O modo de subjetivagdo que resulta desse
processo corresponde a uma experiéncia de variagdo permanente do que se é. Nao se trata

pois de controlar o que se ¢ ou o que se deseja ser. Nenhum corpo pode definir e determinar
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completamente os seus encontros; consequentemente, nao pode ser um senhor absoluto de si.
Contudo, o individuo pode conhecer aspectos da natureza e da sua natureza a ponto de
participar e interferir no processo. O individuo pode, através de uma experimentagdo, se
preparar para os encontros, selecionar os bons encontros ou até mesmo agenciar novos
encontros. Quer dizer, o individuo pode se equipar com alguns dispositivos, dentre eles o
dispositivo do cuidado de si, a fim de ndo viver ao acaso dos encontros. E uma maneira de
conviver com o mundo caotico, mas extraindo do caos a poténcia da vida. Implica em tracar
um plano no caos. Um plano de a¢do, de experimentagdo, de ascese filosofica que nada mais ¢
que um ensaio para uma vida afirmativa em toda a sua poténcia de variacdo. Esse trabalho
sobre si mesmo deve ser pensado na perspectiva de uma ética da prudéncia.

Desse modo, torna-se possivel estabelecer uma distingdo entre modos de subjetivacao
e subjetividade, entendendo esta Ultima como uma experiéncia identitaria que reduz o
processo de variabilidade, proprio dos modos de subjetivacdo, a uma forma acabada que se
deseja conservar. A hipdtese principal de trabalho ¢ a de que os modos de subjetivagdao sao
fabricados a partir das relagdes de poder de afeccdo que se ddo através dos encontros dos
corpos. Esse processo é chamado de caosmofagia uma vez que consiste na incorporagdo do
outro, que é um corpo no cosmos, através de um trabalho ético sobre si mesmo. Etica que
consiste no uso de determinadas técnicas capazes de equipar o individuo com forgas que
permitam enfrentar outras forcas. Uma ética da prudéncia para enfrentar os encontros,
extraindo deles novas poténcias do pensamento e da existéncia em meio a complexidade do
devir que ¢ cadtico. Sendo assim, tais modos de subjetivagdo sdo constituidos historicamente
a partir das relagdes de poder caracteristicas de uma determinada sociedade. Por exemplo, no
caso da sociedade neoliberal capitalista, hd uma énfase e utilizacdo da variabilidade dos
modos de subjetivagdo, mas para estabelecer subjetividades afinadas com os interesses
politicos e econdmicos. Contudo, em meio as capturas dos modos de subjetivacdo, que
procuram reduzi-los a subjetividades identitarias, o processo ininterrupto de criacdo e
variagao caosmofagico nao cessa de colocar em risco tais subjetividades arrastando-as para
outras diregdes e interesses que estdo além do controle social. Sendo assim, a filosofia ¢
compreendida como um exercicio critico do pensamento que permite uma preparagdo para os
encontros, através de um ensaio de si mesmo e da criagdo de conceitos-ferramentas que
possam interferir na conducdo do modo de existéncia.

O tema da subjetividade ¢ um tema recorrente no debate filoséfico contemporaneo.
Muitos sdos os caminhos e os desdobramentos percorridos que qualquer analise soa como

mais um eco de vozes tantas vezes repetidas. No entanto, um aspecto que aparece com uma
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for¢a renovada é o que possibilita pensar uma filosofia caosmoféagica dos encontros e uma
ética da prudéncia. Ha uma poténcia que emana dos encontros dos corpos, que s¢ traduz na
composi¢do e na conducado, respectivamente no sentido artistico e ético dos termos, de modos
de ser, modos de existéncia, modos de subjetivacdo. A presente pesquisa ndo tem a pretensao
de ser uma leitura inaugural sobre o tema, ela se apoia em andlises que apontam para essa
direcdo. Mas através do recorte proposto, do conjunto conceitual selecionado e explorado, da
forma de abordagem empreendida pretende ser um exercicio singular que possa contribuir
para a extensdo desse debate.

A necessidade de langar mido de um novo conceito, o de caosmofagia, deve-se a
complexidade do proprio processo de composicdo dos modos de subjetivacdo e a sua
constante variabilidade. Trata-se de pensar os encontros como devoracdo que acontece na
perspectiva do cosmos, e ndo apenas dos homens. Nesse sentido, a razdo ndo ¢ de
exclusividade dos humanos. O 10gos pertence ao cosmos e ¢ o que alimenta a existéncia.
Contudo, esse logos participa do devir que ¢ cadtico. Dai a possibilidade de se pensar o caos e
tracar um plano de convivéncia alimentado pela dindmica da composi¢ao e da decomposicao.
O caos do cosmos ¢ uma fusdo constante de forcas que se devoram — caosmofagia. Do
processo caosmofagico resultam os estados de coisas e, com eles, os modos de subjetivacao.

Outra necessidade da pesquisa foi estabelecer a distingao entre subjetividade e modos
de subjetivacdo. Nao se trata de um mero capricho conceitual. Embora essa distingdo ndo seja
feita pelos autores que utilizo, sua emergéncia deve-se ao tipo de abordagem empreendido.
Considerando o carater ético e politico da produgdo de verdade ¢ de modos de vida, é preciso
chamar a atencdo para as relagdes de poder que reivindicam uma forma acabada de ser, um
modo identitario de existir, uma esséncia para o sujeito. J& que esta pesquisa procura acentuar
o processo dindmico da experiéncia, ela se afasta da ideia de uma subjetividade fixa para
afirmar a existéncia como modulos permeados por linhas de fuga que procuram dar conta de
um sujeito em movimento ininterrupto.

A utilizagdo do estilo ensaistico para compor a tese justifica-se pela natureza do
problema tratado. Considerando a énfase no movimento, no processo, na abertura para os
encontros, no fluxo de linhas de for¢a e de fuga, o formato do texto ndo poderia ser outro
sendo um estilo que vai de encontro com a proposta. Se 0 ensaio aparece como um exercicio
indispensavel para a interferéncia no processo de composicao dos modos de subjetivacdo, esta
pesquisa como exercicio do pensamento ndo poderia se furtar a esta tarefa. Ela mesma se
apresenta como um corpo intensivo que poe em movimento as poténcias do pensamento em

direcao a vida.
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Este trabalho ¢ uma pesquisa bibliografica de analise conceitual. Embora lance mao de
alguns pressupostos fisicos, cosmoldgicos e histéricos, ndo se trata de um trabalho de fisico,
de cosmoélogo ou de historiador. As referéncias retiradas desses diferentes campos do saber
procuram dar conta de uma discussdo filoséfica em torno dos modos de subjetivacao,
sobretudo a partir do ponto de vista ético. Uma ética, portanto, que se articula com uma
filosofia da natureza para dar conta de um plano de imanéncia das for¢as que operam na
composi¢do dos modos de subjetivacdo. Pensar as forgas, as intensidades, as linhas de fuga, o
caos, o cosmos pode parecer um arcabougo conceitual por demais abstrato. No entanto, tais
temas s6 podem ser pensados na materialidade dos corpos e no proprio corpo da historia.
Desse modo, ndo se trata de um trabalho metafisico no sentido de apontar para uma
transcendéncia, mas de um trabalho empirico que pressupde um plano de imanéncia a partir
do qual sdo articulados os conceitos.

Considerando o problema dos modos de subjetivacdao e o desdobramento ético que ele
recobre, a pesquisa foi desenvolvida através da analise de conceitos que foram trabalhados
por alguns filosofos, em diferentes épocas, e que servem como ferramenta para consolidar a
proposta de se pensar os modos de subjetivagdo como um processo de encontros
caosmofagicos. Com isto, autores como Heraclito, Nietzsche, Foucault, Deleuze ¢ Guattari
assumem um papel de destaque. Outros nomes sao invocados por intermédio destes, como ¢ o
caso de Bergson, Spinoza e os estoicos. Nesse caso, a analise se debruga sobre a leitura e o
uso destes filésofos por aqueles. Além disso, estudos importantes sobre esses pensadores
foram consultados e eventualmente utilizados para fundamentar e enriquecer o presente
trabalho.

Na primeira parte, sobre o ensaio, ¢ o pensamento de Foucault que aparece em relevo.
Ele define a filosofia como um ensaio. Um ensaio de escrita e uma escritura de si que permite
ensaiar-se na vida. Embora ele ndo faga uma abordagem direta sobre o tema do ensaio,
encontramos em sua obra um conjunto de conceitos que contribuem para uma definicao do
procedimento ensaistico, quer como texto ou como exercicio ético do cuidado de si. E assim
que os conceitos de experiéncia, problematizacdo, verdade e subjetivacdo se articulam na
pratica do ensaio. A compreensdo do ensaio como uma escrita que reune pensamento ¢ vida
traduz a exigéncia de se adotar para a propria tese o estilo ensaistico. Neste caso, como escrita
pulsante, processual e aberta, uma escrita experimental, bem como exercicio do cuidado de si.
A propria composicao do texto ¢ um modo de confrontar o pensamento e a existéncia.

Na segunda parte, sobre o devir, busca-se a origem do conceito em Heraclito. Uma

referéncia importante que ecoara nas vozes de outros autores também aqui analisados. E o
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caso de Nietzsche que pensa o devir como poténcia a-histérica que consiste em viver
mergulhado na inocéncia e na forca do esquecimento; caracteristicas da crianga que indicam
um afastamento do que se ¢ para ser um outro. Depois, em Deleuze, que pensa o devir na
perspectiva das possiveis composigdes que emanam dos encontros. O devir enquanto afeto
torna possiveis certas conjugagdes de forga que resultam em um devir-crianga, um devir-
mulher, um devir-animal, um devir-indio etc. Esta abertura para os afetos ¢ tematizada a partir
da ideia de corpo sem orgéos, que Deleuze e Guattari pegam emprestado de Artaud. Ainda
em Deleuze e Guattari, o devir ¢ pensado em sua relacio com o caos € com o plano de
imanéncia que corta o caos e possibilita uma experiéncia de composigdo. E assim que os
modos de subjetivacdo sdo pensados como um mergulho no caos através do qual se extrai
uma experiéncia de variacao continua. Por fim, o devir ¢ analisado a partir do pensamento de
Foucault, sobretudo no que diz respeito a historia e aos dispositivos. Neste caso, a histdria € o
corpo do devir, a sua materializacdo. E os dispositivos correspondem ao movimento da
histéria através das relagdes de poder. H4 ai uma importante implicagdo entre o pensamento
de Foucault e como ele ¢ apropriado por Deleuze na perspectiva das linhas de forca e das
maquinas de guerra. Os encontros ndo sdo programados, pois dependem das forgas que
operam no cosmos. For¢as em estado de devir. Assim sendo, os modos de subjetivacio sao
constituidos em meio ao devir.

Na terceira parte, sobre o encontro dos corpos ¢ os modos de subjetivagdo, comeca-se
pelo uso do estoicismo feito por Deleuze, no sentido de uma teoria dos acontecimentos e da
multiplicidade. Trata-se de pensar os corpos e seus encontros no jogo das relagdes de forca. A
questdo dos encontros dos corpos se estende na filosofia deleuzeana através do estudo sobre
Spinoza. Os corpos se encontram e se afetam num jogo multiplo e complexo de alteragao de
suas poténcias. Dai a importancia de se pensar os encontros e se preparar para eles tendo em
vista uma vida mais potente, alegre e livre. A ética de Spinoza analisada por Deleuze
possibilita uma tematizagdo acerca da ética da prudéncia para lidar com as for¢as que
emanam dos encontros dos corpos. E neste sentido que o trabalho de Deleuze em torno dos
estoicos e de Spinoza ¢ aproximado da leitura que Foucault faz dos estoicos, na sua
abordagem acerca do cuidado de si. A ética do cuidado de si ¢ uma maneira de se preparar
para as relacdes de poder através da canalizagao da poténcia dos encontros € da composicao
dos modos de subjetivagao.

Na quarta parte, os encontros entre os corpos sdo pensados na perspectiva de uma
devoragdo antropofagica tematizada pelo movimento modernista brasileiro, aqui representado

pela voz de Oswald de Andrade. A proposta de uma visdo antropofagica da existéncia ¢
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analisada tendo como referéncia principal o Manisfesto Antropdfago e a leitura de
comentadores especialistas na literatura oswaldiana. A partir do trabalho de Suely Rolnik, a
no¢do de antropofagia se estende aos modos de subjetivacdo. Neste caso, a antropofagia ¢
articulada com a pratica esquizoanalitica elaborada por Deleuze e Guattari. Contudo, a
despeito da importancia do conceito de antropofagia, da eficacia dos seus diferentes usos no
campo da cultura e da subjetividade, ele permanece limitado ao homem, a uma experiéncia
humana, demasiadamente humana. Nisto reside o esfor¢o de alargar a poténcia antropofagica
para o campo do universo inteiro, dos encontros cadticos que acontecem no cosmos. Sendo
assim, os modos de subjetivacio sdo constituidos pelos encontros dos corpos, ndo apenas com
os corpos humanos, mas corpos de todas as espécies, corpos que sao poténcias vivas no fluxo
do mundo. Da visdo antropofagica do mundo infere-se uma visdo caosmoféagica da

composi¢ao dos modos de subjetivacao.
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1 ENSAIO: REPETICAO E DIFERENCA

Eis o principio geral de Foucault: toda forma ¢ um composto de relagdes de forcas.
Deleuze
E uma questio de forma e de forcas. As forgas estio sempre em relagdo com outras forgas.

Deleuze

O trabalho filoso6fico ¢ um trabalho do pensamento que envolve as ideias ja elaboradas
por outros filésofos e a ousadia de arriscar novas ideias. Em todo caso, trata-se de um
pensamento sobre a realidade ou mergulhado nela. Nao no sentido de descrever a realidade
nem tampouco de explicd-la; mas no sentido de problematizé-la. E problematizar quer dizer
analisé-la no seu proprio movimento, na sua propria transformagao, no seu devir, a partir das
condi¢des existenciais concretas, ou seja, das situagdes vividas. A filosofia é um pensamento
concreto que opera em relacdo estreita com a vida, participando do seu processo criativo.

Mas isto ndo quer dizer também que a filosofia toma conta da realidade no sentido de
acompanhar o seu rastro e encaminhd-la para a direcdo correta. Ela ndo ¢ uma guardid da
realidade ou sua condutora. A relacdo entre a filosofia e a realidade ¢ permeada pela
problematizag¢dao, mas sem que esta seja a acdo exclusiva e privilegiada de uma sobre a outra.
A filosofia ¢ um pensamento sobre a realidade, mas ¢ a propria realidade que faz pensar. A
problematizacio esta entre. E um efeito préprio da tensdo entre as forgas que operam no
cosmos. Sao essas forgas que arrastam a atividade filoséfica para uma permanente renovagao
de si mesma. Se ela esta sempre retornando as suas origens, ao seu passado grego, ¢ para
manter-se numa distincia que diz respeito aos problemas da sua atualidade. O retorno ¢ um
meio de compor com as for¢cas de um pensamento ja existente, com as poténcias dos conceitos
j& elaborados. Mas ndo se trata, em hipotese alguma, de transpor esses conceitos de forma
indiscriminada. E sempre em fungio dos problemas de cada época, de cada contexto historico
que a filosofia se afirma como tal.

Um dos conceitos fundamentais na experiéncia grega da filosofia ¢ a nogdo de logos.
Ela indica o proprio ato de pensar, de raciocinar. E a poténcia mesma da filosofia que é
traduzida como razao. Muitos filosofos gregos a consideravam a inteligéncia divina que move
e governa o mundo (HERACLITO apud BORNHEIM, 1993, p. 35). Mas ela pode ser
compreendida também como palavra. Palavra como ato e corpo do pensamento; a

materialidade viva do pensamento. O 10gos ¢ o pensamento vivo encarnado na palavra.
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Sendo assim, a relagdo entre pensamento e palavra se justifica na for¢a do conceito de
logos. E a filosofia, sendo a experiéncia do pensamento, ¢ também a experiéncia da palavra:
falada ou escrita. Desse modo, quando se pergunta sobre o oficio do filésofo a resposta
imediata é: pensar. Mas este pensar é tecido com as palavras. E sabido que Sécrates nio
deixou para a posteridade um legado de textos; mas suas ideias transmitidas oralmente
chegaram até n6s pelo trabalho de escriba do seu discipulo Platdo. Doravante, além da palavra
falada o filosofo pOs-se a escrever.

Virios sdo os tipos de escrita utilizados pelos filésofos ao longo da historia da
filosofia. Dialogos, tratados, confissdes, meditagdes, conferéncias, teses etc. A atividade
filosofica do pensamento ¢ acompanhada da necessidade de encontrar uma forma adequada
para se dizer aquilo que esta sendo proposto. O pensamento e o estilo da sua expressdo estdao
implicados. E assim que Michel de Montaigne, em 1580, pela primeira vez resolveu chamar
os seus escritos de ensaios. Segundo Peter Burke, a ousadia de Montaigne em utilizar para
seus escritos o titulo de “Ensaios” vinha acompanhada do interesse em “arrancar seus leitores
de suas confortdveis conjecturas sobre o mundo, porque pensava que a certeza era impossivel
e que todos nds, fildésofos inclusive, somos incapazes de alcangar qualquer conclusdo firme”
(BURKE, 2001, p. 2). Esta rentncia das certezas definitivas e a0 mesmo tempo a coragem de
dizer o que se pensa, a coragem da verdade, pode ser compreendida como uma caracteristica
da experiéncia ensaistica. Nada de certezas absolutas, apenas convicgdes provisorias.
Provisorias porque ndo ha ideias que ndo possam ser colocadas em questdo e modificadas ao
longo do tempo.

Depois de Montaigne, muitos filésofos ensaiaram o seu proprio ensaio e fizeram dele
uma atitude filosofica. Dentre eles, destaco o nome de outro Michel, o Foucault. Conforme

suas palavras,

existe sempre algo de irrisorio no discurso filoséfico quando ele quer, do exterior, fazer a lei
para os outros, dizer-lhes onde esta a sua verdade ¢ de que maneira encontra-la, ou quando
pretende demonstrar-se por positividade ingénua; mas ¢é seu direito explorar o que pode ser
mudado, no seu proprio pensamento, através do exercicio de um saber que lhe ¢ estranho. O
“ensaio” — que € necessario entender como experiéncia modificadora de si no jogo da
verdade, e ndo como apropria¢do simplificadora de outrem para fins de comunicagdo — ¢ o
corpo vivo da filosofia, se, pelo menos, ela for ainda hoje o que era outrora, ou seja, uma
“ascese”, um exercicio de si, no pensamento (FOUCAULT, 1994b, p. 13).

Seguindo a trilha dessa afirmagdo podemos constatar a importdncia do ensaio para

Foucault e analisar seus livros como experiéncias de ensaio. Dai emerge a questdo: Em que

consiste esta relacao apontada por ele entre filosofia e ensaio?
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1.1 Ensaiar com Foucault

E o pensamento enquanto tal que se pde a ter rictus, rangidos, guaguejos, glossolalias, gritos
que o levam a criar, ou a ensaiar.

(Deleuze e Guattari).

E preciso estar atento ao que estd em jogo em um pensamento, em uma filosofia. Estar
atento as forcas que ele emite, aos efeitos que produz, aos problemas que trata e suscita. E,
principalmente, ao tipo de vida que esta sendo afirmado.

Toda forma de pensamento ou de filosofia pde em movimento um jogo de forgas que
diz respeito a vida, ou seja, implica em uma forma de viver. O pensamento esté estreitamente
ligado a vida. Pensar de um certo modo implica em viver de uma certa maneira. Neste
sentido, é preciso saber com que forgas o pensamento estabelece a sua conexdo, ou melhor,
que forcas o acompanham e de que modo elas operam. Um pensamento € sempre um jogo de
forcas.

No caso de Foucault, as for¢as que estdo em jogo operam no sentido da afirmagdo da
multiplicidade e da diferenga na vida. Seu pensamento estd a servigo da transformacao
daquele que pensa e do proprio pensamento. Para ele, pensar equivale a saber de que modo ¢
possivel pensar de outra maneira; mas também de que modo ¢ possivel ser diferente do que se
é. E o uso possivel da liberdade que estd em jogo. Foucault nio cansou de ensaiar essa
liberdade. “Nao me pergunte quem sou ¢ ndo me diga para permanecer 0 mesmo: ¢ uma moral
de estado civil; ela rege nossos papéis. Que ela nos deixe livres quando se trata de escrever”
(FOUCAULT, 1986, p. 20). Sendo assim, ¢ preciso estar atento as for¢as que movem o
pensamento para outras vias. Entrar em contato com esse tipo de pensamento ¢ embarcar
numa experiéncia de transformagdo. E participar de uma escrita ensaistica que requer tal
movimento.

Como diz Deleuze:

Escreve-se para dar a vida, para liberar a vida ai onde ela esta aprisionada, para tracar linhas
de fuga. Para isso é preciso que a linguagem ndo seja um sistema homogéneo, mas um
desequilibrio, sempre heterogéneo: o estilo cava nela diferengas de potenciais entre as quais
alguma coisa pode passar, pode se passar, surgir um clardo que sai da propria linguagem,
fazendo-nos ver e pensar o que permanecia na sombra em torno das palavras, entidades de
cuja existéncia mal suspeitdvamos (DELEUZE, 1992, p. 176).

Quando estudamos um autor como Foucault, estabelecemos com ele uma relacao que ¢
a razdo mesma de ser do ensaio. E que seu pensamento ndo pretende ser um instrumento para

a sua reprodug@o ou um modelo para outros pensamentos; mas, ao contrario, pretende ser um
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estimulo para se pensar de outra maneira. Quando nos aproximamos de Foucault ndo ¢ para
pensarmos como Foucault, mas com Foucault, a partir de Foucault e, eventualmente, contra
Foucault. Contra ndo no sentido de lhe fazer objecdo. Como assinala Deleuze, fazer filosofia
ndo tem absolutamente nada a ver com discussdes que procuram encontrar ¢ expor as falhas
de um autor. Diz: “As obje¢des feitas a um pensador ou mesmo as questdoes que lhe colocam
vém sempre da margem, e sdo como boias langcadas em sua dire¢do, porém mais para
confundi-lo e impedi-lo do que para ajudé-lo: as objecdes vém sempre dos mediocres e dos
preguicosos. Foucault soube disso melhor que qualquer outro” (DELEUZE, 1992, p. 128). Ir
contra um autor no sentido de assumir outros caminhos, de ndo ser fiel, de uma espécie de
insubmissdo positiva que permite ndo se sujeitar ao olhar do outro (no caso, ao olhar de
Foucault). O préprio Foucault se dizia nietzschiano por pensar com Nietzsche e contra ele:
“eu sou simplesmente nietzschiano e ensaio, na medida do possivel, sobre um certo numero
de pontos, para ver com a ajuda dos textos de Nietzsche — mas também com as teses
antinietzschianas (que sao de todo modo nietzschianas!) — o que se pode fazer em algum
dominio” (FOUCAULT, 1994a, v. 4, p. 704, tradu¢do nossa). Foucault fez o seu ensaio e cabe
a cada um fazer o seu proprio ensaio ao se aproximar de Foucault.

Jorge Larrosa diz acerca dos trabalhos sobre Foucault que “tentamos manter viva uma
obra que nunca quis ser ‘obra’” (LARROSA, 2005, p. 127, tradug@o nossa). Muitos trabalhos
tentam encontrar uma unidade para o pensamento de Foucault, ou uma coeréncia interna do
seu pensamento, ou uma sequéncia de evolugdes. E assim ndo fazem outra coisa sendo tentar
explicar Foucault sem compreenderem o carater ensaistico do seu trabalho e, o que ¢ mais
grave ainda, sem correrem o risco de serem, eles mesmos, um ensaio. Foucault nada mais fez
que ensaios. Experiéncias do pensamento que diziam respeito as suas proprias experiéncias.
Pensar ou escrever para Foucault ¢ uma experiéncia de transformacao pessoal. Nao se trata de
estabelecer um sistema fechado e ordenado, mas de por a prova a si mesmo no proprio gesto
do pensamento e da escrita.

Neste sentido, s6 vale a pena acompanhar Foucault quando a travessia que fazemos
ndo tenta ser a travessia de Foucault, mas a nossa propria travessia. Quando isso acontece,
uma analise da obra de Foucault se confunde com uma analise de nés mesmos. Nas palavras
de Larrosa, um balanco sobre “o que ha de vivo na obra de Foucault supde, talvez, fazer um
balango do que hé de vivo em nos mesmos” (LARROSA, 2005, p. 127, traducdo nossa). A
vitalidade de um pensamento estd naquilo que ele ¢ capaz de criar, nos seus deslocamentos,
nas suas inovagdes. A vitalidade de nds mesmos estad ndo no que apreendemos de um autor

como Foucault, ndo na apropriagdo de suas ideias, mas na maneira como as submetemos a um
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novo campo de experimentacdo que diz respeito a n6s mesmos. Nao sao poucos os trabalhos
que captam as poténcias do pensamento de Foucault e as direcionam para outros territdrios de
batalha.

O que significa ler os ensaios de Foucault? O que se pode esperar desse encontro? Ler
Foucault ndo para extrair suas verdades, mas para experimentar as nossas proprias verdades
num jogo que ¢ marcado por constantes deslocamentos.

O encontro com Foucault ¢ um encontro de forgas que nos transforma, mas que
também transforma o seu proprio pensamento. Um pensamento ndo estd concluido, acabado;
ele permanece aberto como uma poténcia criativa. Nesse encontro nos transformamos e
prosseguimos dando novas formas ao seu pensamento. A poténcia do encontro esta na sua
capacidade de transformar. Mas somos outros ndo no sentido de sermos iguais a Foucault,
mas no sentido da mistura que surge desse encontro. Assim, cada um se torna algo diferente
ao dele se aproximar. Nao ha, pois, a leitura mais fiel, a compreensdo mais proxima do que
Foucault quis dizer — talvez a compreensdao mais proxima seja justamente a mais distante; a
que conseguir ir mais longe; a mais inventiva e deslocada. Talvez seja possivel falar de uma
leitura fraca. Uma leitura que se propde apenas a comentar e a reproduzir o que foi dito; que
se limita a explicar o que o autor quis dizer e legitimar suas palavras. Em contrapartida, uma
leitura potente seria aquela que se propde a ser ela mesma um campo de experimentagdo e
criagdo. Um pensamento ndo se inscreve na ordem do certo e do errado, mas na perspectiva
do forte e do fraco ou do alegre e do triste. Podemos considerar, seguindo os rastros de
Spinoza, que o pensamento potente e alegre ¢ aquele que aumenta a poténcia de viver, agir ¢
criar. Ja o pensamento fraco ou triste ¢ o que diminui essa poténcia.

Pensar ¢ problematizar. E problematizar significa recortar uma certa experiéncia a fim
de analisar como se constitui e funciona seu jogo de verdade. Nao dizer a verdade de uma
experiéncia, mas fazer da propria verdade uma experiéncia que seja motivo de transformagao
e liberdade.

O ensaio ¢ um procedimento que diz respeito a escrita e a vida. Essa dupla face do
ensaio aponta para o que ha de vivo na escrita, bem como para o que ha de escritura na vida.
Uma escrita viva e uma vida que ¢ construida através de uma linguagem, de uma escritura de
si. Dai a importancia de se pensar o ensaio como elemento constitutivo dos processos de
subjetivacao.

A nocgdo de ensaio pode ser utilizada em sentidos variados. Ensaiar uma pega teatral,
fazer um ensaio fotografico, escrever um ensaio para um livro, o ensaio de uma banda de

musica etc. E comum que nessas expressoes se evidencie a ideia de uma atividade que,
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através da repeticdo continua, procura eliminar os erros até atingir um nivel superior ou
alcancar uma habilidade esperada; sem, contudo, se prender a um padrdo ou a uma meta ideal.
Neste caso, a esséncia do ensaio seria a propria mudanga. Repetir ndo para fazer igual, para
reproduzir uma copia, mas para ser diferente. E assim que o ensaio pode ser visto como um
procedimento que ndo visa a um fim Gltimo; antes, a sua meta ¢ justamente a transformacao.

Ensaiar ¢ preciso. H4 uma exigéncia do ensaio para a escrita € para a vida. Um tipo de
escrita que ndo quer se deixar dominar; uma linguagem sem apoio, em fuga, que se faz
estrangeira; um pensamento que se volta para fora em busca do novo, do diferente, do outro
que bate a porta. Mas também a vida quer mais; quer ser mais; quer mais poténcia. E para isso
ela deve ensaiar. O ensaio € o gesto que na repeti¢do afirma a diferenca.

Ensaiar ndo ¢ preciso. Pois ndo hd método que defina o ensaio. Uma regra, um
modelo, uma norma; tudo isso escapa ao ensaio. Sua marca ¢ a imprecisao.

A dificil caracterizacdo ou enquadramento do ensaio é o que o torna fascinante. Assim
sendo, ele se constroi através de uma linguagem fugidia, vagabunda, ndmade que perambula
como exercicio do pensamento — acdo do pensamento — que € critico de si mesmo e que se
aventura a pensar de outra maneira, a se enveredar por outras vias que sdo abertas pelo
proprio devir do pensamento. E neste sentido que o ensaio rejeita uma norma da escrita, um
autoritarismo vindo de fora, do academicismo ou mesmo da ciéncia. O ensaio pretende ser
uma forma de escrita livre das formas estabelecidas. E claro que isto ndo significa uma escrita
descomprometida com o entendimento e com a clareza. A forma livre da escrita ndo implica
em ser confusa ou incomunicavel; mas também ¢é nao se deixar dominar por uma ditadura da
linguagem. O ensaio ¢ uma atitude que repudia o autoritarismo e preza pelo livre pensar, pelo
espirito critico e o livre-exame.

Segundo Larrosa (2005, p. 131), o ensaio abrange trés dimensdes: o pensamento, a
escrita e a vida e pode ser definido como “a forma ndo regulada da escritura e do pensamento,
sua forma mais variada, mais protéica, mais subjetiva”. Desse modo, ha tantos tipos de ensaio
conforme a experiéncia dos ensaistas. Isto porque o ensaio ¢ mais uma atitude existencial,
uma maneira de enfrentar a realidade, de habitar o mundo, do que propriamente um género
literario. O ensaio pode ser visto como uma atitude existencial que, obviamente, mostra

enormes variacoes historicas, contextuais e, por sua vez, subjetivas. Enfim,

o ensaio ¢ o0 modo experimental do pensamento, 0 modo experimental de uma escritura que
também pretende ser uma escritura pensante, pensativa, que também se produz como uma
escritura que da o que pensar; e, por fim, o modo experimental da vida, de uma forma de vida
que ndo renuncia a uma reflexibilidade constante sobre si mesma, a uma permanente
metamorfose (LARROSA, 2005, p. 132, tradugdo nossa).
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Estas caracteristicas — as trés atitudes experimentais — do ensaio encontram-se
presentes na propria obra de Foucault. Foucault sempre teria situado seus trabalhos sob a
¢gide da experimentacdo, sob o signo da experiéncia.

Assim como o ensaio varia de pessoa para pessoa, varia também de ensaio para ensaio.
Portanto, falar de um ensaio de Foucault nao quer dizer que ele tenha langado mao de uma
formula pronta, de um método geral para os seus trabalhos. Se ele utilizou o ensaio foi na
condi¢do de inventa-lo ou fazé-lo variar. Ele mesmo afirma: “Quando comego um livro, ndo
somente ndo sei o que pensarei no final, mas ndo sei muito claramente qual método
empregarei. Cada um dos meus livros ¢ uma maneira de recortar um objeto e de forjar um
método de analise” (FOUCAULT, 1994a, v. 4, p. 42, tradugdo nossa). E neste sentido que a
questdo do ensaio ¢ por si sO problemadtica, pois requer uma problematizacdo constante de si
mesmo. O ensaio ndo pode ser uma forma padronizada, um género literario com uma
identidade definida, uma vez que seu carater ¢ justamente experimental. S6 € possivel pensar
0 ensaio no frescor de sua constante reinvengao e jamais como uma formula engessada. Sendo
assim, a tentativa de acompanhar Foucault no seu ensaio, ou melhor, nos seus ensaios, ¢ feita
em meio a essas ondulagdes; quer dizer, a partir da maneira como ele reinventa o seu proprio
ensaio a sua maneira.

Ensaiar ¢ sempre uma experiéncia singular. Acerca da singularidade dos métodos
inventados por Foucault, Deleuze (1992, p. 187) observa que “seu método repudia os
universais e descobre processos sempre singulares que se produzem nas multiplicidades”.
Mas ¢ o proprio Foucault que insiste em situar seu trabalho na logica da variacdo e da
invengao: “Nao se trata de um método geral, definitivamente valido para os outros e para
mim. O que eu escrevi jamais é algo prescritivo nem para mim nem para os outros. E muito
mais instrumental e sonhador” (FOUCAULT, 1994a, v. 4, p. 42, tradu¢do nossa).

A despeito da variagdo metodoldgica e tematica de Foucault, é possivel dizer que sua
filosofia esta voltada para o presente. Como ele mesmo afirma, seu trabalho consiste em fazer
um diagnostico do presente, uma critica da nossa atualidade; responder a questdo: 0 que € 0
hoje? (FOUCAULT, 199%4a, v. 4, p. 448). Foucault utiliza o ensaio como um modo de pensar
o presente. Nao no sentido de captura-lo, mas justamente de situar-se em sua processualidade,
em seu devir. O ensaio ¢ a linguagem do devir; uma forma de problematizar a atualidade; uma
forma de expressar o seu mal-estar, mas ndo para ficar nele, nem tampouco para supera-lo,
mas para criar novas formas de expressdo do pensamento, da escritura ¢ da vida — novos
modos de subjetivagdo que sejam também a expressdo do devir. A vinculagdo do ensaio com

a atualidade se produz através de um distanciamento. Pensar a realidade ndo para permanecer
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nela ou na sua aparente estabilidade, mas justamente para estabelecer uma tensao que permita
ir além dela. Neste sentido, o ensaio ndo diz quem somos, o que ¢ a nossa atualidade, mas o
que estamos em via de nos tornar, o que estamos deixando de ser no proprio exercicio de
experimentacdo que ¢ o ensaio. O diagnodstico do presente operado pelo ensaio de Foucault
ndo ¢ para dizer a que estamos proximos, mas do que devemos nos distanciar a fim de sermos
outros. Ha sempre uma tensdo, uma recusa das formas estabelecidas e uma afirmagao radical
da diferenca.

A relagdo entre pensamento e linguagem ¢ uma questdo cara a filosofia e também
complexa. O pensamento estd sempre em contato direto com o fora, com o que ainda ndo
ocupa o pensamento, portanto, com o impensado. E o que arrasta o pensamento sempre para
uma nova dire¢do. Neste sentido, pensar ¢ sempre uma aventura frente ao desconhecido. Mas
ha também o pensamento corriqueiro; aquele que ¢ utilizado no dia-a-dia sem muito esforgo,
sem muita divagagdo, sem muita novidade. O pensamento que ja possui a sua linguagem
propria. Se falo ou escrevo arvore, todos obviamente sabem do que se trata.

Dois géneros de pensamento proximos, porém, distintos. Aquele que se reproduz na
linguagem e que permanece subjugado ao seu império, € aquele que no proprio ato de pensar
ndo pode ser dito senfio através de uma dobra da lingua, de uma linguagem fugidia. E que
uma forga o arrasta para uma expressao linguistica inovadora, feita de invencdes e
reinvengdes, carregada de novas palavras e novos sentidos.

Em todo caso, para que o pensamento seja materializado ele precisa da linguagem.
Esta, por sua vez, ndo ¢ uma entidade anterior ao pensamento, mas uma invengdo deste.
Talvez possamos considera-la o corpo vivo do pensamento. Sendo assim, linguagem e
pensamento se integram no mesmo gesto criativo que implica em sentido e expressdo. Gesto
este que faz parte de uma forca que move a ambos. Nao se pode separar um do outro. Quando
leio um livro estou em contato com a linguagem ou com o pensamento? Toda linguagem ¢
pensamento e todo pensamento para que seja expresso requer uma linguagem. Escrita ou
falada, a linguagem ¢ um corpo; e como tal ¢ composto de forgas. Dai a importancia de se
pensar o encontro com o corpo da palavra. Dai pensar que um texto ¢ um composto de forgas.
Dai a vivacidade e a poténcia da escrita.

Esse diagnostico das forcas que movem o mundo ¢ um trabalho do filésofo.
Compreender o mundo, as forcas que nos movem e nos constituem, a propria forga do
pensamento e do texto. Um ensaio filos6fico ndo tem a fung¢do de transmitir algo, de
comunicar alguma coisa. Ele ndo ¢ um canal, um veiculo; entdo, ele ndo transmite nada. Ele é

uma poténcia. O veiculo ¢ o que abriga o texto e o faz circular: um livro, uma revista, um
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jornal etc. Ja o ensaio ¢ um texto capaz de afetar aqueles que entram em contato com ele
provocando uma experiéncia. Podemos com isso estender a questao de Spinoza e perguntar: O
que pode um texto? De que poténcias ¢ ele capaz? Para Foucault, ¢ sempre uma questdo de
movimento e de forcas. “Nds somos atravessados por processos, movimentos, for¢as. Nos nao
conhecemos esses processos ¢ essas forgas. E o papel do filésofo, sem davida, é ser um
diagnosticador dessas forgas: diagnosticar a atualidade” (FOUCAULT, 199%4a, v. 3, p. 573,
tradugao nossa).

Ha textos de todos os tipos e que se prestam as mais variadas operagdes. Textos
doutrindrios, descritivos, prescritivos, interpretativos, artisticos, moralistas, filosoficos,
narrativos, ficticios e por ai vai. Todos eles sdo corpos que afetam. Mas nao se trata da mesma
poténcia. Com Spinoza podemos dizer que promovem diversamente alegria ou tristeza.
Textos que aumentam a poténcia de agir daqueles que o léem e textos que diminuem a
poténcia de agir de um leitor.

Pensar a poténcia de um texto consiste em considera-lo na sua funcionalidade, na sua
pragmatica. O que promove um texto? Que afetos ele ¢ capaz de produzir? Com isto
chegamos a ideia de um texto energético, afetivo. Um texto vibratil, uma escrita vital, escrita
pulsdo e paixdo — uma escrita em movimento, em processo, em transito € em transe — escrita
caotica. Escrita viva e que faz viver.

Como pensar uma escrita numa perspectiva filosofica que visa a afirmagdo do devir,
da transformac¢do, da variagdo, da multiplicidade? Como pensar o estilo de um texto que se
afine com a sua proposta de um aumento de poténcia tendo em vista a expansdo das forgas
vitais? Como pensar um tipo de racionalidade, um 10gos, que seja a expressao do devir em sua
poténcia criativa?

Cada texto compreende um 10gos; ou seja, possui a sua racionalidade propria que €
incorporada na palavra. Aproximar-se de um tipo de racionalidade implica consequentemente
em se afastar de tantos outros tipos que ndo se afinam com a proposta em questdo. E assim
que ja na sua Histdria da loucura Foucault se empenhava em fazer uma critica da Razao; de
uma razdo dominadora que pressupunha uma verdade ordenadora. Muitos viram nessa critica
uma recusa do pensamento racional e o acusaram de irracionalista e de defender o estado de
loucura. Ora, ndo se tratava de uma critica a todo e qualquer tipo de razao; por sua vez, nao se
tratava de afirmar um irracionalismo. Identificar loucura e irracionalidade s6 faz sentido se se
pensar em termos de uma outra forma de racionalidade ndo reduzida as formas definidas por
uma cientificidade dominante. A experiéncia da loucura, que para Foucault €, sobretudo, uma

experiéncia da linguagem e do pensamento, implica em outro tipo de logos, de pensamento e
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de expressdao que esta o tempo inteiro aberto ao novo, ao fora, ao que esta por vir. Um logos
que ¢ também um fluxo e um caos, e por isso mesmo uma expressao do tragico.

Em Labirinto do tragico, analiso detalhadamente a nogdo de experiéncia tragica da
loucura em Foucault como experiéncia que participa de um outro 10gos. Mostro que nado se
trata de um pensamento contra o racional, mas contra um tipo de razdo, predominante na
modernidade ocidental, que se mostra intolerante, exclusivista e excludente. A experiéncia da
loucura ¢ uma forma de pensamento e linguagem que “abre uma brecha para o que se
encontra do outro lado, o pensamento de fora, que ndo participa da loégica da razdo — o que ele
[Foucault] chama de estrutura tragica” (SALES, 2011, p. 141).

O logos ndo se define de uma unica maneira. Sendo uma forma de racionalidade, ele
pode ser expresso de diferentes modos e por diversos meios. A racionalidade estd presente
numa linguagem, num gesto, numa palavra, num corpo social e pode ser expressa de formas
distintas: escrita, falada, por sinais, por desenhos; sonora ou visual. Em todo caso, ela se da de
uma forma; e toda forma ¢ um composto de forgas.

A questdo da linguagem, do discurso, da palavra acompanhara todo o pensamento de
Foucault. De formas diferenciadas ela reaparece em meio a uma nova problematizagdo. E
assim que da arqueologia a ética do cuidado de si, passando pela genealogia, suas pesquisas
abrangem de forma significativa o jogo da linguagem, dos saberes, da verdade, da palavra.
Nos ultimos textos, por exemplo, a questdo da linguagem reaparece como experiéncia de
constituigdo do sujeito por ele mesmo: a escrita de si. A experiéncia filosofica da
autoformacdo requer uma compreensdo da propria escrita filosofica como processo de
reinvengdo. E quando Foucault define o ensaio como procedimento filosofico.

E importante destacar ainda que o aspecto experimental do ensaio permite que o
ensaista transite por diversos saberes e faga uma composi¢do pouco familiar ou convencional.
O ensaio é intruso. E o lugar onde o ensaista, mesmo néo sendo especialista em um assunto,
se sente a vontade para falar do que lhe convém, para percorrer areas que nao fazem parte do
seu campo de “especialidade”. O ensaista torna-se assim um invasor de territorios alheios. O
ensaio rompe com as fronteiras do saber; com a exigéncia de s6 poder falar quem ¢
especialista no assunto. O ensaio ¢ contra o totalitarismo da linguagem e da expressdo. O
ensaio se aproxima daquilo que Foucault chama de escrita jornalistica; uma escrita sem autor,
ou sem a monarquia do autor (DROIT, 2006, p. 17 e 33). Mas também uma escrita que ¢ uma

narrativa critica do que nos acontece. Diz:

Eu me considero como um jornalista; uma vez que o que me interessa ¢ a atualidade, o que se
passa em torno de nos, o que nés somos, o que acontece no mundo. A filosofia, até Nietzsche,
tinha por razdo de ser a eternidade. O primeiro filosofo-jornalista foi Nietzsche. Ele introduziu
o0 hoje no campo da filosofia (FOUCAULT, 1994a, v. 2, p. 433, tradugdo nossa).
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O ensaio permite a Foucault escapar de perguntas do tipo: “De que teoria vocé se
utiliza? O que o abriga? O que o justifica?”; segundo Foucault, questdes por demais policiais
e ameacadoras. Para ele, o ensaio ¢ o lugar dos encontros impossiveis com o o0utro:
“Considero que a minha tarefa ¢ dar o méaximo de oportunidades a multiplicidade, ao
encontro, ao impossivel, ao imprevisivel...” (DROIT, 2006, p. 83 ¢ 99).

E assim que no prefacio de O uso dos prazeres Foucault faz questido de dizer que ndo é

especialista no assunto:

Nao sou helenista nem latinista. Mas me pareceu que, com bastante cuidado, paciéncia,
modéstia e atengdo, era possivel adquirir familiaridade suficiente com os textos da
Antiguidade grega e romana: quero dizer essa familiaridade que permita, de acordo com uma
pratica sem davida constitutiva da filosofia ocidental, interrogar, ao mesmo tempo, a
diferenca que nos mantém a distdncia de um pensamento em que reconhecemos a origem do
nosso, ¢ a proximidade que permanece a despeito desse distanciamento que noés aprofundamos
sem cessar (FOUCAULT, 1994b, p. 12).

Esta claro que nao se trata de um uso superficial ou desleixado. O experimental nao
quer dizer que seja feito de qualquer maneira. O ensaio exige preparo. A escrita ¢ um ato que
exige muito preparo. O ensaio € uma escrita que, a0 passo que se mira no processo da
existéncia, ¢ ela mesma um processo de composi¢ao multiplo.

De qualquer modo, trata-se de uma escrita processual; uma escrita em processo de
manutencdo, portanto, altamente manipulavel. Para utilizar uma expressdo corrente do
universo cibernético, o ensaio estd sempre em modo beta. O modo beta indica que um
programa nao estd pronto, mas em processo de construgdo; isto ¢, em fase de testes, ainda em
amadurecimento. Sendo assim, ndo se deve confiar muito nele devido a sua instabilidade.
Acontece que os sistemas entram em um modo beta perpétuo. Com isto ndo se cria a
expectativa de uma perfei¢do, de uma seguranca absoluta, de uma programagao definitiva. O
modo beta sugere assim a fragilidade do que esta sendo apresentado, seu carater experimental
e sua possibilidade permanente de ajustes e mudancas. Um site em modo beta quer dizer que
ele estd em preparo, estd sendo ensaiado, portanto, passando por constantes alteragdes.

No entanto, o que pode parecer fraqueza na verdade indica qualidade. O modo beta
quando aponta para a vulnerabilidade do sistema, indicando que ele pode conter falhas,
imprecisdes, uma vez que ainda estd em teste (em manutenc¢do), reconhece, por outro lado, a
necessidade de aperfeicoamento, de que nada ¢ definitivo e que sempre ¢ possivel avangar. O
modo beta é o processo de criagdo permanente ¢ aberto. Assumir o modo beta é reconhecer
que este processo nao tem fim; que nada nunca ficard pronto, pois sempre havera algo a
acrescentar e a modificar. Mais do que melhorar, pois perseguir o melhor pode sugerir a ideia
de uma meta a ser atingida em definitivo ou um ideal permanente, o que estd em jogo ¢ a

capacidade de mudar, de estabelecer novas conexdes, de expandir as possibilidades de
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existéncia. Quanto maior o nimero de saidas melhor. S6 neste sentido ¢ possivel falar do
melhor na perspectiva do ensaio. Melhor porque se abre cada vez mais para o novo.

Por isso o termo “em manuten¢do” ¢ mais sugestivo que “em construcdo”. Em
construcao que dizer que se partiu do zero, do vazio, que ndo ha nada ainda funcionando bem,
que ndo ha nada que possa ser apresentado e utilizado. J4 em manutencdo indica que teve um
inicio, ja se concretizou, mas estd em desenvolvimento, em fase de aperfeigoamento, em
busca de melhorias. O modo beta estd mais proximo de um trabalho pedagdgico, que nio tem
fim, do que de uma obra de engenharia que, uma vez apertado o ultimo parafuso, a obra
terminou.

No modo beta sabe-se que o erro vai aparecer; mas ele faz parte do processo. E ao
invés de provocar abalos e rejei¢des convida para a possibilidade de um aprendizado
compartilhado. Somam-se esfor¢os para resolver as falhas. E quando o erro ¢ incontornavel,
ndo tem problema. Afinal, era apenas um ensaio. Constroi-se outra forma em seu lugar. Se
nao houve expectativa de perfeicdo nao haverd sentimento de perda; mas apenas a motivacao
para recomegar.

O ensaio ¢ uma escrita que consiste em pdor a prova aquele que ensaia. Pensar ¢
também por a vida a prova. Aparece ai a escrita como prova, exercicio de si mesmo no
pensamento. Nao escrever para mudar o mundo ou os outros, mas para mudar a si mesmo. O
pensamento ¢ sempre uma maneira de se relacionar com as proprias verdades. Quando ha
disposicao para revé-las o pensamento se torna essa experiéncia de si mesmo. Nada a ver com
provar alguma coisa para os outros; ndo se parte de uma verdade pronta, mas hd sempre uma
busca da verdade que ¢ o risco iminente de por em perigo as verdades ja familiarizadas.

Na filosofia a verdade ¢ sempre fragil (estd sempre em modo beta) e pode ser
modificada. Esta experiéncia de mudar a si mesmo através da revisdo de suas ideias, de suas
verdades ¢ um exercicio espiritual que Foucault chama de “ascese”. E a escrita que viabiliza
esta experiéncia ¢ o “ensaio”. Mais que isto, o ensaio se aplica a propria vida. Nao seguir um
modelo de vida, ndo assumir uma subjetividade pronta, mas enveredar-se pela constituicdo de
si mesmo, pela fabricacdo dos seus modos de subjetivagao.

Ensaiar ¢ assumir a processualidade tanto do pensamento quanto da existéncia. Ha no
ensaio o carater do inacabado. Ele ¢ o estagio que visa sempre a superacdo do que se ¢ e do
que se tem enquanto verdade. E a escrita do super-homem nietzschiano que quer sempre mais,
que quer sempre o que ainda ndo tem, que quer o seu 0Utro, que quer ir além de onde esta. Ao
ensaiar corre-se sempre o risco de ser arrastado para uma direcdo desconhecida, inesperada. O

ensaio ¢ um labirinto onde as idas e vindas constituem a propria experiéncia do pensamento.
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O valor do pensamento estd na experimentagdo. Nao na posse de uma verdade, mas, ao
contrario, no jogo que consiste em por as verdades em questdo, em movimento. Mais do que
apropriacdo, o exercicio filosoéfico ¢ um jogo de “esquecimento”, de desaprendizagem, de
desconstru¢ao, de destruigdo das evidéncias a fim de langar-se no vazio do desconhecido. A
filosofia ndio consiste em legitimar o que ji se sabe, mas em pensar de forma diferente. E
assim que Foucault a concebe: “Mas o que ¢ filosofar hoje em dia — quero dizer, a atividade
filosofica — sendo o trabalho critico do pensamento sobre o proprio pensamento? Se nao
consistir em tentar saber de que maneira e até onde seria possivel pensar diferentemente em
vez de legitimar o que ja se sabe?” (FOUCAULT, 1994b, p. 13).

Larrosa associa o ensaio a crise. Para ele, o ensaio ¢ uma marca dos tempos de crise e
um exercicio de liberdade em meio a crise. Por isso coincide com certo ceticismo, com a

suspensao do juizo. Ele afirma:

Ha no ensaio uma renuncia da seguranga da teoria, da seguranga da pratica. Por isso esta
ligado ao antidogmatismo em todas as suas formas: nem a seguranga do sistema, nem a
seguranca do método, nem a seguranca da ideia, nem a seguranca dos fatos. O ensaista ndo
pode falar em nome de nada: nem em nome do saber sobre o presente, nem em nome do poder
sobre o futuro (LARROSA, 2005, p. 139, tradug@o nossa).

Por isso o ensaio ndo pode ser visto como um saber, mas como um dessaber, como
uma critica da verdade dos saberes por uma vivéncia de liberdade. O distanciamento das
verdades € para que se possa gozar de uma certa liberdade. Sem método, sem teorias, sem
ideias o pensamento voa livre transitando por terrenos ainda ndo explorados. O pensamento
segue errante rumo ao desconhecido. “Por isso, no ensaio, a critica €, indiscutivelmente, um
exercicio de liberdade ou de libertagdo, uma ascese da liberdade” (LARROSA, 2005, p. 139,
traducao nossa). O ensaio ¢ uma maneira de escapar das normas a fim de dar lugar a uma
outra forma de expressdo. Exercitar o olhar para ver e fazer ver de uma outra maneira, com
um outro olhar; mas também procurar saber até onde ¢ possivel pensar e viver de outro modo.
O que temos pois com o ensaio ¢ o pensamento como um exercicio de liberdade. E como se
para falar do novo, do que ainda nao existe, ndo fosse possivel utilizar um formato de escrita
j& padronizado. Isto seria enfraquecer o que estd por vir. Como falar do desconhecido por
meio do familiar? E preciso reinventar a lingua, falar de fora, falar a partir do estrangeiro.

Foucault, em seus trabalhos, mantém uma grande aproximagdo com outras formas de

expressdo e em especial com a literatura. Seu ensaio é um misto de filosofia e literatura'. Esta

‘A relagdo de Foucault com a literatura varia ao longo de sua produg@o filosofica. Na fase arqueologica as analises acerca da
literatura aparecem com abundancia em seus escritos. Depois, as referéncias tornam-se mais escassas. Sem duvida, seu olhar
para a literatura muda de acordo com os objetos de suas investigagdes e com suas problematizagdes. E assim que a literatura
deixa de ter um privilégio na afirmagao da diferenca, quando se trata da questdo do poder, pois muitas vezes sua forga de
contestagao restringe-se aos ciclos literarios, ndo sendo suficiente para fazer frente aos dispositivos de poder da sociedade.
Porém, ao contrario de Roberto Machado, que afirma um afastamento de Foucault em relagao a literatura apos A arqueologia
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entre o jogo da verdade e o jogo do estilo; que preza ndo apenas pelo que se escreve, mas
como se escreve. A questdo do estilo, para Foucault, se aplica ao ensaio-texto, mas,
sobretudo, ao ensaio-vida. Estes dois aspectos — forma e contetido — se fundem na experiéncia
filosofica de Foucault. E assim que encontramos em seus ultimos textos toda uma
preocupagdo com a escrita de si e com uma estilizacdo da existéncia. Para ele, a verdade, a
coragem da verdade, e o estilo, a estética da existéncia fazem parte de um ensaio da vida. Mas
ndo significa que a verdade pertence a filosofia e o estilo a literatura. O que Foucault faz ao
misturar os dois aspectos ¢ justamente confundir, embaralhar esses dominios. Criar uma
espécie de filosofia literaria-ficcional e wuma literatura filoséfica-veridictiva. Ha
explicitamente uma tentativa de esvaziar a escrita de seu lugar previamente estabelecido. A
escrita se torna experimental, ou seja, algo também a ser pensado e reinventado — um ensaio.
Assim como o pensamento exige novas formas de escritura, a escrita nos remete a outra forma
de pensamento, a pensar de outra maneira — “pensar de outro modo exige escrever de outro
modo (...), nossa vontade de um pensamento outro ¢ inseparavel de nossa vontade de uma
escritura outra, de uma outra lingua” (LARROSA, 2005, p. 141, traducdo nossa).

Temos no ensaio um género de escrita que por seu cardter processual mostra-se
adequado para tratar do que € provisorio e precario na vida humana. E assim ele costura
diferentes areas do conhecimento e da experiéncia favorecendo o trabalho multidisciplinar.
Nesta perspectiva, 0 ensaio aparece como o género mais permedvel aos saberes que rompem
as barreiras entre as disciplinas e que abandonam a ideia ingénua de que o texto cientifico
expressa a realidade; confirmando o espago do ensaio como uma das formas de oposicao a

qualquer pensamento essencialista.
1.2 Ensaio e experiéncia
Pensar ¢ sempre experimentar, nao interpretar, mas experimentar, € a experimentacao ¢

sempre o atual, o nascente, 0 novo, o que estd em vias de se fazer.

(Deleuze).

do saber (MACHADO, 2000, p. 117 — 136), minha hipétese ¢ a de que Foucault, ainda que néo utilize mais a problematica
da linguagem literaria como objeto de investigagdo, s6 aparentemente isto sugere um abandono do territdrio literario, pois na
verdade nunca deixou de conceber a sua propria escrita como literatura. Ainda que ele ndo tenha dedicado um estudo
especifico mais aprofundado sobre um literato ou sobre a propria literatura apos a fase arqueoldgica, o seu estilo de escrever
sempre foi uma forma de expressao proxima da literatura, no sentido de uma linguagem nao sujeita a um metadiscurso, a uma
razao dominante, a um registro universalizante. Literatura, portanto, no sentido de uma cria¢do ficcional. Numa entrevista de
1980 ele afirma: “Eu pratico um tipo de fic¢do histérica. De uma certa maneira, eu sei muito bem que o que eu digo nao ¢é
verdade” (FOUCAULT, 1994a, v. 4, p. 40, tradug@o nossa). A fic¢do € o oposto de uma verdade descoberta ou revelada. A
verdade da ficgdo é da ordem da inveng@o e da experimentagdo e ndo da constatagdo ou da adequagao.



33

O ensaio ¢ uma experiéncia.

Experimentar ¢ provar, sentir, vivenciar. E algo que implica um contato direto. No é
0 que se passa, mas 0 que nos passa, o0 que nos acontece. A experiéncia se d4 quando alguma
coisa nos afeta. Posso ler um livro, obter informagdes, adquirir saberes, mas nao
necessariamente tive uma experiéncia. A experiéncia acontece quando toca, marca, fere a
existéncia. Ela ¢, pois, uma marca da existéncia.

O ensaio ¢ experimental no sentido de que ele ¢ a narrativa do que se passa no
ensaista. Mas ¢ também experimental no sentido de que ndo se resume ao actmulo e
transmissdo de informacdes. Segundo Jorge Larrosa, a experiéncia encontra-se separada da
informacao; ou, mais que isto, a informacdo ¢ o que torna impossivel a experiéncia
(LARROSA, 2002, p. 22). E neste sentido que a filosofia ndo é um trabalho de informagao. A
filosofia ndo informa nada. O saber que carrega ndo ¢ um saber de informacao, mas um saber
de experiéncia. E este saber de experiéncia ¢ o que pode ser chamado de sabedoria. A
filosofia ¢ o amor a sabedoria e ndo a informag¢ao. Sabedoria ¢ conhecimento informativo sao
duas coisas distintas. O conhecimento ¢ a aquisi¢do e manipula¢do de informagdes, uteis ou
ndo para o dia a dia, que sdo utilizadas de forma instrumental. J4 a sabedoria ¢ o que da
sentido a vida; é o que constitui a propria vivéncia. Por isso requer a experimentagdo. Ha
textos de conhecimento e textos de sabedoria; livro-teoria e livro-experiéncia.

Foucault faz questdo de marcar esta distingdo entre saber e conhecimento.

Eu emprego a palavra ‘saber’ estabelecendo uma distingdo com ‘conhecimento’. Eu viso no
‘saber” um processo pelo qual o sujeito sofre uma modificagdo por aquilo mesmo que ele
conhece, ou mais ainda o trabalho que ele efetua para conhecer. E o que permite ao mesmo
tempo modificar o sujeito e construir o objeto. Ja o conhecimento é o trabalho que permite
multiplicar os objetos do conhecimento, desenvolver sua inteligibilidade, compreender sua
racionalidade, mas mantendo a fixidez do sujeito que investiga (FOUCAULT, 199%4a, v. 4,
281, p. 57, tradugdo nossa).

H4 no saber uma dimensdo que pde em movimento a existéncia do sujeito
transformando-a. Enquanto que o conhecimento ¢ um volume de informag¢ao, necessario ou
ndo para a vida, para o uso cotidiano, para a organiza¢do dos espacos sociais, mas que nao
implica na transformagao do sujeito.

O ensaio filosofico ndo consiste em comunicar uma ideia ou emitir uma opinido.
Acerca da informag¢do ou da comunicagdo, Deleuze afirma: “A filosofia ndo ¢ comunicativa,
assim como ndo ¢ contemplativa nem reflexiva: ela ¢, por natureza, criadora ou mesmo
revolucionaria, uma vez que nao para de criar novos conceitos” (DELEUZE, 1992, p. 170). E,

«

para ele, ¢ justamente o conceito que impede que a filosofia seja uma simples opinido: “¢

muito agradavel ndo ter opinido nem ideia sobre tal ou qual assunto. Ndo sofremos de falta de
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comunica¢do, mas ao contrario, sofremos com todas as for¢as que nos obrigam a nos exprimir
quando nao temos grande coisa a dizer” (DELEUZE, 1992, p. 172).

Informacao, opinido e comunicacao sdo os verdadeiros inimigos da filosofia; portanto,
ndo participam da experiéncia do ensaio. Vivemos um tempo em que o imperativo é: primeiro
informar-se para depois opinar, e assim cumprir o ciclo da comunicagdo. E preciso ter
conhecimento para poder falar sobre as coisas. E preciso saber falar sobre qualquer assunto. O
sujeito bem informado e que sabe opinar sobre tudo ¢ o que se destaca na ordem do momento.
Porém, excesso de informagao e de opinido resulta em pouco saber e nenhuma experiéncia. A
informagdo, juntamente com a opinido, define bem uma época de muitas palavras e poucas
vivéncias ou transformagdes no pensamento e na vida.

A experiéncia ¢ o lugar do encontro. Encontro um amigo e experimento a amizade;
encontro uma refei¢do e experimento o gosto; encontro uma obra de arte e experimento o
belo. Encontro um conceito ¢ experimento o pensamento. A escrita que materializa esse
encontro ¢ o ensaio. Diz Larrosa (2002, p. 25), “a experiéncia ¢ em primeiro lugar um
encontro ou uma relagdo com algo que se experimenta, que se prova”. Experimentar €, pois,
abrir-se para os encontros ou mesmo ir ao encontro da experiéncia — “o sujeito da experiéncia
se define ndo por sua atividade, mas por sua passividade, por sua receptividade, por sua
disponibilidade, por sua abertura” (LARROSA, 2002, p. 24). E o poder de ser afetado que
esta em jogo na experiéncia. Ndo que se abra mio da agdo. E que a agfio é posterior em
relacdo a abertura para o encontro. Age-se sobre os afetos, mas a partir da experiéncia. A
experiéncia ¢ o gesto primeiro de entrega aos encontros.

Temos, pois, um sujeito receptivo, aberto aos encontros e as experiéncias. Um sujeito
que ¢ constituido pelas experiéncias e ndo um sujeito que as estabelece. Mas esse mesmo
sujeito ¢ também elemento de experiéncia; ou seja, a partir dos encontros que tem produz
experiéncias. Se por um lado ele ¢ afetado pelas coisas, por outro, ele afeta proporcionando
novas experiéncias para terceiros. Sendo assim, ele ndo ¢ um mero expectador que observa
aquilo que acontece. O sujeito age em relagdo ao saber da experiéncia. Uma vez que ele
experimenta, ele pode conhecer essa experiéncia. Digamos que ele pode conhecer a causa do
que lhe acontece, o que estd em jogo nos encontros que tem, o que aumenta a sua poténcia de
ser e de agir e o que a diminui. Ele pode assim se posicionar, se preparar, se precaver fazendo
de suas experiéncias uma experiéncia de vida. O sujeito ¢ passivo em relacdo as experiéncias,
mas ativo em relacdo aos sentidos que ela exprime. Se a experiéncia € o encontro que temos, o
saber da experiéncia ¢ o sentido que damos aos nossos encontros. Essa busca ou criagdo de

sentidos ¢ a dimensao ética e estética do cuidado de si. Nas palavras de Larrosa (2002, p. 27),
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“uma forma humana singular de estar no mundo, que ¢ por sua vez uma ética (um modo de
conduzir-se) e uma estética (um estilo)”. Deste modo, ndo € possivel pensar a experiéncia
isoladamente, sem ser mediada pelo saber da experiéncia. Esta ¢ a prudéncia que se requer
com os encontros. A filosofia dos encontros consiste em nao viver ao acaso deles, mas media-
los por um saber que implica em sua relacdo com a vida. Como salienta Larrosa, “a
experiéncia e o saber que dela deriva s3o o que nos permite apropriar-nos de nossa propria
vida” (LARROSA, 2002, p. 27).

Antes de ser um teorico, Foucault ¢ um pensador da experiéncia e, mais ainda, um

experimentador. De forma enfatica ele se auto define:

eu sou um experimentador e ndo um tedrico. Eu chamo tedrico aquele que edifica um sistema
geral, seja de dedugdo ou de analise, e o aplica de modo uniforme a campos diferentes. Eu sou
um experimentador no sentido de que eu escrevo para mudar a mim mesmo e ndo mais pensar
a mesma coisa que antes (FOUCAULT, 1994a, v. 4, p. 42, tradugdo nossa).

A palavra experiéncia aparece nos escritos de Foucault, ao longo de toda a sua obra, de
forma recorrente e enfatica. Contudo, ndo hd uma preocupacao por parte do filosofo de defini-
la em seus mais variados usos. E possivel encontrar referéncias a uma experiéncia da loucura,
j& nos primeiros textos, bem como a uma experiéncia da sexualidade nos ultimos escritos. No
entanto, algumas indicagdes do proprio Foucault permitem pensar este tema, tdo presente em
sua filosofia, e entender de que maneira a experiéncia diz respeito ao procedimento do ensaio.

Os primeiros trabalhos de Foucault acerca da loucura ja privilegiavam o tema da
experiéncia. Neles Foucault faz referéncia, por exemplo, a uma experiéncia tragica da
loucura. E assim que em Histdria da loucura chega a pensar em uma experiéncia primitiva,
pura, originaria, anterior a histéria, portanto, ndo capturada pela razdo. Era assim que se
referia a loucura no prefacio da 1% edicdo de 1961: “uma experiéncia indiferenciada,
experiéncia ainda ndo dividida pela separagdo mesma” (FOUCAULT, 1994a, v. 1, p. 159,
traducdo nossa). Essa ideia de experiéncia, tal como foi utilizada inicialmente por Foucault,
esta proxima de uma perspectiva fenomenoldgica da qual procura se afastar de imediato.
Nesse caso, a experiéncia aparece “como o lugar em que ¢ necessario descobrir as
significagdes originarias” (CASTRO, 2009, p. 161).

Foucault logo recusard esse tipo de formulagdo. O que o levara, inclusive, a suprimir
esse prefacio das edigdes seguintes. Sua énfase sera dada a uma ideia de experiéncia inspirada
em Nietzsche, Bataille e Blanchot, tal como ja aparece na propria Historia da loucura. E ¢
justamente a partir desses autores que Foucault encontra um desdobramento do tema da
experiéncia que o permite escapar da fenomenologia. Uma entrevista de 78, que se encontra

em seus Dits et écrits, talvez seja o registro mais esclarecedor acerca da influéncia desses
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autores no pensamento de Foucault, principalmente em torno da nogao de experiéncia. Ali ele

deixa claro que nao se trata de uma experiéncia a luz da fenomenologia. Diz:

A experiéncia do fenomendlogo ¢, no fundo, um certo modo de por um olhar reflexivo sobre
um objeto qualquer do vivido, sobre o cotidiano em sua forma transitoria para captar as
significa¢des. Para Nietzsche, Bataille ¢ Blanchot, ao contrario, a experiéncia consiste em
ensaiar para alcangar um certo ponto de vista que esteja o mais proximo possivel do nao
vivido. O que ¢é requisitado ¢ o maximo de intensidade e, ao mesmo tempo, de
impossibilidade. O trabalho fenomenoldgico, ao contrario, consiste em desdobrar todo o
campo de possibilidades ligadas & experiéncia cotidiana (FOUCAULT, 19%4a, v. 4, p. 43,
tradugdo nossa).

Enquanto a fenomenologia pensa a experiéncia a partir das condigdes de sua
possibilidade, para Nietzsche, Bataille e Blanchot o que conta ¢ a relagdo com o impossivel.
Nao o que torna possivel uma experiéncia, mas até que ponto a experiéncia pode escapar do
que existe para entrar em relagdo com o inexistente, com o impensado, com o ainda ndo da
propria realidade; enfim, a experiéncia como mergulho no desconhecido tendo em vista a
criacdo de algo novo. Mas também a intensidade, a for¢a, o que esta além da realidade
aparente, porém presente nos corpos, no mundo, na vida — a for¢a do devir. A experiéncia
propria do ensaio consiste neste misto de intensidade do pensamento e relagdo com o
impensado. Impossibilidade esta que arrasta o pensamento para fora da sua forma ja
constituida e assimilada.

A experiéncia em Foucault ¢ o risco constante que nos coloca de frente com o
desconhecido e com as for¢as que o acompanham. Ha sempre no gesto da experiéncia o risco,
pois ndo se sabe de antemdo os efeitos daquilo que se experimenta. A Unica garantia da
experiéncia ¢ a da mudanga. Uma vez que a experiéncia acontece ndo se permanece 0 mesmo.
Sendo a mudanga o fundamento, o sujeito que a experimenta nada mais ¢ que um efeito da
sua propria experimentacdo. O sujeito € o resultado dos encontros que acontecem em sua
existéncia.

Foucault insiste em manter-se distante de uma concep¢do fenomenologica da
experiéncia:

Ademais, a fenomenologia procura captar a significagdo da experiéncia cotidiana para
encontrar em que o sujeito que eu sou ¢ efetivamente fundador, em suas fungdes
transcendentais, dessa experiéncia e dessas significagdes. Em contrapartida, a experiéncia em
Nietzsche, Blanchot, Bataille tem por fung@o arrancar o sujeito de si mesmo, fazer de modo

que ndo seja mais ele mesmo ou que seja levado a sua aniquilagdo ou & sua dissolugdo. E um
empreendimento de dessubjetivacdo (FOUCAULT, 1994a, v. 4, p. 43, tradugdo nossa).

Nao ha um sujeito que funda a experiéncia, mas uma experiéncia que esvazia o sujeito
a fim de se fazer em formas variadas, em novos modos de subjetivagdo. Pois a experiéncia o
ultrapassa ou vai além dele funcionando como a condigdo de sua existéncia. E a experiéncia
que funda o sujeito e ndo o contrario. Ou melhor, ¢ a propria constitui¢do do sujeito uma

experiéncia. O sujeito ndo funda a experiéncia, mas a recebe, a recepciona. Ele ¢ o lugar dos
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acontecimentos. Ele mesmo é feito de acontecimentos. Alias, ¢ ele um acontecimento na
medida em que a experiéncia o atravessa € o constitui.

O sujeito ao acolher a experiéncia assume a si mesmo como passagem, como fluxo,
como processo em que aquilo que €, é sempre posto em questdo. A condi¢dao da experiéncia €
um sujeito vazio de si mesmo uma vez que nao se prende ao seu possivel previsivel, mas se
lanca na possibilidade do seu vir a ser. Um sujeito que sabe receber o que vem de fora, o
outro, e ser afetado por ele. Que ndo tem poder e que, por isso mesmo, ¢ cheio de poténcia.
Poténcia de encontrar, de ser afetado por aquilo que encontra. Poténcia de experimentar. Nao
0 sujeito soberano sobre si mesmo que viabiliza as experiéncias, mas um sujeito que cuida de
si mesmo para canalizar as experiéncias em aumento de poténcia; que utiliza as experiéncias
como uma forma de constituicdo de si mesmo, de autossuperacdo, de autoformacao.

Foucault esclarece ainda:

A ideia de uma experiéncia limite, que arranca o sujeito de si mesmo, eis o que era importante
para mim na leitura de Nietzsche, de Bataille, de Blanchot; e que fez com que, por mais
macante e eruditos que sejam meus livros, eu os concebesse sempre como experiéncias diretas
que tendiam a arrancar-me de mim mesmo, a impedir-me de ser o mesmo (FOUCAULT,
1994a, v. 4, p. 43, traducdo nossa).

Para Foucault, ndo hé pensamento que nao seja a travessia de si mesmo.

Por isso o ensaio ndo ¢ o lugar das certezas. Nao pode haver um porto seguro na
experiéncia do ensaio, pois ¢ uma escrita de risco, em declive, em fuga, numa constante
vertigem do pensamento. Em outro momento da mesma entrevista de 78, em que lhe ¢é
perguntado sobre a orientagdo do seu pensamento e sobre as escolhas de seus temas, Foucault

responde:

foi a leitura de Bataille e de Blanchot e, através deles, de Nietzsche. O que eles representam
para mim? Primeiro, um convite para colocar em questdo a categoria do sujeito, sua
supremacia, sua fun¢do fundadora. Depois, a convic¢do de que uma tal operagdo ndo teria
nenhum sentido se ficasse limitada ao campo da especulagdo. Colocar em questdo o sujeito
significava experimentar alguma coisa que, no final das contas, resultasse na sua destruigdo
real, na sua dissolugdo, na sua explosdo, numa ideia completamente diferente de sujeito
(FOUCAULT, 1994a, v. 4, p. 48, traducdo e grifo nossos).

Foucault esta pensando aqui na sua propria experiéncia enquanto autor. Como escapar
da ideia de um sujeito que funciona como a base do pensamento, como o fundamento do
texto? Como escapar da propria ideia de autor? E assim que para ele o autor ndo ¢ o detentor
de uma saber nem tampouco a autoridade da verdade. O autor é um ensaista, ou seja, um
experimentador que experimenta o seu proprio fim, a sua propria dissolu¢do. A operagdo
ensaio consiste em reinventar o sujeito, retirando-o do solo firme e seguro em que ele se
encontra, distanciando-o de suas certezas, para lanca-lo no turbilhdo das novas experiéncias

que o pensamento lhe propicia.
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Mais adiante, na mesma entrevista, Foucault ressalta a ideia de experiéncia limite que
ele toma emprestado de Bataille. “Em Bataille, o tema das experiéncias limites pelas quais o
sujeito sai de si mesmo, se decompde como sujeito, até os limites da sua propria

impossibilidade, teve um valor essencial” (FOUCAULT, 1994a, v. 4, p. 49). E ainda:

Eu me esforcei, em particular, para compreender como o homem transformou em objetos de
conhecimento certas experiéncias limites: a loucura, a morte, o crime. E ai que se encontram
os temas de Georges Bataille, mas recolocados em uma histodria coletiva que ¢ a do Ocidente e
de seu saber. Trata-se sempre de experiéncia limite e de histéria da verdade (FOUCAULT,
1994a, v. 4, p. 57, traducdo nossa).

A experiéncia limite € a experiéncia do término possivel do homem, de até onde ele
pode ir sem perder a sua humanidade, a sua identidade de homem. Trata-se do limite
antropologico que o cerca ¢ que exige dele um comportamento essencialmente humano.
Portanto, o homem em sua verdade e¢ sua finitude. Mas esse homem ndo cessa de ser
problematizado e de experimentar novas formas de si mesmo que colocam em questdo o que
ele ¢. Ha sempre uma experiéncia que vem de fora, que conecta o homem com novas forcas e
o arrasta para aquilo que ele ainda ndo é e ndo sabe. Com isto, ¢ possivel encontrar no ensaio
a problematizacao de uma escrita-limite. De que maneira, no uso que se faz da linguagem, ¢
possivel fazé-la gaguejar, sair de si mesma, tornar-se estrangeira na propria lingua, como diz
Deleuze, pondo em risco os seus proprios limites? De que maneira a escrita pode ser uma
escrita de fuga em dire¢do ao desconhecido?

Se a experiéncia limite de Bataille tanto impressionou a Foucault, 0 mesmo se pode
dizer da experiéncia do fora que ele tomou emprestado de Blanchot. O fora € o que esta por
vir, 0 que esta em vias de se fazer. E o impensado que ¢ a condigdo mesma do pensamento.
Deleuze reconheceu a forga do fora neste encontro entre Foucault ¢ Blanchot. “E 0 encontro
de Foucault com Blanchot: pensar cabe ao fora, na medida em que este, ‘tempestade abstrata’,
mergulha no intersticio entre ver e falar. O apelo ao fora ¢ um tema constante em Foucault, e
significa que pensar ndo ¢ o exercicio inato de uma faculdade, mas deve suceder ao
pensamento” (DELEUZE, 1991, p. 94). Acerca do fora afirma ainda Deleuze: “O fora ndo ¢
um limite fixo, mas uma matéria movel, animada de movimentos peristalticos, de pregas e de
dobras que constituem um dentro: nada além do fora, mas exatamente o dentro do fora”
(DELEUZE, 1991, p. 104). O impensado, o impossivel, o fora ¢ o que afronta a realidade
existente; € o que pde em risco os sujeitos e os mundos com novas composi¢des de forcas. A
experiéncia do fora ¢ a experiéncia de n6s mesmos com aquilo que ainda ndo somos, mas que
podemos nos tornar. Em suma, uma experiéncia de transformagao.

A nogao de experiéncia encontra ainda em Foucault um desdobramento ligado a noc¢ao

de episteme. Cada época ou cultura apresenta um campo de experiéncia especifico em relagdo
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aos saberes. A episteme é uma forma de experiéncia que diz respeito as for¢as de cada época e
cultura em relagdo ao saber que produzem e suas condi¢des de possibilidade. Se Foucault abre
mao da nogdo de episteme ¢ porque seu deslocamento filoso6fico o permite pensar os saberes
em relagdo com o poder. Agora as forgas sdo, a0 mesmo tempo, tedricas e institucionais, dos
saberes e das praticas, do pensar e do agir. De qualquer modo, a forma que configura cada
experiéncia histérica ¢ um composto, um arranjo de forgas. E assim como um cavalo de
lavoura estd mais proximo de um boi de lavoura do que de um cavalo de batalha, acerca das
experiéncias de cada época ¢ possivel dizer que a biologia estd mais proxima da economia
politica, ambas da episteme moderna, do que da histéria natural que a antecede na episteme
classica. As formas de cada episteme ou o mapa de cada sociedade dizem respeito as forgas
que a compoe.

Fica claro, com isto, que para Foucault ndo h4 experiéncia fora da historia; mas que a
propria historia é arrastada para aquilo que ela ainda ndo é. O fora, portanto, ndo indica um
exterior, mas o que ainda ndo estd formado ou que esta prestes a se formar; o proprio
movimento da historia. Ndo ha uma experiéncia no sentido de um a priori histérico. A
experiéncia ¢ o proprio campo da histéria. Porém, had sempre algo que pde em risco este
campo, que o arrasta para aquilo que ele ndo ¢, um vir-a-ser da histéria. E o devir histérico.
Neste sentido, o fora ¢ também o extemporaneo — uma experiéncia que ndo cessa de reclamar
por outras experiéncias a se formar. E também a relagio do pensado com o impensado. Diz
Foucault: “que ndo mais se relacione o discurso ao solo inicial de uma experiéncia nem a
instancia a priori de um conhecimento; mas que nele mesmo o interroguemos sobre as regras
de sua formacao” (FOUCAULT, 1986, p. 89). Nao ha uma experiéncia anterior ao que se da
na historia. A historia € o campo fugidio da experiéncia. Diz ainda Foucault: “¢ a experiéncia
que ¢ a racionalizacdo de um processo, ele proprio provisorio, que termina num sujeito ou em
varios sujeitos” (FOUCAULT, 1994a, v. 4, p. 706, tradugao nossa).

Edgardo Castro chama a aten¢do para outro deslocamento da no¢ao de experiéncia em
Foucault. Para ele, trata-se de uma concep¢do autenticamente foucaultiana: “como forma
historica de subjetivacao” (CASTRO, 2009, p. 161). Pensar a historicidade propria das formas
de experiéncia. Segundo Foucault (1994, vol. 4, p. 579, tradugdo nossa), “a tarefa era trazer a
luz o dominio em que a formagdo, o desenvolvimento, a transformagdo das formas de
experiéncia podem ter lugar; ou seja, uma histéria do pensamento”. A experiéncia que ¢ uma
experiéncia do pensamento e que envolve as trés formas que sdo também trés compostos de
forcas: o saber, o poder e a ética de si. Assinala Foucault (1994a, v. 4, p. 596, tradug@o nossa):

“Trata-se, no fundo, de diferentes exemplos onde se encontram implicados os trés elementos
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necessarios de toda experiéncia: um jogo de verdade, relacdes de poder, formas de relagao
consigo mesmo € com os outros”.

E assim que ele pensa uma experiéncia de si mesmo — a experiéncia do cuidado de si.
A experiéncia abrange, desse modo, o saber, o poder e a subjetividade. Com isso, € possivel
falar de “uma histéria da sexualidade enquanto experiéncia — se entendermos por experiéncia
a correlagdo, numa cultura, entre campos de saber, tipos de normatividade e formas de
subjetividade” (FOUCAULT, 1994b, p.10). Seria, de fato, a histéria de uma experiéncia
historica: “o ser se constitui historicamente como experiéncia, isto €, como podendo e
devendo ser pensado” (FOUCAULT, 1994b, p.12). Assim, “era preciso pesquisar a partir de
quais regioes da experiéncia, € sob que formas, o comportamento sexual foi problematizado,
tornando-se objeto de cuidado, elemento para a reflexdo, matéria para a estilizagcdo”
(FOUCAULT, 1994b, p. 25).

Ha na experiéncia um lance de dados. A experiéncia que se tem ndo quer dizer que € a
unica nem tampouco a melhor. A experiéncia ¢ um jogo que permanece em aberto para novas
composicdes. Sendo assim, o que se espera ndo ¢ um retorno a moral dos gregos, mas a
instauragdo de um novo campo de problematizacdo que possibilite novas formas de
experimentacao ou, para utilizar as expressoes de Foucault, novas “regides da experiéncia” ou

“eixos da experiéncia”.

1.3 Ensaio e problematizacéo

Pensar ¢ experimentar, ¢ problematizar. O saber, o poder ¢ o si sdo a tripla raiz de uma

problematiza¢do do pensamento. (Deleuze).

O ensaio ¢ uma experiéncia de problematizacao.

Se a experiéncia ¢ o encontro que marca, ¢ uma experiéncia de afec¢do entre os
corpos: afetar e ser afetado por algo, o ensaio enquanto experiéncia problematiza os
elementos desse encontro. Os verdadeiros problemas no ensaio sdo aqueles que de fato
constituem a existéncia, o modo de viver e os modos de subjetivacao.

Foucault ensaia e, ao ensaiar, problematiza. A problematizacdo ¢ mais que uma
desconfianga — é um ceticismo. Ha um ceticismo em Foucault. E o que confirma Paul Veyne
ao constatar que para Foucault “a maioria das verdades em diferentes épocas ndo ¢
absolutamente verdadeira, o que nao quer dizer que elas ndo existam” (VEYNE, 2008, p. 136,

traducao nossa). Existem em sua realidade empirica, enquanto discurso produzido em sua
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materialidade, por diferentes dispositivos de poder, mas nao enquanto verdade geral,
universalmente valida. O que caracteriza o ceticismo de Foucault ¢ a sua aversdo aos
universais. E o que afirma o proprio Foucault, vinte dias antes de sua morte, quando em uma
entrevista lhe perguntam se ele, na medida em que recusa qualquer verdade universal, ¢ um
pensador cético. Ao que ele responde: “Absolutamente” (FOUCAULT, 1994a, v. 4, p. 706,
traducao nossa). Entende-se por ceticismo essa postura de Foucault frente aos universais, bem
proxima daquela de Montaigne diante da impossibilidade de uma verdade indubitdvel e
absoluta. Nao se problematiza porque se acredita que hd uma verdade oculta, encoberta,
escondida. Nao se desconfia de uma verdade que estaria no lugar de outra; esta outra mais
auténtica do que aquela que a disfarga. Nao se trata de buscar uma alternativa para a verdade.
Diz Foucault (1994a, v. 4, p. 386, traducdo nossa): “o que eu quero fazer ndo ¢ a historia das
solugdes, e esta ¢ a razao pela qual eu ndo aceito a palavra ‘alternativa’. Eu gostaria de fazer a
genecalogia dos problemas, das problematizagdes”. Simplesmente se problematiza porque a
verdade € o proprio resultado da problematizagdo. Enfim, se problematiza por pensar sempre
em outra verdade que ainda ndo se sabe ao certo. A verdade, neste caso, vale pelo seu
funcionamento, pela sua operacionalidade, pelo seu poder de interferir na propria realidade
numa area especifica do seu dominio.

Por isso Foucault afirma: “a nocdo que serve de forma comum aos estudos que
empreendi desde A historia da loucura ¢ a de problematizacdo” (FOUCAULT, 199%4a, v. 4, p.
669, traducdo nossa). Sendo a experiéncia o que se vive, esta vivéncia ¢ marcada por
problematizagdes; por aquilo que numa determinada cultura é aceito como verdadeiro ou
falso. O problema ¢ o que ocupa o pensamento. Logo, pensar ¢ problematizar o modo como
instituicdes, saberes, praticas, habitos e comportamentos se tornam um problema para as
pessoas em um contexto especifico. Um ano mais tarde, em entrevista, complementa tal

defini¢ao:

problematizagdo ndo quer dizer representacdo de um objeto preexistente, nem criagdo pelo
discurso de um objeto que ndo existe. E o conjunto das praticas discursivas ou nio discursivas
que faz alguma coisa entrar no jogo do verdadeiro ¢ do falso e a constitui como objeto para o
pensamento (seja sob a forma de reflexdo moral, do conhecimento cientifico, da analise
politica etc.) (FOUCAULT, 1994a, v. 4, p. 670, tradugdo nossa).

A problematizagdo tira a verdade da sua obviedade e a torna discutivel tendo em vista
o seu desdobramento na historia. Por que algo que é tido como verdadeiro em uma época
pode ser completamente recusado como falso em outra? O que legitima uma verdade em

detrimento de outras? Um trabalho de perpétua problematizagio. Diz Foucault:

Creio que o trabalho que se deve fazer ¢ um trabalho de problematizagdo ¢ de perpétua
reproblematizacdo. (...) Ora, se o trabalho do pensamento tem um sentido — diferentemente
disto que consiste em reformar as instituigdes e os co6digos — é tomar pela raiz o0 modo como
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os homens problematizam seu comportamento (sua pratica sexual, sua pratica punitiva, seu
modo de olhar a loucura etc.) (FOUCAULT, 1994a, v. 4, p. 612, tradug@o nossa).

Foucault inscreve seu trabalho na linha da problematizagdo demarcando a sua
distancia em relagdo a histéria das ideias ou das representacdes. Acerca do seu trabalho em

andamento esclarece:

¢ um trabalho de historiador, mas especificando que estes livros, assim como os outros, sao
um trabalho de historia do pensamento. Historia do pensamento quer dizer ndo simplesmente
historia das ideias ou das representagdes, mas também a tentativa de responder a esta questio:
Como ¢ que um saber pode se constituir? Como é que o pensamento, na medida em que ele
tem uma relagdo com a verdade, pode ter também uma histéria? Eis a questdo que se coloca
(FOUCAULT, 1994a, v. 4, p. 668, tradugado nossa).

Se o pensamento pode ter uma histdria, se a verdade atingida pelo pensamento faz
parte de uma contingéncia historica, cabe interrogar o movimento dessas muta¢des. Nao uma
histéria das ideias ou dos comportamentos frente a essas ideias, mas uma historia dos
problemas pontuais que sdo levantados em meio a complexidade dos jogos de verdade.

Acerca da histdria da sexualidade, por exemplo, Foucault esclarece:

Que fique bem claro que eu ndo fago uma histéria das morais, dos comportamentos, uma
historia social da pratica sexual, mas uma histéria da maneira como o prazer, os desejos, 0s
comportamentos sexuais foram problematizados, refletidos e pensados na antiguidade em
relagdo com uma certa arte de viver (FOUCAULT, 1994a, v. 4, p. 669, traduc@o nossa).

Para Foucault, o pensamento filos6éfico € um pensamento problematico, sobretudo,
porque ¢ uma questdo de vida. Nao se trata de fazer teoria ou de construir sistemas, mas de
intensificar a existéncia através da problematiza¢do dos acontecimentos presentes, tendo em
vista um uso possivel da liberdade. Sendo assim, a problematizagdo coloca em questdo o que
se ¢ ¢ o mundo em que se vive. Quando Foucault trata do tema da sexualidade ndo ¢ para
definir o sexo e as condutas sexuais, mas para pensar a maneira como cada individuo convive
com 0s seus prazeres, constroi suas experiéncias de vida e expressa as suas escolhas em meio

aos jogos de verdade.

Portanto, pareceu-me que a questdo que deveria servir de fio condutor era a seguinte: de que
maneira, por que e sob que forma a atividade sexual foi constituida como campo moral? Por
que esse cuidado ético tdo insistente, apesar de varidvel em suas formas e em sua intensidade?
Por que essa ‘problematizagdo’? E, afinal, é esta a tarefa de uma histéria do pensamento por
oposi¢ao a historia dos comportamentos ou das representagdes: definir as condi¢des nas quais
o ser humano ‘problematiza’ o que ele ¢, e o mundo no qual ele vive (FOUCAULT, 1994b, p.
14).

A problematizagdo se da sempre em relagdo as verdades que se tem. E o que veremos
mais adiante. Por hora, cabe dizer que ndo se trata de denunciar uma verdade ideologica em

busca de uma outra mais pura e auténtica.

Parece-me que seria melhor perceber agora de que maneira, um tanto cegamente, € por meio
de fragmentos sucessivos ¢ diferentes, eu me conduzi nessa empreitada de uma historia da
verdade: analisar, ndo os comportamentos, nem as ideias, ndo as sociedades, nem suas
‘ideologias’, mas as problematizagdes através das quais o ser se dd como podendo e devendo
ser pensado, e as praticas a partir das quais essas problematizagdes se formam (FOUCAULT,
1994b, p. 15).
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Em uma entrevista de 1984, intitulada Polémique, politique et problématisations,
Foucault mais uma vez enfatiza a no¢do de problematizacdo para marcar a diferenca em
relacdo a histéria das ideias e das representagdes. Destaco aqui na integra a pergunta

direcionada a Foucault acerca desse assunto e sua resposta esclarecedora:

- Vocé falou, ainda a pouco, de uma ‘histéria das problematicas’. O que vocé quer dizer ao
certo com isto?

Durante muito tempo eu procurei saber se seria possivel caracterizar a historia do
pensamento distinguindo-a da historia das ideias — isto é, da andlise dos sistemas de
representagdo — e a historia das mentalidades — isto é, da analise das atitudes e dos esquemas
de comportamento. Pareceu-me que havia um elemento que, por natureza, era capaz de
caracterizar a historia do pensamento: era o que se poderia chamar de problemas ou, mais
precisamente, as problematizagdes. O que distingue o pensamento ¢ que ele ndo se assemelha
nem um pouco ao conjunto de representagdes que subentende um comportamento; ele é
totalmente diferente também do dominio das atitudes que possam determina-lo. O
pensamento ndo € o que habita uma conduta e lhe da um sentido; ele €, sobretudo, o que
permite tomar distdncia em relagdo a certa maneira de fazer ou de reagir, de toma-la como
objeto do pensamento e de interrogar sobre seu sentido, suas condi¢des e seus fins. O
pensamento ¢ a liberdade em relagdo ao que se faz, 0 movimento pelo qual se afasta disto que
se faz e o constitui como objeto e o0 analisa como problema (FOUCAULT, 1994a, v. 4, p. 597,
tradugdo nossa).

A resposta de Foucault ¢ importante, sobretudo, porque assinala que ideias e
pensamentos sdo duas coisas distintas. Pensar ndo ¢ ter ideias. Pensar ¢ justamente
problematizar; isto €, se distanciar das ideias, dos sentidos que elas impdem, de suas
representacdes, para experimentar uma liberdade que ¢ a liberdade do proprio pensamento,
uma vez livre das amarras das ideias.

Por isso a experiéncia da problematizacdo ¢ sempre atual. Pois a liberdade buscada
ndo pode ser outra sendo aquela que se vive. Desse modo, o ensaio funciona como sendo a
possibilidade de uma nova experiéncia do presente. E assim que Foucault concebe a filosofia:
“A filosofia como problematizacdo de uma atualidade” (FOUCAULT, 1994a, v. 4, p. 680 ¢
681, traducdo nossa). Em primeiro lugar, em relacdo ao passado; quando ele perde sua
autoridade e deixa de ser visto como alguma coisa a qual se deve reverenciar e se submeter.
Com isso deixa de haver um presente subjugado ao passado. Em segundo lugar, em relagdo ao
futuro; quando, para além da ideia de um destino tracado, ele aparece como algo incerto,
desconhecido, no qual é impossivel projetar-se. Em terceiro lugar, em relagdo ao proprio
presente; quando este aparece como um tempo arbitrario, contingente e provisorio, um tempo
que escorre pelas maos e no qual nos sentimos sempre estranhos — um tempo de perdas,
incertezas e transformacdes. O ensaio ¢ uma escrita que estabelece uma certa relagdo com o
presente, mas para se fazer estrangeiro, inatual, intempestivo. A problematizagdo do presente
vive o presente como um mal-estar, apesar de reconhecer que ndo ha outro tempo a ser vivido
que ndo a nossa atualidade, que cada momento ¢ singular, que ndo ¢ possivel transpor os

problemas de outra época. O ensaio ¢ uma maneira de ndo se reconhecer no presente e buscar



44

um novo tempo que esta por vir e que s6 pode ser experimentado no proprio presente. Ou
seja, 0 ensaio ndo visa capturar o presente, mas justamente situar-se em sua processualidade,
em seu devir.

Instalar-se na processualidade do presente ndo quer dizer que o ensaio pratica uma
evolucdo. A problematizagdo ndo se inscreve na ordem de uma evolugdo, em que a verdade
atingida ¢ uma superacao da verdade anterior, por ser uma verdade mais plausivel,
fundamentada e, portanto, mais verdadeira. Se h4 um movimento no jogo da verdade este
movimento ndo diz respeito a uma evolugdo, mas a uma composicdo de for¢as no jogo

politico do mundo. Diz Foucault:

Ela [a politica] é sobretudo da ordem da ‘problematizacdo’: quer dizer da elaboracdo de um
dominio de fatos, de praticas e de pensamentos que me parecem colocar os problemas para a
politica. Eu ndo penso, por exemplo, que haja alguma ‘politica’ que possa, ao olhar para a
loucura ou para a doenga mental, apresentar uma solucio justa e definitiva. Mas eu penso que
hé, na loucura, na alienagdo, na perturba¢do dos comportamentos, razdes para interrogar a
politica: ¢ a essas questdes a politica deve responder, apesar de nunca ser uma resposta
definitiva (FOUCAULT, 1994a, v. 4, p. 593 ¢ 594, tradug@o nossa).

Toda verdade ¢ politica na medida em que estabelece mundos. Mas o jogo da verdade
indica que a politica, embora administre a verdade, ndo a detém. Sendo assim, antes da
verdade da politica ¢ preciso pensar a politica da verdade enquanto relacdes de forca que
movem o mundo e instauram as experiéncias. Neste caso, a problematizacdo ¢ um modo, ndo
de buscar a verdade, mas de suscitar novos pensamentos € agdes, isto €, jogar com a verdade.

Se ndo hd uma evolucdo de ideias, também ndo ha uma estagnagdo. A problematizacdo
ndo se prende a um ponto fixo, a um tema-problema ja consagrado na histéria do pensamento
ou da filosofia. A mobilidade da problematizacdo exige um olhar atento ao que pode ser
conduzido de uma outra maneira e para outra direcdo. O ensaio mantém esta relacdo estreita
com o tempo presente. Neste sentido ¢ um pensamento concreto, voltado para a experiéncia
do momento. E, na medida em que pde em andamento uma forma de problematizar a
realidade, abre um horizonte para novas inveng¢des no campo da resisténcia e da criagdo. E um
exercicio que nos ensina a possibilidade de olhar de outra maneira. Por isso ndo se trata de
repetir Foucault, mas de reinventd-lo. Foucault ensaiou os seus problemas para que
pudéssemos ensaiar 0s N0ssOs & nossa propria maneira.

E possivel pensar o ensaio como sendo a linguagem do devir; uma forma de
problematizar a atualidade, de expressar o seu mal-estar, mas ndo para se fixar nele, nem
tampouco para supera-lo, mas para criar novas formas de expressdo do pensamento, da
escritura e da vida — novos modos de subjetivagdo. A vincula¢do do ensaio com a atualidade,
como vimos, se produz através de uma distancia. Neste sentido, o ensaio nao diz quem somos,

0 que ¢ a nossa atualidade, mas o que estamos em via de nos tornar, o que estamos deixando
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de ser. O diagnostico do presente operado pelo ensaio ndo ¢ para dizer a que estamos
proximos, mas do que devemos nos distanciar a fim de sermos outros. Diz Deleuze (1992, p.
119): “A histéria, segundo Foucault, nos cerca e nos delimita; ndo diz o que somos, mas
aquilo de que estamos em vias de diferir; ndo estabelece nossa identidade, mas a dissipa em
proveito do outro que somos”. Em meio a essa tensao, o espaco da diferenga é escavado. Para
Deleuze, as formagdes historicas s6 interessam a Foucault, “porque assinalam de onde nos
saimos, 0 que nos cerca, aquilo com o que estamos em vias de romper para encontrar novas
relacdes que nos expressem” (DELEUZE, 1992, p. 131). Neste sentido, o mal-estar sempre
acompanha a problematizagdo ensaistica.

Mas essa distancia assumida pelo ensaio ¢ uma distancia critica. Segundo Larrosa
(2005, p. 138, traducdo nossa), “se o ensaio ¢ o género da critica ¢ porque € o género da crise;
da crise de uma certa maneira de pensar, de falar, de viver”. A critica ¢ o que alimenta a
problematizacio do presente. E o reconhecimento nio do que somos, mas do que nio mais
podemos ser. Crise, portanto, ndo de identidade; o que reclamaria por uma outra identidade;
mas crise da alteridade que é o sentimento de algo novo que se anuncia — um pouco de
possivel, sendo eu sufoco — dizia Foucault (DELEUZE, 1992, p. 131). Deleuze reconhecia as
crises em Foucault: “Creio que o pensamento de Foucault ¢ um pensamento, ndo que evoluiu,
mas que procedeu por crises” (DELEUZE, 1992, p. 130). A critica ndo ¢ um ressentimento
em relacdo a vida que se tem, mas, ao contrario, uma afirmag¢do da vida enquanto devir,
enquanto transformagdo, portanto, enquanto auséncia de identidade. A critica e a crise
constituem uma afirmagdo da tragicidade da existéncia através do reconhecimento de que
nada permanece o mesmo ¢ no devido lugar. Tudo ¢ devir. Puro deslocamento. O tragico ¢ o
lugar das incertezas, do inesperado, do imprevisivel. E a sua afirmacdo ¢ o reconhecimento e
a aceitacdo do que hé de fatidico e fatalista na existéncia. Quando o presente, que ¢ o atual
finito, ¢ atravessado pela virtualidade infinita ele entra em crise e se instaura a situacdo da
critica. O ensaio ¢ o registro, ou melhor, ¢ a propria experimentacao desta tensao entre o atual
e o virtual. Neste sentido, o ensaio ¢ o relato de uma crise; ou seja, ¢ a experimentagcdo da
propria crise. Todo ensaio tem um carater agonistico, pois estd mergulhado no caos, na
tempestade, no terremoto, na vertigem do pensamento. E assim que ele se faz em meio ao
movimento: movimento do pensamento, da escrita e da vida. Ele ndo traduz um territorio
familiar, ndo descreve uma paisagem conhecida ou reconhecivel. Ele ¢ a desterritorializacao,
o abismo, o fundo do mar. Assinala Deleuze (1992, p. 118): “a l6égica de um pensamento €
como um vento que nos impele, uma série de rajadas e de abalos. Pensava-se estar no porto, €

de novo se ¢ langado ao alto mar, como diz Leibniz. E eminentemente o caso de Foucault™.
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Quando Foucault recorre ao passado para problematizar o presente ndo o faz em busca
de um modelo, de um referencial; mas na tentativa de provocar um estranhamento em relagao
ao que somos, ao nosso presente, a fim de ndo nos acomodarmos e¢ acharmos que o que
vivemos ¢ a unica realidade possivel. O presente ¢ apenas uma forma, uma atualizacdo de
toda possibilidade virtual que nos cerca. O desafio ¢ nos tornarmos outros, visando sempre
um melhor de si mesmo em que a vida seja tomada em sua poténcia criativa, portanto, em sua

transformagao. Segundo Larrosa,

sempre se trata de desconjuntar o presente, de desnaturalizar o presente, de desfamiliarizar o
presente, de estranhar o presente, de converter o presente ndo em um tema, mas em um
problema; de fazer com que percebamos como ¢ artificial, arbitrario e produzido o que nos
parece dado, necessario ou natural; de mostrar a estranheza do que nos é mais familiar, a
distancia do que nos ¢ mais proximo (LARROSA, 2005, p. 134, tradug@o nossa).

Quando Foucault, por exemplo, se volta para os gregos, ndo se trata de um retorno no
sentido de uma recuperacdo do modo de vida grego. O que esta em jogo ¢ a constatagdo de
que nds nem sempre fomos o que somos. A distancia que nos separa dos gregos ¢ a mesma
distdncia que nos separa de n6s mesmos. Nao se trata, pois, de voltar a uma época, mas de
reinventar a sua propria, partindo dos problemas que se tem. Um convite a mobilizagao, mais
do que um aprendizado. Diz Deleuze (1992, p. 119): “E mesmo quando considera, em seus
ultimos livros, uma série de longa duragdo, desde os gregos e os cristdos, € para descobrir no
que € que ndo Somos gregos nem cristaos, € nos tornamos outra coisa’.

Nossos problemas sdao aqueles inventados recentemente: o homem, a prisdo, a escola,
a infancia, a normalidade, a sexualidade. Tais formas insistem em dizer o que somos, em
estabelecer a nossa identidade; mas sdo inventos recentes cujo fim estd proximo. A faléncia de
tais formas aponta para algo novo, seja enquanto sociedade (da disciplinar para a empresarial
ou de controle), mas também enquanto sujeitos (os modos de subjetivagdo que podemos
engendrar). Acerca da inven¢do da forma homem, Deleuze indaga: “E, se o homem foi uma
maneira de aprisionar a vida, ndo sera necessario que, sob uma outra forma, a vida se libere
no proprio homem?” (DELEUZE, 1992, p. 114). E prossegue: “E assim como essa forma nio
preexistia, ela nao tem nenhuma razao para sobreviver se as forcas do homem entrarem ainda
em relagdo com novas forcas: o composto sera um novo tipo de forma, nem Deus, nem
homem” (DELEUZE, 1992, p. 125). Por isso Foucault, ao ensaiar a nossa época, a coloca em
confronto com uma época anterior. Muitas vezes comega seus livros com um episodio
estranho ao nosso presente. Como ¢ o caso da nau dos loucos em Historia da loucura e do
suplicio em Vigiar e punir. Lemos e perguntamos: fomos isso? O mesmo estranhamento
pretende provocar em relacdo ao presente: somos isso? A partir desse estranhamento, em que

medida ¢é possivel mobilizar um agenciamento capaz de produzir novas formas de existéncia,
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novos modos de subjetivacao? Uma coisa ¢ certa: se nem sempre fomos o que somos, ¢ claro
que nem sempre seremos o que somos. Entramos assim na processualidade da existéncia. E,
como vimos, a processualidade ndo ¢ feita de evolugdo nem tampouco de alternativas. Nao ¢
para constituir uma nova identidade que deve ocupar o lugar da identidade problematica que
se da o ensaio. O ensaio ¢ para afirmar o processo, para dar passagem para a forca
transformadora da vida, para afirmar o devir em sua poténcia, para afirmar a vida com toda
sua tragicidade, isto €, sem porto-seguro. Nao se busca uma verdade para desmascarar a
falsidade que ai estd. O que se afirma ¢ que a verdade que ai esta ¢ tdo precaria como 0 nosso
presente e que as verdades que virdo ndo serdo diferentes. Sendo assim, o exercicio vivo da
filosofia consiste sempre em problematizar as verdades que nos cercam — anunciar a
contingéncia das verdades. O ensaio se situa nesta contingéncia. Ele mesmo ¢ um processo de

construcdo de verdades, mas sempre critico de si mesmo.

1.4 Ensaio e verdade

Pode-se dizer, com efeito, que ha ‘jogos de verdade’, ou melhor, processos do verdadeiro.
A verdade ¢ inseparavel do processo que a estabelece.

(Deleuze).

O ensaio ¢ uma experiéncia de problematiza¢ao da verdade.

O ensaio fabrica a si mesmo como jogo da verdade. Por isso Foucault inscreve todo
seu trabalho na tematica da verdade. Diz: “O que eu procuro fazer ¢ a historia das relagdes
que o pensamento mantém com a verdade; historia do pensamento enquanto pensamento da
verdade. Todos aqueles que dizem que para mim a verdade ndo existe sdo espiritos
simplistas” (FOUCAULT, 1994a, v. 4, p. 669, tradug¢ao nossa).

A critica da verdade em Foucault dirige-se aquela verdade que se fecha em si mesma
num jogo de poder e dominacdo. Seu trabalho consiste em desmascarar esse tipo de verdade
denunciando sua fragilidade e seu carater contingente. Mas isso ndo significa uma recusa da
verdade. A verdade existe ¢ ndo vivemos sem ela. Porém, existe porque ¢ inventada. A
verdade ¢ uma invencao; uma experiéncia que ¢ da ordem da ficcdo. “Uma experiéncia ¢
sempre uma fic¢do; alguma coisa que se fabrica a si mesma, que ndo existia e passou a
existir” (FOUCAULT, 1994a, v. 4, p. 45, traducdo nossa). Essa experiéncia da verdade pde
em questdo o que somos e 0 que podemos nos tornar. Trata-se de uma verdade que coloca o

sujeito em relagdo com a sua propria verdade no sentido de transformar a si mesmo — “uma
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transformagao da relacao que temos com noés mesmos € com o mundo” (FOUCAULT, 1994a,
v. 4, p. 45 e 46, tradugdo nossa).

Foucault reivindica para o seu proprio trabalho esse carater ficticio da verdade:

Eu pratico um tipo de ficgdo historica. De um certo modo, eu sei muito bem que o que eu digo
ndo ¢ verdadeiro. (...) Eu sei muito bem que o que fiz é, de um ponto de vista historico, parcial
e exagerado. Talvez eu ignore alguns elementos que me contradiriam. Mas meu livro tem um
efeito sobre a maneira como as pessoas percebem a loucura. E assim meu livro e a tese que eu
desenvolvo sdo uma verdade na realidade hoje. Eu procuro provocar uma interferéncia entre
nossa realidade e o que nés sabemos de nossa historia passada. Se eu for bem sucedido, esta
interferéncia produzird efeitos reais sobre nossa histéria presente. Minha esperanca ¢ que
meus livros alcancem sua verdade uma vez escritos e ndo antes (FOUCAULT, 1994a, v. 4, p.
40, tradugdo nossa).

Nao se trata de provar nada nem de dizer a verdade das coisas, mas de instituir
verdades que operem na vida das pessoas, em seus modos de ver e de viver. Livros-
experiéncias.

Para Foucault, seus trabalhos sdo investigacdes de historiador, mas trata-se de uma
historia que ndo €, como vimos, nem histdria das ideias nem das representagdes. Historia de
uma experiéncia: da loucura, da puni¢do, da clinica, da sexualidade. Essa experiéncia pode
muito bem ser definida como um modo de pensar ou como um modo de problematizar as
coisas. Mas também como um modo de se relacionar com as verdades existentes e suas
operacoes.

Em varias ocasides Foucault foi questionado acerca dos deslocamentos de seu
trabalho, dos desvios de suas pesquisas, enfim, dos diferentes rumos do seu percurso
filos6fico. Assim se deu, por exemplo, em relacdo as mudangas de andlise das relagdes de
poder para as questdes em torno da subjetividade. O desvio do projeto original da Historia da
sexualidade ficou evidente na passagem do primeiro volume, A vontade de saber, para o
segundo, O uso dos prazeres. Na introducdo deste tGltimo ele comenta essas modificacdes,
dizendo que teve que enfrentar a decisdo entre permanecer no projeto inicial ou se deixar
levar pelas novas problematizagdes que ocupavam o seu pensamento. Mas se para ele, como
enfatiza nessa mesma introdu¢do, a filosofia é o trabalho critico do pensamento sobre o

proprio pensamento, no sentido de pensar diferentemente do que se pensa, ele nao hesitou:

E foi por este ultimo partido que optei ao pensar que, afinal de contas, aquilo a que me atenho
— a que me ative desde tantos anos — ¢ a tarefa de evidenciar alguns elementos que possam
servir para uma historia da verdade. Uma historia que néo seria aquela do que poderia haver
de verdadeiro nos conhecimentos; mas uma analise dos “jogos de verdade”, dos jogos entre o
verdadeiro e o falso, através dos quais o ser se constitui historicamente como experiéncia, isto
¢, como podendo ¢ devendo ser pensado. Através de quais jogos de verdade o homem se da
seu ser proprio a pensar quando se percebe como louco, quando se olha como doente, quando
reflete sobre si como ser vivo, ser falante e ser trabalhador, quando ele se julga e se pune
enquanto criminoso? Através de quais jogos de verdade o ser humano se reconheceu como
homem de desejo? (FOUCAULT, 1994b, p. 11 ¢ 12).
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Ao situar seus trabalhos anteriores na perspectiva de uma histéria da verdade, Foucault
nao pretende estabelecer uma linha de continuidade progressiva que permita pensar a sua obra
como uma evolucdo. Para ele, como j& foi apontado, o pensamento funciona através de
deslocamentos, descontinuidades, crises. O que faz ¢ langar um novo olhar, & luz de novos
problemas, para questdes que foram levantadas em outros tempos e contextos. Ele faz uma
releitura da sua propria obra imprimindo nela as questdes que o acompanham naquele

momento. Isto faz com que ele afirme:

Na realidade, este sempre foi 0 meu problema, mesmo se eu formulei de um modo um pouco
diferente o quadro dessa reflexdo. Eu procurei saber como o sujeito humano participava de
jogos de verdade; seja esse jogo de verdade na forma de uma ciéncia ou em referéncia a um
modelo cientifico, ou jogo de verdade como os que se pode encontrar nas instituigdes ou nas
praticas de controle (FOUCAULT, 1994a, v. 4, p. 708 ¢ 709, tradug@o nossa).

Desse modo, Foucault passa a situar seu trabalho retrospectivamente em torno do
problema do sujeito e da verdade®. Os jogos de verdade que definem a subjetividade do louco,
do criminoso, do doente e, por ultimo, os jogos de verdade na relagdo de si para si e a

constituicdo de si mesmo como sujeito.

2 De fato os temas da verdade e do sujeito ja se encontravam presentes nos textos da década de 70. E o que pode ser
constatado, por exemplo, no curso de 1970-1971 Legons sur la volonté de savoir e na conferéncia A verdade e as formas
juridicas, de 1973. Curioso observar ainda que em ambos os textos os temas do sujeito, da verdade, do conhecimento e da
vontade aparecem em meio a uma articulagio entre Nietzsche e Spinoza. E sabido que Spinoza ndo é um filésofo que fazia
parte das predilegdes de Foucault. As referéncias ao filésofo holandés sdo escassas em sua obra. No entanto, cabe destacar
aqui, mesmo que sucintamente, um esbogo dessas referéncias. No curso de 1970-71 Lencgos sur la volonté de savoir, ao tratar
da relagdo entre desejo e conhecimento, Foucault afirma que desde Aristoteles até Nietzsche, o desejo e a vontade sempre
estiveram subordinados ao olhar do conhecimento, tendo em vista o alcance da verdade. E neste sentido que se torna possivel
falar de vontade de saber. O desejo submetido ao conhecimento permite o acesso a verdade. Nesse caso, a verdade aparece
como garantia e fundamento do desejo de conhecer. Spinoza ¢ citado como sendo o extremo dessa estrutura tedrica, que
chega ao seu limite, mas sem ultrapassa-lo. Com ele, o desejo de felicidade substitui o desejo de conhecer de Aristoteles. Nao
se busca a verdade para ser feliz, mas através da busca da felicidade ocorre o encontro com a verdade. A felicidade é o que
atesta a verdade. Sendo assim, ¢ a felicidade que proporciona o conhecimento e ndo o inverso. Em todo caso, ¢ a partir da
verdade, segundo Foucault, que se desdobram e se ordenam os outros elementos, a saber, a vontade e o conhecimento (Cf.
FOUCAULT, 2011, p. 25). Ha uma subversido do modo aristotélico, pois deixa de existir o desejo natural de conhecer uma
vez que o conhecimento € o resultado do aumento de poténcia, portanto, da felicidade. Para Foucault, ¢ a partir dai que
Nietzsche estabelecera uma nova relagdo entre vontade, conhecimento e verdade. A vontade (de poder) como sendo a base
para a construcéo do conhecimento e da busca da verdade. Neste ponto, Foucault chama a aten¢do para a importancia de
Spinoza no pensamento de Nietzsche, que o reconhece em correspondéncia a Franz Overbeck como sendo seu precursor. E
que precursor! Nessa carta, Nietzsche afirma que a tendéncia geral da filosofia de Spinoza ¢ a mesma que a dele: fazer do
conhecimento a mais potente das paixdes. (Cf. FOUCAULT, 2011, p. 29). A segunda referéncia ¢ a famosa passagem de A
verdade e as formas juridicas em que logo na primeira conferéncia ele estabelece uma distingdo entre Spinoza e Nietzsche no
que diz respeito ao conhecimento e a sua invengdo. Essa distingdo aparece no proprio texto do Nietzsche citado por Foucault,
a saber, o paragrafo 333 de Gaia Ciéncia. Nesse texto, Spinoza que também vé a razdo e o conhecimento como resultado dos
afetos, coloca, no entanto, como condi¢do para o conhecimento o apaziguamento das seguintes paixoes: rir, deplorar,
detestar. Enquanto que para Nietzsche ¢ justamente o contrario. Na base do conhecimento ndo esta a harmonia ou o
apaziguamento dessas paixdes, mas o0 jogo ¢ a luta entre elas. “Atras do conhecimento h4 uma vontade, sem duvida obscura,
ndo de trazer o objeto para si, de se assemelhar a ele, mas ao contrario, uma vontade obscura de se afastar dele e de destrui-lo,
maldade radical do conhecimento” (FOUCAULT, 1999, p. 21). Para Foucault, dentre os filosofos modernos, Nietzsche se
dirige a Spinoza por ser ele “quem levou mais longe essa concepgdo do conhecimento como adequagdo, beatitude e unidade”
(FOUCAULT, 1999, p. 22). Como podemos notar, embora Spinoza seja reconhecido como precursor de Nietzsche, sua
importancia, para Foucault, parece se limitar a isso; uma vez que permanece atrelado a base do pensamento moderno da
verdade como adequagéo.
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Segundo Foucault, os jogos de verdade dizem respeito a técnicas especificas que os
homens utilizam a fim de compreender o que eles sdo. Assim sendo, tais jogos de verdade

envolvem o saber, o poder e as técnicas de si. Para ele, sdo jogos que envolvem

ndo a descoberta das coisas verdadeiras, mas as regras segundo as quais, a propdsito de certas
coisas, 0 que um sujeito pode dizer depende da questio do verdadeiro e do falso. Em suma, a
histdria critica do pensamento ndo ¢ nem uma histéria das aquisi¢gdes nem uma historia das
ocultagdes da verdade; ¢ a historia da emergéncia dos jogos de verdade: é a historia das
‘veridicgdes’ entendidas como as formas segundo as quais se articulam sobre um dominio de
coisas os discursos suscetiveis de serem ditos verdadeiros ou falsos (FOUCAULT, 1994a, v.
4, p. 632, tradugdo nossa).

Enfim, histéria de uma experiéncia possivel.

Ha um duplo’ que persiste no pensamento de Foucault e que se evidencia no
tratamento da verdade e do sujeito. A verdade vista como jogo assinala a sua condi¢ao
transitoria, estratégica e politica. A verdade s6 pode ser pensada através dos jogos de verdade
que funcionam a partir de determinados interesses e motivagdes. Também o sujeito ¢
constituido como um duplo. O sujeito como modo de subjetivagdo ndo corresponde ao
modelo metafisico que possui uma esséncia e que serve de base para o pensamento. O sujeito
¢ um modo de ser; sendo assim, ele ¢ constituido historicamente através de for¢as que sao ao
mesmo tempo bioldgicas, culturais, politicas etc. Neste sentido, Foucault afirma que seu
trabalho sempre esteve voltado para a questdo do sujeito. Seu objetivo era “criar uma historia
dos diferentes modos pelos quais, em nossa cultura, os seres humanos tornaram-se sujeitos”
(FOUCAULT, 1995a, p. 231). E complementa dizendo: “nao ¢ o poder, mas o sujeito, que
constitui o tema geral de minha pesquisa” (FOUCAULT, 1995a, p. 232).

Verdades e sujeitos que entram e saem de cena. Sdo modos de ser transitdrios que
afirmam uma subjetividade e delimitam o campo da nossa experi€éncia, bem como a
possibilidade de uma nova problematizacao de ndés mesmos. Com isto, Foucault afirma trés
dominios da genealogia que apontam para uma ontologia historica. Quer dizer, para os modos

de ser que s@o constituidos no tempo e no espaco.

Primeiro, uma ontologia historica de nds mesmos em relagdo a verdade através da qual nos
constituimos como sujeitos de saber; segundo, uma ontologia histérica de nés mesmos em
relagdo a um campo de poder através do qual nos constituimos como sujeitos de acdo sobre os
outros; terceiro, uma ontologia historica em relacdo a ética através da qual nos constituimos
como agentes morais. (...) Trés eixos sdo possiveis para a genealogia. Todos os trés estavam
presentes, embora de forma um tanto confusa, em Historia da loucura (FOUCAULT, 1995b,
p. 262).

Uma vez recusada a verdade universalizada e o sujeito soberano fixado em sua

identidade, Foucault pensa na perspectiva de uma verdade que opera para a transformagdo do

* No livro Labirinto do tragico analiso a questéo do duplo no pensamento arqueoldgico de Foucault. “Tal como o
‘procedimento’ de Raymond Roussel, tdo apreciado por Foucault, ele duplica o sentido das palavras, esvaziando-as de uma
pressuposta verdade. Isto consiste numa intervengéo direta sobre a materialidade das palavras produzindo, a partir delas,
ficgdes” (SALES, 2011, p. 176). E assim que os conceitos de histéria, experiéncia, auséncia de obra e loucura possuem um
duplo sentido, muitas vezes opostos, nas analises foucaultianas.
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sujeito por ele mesmo. A verdade ¢ uma ferramenta para o exercicio de si que permite o
sujeito ensaiar-se na vida. O ensaio, nesse caso, ¢ uma maneira de por a vida a prova no
confronto com a verdade, tendo em vista a superagdo do que se ¢ para se tornar um outro.
Sendo assim, a transformagdo operada no sujeito se da no sentido de uma superagao; isto €, de
um melhoramento, de um aperfeicoamento, de uma estilizagdo da existéncia em prol de uma
vida bela e feliz, através da experiéncia de autogoverno. Nao se trata de uma superacao da
verdade por outra melhor, mas a superacdo de si mesmo no jogo da verdade.

O sujeito se modifica ndo para atingir uma verdade essencial ou uma verdade de si
mesmo que seria a sua identidade, mas tendo em vista uma superagdo do que se é. H4, pois,
um abandono do que se ¢, que ndo se confunde com uma renuncia a si; ao contrario, o
afastamento de si se d4 em meio a uma conversao a si, a um cuidado de si que ¢ a ateng¢do que
se deve ter em relacdo a si mesmo tendo em vista a transformagdo. A verdade ndo ¢ uma meta
a ser atingida, mas aquilo que permite ao sujeito se deslocar do que ele ¢é para se fazer outro.
A verdade ¢ a capacidade do individuo de inventar uma nova modulagao de sua existéncia,
um novo modo de subjetivagdo. Verdade como ficcao no sentido da inven¢ao de novos modos
de ser.

Toda existéncia ¢ a expressdo de uma verdade que esta sempre sendo colocada em
questdo. Nao ha, pois, uma adequagao a realidade, mas uma mobilizagdo da verdade que ¢ a
propria construgdo da realidade. Para Foucault, assim como o poder, a verdade também nao ¢
um mal em si. Assim como ndo ha relagdo que ndo seja uma relagdo de poder, também ndo ha
subjetivacdo que nao seja a expressao de uma verdade. A questdo que se coloca diz respeito as
regras de producao da verdade. Por isso Foucault prefere falar em jogos de verdade. Para ele,
0 jogo quer dizer “um conjunto de procedimentos que conduzem a um certo resultado, que
pode ser considerado, em fun¢do de seus principios e de suas regras de procedimento, como
valido ou ndo, ganho ou perda” (FOUCAULT, 1994a, v. 4, p. 725, tradug@o nossa).

Acompanhando Foucault em sua andlise retrospectiva do periodo arqueologico ¢
possivel reconhecer, com ele, que 14 j& estava presente o problema do sujeito e da verdade. No
caso da Historia da loucura, por exemplo, os jogos de verdade que operavam no sentido de
definir uma subjetividade marcada pelo estigma da loucura como auséncia de razdo e um
outro tipo de jogo de verdade, do qual Foucault se sente proximo, que consiste em reconhecer
a loucura ndo mais como uma experiéncia mergulhada na negatividade e na identidade; mas a
loucura como expressao de uma existéncia livre e em processo de transformagdo permanente,

uma vez que se encontra mergulhada no caos. Era o que Foucault chamava de experiéncia
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tragica da loucura® em oposi¢io a uma experiéncia critica e moral que consistia em capturar a
loucura em sua verdade.

A nocdo de jogos de verdade possibilita a Foucault pensar a verdade como estratégia
politica. As verdades que fabricamos e com as quais convivemos operam num campo de agao
que € por natureza politico e dizem respeito ao que somos ¢ a maneira como vivemos. Por
1sso ensaiar € problematizar a verdade. As verdades que nos determinam e nos delimitam e

também as verdades que alteram a nossa atuacao politica no mundo e em nés mesmos.

1.5 Ensaio e subjetivacéo

Nao basta que a forca se exerca sobre outras forcas, ou sofra o efeito de outras forgas, também
¢ preciso que ela se exerca sobre si mesma: serd digno de governar os outros aquele que
adquiriu dominio de si.

(Deleuze).

O ensaio ¢ uma experiéncia de problematizacdo da verdade que constitui o sujeito, na
medida em que ele ensaia a si mesmo. O ensaio ¢ uma experiéncia que faz da verdade um
processo, na medida em que a desloca do ponto em que ja se sabe em direcao aquilo que esta
em vias de se saber, daquilo que se ¢ ao que pode se tornar, por meio de um jogo que
problematiza incessantemente as verdades dadas. O ensaio enquanto experiéncia de
problematizagdo do verdadeiro participa do processo de constituigdo do sujeito por ele
mesmo, ou seja, de uma escrita de si. Nesse caso, o ato de escrever se confunde com o ato de
escrever-se. Por isso, para Foucault (1994a, v. 4, p. 425, tradugdo nossa), “escrever ¢ ‘se
mostrar’, se fazer ver, fazer aparecer seu proprio rosto diante do outro”.

Quando Foucault pensa a questdo do cuidado de si na cultura greco-romana, tendo em
vista uma estética da existéncia, destaca o papel da escrita como exercicio para uma escritura
de si. “Sem duvida, ¢ dificil datar precisamente a origem do processo, mas, quando o
consideramos na época de que lhes falo, isto €, nos séculos I-1I, percebemos que a escrita ja se
)

tornara, € ndo cessa de assim afirmar-se cada vez mais, um elemento do exercicio de si’

(FOUCAULT, 2004, p. 431). A escrita aparece como um exercicio espiritual, uma ascese, que

4 yo e ~ ~ N

Cabe ressaltar que o proprio Foucault chamou a atengdo para alguns deslocamentos em seu pensamento em relagdo a
Histdria da loucura. E assim que no curso O poder psiquiatrico, de 1973-1974, ele mostra o equivoco de ter utilizado nogdes
como as de violéncia, institui¢do e familia; e numa espécie de revisdo da obra as substitui respectivamente por microfisica do
poder, tatica e estratégia (FOUCAULT, 2006, p. 18 —21). Ora, tal critica deve ser considerada a partir das novas analises que
demarcam a passagem da arqueologia para a genealogia; portanto, mais no sentido de uma nova problematizagdo do que
propriamente uma recusa da pesquisa realizada anteriormente.
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permite ao sujeito experimentar a sua propria verdade. “E escrevendo, precisamente, que
assimilamos a propria coisa na qual se pensa” (FOUCAULT, 2004, p. 432). O ato de escrever
¢ uma maneira de expor o que se pensa, pensar sobre esse pensamento e modificar-se no
exercicio desse pensamento. Trata-se, pois, de uma inflexdo sobre si mesmo em que o sujeito
e a verdade que ele anuncia se confrontam permanentemente num jogo de mutua
transformagdo. Dai Foucault descrever “a pratica da ascese como trabalho ndo apenas sobre
os atos, mas precisamente sobre o pensamento” (FOUCAULT, 1994a, v. 4, p. 416, tradugdo
nossa). Ao escrever, a verdade toma forma e assume um estado, um modo, uma for¢a que
move ¢ comove todo o processo de producdo do sujeito. Diz Foucault (1994a, v. 4, p. 418,
traducao nossa): “como elemento do treinamento de si, a escritura tem, para utilizar uma
expressdo que se encontra em Plutarco, uma funcdo ethopoiética: ela ¢ um operador da
transformag@o da verdade em ethos”. O sujeito em contato com a verdade se transforma e a
transforma através de um exercicio critico do pensamento sobre o proprio pensamento. Por
1sso € um processo em que a verdade e o sujeito estdo o tempo todo sendo postos a prova por
eles mesmos. Com a escrita, o sujeito incorpora o discurso verdadeiro na medida em que
reflete sobre ele, sobre sua fungdo, sobre sua viabilidade.

Para os antigos, nenhuma técnica, nenhuma habilidade profissional podia ser adquirida
sem exercicio. Da mesma maneira, a arte de viver precisa de treinamento. O exercicio de si
por si mesmo ¢ uma maneira de ensaiar-se na vida e para a vida. Segundo Foucault (1994a, v.
4, p. 417), trata-se de um dos principios tradicionais aos quais os pitagdricos, 0s socraticos, 0s
cinicos haviam dado uma grande importancia. A escritura de si ¢ um exercicio de si, uma
maneira de ensaiar-se. “Vemos ai toda uma pratica em que leitura, escrita, anotagdo para si,
correspondéncia, envio de tratados, etc., constituem uma atividade, atividade muito
importante de cuidados de si e cuidados dos outros” (FOUCAULT, 2004, p. 435), observa
Foucault. O cuidado consigo mesmo acompanha a pratica da escrita: “Cuidar de si, de agora
em diante, segue paralelo com uma atividade de escrita constante” (FOUCAULT, 1994a, v. 4,
p. 793, tradugdo nossa).

A pratica da escritura de si na antiguidade chama-se hypomnemata. Ela tem uma
significagdo muito precisa. “E um caderno de anotagdes. Mais precisamente, esse tipo de
caderno estava em voga na ¢época de Platdio para um uso administrativo e pessoal”
(FOUCAULT, 1994a, v. 4, p. 403, tradu¢do nossa). Era uma tecnologia ou um dispositivo
para o exercicio do cuidado de si, da administracdo da propria vida e, consequentemente, da
cidade. Foucault mostra que o dispositivo da escrita era um instrumento de autogoverno.

“Estes novos instrumentos foram imediatamente utilizados para estabelecer uma relagao
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pessoal consigo mesmo — deve-se autogovernar como um governo governa seus sujeitos,
como um chefe governa sua empresa, como um chefe de familia governa sua casa”
(FOUCAULT, 1994a, v. 4, p. 403, traducdo nossa). Trata-se de um instrumento politico para
se autogovernar — uma politica de si. Assim como o governo de uma cidade, de uma empresa
ou de uma casa ¢ regido por decretos, constituigdes, regras, planejamentos, calculos, o mesmo
se da com a propria vida. A geréncia de si mesmo requer o instrumento da palavra, do logos,
da escrita. Este ¢ o papel dos hypomnemata. Numa passagem que merece ser citada na

integra, Foucault define o que sdao os hypomnemata:

No sentido técnico, os hypomnemata podiam ser livros de calculo, de registros publicos,
cadernos individuais que serviam como cadernos de notas. Sua utilizagdo como livro de vida,
guia de conduta parece ter sido algo muito corrente entre todo um publico culto. Nesses
cadernos apareciam citagdes, fragmentos de obras, exemplos de a¢des das quais se havia
testemunhado ou lido, reflexdes ou arrazoados que tinham sido ouvidos ou que vinham a
mente. Eles constituiam uma memoria material das coisas lidas, ouvidas ou pensadas, ¢
faziam dessas coisas um tesouro acumulado para a releitura e meditagdo posteriores. Eles
formam também uma matéria-prima para a escrita de tratados mais sistematicos, nos quais se
davam os argumentos ¢ os meios de lutar com algum defeito (tal como a raiva, a inveja, a
maledicéncia, a bajulagdo) ou de ultrapassar um obstaculo (um luto, um exilio, uma
depressdo, uma desgraga) (FOUCAULT, 1994a, v. 4, p. 404, traducdo nossa).

Vale dizer, Foucault esclarece, que os hypomnemata ndo devem ser confundidos com
diarios intimos ou relatos de experiéncias espirituais, cuja finalidade ¢ desnudar a alma,
confessar os erros e adquirir uma purificagdo. Nao se trata de buscar o que se encontra
escondido na alma a fim de fazer uma revelagdo. Os hypomnemata, ao contrario, sdo a
reunidao do que ja foi dito, lido, ouvido com o objetivo exclusivo da constituigdo de si por si.
“Eis o objetivo do hypomnemata: fazer da lembranca de um logos fragmentado, transmitido
pelo ensino, pela escuta ou pela leitura, um meio de estabelecer uma relagdo consigo mesmo
mais adequada e perfeita possivel” (FOUCAULT, 1994a, v. 4, p. 405, traducao nossa). Os
hypomnemata sdo suportes de lembrancas’. S3o anotacdes de lembrancas com que
precisamente poderemos, gracas a leitura ou a exercicios de memoria, rememorar as coisas
ditas para aplica-las ao presente. Essas praticas, esses dispositivos constituem uma atividade

muito indispensavel de cuidados de si e cuidado dos outros.

> Segundo Pierre Hadot, a quem Foucault tributa um reconhecimento por suas contribui¢des na sua pesquisa em torno do
pensamento antigo (FOUCAULT, 1994b, p. 12), hd um erro de interpretacdo nas analises de Foucault acerca dos
hypomnematas que assinala uma das diferengas na maneira como cada um deles trata da questio do cuidado de si. Para ele,
Foucault, na medida em que considera os hypomnemata uma meditagdo sobre o “ja-dito”, reconhece entre os epicureus e 0s
estoicos uma valorizagdo do passado em detrimento do futuro. Contudo, a atitude destes, segundo Hadot, consiste em se
libertar tanto das preocupagdes futuras como do peso do passado para se concentrar sobre 0 momento presente, seja para
desfruta-lo ou para agir sobre ele. Ndo ha, pois, qualquer valor positivo no passado (HADOT, 2002, p. 327-329). Para e¢le, se
ha uma valorizag¢ao do “ja-dito” é porque se reconhece o dito no presente, como expressdo mesma da razio. Ora, parece-me
que, no caso de Foucault, ndo se trata de acentuar o peso de um passado, de uma tradi¢do, de um pensamento exemplar, mas
de mostrar que o presente entra em composi¢ao com forgas ja existentes, e que essas forgas sdo forgas do pensamento
presentes na escrita, no texto dos filésofos. Nao ¢, pois, a mera reprodug@o de um texto ou a sujei¢do a uma metanarrativa,
mas uma lembranga que implica numa composi¢@o de forgas no presente, na memoria viva. Nesse caso, lembrar ¢ também
criar.



55

Nao se trata, pois, de escrever para revelar a verdade de si mesmo ou do mundo, mas
para fazer de si mesmo um sujeito de veridic¢do; ou seja, que langa mao de uma verdade para
se transformar ou que se constrdi no jogo fluido e livre da verdade. Nao se trata de revelar o
sujeito nem fazer do sujeito um fundador do discurso, mas fazer do logos um exercicio da
verdade para constituicdo de si mesmo. “A escritura dos hypomnemata é um terreno
importante nesta subjetivacdo do discurso” (FOUCAULT, 1994a, v. 4, p. 419, tradugdo
nossa).

Segundo Vera Portocarrero, o trabalho sobre si através de um exercicio constante, isto
¢, de uma ascese, coincide com a propria experimentacdo filosofica, tal como Foucault a
compreende. Desse modo, a ideia de ensaio assume um aspecto filoséfico fundamental no
pensamento de Foucault. Ela afirma: “referindo-se ao seu carater de experimentagdo, Foucault
estabelece, na filosofia, uma relacdo entre o ensaio e a ascese” (PORTOCARRERO, 2006, p.
191).

E que para Foucault a filosofia ¢ a vida se misturam. Pensar nunca foi uma questio de
teoria, de academicismo. Pensar ¢ combater na existéncia. Deleuze reconhecia o aspecto

combativo do pensamento de Foucault:

Foucault sempre invoca a poeira ou o murmurio de um combate, € o proprio pensamento lhe
aparece como uma méquina de guerra. E que, no momento em que alguém da um passo fora
do que ja foi pensado, quando se aventura para fora do reconhecivel e do tranqiiilizador,
quando precisa inventar novos conceitos para terras desconhecidas, caem os métodos e as
morais, € pensar torna-se, como diz Foucault, um ‘ato arriscado’, uma violéncia que se exerce
primeiro sobre si mesmo (DELEUZE, 1992, p. 128).

Por colocar em questdo, primeiramente, aquele que ensaia — sua vida e a vida como
um todo —, aquele que ensaia estd sempre voltado para si. Ou seja, assume o lugar do sujeito
na historia. No caso de Foucault, o sujeito moderno com toda a sua precariedade, relatividade
e contingéncia. Ensaiar ¢ uma forma de rachar a identidade do sujeito, de problematiza-la, de
colocé-la em questdo. O pensamento sobre o sujeito ou em torno do sujeito ¢ uma questdo
moderna. Nao no sentido da verdade que emana do sujeito, mas da verdade da subjetividade.
Nao ha verdade que ndo leve em consideracdo a propria questdo do sujeito que afirma a
verdade. A verdade diz respeito a uma experiéncia com a realidade, mas nao ¢ nem objetiva
nem subjetiva, mas propria de uma subjetividade. Uma verdade ao mesmo tempo
experimental e existencial. Nao tem nada a ver com a verdade de cada um; cada qual com a
sua verdade. O ensaio pde em movimento uma verdade que ¢ invengdo, que € criagcdo e que
diz respeito a0 modo de vida que se tem e que se tera num determinado contexto. Uma

verdade que ndo se isola nem se imobiliza, mas estd sempre sendo refeita.
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E por esta razdo que Foucault fala da coragem da verdade. Ndo a verdade eterna ¢
perene, uma verdade exterior, mas a verdade do que se ¢, do que se vive, da sua propria
experiéncia transformadora. Uma verdade que parte de quem diz. Por isso, o ensaista carrega
a coragem do que diz; e € essa coragem que o torna verdadeiro e que diz respeito ao seu modo
de subjetivacdo, na medida em que esse modo expressa um mundo. E também, na medida em
que esse modo de subjetivagdo se pde a prova, se ensaia, se inventa e se transforma. O ensaio
nesse sentido ¢ a escritura de si. E o exercicio de si mesmo na relagio com a verdade que o
transforma. O que estd em jogo ndo sdo as condigdes que tornam o sujeito apto para dizer a
verdade, mas as condigdes da verdade capazes de transformar o sujeito. Uma verdade que
desloca, que lanca longe, que tira do lugar, que pde em movimento um processo de
subjetivacao.

Em que sentido o ensaio ¢ a constituicao do sujeito por ele mesmo e a0 mesmo tempo
¢ a recusa de um sujeito fundador, um sujeito da consciéncia, um sujeito cartesiano? O sujeito
e seu ensaio nao passam de ficgdes. Ele ndo € um autor, mas um ator; uma vez que nao ¢ ele
quem funda a verdade; mas, ao contrério, ¢ a verdade que o modifica; melhor dizendo, ¢ a
busca da verdade que o modifica. A verdade, pois, ndo vem do sujeito, ndo ¢ uma verdade do
individuo, mas ela ¢ pré-individual. A verdade nasce das forgas que nos afetam e produzem
em nos os desejos e os modos de existéncia. A verdade ¢ uma experimentacao possivel de nos
mesmos. Nao ¢ o sujeito que funda a verdade, mas a verdade ¢ que brota das sensagdes
vividas pelo sujeito, e que estdo além de suas certezas. O que chamamos de verdade ¢ um
estado de conten¢do das for¢as em uma forma especifica. E o misto da percep¢do e das
sensagdes que produzem em nds uma imagem ou uma compreensdo do mundo. Mas esta
imagem estd sempre sendo colocada em questdo. O ensaio ndo ¢ o resultado de uma
subjetividade, mas a experiéncia de constituicdo dos modos de subjetivacdo e do jogo da
verdade que a propria experiéncia comporta. Nesse caso, a verdade ¢ uma centelha que logo
se apaga até que outra seja acesa. Ela ndo revela o mundo, mas expde o sujeito. Nao ha, pois,
uma verdade final, mas uma verdade que € a expressdo de si mesmo em um dado momento. O
sujeito pensa; mas enquanto pensa ndo descobre uma verdade absoluta; enquanto pensa ele se
transforma, ele se torna outro, e esta transformacao ¢ a sua verdade. Ou seja, a verdade esta no
proprio processo de transformacgdo do sujeito enquanto ele pensa. Neste sentido, o ensaio nao
busca apresentar uma verdade que seria a verdade do ensaista. O proprio ensaio ¢ uma
experimentacdo de si mesmo e do sujeito enquanto pensamento, escritura e vida.

O ensaio nao diz o que € ou o que deve ser, mas o que pode se tornar. Nao ha uma

moral no ensaio, apenas uma ética. Essa ética busca o que se pode fazer para tornar-se outro,
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para abracar a alteridade, para langar-se ao desconhecido. A ética do sujeito ensaista assinala
como ele pode agir para dar passagem as diferengas, para ser o canal do devir — uma ética que
¢ uma estética da existéncia; pois afirma a vida em sua poténcia criativa.

O ensaio como género filos6fico se apresenta como uma saida para o pensamento que
ndo pretende legitimar o que ja se sabe, antes procura instituir um campo de experimentacao a
partir do qual uma nova experiéncia do pensamento seja possivel.

Apesar de uma certa resisténcia ao ensaio na tradi¢do filosofica académica, no século
XX ele ocupa um espago significativo, principalmente por aquelas filosofias que procuram se
afastar de um trabalho doutrindrio. Sua riqueza se estampa justamente no que nele ha de
provisorio, de efémero e de mutavel. Ele ¢ um movimento constante de afirmacdo da
diferenca na repeti¢do. Ensaia-se para sair do lugar; para ir além de onde esta; para pensar
diferente do que ja se sabe. O pensamento mesmo ¢ esta possibilidade de um deslocamento

infinito. E o ensaio ¢ uma forma de pensamento mergulhada na forca do devir.
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2 SOBRE O DEVIR

A historia, com suas intensidades, seus desfalecimentos, seus furores secretos, suas grandes

agitagodes febris como suas sincopes, ¢ o proprio corpo do devir. Foucault

E pela via da historia e dos encontros que o tema do devir se articula com a questo da
constituicdo dos modos de subjetivacdao. Os modos de subjetivacdo resultam dos encontros
dos corpos que acontecem na historia que, por sua vez, segundo a analise foucaultiana, ¢ o
corpo do devir. Considerando a perspectiva historica, é possivel pensar os modos de
subjetivacdo como  experiéncias transitorias, empiricamente modificaveis pelos
acontecimentos que compdem a historia, que envolvem fatores bioldgicos, politicos,
cientificos, artisticos, morais e se estendem até as forcas do cosmos. Em todo caso, nao ha
subjetivacao fora de uma realidade historica mutavel, isto é, de um devir histérico. Nao ¢
possivel pensar o que somos, ou 0 que estamos em vias de nos tornar, fora do movimento da
historia, fora das relacdes de poder que o caracterizam, fora das verdades que nos constituem,
fora do pensamento que nos delimita, enfim, fora da problematizacdo que nos envolve. Como
afirma Foucault, “n6s somos atravessados por processos, movimentos, for¢as; nés nao os
conhecemos, ¢ o papel do filosofo ¢, sem duvida, ser o diagnosticador dessas forcas, de
diagnosticar a realidade” (FOUCAULT, 1994a, v. 3, p. 573, traducdo nossa).

A outra perspectiva ¢ a dos encontros. Tudo o que existe ¢ uma forma constituida a
partir do arranjo das forgas. Sendo uma forma um composto de relagdes de forcas, cada forma
se relaciona com outras formas num intenso encontro de foras. E dai que surgem as
variagoes. Uma forma se modifica ao entrar em contato com outras forgas. Desse modo, nada
permanece o mesmo e no mesmo lugar. Tudo ¢ movimento. Tudo ¢ devir.

O sujeito ndo ¢ sempre o mesmo sujeito. Por isso falar de modos de subjetivacao. Pois
cada época possui formas de subjetivagdo que lhes sdo proprias e que estdo permanentemente
em estado de devir, ou melhor, submersas no jogo do devir. Quando se fala, por exemplo, do
sujeito moderno, ndo se trata definitivamente do mesmo sujeito da antiguidade. O sujeito
moderno encontra-se envolto em forgas que ndo desempenhavam o mesmo papel em outras
épocas. Ha, portanto, um processo historico pelo qual nos tornamos sujeitos. E esse processo,
embora assuma formas especificas num dado contexto e numa determinada €poca, ndo cessa
de ser arrastado para outras formas que se anunciam. Sendo assim, s6 ¢ possivel pensar a
subjetividade a partir da transitoriedade, da incompletude, da fragilidade que a caracteriza. Os

modos de subjetivagdo estdo em permanente movimento de transicdo que da testemunho da
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descontinuidade de suas formas historicas. Isto porque um modo de subjetivacdo estd em
relagdo permanente com outras for¢as que marcam o tempo, os acontecimentos e os corpos. E
neste sentido que Foucault se afasta do pensamento sobre o eterno, caracteristico da
metafisica tradicional, e concebe a filosofia como um pensamento do acontecimento, do
presente, da nossa atualidade. A questdo sobre os modos de subjetivacdo nos remete ao que
somos hoje, ao que se passa entre nos, a fim de conhecermos as forgas que nos delimitam e as
que nos permitem ser e viver de outra maneira.

O que se pretende aqui ¢ mostrar como a mudanga se instaura na existéncia fazendo
com que as coisas nunca permane¢am as mesmas. A nocdo de devir sera introduzida,
primeiramente, em referéncia a sua origem; quer dizer, tomando como ponto de partida o
pensamento de Heraclito, o pensador grego que fez do devir um problema filoséfico. Em
seguida, o devir serd apresentado como poténcia criadora a partir do pensamento de
Nietzsche, tendo em vista a contribuicdo deste pensador para o debate acerca de questdes da
atualidade, como a do sujeito, e dada a sua influéncia sobre o pensamento contemporaneo,
como se pode ver em Deleuze e Foucault. Finalmente, o devir sera analisado, por um lado, a
partir do pensamento de Gilles Deleuze e Félix Guattari, como forca cadtica que tudo arrasta
em dire¢do ao novo, propiciando um movimento continuo de composicao e decomposicao.
Neste sentido € que se torna possivel falar de devir-crianga, devir-mulher, devir-indio, devir-
animal, devir-vegetal, dentre outras composicdes possiveis do devir no plano de imanéncia.
Por outro lado, tomando como referéncia o pensamento de Michel Foucault, o devir serd
pensado em sua relagcdo com a historia € com o surgimento dos modos de subjetivacdo no
tempo. Suas analises permitem uma distin¢ao entre subjetividade e modos de subjetivacao, ou
seja, uma subjetividade concernente a uma identidade fabricada por mecanismos de poder e
modos de subjetivacdo concernentes a um processo de transformagdo continuo, portanto, a um

devir que ¢ anterior as formas constituidas.

2.1 A nocdo de devir: o rio de Heraclito

Dentre os filosofos da antiguidade, Heraclito se destaca como o filésofo do
movimento. Sua famosa expressao “ndo ¢ possivel banhar-se duas vezes nas dguas do mesmo
rio” tornou-se emblematica quando se trata de pensar a nogdo de devir. E que para Heraclito
tudo estd em movimento e participa de um jogo conflituoso entre elementos opostos. O
movimento se processa através dos contrarios ¢ ¢ o que determina a harmonia do mundo

(HERACLITO apud BORNHEIM, 1993, p. 35 - 43).
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O devir ¢ uma questdo cara para os gregos desde o surgimento da filosofia. Como
conciliar o ser e a transformagao? Para que haja ser ¢ preciso que ele permaneca o mesmo,
isto €, ndo mude, a fim de que possa ser identificado como tal. Caso se transforme ja ndo sera
o mesmo ser, ou melhor, serd a impossibilidade da afirmagdo do ser. Dai surge a importante
querela entre Parménides e Heraclito em torno da questdo do ser. Mas antes deles,
Anaximandro, discipulo e sucessor de Tales de Mileto, ja havia chamado a atengdo para a
diferenca entre o limitado e o ilimitado. Se as coisas existem e podem ser afirmadas em seu
ser, elas ndo deixam de ser atravessadas por um principio originario que as criou e as sustenta,
mas que nao pode se confundir com elas: o apeiron (infinito, iliminado ou indefinido). Trata-
se de uma unidade primordial que estd além de um elemento particular (finito, limitado ou
definido) e que torna possivel a multiplicidade através do seu movimento eterno. O apeiron é,
pois, um principio mével e eterno que estid presente em todas as coisas. E assim que
encontramos em Anaximandro a primeira expressao do movimento. Como diz Bergson (2005,
p. 195), “Anaximandro introduziu na filosofia a ideia de matéria indeterminada, a de
movimento eterno, a de uma separacdo que consiste em uma especificacdo”. Para garantir o
movimento, Anaximandro cria o principio do ilimitado, ou como diz Nietzsche, o indefinido:
“Para que o devir nunca cesse, ¢ necessario que o ser originario seja indefinido”
(NIETZSCHE, 1995, p. 34). Mas a afirmag¢ao do devir em Anaximandro se d4 em meio a um
impasse; pois participar do devir ¢ entrar na transitoriedade do ser, ¢ assumir o proprio
aniquilamento, ¢ a afirmagdo da propria destrui¢do, portanto, do devir enquanto oposi¢ao ao
ilimitado, visto que tudo se consome. Segundo Nietzsche, foi Heraclito quem iluminou a
questdo do devir tirando-o de uma experiéncia de puni¢ao quase que divina e justificando-o
em sua propria forga. Primeiro, rejeitou a dualidade proposta por Anaximandro entre um
mundo fisico (limitado) e um mundo metafisico (ilimitado). Depois, rejeitou a propria ideia de

Ser:

S6 vejo o devir. Ndo vos deixeis enganar! E a vossa vista curta e ndo & esséncia das coisas que
se deve o facto de julgardes encontrar terra firme no mar do devir e da evanescéncia. Usais os
nomes das coisas como se tivessem uma duracdo fixa; mas até o proprio rio, no qual entrais
pela segunda vez, ja ndo ¢ o mesmo que era da primeira vez (NIETZSCHE, 1995, p. 40).

H4 um jogo dos contrarios, das forgas contrarias que faz com que as coisas sejam
afetadas e se transformem o tempo inteiro. O quente atinge o frio e vice-versa, o mole afeta o
duro e vice-versa, uma luta constante a partir da qual nada permanece o mesmo. Diz
Nietzsche: “Todo o devir nasce do conflito dos contrarios; as qualidades definidas que nos
parecem duradouras s6 exprimem a superioridade momentanea de um dos lutadores, mas nao

pdem termo a guerra: a luta persiste pela eternidade a fora” (NIETZSCHE, 1995, p. 42). Luta,
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relagdo de forcas, afecgdes intensivas, encontros multiplos; elementos da cosmologia grega.
Tudo mergulhado num fluxo constante: devir e destruicdo; composi¢ao e decomposicao. A
unidade do mundo expressa em toda a sua multiplicidade e complexidade. O mundo ¢ luta e
contradi¢do; dor e sofrimento — caos. Mas este mundo caotico ndo representa nenhum mal; o
jogo da criagdo e da destruicdo ¢ a propria logica do seu funcionamento ¢ a condigdo de sua

harmonia total. Como assinala Nietzsche,

neste mundo, s6 o jogo do artista e da crianga tem um vir a existéncia e um perecer, um
construir ¢ um destruir sem qualquer imputacdo moral em inocéncia eternamente igual. E,
assim como brincam o artista ¢ a crianga, assim brinca também o fogo eternamente activo,
constrdi e destréi com inocéncia — e esse jogo joga-o o Edo (Aidn) consigo mesmo
(NIETZSCHE, 1995, p. 49 ¢ 50).

Na filosofia da natureza de Heraclito ndo ha lugar para um julgamento moral.

Deleuze retoma o tema da inocéncia em Nietzsche e a filosofia. Para ele, ndo ha o que
condenar na vida porque tudo ¢ multiplo. A multiplicidade ¢ a garantia da inocéncia, pois o
que ¢ mal aos olhos de um ¢ bem aos olhos de outro. O julgamento moral ¢ da ordem de uma
cultura decadente, pois uma cultura avangada vé pelo prisma do todo, em que ndo ha nem
bem nem mal. Portanto, a “inocéncia ¢ a verdade do multiplo” (DELEUZE, 1976, p. 18). E o
reconhecimento ou aceitagdo das forgas que se movem no universo. “E esta maneira de se
relacionar, de afirmar e de ser afirmado, que ¢ particularmente inocente” (DELEUZE, 1976,
p- 19). Nao ha depreciagdo, mesmo no caso do que ¢ destrutivo, do que ¢ devorador, pois tudo
¢ composi¢cdo e decomposicdo através da luta, das relacdes de forga que tragam as linhas da
existéncia. Afirmar a vida com toda a sua inocéncia, aceita-la tal como ela é, com toda a sua
for¢a e intensidade, ¢ aceitd-la em sua dimensao tragica. Por isso para Deleuze, Heraclito ¢
um pensador tragico, pois fez do devir uma afirmagdo. Ao contrario de Anaximandro que
opds ao devir uma dimensdo metafisica mergulhando-o na negatividade, Heraclito nao vé
existéncia fora do devir. “Heraclito olhou profundamente, ndo viu nenhum castigo no
multiplo, nenhuma expiagdo do devir, nenhuma culpa da existéncia” (DELEUZE, 1976, p.
20).

A inocéncia livra a crianca de qualquer responsabilidade. O que ela faz, ndo faz por
mal. Ela ndo pode ser condenada por seus erros, porque sequer ha erro quando ha inocéncia.
O erro ¢ fruto de uma consciéncia, ou melhor, de uma ma consciéncia. Diz Deleuze: “No
ressentimento (¢ tua culpa), na ma consciéncia (¢ minha culpa) e em seu fruto comum (a
responsabilidade)” (DELEUZE, 1976, p. 17). Mas a crianga, livre de qualquer consciéncia
soberana, vive liberta também do erro e da culpa; portanto, sem medo de errar. Ela
simplesmente vive conforme suas forgas. Sua inocéncia lhe concede a leveza da

irresponsabilidade. Por isso Nietzsche exalta o sentimento de irresponsabilidade: “Eu quis
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conquistar o sentimento de uma total irresponsabilidade, tornar-me independente dos elogios
e da reprovagao, do presente e do passado” (NIETZSCHE apud DELEUZE, 1976, p. 17).

A inocéncia, para Deleuze, € o jogo da existéncia, da forca e da vontade. A existéncia
afirmada e apreciada, a for¢a ndo separada e a vontade ndo desdobrada. Dizer sim a vida tal
como ela é, sem deprecia-la; ndo separar a forga dela mesma, exigindo que nio aja como
forga — ¢ 0 mesmo que pedir a fraqueza que aja como forca; nao exigir da vontade que nao
tenha vontade, que ndo queira, como se fosse possivel decidir ndo ter vontade. Mesmo a
vontade de nada ¢ vontade de alguma coisa. Nisto consiste a apropria¢do da inocéncia. Ha
apenas o jogo feliz da crianca. E este € o0 jogo do tempo: arrastar todas as coisas promovendo
encontros e variagdes: “O tempo € uma crianga que brinca, movendo as pedras do jogo para la
e para ca; governo de crianga”, afirma Heraclito. O devir ¢, pois, o tempo da crianga; tempo
de mudancga, de multiplicidade, de criacdo do diferente — uma for¢a mobilizadora que joga
mergulhada na inocéncia.

A crianga apodera-se do seu tempo e brinca. Ao brincar experimenta a liberdade: cria
mundos, inventa modos, joga o jogo da vida. Nao se trata de uma liberdade consciente que
fundamenta a agdo, mas de uma liberdade que se d4 na propria agdo e que ¢é, portanto, a
propria auséncia de fundamento. A liberdade habita o espaco do ndo-fundado, isto é, na
propria auséncia do sujeito. A crianca ndo € o sujeito que brinca livremente, ela ¢ a propria
liberdade. E livre justamente porque ndo é, ndo tem um ser fixo, ndo se prende a uma
identidade. O devir € o ser aberto e livre que se expressa na experiéncia da crianga.

Devir e multiplicidade sdo dois conceitos entrelagados e que estdo presentes na propria
afirmagdo. Afirmar ¢ abrir-se para a multiplicidade e para a mudanca. Quando se afirma se
aceita os multiplos elementos que compdem o universo € que convivem em meio a
contradi¢do; quando se diz sim para a vida isto quer dizer uma aceitagdo da vida em sua
variagdo. Portanto, a afirmagdo ¢ multipla, uma vez que o devir e o multiplo sdo eles mesmos
afirmacao.

O jogo dos contrarios, a guerra das forcas que engendra a harmonia estabelece também
a mudanga. Sendo assim, a mudanga ¢ a caracteristica fundamental da prépria vida. Para
Heraclito, o fluxo incessante das coisas, a mudanca universal, concede ao universo um
dinamismo radical.

Devir enquanto expressdo da multiplicidade; devir enquanto forca da criacdo do
diferente; devir enquanto energia mobilizadora. Por que o devir se afasta do ser? Porque ele
diz respeito ndo ao que somos, mas ao que podemos nos tornar. O devir ¢ a lanca que ¢

lancada para outro lugar esperando que alguém a encontre ¢ a arremesse novamente. O devir
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ndo define um destino; antes, assinala que o destino de todas as coisas ¢ a permanente

transformacao.

2.2 Devir e poténcia: o desdobramento de Nietzsche

Nietzsche encontrou o rio de Heraclito e abragou o devir. Também criou para si um
devir-crianga e o denominou Zaratustra. Logo no inicio de Assim falou Zaratustra ele anuncia
o movimento “das trés metamorfoses”: o camelo, o ledo ¢ a crianga. Mas a crianga nao ¢ o
fim, a meta, o resultado final; ela ¢ o proprio devir em toda a sua intensidade. Portanto, o
devir-crianga de Nietzsche ¢ a recusa do que foi, do que é e do que sera. E simplesmente a
afirmacdo do vir-a-ser, isto €, do ser um outro que ainda ndo se sabe, e que s6 pode se saber
na propria experimentagdo. Conforme observa: “Inocéncia, € a crianca, e esquecimento; um
novo comego, um jogo, uma roda que gira por si mesma, um movimento inicial, um sagrado
dizer ‘sim’” (NIETZSCHE, 1995b, p.44). O devir-crianca goza de uma liberdade sem
finalidade e, por isso mesmo, trata-se de uma experiéncia tragica.

A inocéncia e o esquecimento sdo as marcas do devir. Por um lado, a crianga nao
concebe o erro, pois o erro ¢ fruto de uma consciéncia e a crianga brinca mergulhada na
inconsciéncia — “crianga que nao tem ainda um passado para negar e que brinca, na sua feliz
cegueira, entre as balizas do passado e do futuro. Um dia, porém, sua brincadeira foi
perturbada e sobreveio logo ser ela arrancada de sua inconsciéncia” (NIETZSCHE, 2005, p.
71). Por outro lado, a crianca ndo se prende ao ontem nem se mira no amanha. Ela vive o hoje
de maneira a-histérica. Uma vez que é capaz de esquecer, ela ndo se aprisiona ao passado. O
que Nietzsche afirma acerca do devir-animal se aplica ao devir-crianga: “ele estd inteiramente
absorvido pelo presente, tal como um numero que se divide sem deixar resto; ele ndo sabe
dissimular, ndo oculta nada e se mostra a cada segundo tal como &, por isso é necessariamente
sincero” (NIETZSCHE, 2005, p. 71). Para Nietzsche, o esquecimento ¢ um ganho e ndo uma
perda. E uma forga e ndo uma fraqueza. E uma arte que s6 pode ser realizada por quem sabe
brincar. Nao se trata de apagar o passado ou de renunciar a historia. A questdo ¢ o olhar em

relacdo a ela. O olhar da crianca ¢ o olhar da invencio®.

6 A forga do olhar inventivo da crianga ¢ ressaltava pela escrita poética de Manoel de Barros, o poeta do devir. Manoel de
Barros escreve a sua autobiografia e a intitula de Memorias inventadas. Titulo enigmatico e altamente sugestivo. O que é
inventado ¢ da ordem do novo. E memorias tém a ver com lembrangas do que ja existiu. Como pode entfo ser memorias
inventadas? E que no universo da infancia as coisas funcionam com outra légica: tudo é inventado. Dai a célebre formula de
Manoel de Barros: “tudo o que ndo invento é falso” (BARROS, 2004, p. 67) ou ainda a sua doce confissdo: “noventa por
cento do que escrevo € invengao; s6 dez por cento ¢ mentira” (BARROS, 2003, p. 45). O valor esta na invengao, na criagdo
do novo. E como nada escapa a esta poténcia criativa, até as memorias sdo inventadas. Mesmo o olhar sobre o passado pode
ser desdobrado em multiplos sentidos: o olhar do medo, da reveréncia, do saudosismo. Nietzsche falava do perigo de um
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O esquecimento, na perspectiva nietzschiana, ao invés de ser considerado um prejuizo,
¢ a propria condicao para a saude, para a vitalidade, para o viver criativo. Longe de ser uma
falha da memoria, ele ¢ uma forca ativa. Quer dizer, ¢ o filtro que permite trazer para a
memoria o que ¢ salutar para a vida. O esquecimento € o signo de uma memoria seletiva.

Cabe aqui destacar um belo aforismo de Nietzsche sobre o esquecimento:

Esquecer ndo é uma simples vis inertiae [forga inercial], como créem os superficiais, mas uma
for¢a inibidora ativa, positiva no mais rigoroso sentido, gracas a qual o que é por nds
experimentado, vivenciado, em nods acolhido, ndo penetra mais em nossa consciéncia (...).
Fechar temporariamente as portas e janelas da consciéncia; permanecer imperturbado pelo
barulho (...); um pouco de sossego, um pouco de tabula rasa da consciéncia, para que
novamente haja lugar para o novo (...) — eis a utilidade do esquecimento, ativo, como disse,
espécie de guardido da porta, de zelador da ordem psiquica, da paz, da etiqueta: como o que
logo se vé que ndo poderia haver felicidade, jovialidade, esperancga, orgulho, presente, sem o
esquecimento. (...) Precisamente esse animal que necessita esquecer, no qual o esquecimento
¢ uma forga, uma forma de satde forte, desenvolveu em si uma faculdade oposta, uma
memoria, com cujo auxilio o esquecimento ¢ suspenso em determinados casos (NIETZSCHE,
1998, 11, §1).

O devir ¢ um movimento para frente, sem passado nem presente, que s6 enxerga o
novo, o que esta por vir. Nao ¢ mais o olhar da critica ou da resisténcia, que diz ndo para as
formas dominantes e que ¢ representado em Nietzsche pela figura do ledo. O devir-crianca s6
conhece o sim criativo. Ele ¢ essa fenda aberta para o novo, para a inven¢do, para uma
liberdade sem fundamento e sem finalidade. E a afirmacdo da poténcia criativa da propria
existéncia. Vida como criagdo. Para Larrosa (2002, p. 117), “a liberdade ¢ a experiéncia da
novidade, da transgressao, do ir além do que somos, da inven¢do de novas possibilidades de
vida”. O devir-crianga ndo pressupde um sujeito crian¢a que determina a a¢ao; mas uma forga
criativa que estd para além de qualquer sujeito ou de qualquer determinagdo. Falar, pois, do
devir enquanto devir-crianga ¢ falar de uma dessubjetivagdo que remete a uma constante
superagdao do que se ¢, mas ndo para atingir um modelo; antes, para ser um outro no proprio
exercicio da diferenga. Como sugere Larrosa (2002, p. 119), “a busca que o artista faz de sua
propria infancia estd ligada, me parece, a uma vontade de desprendimento de si, de de-
subjetivacdo, de alcancar um estado além ou aquém de si mesmo. Como se, sO a partir dai, a
partir de sua propria destrui¢do como sujeito, pudesse surgir o novo”.

Porém, ndo se trata de inventar o novo para se opor ao velho. A crianga de Nietzsche
ndo age em comparagdo com o que ja existe; uma comparagao temporal-cronoldgica. O tempo
do devir é outro: ¢ Aion. E um tempo fora do tempo histérico: o tempo da propria criagdo. A

primavera da crianga ¢ o anuncio de um novo tempo cheio de possibilidades; o tempo sem

olhar aprisionado ao passado: um olhar que apequena o homem. Mas o devir-crianga olha para o passado com o olhar da
renovagao. Mais que isso, com o olhar da inveng@o. Um devir-crianga — experimentar a poténcia inventiva da infancia ¢ o que
também nos convida Manoel de Barros.
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marcacao, sem comego nem fim — o tempo do instante. O tempo perene do devir € a grande
sabedoria do mundo. Sabedoria primaveril da infincia: o comeg¢o de uma nova jogada.
Afirmar que o devir ¢ um tempo fora da histéria ndo quer dizer que haja uma
separacdo entre o devir e a historia. Sdo duas ordens do tempo distintas: aion e cronos. O
devir ndo se confunde com a historia tradicional, marcada cronologicamente, que segue um
movimento teleologico. Contudo, essa historia cronometrada s existe em funcdo das forcas
do devir que a impulsionam. Dois niveis de andlise distintos: uma historia dos fatos que diz

respeito a historia tradicional e uma historia dos acontecimentos que diz respeito ao devir.

2.3 Deleuze e as composic¢des do devir

A metamorfose arrastou Deleuze feito linha de fuga. Para Deleuze o devir ¢ uma
experiéncia que age rompendo com as estratificagdes. Forgas centrifugas operam na historia
constituindo centros de normaliza¢do. E assim que cada sociedade define o que para si ¢
considerado normal e anormal. Estratos sociais. Ao rejeitar ser sugado pelo centro, ser
limitado por uma normalizagdo, o devir procura as margens, as brechas, as fissuras que
permitem escapar do mesmo. E dessa maneira que ele passa pelo corpo sem 6rg&os. Corpo
este que, uma vez que ¢ definido pelas linhas de forca que o atravessam e nao por uma
esséncia, extrapola qualquer centro de normalizacdo e estabelece relagdes com outros regimes
de signo. E assim que se torna possivel falar em devir-animal, devir-mulher, devir-crianga,
devir-indio... O devir como uma experi€ncia menor. Menor nao no sentido de inferior. O
menor designa uma poténcia de variacdo diante da constancia do maior. O maior se impde
como centro enquanto o menor ¢ a linha de escape que possibilita novas composi¢des. O
maior designa uma postura de poder. O menor designa uma poténcia de transformacao.
Acerca de uma lingua menor, por exemplo, esclarecem Deleuze e Guattari (1995b, p. 47):
“ndo ¢ a nocao de dialeto que esclarece a de lingua menor, mas ao contrario, ¢ a lingua menor
que define os dialetos por suas proprias possibilidades de variacdo”. Mas também ndo se trata
de opor o menor ao maior. A questdo ¢ operacionalizar uma variacdo em meio as constantes,
ou melhor, extrair das constantes a sua infinita variacdo. Para eles, no caso da lingua, trata-se
de “extrair dai gritos, clamores, alturas, duracdes, timbres, acentos, intensidades”
(DELEUZE; GUATTARI, 1995b, p. 50). Neste sentido, todo devir ¢ menor ou minoritario,
pois implica na recusa de uma forma engessada. “E por isso que devemos distinguir: o
majoritario como sistema homogéneo e constante, as minorias como subsistemas, € o

minoritario como devir potencial e criado, criativo” (DELEUZE; GUATTARI, 1995b, p. 52).
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Acompanhando o jogo da crianca de Heraclito e a metamorfose de Nietzsche,
evidencia-se o devir deleuzeano em sua conexdo com a crianca’. E que a inocéncia e o
esquecimento da crianga fazem da sua existéncia uma experiéncia sem Deus. O mundo da
crianga ¢ um mundo transvalorado; isto ¢, um mundo que n3o se prende aos valores pré-
estabelecidos, mas inventa seus proprios valores. Portanto, se ndo ha valores determinantes,
esvai-se qualquer possibilidade de julgamento. Sendo assim, o devir em sua relacdo com o
corpo sem 0rgdos pretende ser uma experiéncia que pde fim ao julgamento de Deus para
afirmar um modo de vida libertario, que reconhece muito mais a interferéncia de forgas
multiplas do que de uma institui¢ao, seja ela pessoal ou coletiva.

Afirmar um devir revoluciondrio presente na composi¢ao dos modos de subjetivacao ¢
pensar uma experiéncia para além dos moldes da instituicdo. Para isso, ¢ preciso que haja uma
disponibilidade para os encontros que ¢ também uma abertura para os afetos.

Mas se o corpo encontra-se fechado pelo peso de uma identidade, pela marca de uma
institui¢do, pelo signo de uma norma, seus afetos se apresentam ja tragados, previamente
determinados, orientados para um fim; e muitas vezes esse fim ¢ a tristeza, o ressentimento, a
ma-consciéncia. Enquanto que a composi¢ao dos modos de subjetivacdo que aspiram uma
experiéncia mais livre e mais alegre deve estar atenta ao devir em sua associagdo com o COrpo
sem 0rgaos (CsO); pois afirmar o devir é reconhecer a sua poténcia mobilizadora, portanto, a
sua for¢a de dessubjetivar que opera paralelamente aos modos de subjetivagao.

Quando Deleuze fala do corpo sem 0rgaos, ele sozinho ou em parceria com Guattari,
assim o faz em referéncia direta a Artaud e, mais precisamente, ao seu texto-manifesto Para

acabar com o julgamento de Deus, do qual destaco aqui a parte final:

O homem é enfermo porque é mal construido.
Temos que nos decidir a desnuda-lo para raspar esse animaltculo que o corréi
mortalmente,
deus
e juntamente com deus
0S seus 0rgaos

Se quiserem, podem meter-me numa camisa de forca
mas ndo existe coisa mais inGtil que um drgao.

Quando tiverem conseguido um corpo sem 0rgéos,
entdo o terdo libertado dos seus automatismos
e devolvido sua verdadeira liberdade.

B preciso esclarecer que, no pensamento de Deleuze, a énfase no devir-crianga aparece articulada com outras formas de
devir, como ¢ o caso do devir-animal. A esse respeito, destaco o importante trabalho de Anne Sauvagnargues Deleuze. De
I’animal & I’art que faz uma analise cuidadosa acerca da questdo do animal no pensamento de Deleuze, a ponto de afirmar
que “o animal ¢ uma saida estratégica para Deleuze, que recusa as esséncias e faz da variagdo, da diferenga e do devir as
questdes decisivas da filosofia” (SAUVAGNARGUES, 2004, p. 121, tradugdo nossa). Desse modo, Deleuze escapa do
modelo homem e substitui uma antropologia por uma etologia.
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Entdo poderado ensina-lo a dangar as avessas
como no delirio dos bailes populares

€ esse avesso sera

seu verdadeiro lugar.

E assim que Artaud conclui seu manifesto. Contra Deus e, juntamente com ele, seus
orgdos. Os orgaos de Deus definem um império. O impeto de tudo regular, definir, delimitar.
Arrumar um territério de modo que tudo permaneca no seu devido lugar. Deus ¢ sindonimo de
ordem estabelecida, verdade acabada, perfei¢do ideal e plenitude. Sendo assim, o seu
julgamento consiste em estabelecer um critério de verdade que sirva de parametro para
qualquer existéncia. Trata-se de um julgamento que ¢ coextensivo a toda forma de governo
sobre o outro, que domestica o corpo tornando-o docil e submisso; portanto, refere-se a uma
rela¢do de poder cuja configuracdo aponta para o dominio sobre o outro e seu controle.

Os orgaos definem uma organizacdo — ¢ “o corpo sofre por estar assim organizado”
(DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 20). No entanto, o problema maior ndo esta na
organiza¢do, mas nos seus efeitos. Organizar para qué? Para expandir ou para reter? Para
aumentar a poténcia ou para diminui-la? A questdo em Artaud ¢ que os 6rgdos de Deus
organizam um julgamento e ndo um movimento. E julgar ¢ arbitrar, sentenciar, condenar.
Acgdes que designam controle e submissdao. Dai Deleuze e Guatarri afirmarem que os inimigos
do CsO ndo sdo os 6rgdos, mas os organismos (DELEUZE; GUATTARI, 1996, p. 21). O
organismo ¢ o funcionamento dos 6rgios com seus mecanismos de poder. E ele que classifica,
ordena, hierarquiza, enfim, se organiza em torno de um centro de normalidade. A sociedade e
seus orgaos, seus aparelhos, seus dispositivos de poder. Dizer ndo ao julgamento de Deus ¢
dizer ndo ao aparelho de Estado, entendendo tal julgamento ndo apenas no sentido religioso,
mas coextensivo a todas as formas de dominagdo, sejam elas macro ou microfisicas. Segundo

Deleuze e Guattari,

0 organismo ndo ¢ o corpo, o CsO, mas um estrato sobre o CsO, quer dizer um fenémeno de
acumulac@o, de coagulacdo, de sedimentacdo que lhe impde formas, fungdes, ligagdes,
organizagdes dominantes e hierarquizadas, transcendéncias organizadas para extrair um
trabalho util (DELEUZE; GUATTARI, 1996, p. 21).

Tudo aquilo que foi brilhantemente mostrado por Foucault acerca das sociedades
disciplinares. No final das contas, o que se tem ¢ um modo de ser acuado pelas diferentes
instancias de julgamento — ou dispositivos de poder — sempre prontas para vigiar e punir. O
que estd em jogo nos mecanismos de poder ¢ sempre uma significacdo e um sujeito; um
sentido e uma subjetividade. Afirmam Deleuze e Guattari: “O juizo de Deus arranca-o de sua

imanéncia, ¢ lhe constr6i um organismo, uma significacdo, um sujeito” (DELEUZE;
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GUATTARI, 1996, p. 21). Por isso o CsO estd para além de toda interpretacdo e toda
subjetivagdo. Trata-se antes de experimentar ¢ de dessubjetivar.

Enquanto a ideia de Deus consiste naquilo que institui, determina, delimita e controla,
a afirmacdo do CsO ¢ a afirmacdo de um modo de existéncia livre em relagdo a qualquer tipo
de instituicdo. A ideia de Deus introduz no cora¢do do homem o sentimento de uma divida
infinita e autoriza o surgimento de institui¢des que irdo cobrar essa divida. A partir do pecado
original e de sua redencdo toda a raca humana deve um favor a Deus. Eis a condi¢do do
julgamento. Diz Deleuze (1997, p. 143): “‘a consciéncia de ter uma divida para com a
divindade’, a aventura da divida a medida que ela mesma se torna infinita, portanto,
impagéavel”. Deus representando o direito de julgar em decorréncia de uma divida que nao foi
paga, nem nunca sera.

Mas poderia o homem viver sem institui¢des ou fora delas? Deleuze, na década de 50,
j4 havia chamado a atencdo para a necessidade de institui¢des e da sua relagdo com os
instintos. As instituigdes sao um modo de satisfazer os instintos. Diz: “o dinheiro livra da
fome, com a condicdo de se té-lo”; “o casamento poupa do trabalho de se procurar um
parceiro” (DELEUZE, 2006, p. 29). Ao contrario da lei que limita as agdes, as instituigdes as
organizam sendo, portanto, inventivas. No entanto, Deleuze assinala que “se ¢ verdade que a
tendéncia se satisfaz na institui¢do, a instituicdo nao se explica pela tendéncia” (DELEUZE,
2006, p. 30); ou seja, ndo ha entre instintos e institui¢des uma continuidade necessaria, uma
conformidade espontanea, um entrelagamento sempre ajustado. “O desejo de abrir o apetite
ndo explica o aperitivo, porque ha mil outras maneiras de abrir o apetite” (DELEUZE, 2006,
p- 30). O problema surge quando a institui¢do detém a forma de satisfazer a tendéncia, quando
ela monopoliza a resposta ao instinto, quando ela condiciona e limita a experiéncia. Neste
caso, diz Deleuze (2006, p. 30), “a tendéncia ¢ satisfeita por meios que ndo dependem dela”;
por meios considerados ideais, que muitas vezes se cristalizam no corpo social ¢ se tornam
despoticos. E assim se transformam em julgamento divino e verdade suprema e autoritaria. “A
instituicdo social remete-nos a uma atividade social constitutiva de modelos dos quais ndo
somos conscientes, € que ndo se explicam pela tendéncia ou pela utilidade” (DELEUZE,
20006, p. 30). Ao invés de meio, a instituicdo cumpre o papel de fim em si mesmo a partir do
qual as tendéncias devem se enquadrar. De expressao dos instintos ela se torna uma prisao.
Para Deleuze (2006, p. 31), “toda instituicdo impde a0 nosso corpo, mesmo em suas estruturas
involuntarias, uma série de modelos, ¢ dao a nossa inteligéncia um saber”. Em outras
palavras, a instituicdo ¢ uma forma de poder que, aliada ao saber, produz identidades fixas,

sejam pessoais ou sociais, em nome de uma verdade soberana.
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Contra o julgamento de Deus, contra o organismo, contra as instituigdes, mas nao fora
das relagdes de poder. Nao existe um fora do poder. Se hd uma luta ela se d& em meio as
relagdes de poder. E de dentro que se mina a estratificagio. Ndo é opondo uma forma a outra,
mas instaurando uma fissura que permita a variagdo acontecer. Resistir ao poder ndo significa
ir contra ele, ndo significa se opor ao poder, colocar-se do lado de fora do poder; mas,
inserido no jogo, nas proprias relagdes de poder, fazer com que se proliferem as varidveis.
Afirmam Deleuze e Guattari (1995, p. 58 e 59): “Na palavra de ordem, a vida deve responder
a resposta da morte, ndo fugindo, mas fazendo com que a fuga aja e crie (...) — transformar as
composi¢des de ordem em composi¢des de passagens”. Por isso Deleuze associa o corpo sem
orgados ao devir-crianga. “As criancas sao rapidas porque sabem deslizar entre” (DELEUZE;
PARNET, 1998, p. 42). E para ele, juntamente com Guattari, essa ¢ “a Unica maneira de sair
dos dualismos, estar-entre, passar entre, intermezzo, (...) ndo ¢ crianga que torna-se adulto, € o
devir-crianga que faz uma juventude universal” (DELEUZE; GUATTARI, 1997, p. 69). Nao
se trata, pois, de uma luta contra o poder, mas contra as formas de poder dominadoras que
modelam as experiéncias e determinam como se deve viver.

O CsO ¢ um corpo vazado por onde passam as forcas que promovem as agdes.
Portanto, um corpo marcado pelo signo da auséncia — Sem — mas pleno de vida; uma vez que
vida ¢ acdo, atividade. Neste sentido, o CsO ¢ o lugar vazio, a perda, a auséncia, o impoder —
a falta fundamental. Maurice Blanchot, em um texto magistral sobre Artaud, destaca a

presenga viva desta auséncia em seu pensamento:

O que ¢ primeiro ndo ¢ a plenitude do ser, ¢ a fenda e a fissura, a erosdo ¢ o dilaceramento, a
intermiténcia e a privagdo corrosiva. Ser ¢ ndo ser, ¢ essa falta do ser, falta viva que torna a
vida desfalecente, inacessivel e inexprimivel, exceto pelo grito de uma feroz auséncia
(BLANCHOT, 2005, p. 53).

Ele ¢ ainda, conforme as palavras de Deleuze, a linha de fuga. Mas esta fuga ndo
implica uma fraqueza. Pelo contrério, trata-se de excesso de forga. As intensidades que
constituem o CsO sdo tamanhas que expulsam todo e qualquer significado fazendo do corpo
um lugar de passagem. Resta sempre o vazio a ser preenchido. Se € possivel falar em falta em
relagdo ao CsO, trata-se de uma falta fundamental que designa a incompletude, o ser
inacabado, o processo constante de construcdo dos modos de subjetivacdo. E se € possivel
falar em perda, isto se d4 no sentido de um esquecimento do proprio EU; ou seja, de uma
forma de dessubjetivacé@o. Por isso ¢ impoder ¢ ndo impoténcia. O impoder ¢ a poténcia de
romper com os poderes constituidos; € a propria recusa do julgamento de Deus.

O CsO ¢ o rompimento com qualquer passado ou valor que se imponha tentando

imobilizar a poténcia criativa da existéncia. Por isso ele aparece como uma maquina para
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acabar com o juizo de Deus. A afirmagdo do CsO se da no sentido de arrancar o desejo da
falta e compreendé-lo enquanto forca produtiva, ou seja, em toda a sua positividade. Sendo
assim, o CsO remete ao desejo — “de todo modo vocé faz um, ndo pode desejar sem fazé-lo —
e ele espera por voc€, ¢ um exercicio, uma experimentacdo inevitavel” (DELEUZE;

GUATTARI, 1996, p. 9). Nao ha desejo que ndo parta de um CsO. Afirmam:

O CsO ¢ o campo de imanéncia do desejo, o plano de consisténcia propria do desejo (ali onde
o desejo se define como processo de produgdo, sem referéncia a qualquer instancia exterior,
falta que viria torné-lo oco, prazer que viria preenché-lo) (DELEUZE; GUATTARI, 1996, p.
15).

Enquanto para a psicandlise o desejo aparece vinculado a falta, com o CsO ndo ha falta
nenhuma, mas apenas uma for¢a transbordante, um excesso, um fluxo, uma enxurrada.

O CsO ¢ o proprio devir incorporado. E o devir, para Deleuze, ¢ uma experiéncia
subterranea no sentido de forgas invisiveis que ndo podem ser capturadas por um centro de
poder. Por isso o devir ¢ sempre um devir menor. E o corpo um corpo sem. O menor ou o sem
ndo designam neste caso uma diminui¢do, falta ou pobreza. Se ¢é possivel falar de uma
pobreza na condi¢ao de menor ou do sem 6rgaos, essa pobreza diz respeito a possibilidade de
ndo se fixar, de ndo ter terra, de ndo ter chdo — “essa pobreza ndo ¢ uma falta, mas um vazio
ou uma elipse que faz com que se contorne uma constante sem se engajar nela, ou que se
aborde por baixo ou por cima sem nela se instalar” (DELEUZE; GUATTARI, 1995b, p. 50).
A condi¢ao de pobreza sinaliza o desapego, portanto, um estado de liberdade. “Assiste-se, dos
dois lados, a uma recusa de pontos de referéncia, a uma dissolu¢do da forma constante em
beneficio das diferengas de dindmica” (DELEUZE; GUATTARI, 1995b, p. 50). Por isso ¢
possivel falar de um devir-crianga mesmo em relagcdo ao adulto, pois ndo se trata de um
decalque, de uma transposicao, mas de um encontro de poténcias, de variacdo de intensidades,
de simbiose de mundos.

Mas além da forma da resisténcia, o devir se afirma na invengdo e na propria
afirmagdo. Nisto consiste o seu potencial revoluciondrio, uma vez que ndo pretende se limitar
ao que ja existe nem legitimar o que ja estd dado. Enfatiza Deleuze: “Devir é jamais imitar,
nem fazer como, nem ajustar-se a um modelo, seja ele de justica ou de verdade” (DELEUZE,;
PARNET, 1998, p. 10). O devir ¢ um composto de linhas que nos atravessam, forgas que nos
afetam, enfim, devires que nos arrastam para outros lugares e dissolvem nosso chdo, nosso
territorio — pura desterritorializagdo. O CsO ¢é a abertura para a passagem da invengao.
Reinventar o papel dos orgdos, embaralhd-los, confundi-los para por em jogo novas
composi¢des que acentuem a riqueza produtiva da vida. “Por que ndo caminhar com a cabega,

cantar com o sinus, ver com a pele, respirar com o ventre?” (DELEUZE; GUATTARI, 1996,
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p. 11). Dar novos usos as palavras velhas, novos sentidos aos mundos ja existentes e criar
outros tantos. Para isso € preciso esquecer o sabido, esvaziar-se do contetido apreendido.
“Substituir a anamnese pelo esquecimento, a interpretagdo pela experimentacdo. Encontre seu
corpo sem Orgdos, saiba fazé-lo, ¢ uma questdo de vida ou de morte, de juventude e de
velhice, de tristeza e de alegria. E ai que tudo se decide” (DELEUZE; GUATTARI, 1996, p.
11). Dizer ndo ao passado que tenta se impor, as tradigdes que fazem de tudo para se
preservarem, a voz que vem do alto, aos valores eternos, ao mundo das ideias, a toda
transcendéncia que defende uma verdade soberana. Enfim, dizer ndo ao juizo de Deus.

E sempre uma questio de experiéncia. Jamais interpretar. A interpretagdo remete a um
significado ja existente, enquanto a experimentacdo remete ao novo que pode surgir. Estar
preso ao passado, ao sabido, a legitimagdo do que ja se sabe ¢ mortificar a propria existéncia,
¢ tirar-lhe seu vigor, sua juventude, sua meninice, seu devir-crianga que expressa a alegria de
viver, de dancar, de brincar, de imaginar e de criar.

Deleuze refere-se ainda ao devir como encontros nupciais que se dao entre as coisas.
Como, por exemplo, o encontro entre a vespa e a orquidea, entre o carrapato e o cachorro,
entre 0 homem e a crianca. As nipcias ndo se reduzem a um par, a uma maquina binéria do
tipo macho e fémea, homem e mulher, adulto e crianca; elas s3o mais uma conspira¢do, uma
possibilidade de encontros, mesmo os menos comuns. Sao capturas; dupla captura entre dois
reinos distintos.

Devir enquanto afetos que se formam no encontro. Para Deleuze,

Os afetos sdo devires: ora eles nos enfraquecem, quando diminuem nossa poténcia de agir e
decompdem nossas relagdes (tristeza), ora nos tornam mais fortes, quando aumentam nossa
poténcia e nos fazem entrar em um individuo mais vasto ou superior (alegria) (DELEUZE;
PARNET, 1998, p. 73 ¢ 74).

Somos afetados a todo o momento, mas ndo sabemos nem como, nem quando, nem
mesmo por quem o nosso corpo sera afetado. E tudo por conta do devir. Mas ao sermos
afetados enfraquecemos ou nos fortalecemos. A vida passa e se expande ou ela ¢ retida e se
contrai. Agimos e criamos ou mergulhamos na inércia e sucumbimos. Por isso ndo se pode
viver a mercé dos encontros. E preciso equipar-se para a produgdo de afetos alegres. Todo um
trabalho sobre si mesmo que implica em uma ética da prudéncia. Os afetos estdo presentes
em tudo e sdo eles que definem a nossa relagdo, nossos desejos, nossas agdes. Segundo

Deleuze,

Os corpos ndo se definem por seu género ou sua espécie, por seus orgéos e suas fungdes, mas
por aquilo que podem, pelos afetos dos quais sdo capazes, tanto na paixdo quanto na agao.
Vocé ainda ndo definiu um animal enquanto ndo tiver feito a lista de seus afetos. Neste
sentido, ha mais diferenga entre um cavalo de corrida e um cavalo de trabalho do que entre
um cavalo de trabalho e um boi (DELEUZE; PARNET, 1998, p. 74).
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O devir € o que estabelece uma relacao afetiva com as coisas. Nao se trata de filiagao.
A filiagdo pressupde uma relagdo dada por vinculos de elementos, tais como, o sangue, 0s
bens, o territério. Deleuze prefere falar de alianga, que coloca em contato seres de escala e
reinos completamente diferentes, sem qualquer filiagao possivel.

Assim, um devir-crianga diz respeito a simpatia a uma for¢a menor ou molecular que
remete ao infantil, ao primaveril e que sequer se reduz a qualquer crianga em particular ou a
sua representagdo majoritaria ou molar. Para Deleuze e Guattari, todos os devires sdo
moleculares, pois dizem respeito as forcas e ndo as formas. Desse modo, ha um devir-mulher
que ndo se parece com a forma mulher, assim como ha um devir-crianga que ndo se reduz a
uma entidade molar.

Para eles,

E certo que a politica molecular passa pela moga e pela crianga. Mas ¢é certo também que as
mogas ¢ as criangas ndo extraem suas forgas do estatuto molar que as doma, nem do
organismo ¢ da subjetividade que recebem; elas extraem todas suas forgas do devir molecular
que elas fazem passar entre os sexos e as idades, devir-crianga do adulto como da crianca,
devir-mulher do homem como da mulher. A moga e a crianga ndo se tornam, é o proprio devir
que ¢ crianga ou mog¢a. A crianga ndo se torna adulto, assim como a moca ndo se torna
mulher; mas a moga ¢ o devir-mulher de cada sexo, como a crianga ¢ o devir-jovem de cada
idade. Saber envelhecer ndo ¢ permanecer jovem, ¢ extrair de sua idade as particulas, as
velocidades e lentiddes, os fluxos que constituem a juventude desta idade (DELEUZE;
GUATTARI, 1997, p. 70).

Deleuze chega a se referir ao devir como uma forca cdsmica. “A obra gaguejante de
Biely, Kotik Letaiev, langada num devir-crianca que ndo ¢ eu, mas cosmos, explosdo de
mundo: uma infincia que ndo ¢ a minha, que ndo ¢ uma recordagdo, mas um bloco, um
fragmento anénimo infinito, um devir sempre contemporaneo” (DELEUZE, 1997, p. 129). A
questdo gira em torno das combinagdes varidveis possiveis de serem feitas no universo; as
conspiragcdes que tornam algo préximo do seu outro. Proximo ndo no sentido fisico ou
espiritual, mas no sentido dos afetos. “Dai a for¢a da questdo de Spinoza: 0 que pode um
corpo? De que afetos ¢ ele capaz?”’ (DELEUZE; PARNET, 1998, p. 73). Tudo acontece no
encontro dos corpos. Dai Deleuze concluir que “um animal se define menos por seu género ou
sua espécie, seus Orgdos e suas fungdes, do que pelos agenciamentos nos quais ele entra”
(DELEUZE; PARNET, 1998, p. 83).

Por isso o devir ndo ¢ imitar. Nao ¢ o homem querer ser uma crianga, mas ¢ uma
relacdo de afetacdo mutua entre ele e a crianca em que ambos se transformam, em que um se
alimenta do outro provocando o que Deleuze chama de evolugdo a-paralela: “os dois
formando um Uunico devir, um Unico bloco, uma evolugdo a-paralela, de modo algum uma
troca, mas ‘uma confidéncia sem interlocutor possivel’” (DELEUZE; PARNET, 1998, p. 11).

O encontro ndo ¢ uma troca, mas uma mistura, uma vizinhanga. Nao hd uma negociaciao, mas
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uma conspiracao, uma confidéncia, um segredo, uma revolucao silenciosa. Em suma, uma

amizade:

uma crianga molecular ¢ produzida... uma crianga coexiste conosco numa zona de vizinhanga
ou num bloco de devir, numa linha de desterritorializagdo que nos arrasta a ambos —
contrariamente a crianga que fomos, da qual nos lembramos ou que fantasmamos, a crianga
molar da qual o adulto ¢ o futuro (DELEUZE; GUATTARI, 1997, p. 92).

Deleuze e Guattari tragaram um plano para a fabricagdo de um CsO. Como criar para
si um corpo sem 6rgdos é o titulo de um platd® que remete ao dia 28 de novembro de 1947.
Data do texto-manifesto de Artaud. Essa inscri¢cao sugere a possibilidade de uma interferéncia
do sujeito em si mesmo. Ela se coloca na linha da problematiza¢do de como alguém se torna o
que é, que vai de Pindaro a Nietzsche e se estende até Deleuze, Guattari e Foucault. Mas aqui
o tornar-se alguma coisa, a fabricagdo de si mesmo ndo se da no sentido de uma subjetividade.
Nao se trata de constituir a si mesmo como sujeito; mas, ao contrario, no sentido de se
esvaziar enquanto tal, ou seja, se dessubjetivar. Isto porque a nogdo de subjetividade ou ponto
de subjetivacdo remete a uma estratificacdo da experiéncia de si mesmo; consiste em criar
para si uma identidade, um solo firme, uma vida ancorada nas verdades determinadas. E isto
implicaria em renunciar a todo dinamismo da existéncia e inserir-se numa perspectiva que
recusa a diferenca e a mudanga. Isto €, implica em negar a propria vida enquanto poténcia
criativa, enquanto devir.

Em todo caso, ha uma batalha de for¢as que ¢ travada ininterruptamente e pde em
risco a propria existéncia. Por um lado, a estratificacdao que cria significancias e subjetividades
através de um jogo de poder; do outro lado, a linha de fuga que tudo desterritorializa podendo
arrastar o individuo para uma espécie de buraco negro. E ai entdo que surge a necessidade do
governo de si. Mas ndo no sentido de um sujeito soberano capaz de fundar a si mesmo; mas
de uma maneira de assumir-se como processo. Criar para si um CsO que seja mediado ndo por
uma consciéncia soberana, mas por uma experimentacdo continua que permita a vida fluir em
sua criatividade. Permitir que os fluxos, as intensidades passem ao invés de serem
bloqueados.

A cria¢dao do CsO exige prudéncia. Afirmam Deleuze e Guattari (1996, p. 11): “Nao

digo sabedoria, mas prudéncia como dose, como regra imanente a experimentacdo; injecoes

% 0 livro Mil Platos (1980), de Deleuze e Guattari, como o proprio titulo indica, ¢ um conjunto de platds; ou seja, uma
composi¢do em que cada parte constitui um platd que, por sua vez, remete a uma data. A nogao de platd aparece vinculada a
de rizoma e pretende dar conta de uma teoria das multiplicidades. Um rizoma ¢ feito de platds. Cada platd é uma espécie de
filamento que se interliga com outros compondo um rizoma. Sendo assim, um rizoma ¢ um mapa constituido pelas linhas
moveis que sdo os platds. Os autores pegam a nogdo de platd de Gregory Bateson para designar “uma regido continua de
intensidades, vibrando sobre ela mesma, e que se desenvolve evitando toda orientagdo sobre um ponto culminante ou em
diregdo a uma finalidade exterior” (DELEUZE; GUATTARI, 1995, p. 33). O proprio platd é uma multiplicidade que se
conecta com outras hastes de maneira a formar e estender um rizoma. Se o plato faz referéncia a uma data ndo ¢ para fixa-lo
num ponto submetendo-o a uma filiagdo, mas para anunciar a que problema ele aparece ligado e com que poténcias ele
estabelece as suas aliangas e conjuga as suas forgas.
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de prudéncia”. A prudéncia impede de o CsO sucumbir no buraco negro, ou seja, na morte ou
na loucura (DELEUZE; GUATTARI, 1996, p. 22). A questao da prudéncia remete ao cuidado
que se deve ter para consigo mesmo. Remete também aos exercicios regrados na
experimentacdo de si mesmo, tal como se via entre os greco-romanos, por exemplo, os
estoicos. Nao se cultiva um CsO sem essa medida de prudéncia, sem um programa, sem uma
ascese. Nao para atingir uma meta ou um ideal, mas para usufruir ao maximo da
experimentacao.

Buscar um CsO ¢ buscar a possibilidade de novos afetos e, consequentemente, novos
desejos. Um encontro pode possibilitar o surgimento de um novo afeto que ird desencadear
um novo desejo. O CsO ¢ a abertura de um canal para a passagem dos afetos. Afetar e ser
afetado. Quando os 6rgdos estdo ai, cada qual em seu lugar e desempenhando a sua funcao,
tudo estd definido e nenhum afeto novo se torna possivel. Os 6rgdos obstruem a livre
passagem dos afetos permitindo apenas os afetos e os desejos ja apreendidos, ja consolidados.
Criar um CsO nao ¢ constituir uma figura, mas provocar o seu esvaziamento. Isto ¢ muito
importante porque uma pessoa ou um grupo pode reivindicar o direito de se expressar de uma
certa maneira, de desejar do seu modo, de experimentar a vida por uma certa perspectiva, mas
pode cair no perigo de reivindicar uma identidade fascista, um formato de vida em nome da
diferenca. O que seria cair na mesma armadilha que aprisiona os afetos. Pois a questdo nao ¢
experimentar de uma certa maneira, mas experimentar para outras maneiras possiveis. Nao ¢
formar um tipo, mas fazé-lo escorregar. E neste sentido que se exige a prudéncia para “definir
0 que passa € o0 que nao passa, o que faz passar e o que impede passar’ (DELEUZE;
GUATTARI, 1996, p. 13).

Na fabricag@o do CsO ocorre uma inversao de signos e, portanto, um deslocamento de
regime de signos. As intensidades sio sentidas e vividas como afetos multiplos. E assim que
uma pessoa pode encontrar um animal, ser afetada por ele e estabelecer um campo de
intensidade — um CsO — que possibilite um devir-animal, ou seja, um desejo que a ligue ao
animal e proporcione novos agenciamentos. Por isso um agenciamento ndo ¢ pessoal, pois

depende dos encontros e do CsO:

instalar-se sobre um estrato, experimentar as oportunidades que ele nos oferece, buscar ai um
lugar favoravel, eventuais movimentos de desterritorializacdo, linhas de fuga possiveis,
vivencia-las, assegurar aqui e ali conjungdes de fluxos, experimentar segmento por segmento
dos continuos de intensidades, ter sempre um pequeno pedago de uma nova terra (DELEUZE;
GUATTARI, 1996, p. 24).

Nao se deseja a terra para nela se enraizar, mas como ponto de fuga para um outro

4

lugar, ponto de passagem. A meta ndo ¢, pois, o fim; mas a metamorfose de si mesmo. “E
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somente ai que o CsO se revela pelo que ele €, conexdo de desejos, conjungdo de fluxos,
continuun de intensidades” (DELEUZE; GUATTARI, 1996, p. 24).

Experimentar ¢ cultivar encontros. Experimente este livro! Experimente este filme!
Experimente esta crianga! Nada mais que encontros. Encontrar e deixar-se encontrar. A
experimentacao exige atencao, exige cuidado para que o CsO que esta sendo fabricado ndo se
transforme em um corpo canceroso. “Como criar para si um CsO sem que seja o CsO
canceroso de um fascista em nos, ou o CsO vazio de um drogado, de um paranodico ou de um
hipocondriaco?” (DELEUZE; GUATTARI, 1996, p. 26). Experimentar sempre com
prudéncia. Retomando a questdo da prudéncia, ¢ preciso ainda dizer que ela ndo se confunde
com o medo. Ela ¢ a experimentacao da propria intensidade. O jogo dos afetos diz respeito a
intensidade de cada encontro e ao agenciamento que eles produzem: de alegria ou de tristeza,
de criagdo ou de destruicdo. Sendo assim, ndo se encontram nunca pessoas ou coisas, mas
forcas. Os encontros nunca sao pessoais, mas encontros de intensidades. Quando o encontro ¢
conduzido por e para um CsO ele ¢ cheio de intensidades. Por isso, para Deleuze e Guattari, o
CsO ¢ 0 ovo —um corpo nao moldado — uma pré-forma. “O ovo designa sempre esta realidade
intensiva, ndo indiferenciada, mas onde as coisas, os 6rgdos, se distinguem unicamente por
gradientes, migragdes, zonas de vizinhanga” (DELEUZE; GUATTARI, 1996, p. 27).
Encontro uma crianga; ndo ¢ a crianca pessoa, nem a recordagdo da propria infancia, mas uma
crianga enquanto forca viva — um devir-crianga. Dizem ainda: “O CsO ¢ bloco de infancia,
devir, o contrario da recordagdo de infancia” (DELEUZE; GUATTARI, 1996, p. 27). Desejar
o mundo infantil ndo significa que se esta regredindo ou fugindo da prépria realidade, mas
constituindo para si um CsO em que a for¢a de uma crianga pede passagem.

Deleuze e Guattari afirmam:

E necessario guardar o suficiente do organismo para que ele se recomponha a cada aurora;
pequenas provisdes de significancia e de interpretacdo, ¢ também necessario conservar,
inclusive para opd-las a seu proprio sistema, quando as circunstincias o exigem, quando as
coisas, as pessoas, inclusive as situagdes nos obrigam; e pequena ragdes de subjetividade, é
preciso conservar suficientemente para poder responder a realidade dominante (DELEUZE;
GUATTARI, 1996, p. 23).

A prudéncia exige esse estado de conservagao provisorio, de manter-se dentro, de estar
ali, mas para logo dar o bote. Uma astlicia, uma visdo estratégica, um dominio de si, a arte das
sutilezas. Um trabalho que exige paciéncia e muita perseveranga, pois ele vai minando os
pontos frageis e rompendo a rigidez de um sistema, fazendo com que vaze, com que escoe €
seja arrastado por um fluxo de novas intensidades. Nao se pode precipitar, assustar, alarmar,
querer desestratificar grosseiramente. Alertam: “eles haviam se esvaziado de seus 0rgaos ao

invés de buscar os pontos nos quais podiam paciente ¢ momentaneamente desfazer esta
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organizagdo dos orgaos que se chama organismo” (DELEUZE; GUATTARI, 1996, p. 23).
Sempre ¢ uma tarefa do momento, do presente, pois o que desterritorializa logo se

reterritorializa e cria um novo estrato.

Isso porque o CsO ndo para de oscilar entre as superficies que o estratificam e o plano que o
libera. Liberem-no com um gesto demasiado violento, fagam saltar os estratos sem prudéncia
e vocés mesmos se matardo, encravados num buraco negro, ou mesmo envolvidos numa
catastrofe, ao invés de tracar o plano (DELEUZE; GUATTARI, 1996, p. 23).

O radicalismo da viagem pode provocar uma ruptura tal que ndo haja mais qualquer
interface com a realidade; antes, um bloqueio: a loucura ou a morte. Risco que deve ser
analisado com prudéncia. Nao se trata de fazer concessdo, mas de selecionar os encontros que
potencializam a existéncia. E muito mais uma questiio de estratégia. O agenciamento ¢ uma
estratégia de vida em que se arrisca, mas com prudéncia. Caso contrario pode-se ter uma
queda suicida.

E preciso deixar claro que para Deleuze o devir em sua conexdo com o CsO é uma
questdo de liberdade. A luta ndo se da contra um estado de coisa, contra uma forma ou contra
um modo de subjetivacdo. A luta é contra uma percepgao estreita, despdtica, autoritarista que
resume tudo a uma s6 verdade. Contra uma vida fascista e pela afirmagdo de um exercicio
constante de liberdade. E claro que ha estratos, sedimentagdes, territdrios, sujeitos,
significantes ¢ identidades. Mas tudo isso ¢ atravessado por linhas que arrastam para outros
planos, para outros regimes de signos, para outras experimentacdes. Nao ha, pois, um
dualismo: de um lado o molar, a segmentaridade dura, o centro maior; e do outro o molecular,
a linha de fuga, o devir-menor — para Deleuze e Guattari, “ndo basta opor abstratamente os
estratos ¢ 0 CsO” (DELEUZE; GUATTARI, 1996, p. 25). Sdo duas maneiras distintas de se
pensar os modos de subjetivacao tomando, por um lado, as caracteristicas constantes de um
grupo ou individuos e, de outro, as suas variacdes. Em todo caso, ambos participam de um
mesmo processo que diz respeito ao fluxo da existéncia, a evolugcdo do mundo, a velocidade
das forcas. E neste sentido também que ndo ha um dentro e um fora, pois ndo se agencia uma
desterritorializacdo sendo a partir do proprio territério. O dentro e o fora ndo passam de uma
dobra que consiste na mudanca do olhar. Pensar o CsO ¢ experimentar as conexoes, as
mudangas, as fissuras, as linhas que compdem cada mapa existencial e que suscitam os
problemas de cada atualidade.

A experimentagdo do CsO remete ao novo que estd por vir. Em vez de legitimar o
julgamento de Deus, por fim ao julgamento para que nao ofusque a vida em seu devir-crianga

— leve e bailante. Eis a for¢a do CsO.
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2.4 Devir, caos e plano de imanéncia

Devir e caos se misturam. O devir ¢ caotico. O caos deve ser entendido como sendo o
proprio devir. O caos ndo pode ser avaliado, sendo pela propria lei que lhe ¢ intrinseca; ou
seja, nenhuma lei regula o caos, mas o caos possui a sua necessidade que ¢ o movimento, a
variagao.

A filosofia de Deleuze e Guattari ¢ uma maneira de pensar a relagdo com o caos. A
propria tarefa da filosofia consiste, segundo eles, em criar conceitos e tragar um plano de
imanéncia sobre o caos, que ja € um mergulho no préprio caos. O que significa mergulhar no
caos? Encontrar variagdes infinitas e nelas tracar um plano de imanéncia. Um plano de
imanéncia ¢ um estado temporario na ordem do devir. No caso da existéncia humana pode ser
um modo de subjetivagdo. O modo designa um estado ¢ ndo uma realidade imovel. Ha, pois,
no plano de imanéncia uma fluidez indispensavel. “O que o filésofo traz do caos sdo
variagdes que permanecem infinitas, mas tornadas inseparaveis sobre superficies ou volumes
absolutos, que tragam um plano de imanéncia secante: ndo mais sdo associacdes de ideias
distintas, mas re-encadeamentos, por zona de indistingdo, num conceito” (DELEUZE;
GUATTARI, 1992, p. 260). Assumir a relacdo com o caos ¢ reconhecer a dimensao tragica da
existéncia. Sobre o caos tragca-se um plano de imanéncia, que nao ¢ outra coisa sendao forgas
agenciadas em sua velocidade que assumem um estado de lentiddo. O plano forma uma
consisténcia das for¢cas em movimento permitindo uma duragao, isto ¢, um modo de ser.

O caos ¢ o que se diz do devir. Segundo Deleuze, em Nietzsche e a filosofia, ele deve
ser entendido como sendo o proprio devir; ou seja, o vir-a-ser, a transformacao, o fogo de
Heréclito que tudo consome (DELEUZE, 1976, p. 23 e 24). Portanto, ele ¢ a propria negagao
do ser; ou melhor, diz respeito a um modo de ser que ¢ atravessado pelo caos, um modo
cadtico de ser. Com isso, ndo é o devir que deve ser explicado a partir do ser; o ser € que s
pode ser apreendido no devir, submerso no caos.

Pensar o mundo como devir ¢ reconhecer nele as for¢as que movem as particulas do
universo em velocidades infinitas, arrastando-as para todas as dire¢des, num movimento
constante de composi¢do e decomposi¢do, possibilitando assim que tudo se transforme. Tais
forgas s6 podem ser apreendidas na matéria, na materialidade dos corpos (ou na materialidade
dos acontecimentos incorporais — os sentidos, os pensamentos — que resultam do encontro dos
corpos); embora, sejam anteriores ou exteriores a eles. Em todo caso, ¢ sempre do corpo que
se trata. Como afirma Nietzsche, o corpo ¢ a grande razdo. Mas isto ndo significa pensar o

corpo como fonte produtora de experiéncias; mas pensa-lo como passagem. Diz Guattari:
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Seria preciso talvez refletir mais sobre essa nocdo de corpo. As coisas, nas sociedades
industriais desenvolvidas, sdo representadas como se tivéssemos um corpo, mas isso ndo ¢
tdo Obvio. Penso que nos atribuem um corpo, que produzem um corpo para nos, um corpo
capaz de se desenvolver num espago social, num espaco produtivo, pelo qual somos
responsaveis (GUATTARI; ROLNIK, 2000, p. 278).

Pelo corpo atravessam forgas que operam fazendo com que ele funcione de uma certa
maneira. Neste sentido, um corpo pode ser docil ou revolucionario. De qualquer modo, ndo ha
um corpo sequer que nao seja o efeito de forcas, que ndo seja ele mesmo um composto de
forcas.

Dai a importante questdo colocada por Spinoza e insistentemente relangada por
Deleuze (1998, p. 73): “O que pode um corpo? De que afetos ¢ ele capaz?”. Um corpo estd
sempre em relacdo com outros corpos, num encontro permanente de forgas, em que sdo
capazes de afetar e serem afetados. Esta relacdo de afeccdo que se da entre os corpos, aumenta
ou diminui a poténcia de um corpo fazendo dele uma variagao.

Sendo assim, s6 ha forcas que variam nos corpos e variam os corpos, dependendo do
estado de velocidade e lentidao. Um corpo €, pois, um composto de linhas de for¢ca em estado
variavel de velocidade. Forgas capturadas no caos. Se um corpo ¢ formado de linhas de forca
retidas em sua velocidade, o caos ¢ composto de linhas de forca em velocidade infinita, em
pleno contato/confronto com outras linhas de for¢a. Afirma Guattari (1992, p. 67): “O mais
diferenciado ¢ o mais indiferenciado coexistem no seio de um mesmo caos que, com
velocidade infinita, joga seus registros virtuais uns contra os outros € uns com os outros”. As
coisas se diferem ou se assemelham; porém todas fazem parte de uma mesma realidade
cadtica que as pde em contato, permitindo um cruzamento de forgas. Nupcias, diria Deleuze.
O mundo, o homem ¢ as coisas sdo, portanto, uma constancia em meio a inconstancia do caos,
uma limitacdo em meio ao ilimitado das velocidades infinitas do caos. Nao sao as linhas de
forca que designam o caos, mas a velocidade infinita que impede que as forgas se conjuguem
formando um estado de coisa. Por sua vez, ndo h4 nada que escape ao caos, que ndo esteja em
relacdo permanente com ele. Portanto, o caos se diz das velocidades infinitas das forgas que
tudo destro6i, decompde, desfaz. Diz Guattari (1992, p. 102): “O mundo so6 se constitui com a
condicdo de ser habitado por um ponto umbilical de desconstru¢do, destotalizacdo e de
desterritorializagdo, a partir do qual se encarna uma posicionalidade subjetiva”.

Podemos extrair dai dois planos de existéncia. O dos corpos que s3o linhas de forga
em estado de lentidao, portanto, em velocidades reduzidas e o do caos que sdo linhas de forca
ou de fuga que tudo arrastam ndo deixando nada no lugar. Mas haveria ainda um terceiro
plano: o plano de imanéncia. O plano dos corpos pertence a um tempo que ¢ o atual, Cronos,

tempo de duragdo, tempo do ser. Ja o tempo do plano de imanéncia é outro: o virtual — aion,
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tempo de dispersdo, tempo do vir a ser. Nao se trata de um dualismo ou mesmo de uma
oposi¢ao. Os dois planos nao param de interagir entre si. S3o dois lados de uma mesma
moeda, dois tempos de uma mesma for¢a. Mas e o caos, em que tempo se conjuga? O caos ¢ a
propria negagdo do tempo e, com ele, a propria negacao do ser — € o puro devir ou a fuga sem
parada.

Sendo o caos as linhas de forga em movimentos velozes e infinitos, que ddo as coisas
o tom de sua intensidade e complexidade, a reducdo da velocidade possibilita uma duracado;
ou seja, a apreensdo do ser, ou melhor, de um modo de ser, uma forma, uma modelizacao.
Segundo Guattari, uma paisagem que logo ¢ desfeita pela aceleracdo das forgas, isto €, pelo

movimento veloz, pelo devir:

Para preparar assim uma passagem intensiva do dominio de virtualidades desses Universos ao
dominio de atualidade dos Phylum maquinicos, em seguida a sua encarnagio nos dominios de
realidade dos fluxos e dos territdrios existenciais, seremos levados a postular a existéncia de
um caos povoado de entidades animadas com velocidade infinita, a partir do qual se
constituem as composi¢des complexas, as quais sdo elas mesmas suscetiveis de ter suas
velocidades reduzidas em coordenadas energético-espacio-temporais ou em sistemas
categoriais (GUATTARI, 1992, p. 71 e 72).

Neste sentido, o ser ¢ a atualidade ou a atualiza¢ao do devir enquanto caos. Contudo,
cada ser ¢ um universo complexo povoado de intensidades que o arrastam para novas
composicdes.

Guattari refere-se a um estado de apreensdo do caos que ele chama de caosmose.
Caosmose ¢ uma “modelagem” do caos, com modos ou modulagdes provisdrias, temporarias,
capazes de afirmar na experiéncia/existéncia o proprio movimento cadtico, e com ele todas as

possibilidades de inveng&o. Por isso se trata de um paradigma estético. Diz:

Eu ¢ um outro, uma multiplicidade de outros, encarnado no cruzamento de componentes de
enunciagdo parciais extravasando por todos os lados a identidade individuada. O cursor da
caosmose ndo cessa de oscilar entre esses diversos focos enunciativos, ndo para totaliza-los,
sintetizd-los em um eu transcendente, mas para fazer deles, apesar de tudo, um mundo”
(GUATTARYI, 1992, p. 105).

Nao se trata de romper com o caos, mas afirmar a propria natureza cadtica das coisas.
Para ele, “as formacdes de sentido e os estados de coisas se encontram assim caotizados no
mesmo movimento em que sua complexidade ¢ trazida a existéncia” (GUATTARI, 1992, p.
102). Nada existe fora do caos. Assim sendo, a pretensao de afirmar uma existéncia fechada
em sua unidade, firmada em sua esséncia sucumbe diante do mergulho no caos.

Se h4d uma luta contra o caos essa luta se da no proprio caos ou sobre ele. Uma
imagem a que Deleuze gostava muito de se referir ¢ a do surfista. O surfista enfrenta a onda,
mas nao para destrui-la; antes, para passear sobre ela. A luta consiste em estabelecer um plano
sobre o caos; plano este recoberto pela variagdo. Para Deleuze e Guattari, a filosofia ¢ uma

maneira de enfrentar o caos. Nao fugir ou ir contra ele; mas tragar um plano no caos.
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Afirmam: “Trata-se sempre de vencer o caos por um plano secante que o atravessa”
(DELEUZE; GUATTARI, 1992, p. 260). Furar o caos como se fura uma onda, para “fazer
passar uma corrente de ar, saida do caos, que nos traga a visdao” (DELEUZE; GUATTARI,
1992, p. 262). Nao para se livrar do caos. Nao se trata de uma luta contra o caos; mas de uma
luta no caos ou a partir do caos. Para eles, a filosofia, assim como a ciéncia e a arte, querem
que rasguemos o firmamento e que mergulhemos no caos.

Conforme ja foi sinalizado, mergulhar no caos ¢ encontrar variagdes infinitas e nelas
tracar um plano de imanéncia. Eles afirmam: “O caos caotiza, e desfaz no infinito toda
consisténcia. O problema da filosofia ¢ de adquirir uma consisténcia, sem perder o infinito no
qual o pensamento mergulha (o caos, deste ponto de vista, tem uma existéncia tanto mental
como fisica)”. (DELEUZE; GUATTARI, 1992, p. 59). Um plano de imanéncia ¢ um corte no
caos para sugar dele suas variagdes infinitas e estabelecer uma consisténcia. O corte no caos
possibilita a criacdo de um estado de coisas; seja um conceito, um modo de ser ou um modo
de subjetivagdao. Nao ha pois um ser que nao esteja conectado com o devir nem um sujeito que
ndo seja um modo de subjetivagdo. Um modo de subjetiva¢do € um extrato na ordem do caos,
imerso na sua varia¢do. Por isso o modo designa um estado, um processo, uma passagem e
ndo uma realidade estatica e perene. Trata-se de um recorte do caos, um tracado do caos, por
1sso uma imagem. Nao o mundo em sua esséncia, mas uma imagem do mundo. Nao o
pensamento que traduz a realidade, mas uma imagem do pensamento’. Como uma fotografia
que recorta uma paisagem para destacar uma imagem, assim o plano de imanéncia recorta o
caos e cria uma imagem que ¢ um estado, um modo. E o caso do conceito em filosofia. Para
Deleuze e Guattari, “um conceito ¢ um conjunto de variagdes inseparaveis, que se produz ou
se constroi sobre um plano de imanéncia, na medida em que este recorta a variabilidade
cadtica e lhe da consisténcia (realidade)” (DELEUZE; GUATTARI, 1992, p. 267). Pensar ¢
sempre estar em contato com esse estado cadide. Com isso, um modo de subjetivagdo ¢ uma
poténcia que reune variagdes estabelecendo ndo uma unidade, mas planos singulares que
deslizam sobre a superficie do caos. Tais planos sdo modos de vencer o caos nao por oposicao

a ele, mas por superacdo; quer dizer, por acimulo de for¢a ou aumento de poténcia.

? O termo imagem do pensamento indica que o pensamento funciona como uma espécie de decalque, de desdobramento das
coisas por um gesto, a0 mesmo tempo, de apoderagdo e invengdo. Neste sentido, pensar ndo é representar, mas criar. Por
outro lado, a imagem ndo pertence ao proprio pensamento. Ela ¢ a expressdo de forgas exteriores que condicionam o
pensamento. Quer dizer, o pensamento mesmo é uma forma capturada do caos — uma forma que é um composto de for¢as. A
imagem enquanto forma é o oposto de uma imagem representativa que pretende dizer a verdade adequada das coisas. Ela
corresponde a um instante em que o pensamento ¢ for¢ado a pensar e a produzir imagens, como nuvens que assumem formas
mutantes e vai criando desenhos seriais.
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O que esta em jogo ¢ a poténcia da diferenciagao contra o império da identidade. Se ha
a afirmac¢do de um modo de ser, um estado de coisa, um plano de imanéncia ndo se trata, em
hipdtese alguma, de afirmar a identidade; mas processos de duracdo provisdria sempre atentos
ao caos, ao movimento, a desterritorializagdo. Contra o saber sedimentado e por uma nova
imagem do pensamento ou pelo exercicio de se pensar de outra maneira.

Como vimos, o caos € 0 movimento vertiginoso, ensandecido, alucinado — ¢ a loucura.
Nada se detém no caos; nada nele pode ser expresso; do caos ndo se pode dizer nada. Ele ¢ o
impensado. Mas a filosofia recorta o caos e estabelece um plano de imanéncia. Esse plano € o
que torna o pensamento possivel. Mas o plano de imanéncia ndo ¢ um pensamento. Ele ¢ uma
imagem do pensamento. Segundo Deleuze e Guattari (1992, p. 53), “o plano de imanéncia
ndo ¢ um conceito pensado nem pensavel, mas a imagem do pensamento, a imagem que ele se
da do que significa pensar, fazer uso do pensamento, se orientar no pensamento...”.

Por isso o plano de imanéncia é o entre — INntermezzo — pois esta entre o0 caos € 0
pensamento, reunindo elementos de ambos. Portanto, o plano de imanéncia ndo pode ser
pensado fora do pensamento nem tampouco fora do caos. Ele retine a forca de variacdo do
caos que tudo arrasta e destrdi e a forca de conservacao que torna possivel uma experiéncia. O
plano de imanéncia é a desterritorializagdo do caos ¢ a territorializagio da criagdo. E o jogo
infinito entre o ser e o ndo-ser que se afirma no vir a ser. E o que se diz da transitoriedade do
ser, conciliando assim a consisténcia do que existe com a mudanga que lhe pertence. E como
um arquipélago que ndo pode ser definido como ilha, mas que também ndo pode ser definido
sendo a partir das ilhas que o compdem. O plano de imanéncia também nao se confunde com
as coisas que torna possivel, mas também sé pode ser apreendido pelos acontecimentos. Ele ¢
a virtualidade que s6 pode ser pensada em sua relagdo com o atual.

Nao hé pois um estado de coisa, um modo de ser, um modo de subjetivacdo que nao
seja constituido por um plano de imanéncia, que nao contenha a forc¢a destruidora do caos ¢ a
forga criativa do pensamento. Por isso a imanéncia ndo ¢ a vida, mas uma vida... Nao uma
vida pessoal, mas a vida enquanto forca criativa. Afirma Deleuze (2003b, p. 361, traducao
nossa): “A vida do individuo dé lugar a uma vida impessoal, embora singular, que produz um
puro acontecimento livre dos acidentes da vida interior e exterior, ou seja, da subjetividade e
da objetividade do que acontece”. O plano de imanéncia ¢ a afirmacdo da propria vida
enquanto forca criativa. A vida cria para lutar contra o caos. Neste sentido, tudo que luta para
se conservar e cria para se expandir ¢ atravessado pelo pensamento.

O plano ndo se confunde com as coisas (matéria — atualidade), mas ¢ o acumulo de

forga que subjaz nas coisas, que recobre as coisas, que alimenta as coisas, que atualiza as



82

coisas. Diz Deleuze (2003b, p. 360, traducdo nossa), “a imanéncia ndo esta na substancia, mas
a substancia e os modos estao na imanéncia”. O plano de imanéncia ndo estd nas coisas, mas
as coisas ¢ que estdo no plano de imanéncia. Nas palavras de Deleuze (2003b, p. 360,
traducdo nossa), “diremos da pura imanéncia que ela ¢ UMA VIDA, e nada mais. Ela ndo ¢
imanéncia a vida, mas a imanéncia que ndo esta em nada ¢ ela mesma uma vida. Uma vida ¢é a
imanéncia da imanéncia, a imanéncia absoluta: ela ¢ poténcia e beatitude completas”.

Um individuo ¢ um modo de ser singular, uma atualizacdo do campo virtual que o
atravessa, que estd em processo de criacdo permanente. O individuo ¢ uma atualizagdo das
forcas imanentes do desejo. Uma batalha, uma maquina de guerra, nunca uma identidade. Por
1sso um individuo nao pode ser reduzido a uma objetividade ou mesmo a uma subjetividade.
Ele ¢ um modo de subjetivagdo; quer dizer, uma atualizag¢do do virtual, uma singularidade que
¢ atravessada por uma vida absoluta e impessoal que diz respeito ao plano de imanéncia.
Conforme Deleuze (2003b, p. 361, traducdo nossa), “¢ uma hecceidade, que nao ¢ mais de
individuacao, mas de singularizag¢do: vida de pura imanéncia, neutra, além do bem e do mal,
J& que so o sujeito que a encarnava no meio das coisas a tornava boa ou mad”. Deleuze cita o
exemplo de uma crianca que se parece com todas as outras, mas possui tragos singulares. Tais
singularidades ndo sdo da crianga, “ndo s3o caracteristicas subjetivas”, mas dizem respeito a
uma vida imanente que atravessa a crianga com sua poténcia. Portanto, o plano de imanéncia
institui determinag¢des empiricas, mas ele mesmo ¢ uma indeterminacdo. Porém, ndo pode ser
apreendido fora das determinagdes.

O plano de imanéncia, segundo Claudio Ulpiano, é como um receptaculo, um
recipiente onde cabe toda a experiéncia, toda vida, todo acontecimento. Diz: “E uma espécie
de invisivel e sem forma (...). Ele est4 entre, no meio, entre as formas inteligiveis e as coisas
sensiveis — entre o sujeito € o objeto: ou melhor, antes deles — condicao deles” (ULPIANO,
1997, p. 54). O plano, para Ulpiano, ¢ a razdo do encontro entre as coisas; ¢ a condi¢ao de
possibilidade. E a propria expressdo, no sentido spinozista, ou o proprio sentido, & maneira de
um incorporal estoico. Por isso ele estd entre, no meio — entre o corpo e o caos; e ¢ feito de
multiplicidades.

O plano de imanéncia como uma vida ¢ um campo de forcas. Nao as forgas dispersas,
velozes e violentas do caos; mas forcas reunidas que formam uma resisténcia ao caos, que
querem conservar um modo de ser na realidade, mas que sdo anteriores ou servem de pano de
fundo para a propria realidade concreta. Essa vida ¢ a vida que deseja ser, deseja se expandir,

deseja criar — a vida como obra de arte.
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Desse modo, a filosofia estd em relagdo permanente com a pré-filosofia € com a nao-
filosofia. E que se o plano ¢ a condi¢do do pensamento (a pré-filosofia), hd também o
impensado que ¢ o caos (a ndo-filosofia), que se aproxima da loucura. A loucura ¢ uma forma
de abandono no caos. E o devir incorporado em sua radicalidade. Para Bento Prado Jr, o plano
de imanéncia estabelece a relacdo do pensado com o impensado, da filosofia com a loucura,
ou mesmo entre a vida e a morte, dissolvendo qualquer dualismo. Entre um e outro a questao
¢ de velocidade e ndo de verdade. Ele destaca uma passagem de O que é a filosofia? em que
Deleuze e Guattari falam desta cumplicidade do plano de imanéncia e do caos: “Uma espécie
de experimentagdo tateante, e seu tracado recorre a meios pouco confessaveis, pouco
racionais e razoaveis. Sao meios da ordem do sonho, dos processos patologicos, das
experiéncias exotéricas, da embriaguez e do excesso” (DELEUZE; GUATTARI apud
PRADO JR, 2000, p. 316). O caos seria assim o impensado absoluto, enquanto o plano seria o
impensado em estado embrionario, a semente do pensamento que ainda ndo é arvore. O lugar
do ndo pensado, mas de onde ir4 surgir o pensamento pela for¢ca de um agenciamento singular
e nunca pessoal.

Sendo assim, o plano ndo define o ser ou a vida, mas um modo de ser ou um estilo de
vida. O que temos sdo modos de subjetivacdo enquanto possibilidade de varia¢do de estilo.
Como assinala Prado Jr., uma vida ¢ um “minimo de consisténcia no caos” (PRADO JR,

2000, p. 319); sempre em vias de assumir novas composicdes.

2.5 Devir, historia e linhas de forca

Retomo aqui a passagem de Microfisica do poder em que Foucault afirma que a

historia € o corpo do devir: “A histéria, com suas intensidades, seus desfalecimentos, seus

4 7

furores secretos, suas grandes agitagdes febris como suas sincopes, ¢ o proprio corpo do
devir’ (FOUCAULT, 1998, p. 20). E que para ele, tudo o que existe ¢ constituido no tempo e
no espago, ou seja, nas relacdes concretas que se dao na historia. Desse modo, os sujeitos sao
constituidos historicamente. Isto se da de duas maneiras distintas. De um lado, através das
relacdes de poder que se configuram em um determinado campo social. Acerca do poder

afirma Foucault:

Parece-me que se deve compreender o poder, primeiro, como a multiplicidade de correlagdes
de forca imanentes ao dominio onde se exercem e constitutivas de sua organizagdo; o jogo
que através de lutas e afrontamentos incessantes as transforma, reforca, inverte; os apoios que
tais correlagdes de for¢a encontram umas nas outras, formando cadeias ou sistemas ou ao
contrario, as defasagens e contradi¢des que as isolam entre si; enfim, as estratégias em que se
originam e cujo esbogo geral ou cristalizagdo institucional toma corpo nos aparelhos estatais,
na formulagdo da lei, nas hegemonias sociais (FOUCAULT, 1997a, p. 88 ¢ 89).
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As relacdes de poder ndo sdo fixas nem tampouco o sujeito que delas resulta ¢ sempre
o mesmo. A analitica do poder realizada por Foucault chama a atengdo para as
individualizagdes resultantes dos mecanismos de poder proprios de uma sociedade disciplinar.
Para ele, o poder ¢ altamente produtivo e produz, principalmente, sujeitos. No caso do poder
disciplinar, os sujeitos sdo fabricados através de dispositivos de individualizagdo. “A medida
que o poder se torna mais anonimo e mais funcional, aqueles sobre os quais se exerce tendem
a ser mais fortemente individualizados” (FOUCAULT, 2009, p. 184). A individualizagao
comeca pelo corpo através de um processo de subordinagdo que torna o individuo docil e util
— “¢€ o processo técnico unitario pelo qual a forca do corpo é com o minimo 6nus reduzida
como forga ‘politica’, e maximalizada como forga util” (FOUCAULT, 2009, p. 209). O corpo
bom e disciplinado ¢ o que aceita ser subordinado. Esse trabalho sobre o corpo deve ser
coextensivo ao corpo social inteiro.

Por outro lado, o sujeito ¢ constituido através de uma relagdo consigo mesmo.
Segundo Deleuze (1991, p. 108), “uma relagdo da forca consigo, um poder de se afetar a si
mesmo, um afeto de si por si”. Através de um trabalho ético sobre si mesmo o sujeito € capaz
de participar da constitui¢do dos seus modos de subjetivacdo. Segundo Hélio Cardoso Jr., os
modos pelos quais nos tornamos sujeitos, os modos de subjetivagcdo, aparecem e se
desenvolvem historicamente como praticas de si que vigoram dentro de praticas discursivas
(saberes) e praticas de poder que testemunham pela descontinuidade de suas formas historicas
(CARDOSO JR., 2005b, p. 344). Mesmo uma relagdo de poder dominadora que configura um
espaco delimitado de acdo participa do devir, ou seja, estd sujeita a modificagdes
imprevisiveis. Conforme a andlise que faz do pensamento de Foucault, Deleuze afirma que
“havera sempre uma relagdo consigo que resiste aos codigos e aos poderes”. E acrescenta: “O
que ¢ preciso colocar, entdo, é que a subjetivacdo, a relacdo consigo, ndo deixa de se fazer,
mas metamorfoseando, mudando de modo” (DELEUZE, 1991, p. 111).

Temos, pois, dois planos: o de uma subjetividade que corresponde aos sujeitos
individualizados em uma forma identitaria fixa — subjetividade como resultado de uma
sujeicdo —, e o dos modos de subjetivacdo que afirmam o sujeito como um ser inacabado,
metamorfoseando-se, uma vez que permanece mergulhado no devir.

Em todo caso, ¢ a historia o espaco de todas as mudancas que acontecem. Nao ha

acontecimento que nao seja arrastado pelo devir. Por isso, para Foucault,

o sentido histdrico reintroduz no devir tudo o que se tinha acreditado imortal no homem.
Cremos na perenidade dos sentimentos? Mas todos, e sobretudo aqueles que nos parecem
mais nobres e mais desinteressados, tém uma historia. Cremos na constincia dos instintos e
imaginamos que eles estdo sempre atuantes aqui ¢ ali, agora como antes. Mas o saber
historico ndo tem dificuldades em coloca-los em pedacos — em mostrar seus avatares,
demarcar seus momentos de forga e de fraqueza, identificar seus reinos alternantes, apreender
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sua lenta elaboragdo e os movimentos pelos quais, voltando-se contra eles mesmos, podem
obstinar-se em sua propria destruicdo. Pensamos em todo caso que o corpo tem apenas as leis
de sua fisiologia, e que ele escapa a historia. Novo erro: ele é formado por uma série de
regimes que o constroem; ele ¢ destrogado por ritmos de trabalho, repouso e festa; ele ¢
intoxicado por venenos — alimentos ou valores, habitos alimentares e leis morais
simultaneamente; ele cria resisténcias. A historia ‘efetiva’ se distingue daquela dos
historiadores pelo fato de que ela ndo se apoia em nenhuma constincia: nada no homem —
nem mesmo seu corpo — ¢ bastante fixo para compreender outros homens e se reconhecer
neles (FOUCAULT, 1998, p. 27).

Nesta passagem Foucault faz questdo de distinguir a historia de que trata, a historia
que ¢ devir, da historia dos historiadores que ¢ uma historia imével. Quando Deleuze recusa a
relagdo entre devir e historia é a esta ultima que se refere. Ele afirma: “E que cada vez mais
fui sensivel a uma distingdo possivel entre o devir e a histéria” (DELEUZE, 1992, p. 210). A
historia de que fala ¢ a histdria que ja ¢ uma forma, um estado determinado. Para ele, o devir é
da ordem das intensidades, das forgas, portanto, daquilo que ainda ndo tem forma, que nao ¢
um modo, mas que possibilita ser. O tempo do devir € a-historico uma vez que ¢ fugidio, que
esta sempre em linha de fuga. E aion contra cronos. Ele nio é uma forma, mas ¢ o que torna
uma forma possivel. Ele ndo ¢ um fato, mas um acontecimento. O devir ¢ o acontecimento
presente na historia, mas anterior a ela. Toda historia estd mergulhada no devir, no
acontecimento que ¢ o devir. “O que a histdria capta do acontecimento ¢ sua efetuagdo em
estados de coisa, mas o acontecimento em seu devir escapa a historia” (DELEUZE, 1992, p.
210).

Como podemos notar, ha uma distingao entre historia e devir, mas ndo uma oposicgao,
muito menos uma separacdo. Se o devir escapa a historia € no sentido de ndo se submeter as
suas formas. O devir ndo pode ser capturado pela historia. Mas a histéria mesma, uma vez que
¢ uma efetuacdo do acontecimento que é devir, ndo cessa de ser arrastada para outras
composigoes histdricas; portanto, a historia ¢ feita de devir. De qualquer modo, ndo se pode
pensar o devir fora da historia, pois as forcas que o caracterizam s6 podem ser pensadas em
sua efetuacdo, isto ¢, nos estados de coisa. O que temos ¢ uma disting@o e ndo ¢ uma cisdo. A
historia € o proprio testemunho do devir, pois se encontra num movimento permanente de
transi¢dao. Dizer que alguma coisa tem uma historia € reconhecer a sua transitoriedade, seu
ponto de partida e de chegada, seu comego e seu fim. Sendo assim, toda forma ¢ efémera uma
vez que se encontra carregada de forcas, de intensidades que compdem e decompdem as
formas — isto € o devir.

No entanto, para Deleuze, essa distingdo ¢ fundamental. “O devir ndo ¢ historia; a
historia designa somente o conjunto das condigdes, por mais recentes que sejam, das quais
desvia-se a fim de ‘devir’, isto &, para criar algo novo. E exatamente o que Nietzsche chama

de o Intempestivo” (DELEUZE, 1992, p. 211). O intempestivo em Nietzsche equivale ao
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atual em Foucault e o virtual em Deleuze. “E a atualidade que interessa Foucault, o mesmo
que Nietzsche chamava de o inatual ou o intempestivo, isto que € in actu, a filosofia como ato
do pensamento” (DELEUZE, 1992, p. 119). A historia ¢ a atualizacdo da virtualidade do
devir. E se Deleuze recorre a geografia para definir o devir € porque as coisas se deslocam no
tempo e no espaco formando linhas de forga. Para ele, “os devires sdo geografia, sdo
orientagdes, direcodes, entradas e saidas” (DELEUZE; PARNET, 1998, p. 10). Deslocamentos
que vao de um lugar a outro, que tragam uma linha, que encontram outras linhas e que fazem
tantas outras fugirem. Ha uma tensdo no jogo do devir. Nao posso negar a minha existéncia, o
meu pensamento, 0 meu modo de ser. Sou um sujeito. Tenho uma terra, um chdo — ser
territorializado. Mas ndo posso negar também a transformacao que se opera em mim a todo
instante. Linhas que me atravessam, forcas que me afetam, devires que me arrastam para
outros lugares e dissolvem meu chdo, minha terra — ser desterritorializado. Modos de
subjetivacao. Melhor que falar de sujeito seria falar de modos de subjetivagdo uma vez que no
processo do devir ndo permanece um eu, uma identidade inabaldvel. O que temos sao modos
de ser que sdo deslocados pelas forcas que nos atravessam, pelos encontros que nos marcam.
O devir ¢ o movimento das coisas no espaco que faz com que elas se encontrem, se choquem,
se misturem e se transformem. Por isso € possivel falar de um devir-animal, de um devir-
mulher, de um devir-crianga, de um devir-indio. Um devir-animal, por exemplo, ndo quer
dizer o encontro com o animal, mas com a sua intensidade, com as linhas de forca que
formam os afetos do animal, que indicam o que o seu corpo ¢ capaz. Nao ¢ o homem querer
ser um animal, mas é uma relacdo de afetacdo mutua entre ele e o animal em que ambos se
transformam, em que um se alimenta do outro instituindo uma evolugdo a-paralela: “ndo ¢ um
termo que se torna outro, mas cada um encontra o outro, um devir que ndo ¢ comum aos dois,
j& que eles ndo tém nada a ver um com o outro, mas que estd entre os dois, que tem sua
propria dire¢ao, um bloco de devir, uma evolugdo a-paralela” (DELEUZE; PARNET, 1998, p.
14 e 15). Esse entre ¢ um mistério, pois diz respeito ao desconhecido, ao imprevisivel. No
encontro alguma coisa acontece que ndo ¢ imitar o outro, mas ser afetado por uma forgca que
nos atrai e nos trai em relacdo ao que esperamos de ndés mesmo. “Encontrar ¢ achar, ¢é
capturar, ¢ roubar, mas ndo ha método para achar, nada além de uma longa prepara¢ao”
(DELEUZE; PARNET, 1998, p. 15). No encontro ndo um acordo, mas um roubo que ¢
também uma devoracao.

O encontro ¢ experimentado nessa soliddo cosmofagica. Sempre se esta sozinho. Nao
ha conjugalidade possivel, apenas nupcias. Nao se busca um complemento, mas uma

variacdo. Variacdo do modo de ser, variacao das ideias, variagdo da imagem do pensamento.
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“Apenas ideias, ¢ o encontro, o devir, o roubo e as nupcias, esse ‘entre-dois’ das soliddes”
(DELEUZE; PARNET, 1998, p. 17). No encontro sempre algo singular acontece e que,
justamente por ser singular, ndo pode ser identificado no outro; € Unico; € s6. A soliddo do ser
no devir de sua existéncia. E s6, mas também um bando. E que cada um é povoado de muitos.
E nesse povoamento as linhas de um se encontram com as linhas de outro (ou as linhas que
atravessam um passam também por outros) e juntas formam uma conspiracao de desejo. Nao
uma reunido, mas um agenciamento coletivo — “fazer uma linha ou um bloco passar entre
duas pessoas, produzir todos os fendmenos de dupla captura, mostrar o que ¢ a conjungao”
(DELEUZE; PARNET, 1998, p. 17).

Cada pessoa ¢ um tragado de linhas, uma combinagdo; combinagdo Uinica, mas sempre
aberta. Porém, com muitas linhas. Singularidade na diversidade. Segundo Deleuze, um
deserto povoado de tribos, de faunas e floras: “as pessoas, sdo compostas de linhas bastante
diversas, e que elas ndo sabem, necessariamente, sobre qual linha delas mesmas elas estao,
nem onde fazer passar a linha que estdo tragando: em suma, hd todo uma geografia das
pessoas, com linhas duras, linhas flexiveis, linhas de fuga etc” (DELEUZE; PARNET, 1998,
p. 18). A combinagdo das linhas de cada um ¢ unica; ¢ o que define ndo a nossa identidade,
mas o nosso modo de ser, nosso modo de subjetivagdo, nosso nome proprio. Nao pode se
confundir com a identidade porque nao ¢ feita apenas de linhas duras, mas também de linhas
flexiveis e linhas de fuga que deixam a combinacdo sempre em aberto. Nao aberto para as
possibilidades, diz Deleuze, mas para a sorte, para o acaso. E que a possibilidade (cut-up)
ainda permanece presa a uma dada dire¢do, a um certo recorte e colagem: é possivel isto, ou
aquilo, ou aquilo outro. J& o sorteio ¢ completamente livre e imprevisivel, mergulhado nas
multiplica¢des segundo dimensdes crescentes (pick-up) (DELEUZE; PARNET, 1998, p. 26).
Temos, pois, singularidades. Cada pessoa ¢ uma combinacao singular de linhas, ou seja, tem o
seu proprio mapa, suas proprias tribos — desertos povoados, mas que sdo seus, dizem respeito
a sua experiéncia, ao que Deleuze chama de ascese: “E todos esses povoados, todas essas
multiddes ndo impedem o deserto, que ¢ nossa propria ascese” (DELEUZE; PARNET, 1998,
p. 19). E ainda: “O deserto, a experimentagao sobre si mesmo ¢ nossa Unica identidade, nossa
unica chance para todas as combinag¢des que nos habitam” (DELEUZE; PARNET, 1998, p.
19). Ter o deserto como identidade ¢ tomar a si mesmo como o vazio sobre o qual se alojam
as varias combinagdes. Identidade que indica ndo o que sou, mas o que acontece comigo
diante dos muitos povos que me habitam. Identidade que ndo me une ao outro pelo que ha em

comum, mas que radicaliza a experiéncia Unica que me atravessa.
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Deleuze experimenta a poténcia dos encontros ao se encontrar com Guattari. Trabalhar
a dois nao ¢ somar as ideias ou trabalhar juntos, mas produzir algo que ¢ da ordem dos
encontros, ¢ estar entre os dois. “E todas essas histérias de devires, de nlpcias contra
natureza, de evolucdo a-paralela, de bilingiiismo e de roubo de pensamentos, foi o que tive
com Félix. Roubei Félix, e espero que ele tenha feito o mesmo comigo” (DELEUZE;
PARNET, 1998, p. 25).

“Escrevemos o Anti-Edipo a dois. Como cada um de nés era varios, ja4 era muita
gente” (DELEUZE; GUATTARI, 1995, p. 11). E assim que Deleuze e Guattari comegam o
Mil platds. Escrever a dois ¢ uma maneira de despistar a autoria do texto; ¢ uma maneira de
dissolver o sujeito da escrita; uma maneira de anular o autor ou pelo menos de dissimular a

sua presencga. Como afirma Deleuze,

os inconvenientes do Autor vém do fato de ele constituir um ponto de partida ou de origem,
de formar um sujeito de enunciagdo do qual dependem todos os enunciados produzidos, de se
fazer reconhecer e identificar em uma ordem de significacdes dominantes ou de poderes
estabelecidos (DELEUZE; PARNET, 1998, p. 37).

Na verdade ninguém escreve sozinho, assim como ninguém ¢ um ser sozinho. Cada
pessoa ¢ uma multiddo no sentido de ser habitada por tantos outros que cruzaram o seu
caminho. Uma pessoa ¢ feita dos encontros que teve, tem e terd ao longo de sua existéncia e
que se transformam na propria poténcia de viver. Quer dizer, no modo de subjetivacao ¢ feita
uma combinacao de forcas que € sempre unica e que expressa uma vida ou um estilo de vida.
O que Deleuze chama também de charme. “S6 que o charme ndo ¢ de modo algum a pessoa.
E o que faz apreender as pessoas como combinagdes e chances unicas que determinada
combinagdo tenha sido feita” (DELEUZE; PARNET, 1998, p. 13). Um estilo ndo ¢ adotar um
modo de vida, mas ¢ um modo de vida que se expressa como experiéncia unica. “Por isso,
através de cada combinacado fragil ¢ uma poténcia de vida que se afirma, com uma forga, uma
obstina¢do, uma perseverancga impar no ser” (DELEUZE; PARNET, 1998, p. 13).

As linhas que nos atravessam e nos compoem estdo sempre em fuga. Esse ¢ o nosso
devir. Diz Deleuze (1998, p. 49): “Fugir ¢é tragar uma linha, linhas, toda uma cartografia”.
Traca-se uma linha quando acontece um encontro, sabe-se 14 qual, mas um encontro que
potencializa a existéncia e cria um novo mundo, um novo espaco, um novo movimento, uma
nova imagem do pensamento, uma nova terra. Mas ndo para fincar raizes, mas para se
espalhar feito grama, para escorregar, para se mover. E neste sentido que habitar uma nova
terra, ou seja, territorializar ¢ também desterritorializar. Territorializacdo e desterritorializacao

dizem respeito ao processo de constituicdo dos modos de subjetivagdo. Cada pessoa ¢ um
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composto de linhas, portanto um mapa, que estd permanentemente sendo tracado, desenhado,
desfeito e refeito com novas combinagdes de linhas, com novas poténcias afetivas.

Se ha uma histéria do devir, ela ndo se confunde com o passado, presente e futuro. Sua
historia ¢ a do tracado dessas linhas que o caracterizam. Como vimos, ndo ¢ a historia dos
historiadores. Deleuze insiste: “No devir ndo ha passado, nem futuro, e sequer presente; nao
ha historia. Trata-se, antes, no devir, de involuir: ndo ¢ nem regredir, nem progredir. Devir ¢
tornar-se cada vez mais sobrio, cada vez mais simples, tornar-se cada vez mais deserto e,
assim, mais povoado” (DELEUZE; PARNET, 1998, p. 39). Nao se trata de acumular linhas
no tempo, ou de acrescentar camadas. A mistura dos corpos, a combinagdo das linhas busca
ndo um peso, um volume, mas uma leveza, uma simplicidade que faz com que o proprio
corpo deslize entre. A linha cindida pelo devir ndo ¢ um emaranhado de linhas, mas uma linha
que se potencializou no encontro de outras linhas. Avanga-se nos olhares para se chegar ao
olhar mais simples possivel. Para reconhecer que o mistério da vida e de todas as coisas ja se
encontra presente no mais infimo ser. O sobrevoo mais distante se d4 para atingir o mais
perto. Neste sentido, em vez de se pensar o processo de subjetivagdo na perspectiva de uma
historia, Deleuze prefere pensa-lo numa perspectiva geografica. Nao o que foi ou o que sera,
mas que linhas atravessam, que mapa se configura, onde e a partir de quais encontros.

As linhas de forga que atravessam os corpos formam um mapa que ¢ um mapa dos
afetos, da poténcia dos corpos, das intensidades que os mobiliza. Intensidade esta que,

segundo Foucault, ¢ a marca da histoéria.

2.6 O devir e os dispositivos

Um dos conceitos centrais do pensamento de Foucault e que ¢ operacional para se
pensar a no¢do de devir, sobretudo no que diz respeito aos modos de subjetivacdo, € o
conceito de dispositivo. Segundo Deleuze, Foucault ¢ um filésofo dos dispositivos e sua
filosofia em muitos aspectos se apresenta como uma andlise dos dispositivos.

Embora Foucault ndo tenha se preocupado em elaborar uma defini¢do propriamente
dita desse conceito em seus livros, ele se aproxima de algo como uma definicdo em uma
entrevista de 1977. Destaco alguns trechos extremamente relevantes para acentuar a relagao

do dispositivo com o devir:

O que tento demarcar com este nome ¢é, primeiramente, um conjunto resolutamente
heterogéneo, que envolve discursos, instituigdes, estruturas arquitetonicas, decisdes
regulamentares, leis, medidas administrativas, enunciados cientificos, proposi¢des filosoficas,
morais ¢ filantropicas. Em suma: o dito, mas também o ndo-dito, eis os elementos do
dispositivo. O dispositivo ¢ a rede que se pode estabelecer entre esses elementos.
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Em segundo lugar, gostaria de demarcar no dispositivo a natureza da relacdo que
pode existir entre esses elementos heterogéneos. Assim, tal discurso pode aparecer como
programa de uma instituicdo ou, ao contrario, como um elemento que permite justificar e
mascarar uma pratica que permanece muda; ou funcionar como reinterpretagdo segunda desta
pratica, dando-lhe acesso a um campo novo de racionalidade. Em suma, entre esses
elementos, discursivos ou ndo, ha algo como um jogo, com mudangas de posicdo,
modificagdes de fungdes, que podem também ser muito diferentes.

Em terceiro lugar, por dispositivo eu entendo um tipo, digamos, de formagao que,
num dado momento histérico, teve como fungdo prioritaria responder a uma urgéncia. O
dispositivo tem, portanto, uma funcdo estratégica dominante. Este pode ser, por exemplo, o
caso da absor¢@o de uma massa de populagdo flutuante que uma sociedade de economia do
tipo essencialmente mercantilista achava incomoda: ha ai um imperativo estratégico operando
como matriz de um dispositivo que se tornou pouco a pouco o dispositivo de controle-
assujeitamento da loucura, da doenca mental, da neurose (FOUCAULT, 199%4a, v. 3, p. 299,
tradugdo nossa).

Encontramos nesta formulagdo alguns elementos que sinalizam o carater movel do
dispositivo e a complexidade de sua trama. Foucault fala de conjunto heterogéneo, da
natureza das relagdes entre os elementos distintos desse conjunto, ou seja, das misturas, das
composi¢des, das vizinhangas; fala de rede como num tracado de linhas, um mapeamento,
uma cartografia'’; aparece também a ideia de jogo estratégico que procura atender a uma
urgéncia, a um problema, portanto, a algo que tem uma duragdo, um nascimento ¢ um fim e
que ¢, neste sentido, transitdrio.

Acerca do surgimento de um dispositivo, Foucault esclarece:

Eu vejo dois momentos essenciais nesta génese. Um primeiro momento que ¢ o da
predominancia de um objetivo estratégico. Em seguida, o dispositivo se constitui
propriamente como tal e permanece como dispositivo na medida em que envolve um duplo
processo: por um lado, processo de sobredeterminagdo funcional; pois cada efeito, negativo e
positivo, desejado ou ndo, entra em ressonancia ou em contradi¢cdo com os outros efeitos, e
exige uma rearticulagdo, um reajustamento dos elementos heterogéneos que surgem aqui e ali.
Por outro lado, processo de perpétuo preenchimento estratégico (FOUCAULT, 19%94a, v. 3, p.
299, tradugdo nossa).

Também aqui se acentua a ideia de um processo ininterrupto no jogo dos dispositivos
que se move em torno de um objetivo esperado. Sendo assim, se um dispositivo nao alcanga
seu objetivo ele ¢ modificado, reajustado ou até mesmo substituido por outro. Ele ndo ¢ um
fim em si mesmo, mas existe em fun¢do de um objetivo estratégico.

O dispositivo € proprio das relagdes de poder. Toda relagdo de poder pressupde a sua

utilizagdo. E assim que ele aparece relacionado também com o saber. Afirma Foucault:

A respeito do dispositivo, encontro-me diante de um problema que ainda néo resolvi. Disse
que o dispositivo era de natureza essencialmente estratégica, o que supde que se trata de uma
certa manipulagdo das relagdes de forca, de uma intervengao racional e organizagdo nessas
relagdes de forca, seja para desenvolvé-las em determinada direcdo, seja para bloquea-las ou
para estabiliza-las, utiliza-las. O dispositivo, portanto, estd sempre inscrito em um jogo de
poder, mas sempre ligado também aos limites do saber, que dele nascem, mas também o

10 O dispositivo esta relacionado aos enunciados. Nesse caso, pensar ¢ ver e falar (pensamento como arquivo). Mas esta
relacionado também com o combate. Pensar ¢ combater em meio as relagdes de poder. Fazer com que as linhas de forga se
desloquem e variem promovendo novas composi¢des de for¢a e novas possibilidades de vida. Nesse caso, pensar ¢ poder
(pensamento como mapa de estratégias). Duas operagdes do pensamento distintas, porém proximas. Uma que remete ao
trabalho de arquivista e outra ao de cartdgrafo.
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condicionam. E isto, o dispositivo: estratégias de relagdes de forga que condicionam tipos de
saber e sdo condicionadas por eles (FOUCAULT, 1994a, v. 3, p. 300, tradug@o nossa).

Podemos extrair dessa explicacdo que o dispositivo ¢ a materializagdo das relacdes de
forca; ¢ a instrumentalizagdo da luta, do conflito, da guerra entre os individuos no proprio
corpo da historia.

Deleuze se ocupou da nogao de dispositivo presente no pensamento de Foucault e, na
sua andlise, destaca uma passagem de A arqueologia do saber que considera fundamental
para se compreender a filosofia foucaultiana. A passagem merece ser destacada na integra,

como assim o faz Deleuze:

A analise do arquivo comporta, pois, uma regido privilegiada: ao mesmo tempo proxima de
noés, mas diferente de nossa atualidade, trata-se da orla do tempo que cerca nosso presente,
que o domina e que o indica em sua alteridade; € aquilo que, fora de nos, nos delimita. A
descricdo do arquivo desenvolve suas possibilidades (e o controle de suas possibilidades) a
partir dos discursos que comecam a deixar justamente de ser os nossos; seu limiar de
existéncia ¢ instaurado pelo corte que nos separa do que ndo podemos mais dizer e do que fica
fora de nossa pratica discursiva; comeca com o exterior de nossa propria linguagem, seu lugar
¢ o afastamento de nossas proprias praticas discursivas. Nesse sentido, vale para nosso
diagnodstico. Ndo porque nos permitiria levantar o quadro de nossos tracos distintivos e
esbogar, antecipadamente, o perfil que teremos no futuro, mas porque nos desprende de
nossas continuidades; dissipa essa identidade temporal em que gostamos de nos olhar para
conjurar as rupturas da histdria; rompe o fio das teleologias transcendentais ¢ ai onde o
pensamento antropologico interrogava o ser do homem ou sua subjetividade, faz com que o
outro e o externo se manifestem com evidéncia. O diagndstico assim entendido néo estabelece
a autenticagdo de nossa identidade pelo jogo das distingdes. Ele estabelece que somos
diferenga, que nossa razdo ¢ a diferenga dos discursos, nossa historia ¢ a diferenca dos
tempos, nosso cu a diferenca das mascaras (FOUCAULT, 1986, p. 150 e 151).

O que importa para Foucault ndo ¢ o que somos, mas o que estamos em vias de nos
tornar. E nesta perspectiva que deve ser compreendida a analise dos dispositivos. Ndo para
tracar o nosso rosto, mas para fazer escapar as linhas que o esbogam. Foucault nesse texto fala
de tragos, de fio, de esboco ressaltando a sua atividade de cartégrafo. Deleuze, que o
considera um novo cartografo, utiliza essa ideia de linhas como fio condutor para sua propria
analise dos dispositivos.

O dispositivo ¢ um conjunto de linhas que compdem uma rede; linhas multiplas e de
naturezas diferenciadas. Nao linhas que demarcam um territorio ou delimitam uma
experiéncia, constituindo uma espécie de sistema homogéneo. Trata-se antes de linhas moveis
que pelos seus tragados multiplos e varidveis configuram um espaco e uma experiéncia.
Sendo assim, a multiplicidade ndo diz respeito a varios sistemas que se entrecruzam, mas a
linhas que atravessam as experiéncias provocando desequilibrio na medida em que se
aproximam ou se afastam umas das outras. Portanto, o dispositivo é uma complexidade de
linhas que estdo sempre seguindo diferentes direcdes e sofrendo variagcdes. Como observa

Deleuze (2003c, p. 316, tradugdo nossa), “cada linha é quebrada, submetida a variagdes de
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direcdo, bifurcada e¢ fendida, submetida a derivagdes”. Os objetos visiveis, os enunciados, as
forgas em exercicio, os sujeitos sa3o como que vetores ou sensores para essas linhas. As linhas
sdo forcas, afetos, poténcias, intensidades que atravessam os corpos. Nao podem ser pensadas
a ndo ser através da materialidade dos corpos ou do pensamento, mas escapam a esta
materialidade. Sdo como que incorporais. As linhas que atravessam um corpo € o tornam um
animal de batalha ou um animal doméstico. Nao se tratam nunca das mesmas linhas ainda que
se aplique a animais da mesma espécie. Essas linhas estdo presentes em todo corpo social
estabelecendo uma certa experiéncia e rompendo com outras. “H4 linhas de sedimentac¢do, diz
Foucault, mas também linhas de ‘fissura’, de ‘fratura’” (DELEUZE, 2003c, p. 316, traducao
nossa). Linhas que se estabilizam e outras que fogem ou fazem fugir. Desembaralhar as linhas
de um dispositivo, fazer o mapa de uma experiéncia ¢ o que significa cartografar. Nao para
desvendar o segredo intimo do que somos, mas para evocar a diferenca que nos ¢é propria. “E
preciso se instalar sobre as linhas mesmas que ndo se contentam em compor um dispositivo,
mas que o atravessam e o arrastam” (2003c, p. 317, traducao nossa), diz Deleuze.

As duas primeiras dimensodes do dispositivo que, segundo Deleuze, foram assinaladas
por Foucault sdo “as curvas de visibilidade e as curvas de enunciagdo” (DELEUZE, 2003c, p.
317, tradugo nossa). O que se vé ¢ o que se diz. A maquina de olhar ou de fazer ver ¢ a
maquina de falar ou fazer falar. Em todo caso, um dispositivo. Vemos através de um
dispositivo do olhar, que ¢ de visibilidade, e falamos através de um dispositivo da linguagem,
dispositivo de enunciagdo. Nao € o sujeito quem diz, mas um dispositivo que o faz falar. O
dispositivo ¢, pois, uma condi¢do de possibilidade, o que Foucault chamava de epistemé. Um
objeto nao existe enquanto um dispositivo nao o torna visivel. Uma verdade ndo pode ser
enunciada sem que uma maquina a produza: “tal como o ‘dispositivo prisdo’ como maquina
optica, para ver sem ser visto” (DELEUZE, 2003c, p. 317, traducdo nossa). A historia dos
dispositivos ¢ a historia desses regimes de luz e de enunciados. O que interessa para Foucault
¢ que esses regimes nao sao os mesmo em cada época nem tampouco homogéneos. Um
regime ¢ uma economia, uma pragmatica, um uso. E isso que importa. O uso do olhar, da
palavra, dos prazeres. Como assinala Deleuze (2003c, p. 317, tradu¢do nossa), “ndo sdo os
sujeitos nem os objetos, mas os regimes que € preciso definir para o visivel e para o
enunciavel, com suas derivacdes, suas transformacdes, suas mutagdes”. Nao importa se um
enunciado € cientifico, literario ou jornalistico; o que importa sdo as linhas que o atravessam,
o regime que determina o seu funcionamento. Cada dispositivo tem o seu regime de
visibilidade ou de enunciag¢do. A filosofia dos dispositivos pretende mapear as linhas para

trazer a tona a pragmadtica que os compde. E preciso estar atento as dobras operadas por
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Foucault. O dispositivo ¢ o que conjura, o que delimita, o que sedimenta, mas também o que
cinde, escapa e libera.

Em todo caso, um dispositivo comporta linhas de forca. Regime de luz, linhas de
visibilidade; regime de enunciados, linhas de linguagem. Mas também linhas de forca —
regime de poder. As linhas de forca ndo se encontram separadas das linhas de visibilidade e
de enunciado, mas entrecruzadas com elas. As linhas de for¢ca vdo de um ponto singular a
outro nas linhas de visibilidade e de enunciado; elas “retificam” as curvas dessas outras
linhas, tiram as tangentes, envolvem os trajetos de uma linha a outra, “operam um vai-e-vem
do ver ao dizer e vice-versa, agem como flechas que nao cessam de entrecruzar as coisas e as
palavras, sem deixar de tragar a batalha” (DELEUZE, 2003c, p. 317 e 318, traducao nossa). A
linha de forca se produz em toda relagdo de um ponto a outro e passa por todos os lugares de
um dispositivo. “E a dimensio do poder; e o poder ¢ a terceira dimensio do espago, interior
ao dispositivo, variavel com os dispositivos. Ela se compde, como o poder, com o saber”
(DELEUZE, 2003c, p. 318, traducao nossa).

Em Foucault, aparecem ainda as linhas de subjetivagdo. Segundo Deleuze, elas fazem
parte de mais um instante de crise do pensamento de Foucault em que ele procura escapar de
um tipo de analise voltado para o mapeamento das linhas de forga que emanam dos
dispositivos e compdem a nossa experiéncia, assinalando seus contornos. E preciso algo mais.
Pensar nas linhas que ndo cessam de escapar dos dispositivos de poder provocando uma
ruptura, uma dobra, um escape. “Foucault, por sua vez, pressente que os dispositivos que ele
analisa ndo podem ser circunscritos por uma linha envolvente, sem que outros vetores nao
passem por cima ou embaixo: ‘quebrar a linha’, diz ele; como ‘passar para o outro lado’?”
(DELEUZE, 2003c, p. 318, traducdo nossa). Assim como ¢ possivel rachar as coisas e rachar
as palavras, fazer a lingua gaguejar e ser estrangeiro na propria lingua, fazer ver de outra
maneira, dizer de outra maneira, pensar de outra maneira, ¢ preciso ser de outra maneira,
fazer-se de outra maneira, viver de outra maneira. Dobrar o sujeito objetivado, assujeitado
para que a linha de forca o atinja e suscite novos modos de subjetivagao.

Um dispositivo ¢ sempre da ordem do acontecimento. Acerca de uma lei, de uma
medida, de um movimento, de uma institui¢ao, de uma obra, de um sujeito é preciso indagar:
que linhas o acompanham? que linhas o compdem?

Para Deleuze, essa dobra no pensamento de Foucault ¢ mais um dispositivo que faz
com que a forca, “em vez de estar em relagdo linear com outra forga, volte-se para si, retorne
sobre si, exerga-se sobre si mesma ou se afete a si mesma” (DELEUZE, 2003c, p. 318,

traducao nossa). Para ele, essa dimensdo do Si ndo ¢ uma determinagao preexistente. Nao diz
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respeito a um sujeito soberano que determina a sua propria existéncia. Essa linha do Si, ou
esse composto de linhas que se volta para os modos de subjetivacao, mostra que “uma linha
de subjetivagdo ¢ um processo, uma producao de subjetividade em um dispositivo: ela deve se
fazer ao passo que o dispositivo a deixa ou a torne possivel. E uma linha de fuga. Ela escapa
as linhas precedentes” (DELEUZE, 2003c¢, p. 318, tradugdo nossa). Segundo Deleuze (2003c,
p. 318 e 319, tradugdo nossa), “o Si ndo ¢ nem um saber nem um poder. E um processo de
individuacdo que se pde sobre grupos ou pessoas € se subtrai das relacdes de forca
estabelecidas, bem como dos saberes constituidos”.

Em meio aos dispositivos que fabricam os enunciados, que permitem ver de uma
maneira, que governam a vida dos outros, linhas escapam por todos os lados, linhas de fuga,
linhas de for¢a que ndo agem na direcdo do poder, que ndo estdo a servico do poder, mas que
emanam dos dispositivos de poder. E assim que do governo sobre os outros surge a
possibilidade do governo de si. “Ora, desta linha sobre a qual um homem livre pode comandar
o0 outro, se destaca uma outra bem diferente, através da qual aquele que comanda os homens
livres deve ele mesmo ser mestre de si” (DELEUZE, 2003c, p. 319, tradu¢do nossa). Sao
regras facultativas de dominio de si que constituem uma subjetivagdo, autdbnoma, mesmo que
adiante ela seja seduzida pelo saber e pelo poder. O processo de subjetivagdo ¢ a borda
extrema de um dispositivo que diz respeito as linhas de fuga. Em todo caso, ndo se trata de
encontrar na experiéncia grega um modelo. A questdo é: eles inventaram suas linhas de fuga
para fazer os dispositivos entrarem em colapso. Quais linhas sdo as nossas? Nao se trata, pois,
de incorporar uma subjetivacdo grega, mas pOr em experi€éncia a nossa propria subjetivacao.
Dai o interesse de Foucault por aqueles tipos que ndo correspondem a norma ou a
regulamentacdo: as vidas infames. Para Deleuze, tais vidas correspondem “a uma tipologia de
formagdes subjetivas nos dispositivos moventes” (DELEUZE, 2003c, p. 319, traducdo nossa).

Nao ha um processo de subjetivacao fora dos dispositivos. Nao ha uma relacdo fora do
poder. Nao se trata de combater os dispositivos, mas de fazé-los ranger e seguirem outras
diregdes, operarem em outras dimensoes, pelas linhas de fuga que os atravessam. Quais o0s
dispositivos que operam no mundo hoje? Como extrair deles as linhas de fuga? Como operar
neles os processos de subjetivagdo? Como observa Deleuze (2003c¢, p. 320, traducio nossa),
“producdes de subjetividade escapam dos poderes e dos saberes de um dispositivo para se
reinvestirem em um outro, sob outras formas a nascer”.

O dispositivo ¢ a batalha das forcas em constante devir. Por isso ele é feito de

multiplicidade e variagoes.

Os dispositivos sdo componentes de linhas de visibilidade, de enunciagdo, de linhas de forga,
de linhas de subjetivacdo, de linhas de fenda, de fissura, de fratura que se entrecruzam e se
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embaralham, em que umas estdo voltadas para as outras ou suscitam outras, através de
variagdes ou mesmo de mutagdes de agenciamentos (DELEUZE, 2003c, p. 320, tradugdo
nossa).

Para Deleuze, duas consequéncias importantes podem ser extraidas da filosofia dos
dispositivos:

1. O repudio aos universais. Todas as linhas sdo linhas de varia¢do. Estdo mergulhadas
no devir. Os aparelhos de captura sao processos singulares de unificacao, de totalizacdo, de
verificacdo, de objetivacdo, de subjetivagao imanentes a um determinado dispositivo e que
estdo o tempo todo sendo arrastados para outra dire¢do. Sendo assim, cada dispositivo ¢ uma
multiplicidade que opera em estado de devir. “E neste sentido que a filosofia de Foucault ¢
um pragmatismo, um funcionalismo, um positivismo, um pluralismo” (DELEUZE, 2003c, p.
320, tradugdo nossa). Nao ha uma razao universal que estabelece os dispositivos, mas sao os
dispositivos que anunciam uma certa racionalidade. E esta racionalidade propria de um
dispositivo ndo constitui um consenso ou um sistema homogéneo; antes, ¢ feita de variagdes,
cortes, fugas. O dispositivo é, pois, uma realidade imanente que ndo cessa de se transformar
através das linhas que o atravessam. O dispositivo ¢ uma realidade movel. Ele configura um
estado de coisa, mas permite também a sua desconfiguragao.

Uma objec¢ao feita a Foucault ¢ a seguinte: Como julgar um dispositivo, se ele ¢ bom
ou ruim, sem recorrer a critérios exteriores ao proprio dispositivo, portanto, critérios
universais? Pois se todo dispositivo ¢ relativo e variavel ndo hd o que combater; todo
dispositivo ¢ valido, portanto, ndo ha o que fazer. Segundo Deleuze, um dispositivo deve ser
combatido naquilo que ele impede de fazer passar, nas linhas que ele bloqueia. O critério ¢ a
vida em sua multiplicidade e variacdo. “Uma estética intrinseca dos modos de existéncia,
como ultima dimensao dos dispositivos” (DELEUZE, 2003c, p. 321, tradugao nossa).

2. Recusa do eterno para afirmar o novo. Nao no sentido de uma originalidade. Nada ¢
original uma vez que ¢ fruto de um cruzamento de linhas jé existentes. Entdo, o que ¢ o novo?
E a forma de composi¢do das linhas, ou seja, o regime. A composi¢do ou o agenciamento &
sempre singular; e ¢ isto que torna o novo possivel. A linha passa por pontos singulares e
traca uma curvatura diferencial; nisto consiste o novo. “Pois o que conta ¢ a novidade do
regime de enunciagdo nele mesmo, enquanto pode comportar enunciados contraditorios”
(DELEUZE, 2003c, p. 322, tradug¢do nossa). O novo ndo ¢ o que se opde a algo. Ele ndo
depende do enunciado, mas do regime que o acompanha. Nao se trata das coisas que sdo
inventadas, mas dos regimes que as orientam. Por isso um dispositivo diz respeito a um
regime. E como se fosse um plano de analise que ndo se reduz as palavras e as coisas, mas

que se desloca para as forgas, para as linhas de forga, para o plano de imanéncia que corta o
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caos ¢ constitui os estados de coisa. “Todo dispositivo ¢ definido assim por seu teor de
novidade e criatividade, que marca ao mesmo tempo sua capacidade de se transformar ou de
se fissurar em proveito de um dispositivo que vird” (DELEUZE, 2003c, p. 322, tradugao
nossa). Um dispositivo ndo ¢ permanente, pois ¢ atravessado por linhas, por gradientes, por
forcas que o deslocam.

Em Deleuze fica clara a ideia de que ndo se trata de combater os dispositivos, mas
dentro deles fazer as forcas variarem. Em meio aos dispositivos buscar a sua atualidade; ou
seja, o que estamos deixando de ser para ser outro. “A novidade de um dispositivo em relagao
aos precedentes nds chamamos sua atualidade, nossa atualidade. O novo ¢ o atual. O atual nao
¢ 0 que somos, mas 0 que nos tornamos, o que nds somos enquanto devir, quer dizer, o Outro,
nosso devir-outro” (DELEUZE, 2003c, p. 322, tradugdo nossa). A historia define o que
somos. E o0 arquivo que descreve nossa experiéncia. J4 o atual é o esbogo do que estamos em
vias de nos tornar. A histéria ou o arquivo, portanto, € o que se separa de nos, € o que estamos
deixando de ser, ¢ o nosso limite; enquanto que o atual ¢ o Outro com o qual ja nos
coincidimos. Para Deleuze, quando Foucault descreve as sociedades disciplinares ndo ¢ para
dizer o que somos, mas para apontar o que estamos deixando de ser. E assim que se desenham
as novas formas e os novos dispositivos de uma sociedade de controle. Mas também nao se
trata de avaliar qual ¢ a melhor ou a pior. A questdo € como se conectar com os dispositivos
para fazé-los variar. “Em todo dispositivo noés devemos desembaralhar as linhas do passado
recente e a do futuro proximo: a parte do arquivo e do atual, a parte da historia e a do devir, a
parte da analitica e a do diagndstico” (DELEUZE, 2003c, p. 323, tradu¢do nossa). Para
Deleuze, a grandeza da filosofia de Foucault deve-se ao fato dele nao se prender a questao do
que somos, mas estar sempre atento ao que estamos deixando de ser para nos tornar outro.
Diz: “Se Foucault ¢ um grande fil6sofo ¢ porque ele se serviu da histéria em proveito de outra
coisa: como dizia Nietzsche, agir contra o tempo, ¢ também sobre o tempo, em favor, eu
espero, de um tempo por vir” (DELEUZE, 2003c, p. 323, traducio nossa). E neste sentido que
o atual de Foucault corresponde ao intempestivo de Nietzsche.

Para Deleuze, as diferentes linhas de um dispositivo se repartem em dois grupos:
“linhas de estratificagdo ou de sedimentagdo, linhas de atualizacdo ou de criatividade”
(DELEUZE, 2003c, p. 324, tradugdo nossa). A obra de Foucault visa a este ultimo grupo.
Seus livros compdem a parte do arquivo, da analitica, da historia. Mas isto € apenas a metade
da tarefa. A outra metade, a da atualidade, do diagndstico “ele a formula somente e
explicitamente nas entrevistas contemporaneas de cada um de seus grandes livros”

(DELEUZE, 2003c, p. 324, tradug¢dao nossa). De um lado, os estratos que assinalam o que
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somos; do outro, as atualidades que nos ligam ao nosso futuro proximo, ao que estamos em
vias de nos tornar, portanto, ao outro de cada experiéncia.

Os modos de subjetivagdo sdo compostos no devir-histdrico, a partir dos dispositivos
que operam constituindo uma experiéncia de variacdo. Uma forma é, pois, uma inven¢ao em
vias de se transformar, em fun¢do das linhas que n3o cessam de atravessar os corpos. O
exercicio de subjetivagdo, neste sentido, consiste em dobrar os dispositivos flexionando as
linhas de forga para si, e assim fabricar um CsO em que os fluxos criativos ndo parem de
jorrar. Mas para isso ndo ha formula. Trata-se de uma experimentacdo que requer muita
atengo as linhas de forga com as quais nos deparamos. E o exercicio filoséfico da cartografia.
Filosofia dos dispositivos que consiste em forjar sempre novos dispositivos de subjetivagao.

Enfim, um ensaio no palco da existéncia.
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3 O ENCONTRO DOS CORPOS E A SUBJETIVACAO

O mundo ¢ um composto de for¢as em estado de devir que assumem diferentes formas
no tempo e no espago; quer dizer, a historia mesma ¢ arrastada por essas forcas que sao
incorporadas e que, em fungao dos multiplos jogos de poder, constituem dispositivos variados
que participam da composi¢do dos modos de subjetivacao. As forcas assumem formas de
corpos. Nas relagdes ou nos encontros esses corpos operam como dispositivos de poder. E
assim que qualquer corpo pode ser utilizado como um instrumento para conduzir a agdo do
outro. Uma aula, uma pessoa, um livro, uma musica podem funcionar como dispositivos de
poder e fabricar sujeitos. Por outro lado, os dispositivos podem ser direcionados pelo proprio
sujeito para si mesmo, servindo como um recurso estratégico para o governo de si.

Pensar os modos de subjetivacdo ¢ pensar os dispositivos que nos cercam e dos quais
dispomos a fim de cartografarmos nossas forgas e afetos e, assim, compreendermos o que
somos € o que podemos nos tornar. Os dispositivos sdo operacionais € quando encontramos
um corpo ¢ possivel que ele cumpra o papel de dispositivo na fabricacdo dos nossos modos de
subjetivacdo. Mas também ¢ possivel que o nosso proprio corpo esteja recoberto de
dispositivos de subjetivacdo. Trata-se, portanto, de ensaiar a fim de sabermos de que forcas
nosso corpo ¢ capaz € de que outras forgas ele pode se revestir ou se equipar. A filosofia dos
encontros ¢ um exercicio ético e politico de n6s mesmos.

Pensar os modos de subjetivagdo a partir do encontro dos corpos implica em um tipo
de analise atento as forcas que operam nessa composicdo. Mas também implica em uma
analise atenta as forcas de certos pensamentos que se inclinaram para essa direcao. Esta parte
da pesquisa pretende explorar duas dessas experiéncias: o estoicismo € o spinozismo. No
entanto, considerando que a pesquisa tem como tema central os modos de subjetivagdo e sua
composi¢ao, ndo se trata de uma investigacdo detalhada dessas correntes filosoficas, mas do
uso delas feito por Deleuze e Foucault. Portanto, a articulagdo entre a teoria dos
acontecimentos dos estoicos e a teoria dos afetos de Spinoza, tal como pensada por Deleuze
no sentido dos encontros, € 0 uso do estoicismo em Foucault tendo em vista a ética do
cuidado de si. Em ambos os casos, fica evidente a necessidade de um trabalho do pensamento
sobre si mesmo no sentido do uso das forcas disponiveis para a produgao da experiéncia de si

mesmo.
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3.1 A teoria dos acontecimentos no estoicismo de Deleuze

O interesse de Deleuze pelo estoicismo aparece explicito em Ldgica do sentido. Para
ele, trata-se de uma grande filosofia. Ali ele afirma que “o génio de uma filosofia se mede em
primeiro lugar pelas novas distribuicdes que impde aos seres e aos conceitos. Os estoicos
estdo em vias de tragar, de fazer passar uma fronteira onde nenhuma havia sido jamais vista:
neste sentido deslocam toda a reflexio” (DELEUZE, 1998, p. 7). E justamente neste ponto
que reside o seu interesse pelo estoicismo; por representar um desvio que aponta para algo
novo; um frescor para o pensamento; uma nova paisagem filoséfica. E esta renovagdo do
pensamento passa pela experiéncia. A filosofia estoica ¢ uma filosofia da experimentagao. E
pensar, para Deleuze, ¢ experimentar; quer dizer, abrir espaco para o nascente, 0 novo, o que
estd em vias de se fazer. Nao buscar a esséncia primeira ou o fundamento ultimo da realidade.
Experimentar ¢ manter-se na superficie. “A superficie ndo se opoe a profundidade (voltamos
a superficie), mas a interpretacao. (...) Jamais interprete, experimente...” (DELEUZE, 1992, p.
109).

Desse modo, Deleuze experimenta os estoicos. Da mesma maneira em que nos estudos
anteriores sobre determinados filésofos ndo havia a inten¢do de interpretar ou comentar um
pensamento, mas extrair dele novas poténcias. E que, para ele, a leitura dos filésofos é uma
leitura em intensidades — um ensaio de forgas. Ler um filéosofo ndo para interpretd-lo; nem
tampouco para arrancar dele a sua verdade; muito menos para denuncia-lo ou acusa-lo. A
leitura, na perspectiva do acontecimento, ¢ um encontro entre corpos que promove forga, vida
e criacao. Uma leitura deve ser uma composicdo de forgas. Sendo assim, deve tornar aquele
que 1€ mais forte, mais vivo e mais criativo; sendo trata-se de um encontro infeliz. E assim
que ele se encontra com os fildsofos — “eu me imaginava chegando pelas costas de um autor e
lhe fazendo um filho, que seria seu, € no entanto seria monstruoso” (DELEUZE, 1992, p. 14).
Nao consiste em repeti-los, mas a partir deles produzir um outro pensamento, mesmo que
monstruoso. Desse modo, podemos dizer que ¢ esta a sua relagdo com o estoicismo. Ele
utiliza os estoicos para renovar o seu proprio pensamento.

Nao se trata, portanto, de procurar por uma leitura que descreva o estoicismo em sua
autenticidade ou que corresponda a uma interpretacdo mais fiel possivel. Deleuze nao era
especialista em estoicismo nem pretendia ser (BENATOUIL, 2003, p. 18). Ele se apropria do
estoicismo e o utiliza como estratégia para se pensar o presente. Em uma entrevista de 1986,
ele fala de uma pragmatica generalizada no uso do estoicismo feito por Foucault (DELEUZE,

1992, p. 112). Podemos dizer que esse pragmatismo também se encontra na sua propria
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analise do pensamento estoico. E o uso pratico que esta em jogo, os efeitos, as relagdes de
forga que colocam em movimento um discurso e uma pratica. Deleuze pensa a filosofia como
sendo a arte de criar conceitos para, a partir deles, instaurar novos agenciamentos. Nao
retornar a um modelo nem tampouco reproduzir uma experiéncia ja vivida, por mais
interessante que tenha sido. Filosofar é problematizar o presente, vivencia-lo em suas tensdes
a fim de tornar possivel o surgimento de algo novo.

Deleuze encontra nos estoicos uma no¢ao que lhe permite pensar uma teoria da
multiplicidade: os incorporais. Mas o que sdo os incorporais? Primeiramente, cabe dizer que
ndo se trata de uma negacdo dos corpos nem tampouco de uma oposi¢do. Ao contrario, 0s
incorporais so6 existem a partir da mistura dos corpos. Deleuze langa mao dessa invengdo
estoica para falar do acontecimento. Para ele, ao pensarem os incorporais, os estoicos
inauguraram uma nova imagem do pensamento, em que a diferenga que importa ndo ¢ mais
entre sensivel e inteligivel, entre corpo e alma, mas entre a fisica dos corpos em profundidade
e a poténcia dos acontecimentos de superficie (DELEUZE, 1998, p. 77-78). O que se coloca
em jogo agora ¢ a relagdo entre uma dimensdo da composi¢do das forgas que ¢ um corpo em
sua forma constituida e outra dimensdo da variabilidade dos acontecimentos que resulta do
encontro dessas forgas corporais.

Um acontecimento ¢ um incorporal porque diz respeito a um outro plano de apreensao
da existéncia. Nao mais o plano fisico dos corpos — a unidade dos corpos e seus 6rgaos — mas
o plano imanente das forcas que atravessam os corpos. Neste sentido, ndo se trata de um plano
metafisico em oposicdo a um plano fisico. Trata-se de um plano imanente presente nos
corpos, mas que nao pode ser capturado por uma légica da identidade ou do ser, pois sua
logica ¢ a logica do acontecimento ou do devir.

As forgas s3o incorporais porque sdo anteriores aos corpos € sua condicdo de
existéncia. No entanto, s6 podem ser pensadas a partir dos corpos ¢ de suas misturas; uma vez
que o encontro dos corpos produz centelhas que sdo composi¢cdes de novas forgas. Dupla
configuracdo. Por um lado, as forcas se misturam e formam os corpos. Todo corpo ¢ um
composto de forgas. Por outro lado, a mistura dos corpos promove novas forgas. Sendo assim,
um corpo nao se define pela sua matéria, mas pelo seu composto de forgas, ou seja, pelo que
ele ¢ capaz. Eis o sentido incorporal do corpo. E nisso consiste, segundo Deleuze, a renovagao
do pensamento operada pelos estoicos. Pensar os corpos ndo pela identidade que os define,
mas pela composi¢do das forcas que os atravessam e que ddo o sentido a uma existéncia, pois

sdo as forcas que definem o modo como um sujeito vive. Um modo de subjetivacido diz
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respeito as forcas que operam sobre um corpo demarcando uma experiéncia. Nunca a escolha
livre de um sujeito, mas a maneira como as relacdes de forga sdo arranjadas.

Ha uma poténcia nos acontecimentos que arrasta as coisas para aquilo que elas ainda
ndo sdo. Esse vir a ser dos acontecimentos indica que s6 os corpos existem; € 0s
acontecimentos, uma vez que sio incorporais, ndo existem, mas apenas subsistem como
efeitos de superficie. “Nao se pode dizer que existam, mas, antes que subsistem ou insistem,
tendo este minimo de ser que convém ao que ndo ¢ uma coisa, entidade ndo existente”
(DELEUZE, 1998, p. 5). Do encontro dos corpos ndo surgiria algo como um outro corpo. Nao
¢ disto que se trata. Nao se trata de uma nova substancia, uma nova propriedade, um novo
0rgdo, mas um novo atributo, uma nova atribuicdo, uma outra poténcia. O sentido enquanto
acontecimento ¢ produzido; mas torna possivel também a constru¢do de novos conceitos,
novas experiéncias. Diz Deleuze: “O acontecimento ndo ¢ o que acontece (acidente), ele € no
que acontece o puro expresso que nos da sinal e nos espera. (...) ele € o que deve ser
compreendido, o que deve ser querido, o que deve ser representado no que acontece”
(DELEUZE, 1998, p. 152). E a forca que nos move para uma ago: saber, pensar, escolher...
O acontecimento ¢ a provacgao dos limites do corpo; o que os pde a prova: vocé€ pode isso, €
ainda isso e mais isso. Ele ¢ um além do que somos, um além do que acontece, mas presente
no que acontece. Ele ¢ o super-homem no sentido nietzschiano de estar além do homem ou de
ser 0 homem que se supera e se projeta em algo mais do que ele €. Por isso o acontecimento
incorporal dos estoicos se abre para a multiplicidade dos modos de existéncia.

Para Deleuze, o sentido ¢ produzido a partir de uma logica paradoxal que pertence ao
universo da linguagem; e esta, por sua vez, antes de ser uma manifestacdo da consciéncia, diz
respeito ao inconsciente. H4 um agenciamento de enunciagdo que faz brotar um sentido. Ha
uma forga que exige a criacdo de um conceito. Nao se trata de um sujeito racional que
descobre o sentido ou que funda o conhecimento da verdade. Deleuze, nesse momento de sua
obra, ainda complacente com a psicandlise, concebe o acontecimento utilizando a categoria
psicanalitica do inconsciente. Sendo assim, ele analisa a presenca dos paradoxos na
linguagem como uma forma de expressao do inconsciente. O inconsciente e a linguagem nao
sdo incompativeis, ndo constituem duas realidades distintas e inconcilidveis. Assim como
existe um sentido no inconsciente e esse sentido ndo segue a linha reta da ldgica racional tal
como definida pelo pensamento ocidental, a linguagem também produz os seus proprios
desvios participando de uma outra 16gica, de um outro 10gos, que ndo ¢ o da racionalidade
cientificista ou técnica. Uma linguagem que se aproxima mais da loucura ou de uma

experiéncia tragica da loucura, para usar uma expressao de Foucault. O inconsciente ¢ tragico



102

na medida em que ndo pode ser sujeito a um mecanismo de decifragdo puramente racional.
Sua logica é a logica dos paradoxos. E assim que, para Deleuze, a obra de Lewis Carroll se
aproxima da linguagem do inconsciente, constituindo “a primeira grande encenagdo dos
paradoxos do sentido” (DELEUZE, 1998, prélogo). E os estoicos, por sua vez, foram os
responsaveis por uma nova imagem da filosofia ligada a essa constituicdo paradoxal da teoria
do sentido.

Ao destacar a nova imagem do pensamento inaugurada pelos estoicos, Deleuze
pretende explorar essa fissura do sentido e da linguagem com o exercicio da sua propria
filosofia, posicionando-se assim, juntamente com outros filésofos que trataram de questdes
levantadas pelo estoicismo ou exerceram uma analise do tipo estrutural'', como herdeiro do
pensamento estoico ou como empreendedor de uma filosofia neoestoica do sentido e do
acontecimento. A ideia de uma linguagem delirante, de um devir-louco da lingua, de uma
lingua estrangeira no interior da propria lingua, de um linguajar gaguejante que ele reconhece
em algumas expressoes literarias, principalmente na literatura angloamericana, como € o caso
do proprio Lewis Carrol, mas também Thomas Hardy, Lawrence, Melville, Virginia Woolf,
Fitzgerald, Miller, Kérouac, Kleist dentre outros apreciados, acompanhara Deleuze ao longo
de sua obra como uma questdo central e fard parte do seu proprio ensaio filoséfico. Mas nao ¢
apenas a filosofia e a literatura que participam dessa trama. Deleuze concede uma posig¢ao de
destaque para a psicandlise. Chega ao ponto de considerd-la a grande ciéncia do
acontecimento ¢ o livro de Freud — Totem e tabu — a grande teoria do acontecimento
(DELEUZE, 1998, p. 218). Sabemos que em suas obras posteriores ele terda uma posi¢do bem

mais critica em relagdo a psicanalise'?. E talvez a razdo de uma escassa referéncia aos estoicos

11 . .. . S . .

A esse respeito, destaco aqui o importante texto em que Deleuze relaciona a ideia de acontecimento com o estruturalismo
e, nesta perspectiva, considera Jakobson, Lévi-Strauss, Lacan, Foucault, Althusser, Barthes, dentre outros, como pensadores
do acontecimento. Cf. Em que se pode reconhecer o estruturalismo (1972) In: DELEUZE, A ilha deserta, 2006.

12 Sem pretender aprofundar as questdes que demarcam a mudanga de postura de Deleuze frente a psicanalise, pois isto
implicaria uma tese a parte, gostaria de chamar a ateng@o para esse deslocamento, sem duvida, significativo em seu
pensamento. A liga¢do de Deleuze com a psicanalise vem de longe. Seu livro de 1961 sobre Sacher-Masoch da testemunho
disso. Embora alguns pontos de divergéncia com Freud e com a psicanalise ja apare¢am em Diferenca e repeticéo e até
mesmo em Ldgica do sentido, ¢ com O anti-édipo, livro escrito em parceria com Guattari, que a virada se da. Nele, o
inconsciente, ligado ao desejo, € visto como uma questio social e ndo familiar. Com isto, o desejo se desvincula de um
sujeito de desejo, portanto, da ideia de falta, ¢ ¢ visto como uma maquina produtiva — maquina desejante. Segundo Joel
Birman, foi justamente com o conceito de maquina desejante que a cisdo com a psicanalise aconteceu. Diz: “Foi através do
desenvolvimento do conceito de maquina desejante que Deleuze e Guattari procuram realizar a desconstru¢do do modelo
edipiano na psicanalise, e formular uma outra leitura possivel do conceito de inconsciente” (BIRMAN, 2000, p. 468). Leitura
marcada pela saida do modelo familiar e a sua aplicagdo ao campo social. Mas Birman faz questdo de assinalar que néo ¢
apenas Freud o alvo da critica. Ela se estende também a Lacan. “Foi contra uma certa apropria¢do lacaniana de Freud, entdo
hegeménica na Franga, que o Anti-Edipo foi escrito” (BIRMAN, 2000, p. 468). E assim que se comega a desenhar a proposta
de uma esquizoanalise. Em entrevista acerca do livro, logo apds a sua publicagdo, Deleuze aponta: “O que atacamos ndo ¢
uma ideologia que seria a da psicanalise. E a propria psicanalise, em sua pratica e sua teoria. A esse respeito nio ha
contradigdo entre dizer que ¢ algo formidavel, e que ja comega mal. A virada idealista esta 14 desde o principio. Nao é
contraditorio: flores magnificas e, no entanto, ¢ podre desde o inicio” (DELEUZE, 1992, p. 27). E mais adiante reforca:
“Propomos uma esquizoanalise que se opde a psicanalise” (DELEUZE, 1992, p. 32). No entanto, a proposta esquizoanalitica
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em seus outros livros deva-se a essa identificacdo entre estoicismo e psicanalise
(BENATOUIL, 2003, p. 33). Mas ja em Ldgica do sentido ele faz uma ressalva acerca da
psicanalise: “com a condi¢do de ndo se tratar o acontecimento como alguma coisa de que ¢
preciso procurar e isolar o sentido, pois que o acontecimento € o proprio sentido, na medida
em que se isola ou se distingue dos estados de coisas que o produzem e em que se efetua”
(DELEUZE, 1998, p. 218). E reconhece ainda que Freud ndo consegue ultrapassar o ponto de
vista de uma identidade dos contrarios (DELEUZE, 1998, p. 220).

A mistura dos corpos e 0s acontecimentos

Segundo Deleuze, os estoicos foram os primeiros a estabelecer uma distingao entre as
coisas e as palavras, de um lado, e o sentido, de outro. As palavras e as coisas possuem
materialidade; portanto sdo corporais. J4 o sentido aparece ligado & mistura entre os corpos;
mas ele mesmo ndo ¢ corporal. Ele ¢ um incorporal. Ele é algo que vai ao encontro das
palavras e das coisas por duas vias distintas, porém implicadas; sendo a0 mesmo tempo o
efeito das misturas corporais, mas também aquilo que constitui uma forma, portanto, que gera
as palavras, as coisas e os modos de ser. Esse sentido incorporal ¢ também chamado de
acontecimento.

A filosofia do acontecimento empreendida por Deleuze retine uma série de conceitos
correlatos: sentido, ideia, estrutura, linguagem, conceito e intensidade.

Uma via indica que as misturas derivam dos acontecimentos. Um encontro sé pode se
efetuar uma vez que participa do acontecimento. Algo sé pode ser pensado uma vez que se
encontra no plano do acontecimento. Portanto, o sentido de tudo o que existe se encontra
tracado no plano imanente do acontecimento. Ele ¢ o diagrama a partir do qual um ponto de
vista sobre o mundo ¢ constituido e uma experiéncia concreta torna-se possivel. Ele ¢ a
condi¢do para que tudo o que existe seja pensado.

Silvio Gallo faz um paralelo entre o acontecimento e a nog¢do de episteme, tal como
aparece em Foucault. Tendo o cuidado de resguardar as devidas diferengas, para ele ambos —
acontecimento e episteme — podem ser compreendidos como o solo sobre o qual brotam os
saberes e as praticas em cada época histérica. (GALLO, 2003, p. 53 e 54). Desse modo, se o

homem descobriu o fogo ¢ porque uma forca ja se apresentava enquanto acontecimento; se o

nesse contexto permanece muito marcada e limitada pelos temas psicanaliticos. Aos poucos o desejo vai se libertando do
inconsciente e se transformando em maquina de guerra. Mais que um rompimento com a psicanalise acontece uma superagao
que se d4 através da afirmagdo da multiplicidade por outras vias. E o que observa Frangois Ewald: “O Anti-Edipo era um
livro maravilhosamente polémico, mas um livro contra. Ai reinava uma presenca obsessiva da psicanalise. Mille Plateaux é
um livro completamente positivo, sem inimigos, sereno, certo de sua positividade” (EWALD, 1991, p. 90).
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homem pode chegar a lua ¢ porque uma for¢a ja existia enquanto acontecimento. Os
acontecimentos encarnam nos corpos, se efetuam nas coisas e tornam possiveis as novas
criacdes, novas misturas. Eles formam uma espécie de textura “metafisica” que dé sentido aos
corpos. Mas uma vez que encarnam, s6 podem ser apreendidos na imanéncia dos corpos.
Neste sentido, o proprio acontecimento é paradoxal: é uma transcendéncia que s6 pode ser
apreendida na imanéncia. Nao sdo como as ideias platonicas que servem de modelo para as
coisas; sdo fantasmas, simulacros, efeitos que se assentam sobre as coisas; uma pelicula
superficial que se decalca sobre as coisas e sobre as palavras.

Para Deleuze, os estoicos subvertem a filosofia; pois ao relacionarem os corpos e seus
encontros com os acontecimentos, subsumem o ser € o ndo-ser. Tomemos como exemplo a
mistura do vinho com a agua. O vinho aguado nio ¢ mais o mesmo vinho. E ainda vinho, mas
também ndo-vinho, ndo o mesmo vinho. E e ndo ¢ ao mesmo tempo. Nisto consiste o
paradoxo: tudo o que existe assume uma forma que contém algo que permanece ¢ algo que
escapa; alguma coisa territorializada e alguma coisa desterritorializante. Enfim, o que ¢ e o
que deixa de ser fazem parte de um mesmo processo cambiante. Com esse deslocamento
paradoxal, os estoicos realizaram a primeira grande reviravolta do platonismo. Ao contrario
do platonismo que dispensa a aparéncia com tudo o que nela ha de ndo-ser para atingir a
esséncia que se encontra no mundo elevado das ideias, de modo a submeter tudo o que existe
a uma realidade ideal, mais profunda, os estoicos ao conceberem o ideal como um efeito de
superficie incorporal instituem o casamento entre o ser € o ndo-ser € inauguram um novo
plano de conhecimento que ¢ a superficie. “Eis que agora tudo sobe a superficie” (DELEUZE,
1998, p. 8). Enquanto que para Platdo ¢ preciso sair da superficie que € aparéncia, copia,
simulacro, para os estoicos ndo ha realidade fora da superficie sempre modvel dos
acontecimentos. Os acontecimentos sdo “efeitos” sonoros, Opticos ou de linguagem que
brotam dos encontros dos corpos — “eles ndo tém mais nada de corporal e sdo agora toda a
ideia... O que se furtava a Ideia subiu a superficie, limite incorporal, e representa agora toda a
idealidade possivel, destituida esta de sua eficacia causal e espiritual. Os Estoicos
descobriram os efeitos de superficie” (DELEUZE, 1998, p. 8). Uma passagem de Diferenca e
repeticéo se encaixa perfeitamente nessa nova imagem da filosofia estoica — “trata-se de fazer
do proprio movimento uma obra, sem interposi¢do; de substituir representacoes mediatas por
signos diretos; de inventar vibragdes, rotacdes, giros, gravitacdes, dangas ou saltos que
atinjam diretamente o espirito” (DELEUZE, 1988, p. 32). Com os estoicos ocorre uma
reabilitacdo dos simulacros com todos os paradoxos que os acompanham e abre-se espaco

para uma nova logica: a do devir-louco, do devir-ilimitado.
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O devir-ilimitado torna-se o proprio acontecimento, ideal, incorporal, com todas as
reviravoltas que lhe sdo proprias, do futuro e do passado, do ativo e do passivo, da causa e do
efeito. O futuro e o passado, o mais e o menos, o muito ¢ o pouco, o demasiado e o
insuficiente ainda, o ja e o ndo: pois o acontecimento, infinitamente divisivel, ¢ sempre 0S
dois ao mesmo tempo” (DELEUZE, 1998, p. 9).

Essa dupla face do acontecimento faz com que ele seja, a0 mesmo tempo, produto e
produtor. E o que afirma Gallo associando-o ao conceito. “Se o conceito ¢ produto, ele ¢
também produtor: produtor de novos pensamentos, produtor de novos conceitos; €, sobretudo,
produtor de acontecimentos” (GALLO, 2003, p. 52).

H4 um desdobramento do acontecimento que o remete a um eterno retorno. As linhas
de for¢a formam os corpos; cada corpo ¢ um composto de forgas; quando um corpo encontra-
se com outro corpo ocorre uma mistura de forcas — um novo acontecimento. H4 um
movimento ciclico em que o acontecimento retorna eternamente constituindo o que Deleuze,
mais tarde, chamara de evolucdo a-paralela.

Nao héa duvida de que as analises de Deleuze acerca do estoicismo pretendem marcar
um afastamento em relagdo ao platonismo ou, melhor ainda, afirmar um pensamento que seja
justamente a reversdao do platonismo. Reversao esta empreendida pelos estoicos. Segundo
Regina Scopke (2004, p. 75), “o mundo inteligivel e supra-sensivel de Platdo (ja duramente
criticado por Aristételes) serd definitivamente rejeitado pelos estoicos — que reconhecerdo
apenas a existéncia deste mundo”. As ideias ndo moram em outro mundo, mas emanam dos
corpos ¢ de seus encontros. Segundo Deleuze, afirma Scopke, “as ideias sdo, elas proprias,
efeitos, acontecimentos de superficie — que s6 ‘existem’ porque derivam do encontro dos
corpos” (SCOPKE, 2004, p.77). O sentido enquanto acontecimento é produzido; mas torna
possivel também a constru¢do de novos conceitos, novas experiéncias. As ideias assumem
pois o estatuto de simulacro.

Nao se trata de um novo ser, mas de um modo de ser. “O que é um acontecimento? E
uma multiplicidade que comporta muitos termos heterogéneos, e que estabelece ligacdes,
relacdes entre eles, através das épocas, dos sexos, dos reinos — naturezas diferentes”
(DELEUZE, 1998b, p. 83). Podemos dizer que o acontecimento, na medida em que € o
resultado de forgas corporais, ele mesmo ¢ também uma forca que forma linhas seriais que
assumem uma efetuagdo. Tais linhas seriais em seu conjunto formam um estado de coisa que
contém em si o acontecimento. “Eis por que ¢ inexato opor a estrutura e o acontecimento: a
estrutura comporta um registro de acontecimentos ideais, isto ¢, toda uma histéria que lhe ¢

interior” (DELEUZE, 1998, p. 53). H4, portanto, uma relagdo direta entre o acontecimento e a
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estrutura”. O acontecimento ¢ o composto de for¢as que se conjugam constituindo os corpos;
ele ¢ o campo a partir do qual as coisas vém a existéncia. Uma vez que ele opera nesse vir a
ser, ele ¢ um quase-ser ou ainda um extra-ser.

Tomemos agora a outra via. A que indica que os acontecimentos derivam da mistura
dos corpos. O acontecimento ndo ¢ algo estatico, pronto, acabado, definitivo. Ele ¢ devir,
movimento, construcdo; ou seja, corresponde estado de transformacdo das coisas. Neste
sentido, o acontecimento atua no campo da criagdo. Mas essa criagdo ndo ¢ uma
originalidade; antes, ¢ um amontoado de linhas que se efetuam das formas mais variadas. A
partir da mistura dos corpos, um conjunto de séries se abre para a produgdo do sentido. O
acontecimento ¢ assim um plano, um mapa, um diagrama que surge do encontro dos corpos e
indica as possibilidades de efetuacdo das coisas. Ele ¢ devir justamente pelo seu movimento
circular que parte das coisas, engendra um estado de coisas e se efetua nas coisas. Um eterno
retorno que possibilita o nascimento do novo. Nada se encontra estabelecido no
acontecimento embora tudo esteja nele sugerido. O acontecimento se assenta sobre 0s corpos,
sobre as coisas, dando-lhes um sentido e esses corpos se misturam e deslocam, ampliam,
intensificam os acontecimentos. E nesse sentido ainda que um acontecimento ¢ sempre
perfeito, pois ele € o conjunto, o efeito em conjunto de todos os encontros possiveis, de todas
as misturas tanto as “boas” quanto as “ruins”. Uma mistura s6 pode ser considerada boa ou
ruim na perspectiva histdrica; pois na perspectiva do acontecimento corresponde a uma
realizacdo plena que abrange a totalidade do cosmos. Os acontecimentos se relacionam
diretamente com o0s corpos, mas também se relacionam com outros acontecimentos. S3ao
produzidos pelos encontros dos corpos, mas também pelo contato com outros acontecimentos,
ou seja, com outros sentidos.

Haveria entdo um motor que move a roda viva do acontecimento? O motor ¢ a propria
natureza. A logica dos acontecimentos ¢ a logica da vida presente na propria natureza.
Portanto, ndo h4d como escapar ao acontecimento. A sabedoria estoica consiste em aceitar o
acontecimento como poténcia da natureza. Por isso Deleuze o associa ao amor fati. Sendo
singularidades impessoais e pré-individuais — “singularidades comunicantes efetivamente
liberadas dos limites dos individuos e das pessoas” (DELEUZE, 1998, p. 153) — os

acontecimentos mantém uma certa distdncia das agdes e paixdes dos sujeitos. As multiplas

Ba compreensdo do acontecimento como séries ou linhas seriais ¢ explicitada, principalmente, na analise que Deleuze faz
acerca do estruturalismo. Ver DELEUZE, 1972. Nesse texto o acontecimento ¢ definido como uma estrutura. Mais tarde
Deleuze ira recusar essa associagdo e pensara o acontecimento como algo que se efetua em agenciamentos heterogéneos. Ver
DELEUZE, 1998b, p. 81.
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forgas que estdo em jogo na relagdo entre os corpos ¢ que levam os acontecimentos a se
efetuarem; porém, independente de quem quer que seja.

O jogo multiplo do acontecimento ndo implica em fazer dele uma condicdo de
possibilidade para as coisas; pois a possibilidade diz respeito a algo que nao existe, que ndo ¢é
real, e o acontecimento é real — ele existe ou subsiste. De qualquer modo, ndo se trata de
possivel. Ele ndo se opde ao real, mas ao atual. Como esclarece Sousa Dias, ele enquanto
virtual ¢ a condicdo para a atualiza¢do das formas (DIAS, 1995, p. 100).

O real ¢ feito de corpo, matéria — esta ¢ uma parte do real — e feito também de forgas,
intensidades, incorporal — outra parte do real. Temos, pois, duas dimensdes distintas da
realidade, porém inseparaveis.

O acontecimento ndo ¢ uma forma; ndo ¢ o atual pré-formado, como se fosse um
modelo ou uma matriz. Ele ¢ o movimento multiplo das forcas. Linhas de forca que repelem
certas linhas e formam com outras uma composi¢do — um modo atualizado, um estado de
coisa, “pelo que ele s6 pode atualizar-se criando, de cada vez, as linhas de atualizagdo”
(DIAS, 1995, p. 91).

Também ndo se trata de um movimento da poténcia ao ato, como aparece em
Aristoteles; pois a poténcia aristotélica é o potencial de algo para se tornar um ato — aquele ato
necessariamente ligado a sua poténcia. Ja o acontecimento ¢ uma poténcia que cria, que
compde ao atualizar-se. E por isso que um acontecimento pode se dar entre dois seres de
diferentes espécies; como por exemplo, uma poténcia que une o homem ao animal. Nao ha
entre eles uma passagem da poténcia ao ato, mas um devir que torna atual uma experiéncia.
Assim sendo, quando se pergunta pela poténcia de um corpo — 0 que pode um corpo? — nao se
trata de encontrar o potencial do corpo tendo em vista a sua atualizacdo; mas criar, expandir,
inventar novas poténcias para o corpo. Ou seja, ndo se trata de colocar o corpo diante de uma
atualiza¢do que seria necessaria, uma vez que € a atualizagdo de forcas em potencial, mas de
fazer com que o corpo entre em contato com novas forgas que lhe tragam novas poténcias

ainda ndo experimentadas.

O tempo dos acontecimentos: Aion

O tempo do acontecimento ndo ¢ o tempo das coisas. O seu tempo é o Aion. Era assim
que os estoicos pensavam o tempo do acontecimento. Por um lado, ha o tempo presente,
limitado — tempo dos corpos. Esse tempo ¢ o cronos ou ainda o tempo atual. Por outro lado,
ha o tempo que envolve o passado e o futuro e que ¢ ilimitado e infinitamente subdivisivel —

tempo dos acontecimentos incorporais. Esse tempo ¢ o Aion ou o tempo virtual. Para Deleuze
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(1998, p. 64), a “grandeza do pensamento estoico esta em mostrar, a0 mesmo tempo, a
necessidade das duas leituras e sua exclusao reciproca”. O presente € a contragcdo do passado e
do futuro e somente ele existe. Mas tudo que estd acontecendo no presente se da em uma
multiplicidade incontdvel; de maneira que cada um vive o seu proprio presente enquanto
outros presentes acontecem. Mas na ordem do tempo trata-se de um Unico presente. O
presente virtual, na medida em que abraca todos os presentes, deles se esquiva. Neste sentido,
do tempo do acontecimento sequer posso dizer que € um presente, pois que com ele tudo estd
em movimento, posto que ¢ devir. Sendo movimento ele ¢ o tempo do instante. Nele o que ¢
ja foi, virou passado; e o que vira a ser, mas que ainda nao ¢, portanto o nao-ser, diz respeito
ao futuro. Aion enquanto instante ¢ o tempo do passado e do futuro. O que fica é o passado e o
futuro que subsistem — “eles subdividem ao infinito cada presente, por menor que ele seja e o
alongam sobre sua linha vazia” (DELEUZE, 1998, p. 64). O Aion carrega consigo toda a
carga do passado e do futuro, projetando sobre si mesmo o sentido; ele condensa tudo o que
foi e potencializa o que vird a ser. E isso de forma ilimitada, incorporal, que diz respeito a
tudo o que existe. A esse respeito, afirma Sousa Dias: “mas o tempo dos acontecimentos
virtuais € outro: so6 o passado e o futuro insistem no tempo e dividem ao infinito cada presente
(aion)” (DELEUZE, 1998, p. 96).

Cronos ¢ o presente recortado do infinito, portanto, ¢ limitado (limitado ao ato, a
atualidade). Limitado porque diz respeito ao encontro dos corpos, ao aqui € agora, a0 corpo
especifico, a efetuacio de alguma coisa. E o tempo da profundidade que demarca o dia e a
noite. Aion é o devir ilimitado. Trata-se de um tempo cosmico ou caosmoldgico; pois o
sentido incorporal ¢ multiplo. Os dois tipos de tempo estao implicados entre si. Aion pde-se
em permanente agitacdo perante Cronos. Cronos ¢ o que reclama pelas formas e o Aion ¢ o
que provoca as fissuras transformando as formas constituidas. Duas forcas temporais opostas,

mas em permanente relagao.

Nio existe ja nos estoicos esta dupla atitude face ao mundo, confianca e desconfianca,
correspondendo aos dois tipos de mistura, a branca mistura que conserva estendendo, mas
também a mistura negra e confusa que altera? E nos Pensamentos de Marco Aurélio repercute
frequentemente a alternativa: serd esta a boa ou a ma mistura? (DELEUZE, 1998, p. 168).

O Aion enquanto tempo do acontecimento ¢ o tempo da mudanga que opera a
diferenca entre as coisas, mas também a diferenca nas proprias coisas. De tal modo que no
tempo de Aion ndo se pode falar que as coisas sdo; pois elas simplesmente tornam-se ou estao
sendo. A auséncia fugidia do presente torna impossivel a captura do ser. O que existe ¢ uma
transi¢do permanente entre o ser € o ndo-ser. Eis o paradoxo de Aion. Segundo Francois

Zourabichvili, esse paradoxo se desdobra em dois.
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De acordo com um primeiro paradoxo, o acontecimento é o que do mundo s6 subsiste como
tal ao se envolver na linguagem, que ele com isso torna possivel. Mas ha um segundo
paradoxo: ‘o acontecimento ¢ sempre um tempo morto, 14 onde nada acontece’ (QPh,149).
Esse tempo morto, que de certa forma ¢ um nao tempo, batizado também como ‘entre-tempo’,
¢ Aion. Nesse nivel, o acontecimento nao ¢ mais apenas a diferenca das coisas ou dos estados
de coisas; ele afeta a subjetividade, insere a diferenga no proprio sujeito (ZOURABICHVILI,
2004, p. 10).

O Aion é um entre-tempo porque opera um corte na estrutura cronologica. “Convém
concluir que o acontecimento ndo tem lugar no tempo, uma vez que afeta as condi¢des
mesmas de uma cronologia. Ao contrario, ele marca uma cesura, um corte, de modo que o
tempo se interrompe para retomar sobre um outro plano” (ZOURABICHVILI, 2004, p. 10). O
corte operado por Aion corresponde ao instante entre o antes e o depois. Esse instante que ¢
pura passagem, que ndo tem existéncia, mas apenas subsiste, ¢ o tempo do acontecimento.

Tempo fugitivo. Tempo indefinido. Tempo flutuante.

Segundo Aion, somente o passado e o futuro insistem ou subsistem no tempo. Em lugar de
um presente que absorve o passado e o futuro, um futuro e um passado que dividem a cada
instante o presente, que o subdividem ao infinito em passado e futuro, nos dois sentidos ao
mesmo tempo. Ou antes, ¢ o instante sem espessura ¢ sem extensdo que subdivide cada
presente em passado e futuro, em lugar de presentes vastos e espessos que compreendem uns
com relag@o aos outros o futuro e o passado (DELEUZE, 1998, p. 169).

Aion ¢ o tempo fora do tempo, ¢ uma extemporaneidade ou uma extra-temporalidade;
ou ainda, uma temporalidade paradoxal. Aion recobre uma eternidade, mas de uma maneira
extremamente nova. O tempo que escapa ao tempo cronoldgico nos mantém em contato com
uma temporalidade fora do tempo e que, neste sentido, assume a forma da eternidade.
Eternidade que se diz de um tempo de fora. “Sob o termo Aion, o conceito de acontecimento
marca a introducdo do fora no tempo, ou a relacdo do tempo com um fora que nao lhe ¢ mais
exterior (ao contrario da eternidade e sua transcendéncia). Em outros termos, a extra-
temporalidade do acontecimento € imanente e, sob esse aspecto, paradoxal”
(ZOURABICHVILI, 2004, p. 11). Um fora, portanto, que s6 ¢ fora na perspectiva cronologica
da efetuacdo do acontecimento. Na perspectiva do acontecimento puro ndo existe um fora
uma vez que ele tudo engloba. Sendo assim, ndo haveria um tempo transcendental e outro
imanente, uma vez que o acontecimento remete tudo as coisas, ou seja, ao mundo. “O
acontecimento estd no tempo no sentido em que ¢ a diferenga interna do tempo, a
interiorizacdo de sua disjuncdo: ele separa o tempo do tempo, ndo ha como conceber o
acontecimento fora do tempo, embora ele proprio ndo seja temporal” (ZOURABICHVILI,
2004, p. 11).

Essa nogao de tempo abriga o proprio paradoxo; pois a0 mesmo tempo o presente &
tudo e nada — tudo porque so se vive o presente; mas nada porque o presente ¢ fugidio — ele ¢

o instante entre o passado e o futuro; “dois tempos, dos quais um ndo se compde sendo de
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presentes encaixados € o outro ndao faz mais do que se decompor em passado e futuro
alongados” (DELEUZE, 1998, p. 65). Podemos falar de dois presentes: um atual e o outro
virtual; um dos signos e outro dos sentidos; um das coisas e outro das ideias ou dos conceitos.
Em todo caso, nada escapa ao plano de imanéncia.

Uma rede conceitual se constitui a partir da trama estoica e vai do acontecimento até a
singularidade: o acontecimento, o Aion, o virtual, o sentido, o efeito, as singularidades. E que
para Deleuze o sentido ¢ sempre um efeito, e por isso mesmo, recoberto por uma
singularidade (DELEUZE, 1998, p. 73). Cada um apreende o tempo em sua virtualidade e
imprime sobre as coisas um sentido que é sempre singular. Mas o importante ¢ que o sentido
ndo se encontra nem nas coisas nem nas palavras, mas ¢ o resultado de uma produgdo que
implica na contracdo de toda a historia individual — cada um exprime o sentido a partir de suas
vivéncias e experiéncias. “O sentido ndo ¢ nunca principio ou origem, ele ¢ produzido. Ele
ndo ¢ algo a ser descoberto, restaurado ou re-empregado, mas algo a produzir por meio de
novas maquinagdes” (DELEUZE, 1998, p. 75). Também aqui ndo € o sujeito que produz ou
fundamenta o sentido. Tais maquinagdes emanam das forcas no cosmos. O sentido pertence
ao acontecimento do qual o sujeito participa e extrai dai suas poténcias de subjetivagao.

Haveria, pois, um sentido verdadeiro? O Aion traz tudo para a dimens3o do simulacro.
Sendo o tempo do acontecimento, ndo ha uma verdade que se impde, mas um jogo de sentidos

possiveis. A reversao do platonismo ¢ feita através da habilitacdo do simulacro.

O universo da linguagem

Um dos aspecto fundamentais da filosofia estoica ¢ a 16gica. Segundo Deleuze, os
estoicos se interessavam de modo particular pela proposicdo hipotética do género. Tal
interesse se dava pela possibilidade de se engendrar na linguagem a contradi¢do; pois se eu
digo se é porque o oposto também pode acontecer. “Se faz dia, esta claro”; mas isto significa
que se ¢ dia aqui e nao em outro lugar, também ndo estara claro. Logo, esta claro e escuro ao
mesmo tempo. Ha sempre uma bifurcacdo que aponta para duas ou mais possibilidades de se
instaurar um sentido: “o sentido toma sempre os dois sentidos a0 mesmo tempo, as duas
diregdes ao mesmo tempo” (DELEUZE, 1998, p. 79). Ao mesmo tempo em que ¢ dia ¢ estd
claro, ¢ noite e esta escuro. O presente comporta toda contradigdo uma vez que retine todos os
presentes.

O paradoxo do sentido expresso na proposi¢ao coloca em jogo um novo exercicio da
linguagem, da palavra, do dizer. “O acontecimento ¢ coextensivo ao devir e o devir, por sua

vez, € coextensivo a linguagem” (DELEUZE, 1998, p. 9). O acontecimento se desdobra na
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linguagem, uma vez que “¢ proprio da linguagem, simultaneamente, estabelecer limites e
ultrapassar os limites estabelecidos” (DELEUZE, 1998, p. 9). E podemos dizer ainda que o
exercicio da linguagem ¢ coextensivo ao pensamento e, portanto, a nds mesmos. Sendo a
filosofia um exercicio do pensamento através da linguagem, tal como a entendiam os estoicos,
¢ através do exercicio da linguagem como exercicio de superacdo de si mesma, dos seus
proprios limites que nos experimentamos € nos superamos. Ha no dizer um movimento que
arrasta a lingua para fora de si e, com isso, o sujeito margeia o novo, se decompde e se
compde no exercicio da linguagem. A linguagem torna-se assim a fronteira entre o corpo e o
incorporal e nos coloca no acontecimento e no exercicio de nés mesmo. “E seguindo a
fronteira, margeando a superficie, que passamos dos corpos ao incorporal” (DELEUZE, 1998,
p. 11). Esse jogo da linguagem ¢ mais claramente perceptivel na linguagem da crianga que ¢
uma linguagem sem apoio, solta e alegre. Linguagem rasa. A linguagem fantastica da crianca,
cheia de paradoxos, ¢ a linguagem-acontecimento, destituida de qualquer profundidade. Diz
Deleuze: “mais tarde os adultos sdo aspirados pelo fundo, recaem e ndo compreendem mais,
sendo muito profundos” (DELEUZE, 1998, p. 11). A grande descoberta dos estoicos aparece
na expressdo de Paul Valéry: o mais profundo ¢ a pele. Nao hé sentido fora da pele. “Nao
perguntaremos, pois, qual ¢ o sentido de um acontecimento: o acontecimento € o proprio
sentido” (DELEUZE, 1998, p. 23). As forcas ndo formam uma realidade metafisica
transcendental, nem constituem uma esséncia primeira e original. Elas estdo na superficie dos
corpos, sao apreendidas nesta superficie e tdo somente nos corpos.

H4 entre acontecimento ¢ linguagem uma implicagdo total. “Entre estes
acontecimentos-efeitos e a linguagem ou mesmo a possibilidade da linguagem, ha uma
relacdo essencial: ¢ proprio aos acontecimentos o fato de serem expressos ou exprimiveis,
enunciados ou enunciaveis por meio de proposi¢des pelo menos possiveis” (DELEUZE, 1998,
p. 13). Proposicdes possiveis, ou seja, ndo € qualquer proposicdo que expressa oS
acontecimentos. Segundo Deleuze, existem varias relagdes de proposi¢do. As primeiras sao
aquelas que designam ou indicam singularidades como, por exemplo, os nomes proprios. Para
ele, “os nomes proprios também sao indicadores ou designantes, mas de uma importancia
especial porque sdo os Unicos a formar singularidades propriamente materiais” (DELEUZE,
1998, p. 14). Tais proposi¢cdes nao remetem a algo ja existente; assim sendo, de alguma
maneira expressam formas vazias. Um nome proprio € Unico porque ndo pode se referir a
nada mais além de uma singularidade de forgas ou estilo; de modo algum a uma pessoa ou a

uma identidade. Segundo Sousa Dias,

os nomes proprios, na concepcao deleuziana, muito antes de designarem pessoas ou sujeitos,
designam forgas, afectos, momentos e lugares, ventos atmosferas: ndo um ‘eu’ mas uma
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populacdo de acontecimentos, a especifica multiplicidade de singularidades pré-individuais,
impessoais, que cada um de nds é, ou em que soube tornar-se (DIAS, 1995, p. 102).

Uma individuacao sem identidade que ¢ uma singularidade — “a individuagcao de uma
vida, de uma batalha, de um sitio, de um amor, etc” (DIAS, 1995, p. 102). Assim sendo, ela
designa algo incomparavel, Uinico que ndo se reduz a alguma coisa ja constituida; ¢ uma
proposicao vazia, em aberto, em composi¢do. No entanto, o nome pode traduzir a identidade
de alguém, pode congelar um modo de ser exigindo que permanega 0 mesmo.

Outras formas de relagdo da proposi¢do sdo aquelas que apontam para a manifestacdo
e para a significacdo. Mas haveria ainda uma quarta cuja dimensao ¢ o sentido. O sentido ¢ a
dimensdo que aproxima a proposicao do acontecimento. O sentido se difere das outras formas
de proposi¢ao porque nao ¢ materializado no corpo da lingua; ¢ uma linguagem sem escrita,
uma linguagem sem palavra. Ele estd na fronteira entre a linguagem e os corpos. Nao
separando um do outro, mas promovendo uma articulacdo entre eles. “Os Estoicos a
descobriram [a proposi¢do] como o acontecimento: o sentido ¢ o expresso da proposicao, este
incorporal na superficie das coisas, entidade complexa irredutivel, acontecimento puro que
insiste ou subsiste na proposicdo” (DELEUZE, 1998, p. 20). A reagdo dos estoicos ¢ contra a
Ideia de Platdo que ¢ unica, eterna e universal. Se para Platdo a Ideia ndo se confunde com as
coisas por ser o modelo para as coisas, para os Estoicos o sentido também ndo pode ser
reduzido as coisas, mas ndo porque amarra as coisas a um modelo; antes, porque aparece
como um decalque, uma camada de superficie, uma fina pelicula que se acrescenta as coisas —
um fantasma. Ele desdobra a coisa ao invés de confini-la a um determinado registro tido

como ideal.

Os Estoicos souberam muito bem como dizé-lo: nem palavra, nem corpo, nem representagdo
sensivel, nem representacdo racional. Mais do que isto: o sentido seria, talvez, ‘neutro’,
indiferente por completo tanto ao particular como ao geral, ao singular como ao universal, ao
pessoal e ao impessoal (DELEUZE, 1998, p. 20).

O sentido ¢ o expresso da proposi¢do e o atributo do estado de coisas. Ele ndo existe
fora da proposi¢do, porém nao se confunde com ela. Ele ¢ a verdade da proposi¢@o. A verdade
estoica ndo ¢ a verdade ideal de Platdo, mas a verdade constituida, inventada, que se sobrepde
as coisas. O sentido ¢ uma captura, uma apropriacdo, uma for¢ca que domina o objeto a que ele
se refere. Ele tem uma “objetividade” distinta que faz dele uma instincia diferente da propria
proposicdo. O que ele atribui aplica-se ao sujeito da proposicdo € ndo a proposi¢ao
propriamente dita, nem tampouco ao estado de coisa fisico. Por isso o atributo ndo ¢ um ser
nem qualifica um ser; ele ¢ um extra-ser. E extra-ser qier dizer algo que convém ao nao-ser,
pois convida ao “vir a ser”. E s6 pode vir a ser o que ainda ndo ¢, ou seja, o nao-ser. O

acontecimento comporta o paradoxo uma vez que se situa entre o ser € o ndo-ser, sendo
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impassivel, neutro entre ambos. Ele simplesmente se acomoda como efeito de superficie sobre
o que ¢ produzido na mistura dos copos. Ele mesmo ndo sofre essa passagem do que ¢ para o
que estd em vias de se tornar, portanto, para o ndo-ser. Para Deleuze, essa esterilidade do
sentido-acontecimento ¢ um dos pontos mais notaveis da ldgica estoica: “somente os corpos
agem e padecem, mas ndo os incorporais, que resultam das acdes e das paixdes” (DELEUZE,
1998, p. 34). Quando se diz a arvore verdeja ndo se trata de uma qualidade da arvore, mas de
um atributo que se diz da coisa e que ndo existe fora da proposi¢do. O verdejar ndo ¢ algo
concreto, fisico, visivel, algo vivido pelo corpo-arvore; mas apenas um efeito de superficie,
um acréscimo, uma sobra, uma reserva, um excesso. Ele é o que escapa tanto a proposicao
quanto a coisa — uma instancia transgressiva, porém no interior da propria linguagem. Por isso
0 acontecimento pertence essencialmente a linguagem e consiste no proprio sentido. Para
Sousa Dias (1995, p. 98), “o sentido ¢ a dimensdo virtual, ou evenemencial, de toda a
enunciagdo, ele ¢ a mesma coisa que 0 acontecimento mas reportado a linguagem”.

Temos, portanto, duas faces do acontecimento: a do mundo e a da linguagem. Ora ele
¢ sentido que se efetua nas coisas, ora ¢ sentido que se efetua na linguagem. Dupla camada
inseparavel, uma vez que entre a linguagem e as coisas ocorre uma relagdo de implicagao
onde pairam os paradoxos dos sentidos. Essa dupla face, no entanto, ja faz parte de uma
efetuacdo do acontecimento; pois enquanto acontecimento puro tal distingdo ndo existe.
Francois Zourabichvili chama a aten¢do para esta duplicidade do acontecimento e seu carater

de efetuagao.

Ora, a distingdo por meio da qual Deleuze pretende remediar essa dupla desnaturagdo passa
ao mesmo tempo pela linguagem e pelo mundo: o paradoxo do acontecimento € tal que,
puramente ‘exprimivel’, nem por isso deixa de ser ‘atributo’ do mundo e de seus estados de
coisas, de modo que o dualismo da proposi¢do e do estado de coisas correspondente néo se
acha no plano do acontecimento, que s6 subsiste na linguagem ao pertencer ao mundo. O
acontecimento esta portanto dos dois lados a0 mesmo tempo, como aquilo que, na linguagem,
distingue-se da proposi¢do, e aquilo que, no mundo, distingue-se dos estados de coisas
(ZOURABICHVILI, 2004, p. 6).

Essa distingdo € pertinente para acentuar que o sentido ndo se encontra vinculado a um
significante, ndo remete a um ponto de partida originario, ndo se restringe a uma relagao
causal. Se existe uma causalidade ela propria aponta para um outro plano. O sentido ¢ uma
producdo que resulta do encontro dos corpos. O acontecimento ¢ o proprio sentido que €
produzido pelo encontro dos corpos. Ele ndo ¢ o encontro propriamente dito, mas o que dele
resulta, ou o que a partir dele é produzido. Ele ndo €, portanto, as agdes e as paixdes presentes
nos corpos, mas o resultado delas. “O acontecimento, de uma outra natureza que as agdes €
paixdes do corpo. Mas ele resulta delas: o sentido ¢ o efeito de causas corporais e de suas

misturas” (DELEUZE, 1998, p. 97). Se ¢ possivel falar de uma relacdo causal, ela estd



114

diretamente ligada aos corpos e suas poténcias. Mas sendo um incorporal, o acontecimento
nao se restringe a relacao causal dos corpos, visto que pode estar ainda em relacdo com outro

acontecimento. Neste caso a relagdo ¢ de uma quase-causalidade.

O que ¢ 0 mesmo que dizer que o sentido incorporal, como resultado das agdes e das paixdes
do corpo, ndo pode preservar sua diferenga relativamente a causa corporal a ndo ser na
medida em que se prende em superficie a uma quase-causa, ela mesma incorporal. Foi o que
os Estoicos viram muito bem: acontecimento é submetido a uma dupla causalidade,
remetendo de um lado as misturas de corpos que sdo a sua causa, de outro lado, a outros
acontecimentos que sdo a sua quase-causa (DELEUZE, 1998, p. 97).

Essa dupla causalidade ¢ justamente o que proporciona ao acontecimento uma
autonomia em relagdo a causa e em relagdo aos corpos.

Ha, pois, dois aspectos paradoxais do sentido. Enquanto ligado a uma causa ele se
mantém impassivel em relagdo aos estados de coisa ou neutro em relagdo as proposi¢des. Por
outro lado, enquanto ligado a uma quase-causa, ele se desprende e se lanca numa poténcia
criativa tanto em relagdo as proposi¢des quanto em relagdo aos proprios estados de coisa. Esse
paradoxo implica na passagem da esterilidade a génese; da neutralidade, da impassibilidade
ao surgimento do novo.

Por isso a logica do sentido, que € a 16gica do acontecimento, ¢ também uma logica da
multiplicidade. O sentido e todo seu processo paradoxal dizem respeito a uma logica que, ao
contrario da logica cléssica, que depende do principio da ndo-contradi¢do, se estabelece no

jogo do multiplo heterogéneo.

Moral do acontecimento

O pensamento do acontecimento empreendido pelos estoicos possui um
desdobramento pratico. Neste sentido ¢ possivel falar de uma moral do acontecimento ou de
uma ética do acontecimento'®. Em Ldgica do sentido, Deleuze chama a atencio para a relagio
existente entre os trés aspectos da filosofia para os estoicos; a saber: a ldgica, a moral e a
fisica. E utiliza uma imagem descrita por Diogenes Laércio que compara esses trés aspectos a
um ovo: “A casca ¢ a logica, a clara ¢ a moral e a gema, bem no centro, ¢ a fisica”
(DELEUZE, 1998, p. 145). A moral estaria, portanto, entre a casca légica superficial que
corresponde ao universo da linguagem, das palavras, e a gema corresponde a fisica profunda
que ¢ a propria natureza enquanto totalidade. A moral ¢ o compromisso com a verdade
estampada na natureza e a materializacdo dessa verdade na fala, no dizer verdadeiro, como

forma de apropriacdo da verdade para si. Trata-se de uma moral fundamentada na natureza.

% Sobre o termo ética do acontecimento, cf. RAJCHMAN, John. “Légica do sentido, ética do acontecimento”. In:
ESCOBAR, 1991, p. 56 — 61.
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“O sistema estoico comporta toda uma fisica, com uma moral desta fisica” (DELEUZE, 1998,
p. 146).

Em que sentido cabe falar de uma verdade natural? Para os estoicos physis e logos —
natureza e conhecimento — se confundem. A verdade estd na natureza. A vida estd na
natureza. O sentido estd na natureza. Mas isso nao que dizer que a verdade esta toda dada. A
natureza ama esconder-se; logo ¢ preciso persegui-la. Trata-se de um processo de busca que
corresponde ao carater criativo da propria natureza. Buscar a verdade ndo ¢ descobri-la, mas
inventéd-la no proprio exercicio de compreensdo e experimentacdo da natureza. Desse modo,
os dualismos natureza e cultura, instinto e institui¢do, deixam de fazer sentido; pois um nao
cessa de interferir no outro. A natureza estampa a verdade, mas a verdade nao deixa de
modificar a natureza — jogo complexo da verdade.

Em todo caso, a moral que emana da natureza ¢ uma moral dos corpos por assim dizer.
Embora o corpo seja o lugar das paixdes que devem ser dominadas ¢ a partir da experiéncia
dos acontecimentos produzidos pela mistura entre os corpos que a propria natureza se realiza
e evolui. Por isso se uma paixdo produzida pelo encontro entre os corpos pode ser considerada
ma, o resultado na natureza como um todo sera sempre perfeito. “Se ¢ verdade que tais ou tais
corpos formam misturas abominaveis, canibais e incestuosas, o conjunto dos corpos tomado
na sua totalidade forma necessariamente uma mistura perfeita” (DELEUZE, 1998, p. 146). A
moral atua nos corpos, mas estende-se ao acontecimento enquanto experiéncia de vida como
um todo.

A moral do acontecimento ¢ uma moral afirmativa da vida. “A moral estoica concerne
ao acontecimento; ela consiste em querer o acontecimento como tal, isto €, em querer o que
acontece enquanto acontece” (DELEUZE, 1998, p. p. 146). Trata-se de uma moral que nunca
diz ndo ao que acontece e que age o tempo todo. Mas isso ndo significa aceitar passivamente

tudo o que acontece. Comentando a relagdo da moral com a vida, Sousa Dias observa:

Mesmo a famosa moral estoica, amor fati, deriva dai: longe de expressar uma atitude
conformista, resignativa, ela perfila segundo Deleuze uma vontade do acontecimento como
superior afirmatividade vital: contra-efetuar cada acontecimento, destaca-lo do vivido e eleva-
lo a sua eterna verdade ideal (Retorno eterno do acontecimento), ser digno do que nos
acontece... (DIAS, 1995, p. 93).

A verdade que ¢ moralmente afirmada ¢ a verdade engendrada pelo acontecimento —
uma verdade que se tem, mas que também instaura novas verdades. Podemos dizer que a
verdade ética do acontecimento ¢ a verdade do instante. Ela ndo possui uma validade
universal. Ela ¢ vélida no que se vive — por isso ¢ uma moral afirmadora da vida em sua
multiplicidade heterogénea. Mas em meio as misturas que engendram os acontecimentos

como saber o modo correto de proceder? Como extrair das leis da natureza as leis de ordem
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moral? Dira Deleuze: pela interpretagdo divinatéria. “E, pois, a adivinhagdo, aqui, que funda
a moral” (DELEUZE, 1998, p. 146). Adivinhar para os estoicos ¢ observar as coisas da
natureza em seu puro-devir, acompanhar o seu fluxo, perceber o seu curso. O comportamento
dos péssaros, o curso do rio, o movimento da terra. Deus esta em tudo isso; Deus ¢ tudo isso.
A lei moral ¢ divina porque ¢ a lei da propria natureza. Isto significa que se, por um lado, a
visao divina se aplica as causas fisicas entre si, por outro, ela diz respeito aos acontecimentos
como um todo. “A adivinhagdo ¢, no sentido mais geral, a arte das superficies, das linhas e
pontos singulares que nela aparecem” (DELEUZE, 1998, p. 146). A moral consiste em
observar e seguir a vida como ela é. Suas multiplas linhas que aparecem na superficie do
acontecimento — “trata-se de querer o acontecimento, qualquer que ele seja, sem nenhuma
interpretacdo, gracas a um ‘uso das representacdes’ que acompanha desde o comeco a
efetuacdo do acontecimento mesmo atribuindo-lhe o mais limitado presente” (DELEUZE,
1998, p. 147). A moral estoica oscila entre a profundidade da fisica (as leis da natureza, o
corpo, as paixdes) e a superficie dos acontecimentos (as representagdes, as ideias, os
incorporais) — entre a casca € a gema. Mais uma dupla camada que aponta para a sabedoria
estoica. O sabio ¢ aquele que, por um lado, desenvolveu em si a ataraxia, a indiferenga, a
impassibilidade, ou seja, o dominio das paixdes e, por outro lado, a produtividade, a eficacia,
a fabricacdo de um modo de existéncia que consiste justamente em aplicar um golpe de forga
sobre as forgcas que o cercam.

A dimensdo moral do acontecimento afeta a propria vida. Nesta perspectiva ja ndo se
pode mais separar pensamento e vida, a logica do sentido e a condugdo da existéncia, o
acontecimento e a moral. Dai a importancia, tdo destacada por Deleuze ao longo de sua vida,
de ndo separar pensamento e vida, linguagem e mundo, problema e solugao, teoria e pratica. E

o que destaca ainda Zourabichvili (2004, p. 7):

E se ndo ha maneira de pensar que ndo seja igualmente maneira de realizar uma experiéncia,
de pensar 0 que ha, a filosofia ndo assume sua condi¢do acontecimental, de onde pretende
receber a garantia de sua propria necessidade, sem propor a0 mesmo tempo a descri¢do de um
dado puro, ele proprio acontecimental.

Viver o acontecimento, ou melhor, viver no acontecimento implica em nao buscar um
sentido dado, determinado para o que acontece, mas ver no proprio acontecimento a criagao
do sentido. Nao descobrir a verdade das coisas, mas ver no acontecimento o surgimento de
uma verdade imanente, desenhada na superficie dos proprios acontecimentos. Deleuze se
pergunta: 0 que € orientar-se no pensamento? No que responde: “o pensamento pressupde ele
proprio eixos e orientagdes segundo as quais se desenvolve, que tem uma geografia antes de

ter uma historia, que traga dimensdes antes de construir sistemas” (DELEUZE, 1998, p. 131).
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O acontecimento ¢ feito de linhas que sdo forcas ou enxurradas de forca. Ele ndo pressupoe
um sujeito € um objeto do acontecimento que promove ou sofre o acontecimento. Sendo
linhas de forga ele ¢ um fluxo. Tais linhas assumem formas, de modo que cada corpo ¢ um
composto de linhas flutuantes e em fluxo continuo. Sendo assim, ndo sdo os sujeitos que
promovem o acontecimento ou o pensamento, mas estes que tornam possivel uma experiéncia
de subjetivacao. Nao ha um sujeito que fundamenta o pensamento, como pretendia Descartes.
As linhas de fuga do pensamento ¢ que entram em estado de composi¢cdo e atravessam o
sujeito constituindo uma forma em movimento — “cada sujeito ¢ apenas uma série de
acontecimentos expressiva de todas as outras séries que constituem o mundo” (DIAS, 1995, p.
99). A esse respeito, destaca ainda Dias (1995, p. 104): “longe de se apresentar como um dado
natural, como uma instancia constituinte, o sujeito, afirma Deleuze, ¢ ‘sempre uma derivada’,
uma resultante, resulta de um processo de subjetivacdo”. Eis a propria tarefa da filosofia:
tornar as forgas pensaveis, compor forcas, dar forma as forgas através dos conceitos e das
problematiza¢des. Um conceito ¢ um composto de forcas do pensamento e da vida — uma
matéria viva do pensamento.

E preciso acompanhar as linhas geograficas de um pensamento para situa-lo na propria
filosofia. No caso do platonismo, a linha aponta para o alto. “A altura ¢ o Oriente
propriamente platonico” (DELEUZE, 1998, p. 131). O ascetismo platonico requer um
movimento de conversdo para um plano elevado que ¢ o mundo das ideias. Segundo Deleuze,
“Nietzsche duvidou desta orientacdo pelo alto e se perguntou se, longe de representar a
realizacdo da filosofia, ela ndo era, ao contrario, a degenerescéncia e o desvio comecando com
Socrates” (DELEUZE, 1998, p. 132). Ao olhar para o alto Platao se afasta demasiadamente da
propria vida. O desvio se da em relagdo a propria vida e a sua logica.

J& os pré-socraticos recusam o alto; eles buscam as profundezas. “Os pré-socraticos
instalaram o pensamento nas cavernas, a vida na profundeza” (DELEUZE, 1998, p. 132).
Num movimento inverso ao do platonismo os pré-socraticos querem o interior. “Eles
sondaram a agua e o fogo” (DELEUZE, 1998, p. 132). Nao se trata de buscar a Ideia, mas o
elemento fundamental no interior das proprias coisas. No lugar da conversdo platonica,
aparece a subversdo pré-socratica. Segundo Deleuze, o movimento pré-socratico € para
Nietzsche a verdadeira orientagdo da filosofia. Consiste em “retomar em uma filosofia do
futuro, com todas as for¢as de uma vida que ¢ também um pensamento ou de uma linguagem
que ¢ também um corpo” (DELEUZE, 1998, p. 132). Para Deleuze, o movimento que se
desdobra em dire¢do ao interior, a um abismo abaixo de todo fundo, além de toda fundagao,

corresponde a um exercicio filosofico através do qual entra em funcionamento o “terceiro



118

olho”, a que Nietzsche se referia, que v€ para além das verdades fundamentadas, para além
das evidéncias.

Mas ha ainda uma terceira imagem de fil6sofos. “A salvacdo, eles ndo a esperam mais
da profundeza da terra ou da autoctonia, muito menos do céu e da Ideia, eles a esperam
lateralmente do acontecimento” (DELEUZE, 1998, p. 133). E a nova imagem da filosofia
construida pelos estoicos: “o incorporal ndo esta na altura, mas na superficie, que nao € a mais
alta causa, mas o efeito superficial por exceléncia, que ndo ¢ Esséncia, mas acontecimento”
(DELEUZE, 1998, p. 134). Sendo o acontecimento um efeito da mistura entre os corpos, nele
tudo se faz presente ou ele tudo comporta — tudo esta em tudo e em toda parte. Na profundeza
dos corpos tudo ¢ mistura e “toda mistura vale o que valem os corpos que se penetram e as
partes que coexistem” (DELEUZE, 1998, p. 134). Neste sentido, ndo existe acontecimento
bom ou ruim. Sendo efeito de superficie o acontecimento simplesmente €. Para Deleuze ¢ esse
tipo de filésofo que mais interessa a Nietzsche e a quem ele dirige a palavra.

O que os estoicos distinguem ¢ o tipo de mistura. Para eles ha misturas perfeitas e
imperfeitas. As perfeitas sdo aquelas que deixam os corpos intactos e as imperfeitas as que
decompdem os corpos. Sdo imperfeitas na medida em que os corpos sofrem e sdo perfeitas na
medida em que os corpos sdo felizes por serem inabalaveis. A ascética estoica ndo remete a
um outro plano de existéncia; antes, consiste em exercicios que equipam e fortificam o
individuo proporcionando-lhe dominio sobre as paixdes e, consequentemente, uma vida feliz.
Nao ha, portanto, misturas boas ou mds na ordem do acontecimento, mas misturas que
resultam em imperfei¢cdes e perfeigdes. “Eis por que toda mistura pode ser dita boa ou ma:
boa na ordem do todo, mas imperfeita, ma e at¢ mesmo execravel na ordem dos encontros
parciais” (DELEUZE, 1998, p. 134 e 135). O acontecimento em sua relacdo com a natureza e
com a vida estd para além do bem e do mal. Por isso para Nietzsche deve-se amar a vida
como ela é em toda a sua intensidade. Renunciar a vida é renunciar a si mesmo; € isto
constitui um sinal de fraqueza e decadéncia. “O que ¢ verdadeiramente estoico, aqui, ¢ a
descoberta das paixdes-corpos e das misturas infernais que organizam ou sofrem”
(DELEUZE, 1998, p. 135). A vida ¢ o campo de for¢as onde se movem as forg¢as imperiosas,
as paixdes; nela o corpo se encontra com outro corpo e, a partir desse encontro, 0 corpo cresce
ou diminui, se expande ou se encolhe. Mas em todo caso, uma vida, um acontecimento €
sempre afirmado, mesmo em meio a destruigdo e a crueldade. “E um mundo do terror ¢ da
crueldade, do incesto e da antropofagia” (DELEUZE, 1998, p. 135). A vida ¢é esta camada de
superficie que surge a partir da mistura dos corpos, cheia de duplos e de paradoxos. O

estoicismo instaura a “autonomia da superficie independente da altura e da profundidade,
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contra a altura e a profundidade; a descoberta dos acontecimentos incorporais, sentidos ou
efeitos, que sdo irredutiveis aos corpos profundos assim como as Ideias altas” (DELEUZE,
1998, p. 136). Nao mais a conversdo do platonismo, nem a subversdo dos pré-socraticos.

Agora a perversao dos estoicos.

Do acontecimento a liberdade

Através da teoria dos incorporais, os estoicos garantem a experiéncia da liberdade de
duas maneiras que sd3o complementares. Por um lado, na interioridade do destino. O destino ¢
a totalidade dos acontecimentos. Por outro lado, na exterioridade dos acontecimentos. Os
acontecimentos sendo efeitos de superficie resultantes do encontro entre os corpos, dependem
das forgas que estdo em jogo; mas, enquanto sentido, fabricam novas forcas. Nada estd dado
ou definido; tudo esta por se fazer, construir e criar.

Para os estoicos existe uma oposi¢do radical entre destino e necessidade. O destino
nao ¢ definido pela necessidade e, por sua vez, o que ¢ necessario se da em fun¢ao da maneira
COMO 0S COrpos se encontram.

O modo de vida do homem moderno, o modo de subjetivacdo na atualidade, ndo existe
porque € necessario; mas por conta das composi¢des de forgas que operam no corpo social.
Essas composi¢des possuem uma certa consisténcia, mas nao cessam de ser tocadas por forcas
que as langam para novas composi¢des. Pode-se dizer que uma lei natural ¢ necessaria, como
por exemplo, a lei da gravidade. Mas o homem pode criar meios para vencer a forca da
gravidade e, assim, fazer os corpos gravitarem. Desse modo o homem conseguiu chegar até a
lua. Ele interferiu no destino? Nao. Ele esta inteiramente em harmonia com o destino posto
que seu curso caminha, mas ndo de modo necessario. A for¢a da inteligéncia humana foi
capaz de alterar a “ordem natural das coisas” promovendo um novo acontecimento: 0 homem
lunar.

E neste contexto também que o sentido é uma duplicagdo. H4 sempre no jogo dos
sentidos possibilidades distintas que coexistem entre si. E o que afirma Deleuze: “O sentido é
sempre duplo sentido e exclui a possibilidade de que haja um bom sentido da relagdao”
(DELEUZE, 1998, p. 136). A valoragao do sentido ¢ sempre circunstancial, a partir de uma
experiéncia, de um ponto de vista que se tem. As possibilidades mesmas do sentido-
acontecimento estdo para além de qualquer valoracdo. Elas simplesmente acontecem; sdo
neutras. Nao hd um sentido melhor que o outro, ou a necessidade de um certo sentido. O
sentido se atualiza como fatalidade e ndo como necessidade. Deleuze afirma que os “Estoicos

fazem prodigios, colocados nesta perspectiva, para escapar a necessidade e para afirmar o
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“fatal”: ndo o necessario” (DELEUZE, 1998, p. 136). A valoragdo pertence a historia, as lutas
para afirmar uma experiéncia ou visdo de mundo. Por isso a guerra e o conflito fazem parte da
historia da humanidade e do cosmos. Porém, na ordem do todo, na dimensdo do
acontecimento, sdo forcas dispersas que compdem e decompdem as formas num jogo que € o
proprio jogo do devir. Se ha um Destino para os Estoicos, a relacdo com ele ¢ amplamente
paradoxal. Ele ja esta tragado pela via da eternidade, porém nao de forma necessaria. Nao ha o
melhor destino; o que ha ¢ sempre duas faces simultdneas de uma mesma superficie que
podem ser opostas, mas, em todo caso, multiplas. O acontecimento ¢ indiferente aos opostos.
“Sera, pois, que o estatuto do acontecimento puro e do fatum que o acompanha ndo ¢ o de
ultrapassar todas as oposi¢des: nem privado, nem publico, nem coletivo, nem individual...,
tanto mais terrivel e poderoso nesta neutralidade, uma vez que ¢ tudo a0 mesmo tempo?”
(DELEUZE, 1998, p. 37).

Deleuze chama a atengdo para a inovagdo dos estoicos ao tratarem da questdo da
causalidade. As causas seguem um destino ja tragcado? O destino ¢ a totalidade da natureza.
Nada acontece sem que a natureza esteja cumprindo o seu papel. A natureza funciona a partir
de uma logica propria que determina o que ¢ possivel. Portanto existe uma relagdo de
causalidade que participa desta logica. Esta causalidade diz respeito aos corpos e as suas
misturas. Mas em relagdo aos acontecimentos, portanto, aos sentidos, a relagdo, como ja foi

dito, ¢ de quase-causalidade. Ha sempre algo que escapa a necessidade e cava um espago para

a liberdade.

Mas na medida em que diferem por natureza destas causas, entram uns com 0s outros em
relagdo de quase-causalidade e em conjunto entram em relagdo com uma quase-causa ecla
propria incorporal, que lhes assegura uma independéncia muito especial, ndo exatamente com
relagdo ao destino, mas com relagdo a necessidade que deveria normalmente decorrer do
destino. O paradoxo estoico ¢ afirmar o destino, mas negar a necessidade (DELEUZE, 1998,
p- 175).

Isto se d4 porque uma diferenga ¢ estabelecida entre a interioridade dos corpos e
exterioridade dos acontecimentos, ou a profundidade dos corpos e a superficialidade dos
incorporais. Nisto consiste a relacdo com o Fora, muitas vezes destacada por Deleuze. O
pensamento em contato com uma for¢a que vem de fora. A subjetividade em vias de se lancar
em um fora de si mesma. O ser e o ndo-ser. A histéria e o devir. H4 sempre um fora que afeta
as formas existentes e que corresponde a exterioridade do acontecimento. Nao que os
acontecimentos sejam independentes dos corpos, pois dependem de suas misturas; mas essa
relagdo nao diz respeito a uma necessidade; antes, a uma expressao. Ou seja, a relacdo dos
acontecimentos com os corpos ¢ uma relacdo causal ndo necessaria, que ¢ também uma

relagdo expressiva. J4 em relacdo aos proprios acontecimentos, isto €, entre as quase-causas, a
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relagdo ¢ tdo somente de expressdo. “De um lado, os acontecimentos-efeitos t€ém realmente
com suas causas fisicas uma relagao de causalidade, mas esta relacao nao ¢ de necessidade, ¢
de expressao; de outro lado, tém entre si ou com sua quase-causa ideal uma relagdo que nao ¢
mesmo mais de causalidade, mas ainda e somente de expressdao” (DELEUZE, 1998, p. 176).
Em relagdo aos proprios acontecimentos a estrutura causal ndo ¢ mais regida pelo
universo fisico da causalidade, mas por uma outra ordem que ¢ a da expressdao. Um corpo
ferido sangra. Essa ¢ uma relagdo causal. Mas o sentido que este gesto implica ¢ multiplo. Se
o corpo foi ferido numa batalha, se foi ferido num ritual religioso, se foi ferido em uma
cirurgia etc. Dependendo do caso, a expressao pode ser de alegria ou tristeza. Tudo depende
do sistema de signos do qual o gesto participa. E pois necessario nio confundir a causalidade
dos corpos com a expressividade do sentido, que implica na relagcdo dos efeitos entre si. Mas
entdo o que faz com que um acontecimento atravesse toda uma vida e marque uma existéncia

se ndo ha causalidade, mas apenas uma livre expressdo dos efeitos entre si? O que faz com

que uma vida seja

atravessada por uma s6 ¢ mesma fissura, que toque uma sé ¢ mesma melodia em todos os tons
possiveis com todas as palavras possiveis, ndo sdo relagdes de causa e efeito, mas um
conjunto de correspondéncias ndo-causais, formando um sistema de ecos, de retomadas ¢ de
ressonancias, um sistema de signos, em suma, uma quase-causalidade expressiva, ndo uma
causalidade necessitante (DELEUZE, 1998, p. 176).

Podemos pensar essa questdo em relagdo a propria obra de um pensador como
Deleuze. Sua vida, seu pensamento, sua obra sao marcados por uma mesma expressividade,
por um mesmo problema, por um mesmo ideal; e suscitam toda uma variagdo, uma invengao
de conceitos, um agenciamento de palavras e gestos que giram em torno do acontecimento.
Mas esse percurso filosofico ndo ¢ pessoal; antes, ¢ fruto do acontecimento que o torna
possivel. Outros percursos distintos serdo tragados e afirmados por outros filosofos. Seria isso
uma afirmagdo da contradi¢do no proprio acontecimento? Dois acontecimentos seriam
incompativeis porque contraditorios? A contradicdo ndo estd no acontecimento, mas no
conceito. O acontecimento ¢ um sé, ¢ uma multiplicidade, remete a totalidade. A perspectiva
assumida pelo filosofo em forma de conceituagdo ¢ que ird instaurar a contradi¢do entre os
pensamentos. Mas tudo faz parte de um mesmo acontecimento. Sendo o acontecimento
expressdo de todo e qualquer pensamento ele ndo pode ser contraditério em si mesmo. Ele ¢
paradoxal, o que ¢ diferente. O paradoxo comporta a multiplicidade de sentidos, enquanto o
contraditdrio requer a exclusdo do outro. O fato de dois pensamentos serem incompativeis nao
significa que sejam contraditorios. Sdo diferentes, mas participam de um mesmo

acontecimento. A logica do acontecimento ¢ a logica da livre expressao.
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Efetuacao e contra-efetuacéo

Se na ordem dos acontecimentos ndo ha agente nem paciente — nao hd um sujeito que
determina o acontecimento —, na mistura entre 0s corpos aparece um principio ativo e outro
passivo (DELEUZE, 1998, p. 5) O passivo ¢ aquele que, no encontro dos corpos, perde sua
forca — se enfraquece e/ou morre; ja o ativo é aquele que a partir do encontro dos corpos
acumula mais forca, se revitaliza, se torna mais potente. O passivo se entrega as paixoes € se
torna delas prisioneiro. O ativo as domina gozando de um estado de liberdade que o permite
manter-se no governo de si mesmo. O passivo sucumbe; o ativo se supera. O passivo se torna
decadente; o ativo se torna artista de sua propria existéncia. Deleuze destaca um texto de
Bréhier em que ele afirma que “os estoicos distinguem radicalmente, o que ninguém tinha
feito antes deles, dois planos de ser: de um lado o ser profundo e real, a forca, de outro, o
plano dos fatos, que se produzem na superficie do ser e instituem uma multiplicidade infinita
de seres incorporais” (BREHIER apud DELEUZE, 1998, p. 6). Os corpos sdo definidos pelas
suas relacdes de forga, enquanto os acontecimentos sao resultados do jogo entre essas forgas.
Os acontecimentos brotam das forcas que resistem e prevalecem. Surgem dai as seguintes
questdes: como se equipar a fim de transformar-se em um individuo ativo e converter suas
acdes em agoes ativas? Que trabalho o individuo deve realizar em si mesmo para que suas
forgas resistam e prevalegam no jogo infinito das relagdes de poder?

O acontecimento envolve essas duas dimensdes que vao das relacdes de forca
corporais aos efeitos de superficies incorporais e vice-versa. “Se a batalha ndo ¢ um exemplo
de acontecimento entre outros, mas o Acontecimento na sua esséncia, ¢ sem duvida porque
ela se efetua de muitas maneiras ao mesmo tempo e que cada participante pode capta-la em
um nivel de efetuacdo diferente no seu presente variavel” (DELEUZE, 1998, p. 103). H4 um
jogo permanente entre o acontecimento € o ato, o incorporal e o corporal, a fissura e a
consisténcia, a superficie ¢ a profundidade dos corpos. “Sera possivel manter a insisténcia da
fissura incorporal evitando, ao mesmo tempo, fazé-la existir, encarna-la na profundidade do
corpo?” (DELEUZE, 1998, p. 160). A fissura que ¢ o lugar do possivel pode ser encarnada
como experiéncia que ndo se anula em uma identidade? Como manter o didlogo vivo com a
fissura que € o acontecimento? “Ou entdo irmos nds mesmos provar um pouco, Sermos um
pouco alcodlatras, um pouco loucos, um pouco suicidas, um pouco guerrilheiros, apenas o
bastante para aumentar a fissura, mas ndo para aprofundéd-la irremediavelmente?”
(DELEUZE, 1998, p. 161) Como ficar na superficie sem permanecer na margem? Como
preservar o espaco para a singularidade enquanto feixes de estabilidade momentaneos? Para

Deleuze, os estoicos formam uma grande escola que nos legou a esse respeito varias ligoes.
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E que os estoicos atuavam no campo do possivel e criavam um jogo de
experimentacdo do possivel. Experimentagdo esta que levava ao limite da experiéncia. Por
exemplo, se a morte ¢ algo inevitdvel e possivel de acontecer a qualquer momento,
encarnemos a morte a fim de desfazer toda a sua ilusdo representativa e ficarmos apenas com
os seus efeitos naturais. Trata-se de efetuar a morte antes mesmo da sua efetuagdo concreta.
Essa efetuacdo anterior a efetuacao concreta funciona como uma espécie de contra-efetuacgao;
pois nos defende ou nos equipa para enfrentar a morte quando ela vier. “Nao se apreende a
verdade eterna do acontecimento a ndo ser que o acontecimento se inscreva também na carne;
mas cada vez devemos duplicar esta efetuacdo dolorosa por uma contra-efetuagdo que a
limita, a representa, a transfigura” (DELEUZE, 1998, p. 164). Ser um pouco louco, um pouco
alcodlatra, um pouco drogado € passar por essa experiéncia limite que nos possibilita rir do
que acontece de fato. Trata-se de, ndo sendo louco, experimentar a loucura como um modo de
ndo enlouquecer. Uma experiéncia que nos coloca na fissura de um pensamento que se move
e que se recusa as formas fixas da identidade. “Mas ser o mimico do que acontece
efetivamente, duplicar a efetuagdo com uma contra-efetuacdo, a identificagdo com uma
distancia, tal o ator verdadeiro ou o dangarino, ¢ dar a verdade do acontecimento a chance
unica de ndo se confundir com sua inevitavel efetuacao” (DELEUZE, 1998, p. 164).

A questdo aqui gira em torno do papel desempenhado pelas representacdes. As
representacdes se dividem em duas: as impressoes sensiveis que recebemos e que Deleuze
chama de designagdes, e as representagdes racionais que sdo significagdes. Ambas dizem
respeito aos corpos. No caso dos acontecimentos, que sdo incorporais, ndo se trata de
representacoes, mas de expressoes. Nao ¢ contra as expressoes que se deve estabelecer a luta
moral, mas contra as representagcdes, ou melhor, acerca do uso que se deve fazer delas. A
expressdo ¢ o efeito do uso que se faz das representagdes. A moral deve atuar nas
representacdes. Em relagdo a expressao s6 nos resta aceita-la.

Mas também ai ndo se trata de uma oposi¢do. A representacao envolve uma expressao
que ela ndo pode representar. “A representacdo deve compreender uma expressdo que ela nao
representa, mas sem a qual ela ndo seria ela mesma ‘compreensiva’, e ndo teria verdade sendo
por acaso e de fora” (DELEUZE, 1998, p. 148). Voltando ao exemplo da morte, podemos
dizer que uma coisa ¢ ver alguém morrendo e construir, a partir dai, uma representagao da
morte. Outra coisa ¢ a expressdo da morte em mim mesmo enquanto acontecimento que me
diz respeito. “Saber que somos mortais ¢ um saber apoditico, mas vazio e abstrato, que as
mortes efetivas e sucessivas ndo bastam certamente para preencher adequadamente, enquanto

ndo aprendermos o morrer como acontecimento impessoal provido de uma estrutura
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problematica sempre aberta (onde e quando?)” (DELEUZE, 1998, p. 148). E preciso
experimentar a morte enquanto acontecimento para dominar as representacdes que provocam,
por exemplo, o medo da morte e, juntamente com esse medo, a inibicdo da vida. A
representacdo so atinge esse ideal pelo acontecimento que ela envolve. Nao se trata de escapar
das representagdes, mas de associd-la ao acontecimento, de vivencid-la no acontecimento
enquanto criacao de sentidos. Que sentidos possiveis a morte pode assumir, ¢ também a vida?
Consiste em atribuir sentido e vida para as representacdes a fim de usa-las da maneira que for
conveniente, isto ¢, Util. O sentido ¢ definido a partir da utilidade pratica e mével.

Aliés, ai reside o sentido da moral estoica. Nao se trata de atingir um ideal de vida, um
padrao de comportamento, uma norma universal, mas a felicidade. Deleuze utiliza para este
fim a imagem do arqueiro, frequentemente citada nos textos estoicos. Nao significa que a
moral seja intencional e esteja apontada para uma dire¢do. A imagem do arqueiro diz respeito
a preparacdo, a maneira como o individuo deve se equipar, se posicionar e estar pronto para
agir do modo como convém. Ela remete, portanto, ao proprio atirador € ndo ao alvo que se
mira. Nao existe o alvo. Existe a prontiddo diante dos acontecimentos possiveis. “A relacao
com o arqueiro estd mais proxima do Zen: o arqueiro deve atingir ao ponto em que o visado ¢
também o ndo-visado, isto &, o proprio atirador € em que a flecha desliza sobre sua linha reta
criando seu proprio fim, em que a superficie do alvo ¢ também a reta e o ponto, o atirador, o
tiro e o atirado” (DELEUZE, 1998, p. 149). Consiste em apreender o acontecimento na sua
verdade eterna independentemente de sua efetuacdo espago-temporal. Nao hd nada que
provoque no sujeito uma doenca, mas ele “corporifica” a doenca como acontecimento a fim
de se preparar efetivamente caso ela ocorra, sabendo que ela vai ocorrer e ele precisa estar
pronto (de prontiddo) para recebé-la sem se entregar, sem deixar de buscar a superacdo, sem
perder a perspectiva de uma luta constante no corpo. Consiste em reduzir o acontecimento ao
seu minimo. Trazer o passado e o futuro do acontecimento para que ele perca a sua forga ao
ser atualizado. “E assim que o sabio estoico ndo somente compreende e quer o acontecimento,
mas o representa e por ai o seleciona e que uma ética do mimo prolonga necessariamente a
logica do sentido” (DELEUZE, 1998, p. 150).

No pensamento estoico o acontecimento ¢ sempre perfeito. Desse modo, a ética
consiste em preparar-se para ser digno do acontecimento. Nao renuncia-lo, ndo tentar fugir
para outro mundo, ndo se ressentir ou se culpar. “Ou a moral ndo tem sentido nenhum ou
entdo ¢ isto que ela quer dizer, ela ndo tem nada além disso a dizer: ndo ser indigno daquilo
que nos acontece” (DELEUZE, 1998, p. 151). Querer a morte como acontecimento nao

significa resignacdo em relagdao a vida; ao contrario, ¢ anular as for¢as que impedem que a
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vida seja vivida em toda a sua intensidade. O acontecimento ¢ o exercicio da liberdade.
Experimentam-se os acontecimentos para nada temer e para a nada se prender. Dai Deleuze
fazer coro com Nietzsche na afirmagdo do amor fati. “E neste sentido que o Amor fati ndo faz
sendo um com o combate dos homens livres” (DELEUZE, 1998, p. 152). Através dos
acontecimentos e de sua constante repeti¢do eu me torno diferente do que sou; eu me exercito
e construo um sujeito capaz de lidar com os acontecimentos; eu transformo a vida em obra de
arte — “tornar-se digno daquilo que nos ocorre, por conseguinte, querer e capturar o
acontecimento, tornar-se o filho de seus proprios acontecimentos e por ai renascer, refazer
para si mesmo um nascimento, romper com seu nascimento de carne” (DELEUZE, 1998, p.
152). A natureza se renova, ela ¢ um movimento ciclico que retorna ao mesmo para produzir
0 novo. Assim sendo, ndo hd um retorno a natureza, ao primitivo, mas um salto na natureza ou
um salto da natureza. Uma for¢a que nos lanca para a criacdo. Ser fiel a natureza, a terra ou a
vida significa criar, expandir; e para isso € preciso combater com outras forcas.

Um dos pontos altos da analise de Deleuze ¢ a constituicdo do conceito de contra-
efetuacio. E através deste conceito que o sujeito de alguma forma participa do processo de
produgdo dos sentidos. Nao como um senhor absoluto, um fundador supremo da realidade,
uma fonte da verdade. Mas como poténcia viva em relagdo com os acontecimentos. Ao
exercer um certo controle das efetuagdes, um certo dominio no campo das representagoes, se
coloca na perspectiva da liberdade. Aceitar sempre os acontecimentos, mas manipular a
produgdo dos sentidos, a escolha da melhor via, da melhor travessia, selecionar as melhores
efetuacdes. Assim se da a relagdo dos estoicos com o destino. O destino estd dado nos
acontecimentos, mas eu posso interferir escolhendo, nesta rede serial, a melhor série. E a

grande conjugacao entre o destino e a liberdade.

E se ¢ bem nesta parte que a efetuagdo ndo pode se cumprir, nem a causa produzir, que o
acontecimento reside por inteiro, ¢ ai também que ele se oferece a contra-efetuagdo e que
reside nossa mais alta liberdade, pela qual nds o desenvolvemos e o levamos a seu termo, a
sua transmuta¢ao e tornamo-nos senhores, enfim, das efetuagdes e das causas. Como ciéncia
dos acontecimentos puros, a psicanalise ¢ também uma arte das contra-efetuagdes,
sublimagdes e simbolizagdes (DELEUZE, 1998, p. 219).

O sujeito em meio ao jogo do sentido apenas captura, seleciona, escolhe o sentido que
ja se encontra tragado pelo acontecimento. “O fantasma originario caracterizar-se-ia por uma
auséncia de subjetivacdo paralela a presenga do sujeito na cena” (DELEUZE, 1998, p. 219). O
proprio sujeito seria um efeito de superficie ao se efetuar a partir dos acontecimentos. O que
importa ¢ sua capacidade de contra-efetuagdo. De qualquer maneira ha uma dissipagdo do eu.
“O que aparece no fantasma ¢ o movimento pelo qual o eu se abre a superficie e libera as

singularidades acdsmicas, impessoais e pré-individuais que aprisionava” (DELEUZE, 1998,
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p- 219 e 220). O papel do sujeito ¢ liberar em si mesmo a efetuagao das singularidades. Neste
sentido, o sujeito, como corpo sem Orgaos, ¢ neutro. “Esta neutralidade, isto ¢, este
movimento pelo qual singularidades sdo emitidas ou antes restituidas por um eu que se
dissolve ou se adsorve na superficie, pertence essencialmente ao fantasma” (DELEUZE,
1998, p. 220). Portanto a condi¢do de efetuacdo das singularidades depende ndo do sujeito,
mas de sua dissolucdo. As singularidades s6 podem ser efetuadas a partir de uma queda das

identidades.

As singularidades

Mas o que faz com que algumas coisas sejam captadas em sua identidade e outras em
sua singularidade? Deleuze explica pelo lado da vontade. H4 uma vontade que nos move e
que nos leva a querer uma coisa e ndo o seu contrario. Essa vontade nao pertence ao sujeito,
no se trata de uma vontade pessoal. E uma espécie de vontade intuitiva que Deleuze chama
também de indiferenca (DELEUZE, 1998, p. 103). Neste sentido, seria possivel falar de uma
vontade de poder, que fixa identidades, estabelece territorios; e uma vontade de poténcia, que
produz singularidades e desterritorializa. Mas sobretudo de uma vontade que simplesmente
quer se afirmar como tal; que ¢ indiferente e que portanto ¢ vontade de acontecimento. Mas o
resultado dessa vontade pode assumir no sentido duas caracterizagdes: o da neutralidade e o
da poténcia genética; de um efeito de superficie neutro e de um principio de produgdo
fecundo.

A identidade pertence ao conceito € ndo aos acontecimentos. Os acontecimentos sao
singulares. Um conceito forma uma identidade; mas uma vez que o conceito ¢ a expressao do

acontecimento, cada conceito esconde uma variagdo de singularidades.

Em lugar de um certo nimero de predicados serem excluidos de uma coisa em virtude da
identidade de seu conceito, cada ‘coisa’ se abre ao infinito dos predicados pelos quais ela
passa, a0 mesmo tempo em que ela perde seu centro, isto €, sua identidade como conceito ou
como eu. A exclusio dos predicados se substitui a comunicagio dos acontecimentos
(DELEUZE, 1998, p. 180).

No final das contas, s6 ha singularidade, na medida em que “o centro ideal de
convergéncia € por natureza perpetuamente descentrado, ndo serve mais sendo para afirmar a
divergéncia” (DELEUZE, 1998, p. 180). Um centro descentrado; este ¢ o estatuto do conceito
e de tudo a que ele se refere. E a partir do descentramento que Deleuze, juntamente com
Guattari, constituird uma proposta esquizoanalitica. E que no nivel da identidade pessoal

também se encontram as forgas da singularidade.

E ¢ preciso distinguir duas maneiras pelas quais a identidade pessoal ¢ perdida, duas maneiras
pelas quais a contradicdo se desenvolve. Em profundidade, ¢ pela identidade infinita que os
contrarios comunicam ¢ que a identidade de cada um se acha rompida, cindida: tanto que cada
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termo é ao mesmo tempo o momento e o todo, a parte, a relagao e o todo, o eu, o mundo e
Deus, o sujeito, a copula e o predicado (DELEUZE, 1998, p. 181).

Tudo converge para uma s6 identidade; a identidade do todo.

Mas na superficie onde nao se desdobram a ndo ser os acontecimentos infinitos, as coisas se
passam diferentemente: cada um comunica com o outro pelo carater positivo de sua distancia,
pelo carater afirmativo da disjun¢fo, tanto que o eu se confunde com esta propria disjungéo
que libera para fora dele, que pde fora dele as séries divergentes como tantas singularidades
impessoais e pré-individuais. Tal é ja a contra-efetuac@o: distdncia infinita, em lugar de
identidade infinita (DELEUZE, 1998, p. 181).

Ao invés de conduzir tudo para uma identidade global e infinita, conceber as relagdes
divergentes, conflituosas, dispares como efeito de uma distdncia infinita. O conflito, as
disputas ndo passam de tentativas de uma certa série se afirmar e se firmar como efetuagio. E
neste sentido que € possivel falar na morte de Deus, do homem, do mundo e do eu, enquanto
identidades fixas. Pois se hd uma distdncia infinita, s6 pode haver espaco para a
multiplicidade de Deus, do homem, do mundo e do eu. Quando Foucault, por exemplo, trata
da questdo do sujeito ndo significa um retorno ao homem que ele havia recusado. Se antes ele
recusa 0 homem e anuncia o seu fim, com certeza ¢ em relagdo a uma identidade padronizada
do homem que ele se coloca. Sua critica das ciéncias humanas consiste exatamente em
suspeitar da verdade que elas estabelecem acerca do homem. Nao se trata de negar o homem,
mas de combater a politica da verdade que o cerca, o encobre e o escraviza. Neste sentido,
quando fala do sujeito ou da experiéncia da elaboracdo dos modos de subjetivagdo, ndo se
trata de constituir uma identidade. Ao contrario, o que esta sendo afirmada ¢é a experiéncia de
um tipo de individuo e de existéncia ndo normatizado, ndo assujeitado pelas redes de um
saber e de um poder que vao definir o que ele ¢ e como deve viver. A questdo gira em torno
de um individuo atento justamente as singularidades que o povoam. Foucault ndo muda de
ideia, ndo pratica uma ressurrei¢do do sujeito; antes, intensifica sua tarefa de pensar a partir da

diferenca.

Esta quase-causa, este ndo-senso de superficie que percorre o divergente como tal, este ponto
aleatorio que circula através das singularidades, que as emite como pré-individuais e
impessoais, ndo deixa subsistir, ndo suporta que subsista Deus como individualidade
originaria, nem o eu como Pessoa, nem o mundo como elemento do eu e produto de Deus
(DELEUZE, 1998, p. 182).

A leitura que Deleuze faz do pensamento estoico, na perspectiva de uma teoria do
acontecimento e do sentido, contribui para se pensar os modos de subjetivacdo em sua
complexidade e multiplicidade. Mais tarde, o tema do acontecimento sera substituido pelo
conceito de plano de imanéncia. Mas ndo se trata de um abandono da nocdo de
acontecimento. Em vez de se pensar os deslocamentos conceituais de Deleuze como uma

mudan¢a que implica em um afastamento dos textos ou conceitos precedentes, talvez seja



128

mais fecundo pensar tais deslocamentos como uma reverberagao a partir de outras referéncias.
E assim que, dos estoicos a Spinoza encontramos nio uma continuagdo, como se Spinoza
representasse a retomada do pensamento estoico por outras vias, mas uma outra operagao do
pensamento que amplia a capacidade de pensar a poténcia dos encontros no jogo de

fabricacao dos modos de subjetivagao.

3.2 Deleuze e Spinoza: por uma filosofia dos encontros

No estudo que Deleuze faz do pensamento de Spinoza', a questio do encontro dos
corpos aparece em destaque. O presente ensaio consiste em analisar primeiramente a no¢ao de
corpo na perspectiva spinozista, o papel dos encontros dos corpos na potencializacdo da
existéncia, o trabalho de preparagdo para os encontros e, por fim, o empreendimento de uma

filosofia dos encontros.

Corpo e poténcia: uma vida

Partindo da indagagdo de Spinoza: 0 que pode um corpo?, Deleuze pensa a questdo do
corpo em sua relagdo com a nogao de poténcia. Um corpo € uma poténcia, um jogo de forgas.
Uma constatagdao que apresenta diversas implicagdes: biologica, cosmologica, ética e politica.
Afirma Deleuze (1968, p. 236, traducdo nossa): “A questdo ‘o que pode um corpo?’ tem um
sentido nele mesmo porque implica em uma nova concepcdo do individuo corporal, da
espécie e do género. Sua significacdo bioldgica, nds veremos, nao deve ser negligenciada”. E
acrescenta: “Quando Spinoza diz: ndés nao sabemos mesmo o que pode um corpo, esta
formula € quase um grito de guerra” (DELEUZE, 1968, p. 234, tradugdo nossa).

Mas Deleuze fala primeiramente de uma significacdo juridica e ética da poténcia do
corpo. Juridica no sentido do direito natural. “Tudo o que pode um corpo (sua poténcia) €
também seu ‘direito natural’” (DELEUZE, 1968, p. 236, tradugdo nossa). Nao se pode exigir
de um corpo que aja diferente da sua natureza. Como questiona Nietzsche, ndo se pode exigir
do lobo que ndo devore as ovelhinhas. Nao se pode querer que um corpo aja de forma
diferente de sua poténcia: que o sol ndo queime, que a luz ndo ilumine, que a pedra ndo pese
etc. Cada um age em funcdo da sua poténcia, isto €, dos encontros que tem, das afecgdes que
geram os desejos para se impor na existéncia. Enfim, cada qual age como pode, em fun¢do da

sua poténcia. A alteragdo da poténcia nos encontros dos corpos implica em uma mudanga de

> 0 estudo de Deleuze é uma anélise detalhada da obra de Spinoza, que leva em consideracdo sua ampla e complexa rede
conceitual. O presente trabalho ndo pretende se reportar a todos os meandros dessa abordagem, mas acompanha-la nos
elementos que vao de encontro ao objetivo proposto.
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atitude. Quando se fala em direito natural, ndo se trata de dever: deve ser assim, deve agir
assim. Trata-se de poder: pode agir assim em func¢do de sua poténcia que ¢ natural uma vez
que ¢ produzida a partir dos encontros dos corpos no cosmos. Partindo dessa perspectiva, o
homem ndo tem mais direito que os animais porque ele ¢ racional e tem consciéncia do seu
dever. Pelo prisma do poder, cada corpo tem seu direito de agir, portanto, de expressar a sua
poténcia. “Deste ponto de vista, ndo se fard nenhuma distingao entre o sabio e o insensato, o
razoavel e o demente, o forte e o fraco. Sem duvida eles se diferem pelo género de afec¢oes
que determinam seu esfor¢o para preservar na existéncia” (DELEUZE, 1968, p. 237, tradugao
nossa). Uma pessoa ndo nasce racional, ela se faz racional. Uma pessoa ndo nasce cidadao,
mas se faz cidadao. Uma pessoa ndo nasce humano, ela se faz humano. Por isso ndo cabe falar
em direitos humanos, pois todo direito esta sujeito as poténcias de cada encontro. Os direitos
humanos ¢ uma maneira de impedir a poténcia de uns corpos (fortes) em beneficio de outros
(mais fracos). Dissolve-se com isto também o dualismo natureza e cultura. A poténcia de um
corpo, isto €, a sua natureza, depende das forgas, das afeccdes que se dao através dos
encontros dos corpos no mundo. Sendo assim, a natureza de um corpo esta ligada também as
relacdes culturais. Ora, se o estado de natureza (as poténcias de cada corpo) depende dos
encontros, o trabalho que se deve fazer ¢ no sentido de organizar os encontros. “Nao haveria
sendo um meio de tornar viavel o estado de natureza: se esforgando para organizar 0s
encontros” (DELEUZE, 1968, p. 239, tradugdo nossa). Os bons encontros que aumentam a
poténcia de agir de um corpo, ou seja, a sua alegria. Em todo caso, cada corpo possui o direito
natural de se esforcar para existir (conatus). Isto vale tanto para o homem como para uma
pedra.

A questdo de Spinoza: 0 que pode um corpo? De que afetos ¢ ele capaz? (DELEUZE;
PARNET, 1998, p. 73), embora reclame pela constituicdo da potencialidade de um corpo,
também nos remete a uma incégnita. “Dai a importancia da questdo ética. Nos ndo sabemos
mesmo o0 que pode um corpo, diz Spinoza. Quer dizer: NOs ndo sabemos de quais afeccdes
nos somos capazes nem até onde vai a nossa poténcia” (DELEUZE, 1968, p. 205, tradugao
nossa). E ndo podemos mesmo saber de antemao. Essa incognita ¢ uma abertura radical para o
que esta por vir, para o que esta em vias de acontecer. E a forga criativa do devir afirmada em
toda sua intensidade. Numa aproximacgao entre Foucault e Spinoza, Deleuze afirma: “nao se
sabe do que um corpo humano ¢ capaz, quando se liberta das disciplinas do homem”
(DELEUZE, 1988, p. 100). Trata-se de pensar o individuo nao pela sua forma ou substancia —
por exemplo, a forma homem ou a substancia humana — antes, trata-se de pensa-lo pela sua

poténcia. Uma pessoa, nesse caso, nao ¢ definida pelas suas caracteristicas fisicas, nem pela
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funcdo que exerce na sociedade: homem, mulher, professor, advogado, operario etc, mas por
aquilo que a move em uma certa direcdo, suas potencialidades de pensar e de agir. Em
Spinoza, a poténcia de um corpo ¢ medida por suas agdes, por seus agenciamentos. Aumento
de poténcia implica na capacidade de agir e criar. Deleuze observa a esse respeito o
deslocamento operado por Spinoza em relagdo a Descartes. Enquanto o axioma cartesiano se
baseia na quantidade para explicar a realidade — quanto maior, mais forte — Spinoza langa mao
de um axioma das poténcias (DELEUZE, 1968, p. 76). A quantidade de for¢a ndo se explica
pela soma de coisas existentes, mas pelo grau de poténcia das coisas. Se Deleuze fala de
aumento ¢ diminui¢do de poténcia, ndo se trata de uma quantidade algébrica, mas de uma
quantidade de intensidade, ou seja, graus de poténcia (DELEUZE, 1968, p. 173). Para ele, um
modo finito se apresenta a partir da seguinte triade: “a esséncia como grau de poténcia, a
relag@o caracteristica na qual ela se exprime, as partes extensivas subsumidas sob esta relagao
e que compdem a existéncia do modo” (DELEUZE, 1968, p. 197, tradugdo nossa). Portanto,
cada ser finito se apresenta de um modo caracteristico, ou seja, tem um modo de agir proprio
em funcdo do seu grau de poténcia, que varia de acordo com os encontros que tem e que
podem aumentar ou diminuir a sua poténcia de agir.

Mas de onde vem essa poténcia? Primeiramente, ela estd em tudo aquilo que existe. A
poténcia ¢, antes de mais nada, poténcia de existir e de se conservar na existéncia
(DELEUZE, 1968, p. 77). A poténcia estd nos corpos existentes e se altera de acordo com o
encontro dos corpos. Sendo assim, a poténcia de um corpo ndo ¢ proveniente dele mesmo,

mas de algo que o envolve. Isto porque um corpo finito ndo pode ser causa de si mesmo.

Os seres finitos ndo existem e nem se conservam por sua propria poténcia; para existir e se
conservar eles precisam da poténcia de um ser capaz de se conservar a si mesmo e de existir
por si. A poténcia pela qual um ser finito existe, se conserva e age ¢ pois a poténcia de Deus
nele mesmo” (DELEUZE, 1968, p. 80, traducgdo nossa).

A poténcia de Deus se espalha pelos corpos e os torna potentes. Ou melhor, os corpos
exprimem a poténcia divina. Os corpos sdo modos dos atributos de Deus. “As coisas finitas
sdo partes da poténcia divina porque elas sao modos dos atributos de Deus” (DELEUZE,
1968, p. 81, traducdo nossa). E as esséncias dos modos se definem como graus de poténcia
(DELEUZE, 1968, p. 173). Um modo — que pode ser um corpo, uma ideia, um individuo — ¢
um grau de poténecia. “E assim que os corpos mais simples sdo as Gltimas divisdes modais
extensivas do extenso” (DELEUZE, 1968, p. 174, tradugdo nossa). O encontro dos corpos €
um encontro de poténcias a partir do qual emanam ndo os sujeitos, mas os modos de
subjetivacdo que correspondem a uma maneira de ser; uma maneira de agir, de viver, de estar
no mundo. E neste sentido que, para Spinoza, “a poténcia do homem ¢ uma parte da poténcia

infinita de Deus” (DELEUZE, 1968, p. 80, traducdo nossa). Nao ha um corpo sequer que nao
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esteja conectado ao todo, que nao seja parte de um todo, que nao participe do jogo de variagao
das forcas. A leitura que Deleuze faz do pensamento de Spinoza o transforma em uma
filosofia dos encontros no cosmos. A sua contribui¢do para se pensar a formag¢do dos modos
de subjetivagdo vem do fato de que, para ele, a vida ¢ uma maneira de ser que ¢ constituida
através dos encontros. Spinoza traga um plano em que a vida é definida ndo pela aparéncia ou
pela esséncia, mas por forgas imanentes que resultam em um modo de viver. Para Deleuze,
“estar no meio de Spinoza ¢ estar nesse plano modal, ou melhor, instalar-se nesse plano; o que
implica um modo de vida, uma maneira de viver” (DELEUZE, 2002, p. 125).

A poténcia se define pela agdo. Nao poténcia para a agdo, mas poténcia da agdo. Nao
se trata de um potencial para um ato, mas da poténcia em ato. Ser, existir, viver € agir. “A
poténcia ¢ sempre ato” (DELEUZE, 1968, p. 81, tradugdo nossa). Pensar a vida ndo como
necessidade, mas como for¢a produtiva. Nao porque tem que ser, mas porque pode ser.
Substituir o tem que ser assim, deve ser assim, pelo pode ser assim. Substituir o dever-ser
moral pelo poder-ser ético — “a isso Spinoza chama Natureza; uma vida ndo mais vivida a
partir da necessidade, em funcdo dos meios e dos fins, mas a partir de uma produgdo, de uma
produtividade, de uma poténcia, em funcdo das causas e dos efeitos” (DELEUZE, 2002, p. 9).
Nao importa o fim a que se quer chegar nem os meios para se chegar, mas o que provoca um
certo efeito, o que causa um modo de ser.

A poténcia diz respeito ao poder de agir e ao poder de sofrer, padecer. Poténcia de
afetar e de ser afetado. Um corpo pode afetar outro corpo e ser afetado por outro corpo.
Contudo, mesmo o poder de ser afetado ndo € passivo, mas ativo; pois requer um ato, uma
atualizagdo. “Nao ha atitude ou poder que nao seja efetuado, nem poténcia que nao seja atual”
(DELEUZE, 1968, p. 82, tradugdo nossa). A poténcia de agir consiste na poténcia de ampliar
o poder de ser afetado, ou seja, a potencializagdo dos encontros. A esséncia esta na poténcia.
“Dizer que a esséncia de Deus ¢é poténcia, ¢ dizer que Deus produz uma infinidade de coisas
em virtude desta mesma poténcia pela qual ele existe” (DELEUZE, 1968, p. 83, tradugdo
nossa). Os modos existentes sdo poténcias que expressam a poténcia de Deus. Sendo assim, a
esséncia de um modo participa da esséncia infinita de Deus e de sua poténcia. “A esséncia do
modo, por sua vez ¢ grau de poténcia” (DELEUZE, 2002, p. 104). O que define qualquer
corpo nao ¢ uma substancia, mas a sua poténcia, as forcas que o atravessam. Poténcia que ¢
sempre ativa. “Toda poténcia ¢ ato, ativa, e em ato. A identidade da poténcia e do ato explica-
se pelo seguinte: toda poténcia ¢ inseparavel de um poder de ser afetado, e esse poder de ser
afetado encontra-se constante e necessariamente preenchido por afecgdes que o efetuam”

(DELEUZE, 2002, p. 103). Neste sentido, o aumento da poténcia de agir ¢ o aumento da
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poténcia de ser afetado. “O esforgo para aumentar a poténcia de agir nao € pois separavel de
um esforco para elevar ao maximo o poder de ser afetado” (DELEUZE, 2002, p. 107). O
poder de ser afetado diz respeito a relagdo caracteristica de um corpo. A estrutura de um corpo
¢ a composi¢do de sua relacdo. Com que corpos meu corpo pode se relacionar a fim de
aumentar a sua poténcia, quer dizer, o seu poder de ser afetado? Sendo assim, “o que pode um
corpo diz respeito a natureza e aos limites de seu poder de ser afetado” (DELEUZE, 1968, p.
198, tradugdo nossa). A poténcia de um corpo esta ligada ao seu poder de ser afetado de uma
infinidade de modos.

Um animal, por exemplo, ¢ capaz de ser afetado de uma certa maneira especifica. Sua
poténcia esta ligada a sua capacidade de afeccdo e de agdo. Deleuze cita o caso do carrapato
que é dotado apenas de trés afetos. E assim que o grau de poténcia de um modo corresponde a
sua esséncia: a esséncia do modo carrapato. Nao ha pois uma esséncia prévia, anterior,
fundamental. Nem tampouco uma esséncia extraida da existéncia. Toda esséncia diz respeito
aos modos existentes, mas sdo independentes deles — “a esséncia enquanto esséncia tem uma
existéncia” — “uma esséncia de um modo tem uma existéncia que ndo se confunde com a
existéncia de um modo correspondente” (DELEUZE, 1968, p. 174, tradu¢do nossa). Um
modo existente € um corpo. A esséncia desse modo ndo estd no corpo, mas na poténcia do
corpo. A esséncia refere-se pois a poténcia que ¢ real, que existe, que estd no corpo, mas que
ndo pode ser reduzida a ele. Ela s6 pode ser pensada a partir dos modos existentes, mas nao se
confunde com eles. A esséncia esta na for¢ca que se expressa em um modo € ndo no modo em
si. Trata-se de pensar a realidade pela poténcia dos corpos e ndo por suas fungdes ou tipos.
Nao ¢ possivel pensar as for¢as fora do corpo. Contudo, as for¢as ndo se limitam aos corpos ja
que dizem respeito as relagdes, aos encontros dos corpos. Nao se trata da for¢a do cavalo ou
da esséncia do cavalo, mas de uma esséncia que faz do cavalo um cavalo de corrida; ou seja, a
quantidade intensiva de forga é que define a esséncia do cavalo, se ele é de corrida ou de
lavoura. Um modo ¢ pois uma quantidade intensiva de for¢a. O mesmo se aplica aos modos
de subjetivacdo. Cada individuo ¢ um composto de forgas. “A individuagdo em Spinoza ndo ¢
nem qualitativa nem extrinseca, mas quantitativo-intrinseca, intensiva” (DELEUZE, 1968, p.
180, tradugdo nossa). Para Deleuze, modal quer dizer quantitativo intensivo. Cada modo de
subjetivacao ¢ um composto de forcas, um grau de poténcia, uma dinamite.

Um modo existente ¢ uma parte no todo, mas ele mesmo ¢ composto de partes. “Se ¢é
verdade que um modo existente ‘tem necessidade’ de um grande numero de outros modos
existentes, nds podemos ja pressentir que ele mesmo é composto de um grande ntimero de

partes” (DELEUZE, 1968, p. 183, tradugdo nossa). E assim que um corpo é cheio de
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microcorpos. Uma fisica implica em uma microfisica. Particulas que se movem de um corpo a
outro.

Para Deleuze, quando Spinoza afirma “uma tnica Natureza para todos os corpos”
(DELEUZE, 2002, p. 127) e que esta Natureza ¢ ela propria um individuo variando de uma
infinidade de maneiras, ele esta tragando um plano de imanéncia. A Natureza ¢ um plano de
imanéncia virtual que une ou envolve todas as coisas e a partir do qual as coisas se atualizam
de forma varidvel. Ele explica o que vem a ser esse plano: “Esse plano de imanéncia ou de
consisténcia ndo ¢ um plano no sentido de designio no espirito, projeto, programa, ¢ um plano
no sentido geométrico, se¢do, interse¢dao, diagrama” (DELEUZE, 2002, p. 127). O plano ¢
uma geografia, uma paisagem que situa ndo as coisas, mas as forgas, as poténcias, as
intensidades e seus estados de velocidade e lentiddo. O plano ¢ feito de linhas que correm em
velocidades variadas. Instalar-se no plano, nesta geofilosofia, ¢ canalizar as for¢as no sentido
da criagdo; implica um modo de vida, uma maneira de viver. Por isso, fazer da vida uma obra
de arte nao consiste em ser senhor do seu proprio destino, mas assumir a correnteza do caos
para extrair dele as poténcias da criacdo, do agir, da composi¢do, da afeccao.

Mas o plano de imanéncia se encontra dado? Nao. E preciso construi-lo. Como assim?
A natureza ndo ¢é natural? Nao ha, neste caso, distin¢do entre natureza e artificio. “O artificio
faz parte completamente da Natureza” (DELEUZE, 2002, p. 129). Tudo ¢ invengado. As forgas
se movem, mas suas configuragdes resultam de um plano que € justamente a conjugagdo das
forcas, o agenciamento. Por isso o plano deve ser construido. A questdo ¢: como construi-lo?

E dessa maneira também que um individuo nfo ¢ um sujeito. Ndo é uma entidade
isolada, definida em sua substancia. Nao ha sujeitos, mas modos de subjetivagdo que
implicam em uma relacdo permanente entre o interior e o exterior. Tais modos constituem um
processo de mobilizacdo das forcas em variacdo de estado de velocidade e de lentiddo.
“Nunca, pois, um animal, uma coisa, ¢ separavel de suas relacdes com o mundo: o interior €
somente um exterior selecionado; o exterior, um interior projetado; a velocidade ou a lentidao
dos metabolismos, das percepgdes, acdes e reagdes entrelagam-se para constituir tal individuo
no mundo” (DELEUZE, 2002, p. 130). Uma simbiose, um mergulho no caos do cosmos —
caosmose.

E preciso deixar claro que o corpo é uma poténcia de existir, mas também de pensar.
“A distin¢do entre poténcias e atributos tem uma importancia essencial no spinozismo. Deus,
quer dizer, o absolutamente infinito, possui duas poténcias iguais: poténcia de existir e de
agir, poténcia de pensar e de conhecer” (DELEUZE, 1968, p. 103, traducdo nossa). Neste

sentido, dissolve-se qualquer dualismo do tipo corpo e alma: “do mesmo modo que nosso
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corpo participa da poténcia de existir, nossa alma participa da poténcia de pensar”
(DELEUZE, 1968, p. 131, tradugao nossa). Os atributos se exprimem nos modos existentes e
cada modo ¢ um grau de poténcia — “o atributo se exprime ‘de um modo certo e determinado’,
ou antes, de uma infinidade de modos que constituem os modos existentes finitos”
(DELEUZE, 1968, p. 93). Sendo os modos partes integrantes do todo da natureza, eles estdo
sujeitos necessariamente as influéncias de outras partes. “Necessariamente as outras ideias
agem sobre nossa alma, como os outros corpos sobre o nosso corpo” (DELEUZE, 1968, p.

131, tradugao nossa).

Definigéo de corpo: longitude e latitude

Mas afinal, o que ¢ um corpo? Primeiramente, um corpo ¢ um aglomerado de
particulas que estdo em estado de movimento ou repouso. A varia¢do desse estado define a
individualidade de um corpo. Diz Deleuze: “um corpo se define por relagdes de movimento e
de repouso, de lentiddao e de velocidade entre particulas” (DELEUZE, 2002, p. 128). Quer
dizer, o mundo ¢ feito de particulas que se juntam e formam um corpo — “cada relagdo
efetuada constitui a forma de um individuo existente” (DELEUZE, 1968, p. 215, traducao
nossa). A efetuacdo dos corpos segue leis que lhes sdo proprias. Leis de composi¢do. Assim
como também se desfazem através de leis de decomposicao que lhes sdo proprias. Mas a
decomposicdo significa que duas relagdes ndo se compdem mais; nesse caso, as partes
subsumidas de uma relagdo determinam que as partes da outra entrem em uma nova relagao.
Sendo assim, “tudo ¢ composi¢do na ordem das relagdes. Tudo ¢ composi¢do na Natureza”
(DELEUZE, 1968, p. 216, traducdo nossa). Ainda que haja uma decomposi¢do ela se dd em
fun¢do de uma nova composi¢ao. Um corpo ndo se desfaz sendo para entrar em composi¢ao
com uma nova relagao.

O estado das particulas define a maneira de viver de um corpo. O que diferencia um
corpo de outro, portanto, ¢ o estado em que essas particulas se encontram. A velocidade ¢ a
lentiddo das particulas ¢ que ditam a forma de um corpo; ou seja, as formas e as fungdes de
um corpo sdo os reflexos ou efeitos de superficie resultantes do estado em que as particulas se
encontram. As particulas em estado de movimento absoluto, alucinado, imperceptivel
constituem o caos. A contencao do movimento, isto €, a contengdo das particulas em estado
mais ou menos acelerado determina uma forma. Entre o caos e o corpo encontra-se a forma
que ¢ o modo de ser do corpo, o sentido, o acontecimento. Cada forma ¢ um acontecimento
visto que ¢ um composto de linhas de for¢a em estado de devir. Um acontecimento que

assume uma forma, mas que € anterior a forma; ele ¢ o que torna possivel a forma e a coloca
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em movimento de variagdo. Deleuze afirma: “A forma global, a forma especifica, as fungdes
organicas dependerdo das relacdes de velocidade e de lentiddo. Até mesmo o
desenvolvimento de uma forma, o fluxo do desenvolvimento de uma forma depende dessas
relacdes, e ndo o inverso”. E reforca: “O importante ¢ conceber a vida, cada individualidade
de vida, ndo como uma forma, ou um desenvolvimento de forma, mas como uma relagdo
complexa entre velocidades diferenciais, entre abrandamento e aceleracdo de particulas”
(DELEUZE, 2002, p. 128). Ou seja, ndo como uma forma acabada, mas como um
acontecimento multiplo e variavel que depende do movimento das particulas. Por exemplo,
entre uma crianca ¢ um adulto a diferen¢a ndo ¢ de forma ou funcdes, mas das relagdes
complexas entre as particulas que compdem cada corpo. Também entre um cavalo e um boi a
diferenga ndo ¢ de forma ou fungdes. Dai Deleuze afirmar que ha mais diferenga entre um
cavalo de corrida e um cavalo de lavoura que um cavalo de lavoura e um boi também de

lavoura.

Os corpos ndo se definem por seu género ou sua espécie, por seus orgéos e suas fungdes, mas
por aquilo que podem, pelos afetos dos quais sdo capazes, tanto na paixdo quanto na agao.
Vocé ainda ndo definiu um animal enquanto ndo tiver feito a lista de seus afetos. Nesse
sentido, ha mais diferenga entre um cavalo de corrida e um cavalo de trabalho do que entre
um cavalo de trabalho e um boi (DELEUZE; PARNET, 1998, p. 74).

E o estado das particulas que define o modo de ser de um corpo. Essa maneira de
definir um corpo pelas relagdes de movimento e repouso, velocidades e lentiddes, Deleuze
chama de longitude. Define: “Entendemos por longitude de um corpo qualquer conjunto das
relacdes de velocidade e de lentiddo, de repouso ou de movimento, entre particulas que o
compdem desse ponto de vista, isto €, entre elementos ndo formados” (DELEUZE, 2002, p.
132).

Mas ha ainda outra maneira de definir um corpo: pelo seu poder de afetar e de ser
afetado. Afirma Deleuze: “Um corpo afeta outros corpos ou ¢ afetado por outros corpos: ¢é
este poder de afetar e de ser afetado que também define um corpo na sua individualidade”
(DELEUZE, 2002, p. 128). Se na longitude a questdo ¢ a relacdo complexa de velocidade e
lentidao entre as particulas, agora € a relagdo entre os corpos que estd em jogo. Os corpos
podem entrar em relagdo com outros corpos e extrair dai uma poténcia de agir. Mesmo as
relacdes menos esperadas, como € o caso da vespa e da orquidea que pertencem a dois reinos
distintos, implicam uma afec¢o e, portanto, uma alteracdo na poténcia de um corpo. Por isso
Deleuze insiste, “nao se define um corpo (ou uma alma) por sua forma, nem por seus 6rgaos
ou fungdes; tampouco se define um corpo como uma substancia ou sujeito” (DELEUZE,
2002, p. 128). A questdo ¢ o modo de ser, o0 modo de existéncia, o modo de subjetivacdo. O

que distingue um modo de uma identidade ¢ que o modo ¢ um acontecimento multiplo,
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enquanto que a identidade requer uma unidade em torno de um centro imével e permanente.
O modo ¢ uma modulacdo varidvel. O modo implica uma pragmatica que nao ¢ uma
organizagdo; implica um funcionalismo que ndo ¢ uma fun¢do. Nao importam as func¢des, mas
o funcionamento, o agenciamento, o uso das forcas, a operacionalidade que se da no
movimento de velocidades e lentidoes. Para Deleuze, “um modo é uma relagdo complexa de
velocidades e de lentiddes, no corpo, mas também no pensamento, € ¢ um poder de afetar e de
ser afetado, do corpo ou do pensamento” (DELEUZE, 2002, p. 129). Um corpo expressa essa
poténcia no seu modo de viver, nas suas conexdes, naquilo que ¢ capaz de criar, na maneira
como afeta outros corpos promovendo alegria ou tristeza, ampliando a capacidade de pensar
ou tornando-a inerte ¢ moribunda. Para esta outra maneira de definir um corpo a partir dos
afetos, Deleuze da o nome de latitude. “Entendemos por latitude o conjunto de afetos que
preenchem um corpo a cada momento, isto €, os estados intensivos de uma forca andnima
(forga de existir, poder de ser afetado)” (DELEUZE, 2002, p. 132 e 133).

Definir um corpo por longitude e latitude ¢ situar-se num plano sempre variavel que
diz respeito a capacidade de mobilizacdo das particulas e a capacidade de afec¢dao dos corpos.
Mobilizagao e afec¢do sdo aspectos que se dizem da poténcia de um corpo; sdo o que definem
o que um corpo de fato pode. Vale acrescentar que um corpo pode ser qualquer coisa: “pode
ser um animal, pode ser um corpo sonoro, pode ser uma alma ou uma ideia, pode ser um
corpus linguistico, pode ser um corpo social, uma coletividade” (DELEUZE, 2009, p. 132).

Um corpo qualquer, por menor que seja, possui uma infinidade de particulas. Dizer
que um corpo ¢ definido pelo que ele pode, ou seja, pela sua poténcia significa dizer que a
individualidade de um corpo ¢ definida pelas relacdes de repouso e movimento, de
velocidades e lentiddes entre particulas. As fun¢des de um corpo ou de um organismo
dependem das relagdes de movimento e repouso, de velocidades e lentidoes das particulas
(proposi¢ao cinética). Mas também um corpo ¢ definido pela relagdo com outros corpos, ou
seja, a poténcia de um corpo diz respeito a sua capacidade de ser afetado por outros corpos ou
mesmo de afetar. Ser afetado sem que sua relagdo caracteristica seja abalada, sem que ela
sofra uma perda de poténcia ou mesmo acabe, o que seria a morte. Afetar no sentido de
aumentar a poténcia de outros corpos sem perder a sua. A poténcia de um corpo corresponde a
gradientes das particulas, bem como a sua capacidade de ser afetado e afetar.

Ha, portanto, duas dimensdes que constituem o plano de imanéncia: a longitudinal e a
latitudinal. Elas abrangem o universo dos afetos e seus poderes de afec¢do. O plano de
imanéncia ndo ¢ um corpo, mas um incorporal (for¢ca) que atravessa o corpo, que implica,

portanto, a realidade do corpo. E o virtual que se atualiza. Duas esferas de uma mesma
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realidade. A cartografia ¢ o trabalho que se mira no plano de imanéncia dos corpos e suas
forgas. “Estabelecemos assim a cartogratia de um corpo. O conjunto das longitudes e das
latitudes constitui a Natureza, o plano de imanéncia ou de consisténcia, sempre variavel, e que
ndo cessa de ser remanejado, composto, recomposto, pelos individuos e pelas coletividades”
(DELEUZE, 2002, p. 133). Por isso um plano de imanéncia ¢ tracado, na medida em que as
velocidades sdo alteradas pelos encontros e os afetos intensificados.

Deleuze esclarece que ndo se trata de uma teoria dos atomos. Trata-se de partes
extensivas e extrinsecas que ndo se distinguem uma das outras e que se relacionam entre si
através do movimento e do repouso. “Movimento e repouso sdo precisamente a forma de
distingdo extrinseca e de relacdo exterior entre os corpos simples” (DELEUZE, 1968, p. 187,
tradu¢do nossa). Os corpos sdo determinados, por forcas que vem de fora, ao estado de
movimento ou repouso; e se distinguem entre si por esse estado. Cada corpo ¢ um conjunto de
particulas definido pela relagdo de movimento e repouso. E € essa relagdo, por sua vez, que
define a poténcia de um corpo. “E sob esta relagio que um conjunto infinito corresponde a tal
esséncia de modo (isto ¢, a tal grau de poténcia), pois constitui no extenso a existéncia do
modo nele mesmo” (DELEUZE, 1968, p. 188, tradu¢do nossa). Um modo existente ¢ um
estado de movimento e repouso das particulas que o compoe; isto é, a sua poténcia. Mas como
uma infinidade de partes extensivas compoe a existéncia de um modo? Através das relagdes
caracteristicas. As relagdes caracteristicas dizem respeito ao estado de movimento e repouso
das partes. Um corpo apresenta uma relacdo caracteristica comum com outro corpo quando o
estado de movimento e repouso das linhas que os compdem ¢ compativel. Por isso um projétil
lancado contra um corpo humano fere a poténcia do corpo atingido, pois as relagdes dos
corpos sdo incompativeis. “E sob relagdes graduadas que as partes extensivas se agrupam em
conjuntos variados, correspondendo a diferentes graus de poténcia” (DELEUZE, 1968, p.
190, traducao nossa).

No entanto, um modo pode ter o seu estado de movimento e repouso alterado. “O
modo existente estd sujeito a variagdes consideraveis e continuas: pouco importa se a
reparticdo do movimento e repouso, da velocidade e da lentiddo, muda entre as partes”
(DELEUZE, 1968, p. 190, traducdo nossa). Nao ha a natureza de um modo, mas um modo
que tem seu grau de poténcia alterado a partir do contato com forgas que vem de fora, enfim,
através do encontro dos corpos. “Nao € a natureza simples que estabelece por ela mesma sua
dominagdo, nem obriga as partes a se ajustarem conforme a relacdo na qual ela se exprime;
pois as partes extensivas se determinam umas as outras, de fora e ao infinito” (DELEUZE,

1968, p. 191, tradu¢dao nossa). Nao ha pois uma determinagdo intrinseca, mas puramente
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extrinseca. Também aqui a distingao natural e artificial desaparece, pois a natureza participa
do jogo das forgas dos corpos; jogo este que ¢ regido por leis mecanicas. “Um modo cessa de
existir desde que suas partes sdo determinadas a entrar sob uma outra relacdo, correspondente
a uma outra esséncia. Os modos passam a existéncia, e cessam de existir, em virtude de leis
exteriores as suas esséncias” (DELEUZE, 1968, p. 191, tradugdo nossa). Por isso tudo resulta
do encontro dos corpos.

Mas que leis mecanicas sdo essas? Leis da comunicacdo do movimento; ou seja, leis

de composicao e decomposicao.

Encontro dos corpos: afectos e afetos

Os corpos ao se encontrarem entram numa combinagdo ou numa tensdo. Eles se
compdem em suas relagdes ou se decompdem. E a ordem dos encontros: ordem de
conveniéncia ou de inconveniéncia entre as partes que definem as relagdes caracteristicas de
cada corpo. “Essa ordem dos encontros determina pois efetivamente o0 momento em que um
modo passa para a existéncia (quando as condic¢des fixadas pela lei sdo cumpridas), a duracao
em que ele existe, 0 momento em que ele morre ou ¢ destruido” (DELEUZE, 1968, p. 217,
tradugdo nossa). Isto quer dizer que a natureza é encontro ou que tudo ¢ da ordem do
encontro. “A ordem dos encontros, por sua vez, ¢ perfeitamente determinada: sua necessidade
¢ propria da parte extensiva e de sua determinagdo externa ao infinito” (DELEUZE, 1968, p.
217, tradugdo nossa). Corpos que se encontram e que se modificam através desses encontros;
ou mesmo que deixam de existir por conta de novos encontros € novas composigoes. “Assim,
ndo ha morte que ndo seja brutal, violenta e fortuita; mas precisamente porque ¢ inteiramente
necessaria nesta ordem dos encontros” (DELEUZE, 1968, p. 218, tradugo nossa).

A vida ¢ um modo que ¢ definido pelas forcas que afetam os corpos. Um corpo, ao ser
afetado por outro corpo, tem a sua propria poténcia aumentada ou diminuida. Essa variagao de
poténcia, ou seja, o aumento ou a diminui¢ao resultante de uma afeccdo — do encontro dos
corpos — € o que Spinoza chama de afeto. Se hd aumento da poténcia de agir o afeto ¢ de
alegria; se ha diminui¢do da poténcia de agir, o afeto ¢ de tristeza. O corpo intensivo, pleno de
afetos ¢ uma poténcia, antes de ser uma identidade. Dai a importancia da no¢ao de corpo sem
orgaos. Um corpo sem orgaos ¢ um corpo intensivo, o corpo do acontecimento, € ndo o corpo
de uma unidade organica. Um corpo definido ndo pelo seu género, mas por sua poténcia.
“definiremos um animal ou um homem, ndo por sua forma ou por seus 6rgaos e suas fungdes,
e tampouco como sujeito: nos o definiremos pelos afetos de que é capaz” (DELEUZE, 2002,

p- 129). Encontramos nisto uma segunda triade do modo finito: “a esséncia como grau de
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poténcia, um certo poder de ser afetado no qual ela se exprime e afeccdes que preenchem a
cada instante este poder” (DELEUZE, 1968, p. 197, traducao nossa).

Sendo assim, um corpo afeta outro corpo e instaura-se ai uma relagdo de forgas em que
o corpo afetado tem sua poténcia aumentada ou diminuida. “Eles se afetam uns aos outros, a
medida que a relacdo que constitui cada um forma um grau de poténcia, um poder de ser
afetado” (DELEUZE; PARNET, 1998, p. 73). Deleuze entdo estabelece a diferenga entre
afectos e afetos. Os afectos se dizem das afecgdes; ou seja, do encontro dos corpos. “As
afecgoes (affectio) sdo os proprios modos” (DELEUZE, 2002, p. 55). Um corpo afeta outro
corpo e produz um modo, um estado das particulas. Por isso um modo ¢ uma maneira de ser.
Desta maneira de ser ¢ que surge um afeto: alegre ou triste, forte ou fraco, criativo ou
destrutivo, ativo ou reativo. O afecto ou afeccdo se diz, portanto, do poder de afetar e ser
afetado, da mistura dos corpos, do encontro. Todo encontro ¢ um afecto, uma afec¢do que
suscita diferentes afetos. Ja os afetos sdo as variagcdes dos modos, da maneira de ser, do estado
de tristeza ao de alegria. A afec¢do ¢ uma imagem, pois quando um corpo me afeta produz em
mim uma imagem que ndo ¢ ainda um afeto — “essas afec¢des-imagens ou ideias formam
certo estado (constitutio) do corpo e do espirito afetados, que implica mais ou menos
perfei¢do que o estado precedente” (DELEUZE, 2002, p. 55). Uma imagem que esta ligada ao
afeto, mas que ¢ diferente dele. “A afeccao de nosso corpo € somente uma imagem corporal e
a ideia de afecgdo tal como ela estd no nosso espirito; uma ideia inadequada ou uma
imaginacdo” (DELEUZE, 1968, p. 199, traducdo nossa). Ela indica o estado atual do nosso
corpo e o coloca em relagdo com os estados precedentes — “toda ideia que indica um estado de
nosso corpo estd necessariamente ligada a uma outra espécie de ideia que envolve a relagao
deste estado com o estado passado” (DELEUZE, 1968, p. 200, tradugdo nossa). Isto quer
dizer que uma pessoa que vive no universo das paixdes tem ideias que sdo inadequadas, mas
que proporcionam um sentimento de sua durac¢do e da variacdo do seu modo existente nesta
duragdo; mesmo que nao se saiba o que provoca tal variagdo. Sendo assim, os afectos ou
afeccdes estdo ligados aos afetos, mas sdo de outra natureza. Temos pois afec¢des, imagens
ou ideias que se movem, que se transformam em outras afec¢des, imagens ou ideias e esse
estado de variacdo € o que se entende por afeto. “Essas dura¢des ou variagdes continuas de
perfeicdo sdo chamadas ‘afetos’, ou sentimentos (affectus)” (DELEUZE, 2002, p. 55). Mais
perfeicdo quer dizer mais poténcia ou mais alegria. Quando um corpo me afeta e diminui a
minha poténcia perco em relacdo ao estado anterior, sofro uma perda de poténcia ou de
alegria. Tenho assim uma variagdo afetiva — “o afeto que implica tanto para o corpo como

para o espirito um aumento ou diminui¢ao da poténcia de agir” (DELEUZE, 2002, p. 56).



140

r

Os afectos sdo os encontros, enquanto os afetos ¢ o que resulta dos encontros. “A
affectio remete a um estado do corpo afetado e implica a presenga do corpo afetante, ao passo
que o affectus remete a transicao de um estado a outro, tendo em conta a variagao correlativa
dos corpos afetantes” (DELEUZE, 2002, p. 56). O afeto surge da afeccio mas ndo se
confunde com ela. O afeto ¢ uma duracdo, um estado em variagdo permanente que se da a
partir do encontro dos corpos. A afeccao (o encontro) produz imagens que sdo ideias. “Tais
ideias sdao imagens. Ou melhor, as imagens sdo as proprias afecgdes corporais (affectio), as
marcas de um corpo exterior sobre o nosso” (DELEUZE, 2002, p. 83). S6 num segundo
movimento ¢ que essas imagens geram sentimentos (afetos). Uma afeccdo passiva que nos
experimentamos ¢ sempre o efeito de um corpo sobre o nosso.

Nisto consiste a teoria das afecgdes. “Um individuo ¢ antes de mais nada uma esséncia
singular, isto ¢, um grau de poténcia” (DELEUZE, 2002, p. 33). E grau de poténcia quer dizer
poder de ser afetado. Nunca se sabera ao certo como se pode afetar o outro. A questdo do que
o corpo pode, ou do que o individuo ¢ capaz, esta relacionada consigo mesmo, pois nunca se
sabe o que o corpo do outro é capaz. SO posso saber das potencialidades do meu proprio corpo
no encontro com outros corpos. A questdo estd em aumentar a propria poténcia através dos
encontros. E 0 aumento de poténcia s6 acontece quando meu corpo ¢ afetado por outro corpo
que possui com ele uma relagdo caracteristica. Poder de ser afetado quer dizer poder de
aumentar a poténcia de si mesmo. Cuidar de si para aumentar a poténcia de agir.

Ha em Spinoza uma teoria das afecgdes e um estudo dos afetos que na perspectiva
deleuzeana assume a forma de uma cartografia do desejo. Etologia. “Assim, os animais
definem-se menos por nocdes abstratas de género e de espécie que pelo poder de serem
afetados, pelas afec¢des, de que sdo ‘capazes’, pelas excitagdes a que reagem nos limites de
sua poténcia” (DELEUZE, 2002, p. 33). As afeccdes — ou o modo de ser —, que se ddo no
encontros dos corpos, desencadeiam afetos: tristeza ou alegria, que correspondem a poténcia
de agir. Um animal pode ser afetado por um cheiro e tal afeccado aumentar sua poténcia de
agir (afeto da alegria) que o faz ganhar um combate em uma batalha ou ganhar uma corrida.
“Um cavalo, um peixe, um homem, ou mesmo dois homens comparados entre si, nao
possuem o mesmo poder de ser afetado: eles nao sdo afetados pelas mesmas coisas ou ndo sao
afetados pelas mesmas coisas do mesmo modo” (DELEUZE, 1968, p. 197, traducao nossa).

No caso do homem, ha duas espécies de afecgdes: agdes e paixdes. Afec¢do ativa e
afeccdo passiva. O homem ¢ afetado para agir ou para padecer. Quando ndo tem
conhecimento das causas de suas afecgdes, mesmo os afetos alegres sdo vividos de modo

passivo; e neste caso “o poder de ser afetado se apresenta como uma forga ou poténcia de
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padecer” (DELEUZE, 1968, p. 201, tradu¢dao nossa). Fisicamente ou mentalmente
(sentimentalmente), pois “a poténcia de padecer do corpo tem por equivalente na alma a
poténcia de imaginar e de experimentar sentimentos passivos” (DELEUZE, 1968, p. 201,
tradugdo nossa). Afeccdo que aumenta a sua poténcia tornando-o alegre ou que a diminui
tornando-o triste — “dizemos neste caso que a nossa poténcia de agir ¢ diminuida ou impedida,
e que as paixdes correspondentes sdo de tristeza” (DELEUZE, 2002, p. 33). Nossas paixdes
dependem da relagdo com o exterior, ou seja, com a afec¢do que vem dos outros corpos.
Nossa poténcia de agir ¢ proporcional as nossas paixdes. Quando vivemos tao somente pelas
paixdes somos incapazes de intervir com as nossas agdes. Simplesmente sofremos com a
poténcia dos corpos exteriores. Por isso as paixdes sao a marca da nossa impoténcia, pois nos
separam da nossa poténcia de agir (DELEUZE, 1968, p. 218). Nesse caso, agimos ou
padecemos sempre a partir das paixdes que sao produzidas.

Algumas questdes surgem dai: como agir para além das paixdes? Como agir para além
das paixdes tristes que o tempo inteiro sdo produzidas em nds? Como estabelecer este
combate? Ou ainda: como ser dotado da poténcia de agir e ndo da poténcia de padecer? Dar
conta dessas questdes é ao que a Etica de Spinoza se destina. O que ela enfatiza é a escolha
dos encontros que produzem alegria'® e garantem a afirmacdo da vida enquanto poténcia que
age e cria. “A FEtica ¢ necessariamente uma ética da alegria: somente a alegria é valida, so a
alegria permanece e nos aproxima da acdo e da beatitude da a¢do” (DELEUZE, 2002, p. 34).
Sendo assim, as afec¢gdes ndo sdo necessariamente paixdes. Elas suscitam paixdes. Elas sdo
paixdes quando escapam da nossa compreensao acerca da sua causa. “Uma afec¢dao ndo ¢ uma
paixao sendo quando ela nao se explica pela natureza do corpo afetado” (DELEUZE, 1968, p.
198, tradu¢do nossa). Mesmo uma alegria pode ser uma paixdo se ndo se sabe o que a
provocou. Mas se ha um conhecimento acerca da natureza dos corpos, das suas relagdes
caracteristicas, do seu poder de ser afetado, ndo se trata de paixdes mas de agdes; isto &,
afeccdes que aumentam o poder de agir. Com isto, “o poder de ser afetado permanece

constante, qualquer que seja a propor¢do das afec¢des passivas e das afecgdes ativas”

16 A “¢tica da alegria” ndo se confunde com uma espécie de “pensamento positivo”, voltado para as coisas “boas” e “alegres”
e que, por sua vez, procura se afastar dos pensamentos “tristes” ou “negativos”. Ao contrario, a alegria consiste em encarar o
que na vida héa de negativo e extrair dai uma poténcia de criagdo. Nas palavras de Clement Rosset, digerir a infelicidade para
extrair a felicidade — “o pensamento da vida inclui o pensamento da morte, do mesmo modo e de maneira geral o pensamento
da felicidade — a beatitude — implica um profundo e incomparavel conhecimento da infelicidade” (ROSSET, 2000, p. 41).
Nao se conquista a alegria suprimindo o caos, mas assumindo toda a dimensdo caotica — ou tragica — da existéncia. O elogio
da alegria feito por Rosset — alegria, a forga maior — vai de encontro a uma postura nietzschiana, ¢ também spinozista, frente
a vida. Trata-se de experimentar os encontros (mesmo os mais tragicos) para aumentar a poténcia de viver; ou seja, a alegria.
Diz ainda: “Nietzsche nio cansa de repetir que todo pensamento que ndo ¢ imbuido de conhecimento tragico, que tenta
desviar da evidéncia da morte, do efémero, do sofrimento, d4, inelutavelmente, lugar a filosofias-remédios, como a ontologia
eleata ou a metafisica platonica, chamadas menos para dar conta da existéncia do que, incansavelmente, para testemunhar
contra ela” (ROSSET, 2000, p. 43).
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(DELEUZE, 1968, p. 202, tradugdio nossa). E essa constincia que ¢ buscada pela ética.
“Quanto mais nds chegamos a produzir afec¢des ativas, nossas afecgdes passivas diminuem”
(DELEUZE, 1968, p 202, traducdo nossa). Por outro lado, viver sob as afec¢des passivas
implica em um impedimento das afecc¢des ativas. Em todo caso, todo modo existente finito
sofre afecgdes que vem de fora, ou seja, ¢ afetado por modos exteriores. Sendo assim, suas
afeccdes sdao primeiramente e antes de tudo paixdes. Quer dizer, todos nds estamos sujeitos as
paixdes, pois ndo sabemos de antemao qual ¢ a relacdo caracteristica do nosso corpo e do que
ele ¢ capaz. “Spinoza observa que a infancia ¢ um estado miseravel; um estado comum em
que nds dependemos no mais alto grau das causas exteriores” (DELEUZE, 1968, p. 199,
tradug¢do nossa). A questdo da ética aponta para a evolucdo do estado das paixdes ao estado
das a¢des. De qualquer modo, nunca se suprimirdo completamente as paixdes, mas o esforco ¢
para que elas “ndo ocupem sendo uma pequena parte de si mesmo” (DELEUZE, 1968, p. 199,
tradugdo nossa). Trata-se de um exercicio constante para afugentar as afecgdes passivas em
proveito das ativas. O que importa ¢ que cada relagdo caracteristica ¢ dotada de uma espécie
de elasticidade que a permite passar da passividade a acdo; mas também o contrario.

Nio basta ter o poder de ser afetado de varios modos possiveis. E preciso que este
poder seja ativo, isto €, seja causa de si mesmo. Pois, “a forga passiva ndo ¢ uma forca
autdbnoma, mas uma simples limitacao da for¢a ativa. Ela ndo seria uma forg¢a sem a forca
ativa que ela limita” (DELEUZE, 1968, p. 203, tradugdo nossa). Ou seja, o que conta ¢ a
poténcia de agir; e a poténcia de padecer ndo exprime nada de positivo. Por isso ndo se deve
viver ao acaso dos encontros, ainda que sejam encontros que aumentam a poténcia de ser
afetado. O que importa ¢ produzir afec¢des ativas. “A poténcia de agir ¢ a unica forma real,
positiva e afirmativa de um poder de ser afetado” (DELEUZE, 1968, p. 204, tradugdo nossa).

A afeccdo (os encontros) produz imagens que sao ideias. “Tais ideias sdo imagens. Ou
melhor, as imagens s3o as proprias afecgdes corporais (affectio), as marcas de um corpo
exterior sobre o nosso” (DELEUZE, 2002, p. 83). S6 num segundo movimento ¢ que essas
imagens geram sentimentos (afetos). H4 pois um primado das ideias sobre os sentimentos
(DELEUZE, 2002, p. 82). As ideias sao signos que indicam nosso estado atual; indicam a
presenga de um corpo e o seu efeito sobre nds. Uma ideia é pois uma fic¢do resultante do
encontro dos corpos. Ficgdo porque ¢ uma imagem que, submetida a uma racionalidade, pode
ser desfeita ou redirecionada, transformada em ideia adequada. “As ideias adequadas sdo
completamente diferentes. Sdo ideias verdadeiras que estdo em nds como estdo em Deus”
(DELEUZE, 2002, p. 83). A questdo concentra-se nessa passagem das ideias inadequadas

para as ideias adequadas. Diz Deleuze (2002, p. 85): “O problema ¢ entdo: como chegamos
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nos a ter, a formar ideias adequadas, uma vez que a nossa condi¢cdo natural nos determina a
nao ter sendo ideias inadequadas? Noés definimos a ideia adequada sem ter a menor ideia da
maneira como podemos encontrd-la”. Nao ha para isso um programa ou um método. A
etologia ¢ o estudo que se did na experimentagdo. Ndo ¢ o resultado de um sujeito
determinante, mas de uma experiéncia que coincide com o aumento de poténcia.

Hé um poder que diz respeito ao que o corpo pode, ou seja, como ele pode ser afetado
(afectos ou afec¢des). H4 também um poder que diz respeito ao que o corpo pode, no sentido

de como ele ¢ capaz de afetar outros corpos (poténcia de agir, afetos).

Ora, um corpo deve ser definido pelo conjunto das relagdes que o compdem, ou, 0 que vem a
ser exatamente o mesmo, pelo seu poder de ser afetado. Enquanto vocés ndo souberem qual é
o poder de ser afetado de um corpo, enquanto o apreendem ao acaso dos encontros, vocés ndo
terdo uma vida sabia, vocés ndo terdo a sabedoria (DELEUZE, 2009, p. 38).

O que pode afetar um corpo e compor com a sua relagdo caracteristica proporcionando
um aumento de poténcia? Como saber quando um corpo se compde com o meu corpo? Todo
um estudo dos afetos que implica na conducdo da propria existéncia, numa espécie de

governo de si.

Eu ndo deixarei de passar por essas variagdes da poténcia de agir em funcdo das ideias de
afeccdo [afectos] que eu tenho, eu ndo deixarei de seguir a linha de variagdo continua dos
affectus [afetos] em fungdo das ideias-afec¢des que eu tenho e dos encontros que eu fago, de
tal maneira que, a cada instante, meu poder de ser afetado estara completamente efetuado,
completamente realizado (DELEUZE, 2009, p. 41).

Roberto Machado pontua essa distingdo entre afec¢io (afecto) e afeto. Diz: “a afeccao
¢ um estado, o afeto envolve a relagdo temporal ou a variacao de dois estados” (MACHADO,
2009, p. 77). A afeccdo ¢ um estado que emerge diretamente dos objetos, ¢ uma representagao
que vem da mistura dos corpos; enquanto que os afetos correspondem a variagdo da poténcia
de agir. Diante de uma afec¢do a poténcia de agir pode variar. Essa variacao diz respeito aos

afetos, e oscila entre a alegria e a tristeza:

se uma afec¢do ¢ um estado — o estado de um corpo enquanto ele sofre a agdo de outro corpo
—, o afeto ou sentimento ndo ¢ propriamente um estado, mas a passagem, o movimento, a
transi¢do, a variagdo de um estado a outro. O afeto ¢ a variagdo continua da poténcia de agir
de alguém, determinada pelas ideias que ele tem (MACHADO, 2009, p. 77).

As afeccdes produzem afetos que variam da alegria a tristeza e vice-versa. Quanto
maior a alegria, maior é a poténcia de agir; quanto maior a tristeza menor ¢ a poténcia de agir.
Tudo ¢ uma questdo de encontro. Bons e maus encontros. Segundo Deleuze, ¢ preciso uma
preparacdo para os encontros. Nao viver ao acaso deles; mas fazer com que os encontros
aumentem nossa poténcia de agir. Que sejam encontros de alegria. “E necessario saber fazer

os encontros que nos convém” (DELEUZE, 2009, p. 49).
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Alegria e tristeza

Quando um corpo ¢ afetado por outro corpo de tal modo que haja uma composicao das
relagdes caracteristica, trata-se de um modo bom, pois ocorre um aumento de poténcia. O
aumento de poténcia ¢ um aperfeicoamento em relacdo ao estado anterior em que se vivia. “A
passagem a uma perfei¢do maior ou o aumento da poténcia de agir denomina-se afeto ou
sentimento de alegria” (DELEUZE, 2002, p. 57). O mesmo pode acontecer no sentido inverso
de um mau encontro que decompde a relacdo e diminui a poténcia de agir. Essa passagem
para uma perfeicdo menor corresponde ao afeto de tristeza. Quando um corpo ndo se compde
com o meu, ndo convém com a minha natureza, ¢ contrario a ela, mau ou nocivo, ele produz
em mim uma afec¢do que, por sua vez, € ma ou contraria a minha natureza. “A ideia dessa
afeccdo ¢ um sentimento de tristeza; esta tristeza-paixdo se define pela diminui¢do da minha
poténcia de agir” (DELEUZE, 1968, p. 220, tradugdo nossa).

O encontro dos corpos produz afetos que sdo variagdes na poténcia de agir. Por
exemplo, a tristeza corresponde a uma diminui¢do da poténcia de agir. Ja a alegria ¢ o
aumento dessa poténcia. “Os afetos sdo devires: ora eles nos enfraquecem, quando diminuem
nossa poténcia de agir e decompdem nossas relagdes (tristeza), ora nos tornam mais fortes,
quando aumentam nossa poténcia ¢ nos fazem entrar em um individuo mais vasto ou superior
(alegria)” (DELEUZE; PARNET, 1998, p. 73 ¢ 74).

Um modo existente ¢ definido pelo seu poder de ser afetado. Se a afec¢do aumenta a
poténcia de agir e produz alegria, hd uma expansdao do modo de viver. A alegria ¢ a marca de
uma vida criativa. Em ultima instancia, ¢ a vida como poténcia criativa que estd sendo
afirmada e buscada. A vida como critério de avaliagdo permite escapar de uma esfera
individualista j& que ndo se trata da vida exclusiva de uma pessoa, mas da vida enquanto
expressao de criagdo e alegria — uma vida.

Mas se ha tristeza é porque o corpo sofreu uma diminui¢do da sua poténcia. Nesse
caso, ele foi passivo em relagdo a uma afecgdo e, principalmente, a uma paixao triste. “Nosso
poder de ser afetado ¢ realizado ndo somente pelas afec¢des passivas, mas sobretudo pelas
paixoes tristes que levam a poténcia de agir a um grau cada vez mais baixo” (DELEUZE,
1968, p. 224, tradugdo nossa).

O afeto ¢ o proprio existir que implica nessa variacao. Ou seja, vivo ou existo de
acordo com o que sinto, com o que me torna alegre ou triste. Assim sendo, a poténcia de agir
esta ligada a tristeza ou a alegria. “O affectus € entdo a variagdo continua da forga de existir de

alguém, enquanto esta variagdo ¢ determinada pelas ideias que ele tem” (DELEUZE, 2009, p.
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29). O afeto ¢ determinado pelas ideias, mas ndo se reduz a elas. O afeto ¢ irredutivel as
ideias. E de outra ordem. Ele ¢ a variacio da poténcia de agir.

Ja o affectio (afecto ou afec¢@o) ¢ um tipo de ideia. “O estado de um corpo enquanto
sofre a acdo de um outro corpo” (DELEUZE, 2009, p. 30). E ainda: “A affectio ¢ uma mistura
de dois corpos, um corpo que ¢ dito agir sobre o outro, € o outro vai acolher a marca do
primeiro. Toda mistura de corpos sera chamada de afec¢ao” (DELEUZE, 2009, p. 30). O
afecto diz respeito a natureza do corpo afetado. Isto ¢, como o corpo recebe ou percebe o
outro corpo que o afeta. Por isso ele ¢ um tipo de ideia. Um tipo de ideia que ¢ um efeito. Por
exemplo, o efeito do sol sobre o meu corpo: calor insuportavel ou calor confortdvel. Agora, se
esse calor aumentard ou diminuird a minha poténcia de agir, j4 ¢ uma questdo ligada aos
afetos.

Entdo, se o afeto ¢ a variacao da poténcia de agir, isto significa que ele ¢ ativo, que ele
se refere a capacidade de um corpo afetar outros corpos pela sua poténcia de agir. Ja o afecto
fala de um estado do corpo afetado, portanto um modo passivo, uma receptividade do outro
corpo. “Diremos que as ideias-afecgdes sdo as representacdes de efeitos sem as suas causas;
isto ¢ precisamente o que Spinoza chama de ideias inadequadas” (DELEUZE, 2009, p. 32).
Elas estdo relacionadas com o primeiro género de conhecimento. Tais afec¢des surgem do
acaso dos encontros. A questdo ética ¢ como se equipar de afetos alegres: “O que fazer para
ser afetado ao maximo por paixdes alegres?” (DELEUZE, 1968, p. 252, traducdo nossa). Isto
requer uma ascese, uma preparagdo para os encontros, uma canalizagdo dos encontros tendo

em vista a poténcia de agir.

Quando fago um encontro tal que a relagdo do corpo que me modifica, que atua sobre mim, se
combina com minha propria relagdo, com a relagdo caracteristica de meu proprio corpo, o que
acontece? Eu diria que minha poténcia de agir estd aumentada; ao menos aumentada sob esta
relagdo. Quando, ao contrario, eu fago um encontro tal que a relagdo caracteristica do corpo
que me modifica compromete ou destr6i uma de minhas relagdes, ou minha relagao
caracteristica, eu diria que minha poténcia de agir ¢ diminuida ou mesmo destruida. Nos
reencontramos aqui nossos dois afetos — affectus — fundamentais: a tristeza e a alegria
(DELEUZE, 2009, p. 37).

O afecto ou afeccdo de um corpo sobre meu corpo produz um afeto: de tristeza ou de
alegria. A questdo, portanto, ¢ como lidar com os afectos (com os encontros dos corpos) para
que produzam cada vez mais alegria, isto ¢, aumentem a poténcia de agir. A ascese ¢ um
trabalho sobre os afectos no sentido de produzir bons afetos. Se o afecto € o que o corpo sofre,
ele produz uma paixao: alegre ou triste. Portanto, o que esta em jogo € a intervengdo para
transformar as paixdes em agdes. Nao no sentido de um dominio absoluto das paixdes, mas de

uma preparagdo para os encontros. Afectos e paixdes sdo de duas ordens distintas.

O que eu defini até agora ¢ unicamente aumento ¢ diminui¢do da poténcia de agir; ou, quer a
poténcia de agir aumente ou diminui, o afeto correspondente (affectus) é sempre uma paixao.
Quer seja uma alegria que aumente minha poténcia de agir ou uma tristeza que diminui minha
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poténcia de agir, nos dois casos sdo as paixdes: paixdes alegres ou paixdes tristes (DELEUZE,
2009, p. 42).

As relagOes caracteristicas

Como vimos, um corpo € um composto de particulas que se movem; e que constituem
o que Deleuze chama de relagdo caracteristica. “Cada individuo, alma e corpo, possui uma
infinidade de partes que lhe pertencem sob uma certa relacdo mais ou menos composta”
(DELEUZE; PARNET, 1998, p. 73). Cada individuo ¢ um composto de partes e cada parte
um acumulo de forgas. Essas partes se compdem e se decompdem através de relagdes,
fazendo do individuo um processo, um fluxo, uma passagem de forcas. Quando um corpo
encontra outro corpo as particulas se chocam e acontece uma afecc¢do; ou seja, 0s corpos se
afetam entre si. Quando as relacdes caracteristicas de um corpo se compdem com as relagdes

de outro corpo hd uma simbiose e um aumento de poténcia dos corpos que se encontram.

Suponhamos dois corpos compostos; cada um possui, sob uma certa relagéo, uma infinidade
de corpos simples ou de partes. Quando eles se encontram pode acontecer que as duas
relagdes sejam diretamente compossiveis. Entdo as partes de um se ajustam as partes do outro
sob uma terceira relagdo composta das duas precedentes. Ha ai a formagéo de um corpo ainda
mais composto do que aquele de onde se partiu (DELEUZE, 1968, p. 192, tradugio nossa).

Nesse caso, os corpos participam de uma outra esséncia diferente das precedentes.
“Qualquer que seja o corpo cuja relagdo se conserva com a minha ¢ dito que ele convém com
a minha natureza: ele ¢ bom, ou seja, util” (DELEUZE, 1968, p. 218, traducdo nossa). Mas se
as relagdes caracteristicas de um corpo ndo se afinam com as de outro corpo ha uma colisdo e
uma diminui¢ao da poténcia. Sendo assim, “os corpos que se encontram, ou sao indiferentes
um ao outro, ou sob sua relagdo decompde a relacdo do outro, pois destrdi o outro corpo”
(DELEUZE, 1968, p. 192, tradugo nossa). E possivel ainda que o que compde para um corpo
implique na decomposic¢ao de outro corpo. O que é veneno para um € cura para o outro. O que
quer dizer que um corpo pode aumentar a sua poténcia em detrimento da poténcia do outro.
Pode acontecer ainda que um corpo menos forte que o meu seja mais forte que um dos meus
componentes e seja capaz de destruir partes do meu corpo.

A questdo é que cada corpo compde com outro corpo uma relagdo que aumenta ou
diminui a sua poténcia. O aumento decorre de uma composicao cuja relagdo € caracteristica,
ou seja, os elementos (particulas) dos corpos se afinam, se conjugam, se estendem. “Quando
um corpo ‘encontra’ outro corpo, uma ideia, outra ideia, tanto acontece que as duas relagdes
se compdem para formar um todo mais potente, quanto que um decompde o outro e destroi a
coesao das suas partes” (DELEUZE, 2002, p. 25). Ou a relagdo caracteristica de um corpo ¢
aumentada ou ela ¢ partida e dispersada. Pensar as causas ¢ pensar as relagdes e suas

composi¢des. Nao dizer o que um corpo € ou como ele funciona, mas de que relagdes ele esta
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suscetivel a fim de aumentar a sua poténcia e ndo diminui-la. “A ordem das causas ¢ entao
uma ordem de composi¢ao e de decomposi¢ao de relagdes que afeta infinitamente toda a
natureza” (DELEUZE, 2002, p. 25).

Uma relagdo caracteristica ou dominante diz respeito as partes de um corpo. Essas
partes estdo em relagdo entre si (movimento e repouso). Por exemplo, no movimento e
repouso das partes um corpo se faz dancarino, ou se faz leitor, ou se faz amoroso. Mas um
corpo, cujas partes estdo em movimento € em repouso, ao entrar em contato com outro corpo,
as partes deste corpo afetam aquele entrando numa nova relacdo de afeccdo, que pode agregar
com as partes do corpo ou desfazé-las. Ha pois uma mistura que pode resultar num aumento
ou numa diminuicdo de poténcia. Isto porque “ndao ha dois corpos cujas relagdes sejam
idénticas” (DELEUZE, 2002, p. 39). Tudo ¢ singular e mutavel. Tudo ¢ singular e multiplo.
Cada pessoa € tnica e repleta de relagdes. O singular ndo se opde ao multiplo. O que se opde
ao multiplo é o uno, o idéntico. O singular ¢ a afirmagdo da diferenca contra o idéntico. Cada
coisa ¢ Unica € a0 mesmo tempo multipla em suas partes e relacdes.

Se ha uma coisa que ¢ eternamente verdadeira para Spinoza e da qual ndo podemos
escapar ¢ a relagdo. Tudo ¢ relacdo, tudo € encontro dos corpos. Quando um corpo morre nao
quer dizer que a relacdo entre suas partes findou, mas que as partes estabeleceram relagdes
com outras partes que ndo sdo mais daquele corpo. As partes de um corpo agora pertencem a

outro corpo. Troca de poténcias. Explica Deleuze:

Spinoza determina com isto o que significa: uma relagdo ¢ destruida, decomposta. A partir do
momento em que esta relacdo, ela propria verdade eterna, ndo se encontra mais efetuada por
partes atuais. O que desapareceu ndo ¢ a relagdo, eternamente verdadeira, sdo as partes entre
as quais ela se estabelecia e agora assumiram outra relagdo (DELEUZE, 2002, p. 39 e 40).

De todas as maneiras, ha sempre relaces que se compdem. Sendo assim, na ordem da
natureza ndo existe o mal que pde fim a uma relacdo ja que o fim de uma relagdo ¢ o comeco
de outra. O que ha é o mau para mim na medida em que pds fim a um tipo de relagdo que era
a minha. “E neste sentido que ndo existe o mal (em si), mas o mau (para mim)” (DELEUZE,
2002, p. 40). Mal relativizado pela experiéncia das partes, mas que ndo pode se estender ao
todo da natureza.

Também aqui trata-se de definir os seres pela sua poténcia.

Ora, ao procedimento de definicdo por género e diferenga especifica opde Spinoza outro
procedimento distinto, ligado as nogdes comuns: definir os seres pelo seu poder de serem
afetados. Pelas afecgdes de que sdo capazes, pelas excitagdes a que reagem, aquelas a que
permanecem indiferentes, aquelas que excedem o seu poder e os adoecem ou matam. Desse
modo, obter-se-a uma classificagdo dos seres por sua poténcia (DELEUZE, 2002, p. 52).

O que seria uma no¢ao comum? E a “ideia de que algo de comum entre dois ou varios

corpos que sdo convenientes, isto ¢, que compdem as suas respectivas relagdes caracteristicas
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segundo leis e se afetam de acordo com esta conveniéncia ou composi¢ao intrinsecas”
(DELEUZE, 2002, p. 51). Percebo que algo me ¢ familiar, compde com meu corpo, possui
uma ‘“quimica”, aumenta minha poténcia e alegria. Pode ser uma bebida, um livro, uma
musica ou outra pessoa. Nao sei explicar por que me dou tdo bem com alguém que acabei de
conhecer, mas tenho a no¢do comum de que algo ai se deu que diz respeito a uma relagdo de
composi¢do ¢ a uma satisfagdo — “um cavalo de corrida e um cavalo de carga distinguem-se
pelo seu poder de serem afetados e, antes do mais, pela maneira como cumprem e satisfazem
a sua vida” (DELEUZE, 2002, p. 53). Para uma pessoa, uma moda de viola pode ser a alegria
maior, ou pescar, ou namorar. Ndo ha uma existéncia fixa, mas modos de existéncia
flutuantes.

Em Deleuze, o poder ¢ sempre de ser afetado e ndo de afetar. Isso porque afetar
depende das relagdes caracteristicas de cada corpo. O meu corpo pode afetar outro corpo de
tristeza sem que eu tenha consciéncia disso. Eu ndo posso saber completamente o que um
corpo pode ou como ele sera afetado. O que posso saber ¢ o que pode meu corpo, ou seja,
como ele pode ser afetado, de que afetos ele € capaz. “O que conta é qual ¢ seu poder em
voce” (DELEUZE, 2009, p. 50). No entanto, através de uma experimentagdo posso saber
acerca das relagdes caracteristicas de outro corpo, sobre seu modo de vida e seus afetos. Este
saber, esta sabedoria diz respeito a vida. E a propria filosofia como meditagdo sobre a vida —
“a filosofia ndo pode ser mais do que uma meditacdo da vida” (DELEUZE, 2009, p. 52).

“Corpo e alma, cada um busca o que lhe ¢ util e bom” (DELEUZE, 1968, p. 236,
tradugdo nossa). Quando um corpo encontra outro corpo cuja relagdo lhe ¢ favoravel, ele
busca se unir a este corpo. Caso contrario, se um corpo encontra outro corpo cuja relagdo nao
se compde com a sua, isto ¢, cujo encontro promove a tristeza, ele fard de tudo o que estiver
ao seu alcance para afastar a tristeza ou para destruir este corpo, ou seja, “para impor as partes
deste corpo uma nova relagdo que convém com a sua propria natureza” (DELEUZE, 1968, p.

236, tradugdo nossa).

A preparacdo para 0s encontros: 0 acaso

Os nossos modos de existéncia sdo oriundos dos encontros que fazemos. “Na medida
em que nossos sentimentos ou afetos provém do encontro exterior com outros modos
existentes, eles explicam-se pela natureza do corpo afetante e pela ideia necessariamente
inadequada desse corpo” (DELEUZE, 2002, p. 57). Uma ideia inadequada ¢ a que vive ao
acaso dos encontros. Desse modo, vivemos os afetos sem que possamos interferir na sua

producdo, isto ¢, nao somos a sua causa adequada. Todos vivemos nesse estado de
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passividade. As ideias que nos sdo dadas sdo primeiramente afecgdes passivas, ideias
inadequadas ou imaginacdes. “Os afetos ou sentimentos que dai decorrem sdao paixoes,
sentimentos eles mesmos passivos” (DELEUZE, 1968, p. 200, traducdo nossa). Pois todo
sentimento do qual ndo somos a sua causa adequada ¢ necessariamente uma paixao: ‘“nosso
poder de ser afetado encontra-se marcado, desde o inicio de nossa existéncia, por ideias
inadequadas e sentimentos passivos” (DELEUZE, 1968, p. 201, tradugdo nossa). Viver ao
acaso dos encontros ¢ ser afetado por um corpo, sem que se compreenda a causa daquela
afeccdo nem a natureza do corpo afetante. Cria-se um signo e simplesmente vive-se uma ideia

que ¢ indicada pela afeccio:

nossas ideias de afec¢des indicam um estado do nosso corpo, mas nio explicam a natureza ou
a esséncia do corpo exterior. Quer dizer que as ideias que nds temos sdo signos, imagens
indicativas impressas em nds, ndo ideias expressivas e formadas por nds; percepgdes ou
imaginagdes, ndo compreensdes (DELEUZE, 1968, p. 132, tradugdo nossa).

Nesse caso, até uma alegria ¢ uma paixdo, pois surge do encontro sem que a
tivéssemos provocado ou conduzido. A questdo em Spinoza ¢ sair do universo das paixdes a
fim de vivenciar os afetos em seu aumento de poténcia, isto €, em suas agdes. Das paixodes as
acdes. A questdo € o que podemos fazer em noés mesmos, como podemos equipar 0 nosso
corpo a fim de vivenciar as afectos, os encontros, de modo que produzam afetos de alegria,
desejos criativos, agenciamentos livres.

Isto ndo quer dizer que as ideias inadequadas correspondam a uma ignorancia
absoluta. Elas funcionam como um ponto de partida para as ideias adequadas: “a ideia
inadequada ndo ¢ privagdo absoluta nem ignorancia absoluta: ela envolve uma privacdo de
conhecimento” (DELEUZE, 1968, p. 133, traducdo nossa). Ela nos priva de conhecer a sua
causa, mas por sua vez ela envolve essa causa. Sendo assim, ela conserva algo de positivo,
pois ainda que somente indique a causa e ndo a exprima, ela contém alguma coisa de verdade.
“Ha alguma coisa de positivo na ideia adequada, um tipo de indicacdo que se pode entender
claramente” (DELEUZE, 1968, p. 135, traducdo nossa). Nao se trata, pois, de descartar a ideia
inadequada. Ela funciona como uma primeira impressdo, uma imagem que deve ser
trabalhada em fun¢do de uma ideia adequada. “Esse mecanismo complexo ndo consistira,
pois, em suprimir a ideia inadequada que nos temos, mas utilizar o que ha de positivo nela
para formar o maior numero possivel de ideias adequadas e fazer com que as ideias
inadequadas subsistentes ocupem a menor parte de né6s mesmos” (DELEUZE, 1968, p. 136,
tradu¢ao nossa). No entanto, a filosofia de Spinoza ¢ uma maneira de escapar das ideias
inadequadas; quer dizer, sair do primeiro género do conhecimento para se elevar até o

segundo, o das ideias adequadas ou das no¢des comuns. E o ponto inicial do conhecimento,
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mas ele mesmo ¢ privagdo do conhecimento. Dupla privagdo, dird Deleuze (1968, p. 133,
traducao nossa): “do conhecimento de nés mesmos ¢ do objeto que produz em nds uma
afeccdo da qual nos temos a ideia. A ideia inadequada ¢ pois uma ideia que envolve a
privacdo do conhecimento de sua propria causa, tanto formalmente como materialmente”.
Nisto consiste o teor de toda a Etica de Spinoza. “A questdo propriamente ética encontra-se
ligada a questao metodoldgica: como chegaremos a ser ativos? Como chegaremos a produzir
as ideias adequadas?” (DELEUZE, 1968, p. 201, traducao nossa).

Temos, pois: as afec¢des (encontros) produzem afetos (paixdes alegres ou tristes) que
aumentam ou diminuem a nossa poténcia de agir. Como escapar do acaso dos encontros? E
preciso que ndo vivamos ao acaso dos encontros em que as paixdes oscilam o tempo todo: ora
estou alegre, ora triste; ora com medo, ora corajoso. A prudéncia para os encontros nao
consiste apenas em seleciona-los ou evita-los, pois muitas vezes os encontros sdo inevitaveis,
como ¢ o caso da morte ou de uma doenca. A questdo ¢ o dominio das paixdes produzidas
pelos encontros. E sobre as paixdes que se deve pensar, mesmo as mais alegres. A questdo

também ndo € recusar as paixdes, mas sair de um estado de passividade em relacdo a elas.

Nao so esses afetos ou sentimentos ativos podem apenas ser alegria ¢ amores, mas também
alegrias e amores muito especiais, visto que ndo se definem mais por um aumento de nossa
perfei¢do ou poténcia de agir, porém, pela plena posse formal dessa poténcia ou perfeigdo.
Para essas alegrias ativas devemos reservar o nome de beatitude (DELEUZE, 2002, p. 57 ¢
58).

Por que tentar escapar do acaso? E que o “acaso dos encontros faz com que corramos
o risco de encontrar algo mais potente do que nos que nos destruira” (DELEUZE, 2002, p.
108). A filosofia dos encontros requer uma preparacdo que leve em consideracdo as forcas
que compdem ou decompdem a nossa relagdo caracteristica. Isto € cartografar: pensar os
corpos ¢ suas relagdes a partir das relagdes de poder, das intensidades, das forcas que operam

num modo existente.

Eis porque o esforgo para perseverar, aumentar a poténcia de agir, experimentar paixdes
alegres, elevar ao maximo o poder de ser afetado, por mais que sempre se efetue, s6 se logra
na medida em que o homem se esfor¢a por organizar os seus encontros: isto ¢, entre 0s outros
modos, se esfor¢a por encontrar aqueles que convém com a sua natureza e se compdem com
ele, e por encontra-los sob os mesmos aspectos em que convém e compdem (DELEUZE,
2002, p. 108).

Outro ponto importante ¢ que, além do encontro dos corpos, ha o encontro consigo
mesmo. Uma inflexdo da for¢a, uma dobra do pensamento sobre si mesmo. H& que se equipar
com uma tecnologia de si através de exercicios permanentes. Toda uma experiéncia de
cuidado de si, tal como Foucault a analisou.

A preparagdo para os encontros submete o que acontece ao crivo da vida, do aumento

de poténcia, da alegria, que ndo ¢ s6 sua, mas do todo e de todos. “E neste sentido que a
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existéncia € uma prova. Mas € uma prova fisica e quimica, uma experimentacao, o contrario
de um julgamento. (...) Na verdade, somos julgados apenas por nds mesmos e¢ conforme os
nossos estados” (DELEUZE, 2002, p. 47). Esse julgamento pessoal ndo participa de uma
moral, mas ¢ a propria ética em oposi¢ao ao juizo moral.

Na ordem da ética, o que seria 0 homem bom? “O homem bom ou forte é aquele que
existe de maneira tao plena ou tdo intensa que conquistou, ainda em vida, a eternidade, e que
a morte, sempre extensiva, sempre exterior, ¢ para ele pouca coisa” (DELEUZE, 2002, p. 48).
Ele vive em fun¢do de suas esséncias que sdo eternas, que ndo acabam com 0 coOrpo, pois
permanecem enquanto relacdo singular, como poténcia singular. H4 uma passagem dos
encontros vividos ao acaso (ideias inadequadas) aos encontros vividos de forma experimental,
tendo em vista o aumento de poténcia (esséncias eternas). Esse ¢ o trajeto da ética. E o que
alimenta o principio do cuidado de si. Cuidar para qué? Para combater o poder que torna as

vidas tristes, para ampliar a sua poténcia, isto é, a sua alegria. Nao apenas ser afetado

exteriormente, mas ser capaz de uma autoafecgao.

Ora, quanto mais nos elevamos ao longo de nossa existéncia a essas auto-afec¢des, menos
perdemos coisas ao perder a existéncia, morrendo ou até mesmo sofrendo, e tanto melhor
poderemos afirmar efetivamente que o mal ndo era nada, ou que nada ou quase nada de mau
pertence a esséncia (DELEUZE, 2002, p. 50).

A inflexdo da forca sobre si mesmo, ou seja, a autoafeccdo requer também forjar
encontros. Através do pensamento posso me colocar em contato com uma experiéncia que
aumenta a minha poténcia. Posso ainda promover situagdes reais, encontros reais em que eu
sei que haverd um aumento da minha poténcia.

Ha em Spinoza a ideia do dominio das paixdes. As paixdes surgem dos encontros, mas
sao vividas de forma inadequada quando nao sao dominadas pela razdo, ou seja, quando sao
vividas de forma passiva. A questdo toda ¢ como agir sobre as paixdes a fim de possui-las em
seu dominio para que produzam mais agdes. “Mesmo que nossa poténcia de agir cresca
materialmente, nem por isso deixamos de ser passivos, separados dessa poténcia, na medida
em que ndo a dominamos formalmente” (DELEUZE, 2002, p. 57). A questao ndo é apenas ter
aumento de poténcia, mas ter a posse desse aumento: beatitude.

Por isso ndo se deve viver ao acaso dos encontros. Pois certos encontros podem ser
mortiferos; podem arrastar para o buraco negro. A etologia funciona assim como uma grande
preparacdo para os encontros. “Mas, agora, trata-se de saber se relagdes (e quais?) podem se
compor diretamente para formar uma nova relagdo mais ‘extensa’, ou se poderes podem se
compor diretamente para constituir um poder, uma poténcia mais ‘intensa’” (DELEUZE,

2002, p. 131). Quantas implicagdes politicas hd nesse enunciado! A longa experimentagdo
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constitui modos de vida, modos de subjetivacdo capazes de confrontar outras forcas que
pretendem diminuir a poténcia espalhando tristeza pelo mundo — modos de existéncia
fascistas. Cabe entdo desenvolver a arte das relagdes, a arte dos encontros. “Nao se trata mais
das utilizacdes ou das capturas, mas das sociabilidades e comunidades” (DELEUZE, 2002, p.
131).

A questdo toda ¢ como sair das paixdes (ideias inadequadas — primeiro género do
conhecimento) oriundas das afecc¢des e entrar nos afetos (nogdes comuns concretas — segundo
género do conhecimento) através da possessao formal da poténcia de agir.

Ideias geram paixdes. Um corpo nos atinge e produz em nds uma ideia inadequada, ou
seja, uma paixao (tristeza ou alegria). Estamos alegres, mas nao sabemos por qué. Aquele
encontro nos fez bem. Contudo, estamos a mercé dos encontros. Para Spinoza, trata-se de
interferir racionalmente neste mecanismo para que as ideias, ao invés de produzirem paixoes,
produzam agdes. Para isto, é preciso que se tenha ideias adequadas; isto €, que se conheca as
causas de nossas paixdes e acoes. “a ideia adequada ¢ a ideia que exprime sua propria causa e
que se explica pela nossa propria poténcia. A ideia inadequada ¢ a ideia inexpressiva e nao
explicada: a impressdo que ndo ¢ ainda expressdo, a indicagdo que ndo ¢ ainda explicagdo”
(DELEUZE, 1968, p. 136, tradugdo nossa).

Ora, se o estado de natureza (as poténcias de cada corpo), os modos de existir, 0s
modos de subjetivacdo dependem dos encontros, o trabalho que se deve fazer ¢ no sentido de
organizar os encontros. “Nao haveria sendo um meio de tornar vidvel o estado de natureza:
esfor¢cando-se para organizar os encontros” (DELEUZE, 1968, p. 239, tradugdo nossa). Nao
buscar o que ¢ util ao acaso, mas organizar o util — “esforcar-se para encontrar os corpos que
convém em natureza com o nosso, sob relagdes em que eles convém” (DELEUZE, 1968, p.
239 e 240, tradugdo nossa). Nao ¢ possivel se livrar dos maus encontros; ndo ¢ possivel, por
exemplo, se livrar da morte. Mas ¢ possivel se organizar para ter o maior numero possivel de
encontros alegres a ponto de se sobreporem aos encontros tristes. “Assim o esforco de
organizar os encontros ¢ primeiramente o esfor¢o para formar a associacdo dos homens sob
relacdes que se compdem” (DELEUZE, 1968, p. 240, traducdo nossa).

Quer dizer, constituir uma estrutura comum que seja a forca de uma relacdo. Relacao
das partes, mas também relacao do todo da natureza. Pensar em termos de estrutura € pensar
nas nog¢des comuns, nas ideias adequadas, isto €, na compreensdo das causas, das forgas que
movem o universo inteiro. Estrutura como sendo a propria loégica da natureza, logica da vida.
Estrutura “é um sistema de relagdes entre as partes de um corpo (essas partes ndo sendo

orgdos, mas elementos anatomicos desses orgaos)” (DELEUZE, 1968, p. 257, tradugdo
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nossa). Um 6rgdo nao possui uma fun¢do definida. A forma e a funcdo de um orgao
dependem das relagdes entre as partes organicas, das estruturas, das configuragdes, das
relacdes de poder. A estrutura ¢ um tipo de funcionamento, de racionalidade, de organizagao.
E assim que a natureza como um todo ¢ um grande sistema, uma grande estrutura cuja relagdo
implica em uma nogdo comum. E neste sentido que “as nogdes comuns em Spinoza sio ideias
biologicas, mais até do que ideias fisicas ou matematicas” (DELEUZE, 1968, p. 257, tradugao
nossa).

A posse das no¢des comuns implica numa sintonia com a natureza. Ela ¢ marcada pela
poténcia de compreender a causa das nossas agdes. Desse modo, “a formagdo da nogdo
comum marca 0 momento em que nds entramos na posse formal da nossa poténcia de agir”
(DELEUZE, 1968, p. 259, traducdo nossa). Trata-se do segundo momento da razao (O

primeiro consiste na sele¢do dos bons encontros).

Poder e paixdes tristes x liberdade

Contra as paixdes tristes e o que as provoca. O homem das paixdes tristes precisa delas
para estabelecer e exercer o seu poder. Trés tipos: o escravo, o tirano e o padre. O escravo e o
tirano se aproximam porque ambos combatem pela serviddo. No caso do tirano, ele é a favor
da servidao (tristeza das almas) para poder triunfar. J& os escravos (as almas tristes) precisam
de um tirano para se promover e propagar. “De qualquer forma, o que os une ¢ o 6dio a vida,
o ressentimento contra a vida. A Etica traca o retrato do homem do ressentimento, para quem
qualquer tipo de felicidade é uma ofensa, ¢ faz da miséria ou da impoténcia sua paixao”
(DELEUZE, 2002, p. 31). O tirano precisa do poder para esmagar o outro e se afirmar — assim
produz tristezas e imobiliza as vidas. O escravo depende do poder do outro para sobreviver e
se afirmar enquanto submisso — assim vive triste € sem vida. O tirano utiliza um poder que ¢
contra a vida ou a favor de uma vida oprimida. Poder destituido de poténcia. O escravo
assume a propria impoténcia diante do poder que o amedronta e o torna infeliz. Em ambos os
casos um estado que se conserva ausente de vida, pois a vida, na perspectiva spinozista, ¢
definida como poténcia de criar, de diferenciar, de agir — poténcia de alegria.

Conforme as palavras de Deleuze, “ha efetivamente, em Spinoza, uma filosofia da
‘vida’: ela consiste precisamente em denunciar tudo o que nos separa da vida, todos esses
valores transcendentes que se orientam contra a vida, vinculados as condicdes e as ilusdes da
nossa consciéncia” (DELEUZE, 2002, p. 32). Valores que remetem a vida a um futuro ou a
uma outra existéncia. Por isso ele rejeita a esperanga e a seguranca, pois em nome desses

valores se renuncia a for¢a de viver e a liberdade. “A verdadeira cidade propde aos cidadaos o
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amor da liberdade de preferéncia a esperanca das recompensas ou mesmo a seguranca dos
bens” (DELEUZE, 2002, p. 32). A liberdade esta vinculada ao aumento de poténcia de agir,
de se afirmar, de ser o que ¢, de ser feliz, amor fati, de coragem da verdade.

Mas quando alguém rouba o que ¢ do outro, assim procede para aumentar o seu ganho,
ou seja, sua relagdo caracteristica. Isto seria também relativizado? Segundo Deleuze, o ladrao
também estaria decompondo a relagdao de alguém com sua propriedade. Isto seria um vicio ou
uma virtude? A resposta ¢ dada em relacdo a imagem que se tem da acdo. Ela compde com a
minha relacdo ou simplesmente decompde a relagdo alheia? Bem, se compde com a minha
relacdo, ndo ha mau nenhum nisso; faz farte da luta. Neste caso, “se o crime pertencesse a
minha esséncia, seria pura e simples virtude” (DELEUZE, 2002, p. 44). Caso contrario, seria
um crime do ressentimento. Aquele que € praticado por uma falsa alegria, um falso ganho, um
falso aumento de poténcia, na medida em que o que estd em jogo ¢ justamente uma vida

infeliz que por ndo ser capaz de criar, destroi.

Algo que testemunha uma ultima irredutibilidade de ‘mau’: ¢ a tristeza, como diminui¢do da
poténcia de agir ou do poder de ser afetado, que ndo se manifesta menos no desespero do
infeliz quanto nos 6dios do malvado (mesmo as alegrias da malvadeza sdo reativas, no sentido
de que dependem estritamente da tristeza infringida ao inimigo) (DELEUZE, 2002, p. 46).

E o0 que se aplica ao tirano, ao escravo e ao sacerdote. Produzir tristeza para se afirmar,
na incapacidade de se afirmar pela propria criagao.

Hé em Spinoza uma ligagao estreita entre a €tica e a politica. A conquista da beatitude
implica em uma postura ativa diante de si mesmo e do mundo. Temos no dominio das paixdes
todo um exercicio filos6fico que se aproxima muito do “cuidado de si” analisado por
Foucault.

A analise cartografica das paixdes, das poténcias, do que pode um corpo, além de
desviar-se de uma busca das esséncias ou dos porqués, procura entender como algo acontece.
Nao por que uma vida ¢ triste, mas de que maneira uma vida se torna triste, através de que
afetos, de que encontros. Nesta politica dos encontros ¢ preciso combater os afetos tristes ou o

que os provoca; pois

tudo que envolve a tristeza serve a tirania e a opressdo. Tudo que envolve tristeza merece ser
denunciado como mau, pois na esfera de nossa poténcia de agir: ndo s6 o remorso e a
culpabilidade, ndo s6 o pensamento da morte, mas até a esperanga, € mesmo a seguranga, que
significam a impoténcia (DELEUZE, 2002, p. 61).

Mas o que ¢ bom para uns pode ndo ser para outros. O que entristece uns alegra a
outros. Um tirano se alegra com o dominio do oprimido. Como escapar de um relativismo?
De alguma maneira uma a¢ao nao seria sempre boa para alguém? Segundo Deleuze, “temos
que evitar dizer que tudo ¢ bom, que tudo ¢ bem” (DELEUZE, 2002, p. 61). Para ele, a Razao

busca sempre o bem, ou seja, o util “comum a todos os homens” (DELEUZE, 2002, p. 61).
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Mas nao seria isso abrir mao de uma vontade ou mesmo da sua liberdade em fungao
do todo? Isso ndo implicaria em cair em um universalismo que o proprio Deleuze tanto
criticou? Primeiramente, a liberdade ndo ¢ algo que se tem de modo absoluto. E ndo
necessariamente a vontade quer a liberdade. “A liberdade ndo ¢ uma propriedade da vontade”
(DELEUZE, 2002, p. 88). Nao ha um vinculo natural entre vontade e liberdade. “Todo o
esforco da Etica consiste em romper o vinculo tradicional entre a liberdade e a vontade”
(DELEUZE, 2002, p. 88). A liberdade esta na esséncia e nao na vontade. “Nunca somos livres
em virtude da nossa vontade e daquilo por que ela se regula, mas em virtude da nossa esséncia
e daquilo que dela decorre” (DELEUZE, 2002, p. 89). Por isso ela é uma ilusao, pois depende
da esséncia que se tem e do que se compreende dessa esséncia. Por exemplo, um homem nao
¢ livre para voar, mas ¢ livre para pensar, uma vez que o pensamento faz parte da sua
esséncia, independente da sua vontade. Mas ele pode construir uma condi¢do que o permita
voar. Ele constr6i uma experiéncia que o torne mais livre em relagdo a sua esséncia. “Nesse
caso, o modo existente diz-se livre, 0 homem ndo nasce livre, mas torna-se livre ou liberta-se”
(DELEUZE, 2002, p. 89). A liberdade ¢ uma condigdo existencial que diz respeito ao modo
existente, aos encontros € ao conhecimento que se pode adquirir. “Efetivamente, quando
encontramos um corpo que convém com 0O nosso, experimentamos logo um afeto ou um
sentimento de alegria-paixao, apesar de ainda ndo conhecermos adequadamente o que tem de
comum conosco” (DELEUZE, 2002, p. 99).

Desse modo, se ¢ possivel falar em natureza como um todo, esse todo ndo ¢ do plano
do ja-dado, do a priori. E um todo aberto para a criagdo. Um todo que é a reunifio de todas as
partes dispersas e dispares. E neste sentido que o Deus de Spinoza assume um carater

. . . . s retal?
materialista, que fez com que muitos o associassem a uma visao panteista ". Contudo, o Deus

17 Haveria um panteismo em Spinoza? Sabe-se que Spinoza, um judeu convertido, foi excomungado, acusado de ateismo
pela comunidade judaica de Amsterdam. Isto porque se recusava a explicar a Natureza através da ideia de um Deus
transcendente. No entanto, a filosofia de Spinoza em momento algum deixa de lado a ideia de Deus. Pelo contrario, o
conhecimento deve comecar pelas causas. Deus ¢ a substancia que ¢ a causa de si mesma e que possui infinitos atributos,
dentre os quais Spinoza destaca o pensamento e a extensao. Quer dizer, Deus ¢ causa de si do mesmo modo que ¢ causa das
coisas. Para Spinoza, Deus e Natureza dizem respeito a um inico € mesmo processo de autoprodugdo. O ato pelo qual Deus
se produz ¢ o ato pelo qual produz as coisas. Dai a formulagao Deus sive Natura. Essa ideia agitara o cenario filosofico, a
partir do final do século XVIII e ao longo de todo o século XIX, através de uma discussdo em torno de Spinoza envolvendo
Lessing, Jacobi e Mendelssohn, e que ficara conhecida como “Querela do panteismo”; uma vez que, atacado por uns e
defendido por outros, o pensamento de Spinoza sera considerado um materialismo radical. Jacobi, por exemplo, na sua defesa
de Kant, atribuia a Spinoza “um panteismo ateu, mecanicista e fatalista, que ao pensar o mundo excluia o sujeito”
(MARTINS, 2011, p. 105). Contudo, no movimento romantico que se seguiu, Schelling considerara o panteismo herdado de
Jacobi o oposto de um ateismo, “justamente por se apresentar como um ateismo relativamente ao Deus transcendente, mas
como um teismo de um Deus-Natureza-Todo-Absoluto” (MARTINS, 2011, p. 105). De qualquer modo, se Deus ¢ evocado
na sua filosofia, isto se da de forma inteiramente imanente. A despeito de toda essa discussdo em torno da ideia de Deus,
considerando que este trabalho privilegia a leitura de Deleuze acerca de Spinoza, o que de fato importa ¢ a recusa de qualquer
transcendéncia. Num tom que se aproxima da critica de Jacobi, Deleuze relaciona a compreens@o de Deus spinozista a um
profundo ateismo.
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de Spinoza nao ¢ da ordem do absoluto transcendental, mas da imanéncia dos corpos. Com
isto, temos um universal que so6 pode ser pensado a partir das partes.

Uma grande rede de conspiragdo por um estilo de vida mais feliz. Politica das
convivéncias, das amizades que sd3o também politicas de enfrentamentos aos poderes que
semeiam a morte. Com isto, agencia-se uma formacdo de individuos tendo em vista o
aumento da poténcia: “Como individuos se compdem para formar um individuo superior, ao
infinito? Como um ser pode se apoderar de outro no seu mundo, conservando-lhe ou
respeitando-lhe, porém, as relagdes e o mundo proprios?” (DELEUZE, 2002, p. 131). Como
alguém se torna o que é? Reverberagdo do pensamento de Nietzsche. O super-homem nao é o
resultado de uma consciéncia soberana, mas de uma experimentacdo permanente que aponta
sempre para novas possibilidades de composi¢ao de si e do mundo. Uma caosmofagia que
ndo ¢ o mero efeito das misturas, mas que constitui a instauragdo de um plano de imanéncia
gerador de novos mundos — “uma sinfonia da Natureza, da constitui¢do de um mundo cada
vez mais amplo e intenso” (DELEUZE, 2002, p. 131).

Neste sentido, um conhecimento ndo revela a realidade, mas a constitui. Todo
pensamento, todo enunciado ¢ uma maquina geradora de mundos. Trata-se de um processo de
fabricacdo da realidade que ndo cessa de expressar sua forga estética.

Deleuze distingue dois tipos de plano. Um que ele chama de teologico, que ¢ um plano
metafisico, plano de organizacdo, ordenacgdo, normalizacdo e desenvolvimento. Um plano de
poder que institui formas e sujeitos. “Desde logo, serd sempre, independentemente do que se
diga, um plano de transcendéncia que dirige tanto as formas quanto os sujeitos” (DELEUZE,
2002, p. 133). Ja o plano de imanéncia ¢ um plano de composi¢do ¢ ndo de organizagdao ou
desenvolvimento. “Nao h4a mais formas, mas apenas relagdes de velocidade entre particulas
infimas de uma matéria ndo formada. Nao ha mais sujeito, mas apenas estados afetivos
individuantes da for¢a anonima” (DELEUZE, 2002, p. 133). Os modos de subjetivagdo nao
sdo sujeitos, mas composi¢des de forga, cargas dinamicas afetivas e intensivas. O plano € o
que nos faz ver, pensar e agir. “Nao vivemos, ndo pensamos, ndo escrevemos da mesma
maneira num e noutro plano” (DELEUZE, 2002, p. 133).

“O homem livre e forte se reconhece em suas paixdes alegres, em suas afecgdes que
aumentam esta poténcia de agir; 0 escravo ou o fraco se reconhecem em suas paixdes tristes,
nas afec¢des baseadas na tristeza que diminuem a sua poténcia de agir” (DELEUZE, 1968, p.
241, tradugdo nossa). Ha uma identificagdo de ambos ou com a alegria ou com a tristeza. Nao
no sentido de preferéncia ou de escolha, mas no sentido de dispensar energia, poténcia para

uma ou para outra. No caso do homem livre, diz Deleuze (1968, p. 241, tradug¢ao nossa): “o
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homem que se torna racional, forte e livre comeca por fazer tudo o que estiver em seu poder
para experimentar as paixdes alegres”. A razao e a liberdade operam em fungdao do aumento
de poténcia e da alegria; ou seja, no sentido de organizar os bons encontros — “o esfor¢o da
razao com essa arte de organizar os encontros ou de formar uma totalidade sob relagdes que
se compoem” (DELEUZE, 1968, p. 241, traducdo nossa). Eis a tarefa pratica da filosofia:
denunciar o que promove a tristeza, ou seja, os mitos, as supersticoes, os medos € as
esperancas que geram paixoes tristes. Naturalismo filos6fico contra tudo o que ¢ triste, que
vive da tristeza e precisa dela para assegurar seu poder — “o que se opde a Natureza ndo ¢ a
cultura, nem o estado de razdo, nem tampouco o estado civil; mas somente a supersticdo que
ameaca todos os empreendimentos do homem” (DELEUZE, 1968, p. 249, traducao nossa). A
natureza ¢ alegre e criativa, uma vez que sua poténcia ¢ sempre afirmada. No entanto, modos
existentes sdo conduzidos na tristeza em nome de um poder que, para criar, necessita do
dominio do outro, da tristeza do outro, da escravidao. “A desvalorizagdo das paixdes tristes, a
denuncia do que as cultivam e as servem, formam o objeto pratico da filosofia” (DELEUZE,
1968, p. 249, traducdo nossa). Nao uma luta contra a natureza, mas a servigo dela e em nome
de uma alegria que se pretende criativa; “pois tudo o que ¢€ triste € mau e nos torna escravos;
tudo o que envolve a tristeza exprime uma tirania” (DELEUZE, 1968, p. 249, traducao nossa).
As paixdes tristes possuem uma utilidade social, tais como o medo, a esperanga, a humildade
ou até mesmo o arrependimento; porém, sdo sentimentos contrarios a natureza. A natureza ¢
poténcia de agir; e as paixdes tristes impedem esta poténcia de se realizar. A natureza ¢ livre —
“o amor da liberdade deve se sobrepor a esperanga, ao medo e a seguranga” (DELEUZE,
1968, p. 251, traducdo nossa). Mesmo experimentada como paixado, ou seja, de forma passiva
(pois nos mantém separados de nossa poténcia de agir), a alegria ¢ aumento da poténcia de
agir. Com isto, “o sentido da alegria aparece como o sentido propriamente ético”. “Filosofia
da afirmagio pura, a Etica é também a filosofia da alegria que corresponde a essa afirmagio”

(DELEUZE, 1968, p. 251, traducao nossa).

Etica e moral

“Numa visdo ética do mundo, é sempre questdo de poder e de poténcia e ndo questao
de outra coisa. A lei ¢ idéntica ao direito. As verdadeiras leis naturais sao as normas do poder,
ndo as regras do dever” (DELEUZE, 1968, p. 247, traducdo nossa). H4 um convite a natureza
que ndo ¢ um convite a um estado instintivo, primario, mas a um estado em que as forgas
estdo em jogo, inclusive as forgas da razdo e das leis que dela emanam. Por exemplo: o sol

aquece. Essa ¢ sua forca, sua norma, sua lei. Ele ndo pode ser julgado ou condenado por
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queimar, por aquecer, uma vez que se trata da for¢a de sua alma e sua poténcia de agir. Pensar
a natureza ¢ pensar a partir das for¢cas que compdem e movem o coSmos. E neste sentido que a
razdo da natureza, guiada pelas forcas, ¢ diferente da razdo moral guiada pelo dever ou por

normas que em muitos casos negam a propria forca da natureza.

A Etica julga os sentimentos, as condutas e as intengdes os produzindo; ndo valores
transcendentes, mas modos de existéncia que os supdem ou implicam neles: ha coisas que ndo
se pode fazer ou mesmo dizer, crer, experimentar, pensar sendo sob a condi¢do de ser fraco,
escravo, impotente; ¢ outras coisas que ndo se pode fazer, experimentar etc., sendo sob a
condicdo de ser livre ou forte (DELEUZE, 1968, p. 248, tradugdo nossa).

Enquanto a moral julga os comportamentos a partir de valores universais — o fraco e o
forte devem agir da mesma maneira — a ética reconhece a diferenca, distingue os modos
existentes e suas poténcias — nao se pode condenar o ledo, acusando-o de injustica, por ele ter
devorado uma ovelhinha. A questdo ¢: num modo existente como operam os sentimentos, as
condutas e as inten¢des? Aumentando ou diminuindo a poténcia de agir? Por isso a ética toma
como referéncia o corpo — o que o corpo pode? — ““O que ele pode’ ¢ seu poder de ser afetado
que se encontra necessariamente realizado pela relacao desse ser com os outros” (DELEUZE,
1968, p. 248, tradugdo nossa). Todo corpo ¢ uma poténcia e um limite. Limite este que varia
ao passo que a poténcia aumenta ou diminui. A cartografia dos corpos € o procedimento ético
que analisa os modos existentes a partir do seu poder de agir. E assim que “o fraco, qualquer
que seja sua forca, permanece separado de sua poténcia de agir” (DELEUZE, 1968, p. 248,
tradu¢ao nossa). O trabalho ético consiste em produzir um equipamento estratégico, uma
tecnologia de si para promover o aumento de poténcia. “Ir até o extremo do seu poder
significa duas coisas: Como realizar nosso poder de ser afetado de tal modo que nossa
poténcia de agir aumente? E como aumentar a poténcia ao ponto de produzirmos afec¢des
ativas?” (DELEUZE, 1968, p. 248, traducao nossa). Um trabalho ético de cuidado de si que
ndo visa uma lei universal, mas um conjunto de acdes que leva em consideracdo cada modo
existente, cada vida imanente, cada corpo seja ele individual ou coletivo. “Nao ha Bem nem
Mal na Natureza, ndo ha oposi¢do moral, mas ha uma diferenga ética. Essa diferenca é a dos
modos existentes imanentes, envolvidos no que nos experimentamos, fazemos, pensamos”
(DELEUZE, 1968, p. 248, tradu¢ao nossa).

Trata-se de uma ética e ndo de uma moral. A moral toma o bem e o mal de forma
universal; através de um sistema de julgamentos. Ja a ética define o bom e o mau pelo jogo de
forgas que o acompanha. E mau, no sentido ético, quando, por exemplo, uma alimentacio
provoca no corpo uma intoxicagdo ou um envenenamento. O que ¢ mau para a destruicdo de
um modo é bom para a composigdo de outro. E a batalha das forgas. As forgas estdo para além

do bem e do mal. “A oposi¢ao dos valores (bem/mal) é substituida pela diferenca qualitativa



159

dos modos de existéncia (bom/mau)” (DELEUZE, 2002, p. 29). E preciso estar atento, e este
é o trabalho do cartografo, ao que o corpo sente, as suas vibragdes, aos seus afetos. E uma
grande historia de experimentacdo que passa pelo corpo, que comeca no corpo. Dai Deleuze
fazer coro com Nietzsche dizendo que o corpo ¢ a grande razao.

A Etica de Spinoza ¢ uma teoria da poténcia contra uma moral das identidades. “Toda
a Etica se apresenta como uma teoria da poténcia em oposi¢io a moral como teoria dos
deveres” (DELEUZE, 2002, p. 110). A moral s6 se faz necessdria na impoténcia ou na
necessidade de deter a poténcia. A lei moral s6 se faz necessaria na falta de conhecimento
(das esséncias). Na sociedade temos o poder que € uma forma de conter a poténcia. A moral ¢
um poder, enquanto a €tica ¢ uma poténcia. “No estado civil, a lei barra ou limita a poténcia
de cada um, manda e proibe, tanto mais quanto a poténcia do todo supera a do individuo”
(DELEUZE, 2002, p. 113). Numa condi¢do moral instituida, “¢ preciso que os homens
renunciem a sua poténcia” (DELEUZE, 2002, p. 113).

A moral diz respeito aos valores de bem e de mal. A ética assume a perspectiva de um
modo de existéncia bom ou mau. Bom quando ¢ alegre, criativo, cheio de poténcia e
liberdade. E mau quando ¢ triste, destrutivo, fraco e escravo. A moral exige o que se deve
fazer, enquanto a ética afirma o que se pode fazer.

Hé, como aparece em Nietzsche, uma transvaloracao dos valores de bem e de mal.
Para além do bem e do mal em proveito do bom e do mau. “Nao existe o Bem ou o Mal, mas
ha o bom e o mau” (DELEUZE, 2002, p. 28). Nao ha o encontro com o bem ou o encontro do
bem; o que ha é o bom e 0o mau encontro. Bem ¢ mal sdo categorias do juizo, do julgamento
(A ética desarticula o sistema do julgamento — DELEUZE, 2002, p. 29). Bom e mau sao
avaliacdes de uma experimentagdo. Nao ha uma comida do mal, mas uma comida cuja
experimentagio ndo foi muito boa. “E o caso do encontro entre dois corpos cujas relagdes
caracteristicas ndo se compdem” (DELEUZE, 2002, p. 28). Temos entdo a seguinte defini¢ao
de mau: “¢ a destrui¢do, a decomposi¢ao da relagdo que caracteriza um modo” (DELEUZE,
1968, p. 225, traducdo nossa). Nao ha pois uma proibi¢do generalizada que recusa algo por ser
mal, mas uma precaugdo em relacdo ao que ¢ bom ou mau. Era assim que os antigos tratavam
a questdo da sexualidade e que Foucault analisa muito bem. Nao se tratava de renunciar ao
prazer sexual porque ele ¢ mal; mas de administra-lo de tal maneira que seja bom, que seu uso
proporcione uma vida livre e feliz. Tratava-se de situar o prazer no conjunto das experiéncias:
trabalho, familia, lazer, politica etc. E mau quando decompoe a nossa relagcdo caracteristica e
bom quando “um corpo compde diretamente a sua relagdo com o nosso, e, com toda ou com

uma parte de sua poténcia, aumenta a nossa” (DELEUZE, 2002, p. 28). Portanto, s6 ¢ bom ou
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mal na perspectiva relacional, ou seja, do ponto de vista de quem ¢ afetado; pois do ponto de
vista da natureza, ¢ tudo devir, criagdo, transformagdo. Assume-se assim a perspectiva das
relacdes, do jogo de forcas, do jogo de verdade.

Um sentido subjetivo e modal que configura dois modos de existéncia: o bom (ou
livre, ou forte, ou razoavel — prudente) atribuido aquele que organiza seus encontros € 0 mau
(ou escravo, ou fraco, ou insensato) em referéncia aquele que vive ao acaso dos encontros. De
qualquer maneira, ¢ através dos encontros que sdo constituidos os modos de existéncia ou de
subjetivacdo. A questdo reside em preparar-se para os encontros a fim de ndo vivé-los ao
acaso. “Eis, pois, o que ¢ a Etica, isto é, uma tipologia dos modos de existéncia imanentes,
substitui a Moral, a qual relaciona sempre a existéncia a valores transcendentes” (DELEUZE,
2002, p. 29).

“O Ser esta para além do bem e do mal” (DELEUZE, 2002, p. 38). Na ontologia que
Deleuze pega emprestada de Spinoza, ndo apenas o mal ndo existe como também o bem nao
existe. O ser se da no devir cadtico que s6 pode ser avaliado em sua imanéncia, isto €, nos
seus efeitos. Sendo assim, avalia-se se o resultado ¢ bom ou ruim, nunca do lado do bem ou
do mal. E ruim quando diminui a vida, ou seja, a poténcia de agir: “o que é ruim deve ser
concebido como uma intoxicagdo, um envenenamento, uma indigestao” (DELEUZE, 2002, p.
38). Ora, diz respeito a um mau uso, a um mau investimento, a uma falta de preparo ou
habilidade para lidar com um acontecimento. Em muitos casos o mau resulta de uma falta de
preparagdo para os encontros ou mesmo de uma falta de sele¢do dos encontros vitais. Neste
ultimo caso, evitar ou fugir dos maus encontros; aqueles que provocam indigestdo. Ou quando
sdo inevitaveis, se preparar para enfrentd-los sem esmorecer ou sem abandonar a perspectiva
da alegria.

Se o mal ¢ relativizado pelas partes ele ainda o € pelo proprio corpo. Ou seja, o que €
ruim num certo momento da existéncia, pode ndo ser em outro. Dai a importancia de uma
experiéncia nao ser generalizada e transformada em um dado definitivo — caso contrario, se
transformaria em um julgamento. A experiéncia ¢ para se fazer continuamente. Diz Deleuze
(2002, p. 40): “cada uma de nossas relacdes goza ela propria de certa latitude, a ponto de
variar consideravelmente da infancia ao envelhecimento ¢ a morte”. E assim que o que faz
mal em um certo momento, pode ser algo bom em outro. O bom e o ruim inteiramente
relativizado pela atualidade.

O nocivo é o que destréi as relagdes caracteristicas de um corpo. Util é o que compde.
Assim também se da a distingdo entre o0 bom ¢ 0 mau. “Todo mal se reduz ao mau, e tudo o

que ¢ mau ¢ do tipo veneno, indigestdao, intoxicagao” (DELEUZE, 2002, p. 60). Segundo
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Deleuze, essa ideia vai de Epicuro e se estende até Nietzsche. “Dai a luta total de Spinoza, a
denuncia radical de todas as paixdes tristes, que inscreve Spinoza numa grande estirpe que vai
de Epicuro a Nietzsche” (DELEUZE, 2002, p. 61).

“No6s somos determinados a buscar o que nos € bom a partir dos encontros que
fazemos e a partir das circunstancias desses encontros” (DELEUZE, 1968, p. 227, tradugao
nossa). Cada coisa busca o que ¢ bom para a sua relagdo, para o seu aumento de poténcia, para
a sua alegria. Ainda que essa busca implique na destrui¢do de outro corpo, ela sempre estard a
servigo da composi¢do, portanto, a servigo da Natureza.

Se o mal ndo existe ndo é porque ele seja visto como a diminui¢do ou auséncia do
bem. Para Spinoza, a inexisténcia do mal implica também na inexisténcia do bem: “o Bem
ndo tem mais sentido que o Mal: ndo ha nem Bem nem Mal na Natureza” (DELEUZE, 1968,
p. 232, tradu¢do nossa). Para Deleuze, essa posicdo marca definitivamente o ateismo de
Spinoza. Nao hd o bem e o mal, mas apenas o bom e o mau para cada modo existente. Deus
dissolvido na natureza, nos modos de expressdo da natureza. E assim que “a distingdo do bom
e do mau servird de principio para uma verdadeira diferenca ética que deve substituir a falsa
oposi¢do moral” (DELEUZE, 1968, p. 233, traducdo nossa).

“A visao moral do mundo aparece em um principio que domina a maior parte das
teorias da unido da alma e do corpo: um dos dois ndo age sem que o outro padeca”
(DELEUZE, 1968, p. 234, traducdo nossa). O paralelismo ultrapassa esta visdo, rompendo
com a supremacia de um polo sobre o outro. “O que ¢ paixdo na alma é também paixdo no
corpo; o0 que € agdo na alma é também agdo no corpo” (DELEUZE, 1968, p. 235, tradugdo
nossa). Perguntar sobre a poténcia no corpo nao significa pois afirmar a sua predominancia
sobre a alma. Saber o que o corpo pode, e tdo somente desta maneira, permite compreender

também o que a alma pode. Deleuze cita Spinoza:

Eu digo que quanto mais um corpo ¢ apto, em relag@o aos outros, para agir ¢ padecer de varias
maneiras a0 mesmo tempo, mais o espirito ¢ apto a perceber mais coisas a0 mesmo tempo; e
quanto mais as agdes de um corpo dependem dele somente ¢ menos de outros corpos
concorrentes com ele a uma unido, mais seu espirito esta apto a compreender distintamente
(SPINOZA apud DELEUZE, 1968, p. 235 e 236, traducdo nossa).

Temos uma visdo ética do mundo que rompe definitivamente com uma moral. “A
teoria da poténcia, a partir da qual as acdes e paixdes do corpo fazem par com as agdes e
paixodes da alma, forma uma visdo ética do mundo. A substitui¢do da ética no lugar da moral ¢

a consequéncia do paralelismo” (DELEUZE, 1968, p. 236, tradugao nossa).
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A morte

Na ordem dos encontros, a morte surge quando um corpo ¢ afetado por algo que
decompde a sua relacdo caracteristica. “Um modo cessa de existir quando ele ndo pode mais
manter entre suas partes a relagdo que lhe ¢ caracteristica” (DELEUZE, 1968, p. 197,
traducdo nossa). Nesse caso, ele deixa de existir porque ndo ¢ mais capaz de ser afetado de
diversas maneiras. Nao havendo aumento de poténcia que vem da afecgdo, ele sucumbe — “a
morte como mau encontro inevitavel na ordem das existéncias naturais” (DELEUZE, 2002, p.
18).

Trata-se da vulnerabilidade do corpo; mas também da transitoriedade da alma.

Alma e corpo, a alma ndo estd nem em cima nem dentro, ela estd ‘com’, ela esta na estrada,
exposta a todos os encontros, os encontros, em companhia daqueles que seguem o mesmo
caminho, ‘sentir com eles, apreender a vibragdo de sua alma e de sua carne, na passagem’, o
contrario de uma moral da salva¢do, ensinar a alma a viver sua vida, ndo a salva-la
(DELEUZE; PARNET, 1998, p. 76).

A morte ndo ¢ o fim, mas a passagem da alma para outra composi¢ao. SO resta o amor
fati, assumir a vida em cada instante, em sua poténcia criativa, em sua afirmagdo das forcas
existentes.

Segundo Deleuze, hd uma distingdo fundamental, em Spinoza, entre o 1til e o nocivo.
O que ¢ util deve ser util ndo para mim ou para vocé, mas para que a vida passe em seu fluxo
criativo. Por isso a morte, mesmo que sendo inevitdvel e necessaria, ndo tem qualquer
utilidade, sendo apenas algo nocivo que deve ser combatido no proprio combate da tristeza.
Mesmo sabendo que no final ela serd vencedora. Em todo caso, a morte ndo existe; o que
existe € o que a provoca. Ela ¢ o efeito de um encontro que destroi as relagdes caracteristicas
de um corpo. “Ainda que inevitavel e necessaria, a morte permanece sempre como o fruto de
um encontro fortuito extrinseco, encontro com um corpo que decompde minha relagao”
(DELEUZE, 2002, p. 60).

Deleuze insiste na ideia de que a morte ndo ¢ um impulso natural. A morte ¢ um fator

extrinseco.

Se a morte ¢ inevitavel, ndo ¢ absolutamente porque ela seria interior ao modo existente; é, ao
contrario, porque o modo existente estd necessariamente aberto para o exterior, porque
experimenta necessariamente paixdes, porque encontra necessariamente outros modos
existentes capazes de lesar uma das suas relagdes vitais (DELEUZE, 2002, p. 105).

Etologia ou cartografia

O estudo dos corpos que toma como referéncia as poténcias que os atravessam ¢ o que
pode ser chamado de etologia ou cartografia (DELEUZE, 2002, p. 130). Nao se trata de
mapear os afetos que se tem ou que se pretende ter. Ninguém pode prever os encontros que

ocasionam os afetos. Cartografar € tracar um plano, ndo para prever os encontros, mas para se
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preparar para eles a fim de que haja uma potencializacdo da propria existéncia, enfim, da

alegria.

Isso vale para nés, para os homens, ndo menos do que para os animais, visto que ninguém
sabe antecipadamente os afetos de que ¢ capaz; ¢ uma longa histdria de experimentagdo, uma
demorada prudéncia, uma sabedoria spinozista que implica a constru¢do de um plano de
imanéncia ou de consisténcia (DELEUZE, 2002, p. 130).

r

Nao se trata de controlar os encontros ou regé-los, mas organiza-los; isto ¢, estar
atento as forcas que aumentam ou diminuem a nossa poténcia de agir, portanto, de viver.

Em Spinoza ndo ha distingdo entre corpo e alma — “o que € paixdo no corpo € por sua
vez necessariamente paixdo na alma” (DELEUZE, 2002, p. 24). Ha elementos no corpo € no
espirito que superam o conhecimento e a consciéncia. Ha poténcia no corpo que escapa ao
conhecimento, assim como poténcia no espirito que escapa a consciéncia. Trata-se em
Spinoza de “uma descoberta do inconsciente e de um inconsciente do pensamento, ndo menos
profundo que o desconhecido do corpo” (DELEUZE, 2002, p. 25). Como dar conta desse
desconhecido? Nao se trata de torna-lo conhecido, mas de experimenta-lo em sua poténcia.
Um nivel de analise que escapa ao interesse tedrico a fim de ser um diagnostico das forgas,
das linhas de intensidade que atravessam um corpo; um mapeamento muito mais que um
conhecimento, ou um conhecimento a servigo da vida e nao de uma teoria. O reconhecimento
do inconsciente em Spinoza o coloca num agenciamento anterior a psicanalise. Pensar a partir
das forgas. Um conceito ¢ uma poténcia € ndo uma representacao.

A consciéncia s6 recolhe 0s efeitos das misturas, das composi¢des e decomposigoes:
alegria ou tristeza. E preciso mapear as causas. Cartografar os desejos — o desejo como apetite
com consciéncia de si mesmo (DELEUZE, 2002, p. 26), isto ¢, as for¢cas que provocam os

estados de coisa (inclusive a consciéncia).

Mas o que ¢ 0 nosso corpo sob a sua relagdo, a nossa alma sob a sua propria relagdo, e os
outros corpos e as outras almas ou ideias sob suas relagdes respectivas, e as regras segundo as
quais todas essas relagdes se compdem e decompdem — nada sabemos disso tudo na ordem de
nosso conhecimento e de nossa consciéncia (DELEUZE, 2002, p. 25).

A consciéncia nos permite ter apenas ideias inadequadas — efeitos distintos de suas
proprias causas. Logo, a consciéncia esta atrelada a ilusdo. “Nao basta sequer dizer que a
consciéncia gera ilusdes: ela ¢ inseparavel da tripla ilusdo que a constitui, ilusdo da finalidade,
ilusdo da liberdade, ilusdo teoldgica” (DELEUZE, 2002, p. 26). A propria consciéncia ¢ um
efeito. As forcas sdo as causas.

Eis toda dinamica de uma cartografia. Ha no gesto de prudéncia uma transformacao
permanente do que se ¢, de si mesmo; uma forca criativa que, na medida em que potencializa
a si mesmo, potencializa também os encontros. Potencializar a si mesmo no sentido de uma

abertura para os encontros possiveis e vitais, no sentido de ampliar o poder de ser afetado e
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com isto aumentar a alegria de viver. E ampliar os encontros ndo no sentido de fazer mais
encontros. Nao ¢ uma questao de quantidade. Mas de tornar os encontros existentes cada vez
mais criativos, revolucionarios, agenciaveis. Experimentar os encontros — “é apenas pela
experiéncia que sabemos se alguma coisa ¢ veneno; o mal ¢ somente, pois, um dado de
experiéncia” (DELEUZE, 2002, p. 39). O que é venenoso para uns é antidoto para outros. E
tudo questdao de experimentacao.

Cartografar ¢ fazer a lista de afetos. Etologia. “Tais estudos, que definem os corpos, 0s
animais ou os homens, pelos afetos de que sdo capazes, fundaram o que chamamos hoje de
etologia” (DELEUZE, 2002, p. 130). Pensar a existéncia pelos afetos. O que pode um corpo?
“Ha, por exemplo, grandes diferengas entre um cavalo de lavoura ou de tiro, € um cavalo de
corrida, entre um boi e um cavalo de lavoura” (DELEUZE, 2002, p. 129). O plano de
imanéncia consiste nessas linhas de forca que atravessam os corpos e distribui os afetos. Mas
tracar o plano ndo se resume em fazer um estudo; é mais que isto. E agenciar os afetos,
preparar os encontros, experimentar. O estudo deve ser acompanhado da experimentagdo. Nao
¢ um caso de teoria, mas de vivéncia dos afetos. Por isso para Deleuze pensar ¢ experimentar.
Ha sempre um cruzamento entre pensamento e existéncia. A etologia, neste sentido, ¢ mais
que uma ciéncia, ¢ uma experiéncia de composi¢ao das velocidades e¢ das lentiddes, dos
poderes de afetar e de ser afetado nesse plano de imanéncia. “A etologia ¢, antes de tudo, o
estudo das relagdes de velocidade e de lentiddo, dos poderes de afetar e de ser afetado que
caracterizam cada coisa” (DELEUZE, 2002, p. 130).

Conhecer as leis mecanicas que regem os corpos, as forcas que os atravessam.
“Spinoza parece bem admitir que nos devemos passar por um estudo empirico dos corpos
para saber quais sdo suas relagdes e como elas se compdem” (DELEUZE, 1968, p. 193,

traducdo nossa).

Razéo e experimentacao

A natureza ¢ relacdo de forgas. Tudo na natureza ¢ encontro que compde e decompde
as relacdes para além do bem e do mal. Portanto, a natureza nao nos favorece sempre a termos
a nossa poténcia aumentada e vivermos na alegria. Mas n6s devemos nos valer para isto do
esforco da razdo: “a razao, no principio de sua génese ou sob seu primeiro aspecto, ¢ o esfor¢o
de organizar os encontros de tal maneira que nos sejamos afetados a0 maximo por paixdes
alegres” (DELEUZE, 1968, p. 252, tradugdo nossa). Uma espécie de razdo instintiva,
inconsciente, que ¢ comandada pelo corpo ou pela necessidade do corpo de aumentar a sua

poténcia para viver. Mas nao basta viver paixoes alegres; ¢ preciso que sejamos capazes de
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produzir em nds afecgdes ativas, ou seja, a alegria. Caso contrario a alegria permanece
passiva. “A alegria ativa € ‘um outro’ sentimento que a alegria passiva” (DELEUZE, 1968, p.
253, tradugdo nossa).

Ha um esfor¢o da razdo, mas tal esfor¢o € uma constru¢do, uma experimentacao, uma
ampliagdo do olhar. Nao a razdo como fundadora do conhecimento seguro: “a composi¢ao das
relagdes, o esfor¢o da Razdo no intuito de organizar os encontros entre modos existentes sob
relagdes que se compdem, ¢ ora o desdobramento, ora a substituicdo dos afetos passivos por
afetos ativos decorrentes das proprias nog¢des comuns” (DELEUZE, 2002, p. 64). A
experimentacdo ¢ realizada racionalmente como uma espécie de avango no sentido do
aumento de poténcia. A razdo nao ¢ uma faculdade inata, mas uma for¢a que se alia com
outras for¢as do corpo (afeto, intui¢do, imaginacdo, percepcdao etc) a fim de aumentar a
poténcia de agir, ou seja, alcancar a perfei¢do ou o aperfeicoamento. “Eis por que a Razdo se
define de duas maneiras que demonstram que o homem ndo nasce razoavel, mas mostra como
ele vem a sé-lo” (DELEUZE, 2002, p. 99 e 100). Cabe a razdo enquanto experiéncia de
experimentacdo das relagdes, selecionar os bons encontros: “um esforco para selecionar e
organizar os bons encontros” (DELEUZE, 2002, p. 100).

Tudo comega com o encontro dos corpos. Dar uma atengdo aos encontros, ao seu
funcionamento, ao que eles produzem ¢ realizar uma filosofia dos encontros que geram, que
engendram, que instauram a realidade, que organizam ou desorganizam os mundos, que
produzem modos de subjetivacdo. A questdo de ndo viver ao acaso dos encontros consiste em
operacionalizar uma forga (razao) para sair da passividade e tornar os afetos ativos, ou seja,

construtores de agao.

Por um lado, quando encontramos corpos que convém com 0 nosso, ainda ndo temos a ideia
adequada desses outros corpos nem de nés mesmos, mas sentimos paixdes alegres (aumento
de nossa poténcia de agir), que pertencem ainda ao primeiro género, mas nos induzem a
formar a ideia adequada do que ¢ comum entre tais corpos e o nosso (DELEUZE, 2002, p.
65).

A ideia adequada permite compreender o que compde ¢ o que decompde; permite
cartografar as poténcias do corpo e suas composi¢des. E preciso saber o que nos fortalece e o
que nos enfraquece. Este ¢ o trabalho de uma grande experiéncia — for¢a da razdo que vem do
proprio corpo.

A experimentacdo, o ensaio dos encontros, o exercicio das poténcias é o que
aperfeicoa um modo de subjetivacdo, de pensamento, de vida, transformando-o naquilo que
ele ainda ndo €. Nao se trata, pois, da conquista de uma identidade; ao contrario, ¢ o abandono
do que se ¢ para vir a ser um outro. Mais do que uma fundamentagdo do sujeito por ele

mesmo, trata-se de uma canalizacdo de forgas tendo em vista a sua pragmatica.
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A questao central € o corpo e nao a razdo. O corpo ¢ a grande razdo. Preparar-se para
os encontros ou cuidar de si mesmo, o que dd no mesmo, ¢ estar atento as forcas que nos
atravessam. Aprender a lidar com elas, confrontando-as, fugindo delas ou mesmo capturando-
as. Trata-se de uma andlise das relagdes que sdo sempre de poder. Jogo estratégico na ordem
do devir, do caos. E assim que se define uma vida. Pela sua poténcia criativa para preservar
uma relagao.

Trata-se de um empirismo no sentido de um conhecimento que s6 pode vir da
experiéncia. Nao o conhecimento que funda a experiéncia ou serve de parametro para ela, mas
de um conhecimento que ¢ ele mesmo experimental.

A experiéncia na filosofia dos encontros aparece como um conceito central. A vida
COmo um ensaio em que se experimenta o que o corpo pode, seus limites e suas superagdes. O
que diminui sua poténcia € o que a aumenta. O que produz desejos revoluciondrios € o que
abate os desejos ou torna-os moérbidos: desejo de morte. De qualquer maneira, ndo ha um
impulso de morte que seja natural, instintivo, interior. Todo desejo de morte ¢ fabricado do
exterior, socialmente. Alids, ¢ assim que se d4 com toda forma de desejo — uma maquina de
fabricacao social.

O que estd em jogo ¢ a variagdo de modos. A acdo ¢ a capacidade do corpo de se por
em relagdo com diferentes experiéncias e aumentar cada vez mais a sua poténcia nessa
experimentacdo. As pessoas estdo em processo de composi¢do permanente e, por isso, podem
avancar em dire¢do a uma perfeicdo cada vez maior; isto ¢, um aumento de poténcia sem fim;
uma capacidade de acdo, criagdo e interacdo. Enfim, invencdo de novos modos de existéncia —
forga plastica (paradigma estético). “Como a poténcia de agir € o que abre o poder de ser
afetado ao maior nimero de coisas, ¢ bom ‘aquilo que dispde o corpo de tal maneira que
possa ser afetado pelo maior nimero de modos’ (DELEUZE, 2002, p. 60). H4 uma
ampliagdo da capacidade de experimentacdo. Uma abertura do olhar. Uma leveza do ser em
sua composi¢ao com o mundo (cosmos). Lembremos que o aumento de poténcia diz respeito
a capacidade de afeccdo, ou seja, de ser afetado. Mas principalmente de ser afetado no sentido
do aumento da poténcia de agir. Com isto, o individuo aumenta a sua capacidade de interferir
ndo apenas em si mesmo, mas também no mundo; na medida em que cria novos modos de
existéncia a partir dos encontros, novos modos de subjetivagdo carregados de alegria.

Deleuze chama a atencdo ainda para a relagdo estabelecida por Spinoza entre a
filosofia e a nao-filosofia. A filosofia de Spinoza inaugura uma experiéncia afetiva que
extrapola o campo da filosofia. Desse modo, ¢ possivel ser spinozista sem nunca ter lido

Spinoza ou mesmo, sendo filosofo, pensar e viver para além do reduto da filosofia — “ensina
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ao filosofo a tornar-se ndo-filésofo” (DELEUZE, 2002, p. 135). Talvez isso consista em fazer
da filosofia uma experiéncia para nao-filosofos — pop-filosofia. Com Spinoza, ndo ha
separacdo entre conceito e afeto; e todo aquele que ¢ capaz de sentir ¢ também capaz de
pensar. “Nao existe mais nenhuma diferenga entre o conceito e a vida” (DELEUZE, 2002, p.
135).

Segundo Deleuze, Spinoza inaugura um novo racionalismo; um dos mais rigorosos
que ja se conheceu (DELEUZE, 1968, p. 134). Esse novo racionalismo trabalha no sentido de
formar as ideias adequadas, j& que as ideias inadequadas nos s3o dadas necessariamente; e ja
que elas distraem nossa poténcia e nos separam do que nés podemos.

No caso do homem livre, diz Deleuze: “o homem que se torna racional, forte e livre
comeca por fazer tudo o que estiver em seu poder para experimentar as paixdes alegres”
(DELEUZE, 1968, p. 241, traducdo nossa). A razdo e a liberdade operam em fun¢do do
aumento de poténcia e da alegria; ou seja, no sentido de organizar os bons encontros — “o
esfor¢o da razdo com essa arte de organizar os encontros ou de formar uma totalidade sob
relagdes que se compdem” (DELEUZE, 1968, p. 241, traducdo nossa). A razdo faz parte de
uma luta pelo aumento de poténcia e por uma extensdo da alegria ao todo. “Em Spinoza, a
razdo, a for¢a ou a liberdade ndo sdo separaveis de um devir, de uma formagdo, de uma
cultura. A pessoa nao nasce livre, ndo nasce racional” (DELEUZE, 1968, p. 241, tradugado
nossa). Por isso para Spinoza uma crianga representa um estado de impoténcia; pois ela tem a
sua razdo, sua forca e sua liberdade limitadas. “A infincia, diz muitas vezes Spinoza, ¢ um
estado de impoténcia e de escraviddo, um estado insensato onde nos dependemos no mais alto
nivel das causas exteriores e onde nos temos necessariamente mais tristeza do que alegria”
(DELEUZE, 1968, p. 241, tradugdo nossa). De acordo com essa perspectiva, Addo, o primeiro
homem, ndo seria o simbolo da perfeicdo, mas, ao contrario, o signo da impoténcia, pois lhe
faltariam justamente a razao, a liberdade e a perfeicdo que o impediriam de viver ao acaso dos
encontros — ele ¢ a infancia da humanidade (DELEUZE, 1968, p. 241). A razdo ¢ assim o
resultado de uma experimenta¢cdo que faz com que o homem evolua no sentido de organizar
seus encontros. A razdo estd a servico da conservagao, a servigo do conatus. Nao € pois o que
funda a existéncia, mas o que se alia a natureza no trabalho de conservacdo dos corpos: “O
estado da razdo ndo ¢ de uma outra ordem diferente daquela do estado da natureza”
(DELEUZE, 1968, p. 242, tradug@o nossa). Nao ha nela nada que seja contrario a natureza:
“ela precisa somente que cada um ame a si mesmo, busque o que lhe util e se esforce para
conservar seu ser aumentando sua poténcia de agir” (DELEUZE, 1968, p. 242, tradugdo

nossa). Nao hd uma luta nem um dominio da razdo sobre a natureza, na medida em que a
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razao cumpre o papel da propria natureza que ¢ expressar a for¢a de cada corpo no jogo dos
encontros. A razdo faz parte das relagdes de poder. Sendo assim, o esfor¢co da razdo ¢ o
esfor¢o da natureza inteira.

Se o primeiro momento da razdo consiste em promover os bons encontros, o segundo
momento consiste em promover a posse formal de nossa poténcia de agir. Quer dizer, ir de

encontro as no¢des comuns.

A razdo na sua génese ¢ o esforco de organizar os encontros em funcdo das conveniéncias e
das inconveniéncias percebidas. A razdo na sua atividade mesma € o esforgo de conceber as
nog¢des comuns, ou seja, compreender intelectualmente as conveniéncias e inconveniéncias
nelas mesmas (DELEUZE, 1968, p. 259, tradugao nossa).

Mas nao se trata de um trabalho mediado pelo sujeito. Nao é o sujeito razoavel que
detém o acesso as nogdes comuns. “Quando encontramos um corpo que convém com O Nosso,
quando experimentamos uma afec¢do passiva alegre, nés somos induzidos a formar a ideia do
que ¢ comum a este corpo ¢ ao nosso” (DELEUZE, 1968, p. 261, traducdo nossa). H4 um
principio indutivo proprio da natureza que nos conduz ou opera no sentido de podermos nos
apropriar das nocdes comuns. Nao € o sujeito que estabelece a nogdo comum; ele apenas toma
posse dela através de um processo de inducdo que pertence a propria natureza. A posse da
poténcia de agir conta com a atividade do sujeito, mas ndo depende dele apenas. Ele ajuda a
dar o salto, mas esse salto ndo depende exclusivamente dele. A posse da poténcia de agir
consiste em viver um sentimento ndo mais como uma paixao, mas como uma a¢ao, Como uma
ideia adequada. Sendo assim, “nds nos tornamos capazes de formar as no¢des comuns mais
universais, que se aplicam a todos os casos, mesmos aos corpos que nos sao contrarios; nos
nos tornamos capazes de compreender nossa tristeza e de tirar dessa compreensdo uma alegria
ativa” (DELEUZE, 1968, p. 266, tradugdo nossa). E assim que é possivel falar ndo de um
sujeito ativo, mas de um devir-ativo que pertence a natureza como um todo.

Lembremos que os sentimentos determinam o conatus. Mas os desejos oriundos de
uma paixdo sdo ainda desejos irracionais, porque nascem de uma ideia inadequada. “Agora,
uma vez que a alegria passiva se junta a uma alegria ativa, elas se distinguem apenas por sua
causa; desta alegria ativa nascem os desejos que pertencem a razao, porque procedem de uma
ideia adequada” (DELEUZE, 1968, p. 263, tradug@o nossa).

Os géneros do conhecimento correspondem as diferentes maneiras de viver, aos
modos de existéncia (DELEUZE, 1968, p. 268). O primeiro género corresponde ao estado de
natureza em que a percep¢ao dos objetos se da por acaso de maneira ainda inadequada, na
forma da imaginacdo; ou seja, os efeitos dessa percepcdo formam signos ou indicagdes. O

segundo género corresponde ao estado da razdo que ¢ o conhecimento nas nogdes comuns.
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Com as nog¢des comuns saimos do terreno das indicacdes e entramos no dominio da
expressdo. Entre um género e outro ndo ha um rompimento, mas uma sobreposi¢cao, um
avanco, uma evolucdo. Em todo caso, “a aplicagdo das nogdes comuns em geral implica uma
curiosa harmonia entre a razao e a imaginacao, entre as leis da razdo e as leis da imagina¢ao”
(DELEUZE, 1968, p. 273 e 274, traducdo nossa). Nao ha, pois, uma negagdo do primeiro
género. E dele que se parte para se chegar as nogdes comuns. Mas tampouco as nogdes
comuns s3o o fim do conhecimento. Spinoza pensa no terceiro género de conhecimento que ¢
o conhecimento das esséncias que visa ao estado de beatitude. “O terceiro género do
conhecimento ¢ assim definido: estende-se da ideia adequada da esséncia formal de alguns
atributos de Deus ao conhecimento adequado da esséncia das coisas” (DELEUZE, 1968, p.
279, tradugdo nossa). Ha pois um percurso que comeca pelas ideias que surgem do acaso dos
encontros, passa pela compreensao das relagdes de poder e estende-se até ao conhecimento da
esséncia das coisas e das relagdes como um todo no cosmos. Dai dizer que “o eu, as coisas e

Deus sao as trés ideias do terceiro género” (DELEUZE, 1968, p. 283, traducao nossa).

Conatus: perseverar no ser

O conatus recebe diversos nomes: vontade, apetite ou desejo. Quando referido a alma
¢ vontade. Referido a alma e ao corpo ¢ apetite. E este, quando acompanhado da consciéncia
de si, ¢ desejo. A vontade ndo ¢ uma faculdade de escolha do homem livre que decide o que
quer. A vontade e o apetite sdo provocados por for¢as exteriores que nos encontros dos corpos
suscitam os afetos e, consequentemente, o conatus. Mas aquele que conhecendo as leis da
natureza, dos corpos, ndo se deixa levar pelo acaso dos encontros, ndo possui uma postura tao
somente passiva perante os afetos, ndo se deixa, portanto, vencer por forgcas exteriores, mas
através do desejo — que ¢ a consciéncia acerca dos apetites da alma e do corpo — e dos seus
agenciamentos procura domina-las, esse sim constroi para si uma experiéncia de liberdade.
Nesse caso, a prudéncia ndo ¢ o império da vontade racional sobre as paixdes. Prudéncia ¢ a
consciéncia de si através da experimentacdo a fim de conhecer e vivenciar as causas € 0s
afetos que aumentam a poténcia de agir. Agenciamentos do desejo: poténcia para conservar-se
no que se € e no que se pode ser. “Ora, o apetite nada mais ¢ que o esfor¢o (for¢ca) pelo qual
cada coisa encoraja-se a perseverar no seu ser, cada corpo na extensao, cada alma ou cada
ideia no pensamento (conatus)” (DELEUZE, 2002, p. 27). Conatus, perseverar no ser. Nao
perseverar na identidade. O ser ndo ¢ identitdrio, mas um processo em devir. O que se

conserva ¢ a vida, isto ¢, o modo de ser repleto de variacdes e poténcias. O desejo € a propria
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poténcia que afirma a vida. Poténcia que cria, que produz experiéncia a fim de se fortalecer e
estender a experiéncia da vida.

E preciso muito cuidado aqui para ndo se reduzir o conatus ao objetivo de uma
autoconservacdo. De fato o conatus ¢ um impulso de autoconservacido, bem como de uma
autoexpansdo e realizagdo da forga contida na esséncia de um modo. A autoconservagao
permite, inclusive, a preservacdo da existéncia bioldgica. No entanto, isto ndo deve ser visto
como um fim. Trata-se de um impulso contido na propria existéncia que envolve um gesto de
resisténcia, mas sobretudo de afirmacdo e criacdo. De qualquer modo, trata-se de uma
liberagdo de forcas em que o corpo se expde em sua propria esséncia. Sendo assim, como
assinala Werner Stegmaier (2011, p. 174), “o ‘impulso de autoconservagdo’(appetitus) supera
aquilo que ¢ em si mesmo apenas impulsivo, pois ele se torna um impulso de superagdo de si
mesmo, de autossuperacdo”. A auséncia de um principio teleolégico do conatus também ¢

defendida por Marilena Chaui, que o considera um fenomeno fisico mecanico. Afirma ela:

O desejo, movimento de autoconservagdo de que temos consciéncia, ¢ um fendmeno fisico-
mecanico que repercute na alma como consciéncia do esfor¢o de autoconservagdo na
existéncia. Pensado mecanicamente, torna-se objeto da fisiologia (analise dos movimentos
vitais e animais do corpo) e da psicologia (analise da sensagdo, da imaginagdo e da vontade da
alma). Somos “maquinas desejantes”, para usar a expressdo cunhada por Gilles Deleuze
(CHAUI, 1990, p. 47).

O conatus ¢ a poténcia de viver em um certo estado. “O conatus sendo nosso esfor¢o
para se preservar na existéncia, ¢ sempre a busca do que nos ¢ util ou bom; ele compreende
sempre um grau de nossa poténcia de agir no qual ele se identifica: esta poténcia aumenta
quando o conatus ¢ determinado por uma afec¢do que nos ¢ util e boa” (DELEUZE, 1968, p.
219, tradugdo nossa). Nao ¢ uma tendéncia de algo que ainda ndo existe a passar para a
existéncia. Nao representa um vazio que precisa ser preenchido ou uma falta que precisa ser
superada. Nada ha de negativo ou de falta no conatus. Ele ¢ pura afirmagdo. “O conatus ¢
seguramente a esséncia do modo (ou grau de poténcia), mas uma vez que o modo comegou a
existir” (DELEUZE, 1968, p. 209, tradugdo nossa). Um modo ¢ feito de partes que entram e
participam de uma mesma relagdo caracteristica. Constituido o modo, ele lutara para preservar
as suas partes e torna-las ainda mais fortes. “O conatus em Spinoza nada mais ¢ do que o
esfor¢o de preservar na existéncia, uma vez constituida” (DELEUZE, 1968, p. 209, traducao
nossa). Nao ¢, pois, uma tendéncia ao movimento, ndo ¢ uma condic¢do de possibilidade, pois
uma tendéncia implica em forgas que vem de fora. Mas o conatus diz respeito as forgas que

designam o modo existente.

O conatus de um corpo simples ndo pode ser outra coisa sendo um esforgo de conservar o
estado no qual ele foi determinado; o conatus de um corpo composto ¢ um esforgo para
conservar a relagdo de movimento e repouso que o define, isto €, para manter as partes sempre
novas sob esta relagdo que define sua existéncia” (DELEUZE, 1968, p. 210, tradugo nossa).
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Se um corpo ¢ afetado por forgas que vem de fora e que colocam em movimento a sua
poténcia, o conatus ¢ o esforco para manter essa poténcia, isto €, conservar o poder de ser
afetado. “O conatus de um corpo ¢ também o esfor¢o de manter este corpo apto para ser
afetado da maior quantidade de modos possivel” (DELEUZE, 1968, p. 210, traducao nossa).

O conatus esta exposto ao que vem de fora, mas ele mesmo pertence a esséncia de um
modo — sua for¢a e sua agdo. Ele ¢ determinado pelas afec¢des que nos vem dos objetos;
porém, ¢ pura poténcia de agir de um modo. O encontro (afecgdes) produz afetos (tristeza ou
alegria), os afetos produzem desejo (conatus) que, por sua vez, produz a¢ao ou reacao. Toda
acdo ¢ o resultado de uma poténcia aumentada. Toda reagdo é o resultado de uma poténcia
diminuida. Um encontro pode produzir o desejo de compor uma musica ou o desejo de matar.
Um desejo ligado a alegria ou a tristeza. A a¢do promovida por um desejo pode ser uma agao
ou uma reacao. Uma ac¢do criativa (alegre) ou uma reacao ressentida (triste). Em todo caso, “o
conatus de um modo existente ndo ¢ separavel das afec¢des que o modo experimenta a cada
instante” (DELEUZE, 1968, p. 210, tradu¢ao nossa). Seja na afec¢do passiva ou na ativa o
conatus se faz presente. A afeccdo determina o conatus. Quer dizer, o desejo ndo ¢ algo
pessoal, que pertence ao sujeito. O desejo surge das afecgdes, ainda que sejam afeccdes
passivas. Temos pois: as afeccdes geram ideias ou imagens (inadequadas) que por sua vez
produzem nos corpos as paixoes (alegres ou tristes) e que desencadeiam os desejos (conatus)
— “nossos desejos ‘nascem’ das paixdes” (DELEUZE, 1968, p. 210, traducdo nossa). O desejo
¢ o esfor¢o (inconsciente) para preservar-se na existéncia; para lutar pela sua preserva¢do na
vida; para vencer os obstaculos externos e realizar-se plenamente. E neste sentido que nio ha
impulso de morte, pois todo desejo ¢ o esfor¢o de conservacao na vida. O conatus ¢ o desejo
que se afirma com o poder de existir. “Se nds somos de algum modo separados do que nds
podemos, ¢ porque nossa poténcia de agir ¢ imobilizada, fixada, determinada a investir a
afeccdo passiva” (DELEUZE, 1968, p. 211, tradugdo nossa). Um desejo sempre esta ligado a
uma agao. O desejo implica em uma agdo. Ele ¢ poténcia de agir — “o conatus ¢ sempre
idéntico a poténcia de agir” (DELEUZE, 1968, p. 211, tradu¢do nossa). Mesmo que uma
afeccdo passiva impega de agir, isto ¢, diminua a poténcia de um corpo, havera um conatus
que lutard pela preservagdo do existir. Sendo assim, “as variagdes do conatus enquanto que
ele ¢ determinado por esta ou aquela afec¢dao sdo variagdoes dindmicas de nossa poténcia de
agir” (DELEUZE, 1968, p. 211, tradugdo nossa). Se poder ¢ agdo, o desejo ¢ varidvel na
medida em que traduz a nossa poténcia de agir como algo dindmico. “A teoria spinozista do
conatus nao tem outra fungdo sendo esta: mostrar o que ¢ o dinamismo, retirando toda

significacao finalista” (DELEUZE, 1968, p. 212, tradugdo nossa).
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Isto ndo quer dizer que nos deixamos de ser passivos, de padecermos com as paixoes.
“Nos ndo cessamos de ser passivos, nos nao cessamos de ser separados da nossa poténcia de
agir; mas nos tendemos a ser menos separados, ndés nos reaproximamos dessa poténcia”
(DELEUZE, 1968, p. 219, tradugdo nossa). Porém, ndo se trata de conservar uma paixao
triste. O esfor¢o ¢ para conservar a alegria. “Enquanto o sentimento de alegria aumenta a
poténcia de agir, ele determina a desejar, a imaginar, a fazer tudo o que esta em nosso poder
para conservar esta alegria” (DELEUZE, 1968, p. 219, tradugao nossa). Mas Deleuze afirma
que também a tristeza determina o conatus — “ndo menos que a alegria, a tristeza determina o
conatus ou a esséncia” (DELEUZE, 1968, p. 221, tradugdo nossa). Isto quer dizer que da
tristeza também nasce um desejo que ¢ o 0dio; assim como da alegria nasce o desejo que ¢ o
amor. Mas em ambos o0s casos, ¢ pelo triunfo que se luta; ¢ para que haja uma relacdo que se
componha com a nossa. Sendo assim, “nds somos determinados a fazer de tudo para afastar a
tristeza e destruir o objeto que ¢ a sua causa” (DELEUZE, 1968, p. 222, tradu¢do nossa). Se a
alegria gera um esforg¢o para conservar esse estado e aumentar a poténcia, a tristeza também
produz um esfor¢o para combater o que diminui a poténcia. Em todo caso, ha um dispéndio
de forga, seja aumentando a que ja existe ou combatendo o que tenta enfraquecé-la.

Claro que cada corpo ira lutar para preservar a sua relacdo caracteristica e ira criar
meios para isto. Por essa razdo a vida ¢ vista como uma batalha de titds. Tudo surge do
conflito das forcas contrarias — é o fogo heraclitico. E nesse sentido que se torna possivel falar
de uma evolucao? Evolucdo da humanidade que estd sempre superando o que tenta reduzi-la a
cinzas? Seria essa a for¢a do cérebro no homem que impede que ele entre em extingdo? Mas
se for assim, cabe nos resignarmos ¢ exaltarmos o acaso, as coisas como sao no seu devir, o
atual em seu estado cadide. Mas o fato ¢ que ndo podemos fugir a luta. Entdo ha sempre algo
a fazer. Contra o qué? Contra o que tenta impedir da vida correr em seu fluxo; contra o que
tenta impedir a criagdo e aceitar a diferenciagdo. “O estado civil, ou seja, a sociedade por
inteira ¢ pensada assim como um conjunto das condi¢des sob as quais 0 homem pode efetuar
sua poténcia da melhor maneira. Entdo, ndo ¢ em absoluto uma relacio de obediéncia”
(DELEUZE, 2009, p. 114). Nesse ponto, Deleuze chama a atengdo para o aspecto anarquico
na Ontologia proposta por Spinoza.

Um corpo possui uma duracdo, ou seja, um corpo, que ¢ um modo existente, possui
uma duragdo. “A duragdo se diz do modo existente” (DELEUZE, 2002, p. 69). Essa duracao
termina quando o corpo encontra com outro corpo que destrdi a sua composicao
caracteristica, diminuindo assim a sua poténcia. “O fim de uma duracdo, ou seja, a morte,

provém do encontro entre 0 modo existente com outro modo que decompde a sua relagao”
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(DELEUZE, 2002, p. 69). Os corpos persistem enquanto duram, mas suas esséncias sao
eternas; isto porque a esséncia diz respeito aos modos. Um modo existente tem duracao, mas
o modo mesmo ¢ eterno. “E que a esséncia de um modo tem uma existéncia necessaria que
lhe ¢ propria, embora ndo exista por si” (DELEUZE, 2002, p. 79). E ainda: “De fato a duracgao
diz-se apenas enquanto os modos existentes vém efetuar relacdes segundo as quais nascem,
morrem, se compdem e decompdem. Mas essas mesmas relagdes, € com maior razao as
esséncias de modos, sdo eternas e ndo duram” (DELEUZE, 2002, p. 80). O que seria uma
esséncia de um modo? Por exemplo, o modo de ser de um carrapato diz respeito a uma
esséncia que se aplica a qualquer carrapato. Mas o modo existente carrapato, sujeito aos
encontros mais varidveis, possui uma duracdo, uma contingéncia. “Mas a esséncia de modo
como tal possui também uma existéncia que lhe ¢ propria, independentemente da existéncia
do modo correspondente” (DELEUZE, 2002, p. 81).

Quando um corpo encontra outro corpo cuja relacdo lhe ¢ favoravel, ele busca se unir
a este corpo. Caso contrario, se um corpo encontra outro corpo cuja relacdo ndo se compoe
com a sua, isto €, cujo encontro promove a tristeza, ele fara de tudo para afastar a tristeza ou
para destruir este corpo, ou seja, “para impor as partes deste corpo uma nova relagdo que
convém com a sua propria natureza” (DELEUZE, 1968, p. 236, tradug¢do nossa). Quer dizer:
as afeccdes determinam o conatus; “mas a cada instante o conatus ¢ a busca do que lhe ¢ 1til
em fun¢do das afec¢des que lhe determinam” (DELEUZE, 1968, p. 236 e 237, tradugdo
nossa).

Lembremos que os sentimentos determinam o conatus. Mas os desejos oriundos de
uma paixao sao ainda desejos irracionais, porque nascem de uma ideia inadequada. “Agora,
uma vez que a alegria passiva se junta a uma alegria ativa, elas se distinguem apenas por sua
causa; desta alegria ativa nascem os desejos que pertencem a razao, porque procedem de uma

ideia adequada” (DELEUZE, 1968, p. 263, tradug@o nossa).

Modo de ser: vida e pensamento

A filosofia dos encontros possui uma implicagdo cosmologica. Todos os corpos se
afetam mutuamente. Nao se trata, portanto, de uma filosofia reduzida ao reino humano. Ela ¢
fisica, bioldgica, cosmologica. “Tudo ¢ ‘fisica’ na Natureza” (DELEUZE, 1968, p. 213.
tradugdo nossa). E a vespa e a orquidea, mas também a lesma e a pedra, o homem e a
alimentacdo. Um corpo ndo se define pela sua matéria ou pelo seu organismo, mas pelas
poténcias que o atravessam ¢ o tornam capaz de novas relagdes. O corpo humano ndo ¢é capaz

de voar, mas ele pode entrar em composi¢do com outras forcas que tornem esse desejo
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possivel. For¢cas da matéria. Fisica da forca. Rela¢des de poder. Ha alimentos que sdo
venenosos para o corpo humano, mas o homem pode se equipar para combater o veneno e
expeli-lo do corpo. Tudo é uma questio de experimentacdo, de cuidado de si, de ascese. E
preciso, neste sentido, destacar a no¢do de experiéncia. “A questdo ¢ a seguinte: o que pode
um corpo? De que afetos vocé€ ¢ capaz? Experimente, mas € preciso muita prudéncia para
experimentar” (DELEUZE; PARNET, 1998, p. 75).

Encontramos na filosofia dos encontros uma articulagdo entre a ética e a politica. Os
poderes estabelecidos comunicam afetos tristes. Isto porque através de tais afetos se imobiliza
o poder de ag¢do. Quanto mais afetos tristes, menor ¢ a capacidade de agir. E assim se torna
possivel o controle e a dominacao. “Os poderes estabelecidos tém necessidade de nossas
tristezas para fazer de nos escravos” (DELEUZE; PARNET, 1998, p. 75). Imobilizar pela
angustia, pelo medo, pela tristeza, pela culpa, pelo ressentimento. H4 uma luta que ¢ travada
contra os poderes estabelecidos e a favor da poténcia dos encontros. “Nao ¢ facil ser um
homem livre: fugir da peste, organizar encontros, aumentar a poténcia de agir, afetar-se de
alegria, multiplicar os afetos que exprimem ou envolvem um méaximo de afirmagdo”
(DELEUZE; PARNET, 1998, p. 75). Esta ¢ uma das tarefas da filosofia: pr em movimento a
poténcia do corpo contra o organismo, a poténcia do pensamento contra a consciéncia. “A
filosofia torna-se aqui a arte de um funcionamento, de um agenciamento. Spinoza, o homem
dos encontros e do devir” (DELEUZE; PARNET, 1998, p. 76).

Deleuze enfatiza (2002, p. 19): “Para Spinoza a vida ndo ¢ uma ideia, uma questdo de
teoria. A vida é uma maneira de ser, um mesmo modo eterno em todos os seus atributos”. Nao
¢ uma ideia, mas um pensamento. O pensamento escapa a consciéncia. Ele diz respeito as
forcas que se expandem. Por isso ndo ha pensamento sem algo que o force a pensar. Nao ha
pensamento sem problematizacdo, sem provocagdo. E o pensamento nao ¢ razdo, mas o corpo
inteiro. Nem tampouco ¢ uma condi¢ao humana, ja que tudo que tem vida pensa, pois cria
para se manter vivo. Ou melhor, estar vivo ¢ criar. “Na verdade, h4 apenas um termo, a Vida,
que compreende o pensamento, se bem que, inversamente, ela s6 ¢ compreendida pelo

pensamento” (DELEUZE, 2002, p. 19 e 20).
3.3 Foucault, o cuidado de si e 0s modos de subjetivacéo
As analises de Foucault acerca do cuidado de si nos remetem as for¢as que operam no

individuo, através de si mesmo, no sentido de enfrentar outras forcas com as quais convive,

seja no plano individual ou coletivo. Esse enfrentamento, que se d& em um duplo sentido — da
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resisténcia e da criagdo —, permite ao individuo fazer um certo uso da sua liberdade. Se
existem relagdes de poder que normalizam a existéncia tornando a vida triste e
empobrecedora, ha também rela¢des de poder que fazem da vida uma poténcia livre e criativa.
O cuidado de si diz respeito a uma experiéncia de cartografia das forcas tendo em vista nao
uma moral universal, mas uma ética que consiste na prudéncia, na preparagdo, no ensaio para
a convivéncia com as for¢as possiveis que nos atravessam. Neste sentido, os estoicos
cultivaram a arte dos encontros ao se prepararem para eles através de tecnologias da
existéncia. O cuidado de si ndo corresponde a uma postura egocéntrica de um sujeito que quer
se manter no dominio de sua existéncia; antes, consiste no reconhecimento do confronto com
forgas que vém de fora e na abertura para lidar com essas forgas convertendo-as ao seu favor.
O cuidado de si € a arte da transformacao.

A ética greco-romana ¢ uma estética da existéncia que implica também em uma
politica, mas ndo como resultado dela; antes como sua inven¢do. Uma politica que resulta do
trabalho ético sobre si mesmo no sentido de fazer da vida um campo de intensas
transformagoes das relagdes de poder: a vida como obra de arte. Um conjunto de agdes sobre
si mesmo se faz necessario para a formagdo do sujeito, ou melhor, para a composi¢do de
for¢as que resulta em um modo de subjetivacio. E preciso uma operagéo sobre si mesmo para
que a vida seja como convém. E assim que cinicos, epicuristas ¢ estoicos se somam na
constitui¢do de uma “cultura de si” que marcard a histéria das relagdes entre o sujeito e a
verdade. Trata-se de uma experiéncia em que a filosofia se apresenta como ensaio para a vida.

A filosofia possibilita uma apropriagdo de um discurso verdadeiro que sirva de
equipamento para a vida, tornando o individuo artifice de si mesmo, da sua propria existéncia,
de modo a exercer um governo de si e, consequentemente, desfrutar de uma liberdade. O
cuidado de si aparece como uma ferramenta fundamental, um equipamento indispensavel,
uma fonte inspiradora para o enfrentamento das relacdes de poder na atualidade. Se as
estruturas de poder constituem subjetividades a partir de um ideal identitario, o cuidado de si
produz modos de subjetivagdo que se articulam de modo singular estabelecendo novas

relacdes de poder e criando novas experiéncias.

O estoicismo: uma leitura foucaultiana

Ap6s varios estudos dedicados ao periodo classico e moderno, que vao de Doencga
mental e psicologia, de 1954, at¢é A vontade de saber, primeiro volume da Histéria da
sexualidade, de 1976, o filosofo e historiador das experiéncias Michel Foucault empreende

um novo investimento: a antiguidade greco-romana. Do primeiro volume da Historia da
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sexualidade até o segundo ¢ o terceiro, respectivamente O uso dos prazeres e O cuidado de si,
ambos lancados em 1984, sdo oito anos de espera. Tempo suficiente para Foucault abandonar
0 seu percurso habitual e se voltar para uma outra época, um novo problema, uma nova
experiéncia. Mas ndo nos deixemos enganar. Essa mudanga de direcdo, de recorte historico,
ndo representa um abandono das questdes da atualidade. Os trabalhos anteriores de Foucault o
tornaram conhecido pelas discussdes em torno das relagdes de poder. Mas agora ele altera
também o seu foco de anélise: debruca-se sobre questdes éticas. Qual ¢ a relagdo que Foucault
estabelece com o pensamento antigo? Qual ¢ o papel desempenhado pelo estoicismo nesse
novo empreendimento?

Na introdugdo de O uso dos prazeres, Foucault apresenta algumas justificativas para
tais mudancgas. Seria necessario pensar o momento em que o desejo se constitui um problema
para os individuos. A problematizacdo do desejo ¢é, pois, um aspecto central no projeto

foucaultiano de uma histéria da sexualidade. Seu objetivo é

analisar as praticas pelas quais os individuos foram levados a prestar ateng@o a eles proprios, a
se decifrar, a se reconhecer e se confessar como sujeitos de desejo, estabelecendo de si para
consigo uma certa relagdo que lhes permite descobrir, no desejo, a verdade de seu ser, seja ele
natural ou decaido” (FOUCAULT, 1994b, p. 11).

Mas antes mesmo de se verem como sujeitos do desejo, os individuos se reconheceram
como sujeitos. Assim sendo, antes de uma hermenéutica do desejo, haveria uma hermenéutica
do sujeito. Neste sentido, “convinha pesquisar quais sdao as formas e as modalidades da
relacdo consigo através das quais o individuo se constitui e se reconhece como sujeito”
(FOUCAULT, 1994b, p. 11). Nao apenas o momento em que o desejo torna-se chave de
decifracdo da verdade do sujeito, mas a prépria necessidade de capturar o sujeito em sua
verdade. Foucault ira encontrar na antiguidade greco-romana os primeiros vestigios de uma
problematizacdo em torno do sujeito. E tal problematizagdo gira em torno da nocdo de
cuidado de si. O que ¢ este si ao qual se deve dedicar toda a atengdo? O que implica esse
cuidado de si? Qual ¢ a relacdo do cuidado de si com a ideia de uma verdade do sujeito?

Um dos perigos de tal investigagdo, assumido por Foucault, ¢ o fato de ndo ser
especialista no assunto. Diz ele: “Nao sou helenista, nem latinista. Mas me pareceu que, com
bastante cuidado, paciéncia, modéstia e atencdo, era possivel adquirir familiaridade suficiente
com os textos da Antiguidade grega e romana” (FOUCAULT, 1994b, p. 12). No entanto, esse
desvio, esse deslocamento, essa investida em um terreno pouco frequentado até entdo, diz
respeito ao proprio exercicio da filosofia. Consiste na mudanga de direcdo, de perspectiva, de
experimentacdo. Ressalta Foucault: “Mas o que ¢ filosofar hoje em dia — quero dizer, a

atividade filoséfica — sendo o trabalho critico do pensamento sobre o proprio pensamento? Se
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ndo consistir em tentar saber de que maneira e até onde seria possivel pensar diferentemente
em vez de legitimar o que ja se sabe?” (FOUCAULT, 1994b, p. 13). A aproximagao de
Foucault do pensamento antigo o leva a conceber a filosofia como um trabalho de
transformagdo de si mesmo, ou seja, a filosofia como ascese, como exercicio de si, no
pensamento — filosofia como espiritualidade. Ele depara-se com um sujeito que busca a
verdade como instrumento para a sua propria transformagdo; nao um sujeito como condi¢ao
para a verdade tendo em vista a sua comunicacdo. A fun¢do da verdade ¢ a modificacdo de si
e ndo uma adequacgao a realidade ja constituida e agora conhecida. O sujeito ¢ problematizado
ndo em busca da sua verdade, da sua identidade, mas da sua capacidade de transformagdo de
si por si mesmo.

E no contexto da problematica do cuidado de si que Foucault encontra os estoicos.
Trata-se de uma no¢ao fundamental entre eles. (FOUCAULT, 2004, p. 12) Tal experiéncia
fazia parte da paisagem cultural da antiguidade greco-romana. Platdo no Alcibiades ja
dedicava uma atengao especial a ela. Mas foi nos séculos I e II da nossa era que esse tema
encontra um lugar de destaque. Foucault considera esse periodo a idade de ouro do cuidado de
si; 0 momento em que a preocupacdo consigo mesmo deixa de ter como foco a cidade, ou
seja, cuidar de si para melhor governar os outros, e encontra na busca de uma vida tranquila,
sem perturbagdes na alma, o motivo principal para o cuidado de si. E dentre os diferentes
movimentos filosoéficos do periodo imperial, o estoicismo aparece, sem duvida, como uma
grande expressao.

O que de imediato chama a aten¢do de Foucault ¢ a desconfianca dos antigos em
relagdo aos prazeres e a partir dai todo um rigor, uma austeridade no tratamento das questoes
sexuais. Em que sentido os prazeres sexuais constituiam um problema para os antigos a ponto
de desenvolverem uma moral altamente austera? A constatagdo fundamental de Foucault ¢
que essa moral ndo diz respeito a um sistema de leis, de codigos, de normas que se estende de
forma universal a todo campo social; ndo ¢ tampouco uma questdo de intervencao do poder
publico. Segundo Foucault, “ndo se encontrara, nos fildsofos, projeto para uma legislagao
coercitiva e geral dos comportamentos sexuais; eles incitam a mais austeridade os individuos
que queiram levar uma outra vida que ndo aquela ‘dos mais numerosos’” (FOUCAULT,
1985, p. 46). A questao moral dos primeiros séculos de nossa era diz respeito “a atengao que
convém ter para consigo mesmo” — “essa majoracdo da austeridade sexual na reflexdo moral
ndo toma a forma de um estreitamento do cédigo que define os atos proibidos, mas a de uma

intensificagdo da relagdo consigo pela qual o sujeito se constitui enquanto sujeito de seus



178

atos” (FOUCAULT, 1985, p. 47). O pensamento estoico esta orientado para o trabalho do
sujeito sobre si mesmo.

Nao que houvesse no estoicismo uma aversao ou um isolamento em relagdo ao social e
as praticas civicas e, consequentemente, um individualismo. Esclarece Foucault (1985, p. 48):
“as exigéncias de austeridade sexual que foram expressas na época imperial ndo parecem ter
sido a manifestacdo de um individualismo crescente”. Antes, o que se propunha era a
extensdo do cuidado de si no convivio com os outros. O outro era uma pega chave na
experiéncia do cuidado de si. Era necessaria a presenca do outro, quer seja um mestre ou um
amigo, para que o cuidado acontecesse. Nao se tratava, portanto, de fazer do cuidado de si um
privilégio de poucos, uma espécie de status filosoéfico, mas incentiva-lo em toda sociedade; o
que fez com que se constituisse numa pratica social. Pratica extensiva a todos como uma
“obrigagdo permanente de todo o individuo ao longo de sua existéncia inteira” (FOUCAULT,
2004, p. 49) Essa pratica assumiu uma relevancia tal no periodo do império romano que ¢
possivel se referir a ele como sendo a idade de ouro do cuidado de si, em que de fato ocorreu
uma “cultura de si” (FOUCAULT, 1985, p. 49 e 50).

O que ocorre ¢ que uma cultura ndo se confunde ou ndo se reduz aos governos e suas
legislagdes. O cuidado de si era estendido a todos, exigia praticas severas em relagdo a si
mesmo, mas era independente das instituicdes politicas. Tanto que nem todos o praticavam e
os que o negligenciavam nem por isso eram punidos. Na época imperial a relagdo que se tinha
com as questdes da sexualidade ndo passava pela instancia juridica ou legislativa, mas pela
valorizagdo das relagdes de si para consigo; o que se buscava, em ultima instancia, ndo era o
cumprimento de um dever, de uma obrigagdo, mas a conquista da felicidade, de uma vida
bela, uma vez que em harmonia com a natureza.

Foucault chama a atengdo para um deslocamento na maneira como se concebe e se
aplica a pratica de si, desde Platdo até os neoplatonicos, fundamental para a compreensao da
histéria das praticas de si. Ele pde em questdo o proprio deslocamento da filosofia. Para
Foucault, isto sinaliza uma preocupagd@o comum entre os pos-socraticos: cinicos, epicuristas,
estoicos, etc. que ¢ a arte da existéncia, a técnica de vida. “Percebemos que entre a arte da
existéncia (a tékhne tol biou) e o cuidado de si — ou entdo, para falar mais sucintamente, entre
a arte da existéncia e a arte de si mesmo — ha uma identificagdo cada vez mais acentuada”

(FOUCAULT, 2004, p. 219).
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Escapando dos limites da politica institucionalizada ou da finalidade estritamente
politica'®, a preocupacio com o cuidado de si visa 4 arte do viver, a constitui¢do de um sujeito
por si mesmo a partir de uma arte de viver que implica em viver como se deve — “como fazer
para viver como se deve?” (FOUCAULT, 2004, p. 219).

Mas ¢€ preciso enfatizar que a arte de viver entre os estoicos consiste em uma harmonia
com a natureza ¢ com a razdo — com o l0gos universal. O que esta em jogo ¢ um aprendizado
que se apoia na natureza. A natureza ¢ pedagogica. E dela que se deve extrair a arte de viver.
Mas ela ndo ¢ vista como uma exterioridade; ela ¢ o todo e abrange inclusive o proprio
individuo. Sendo assim, voltar-se para a natureza implica também em voltar-se para si
mesmo. Consiste em atentar para a natureza que ha em cada um e viver conforme esta
natureza. E ainda submeter-se a uma transformagio para que se viva de acordo com a
natureza. Algumas imagens ou representacdes podem provocar uma desarmonia do sujeito
com a natureza. O trabalho sobre si mesmo pretende desfazer essa desarmonia e restaurar o
estado natural. Consiste em se apropriar de um discurso verdadeiro que afaste as falsas
imagens. A verdade age diretamente sobre o modo de viver do sujeito, transformando-o e
sintonizando-o com o todo. A verdade surge como uma ferramenta que nos auxilia a viver em
conformidade com o todo da natureza. Ela ¢ a armadura de que precisamos dispor para
enfrentar os falsos problemas. Por isso entre os estoicos a ética, a logica e a fisica estdo

entrelacadas.

O cuidado de si na filosofia estoica

O cuidado de si transforma-se em um ideal para a sociedade e passa a se integrar a
reflexdo filosofica. E uma énfase permanente do estoicismo desde Zendo, o fundador da
escola. Diz Foucault (2004, p. 51): “Cuidar da propria alma foi um preceito que Zenao tinha
dado desde o inicio a seus discipulos e que Musonius, no século I, repetird numa sentenga
citada por Plutarco: ‘Aqueles que querem salvar-se devem viver cuidando-se sem cessar’”.
Séneca chama a ateng¢do para a sua prioridade dizendo que ¢ preciso renunciar as outras
ocupagdes para aplicar-se a si proprio. Marco Aurélio também ressalta a sua urgéncia e diz

que “nem a leitura nem a escrita devem afasta-lo por mais tempo dos cuidados diretos que

¥ A ultrapassagem de uma esfera politica institucional ndo implica em um rompimento propriamente dito com a politica.
Trata-se do deslocamento de uma énfase centrada na politica no sentido restritivo do termo, uma politica normativa, estatal,
burocratica, para uma dimensgo que consiste na transformagéo do sujeito por ele mesmo, mas que se desdobra no corpo
social. Nos escritos posteriores a A hermenéutica do sujeito, Foucault ir estreitar a relagdo do cuidado de si com uma
dimensdo politica, a partir da questdo da veridicgdo do sujeito, do seu dizer verdadeiro, ou seja, da parresia em relagdo ao
exercicio da politica e ao personagem politico. E assim que no curso Le gouvernement de soi et des autres o campo politico
aparece em destaque, mas neste caso considerando principalmente a experiéncia do cinismo. De qualquer modo, o que esta
em jogo ¢ um aspecto da politica para além da cidade (FOUCAULT, 2008c, p. 263 —267).
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deve ter com seu proprio ser” (FOUCAULT, 2004, p. 52). Mas ¢ em Epicteto que o tema
recebe uma elaboragao filosofica mais refinada. Para o filosofo estoico, o cuidado de si € o
que marca a diferenca fundamental entre 0 homem e os outros seres vivos. Estes encontram
na propria natureza tudo que lhes ¢ necessario para viver, “sem que tenham que se ocupar
com eles proprios € sem que tenhamos, nos, de nos preocuparmos com eles” (FOUCAULT,
2004, p. 52); eles nao precisam cuidar de si uma vez que carregam no proprio corpo 0s
mecanismos de sobrevivéncia. J& o homem deve cuidar de si mesmo. Nao por uma falta que o
coloque numa condi¢do de inferioridade em relagdo aos animais; “mas sim porque o deus quis
que o homem pudesse, livremente, fazer uso de si proprio” (FOUCAULT, 2004, p. 53). O
homem por ser consideravelmente mais precario que os animais sob o ponto de vista fisico,
portando, em desvantagens comparado a eles, foi dotado de razdo a fim de poder cuidar de si
mesmo. “Isto significa que, para realizar sua natureza de ser racional, para preencher a
diferenca que o opde aos animais, 0 homem dever realmente tomar-se como objeto de seu
cuidado” (FOUCAULT, 2004, p. 242). O cuidado de si seria assim a expressdao maxima da
liberdade, do bom uso da razdo, da harmonia com a natureza. “E na medida em que ¢ livre e
racional — e livre de ser racional — que o homem ¢ na natureza o ser que foi encarregado do
cuidado de si proprio” (FOUCAULT, 1985, p. 53).

As escolas filosoficas constituem assim o lugar do cuidado de si. Mas além das
atividades filosoficas nas escolas, caracteristicas do periodo helenistico, havia também outra
classe de filésofos que atuavam como conselheiros privados, mais comum no periodo
romano. O filésofo era considerado conselheiro de existéncia uma vez que sua tarefa consistia
em dar pareceres sobre circunstancias diversas. O filésofo era um amigo da familia, mas
também um encarregado, um empregado destinado a realizar um determinado oficio de
conselheiro. Foucault cita o caso do epicurista Filodemo junto a Lucius Piso e o cinico
Demetrius junto a Thrasea Paetus. Uma importante mudanca na fungdo do filésofo. Nao mais
o filésofo que vai falar da realidade como um todo, mas o filésofo que da conselhos de
prudéncia, conselhos circunstanciais. O filésofo particular seja ele estoico ou cinico ou
epicurista (FOUCAULT, 2004, p. 176).

Mas o fato de ser um tema recorrente entre os filésofos ndo significa que sua aplicacao
se restringia a eles. Diz Foucault (1985, p. 53), “¢ um principio valido para todos, todo o
tempo e durante toda a vida”. Para os estoicos nunca ¢ tarde para se aprender a viver e para

perseguir a felicidade.
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O cuidado de si e as relagdes sociais

O cuidado de si ndo ¢ uma ideia vaga e difusa. Ele ¢ um principio pratico que requer
tempo, dedicacdo e trabalho. Ha todo um conjunto de exercicios que envolvem tanto o corpo
quanto a alma. Regimes de saude, ginasticas, meditagdes, leituras, anotagdes, rememoragdes,
conversas com confidentes, correspondéncias. Toda uma atividade de palavra e de escrita.
Foucault fala de um exercicio descrito por Marco Aurélio que ¢ um exemplo de anacorese em
si proprio: “no estoicismo romano reencontraremos a teoria acerca do tipo de retiro,
denominado anakhorésis, que leva o individuo a retirar-se em si mesmo e, consequentemente,
a ser como que cortado do mundo exterior” (FOUCAULT, 2004, p. 63). Esse tipo de
exercicio consiste na “reativacdo dos principios gerais e de argumentos racionais que
persuadem a ndo deixar-se irritar com os outros nem com os acidentes, nem tampouco com as
coisas” (FOUCAULT, 1985, p. 57). No entanto, tais exercicios nunca eram solitarios, mas
sempre feitos com a participacdo de um outro. Nao implicavam em um isolamento da
sociedade; antes eram verdadeiras praticas sociais. Era comum a presenca de professores,
guias, conselheiros, confidentes, diretores de consciéncia. Esclarece Foucault (1985, p. 58):
“Quando, no exercicio do cuidado de si, faz-se apelo a um outro, o qual adivinha-se que
possui a aptiddo para dirigir e para aconselhar, faz-se uso de um direito; e € um dever que se
realiza quando se proporciona ajuda a um outro ou quando se recebe com gratidao as ligdes
que ele pode dar”. Neste sentido, o cuidado de si intensifica as relagdes sociais; “aparece,
portanto, intrinsecamente ligado a um servigo de alma que comporta a possibilidade de um
jogo de trocas com o outro ¢ de um sistema de obrigagdes reciprocas” (FOUCAULT, 1985, p.
59).

Mas se ndo ha isolamento e individualismo, ndo ha também um universalismo. Para
Foucault o principio do cuidado de si ndo era universal. Se por um lado ele era estendido a
todos, por outro lado poucos faziam uso dele. Trata-se, portanto, de um principio exercido por
grupos diversos, diferenciados entre si, porém reduzidos. Isto fazia do cuidado de si um
fendmeno sectdrio proprio, por exemplo, de seitas como o epicurismo e o estoicismo
(FOUCAULT, 2004, p. 140).

O que Foucault procura reforcar ¢ a ideia de que a preocupacdo com o cuidado de si
ndo consistia em fazer dele uma regra geral, com prescri¢cdes universais, validas para todos.
S6 poderia cuidar de si mesmo aquele que gozasse de uma condi¢do apropriada que
possibilitasse tal investimento. Que pudesse, por exemplo, dispor de tempo para isso. Dai a
importancia dada ao o6cio. O cuidado de si era, em muitos casos, um privilégio de elite

(FOUCAULT, 2004, p. 139). Nao que ele fosse realizado apenas em meios aristocraticos.
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Havia um tipo de cuidado de si vinculado a grupos religiosos que dispensava as formas mais
sofisticadas da cultura de si. E o que Foucault chama de polo popular, mais religioso, mais
cultual, teoricamente mais rude. Porém, no outro extremo, havia também aqueles grupos que
prezavam por um cuidado de si mais sofisticado e elaborado teoricamente. Um polo mais
articulado, proprio dos meios mais favorecidos € que se apoiava, em parte, nas redes de
amizade. (FOUCAULT, 2004, p. 140-142). Foucault dira que os estoicos Séneca, Lucilio e
Serenus pertencem inteiramente a este grupo. Serenus, por exemplo, se aproxima de Séneca
por um lago de amizade que Foucault chama de semi-institucional (FOUCAULT, 2004, p.
142). Contudo, a pratica ndo se esgota nesses dois pdlos. Entre eles toda uma variagdao da
experiéncia de si mesmo se interpde constituindo uma rede complexa; como acontece, por
exemplo, entre os epicuristas que ndo formavam grupos religiosos, mas filosoficos, porém
populares, frequentados por artesdos, comerciantes e agricultores. Os epicuristas mesclavam a
reflexdo tedrica e filoso6fica com a popularidade (FOUCAULT, 2004, p. 142-143).

O fato de se constatar que a pratica do cuidado de si ndo era universal também nao
quer dizer que ela estava sujeita a um certo status. Nao se trata de restringir o cuidado de si a
um grupo considerado qualificado. Entre os estoicos ndo se fazia distingdo entre rico e pobre,

entre livre e escravo. Segundo Foucault, os textos dos

estoicos sobre o assunto sdo numerosos e iterativos: afinal, um escravo pode ser mais livre
que um homem livre se este ndo tiver se liberado de todos os vicios, paixdes, dependéncias,
etc., em cujo interior estivesse preso. Por conseguinte, ndo havendo diferenca de status, pode-
se dizer que todos os individuos, em geral, sdo ‘capazes’: capazes de ter a pratica de si
proprios, capazes de exercer esta pratica (FOUCAULT, 2004, p. 146).

Todos podem, mas nem todos a praticam. Ela ndo ¢ universal porque nem todos
possuem a coragem, a forga e a resisténcia necessarias para assumi-la. Ela é uma pratica
coextensiva a todos, mas nem todos estdo dispostos a langar mao dela. No final das contas, o

cuidado de si acaba sendo o destino de uma minoria.

A alma e o corpo na experiéncia do cuidado de si

Outro aspecto do cuidado de si empreendido pelos estoicos € a aproximagao entre a
filosofia e a medicina. O cuidado de si estd voltado para uma cura segundo a verdade.
Musonius afirma: “chamamos o filésofo como chamamos o médico em caso de doenga”
(FOUCAULT, 2004, p. 119). Um conjunto de no¢des comuns ¢ utilizado tendo em vista as
duas atividades. No centro desta relagdo esta a nogdo de pathos — “nogdo que, nos epicuristas
como nos estoicos, ¢ entendida como paixdo e como doenca, seguida de toda uma série de
analogias, assunto em que os estoicos foram mais prolixos e, como de costume, mais

sistematicos que os demais. Descrevem eles a evolugdo de uma paixdo como a evolugdo de
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uma doenca” (FOUCAULT, 2004, p. 120). O conceito de “patos” se aplica tanto a doenca
fisica como as perturbagdes da alma. A ideia de terapéutica serve tanto para o pensamento
como para o corpo. “Toda uma série de metidforas médicas ¢ utilizada regularmente para
designar as operagdes necessarias para os cuidados da alma” (FOUCAULT, 1985, p. 60). E
assim que Epicteto concebe a sua escola de filosofia como um hospital da alma. E repreende
seus alunos quando estes ndo compreendem tal propdsito: “deverieis vos lembrar que estais
aqui essencialmente para a cura” (FOUCAULT, 2004, p. 122). Epitecto comparava a escola
com um consultorio médico: “E um gabinete médico a escola de um filésofo; nao se deve, ao
sair, ter gozado, mas sofrido” (FOUCAULT, 1985, p. 61).

Essa ligacao conceitual na maneira de tratar o corpo e a alma ndo ¢ despropositada; ela
baseia-se na ideia de que “os males do corpo e da alma podem comunicar-se entre si e
intercambiar seus mal-estares” (FOUCAULT, 1985, p. 62). Foucault mostra que as cartas de
Séneca estdo recheadas de exemplos “dessa atengdo dirigida a saude, ao regime, aos mal-
estares ¢ a todas as perturbacdes que podem circular entre corpo e alma” (FOUCAULT, 1985,
p. 62). Outro aspecto importante da relacdo entre filosofia e medicina ¢ a constatagao de que a
doenca também afeta a alma e ndo somente o corpo. Reconhecer um estado doentio ¢ a
condicdo necessaria para que se inicie o cuidado de si. “Cada um deve descobrir que estd em
estado de necessidade e que lhe € necessario receber medicacdo e socorro” (FOUCAULT,
1985, p. 63). Diz Epicteto: “Eis o ponto de partida da filosofia: dar-se conta do estado em que
se encontra”. O mais grave nas doengas da alma ¢ que elas podem passar despercebidas ou, o
que ¢ pior ainda, se passarem por virtudes. Assim a colera pode passar por coragem, a paixao
por amizade, a inveja por emulacdo, a covardia por prudéncia. E preciso reconhecer as

fraquezas para poder combaté-las. Cuidar de si ¢ também curar-se.

Cuidado de si e dominio proprio

Cabe ressaltar também as técnicas de dominio sobre si mesmo desenvolvidas pelos
estoicos na pratica do cuidado de si. Temos pois os “procedimentos de provacdo”. Segundo
Foucault, a finalidade dessas provagdes ¢ tornar o individuo capaz de abster-se do supérfluo,
constituindo sobre si uma soberania; sdo formas de medir e de confirmar a independéncia de
que se ¢ capaz a respeito de tudo aquilo que nao ¢ indispensavel e essencial.

Dentre os procedimentos de provacdo havia o exercicio de abstinéncia. “Para os
estoicos, tratava-se, sobretudo, de se preparar para as privacdes eventuais descobrindo,
finalmente, o quanto era facil abster-se de tudo aquilo a que o habito, a opinido, a educagdo, o

cuidado com a reputagdo, o gosto pela ostentacdo nos tinha apegado” (FOUCAULT, 1985, p.
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64). Aprender a viver somente com o indispensavel. Séneca compara o exercicio de
abstinéncia com o preparo do soldado para a guerra. Neste sentido, recomenda pequenos
estagios de “pobreza ficticia” a fim de familiarizar-se com o minimo. Assim, certifica-se de
que sempre se pode suportar aquilo que se foi capaz de tolerar algumas vezes.

Além das provacdes havia também o exame de consciéncia. O exame matinal para se
preparar corretamente para as atividades que se deve fazer ao longo do dia e o exame noturno
que era uma revisdo de tudo o que foi feito no transcorrer do dia. Este exercicio aparece
explicitado em textos de varios estoicos e se estendida a todos os envolvidos em alguma
atividade profissional. Mas ela ndo dizia respeito a uma profissdo, mas ao cuidado que se deve
ter consigo mesmo em relagdo a qualquer atividade. Em Marco Aurélio ela diz respeito a
“soberania como oficio, isto ¢, como uma tarefa cuja estrutura moral, cujos principios
fundamentais sdo os de qualquer atividade profissional” (FOUCAULT, 2004, p. 246). Ele
deve cuidar de si mesmo ndo porque ¢ o Imperador, mas porque ser Imperador é um oficio
que, como outro qualquer, requer uma preparagdo. Portanto, o cuidado de si diz respeito a
uma atitude moral que ¢ a mesma de qualquer homem em relacdo as tarefas que lhe sdo
proprias. Se for filosofo, que aja como um filésofo, se for sapateiro desempenhe bem a fungao
de um sapateiro. Cada qual devera cuidar de si para que este cuidado se reflita na sua tarefa.
Assim Marco Aurélio deve cuidar de si proprio, deve examinar-se a si mesmo constantemente
para que seja ele mesmo e sendo ele proprio cumpra bem o seu oficio. “E ¢ na medida em que
tiver cuidado de si, ¢ na medida em que ndo cessar de preocupar-se consigo, ¢ entdo que,
nesta preocupacao, encontrard todas as ocupagdes que lhe sdo proprias como Imperador”
(FOUCAULT, 2004, p. 247).

Mas segundo Foucault, a descrigdo mais detalhada do exercicio de exame da
consciéncia encontra-se em Séneca. Ele mostra que a “relagdo do sujeito consigo mesmo
nesse exame nao se estabelece tanto sob a forma de uma relagdo judiciaria na qual o acusado
se encontra em face do juiz; ela tem, ao contrario, o aspecto de uma agao de inspec¢do, onde o
controlador quer apreciar um trabalho, uma missdo realizada” (FOUCAULT, 1985, p. 66 ¢
67). Neste sentido, o exame de consciéncia ndo pretende condenar uma atitude ou criar um
sentimento de culpa diante de um gesto considerado falho; o que ele visa é a preparagdo para
novas acoes. Esclarece Foucault (1985, p. 67): “A falta nao ¢ reativada pelo exame para fixar
uma culpabilidade ou estimular um sentimento de remorso, mas sim para reforcar, a partir da
constatagdo lembrada e refletida de um fracasso, o equipamento racional que assegura uma

conduta sabia”.
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Acrescenta-se ainda o exercicio de vigilancia e filtragem das representagdes. Epicteto
utiliza para descrever este exercicio a metafora do vigia noturno que verifica as entradas na
porta das cidades ou das casas. Quando uma representa¢cdo surge na mente ¢ preciso filtra-la a
fim de acolhermos apenas aquelas que dependem da nossa aceitacdo. Aquelas que nao
dependem de nos e que, portanto, estdo fora do nosso alcance devem ser rejeitadas como nao
devendo tornar-se objetos de desejo ou de repulsdo. Havia entre os estoicos uma série de
técnicas sobre a purificacdo das representagdes que permitia reconhecer as que sdo puras e as
impuras, as que se pode admitir e as que se deve excluir (FOUCAULT, 2004, p. 63). Foucault
refere-se também aos exercicios de caminhada ¢ de memoria que aparecem em Epicteto
(FOUCAULT, 2004, p. 361) e os exercicios de decomposicao do tempo, decomposicao das
coisas em seus elementos materiais e de descricdo com finalidade de desqualificacdo, tal
como aparecem em Marco Aurélio (FOUCAULT, 2004, p. 365 e 370). O que estd em jogo
nesses exercicios ¢ o exame dos objetos, ou melhor, o exame do contetido representativo. E
preciso pdr os objetos a prova, submeté-los ao “fio da suspeita, da acusacdo possivel, das
repreensdes morais, das refutagdes intelectuais que dissipam as ilusdes” (FOUCAULT, 2004,
p. 360). E preciso examinar qual é a utilidade do objeto em relagio ao universo que ele habita
¢ em relagdo ao homem ao qual ele se apresenta — “o valor do objeto para o kdsmos, assim
como o seu valor para o homem enquanto cidaddo do mundo, isto ¢, enquanto um ser que,
pela natureza, na ordem natural, em func¢do da Providéncia divina, estd situado no interior
deste kdsmos” (FOUCAULT, 2004, p. 361). A existéncia do objeto deve ser justificada bem
como a sua coexisténcia em relagdo ao homem. Se ele existe € porque possui um valor e se ele
se apresenta ao homem ¢ porque pode lhe ser util. Mas a meta nao termina por ai. A utilidade
consiste em mostrar as virtudes que precisam ser adquiridas pelo sujeito. Uma vez
apreendido, o objeto deve provocar uma mudanga no sujeito. Em relacdo as coisas e em
funcdo do contetido da representacdo, o sujeito deve adquirir uma determinada virtude que
lhes seja correspondente: a dogura, a coragem, a sinceridade, a boa-fé¢, o dominio proprio. O
alvo, a meta € o sujeito, o eu, o cuidado de si.

Para Foucault, “o controle ¢ uma prova de poder e uma garantia de liberdade: uma
forma de assegurar-se permanentemente de que ndo nos ligaremos ao que ndo depende de
nosso dominio” (FOUCAULT, 1985, p. 69). Aceita-se apenas o que depende da vontade livre

e razoavel do sujeito.
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O cuidado de si e a conversao a si

A finalidade do cuidado de si € a conversao a si; ou seja, ¢ a relagdo de si para consigo
mesmo; ¢ ndo depender de mais nada, além de si mesmo, para viver e ser feliz — “o fim
principal a ser proposto para si proprio deve ser buscado no proprio sujeito, na relacao de si
para consigo” (FOUCAULT, 1985, p. 69). Uma autarquia, um governo de si sobre si mesmo.

Converter-se a si € voltar-se para si mesmo. Dar um giro que permita atentar-se para
si. Um giro que, ao contrario da imagem do pido, ¢ voluntario e requer uma fixacdo — “sera
preciso buscar no centro de nés mesmos o ponto no qual nos fixaremos e em relacdo ao qual
permaneceremos imoveis” (FOUCAULT, 2004, p. 255). Consiste em desviar-se das coisas
que nos cercam; desviar a nossa atencao do mundo exterior.

Para Foucault, embora a pratica da conversdo seja frequente, ndo existe uma nocao
construida, um conceito elaborado acerca da conversdo. “Trata-se, antes, de uma espécie de
esquema pratico que, de resto, tem sua constru¢do rigorosa, mas que nao teria dado lugar a
alguma coisa como o ‘conceito’ ou a no¢do de conversao” (FOUCAULT, 2004, p. 256).
Contudo, trata-se de uma pratica comum que Foucault considera uma das mais importantes
dentre as tecnologias do eu que o Ocidente conheceu. Obviamente, devido a experiéncia
cristd; mas, antes dela, através da filosofia. “A nog¢do de conversdo ¢ também uma nog¢ao
filosofica importante, cujo papel, no interior da filosofia, na pratica filosofica, foi decisivo”
(FOUCAULT, 2004, p. 256).

Duas palavras gregas sdo utilizadas comumente para designar o termo conversao:
epistrophé e metandia. Segundo Pierre Hadot, epistrophé “significa ‘mudanga de orientagéo’,
e implica a ideia de um retorno (retorno a origem, retorno a si)” (HADOT, 2002, p. 223,

3

traducdo nossa). Ja metandia quer dizer “‘mudanca de pensamento’, ‘arrependimento’, e
implica a ideia de uma mutagdo e de um renascimento” (HADOT, 2002, p. 223, tradugdo
nossa). Duas orientacdes: romper com o que se ¢ para recuperar uma origem perdida e romper
com o que se ¢ para comecar de novo. Para ele, essas duas orientagdes sao distintas, porém,
paralelas e se fazem presentes na experiéncia de conversdo que vai de Platdo até o
cristianismo. Contudo, com énfases diferenciadas. Enquanto que na antiguidade filosofica a
conversao se da num dominio politico em relagdo a cidade, pois “para mudar a cidade ¢
preciso transformar os homens” (HADOT, 2002, p. 225, tradugdo nossa), nas escolas do
periodo helenistico, ou seja, escolas estoicas, epicuristas e neoplatonicas, “ela corresponde a
uma ruptura total com a maneira habitual de viver: mudanca de costumes, e muitas vezes

regimes alimentares, as vezes renuncia dos afazeres politicos, mas sobretudo transformagao

total da vida moral, pratica assidua de numerosos exercicios espirituais” (HADOT, 2002, p.
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226, traducao nossa). Mais adiante, na experiéncia do cristianismo, a conversao também
envolvera a epistrophé ¢ a metandia, retorno e nascimento, através de uma retomada dos
temas da predicacao filosofica.

No entanto, para Foucault, entre a conversdao platonica e cristd e a conversdao
helenistica e romana as diferencas sdo significativas. Se nesta ultima ha ruptura, ela ndo se
produz no eu, no sentido de um abandono do eu — “ela se da em relagdo ao que cerca o eu”
(FOUCAULT, 2004, p. 261). Ndo ¢ o eu que ¢ recusado nem tampouco este mundo, mas o
que no mundo torna o eu escravizado. O que ¢ recusado, pois, ¢ o estado de escravidao
decorrente de um tipo de relacdo com o mundo. Desse modo, deve-se voltar para si e exercer
um trabalho sobre si a fim de atingir uma experiéncia de libertacdo e, consequentemente, a
tranquilidade da alma. O eu permanece, sendo que envolto de certos cuidados em relacdo ao
que vem de fora. Sendo assim, a conversdao requer uma ligacdo com o eu e ndo uma cisao;
uma atengdo para o eu € ndo uma recusa. O que estd em jogo € voltar-se para o eu a fim de
dispensar-lhe os cuidados necessarios. A ruptura que ha em relacdo ao mundo se da no
sentido de uma retirada, de um retiro que ¢ um afastamento estratégico para o cuidado de si,
mas que ndo se traduz como abandono nem do mundo nem de si, mas do que nos cerca — “a
filosofia faz com que o sujeito gire em torno de si mesmo, isto €, faz com que ele execute o
gesto pelo qual, tradicional e juridicamente, o mestre liberta seu escravo” (FOUCAULT,
2004, p. 261). Esclarece Foucault: “Portanto, ruptura para o eu, ruptura em torno do eu,
ruptura em proveito do eu, mas nao ruptura no eu” (FOUCAULT, 2004, p. 262). A conversao
implica numa mudan¢a do olhar — “¢ em direcdo ao eu que se deve virar os olhos”
(FOUCAULT, 2004, p. 262). Conversao do olhar de fora para dentro. Nao se trata de uma
renuncia a si, mas justamente uma busca a si. E, por fim, a conversdo tem no eu a sua meta.
Ela faz do eu o seu unico objetivo. Se este eu esta 14 na frente a ser constituido ou se ele se
encontra 14 atras dado — se para ele nos dirigimos ou nos voltamos — ¢ um problema que nos
remete a oscilagdo propria da pratica do eu helenistica e romana.

O fato ¢ que um conjunto de praticas ¢ posto em exercicio visando a conversdo do eu.

Mas esta

conversdo que estd em causa na filosofia dos primeiros séculos de nossa era ndo é uma trans-
subjetivacdo. Nao ¢ uma maneira de introduzir no sujeito e nele marcar uma cisao essencial.
A conversdo ¢ um processo longo e continuo que, melhor do que trans-subjetivacdo, eu
chamaria de auto-subjetivacdo (FOUCAULT, 2004, p. 263).

Quer dizer, a meta ¢ estabelecer uma relacao adequada e plena de si para consigo.
Foucault concorda que o termo metanoia ja aparecia nos escritos gregos ¢ também nos

textos helenisticos e romanos, mas sempre com um sentido negativo, como algo que se deve
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evitar. Aparece, por exemplo, como mudanca de opinido ou como arrependimento. “O
arrependimento ¢ pois alguma coisa a evitar e € porque devemos evita-lo que ha coisas a ndo
fazer, prazeres a recusar, etc.” (FOUCAULT, 2004, p. 264). Nao se deve ficar mudando de
opinido, pois isto ¢ sinal de inconstancia, de imaturidade. Por sua vez, deve-se cuidar bem de
si mesmo para nao fazer as coisas e depois se arrepender. O voltar-se para si como um ato de
arrependimento ou como um ato de mudanga de opinido deve ser evitado. “Com isto pretendo
mostrar que, a meu ver, ndo podemos assimilar o que estd em questdo nesta temadtica da
conversdo a si, do retorno a si, a uma meténoia como conversdo fundadora por meio de uma
total reversdao do proprio sujeito, renunciando a si e renascendo a partir de si” (FOUCAULT,
2004, p. 264). Para ¢le, o termo epistrophé se aplica a converséo filosofica, tal como aparece
em Platdo, enquanto que o termo metanoia se aplica a conversdo cristd. No entanto, a
conversdo helenistica e romana ndo ¢ nem a epistrophé platonica nem a metanoia que dara
origem a experiéncia cristd. Segundo Foucault, embora a distingdo dos termos tenha sido feita
de forma consistente por Pierre Hadot, ele mantém entre os termos uma conjugacao, ou seja, a
sua dupla aplicagdo numa mesma experiéncia. Nele, a epistrophé ¢ a metanoia, com sua
oposi¢do, ‘“sdo apresentadas como uma polaridade permanente no pensamento, na
espiritualidade e na filosofia ocidentais” (FOUCAULT, 2004, p. 266). Ja Foucault reconhece
um terceiro momento ou um terceiro movimento que ndo teria sido observado por Hadot. E
justamente a no¢do de conversdo na experiéncia helenistica e romana. “O pensamento
epicurista, o pensamento cinico, 0 pensamento estoico, etc., pensaram a conversao
diferentemente da epistrophé platdnica e também da meténoia cristd” (FOUCAULT, 2004, p.
266).

O que Foucault mostra através das analises em torno do helenismo ¢ que o tema da
conversao a si ndo implica em primeiro lugar um conhecimento de si nem tampouco uma
renuncia do conhecimento da natureza. Antes, “converter-se a si € ainda uma certa maneira de
conhecer a natureza” (FOUCAULT, 2004, p. 314).

Foucault associa a pratica da conversdo a si a uma ética do dominio. E diz: “a
experiéncia de si que se forma nessa posse ndo ¢ simplesmente a de uma for¢a dominada, ou
de uma soberania exercida sobre uma forca prestes a se revoltar; ¢ a de um prazer que se tem
consigo mesmo” (FOUCAULT, 1985, p. 70). Tal prazer para os estoicos consiste na
tranquilidade da alma. Séneca escreve a Lucilio: “Quero que nunca deixes escapar a alegria.
Quero que ela seja abundante em tua casa. Ela abundara com a condicao de estar dentro de ti

mesmo” (FOUCAULT, 1985, p. 70).
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Como podemos notar, a moral dos estoicos ¢ uma moral altamente austera e
minuciosa, que tem como principio fundamental o cuidado de si e que busca, através deste
principio, uma relacdo do sujeito consigo mesmo — a conversdo a Si — COmMO expressao
maxima da harmonia com a natureza e da alegria que a acompanha.

Os estoicos desenvolveram uma pratica filoséfica que consiste num exercicio de
ascese, entendido como um conjunto de técnicas espirituais que equipam o individuo para
enfrentar os acontecimentos da vida sem deixar ser dominado pelas paixdes que aprisionam a
alma. O cuidado de si consiste na atengdo dada a si mesmo tendo em vista uma vida bela
orientada pela razdo.

Os estoicos encontram na natureza a légica da vida. A natureza ¢ a razdo divina e
universal. Esta 16gica funciona através de relagdes de forga que sdo expressas no encontro
entre os corpos. Cada corpo ¢ uma forca vital que se move numa certa diregdo e que se
modifica ao se encontrar ou se misturar com um outro corpo, produzindo assim aquilo que os
estoicos chamam de acontecimentos incorporais. Os acontecimentos formam uma sintese ou,
melhor dizendo, um efeito de superficie dos encontros entre os corpos. Neste sentido, a
natureza ¢ caracterizada por uma concorréncia permanente em que, a partir dos encontros, o
corpo se fortalece ou desvanece. Sempre prevalecera a forga mais ativa. Forga entendida aqui
como poténcia, como o que possibilita a existéncia. O cuidado de si visa ao revestimento de
uma for¢a capaz de dominar as outras forcas que nos afetam, como, por exemplo, a forga das
paixdes. O dominio das forgas possibilita o prazer, a alegria e a liberdade.

A filosofia é uma pratica espiritual que age no individuo instaurando um modo de
subjetivacao. Ela possibilita uma apropriagdo de um discurso verdadeiro que sirva de
equipamento para a vida, tornando o individuo artifice de si mesmo, da sua propria existéncia,
de modo a exercer um governo de si e, consequentemente, desfrutar de uma liberdade. Nao se
trata de uma verdade essencial guardada no interior das coisas. O discurso verdadeiro ¢
estratégico, ou seja, sua verdade ¢ intuida em fun¢do de sua utilidade. Através do cuidado de
si 0 homem pode viver um estado de liberdade. Mas ndo basta confrontar as forcas existentes
se opondo a elas como uma forma de resisténcia. E preciso inventar novos modos de
existéncia através de um governo sobre si mesmo a fim de que as forcas desta existéncia se
sobreponham as demais forgas externas.

Neste sentido, o cuidado de si aparece como uma ferramenta fundamental, um
equipamento indispensavel, uma fonte inspiradora para enfrentar as relacdes de poder na
atualidade. Se as estruturas de poder constituem subjetividades a partir de um ideal identitario,

o cuidado de si produz modos de subjetivagao que se articulam de modo singular combatendo
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as redes de poder (o cuidado de si como maquina de guerra) e criando novas experiéncias (0

cuidado de si como estética da existéncia).

Deleuze e Foucault: em torno do estoicismo

Muitas tém sido as aproximacgdes estabelecidas entre o pensamento de Deleuze e
Foucault. Alids, ndo foram poucas as ocasides em que um escreveu sobre o trabalho do outro
e também nao faltam referéncias da obra de um inscritas na obra do outro. O proprio Deleuze
reconhece a existéncia de muitos pontos de correspondéncia entre o seu trabalho e o de
Foucault; embora admita que ambos se distanciem no que diz respeito ao método a ao
objetivo (DELEUZE, 1992, p. 107). Mas hd como que uma causa comum que faz com que
Deleuze concorde em dizer que eles jogavam no mesmo time (DELEUZE, 1992, p. 108). Essa
causa comum, diz ele, refere-se a uma concep¢ao comum de filosofia, a um certo contra-gosto
pelas abstracdes, tais como, o Uno, o Todo, a Razdo, o Sujeito; e ainda diz respeito a tarefa de
analisar os agenciamentos ou os dispositivos, no caso de Foucault, que engendram a formagao
do novo, a emergéncia da atualidade (DELEUZE, 1992, p. 109).

Além dessas indicacdes apontadas pelo proprio Deleuze, had também as varias
referéncias filosoficas que serviram de inspiragio para os dois. E o caso de Artaud, Nietzsche,
Blanchot, para citar apenas alguns, e também os estoicos. Vimos nas andlises expostas que
cada um fez um uso do estoicismo a sua maneira, de acordo com seus interesses filosoéficos no
momento especifico de suas produgdes. Contudo, € possivel estabelecer nessas diferentes
abordagens algumas relacdes.

Em Logica do sentido Deleuze reconhece a genialidade dos estoicos por terem tragado
uma nova imagem para o pensamento, desvinculada das ideias platonicas. Uma grande
filosofia ¢ isto: abrir espaco para o novo. E ai que se encontra também a sua admiragdo por
Foucault; por considera-lo “aquele que mais profundamente renovou a imagem do
pensamento” (DELEUZE, 1992, p. 119). Uma renovagdao que ¢ fruto da experimentacao.
Como insistia em dizer: “Jamais interprete, experimente...” (DELEUZE, 1992, p. 109).

Foi assim que Deleuze experimentou os estoicos e experimentou também Foucault.
Foucault também experimentou Deleuze e ainda os estoicos. Mas os estoicos também
experimentaram. Experimentaram os pré-socraticos e experimentaram Platdo. Nao se trata,
portanto, de se perguntar pela andlise que mais se aproxima do estoicismo ou a que
corresponde a uma interpretagdo mais fiel. Nem Deleuze nem Foucault eram especialistas em
estoicismo nem pretendiam ser (BENATOUIL, 2003, p. 18). Eles se apropriam do estoicismo

e o utilizam como estratégia para se pensar o presente. Deleuze fala de uma pragmatica
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generalizada no uso que Foucault faz do estoicismo (DELEUZE, 1992, p. 112). E o uso
pratico que estd em jogo, os efeitos, as relacdes de forgas que colocam em movimento um
discurso considerado verdadeiro. Neste sentido, ndo se trata de um retorno a antiguidade; um
retorno aos gregos, aos helenistas e aos romanos. Como também ndo se trata de um retorno ao
sujeito. “Trata-se de inventar modos de existéncia, segundo regras facultativas, capazes de
resistir ao poder bem como se furtar ao saber, mesmo se o saber tenta penetra-los e o poder
tenta apropriar-se deles” (DELEUZE, 1992, p. 116). Deleuze e Foucault fazem da filosofia a
arte de criar conceitos e, a partir deles, instaurar novos agenciamentos. Nao retornar a um
modelo nem tampouco reproduzir uma experiéncia ja vivida, por mais interessante que tenha
sido. Filosofar ¢ encarar o presente e, nele, inventar novos modos de existéncia.

Vale ressaltar também que na época em que Foucault desenvolveu suas pesquisas — 81
e 82 — a literatura em torno do pensamento helenistico era ainda timida. Neste sentido, como
bem argumenta Frédéric Gros, ndo se pode cobrar de Foucault por nao ter se referido a uma
literatura critica uma vez que ele estava sendo um dos pioneiros nestes estudos (GROS,
2004b, p. 630). Se isto pode ser dito de Foucault, que dird de Deleuze que escreveu seu texto
em 69. Mas de qualquer forma, além dos textos originais dos pensadores helenisticos, ambos
recorreram ao material secundario disponivel na época. Bréhier e Goldschmidt,
principalmente, para Deleuze; e Joly, Vernant, Dodds, Gigante, Rabbow, André, Festugiére e
Hadot para Foucault, dando um destaque maior aos dois ultimos (BENATOUIL, 2003, p. 18;
GROS, 2004b, p. 628).

Outro ponto a ser destacado ¢ que na analise empreendida por ambos, ha uma rejeicao

tanto do platonismo como da fenomenologia. A esse respeito Bénatouil afirma que

para Foucault, o platonismo representa a subordina¢do do cuidado de si a um conhecimento
de si totalizante, que implica na conversdo ao real transcendental: ¢ o modelo da
reminiscéncia. Para Deleuze, o platonismo propde uma imagem do filosofo baseada numa
elevagdo até o alto e na ironia socratica, a qual os estoicos substituem por uma nova imagem
voltada para a superficie e para o humor. Na continuidade deste anti-platonismo, Deleuze e
Foucault apresentam suas analises respectivas como rivais da fenomenologia. O que ja foi
sublinhado a propdsito da Logica do sentido (cf. p. 23 acerca de Husserl) vale também para a
A hermenéutica do sujeito, uma vez que foi Husserl que propds uma histéria da filosofia
como aprofundamento continuo do conhecimento de si (BENATOUIL, 2003, p- 30 e 31,
tradugdo nossa).

Deleuze e Foucault destacam ainda o carater imanente da experiéncia estoica. O
filésofo estoico se define muito mais pela aquisi¢do de uma competéncia técnica do que pela
aquisi¢ao de uma verdade sobre si e sobre o mundo. “Foucault ¢ Deleuze sublinham também
que esta arte estoica do acontecimento visa a uma inser¢ao de si na imanéncia do mundo e do

tempo” (BENATOUIL, 2003, p. 31, tradugdo nossa).
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Mas esses pontos em comum nao excluem as divergéncias. Nao se trata aqui de
colocar a andlise dos dois em um mesmo plano. Até porque entre um trabalho e outro ha mais
de uma década de estudos, debates e producao.

E possivel verificar, por exemplo, que em Logica do sentido a psicanalise aparece
como uma heranca possivel do estoicismo como arte do sentido e do acontecimento.

Enquanto que para Foucault ela constitui

uma expressao maior da problematizagdo contemporanea das relagdes entre sujeito e verdade,
na qual a liberag@o do sujeito passa pela revelagdo da verdade do que ele ¢, do que sdo seus
desejos, seu passado: esta problematizagdo ¢ uma heranca direta das técnicas de si cristas,
caracterizadas por uma nova articulagdo entre a exigéncia de obediéncia, exame rigoroso de si
¢ produgio de uma verdade sobre si mesmo (BENATOUIL, 2003, p. 29, tradugdo nossa).

Sabemos que Deleuze em suas obras posteriores terd uma posi¢do mais critica em
relagdo a psicanalise (Cf. nota 12, p. 102). Como ja foi mencionado, talvez se deva a isto o
desaparecimento da dimensao estoica em seu pensamento depois de LAgica do sentido.

Ha também a questdo dos métodos e dos objetivos. Segundo Bénatouil, enquanto
Deleuze empreende uma analise mais conceitual a partir das doutrinas estoicas, Foucault faz
uma andlise do tipo historica a partir das problematizagdes. No caso de Foucault, “ndo
considerando, nos textos filosoficos, seus conteudos ou seus pressupostos doutrindrios, mas a
maneira como eles problematizam e descrevem a pratica ética: os pequenos conceitos € 0s
tipos de exercicio mais do que as grandes teses e os argumentos tedricos” (BENATOUIL,
2003, p. 25, tradugdo nossa). Podemos dizer que Deleuze parte da teoria dos incorporais para
estabelecer uma logica dos acontecimentos cujo sentido comporta o paradoxo. J4 Foucault
estd preocupado com o cuidado de si, com as técnicas que constituem um tipo de
subjetivacdo, com os exercicios praticos que preparam o individuo para dizer e viver uma
verdade. No entanto, a despeito da utilizacdo de temas e métodos distintos, € possivel
encontrar uma causa comum, ou se preferirmos, um efeito na mesma dire¢io. E o que afirma
também Bénatouil: “Se os métodos de apropriagdo do estoicismo por Deleuze e Foucault sdo
muito diferentes, ndo se pode superestimar a divergéncia de seus objetivos filosoficos”
(BENATOUIL, 2003, p. 32, tradugio nossa). Este ponto de encontro consiste justamente em
uma compreensdo da filosofia em que pensamento e existéncia se encontram implicados.

A poténcia de um pensamento abre caminhos para se pensar de outras maneiras.
Encontramos nestas trés leituras uma renovagao do pensamento que aponta para uma filosofia
dos encontros. Deleuze-Estoicos: a mistura dos corpos que produz os incorporais como
multiplicidade de sentidos. No lugar de uma verdade do que somos, a verdade que inventamos
como meio para irmos além de nds mesmos; ou melhor, a verdade que extraimos do

acontecimento para compormos a nossa experiéncia. Deleuze-Spinoza: o deslocamento dos
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encontros vividos ao acaso até a prudéncia para os encontros adequados que produzem
alegria. Arte dos encontros; poténcia da vida. Somos rebentos dos nossos encontros. Foucault-
Estoicos: ha que se fazer a curva. Operar uma dobra no pensamento que proporcione o
encontro consigo mesmo. O cuidado de si como dispositivo para um conduzir-se na
existéncia. Trés movimentos do pensamento que interagem com as forgas presentes no

cosmos. Forgas que estdo para além do sujeito, mas que constituem os modos de subjetivagao.
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4 DA ANTROPOFAGIA A CAOSMOFAGIA

O estado de devir faz com que os corpos se movam, se toquem e se devorem entre si.
No encontro dos corpos hd composi¢do e decomposicdo, aumento e diminuicdo de poténcia.
Neste sentido, a arte dos encontros ¢ uma arte da devoragdo e da degustagdo. O que entra no
corpo, o que se passa com ele, o seu acontecimento diz respeito as for¢as que o mobilizam ou
o fazem padecer. O corpo, o0 homem, o mundo sdo elementos de uma antropofagia da qual a
historia nos legou algumas grandes li¢des. Desse modo, € possivel pensar em um dispositivo
conceitual antropofagico como ponto de partida para uma conceituagdo também filoséfica que
resultaria em uma caosmofagia. Da antropofagia a caosmofagia o que temos é um
deslocamento conceitual que procura dar conta de uma dimensao da analise que ndo se reduz
ao homem. Se a antropofagia ¢ um conceito filos6fico que abre um caminho para se pensar o
ser do homem em sua variada composi¢do, a caosmofagia ¢ um esforco conceitual para se
pensar o modo de subjetivagdo em sua relagdo com o cosmos.

Mas o que ¢ um conceito filos6fico? Como ele opera? O que torna necessaria a sua
criacao?

Seguindo os rastros do pensamento de Deleuze e Guattari, encontramos a propria
definicdo de filosofia vinculada ao conceito. “A filosofia ¢ a arte de formar, de inventar, de
fabricar conceitos” (DELEUZE; GUATTARI, 1992, p. 10). Esta definicdo pretende acentuar
o aspecto criativo da filosofia e indicar que ela, longe de ser um comentario acerca de
narrativas consideradas maiores, ou seja, um texto segundo em relacdo a um primeiro tido
como fundamental, longe de ser um discurso interpretativo sobre um elemento dado, longe de
ser um descobrimento de verdades até entdo ocultadas, ela atua no presente instaurando uma
nova imagem para o pensamento através do conceito. Ela ¢ uma interferéncia na atualidade
tendo em vista a transformagdo do que somos. A sua verdade ndo estd atrds, mas a frente,
como uma flexa que ¢ langada em uma certa direcdo em busca de um alvo. Por isso um
conceito diz uma verdade que lhe advém em funcdo das suas condi¢des (DELEUZE;
GUATTARI, 1992, p. 40). Verdade que ¢ do conceito e ndo daquilo a que ele se refere.
Verdade fabricada, produzida tendo em vista um efeito esperado. O conceito ndo ¢ uma
referéncia ao vivido, mas a constituicdo de um acontecimento que sobrevoe todo o vivido
(DELEUZE; GUATTARI, 1992, p. 47). Sendo assim, dizer que todo conceito ¢ uma invengao
significa, como ressalta Roberto Machado, que “o elemento da filosofia ndo ¢ dado, ndo existe
implicitamente, velado, sendo revelado pelo filésofo; é criado e se conserva como uma

criagio” (MACHADO, 2009, p. 15).
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Uma vez que ¢ criado, o conceito ¢ uma singularidade (DELEUZE; GUATTARI,
1992, p. 15). A despeito da pretensdo de universalidade por parte de alguns filosofos, todo
conceito diz respeito ao universo de cada experiéncia no tempo e no espaco; quer dizer,
remete a um plano de imanéncia concreto sem o qual o conceito ndo seria possivel. E sempre
a partir de um ponto especifico ou de um problema (ou de um conjunto de problemas) que um
conceito ¢ criado. Todo conceito remete a um problema (DELEUZE; GUATTARI, 1992, p.
27). Ele é a operagdo de uma forga em devir num dado momento da historia. Segundo
Machado, “uma das implica¢des importantes dessa ideia, por favorecer a compreensdo de
como Deleuze pensa, ¢ que os conceitos sdo assinados, tém o nome de seu criador, pois o
nome proprio, segundo ele, ¢ uma individuacdo sem sujeito, definida por afetos, poténcias,
intensidades” (MACHADO, 2009, p. 15 e 16). A assinatura do conceito ndo se confunde com
a ideia de um sujeito fundador, responsavel pela origem, unidade e coeréncia das
significagdes. A singularidade ¢ pré-individual ou uma individuacdo sem sujeito. A
assinatura portanto nao ¢ do autor, mas de um nome proprio que indica a forca de um
pensamento através de um modo singular. Ele ¢ uma forma ou uma forca, jamais uma funcao
(DELEUZE; GUATTARI, 1992, p. 188). Uma singularidade na multiplicidade, ja que cada
um ¢ uma multiddo. Ele é multiplicidade do todo e a singularidade da parte. Ele ¢ ao mesmo
tempo absoluto e relativo (DELEUZE; GUATTARI, 1992, p. 33). Relativo aos seus
componentes, aos outros conceitos vizinhos e ao problema que se propde resolver, mas
absoluto pela condensag¢do que opera no seu proprio plano, pelas condigdes que impde ao
problema.

Por isso todo conceito ¢ uma multiplicidade. Ele ndo sé parte de uma multiplicidade
como ele mesmo participa dela. Quer dizer, ndo ha conceito simples. Ele ¢ ao menos duplo ou
triplo e assim por diante. Ele ¢ um todo, porque totaliza os seus componentes, mas um todo
fragmentario (DELEUZE; GUATTARI, 1992, p. 27). Para Machado, isto significa que o
conceito “¢é uma articulacdo de elementos, de componentes, eles mesmos conceituais,
distintos, heterogéneos, mas inseparaveis, intrinsecamente relacionados, agrupados em zonas
de vizinhanga ou de indiscernibilidade” (MACHADO, 2009, p. 16).

O conceito ¢ criado a partir de um plano de imanéncia especifico que ¢ atravessado por
linhas de forcas que vém de todos os lados e seguem para todas as dire¢des. Essas linhas em
velocidades infinitas encontram no conceito um estado, um modo, um signo. Ou melhor, o
proprio conceito ¢ um estado de captura dessas linhas e a sua expressdo. Expressao vibratil,
pois o conceito ¢ um centro de vibragdo (DELEUZE; GUATTARI, 1992, p. 35). Ele ndo ¢ um
corpo, mas um incorporal que se efetua nos corpos (DELEUZE; GUATTARI, 1992, p. 33),
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que da aos corpos um sentido, que cria mundos e modos de subjetivagdo em variagdao
constante e infinita. Ele ¢ um ato do pensamento operando em velocidade infinita.

Mas entre o conceito e o plano de imanéncia, que ¢ pré-conceitual, encontra-se o
personagem conceitual. “Ha efetivamente outra coisa, um pouco misteriosa, que aparece em
certos momentos, ou que transparece, € que parece ter uma existéncia fluida, intermediaria
entre o conceito € o plano pré-conceitual, indo de um a outro” (DELEUZE; GUATTARI,
1992, p. 83). Ele ndo anuncia o conceito, mas estabelece as conexdes a partir das quais um
conceito ¢ criado, remetendo a outras fontes do pensamento. Um conceito nao surge do nada,
mas de conexdes com conceitos ja existentes, com forgas que vém de fora, de todos os lados.
E como se ele fosse uma ponte entre o velho e o novo, mas intercedendo sempre em favor do
novo, tendo em vista os perigos que se enfrentam no proprio plano e que fazem o pensamento
se mover. Ele ¢ um intercessor. Diante de um problema, ele intercede por um pouco de ar, por
uma saida, por uma linha de fuga. E neste sentido que um conceito ndo possui um autor, pois
sua constitui¢do depende ndo do filésofo, mas dos personagens conceituais que o habitam.
Neste caso, “o filosofo ¢ somente o involucro de seu principal personagem conceitual e de
todos os outros, que sdo os intercessores, os verdadeiros sujeitos de sua filosofia”
(DELEUZE; GUATTARI, 1992, p. 86). O personagem conceitual ¢ o duplo do filésofo, seu
desdobramento. Nao o outro que ele €, mas o outro que o arrasta para o seu vir a ser. Por isso
ele ¢ o “heteronimo” do filésofo e o nome proprio do filosofo um simples “pseudéonimo” de
seus personagens conceituais. O personagem conceitual ¢ uma espécie de nuvem multiforme
que se forma para tornar possivel a tempestade de um conceito. Ele é o sopro de um
pensamento. Mas ndo no sentido metaférico ou simbolico. “O personagem conceitual nada
tem a ver com uma personificagdo abstrata, um simbolo ou uma alegoria, pois ele vive, ele
insiste” (DELEUZE; GUATTARI, 1992, p. 86). Sendo assim, ele ¢ o proprio sujeito de uma
filosofia. Um sujeito de um pensamento dessubjetivado, pois o proprio personagem conceitual
nao se confunde com o que ele ¢ historicamente, mitologicamente ou comumente. Um sujeito
em devir, que ndo ¢ um ser, mas um Vir a ser.

O personagem conceitual também ndo se reduz a um tipo psicossocial: o estrangeiro, o
excluido, o migrante, o passante, o autdctone, aquele que retorna a seu pais. Porém eles tém
algo em comum: ambos cumprem o importante papel de tornar perceptiveis as formagdes de
territorios, os vetores de desterritorializacdo, o processo de reterritorializagdo. O tipo
psicossocial encarnado na terra e os personagens conceituais no pensamento, mas ambos na
concretude da existéncia. Por isso eles, embora distintos, encontram-se articulados

(DELEUZE; GUATTARI, 1992, p. 90 e 91).
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Do plano de imanéncia, passando pelo personagem conceitual, o conceito traca a sua
histéria (DELEUZE; GUATTARI, 1992, p. 29). Segundo Machado, “dizer que um conceito
tem uma histodria significa que ele ndo ¢ criado do nada; foi preparado por conceitos anteriores
ou alguns componentes desse conceito vém de conceitos de outros filésofos, embora ele
permaneca original” (MACHADO, 2009, p. 17). A histéria de um conceito diz respeito as
forcas com as quais ele se conjuga, seu mapeamento, seus encontros, suas conexdes, seus
personagens conceituais. Em todo caso, uma histéria que ¢ feita de devir. Todo conceito
possui um devir. O devir coloca o conceito em contato com outros do mesmo plano. “Um
conceito possui um devir que concerne, desta vez, a sua relagdo com conceitos situados no
mesmo plano” (DELEUZE; GUATTARI, 1992, p. 30). Para Roberto Machado, o “devir do
conceito ¢ essa conexdo tanto dos elementos de um conceito quanto dos diferentes conceitos
em um mesmo sistema conceitual; ¢ o fato de que os conceitos se coordenam, se conectam, se
compdem, se aliam numa determinada filosofia, mesmo que tenham historias diferentes”
(MACHADO, 2009, p. 16 ¢ 17).

E curioso observar que a énfase no conceito, nos ultimos escritos de Deleuze, se
aproxima da énfase dada por Foucault, em seus ultimos textos, a questdo da parresia. Sem
pretender fazer um estudo detalhado deste conceito no pensamento de Foucault, observo aqui
que ele pode ser pensado em ressonancia com a analise do conceito em Deleuze. E que a
parresia funciona como uma espécie de dispositivo da fala que consiste em expressar uma
verdade tendo em vista o seu efeito tanto naquele que fala como naquele que ouve. Uma
espécie de jogo ensaistico que permite que a verdade seja anunciada com eficacia e provoque
uma transformagdo. Através desta técnica, a palavra ¢ ensaiada, preparada, refletida para ser

usada na hora certa e para que atinja a finalidade a que se destina. Segundo Foucault,

sdo as regras de prudéncia, as regras de habilidade, as condigdes que fazem com que se deva
dizer a verdade em tal momento, sob tal forma, em tais condi¢des, a tal individuo, na medida
e somente na medida em que ele for capaz de recebé-la, de recebé-la da melhor forma no
momento em que estiver (2004, p. 463 ¢ 464, grifo nosso).

A verdade materializada na palavra ou no conceito ¢ uma forga que opera na
composi¢ao do sujeito por ele mesmo. Portanto, a ética da prudéncia que rege os bons
encontros deve reger também os bons conceitos, a boas palavras que operam no sentido de
uma vida livre e alegre. Este serd, para Foucault, o proprio sentido da filosofia. Se em relagao
a forma a parresia ¢ uma técnica e uma prescrigdo, em relagdo ao seu conteudo ela é a propria
vivéncia filos6fica. Uma vida filoséfica ¢ uma vida comprometida com a verdade. “A vida
filos6fica ¢ uma manifestagdo da verdade” (FOUCAULT, 2008c, p. 315, tradugdo nossa);

ainda que a verdade afirmada ou o conceito expresso seja recebido como um escandalo. E o
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que Foucault observa no cinico, esse personagem conceitual; diz: “O cinismo, a ideia de um
modo de vida que seria a manifestacao irruptiva, violenta, escandalosa da verdade, faz parte e
tem feito parte da pratica revolucionaria e das formas assumidas pelos movimentos

revolucionarios desde o século XIX” (FOUCAULT, 2009b, p. 169, tradugdo nossa).

Retomando as questdes iniciais a partir desta analise dos conceitos, temos: o que € um
conceito filoso6fico? Uma forga criativa de verdades que compdem modos de pensar e de ser
em variagoes infinitas. Como opera um conceito? Efetuando-se nos corpos como forca de
mobilizagdo, ou seja, como agdo. Ha toda uma pragmatica do conceito que diz respeito ao
poder dos corpos, do que eles sdo capazes. O que torna necessaria a criagdo de um conceito?
Os problemas que fazem parte da nossa atualidade e que nos afetam. Toda filosofia ¢ um
diagnostico do presente e uma terapéutica que nos transforma a fim de superarmos as
condi¢des precarias em que nos encontramos, € que sao justamente os nossos problemas.

Assumindo essa perspectiva, da antropofagia a caosmofagia o que temos ¢ uma

analise do tipo conceitual.

4.1 A Antropofagia modernista

A vida ¢ devoracao.

Oswald de Andrade

Inspirada nas praticas dos indios tupis, a no¢ao de antropofagia ¢ metabolizada pelo
modernismo para se pensar a cultura brasileira. O movimento modernista brasileiro do inicio
do século passado utilizou essa experiéncia primordial da cultura indigena para definir ndo um
gesto, mas um dispositivo bastante peculiar de formacdo do povo brasileiro presente na sua
historia. Varios foram os personagens que participaram desse acontecimento que culminou
com a Semana de Arte Moderna. Musicos, pintores, dramaturgos, poetas, arquitetos, literatos
e outros pensadores. Nomes como Anita Malfatti, Di Cavalcanti, Brecheret, Villa-Lobos,
Tarsila do Amaral, Mario de Andrade, Oswald de Andrade dentre outros, ddo o tom da
diversidade da proposta do movimento. Mas foi com Oswald de Andrade (OA) que a
antropofagia ficou em evidéncia ¢ assumiu uma dimensdo filosofica. O Manifesto
Antropofago que ele redigiu em 1928 ¢ uma expressdo do uso da nogdo de antropofagia
aplicada a experiéncia de formacdo cultural. Mas também ja aponta para uma abertura do
conceito para o exercicio de uma experimentacdo que é, ao mesmo tempo, literaria, ética,

politica e filosofica.
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Dizer que a antropofagia de OA metaboliza a antropofagia dos indios tupis ¢ distinguir
dois planos de experiéncia. A antropofagia indigena ¢ um ritual baseado na crenca de um
acimulo de energia por meio da devoragdo de um homem valoroso; um lider, um guerreiro,
enfim, um ser dotado de valores honrosos. Assim como o corpo, ao comer um alimento,
adquire as suas propriedades, ou seja, seus componentes nutritivos, também o corpo, ao
devorar outro corpo, adquire suas qualidades espirituais. J& a antropofagia oswaldiana apesar
de se baseiar no ritual antropofagico dos indios tupis, ndo consiste em reproduzi-lo ou
representa-lo. Os antropdfagos tupis funcionam como personagens conceituais para o uso da
antropofagia como conceito que permite pensar a formagdo da cultura brasileira enquanto um
processo em andamento e do ser humano como um todo.

Da pratica antropofagica dos indios a antropofagia filoso6fica de OA ha um salto. Os
deslocamentos constituem o movimento mesmo da filosofia. A filosofia ¢ a instauragdo de um
plano de imanéncia a partir das forcas que ela mesma conjuga. E assim que o proprio
pensamento de OA ¢ marcado por esses deslocamentos, pelas crises que o fazem, nao
progredir, mas assumir outras diregdes.

Desse modo, ¢ possivel identificar, como faz Benedito Nunes, trés fases no
pensamento de OA. O momento da juventude (fase modernista) ligado ao primitivismo do
inicio do século e inspirado por suas leituras de Nietzsche (NUNES, 1979, p. 18 e 45). E
nesse momento que surge o conceito de antropofagia. Esse periodo se estende até Serafim
Ponte Grande, escrito entre 1928 e 1930, mas langcado em 1933 com um prefacio em que OA
recusa a sua postura antropofagica marcando assim um rompimento com esta fase.

O segundo momento corresponde a fase da sua militancia politica marxista, em que ele
de certo modo se afasta do “estilo de agd0” do movimento antropofdgico por considera-lo
burgués em demasia; a ponto de considerd-lo um “sarampao infantil” que se curou com a
vacina marxista. Mas como salienta Nunes, a antropofagia, embora renegada, persiste nos
escritos desse periodo servindo como uma filtragem para o marxismo (NUNES, 2011, p. 10).

O terceiro momento ¢ o do rompimento com a sua orientacdo partidaria de extrema
esquerda (marxismo ortodoxo) e do seu “retorno” a antropofagia, dando a ela uma perspectiva
mais filosofica, no sentido de uma visdo de mundo de inspiracao existencialista, mas também
nietzschiana (NUNES, 1979, p. 64 ¢ 66). Esta fase comega em 1945 e vai até o final de sua
vida.

Uma vez que o meu trabalho utiliza como referéncia principal o Manifesto

Antropofago, dentre as diversas referéncias aludidas por OA, procuro aproxima-lo sobretudo
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do pensamento de Nietzsche que ¢ uma presenca constante em seu pensamento,
principalmente na fase do manifesto.

Embora a antropofagia encontre uma formulacdo de cunho mais acentuadamente
filosofico em A crise da filosofia messianica (1950), onde OA defende a ideia de superagdo
do Patriarcado e a insurreicdo do “homem natural tecnizado”, portanto, conciliado com a
natureza em seu movimento antropofagico, por questdo de recorte metodologico, ndo me
detenho na analise desse texto. O recorte empreendido esta focado na primeira fase, sobretudo
em torno do Manifesto Antrop6fago (1928).

Contudo, cabe ressaltar, de passagem, que ¢ preciso estar atento as presencas que
povoam o projeto antropofagico de OA. Em A crise da filosofia messianica, ao romper com o
marxismo, ele rompe também com o pensamento dialético e empreende uma andlise que se
aproxima do Eterno Retorno nietzschiano. Desse modo, diferente de Benedito Nunes, para
quem o homem natural tecnizado representa uma sintese dialética — “com o advento do
homem natural tecnizado, que ¢ a sintese dialética do tipo ancestral, antropofagico e do tipo
civilizado, messianico, fecha-se uma longa fase da aventura humana” (NUNES, 1979, p. 71) —
, compreendo que a passagem do Matriarcado para o Patriarcado e o “retorno ao natural”
tendo em vista 0 homem natural tecnizado ndo corresponde a uma sintese dos contrarios, nos
moldes hegeliano ou do materialismo histérico; € antes um retorno que ¢ um movimento
conflituoso de superacao a partir do legado histdrico. Trata-se de uma devoragdo genealogica
da historia — de inspiracdo nietzschiana — que anuncia ndo o que somos, mas 0 que estamos
em via de nos tornar. OA é um diagnosticador do presente e sua marcha das utopias nao ¢
uma profecia, mas uma operagao politica e estética que nos coloca em contato com as forcas
que operam na atualidade e que nos lancam em direcdo ao outro que podemos ser.

Nao se trata portanto de um retorno ao “estado de natureza” ou uma volta as origens,
como pressupoe Nunes (1979, p. 71), mas um retorno que ¢ da ordem do diferente. Retorno
genealdgico tendo em vista a diferenca e ndo o mesmo. Se ¢ possivel falar de uma conciliagao
com a natureza em OA, ¢ no sentido spinozista que ela se da. Quer dizer, conciliagdo com as
forcas antropofagicas da natureza que movem o cosmos e que corresponde ndo a um corte
com o cultural, mas um corte no cultural. O “banquete antropofagico de ideias” de OA opera
justamente um escape da conciliacdo dialética que se da através da sintese dos contrarios.

Devorar nao ¢ conciliar. Nao hé sintese na devoragdo; apenas composi¢do e decomposi¢ao.
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O interesse inicial de OA pelo primitivismo' tendo em vista uma “metafisica da arte”
(NUNES, 2011, p. 12 e 13), ou seja, o deslocamento do pensamento domesticado em direcao
ao elemento origindrio e livre, pode ser visto como uma reverberagdo do Nietzsche de O
nascimento da tragedia, que em nome de uma “metafisica do artista” buscava o uno
primordial ligado aos impulsos dionisiacos.

Assim como ocorre em Nietzsche, com o uno primordial, o conceito de primitivo em
OA ¢ submetido a uma questdo filosofica e social mais ampla que o esvazia de um sentido
puro metafisico e o conduz para um processo de constru¢do a0 mesmo tempo ético, politico,
filoso6fico e estético. O dispositivo antropofagico como elemento de uma analitica e uma
pragmatica genealogica que recorre ao passado, a origem, para diagnosticar o presente e agir
sobre ele. Neste caso, um diagnodstico que visa a uma terapéutica. Nao um diagnostico das
relacdes de poder como repressdo, como sugere Nunes (NUNES, 2011, p. 21), mas das
relacdes de forca como combate. Nem tampouco uma teraputica de um trauma (NUNES,
2011, p. 22), mas do que em si mesmo ¢ no mundo constitui uma ma degustacdo, uma
intoxicacdo, uma baixa antropofagia. Desse modo, nada ha de transcendente no conceito de
antropofagia. Tudo ¢ uma imanéncia que diz respeito aos corpos e suas devoracdes, podendo
inclusive desaguar numa baixa antropofagia, ou seja, uma antropofagia fascista.

A metafisica do artista em Nietzsche e o primitivismo matriarcal e antropofagico em

OA nido devem ser pensados na otica de uma metafisica no sentido tradicional do termo, tal

' Benedito Nunes chama a atenc@o para o interesse das vanguardas artisticas, no inicio do século passado, pelo tema do
primitivismo. Para ele, tal interesse consistia em buscar elementos originarios da arte nos sentimentos ¢ na descarga das
emogdes e dos instintos. No caso de OA, um primitivismo de natureza psicoldgica que diz respeito aos estados brutos da
alma coletiva, que sdo fatos culturais. E neste sentido que, segundo Nunes, é possivel falar de uma volta ao sentido puro e &
inocéncia construtiva em oposi¢io ao pensar cultivado, utilitario e domesticado. (NUNES, 2011, p. 12 ¢ 13). E neste sentido
ainda que, segundo Nunes, ndo se pode acusar OA de ter permanecido na sombra do canibalismo europeu do inicio do
século, constituindo a sua antropofagia uma mera reprodugio deste movimento, como faz Heitor Martins num artigo de 1968
intitulado Canibais Europeus e Antropdfagos Brasileiros. Para Nunes, houve de fato influéncias do exterior; dentre os
modernistas, OA foi o que mais intimamente comungou do espirito inquieto das vanguardas europeias; mas esta aproximagao
ndo diminui em nada a originalidade do autor brasileiro. O que ela assinala ¢ uma confluéncia em que ambos, vanguarda
europeia e modernismo brasileiro, teriam bebido em uma mesma fonte que remonta a Levy-Bruhl, Freud e, principalmente,
Nietzsche (NUNES, 1979, p. 18). Conforme suas palavras: “para avaliarmos o aproveitamento que Oswald de Andrade fez
disso tudo, ¢é preciso, portanto, que o situemos, a ele ¢ a sua obra, perante o sentido que a vida primitiva e a primitividade em
geral alcangaram nas experiéncias vanguardistas da época” (NUNES, 1979, p. 20). No entanto, ¢ preciso observar duas coisas
em torno da posi¢do de Benedito Nunes. Primeiro que, em se tratando de OA, a questdo da originalidade aparece como um
falso problema. Pois o que rege o dispositivo antropofagico é justamente a devoracdo do outro. Desse modo, pouco importa
se a influéncia veio do canibalismo da vanguarda europeia ou do primitivismo que a antecede. O ato de devoracdo ja implica
em uma nova composi¢do. Na mistura de elementos se da a efusdo do novo; ainda que esses elementos sejam dispares. Sendo
assim, tudo o que ¢ devorado assim o ¢ pela dtica do novo que se anuncia. Por isso, na experiéncia antropofagica de OA,
Hegel e Nietzsche convivem no mesmo espago. O que na tradig¢@o filosofica implica na incompatibilidade de ideias, no
movimento antropofagico prevalecem as misturas inimaginaveis e até inadmissiveis. Misturas despudoradas. Nao ¢ a logica
da ndo-contradigdo ou da identidade que rege o dispositivo antropofagico, mas a das misturas infernais, criticas ¢ seletivas.
Segundo o proprio Nunes, “receptividades criticas” (NUNES, 1979, p. 25), “onde aparecem conciliadas, seguidores de
tendéncias diferentes e opostas” (1979, p. 21); o que ele chama ainda de “relagdes perigosas”.Em segundo lugar, o tema da
natureza e do primitivismo em OA ndo sugere um retorno as origens ou a um estado natural puro, como defende Nunes e
como ja foi ressaltado anteriormente. Trata-se, antes, de um retorno para frente. A ideia do homem natural tecnizado de OA
ndo ¢ a sintese entre o primitivo e 0 moderno, mas a invengdo de um novo homem que no movimento do eterno retorno faz-
se outro.
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como aparece na filosofia desde Platdo, apontando para o ideal de um modelo a ser atingido.
O que estd em jogo ¢ um plano de existéncia que se difere do modo como as coisas se
apresentam; um plano que € anterior ao ser — o plano do devir. Como afirma Jorge
Vasconcellos, trata-se de uma ontologia ndo-metafisica. “Ou seja, escapa-se da perspectiva
ontoldgica pautada pela representacdo que se caracteriza pela: subordinacdo da diferenca a
identidade, a subssung¢do das singularidades as poténcias do Uno. O ser refém das relagdes do
Anadlogo, das similitudes do Semelhante e da identidade do Mesmo. Em suma, das derivagdes
do platonismo” (VASCONCELLOS, 2010, p. 118).

E neste sentido ainda que Vasconcellos se afasta da analise de Benedito Nunes no que
diz respeito a interpretagdo da antropofagia como metafora. Para ele, ndo se trata de metafora,
mas de um conceito filosofico; quer dizer, de forcas que operam no plano de imanéncia;
forcas em devir (VASCONCELLOS, 2010, p. 122). Essas for¢as ndo remetem a um plano
metafisico, uma vez que s6 podem ser pensadas a partir da imanéncia dos corpos. Elas ndo se
resumem aos corpos, mas sao anteriores a eles, nao podendo ser pensadas fora deles.

Ao se falar de devoragdo, ndo se trata de uma metafora porque as misturas que
acontecem a partir dos encontros dos corpos de fato ocorrem. Um corpo devora outro corpo
como acontece na alimentagdo, na degustagdo de um texto, no jogo dos afetos. Dizer que a
vida ¢ devoragdo nao ¢ uma figura de linguagem, mas um acontecimento.

O proprio Nunes chama a atengdo para o fato de que o que estd em jogo ¢ algo que se
d4 entre a criatura e o incriado. Diz: “eis o paradoxo culminante da metafisica barbara,
expressando a luta, de que fala o manifesto, ‘entre o que se chamaria Incriado e a Criatura’
(NUNES, 2011, p. 31). Nao se trata, pois, de uma metafisica que remete a um plano ideal. A
metafisica barbara de OA ¢ a metafisica dos corpos e suas devoragdes a partir das forgas que
operam entre o ser (criatura) e o nao-ser (incriado). Movimento constante na rota do devir.

Maria Cristina Franco Ferraz também recusa a ideia de metafora aplicada a
antropofagia e ao gesto devorador em Nietzsche e em OA. Ela prefere falar em parddia.
Par6dia como um jogo do sentido que consiste em pegar um conceito pertencente a um
regime de signo e torcé-lo noutra direcdo. Consiste em fazer a lingua ranger ou gaguejar,
balbuciando novas composi¢des. Trata-se do uso possivel de uma imagem ja consolidada em
outro campo de experiéncia. A questdo estd nos sentidos e valores que sdo inventados a partir
desta pragmatica da linguagem. Um conceito ndo estd pronto e acabado; ele softre
interferéncia de forcas que o movem para outras direcdes. A parodia ¢ essa invengao criativa
que conjuga o velho e 0 novo, o mesmo e o outro, a identidade e sua variacao no devir. O que

sobra ¢ o carater ficcional da existéncia: tudo ¢ invencao. Desse modo, diz Maria Cristina
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Ferraz, “a antropofagia gera um estilo paradoxalmente original (bem a gosto de Nietzsche,
alias), sob a forma da parodia” (FERRAZ, 2008, p. 111). O jogo da metafora ainda esta
sujeito ao mecanismo da comparagdo, portanto, da repeticdo do mesmo, da preservacido de
uma certa identidade ou da recorréncia a um elemento fundador, primordial. O original da
parddia nao ¢ fundador, mas “afundador”; quer dizer, ndo nos remete a uma origem primeira,
mas justamente a ideia de que ndo hé origem, de que tudo tem um carater transitorio e que,
portanto, acaba a fim de dar lugar a algo novo. E a propria dissolugdo do Eu para se encontrar
no Outro. E o esvaziamento da identidade para dar lugar & diferenca. Diz Ferraz: “comer,
aqui, ndo implica eliminar o outro, mas, ao contrario, se alimentar da alteridade, colocando
em funcionamento um dispositivo de variagdo infinita tanto do outro quanto do eu, expresso
como puro desejo de ‘outramento’ (FERRAZ, 2008, p. 110 e 111).

Na questdo ontologica subjacente ao Manisfesto — tupy or not tupy, that is the question
—, ndo € o ser que conta, mas o ndo-ser. O ser ¢ que se perde no ndo-ser. Mas o nao-ser nao
designa uma perda, um clamor pelo ser, mas um apelo ao ser outro. O eu se perde no outro. E
esta aten¢do dada a alteridade consiste na propria superagdo da dialética, pois na variacao
infinita do eu ndo cabe lugar para a sintese. Diz: “ressalta-se a superag@o da dialética em um
tipo de polarizagdo — ndo-ser e ser outro — que, partindo das misturas, do impuro, da opgao
pelo ndo-ser, passa a incluir a alteridade, rompendo com o préprio jogo dialético” (FERRAZ,
2008, p. 112). Suprimida a dialética suprime-se também qualquer negatividade. Resta a
afirmacao feliz da prépria invengdo. “O que parece definir a ultrapassagem do negativo reside
no deslocamento sutil e alegre de uma situacdo deficitaria (auséncia de origem) para a
celebracdo do que esse suposto déficit implica: a oportunidade de nos inventarmos
incessantemente, selecionando o que digerir e que mascara adotar” (FERRAZ, 2008, p. 112).

Desse modo, a antropofagia ¢ vista como um modo de experimentar o mundo pelas
lentes da escrita, da acdo e da revolugdo. A nogdo de antropofagia ¢ utilizada como um
conceito estratégico para se pensar a constituicdo de uma determinada cultura. Segundo Julio
Diniz,

Oswald traz para o solo arenoso da discuss@o cultural da época a releitura do conceito de
antropofagia como um processo inevitavel de assimilagdo critica das ideias e modelos

europeus, devorando, deglutindo ¢ degustando o que vem de fora, sem se subordinar as
dicotomias nacional/estrangeiro, modelo/copia (DINIZ, 2007, p. 2).

Mas em que consistiu precisamente a pratica antropofagica entre os indios?

Como observa Suely Rolnik, ¢ uma pratica que vem dos indios tupis

que consistia em devorar seus inimigos, mas ndo qualquer um, apenas os bravos guerreiros.
Ritualizava-se assim uma certa relagdo com a alteridade: selecionar seus outros em fun¢do da
poténcia vital que sua proximidade intensificaria; deixar-se afetar por estes outros desejados a
ponto de absorvé-los no corpo, para que particulas de sua virtude se integrassem a quimica da
alma e promovessem seu refinamento (ROLNIK, 2002, p. 2).
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Trata-se de uma experiéncia que ¢ analisada pelos modernistas na perspectiva do
encontro dos corpos, da mistura das riquezas, da fusdo das culturas — Diz Rolnik (2002, p. 3):
“a cultura brasileira nasce sob o signo de uma multiplicidade variavel de referéncias e sua
mistura”.

A atencdo dada a experiéncia tupi ndo procura exalta-la ou transforma-la num modelo.
Nao se trata de fazer da cultura indigena uma expressao de soberania nem tampouco afirma-la
como libertaria. Os ritos funcionavam como modeladores dos individuos exercendo muitas
vezes o papel de normalizadores da cultura. Nao se pode negar a existéncia de mecanismos de
poder que operavam no sentido de ordenar o grupo e padronizar os comportamentos. Toda
cultura possui seus proprios limites e fronteiras que acentuam ao mesmo tempo a sua relagao
e a sua distancia com o que vem de fora; quer dizer, com o seu exterior. E o que atesta Adone
Agnolin ao afirmar que “se a funcdo das escolhas e dos comportamentos alimentares, nos
sistemas sociais humanos, visam a homogeneizacao interna da cultura e, em consequéncia, a
separacao do externo, estes dois processos nunca se constituem por si s6. O externo contribui
substancialmente para a constru¢do do interno, com todas suas proteinas simbolicas”
(AGNOLIN, 2001, 21). Nao ha, pois, o interesse aqui de afirmar uma espécie de nativismo ou
primitivismo baseado na valorizacdo de uma cultura autoctone, cuja esséncia lhe € intrinseca.
Como vimos, o tema do primitivismo, tdo comum na virada do século XIX para o século XX,
ndo pode ser pensado como a busca do elo perdido. Ao se falar de um ritual antropofagico o
que se coloca em questdo ¢ justamente a relagdo com o outro através de um “dispositivo de
reciprocidade” que contempla a valorizagdo da cultura alheia. A questdo reside justamente
neste jogo entre o interno € o externo — o dentro e o fora. Até que ponto uma experiéncia
(cultural ou pessoal) se abre para o que vem de fora ou se fecha na sua identidade imével?

Segundo Roberto Corréa dos Santos,

O projeto modernista teria operado uma espécie de releitura desse esforco, em fungdo de se
reconhecer a tempo que ndo somos uma cultura formada pelo dentro, por um fundo de
qualquer espécie, que ndo temos nenhuma esséncia particular, que em verdade ndo ¢é
suficientemente forte o interior com que até entdo quisemos enfrentar o exterior (SANTOS,
1995, p. 99 e 100).

Mas a abertura para o exterior ndo corresponde a uma assimilacdo passiva do outro.
Trata-se de uma abertura critica que requer um olhar seletivo. Nem a afirmacdo de uma
pureza originaria fundamental nem a negacdo do outro por receio de contaminacdo. A
proposta antropofagica aposta na mudanga que se processa na mistura ou, para utilizar uma

expressao de Haroldo de Campos, na transmutagao das formas.
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Para Vera Lucia Figueiredo, na raiz da antropofagia oswaldiana encontram-se duas
ideias basicas. A primeira € que “ndo seria possivel propor um retorno puro e simples a
originalidade nativa como solucdo para os nossos impasses”. A segunda ¢ que “ndo seria mais
possivel a aceitagdo acritica de tudo aquilo que nos chega sob a chancela do racionalismo
ocidental” (FIGUEIREDO, 1995, p. 88). O foco ¢ encontrar na antropofagia o dispositivo que
estabelece um modo de relagdo com o outro. A antropofagia como dispositivo conceitual
gerador de experimenta¢do e ndo como uma pratica generalizada. Assim como Foucault ao
“retornar” aos gregos ndo visava encontrar ali uma alternativa de vida, também aqui ndo se
trata de encontrar uma férmula para a existéncia, mas resgatar a poténcia de uma experiéncia.
Tupi, or not tupi that is the question, dita o manifesto antropéfago™. Tupi como sendo o
devir-indio. O que se busca no indio ndo ¢ uma origem essencial, o ser primordial, mas as
forcas que tornam possivel uma certa experiéncia de transformacdo. Forcas cadticas e

multiplas que mobilizam a historia e o surgimento de algo novo. Segundo Eneida Cunha,

em vez de trazer o indio para dentro da histdria e da cultura da terra ja ocidentalizada (como
ja havia sido feito a exaustdo), Oswald propde o inverso: ir até o indio, esse baixo comego
sempre renegado, esquecido ou camuflado. Em vez de catequizad-lo, ocidentaliza-lo ou
folcloriza-lo, aprender com ele, e dai propor a Revolugdo Caraiba (CUNHA, 1995, p. 53 e
54).

No impulso antropofagico dos tupis encontra-se a poténcia da mistura, poténcia dos
encontros, poténcia dos modos de ser, dos modos de subjetivagdo. Ja que o devir ndo € imitar,
0 gesto antropofagico nao consiste em imitar o indio, mas por em funcionamento um devir-
indio, que ¢ a poténcia da antropofagia transformada em conceito, tonando possivel um novo
olhar, uma nova conjugacao de forgas, uma nova imagem para o pensamento.

Assim como um devir-crianga, um devir-animal, um devir-mulher, que expressam
linhas de fuga, que combatem contra os centros de normalizacdo, que operam uma
experiéncia de “menorizacdo” de si mesmos permitindo deslizar entre as formas identitarias
estabelecidas por dispositivos de poder, que desterritorializam os territérios, também ¢
possivel pensar, como extensdo dessa maquina de guerra, um devir-indio”' que assume tal

poténcia na existéncia.

%% Todas as citagdes do Manifesto Antrop6fago foram retiradas do volume A utopia antropofagica, de suas obras completas
(ANDRADE, 2011a, p. 67 - 74).

2 Seguindo a linha de um devir-indio a partir das composi¢des filosoficas de Deleuze e Guattari, cabe aqui destacar o
conceito de “perspectivismo amerindio” que Eduardo Viveiros de Castro formula a partir da cosmologia comum a muitos
povos indigenas do continente americano. Conforme suas proprias palavras, trata-se da concepgao “segundo a qual o mundo
¢ habitado por diferentes espécies de sujeitos ou pessoas, humanas e ndo-humanas, que o apreendem segundo pontos de vista
distintos” (VIVEIROS DE CASTRO, 2000, p. 421). O perspectivismo amerindo pressupde que, em primeiro lugar, o mundo
¢ povoado de muitas espécies de seres dotados de consciéncia e de cultura e, em segundo lugar, de que cada uma dessas
espécies v€ a si mesma e as demais espécies de modo bastante singular. O que ¢ acentuado por Viveiros de Castro ¢ a
relevancia desse processo de por-se no lugar do outro. Pois, no olhar perspectivista, tudo ¢ gente no sentido de um sujeito que
estabelece um ponto de vista singular sobre as coisas ¢ que tenta fazer com que tal ponto de vista prevaleca. H4 um combate
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Mas um devir-indio que ¢ também expansao de forca, leveza de vida, criagdo e
simplicidade. A for¢a do devir-indio antrop6fago estd na disponibilidade para os encontros,
para a mastigacdo e degustacdo de outras forgas. O texto de abertura do primeiro niimero da
Revista de Antropofagia, datada de maio de 1928, escrito por Antonio de Alcantara Machado
esclarece: “Nao o indio. O indianismo ¢ para ndés um prato de muita substincia. Como
qualquer outra escola ou movimento. De ontem, de hoje e de amanha. Daqui e de fora. O
antropofago come o indio e come o chamado civilizado: so ele fica lambendo os dedos.
Pronto para engolir os irmaos” (MACHADO, 1928, n° 1, p. 1).

Por isso ndo ¢ imitar o indio e querer a tanga. Oswaldo Costa, um dos colaboradores
da revista, enfatiza: “Antropofagia ndo ¢ um decalque romantico do indio. Nao ¢ a
deformacao lirica do indio. Ela arrancou do bravo tupy das fic¢des literarias a camisa dos
sentimentos portugueses € as micangas da catequese. Botou ele novamente nu, como
convinha” (COSTA, 15/5/1929, p. 10). Trata-se, antes, de acompanha-lo em seu movimento,
em seu indianismo, em sua comilanca que transforma o distante em proximo, o inimigo em
irmdo. “Aqui se processara a mortandade (esse carnaval). Todas as questdes se enfrentardo.
Até 1923 havia aliados que eram inimigos. Hoje ha inimigos que sdo aliados” (MACHADO,
1928, n° 1, p. 1). S6 aparentemente a morte ¢ aqui evocada. O antropofago “mete o garfo no
vizinho” como expressao de uma forga vital.

No artigo “Schema ao Tristdo de Athayde”, publicado no nimero 5 da primeira
denticdo da revista’?, Oswald de Andrade refere-se a antropofagia como sendo um instinto de
posse contra a propriedade (ANDRADE, 1928, n° 5, p. 3). A posse consiste em tomar para si
o que ¢ do outro. J& a propriedade ¢ tirar do outro para torna-lo seu. Na posse o que ¢ do outro
¢ meu com a condigdo de que 0 que ¢ meu seja também de outros. E a vida que corre e pede

passagem. Nao somente a minha vida, mas uma vida.

pelo ponto de vista e o risco permanente de assumir a definigdo de realidade que o outro propde. Relagdes de poder nas quais
estamos inseridos, mas que sdo perigosas na medida em que requerem um certo assujeitamento. A nogdo aparece como uma
condicdo da relag@o das pessoas e das coisas entre si do ponto de vista de uma agéncia ou animag@o molecularmente
distribuida por toda a paisagem do real. Nesse caso, a caosmofagia enquanto afirmag@o do caos no cosmos pretende ser uma
ruptura com a ideia do cosmos como universo; unificado por uma forca centrifuga. O cosmos ¢ um estado cadide que foge de
qualquer captura e que assume infinitos desdobramentos. Sendo assim, deve ser definido ndo como universo, mas como
“multiverso”, para usar uma expressao de Viveiros. O perspectivismo amerindio ¢ um pensamento que procura dar conta
dessa multiplicidade a parti de uma certa experiéncia indigena, ou seja, de um devir-indio.

2 A primeira dentigdo da Revista de Antropofagia, como assim era chamada, durou de maio de 1928 a fevereiro de 1929 com

uma tiragem mensal. A segunda denti¢do passou a ser semanal, como uma espécie de caderno do Diario de Sao Paulo, e
durou de 17/3/1929 a 1/8/1929.
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O devir-indio ¢ também uma forma de escapar do julgamento. “Toda legislacdo ¢
perigosa”, nos lembra Freuderico®. Pois o julgamento enquadra, classifica, define, delimita e
assujeita. Mas até a lingua tupi desliza entre o julgamento feito linha de fuga. acrescenta
Freuderico: “O indio ndo tinha o verbo ser. Dai ter escapado ao perigo metafisico que todos os
dias faz do homem paleolitico um cristdo de chupeta, um maometano, um budista, enfim um
animal moralizado. Um sabiozinho carregado de doencas” (FREUDERICO, 17/3/1929, p. 6).

Se ¢ possivel falar em origem no retorno ao Tupi, essa origem ¢ a da historia
genealogica, tal como Nietzsche a concebia; quer dizer, ndo a origem solene, meta-historica,
de algo eterno e fundamental, mas a origem como nascimento, como inven¢ao, como poténcia
criadora. Muitas vezes as baixas origens sdo encobertas por mecanismos de poder
dominadores que pretendem dar um tom de eternidade para as coisas. E assim que Nietzsche
denuncia as baixas origens do conhecimento ou dos valores de bem e de mal. A genealogia
coloca a existéncia das coisas na perspectiva do devir-historico, do conflito das forgas, das
relagdes de poder. Oswald, como um grande apreciador do pensamento nietzschiano, vé no
processo de colonizagdo ndo a origem de um povo, mas o surgimento de uma experiéncia
conflitante, caodtica, hibrida e, por isso, antropofigica. A perspectiva genealogica-
antropofagica envolve uma postura que em meio a resisténcia ndo nega a disputa. Também
para Nietzsche a postura do ressentido ¢ que recusa o conflito. J4 o homem saudavel devora e
degusta o que vé pela frente. Desse modo, afirma Maria Helena Werneck (1995, p. 42), “os
modernistas possuiriam a consciéncia do homem sem ressentimento, aquele que, segundo
Nietzsche, possui a capacidade fisiologica de bem digerir”. Nao ha pois um olhar saudosista
para o passado ou para uma experiéncia ofuscada e esquecida ao longo da historia. Nem
tampouco o sonho de uma nacionalidade pura uma vez que resgatada em sua natureza.

Conforme as palavras de Vera Figueiredo,

No pensamento antropofagico, a origem ndo se confunde com o lugar da esséncia pura da
nacionalidade. Na origem esta o ato fundador, ou seja, o ‘portugués vestiu o indio’ — com toda
a explosdo de sentido do verbo vestir neste contexto: como encobrimento, como repressao,
como inscricdo numa outra ordem de signos, como violéncia de leitura. E o ato fundador
assume uma importancia fundamental para Oswald porque ndo ¢ percebido como algo que
aconteceu e passou. A violéncia que o caracteriza é vista como um gesto inerente a civilizagao
ocidental (FIGUEIREDO, 1995, p. 90).

Todo modelo que se apresenta como tal ¢ centralizador e dominador. Por isso a

antropofagia ndo se apoia em modelo algum nem tampouco se constitui um modelo. Ao

% Muitos artigos e poemas da Revista de Antropofagia foram assinados por uma enxurrada de pseudonimos:
Cunhambebinho, Odjuavu, Japi-mirim, Freuderico, Jaboti, Braz Bexiga, Julio Dante, Cabo Machado, Tamandaré, Pinto
Calgudo, Poronominare, Guilherme da Torre de Marfim, Cunhambebe, Coroinha, Menelik, Marxilar, Piripipi, Tupinamba,
Pao de Lo, Le Dideot, Jac6 Pum-Pum, Seminarista Voador e outros. Segundo Augusto de Campos, desses, Pinto Cagulo,
Freuderico e Jacé Pum-Pum tém todo o jeito de OA (CAMPOS, 1976, parte 4).
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contrario, ela rejeita qualquer imposi¢do, qualquer tentativa de condugao que nao seja fruto de
uma experimentagdo pessoal ou coletiva. Ela ¢ contra qualquer catequizagdao. Contra as
catequeses. O modelo € unilateral, enquanto a antropofagia se pretende pluridimensional.

A proposta antropofagica se estende para um uso possivel da liberdade. Como diz

Vera Lucia Figueiredo,

A antropofagia enquanto valorizagdo da mesticagem como angulo de visdo ¢ uma tentativa de
afirmagdo da nossa alteridade a partir da conquista de uma liberdade de leitura — ver, ler, com
olhos livres dos instrumentos que nos sdo impostos para a interpretagdo da realidade, como,
por exemplo, o cientificismo de inspiragdo positivista que gerou a imagem da “América
enferma”, porque latina e mestica, que circulou entre ndés até o inicio do século
(FIGUEIREDO, 1995, p. 88).

Se pensarmos o modelo como algo centralizador e estatico, a antropofagia ¢ um
antimodelo; justamente porque visa a descentralizacdo e ao movimento. O olhar descentrado
enxerga a multiplicidade das coisas. E assim que o olhar antropofagico “opde a pluralidade de
nossa cultura fundada na mistura de elementos dispares a visdo unificadora, homogeneizadora
da l6gica do dominador que rejeita diferencas” (FIGUEIREDO, 1995, p. 89). J4 o olhar mével
faz de si mesmo uma experiéncia em transformacao.

Por isso € preciso pensar a antropofagia em sua dimensdo conceitual e ndo simbdlica
nem tampouco literal. E certo que ndo se trata de matar o outro para devorar a sua carne. Nao
se trata de um retorno da pratica indigena para reviver um ritual. Também nao quer dizer que
a antropofagia representa algum aspecto da existéncia. Ela ndo representa nada, ndo ¢ o sinal
que traz a tona um gesto inconsciente nem uma figura emblematica que revela a verdade. A
antropofagia enquanto conceito funciona como um operador que possibilita uma experiéncia
com o real. Nao se trata de representar a realidade por meio de uma fungdo analoga, mas de
experimenta-la através de um dispositivo que exprima a forca presente no proprio modo de
pensar esta realidade. O conceito ndo ¢ um simbolo, mas uma imagem do pensamento.

Se a antropofagia se diz dos encontros, das misturas, das devoragdes concretas ¢
justamente porque ela ndo ¢ simbdlica. A sua concretude remete aos corpos € seus encontros,
embora ndo pretenda ser uma réplica literal da pratica tupi. A esse respeito, Maria Helena
Werneck destaca dois elementos fundamentais, apontados por Antonio Candido, que marcam
a vida e a obra de Oswald de Andrade: o da devoracao e o da mobilidade. Citando Candido,
ela observa que a devoracdo “ndo ¢ apenas um pressuposto simbolico de Antropofagia mas o
seu (de Oswald) modo pessoal de ser, a sua capacidade surpreendente de absorver o mundo,
tritura-lo para recompd-lo” (CANDIDO apud WERNECK, 1995, p. 40). O segundo elemento,
o da mobilidade, tem a ver com a escrita fragmentaria de Oswald que Werneck associa ao

“cinematismo descontinuo”, mas também a sua visdo de sociedade “concebida pelo senso do
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que ¢ movel”. Visdo que se estende a sua propria vida, “onde prevaleceu a procura de
renovagdo em todos os campos além do extremo gosto pelas viagens, pela troca de moradias e
de aliancas amorosas e de amizade” (WERNECK, 1995, p. 40). E assim que a antropofagia
em OA ¢ renovada com uma leitura e analise conceitual.

A antropofagia ¢ utilizada pelo modernismo brasileiro como um conceito estratégico
para se pensar a formacao do povo brasileiro a partir dos seus diversos encontros. Uma leitura
desatenta pode considerar o Manifesto Antrop6fago uma tentativa de recuperagdo da
identidade brasileira; uma forma de agrupar toda diversidade da nossa cultura em um Unico
quadro de referéncia. Mas ¢ justamente o contrario. O que se busca ¢ alcangar o principio
predominante de sua variada producao.

No manifesto, OA propde uma releitura da cultura brasileira por outro viés. Nao mais
o da imposi¢do de uma cultura sobre outra; como se a cultura brasileira fosse apenas o reflexo
de um etnocentrismo. O manifesto antropofagico esta atento a outras possibilidades de se
pensar a formagdo da cultura brasileira. Por exemplo, a mistura dos corpos e a forca criativa
que tal encontro suscitou. Neste sentido, ele renuncia a ideia de uma hegemonia dominante,
uma identidade autoritdria, um modelo determinante para afirmar uma experiéncia de
multiplicidade. Em vez de repetir o que ja existe ou conservar uma cultura dominante, a
experiéncia de formagdao do povo brasileiro desencadeou um modo de existir singular que
apresenta como trago caracteristico a capacidade de capturar o que vem de fora, criando assim
uma nova experiéncia. Nao que ndo houvesse por parte dos colonizadores a intengdo de
dominar. Contudo, o resultado ndo pode ser analisado apenas pela otica da dominagdo
unilateral, uma vez que, na perspectiva antropofagica, o jogo da resisténcia e da criacao,
proprio das relagdes de poder tal como analisadas por Foucault, resultou em processos
hibridos de experiéncia cultural e de subjetivagdo. Segundo Eneida Cunha, “para Oswald, a
antropofagia ¢ a diferenca a ser ressaltada, reassimilada e afirmada, como valor nao de trago
de origem, e sim de emergéncia de uma regra de dominagdo a ser invertida” (CUNHA, 1995,
p. 54).

Aos olhos da cultura eurocéntrica do século XV, os indios americanos que habitavam
as margens do ocidente ndo passavam de canibais selvagens, comedores de carne humana,
que justamente pela sua selvageria, careciam da civilizagdo. “Selvagens e insaciaveis
comedores de carne que habitam as margens mais extremas da sociedade ocidental: até o fim
do século XV o termo ‘antropdfago’ manteve inalterado seu proprio significado classico”

(AGNOLIN, 2001, p. 2). Esse olhar se altera com o contato com o Novo Mundo ocorrido ao
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longo do século XVI. A relagdo com a alteridade presente no ritual antropofagico chama a

atencao da Europa para a sua propria relagdo com o outro. Sendo assim,

a ritualidade da pratica antropofdgica configuraria os "selvagens" canibais, ndo como
relegados ao estado de natureza ou a seu proprio desejo. Operando através do ritual e
compelidos por seu canibalismo, os Tupi manifestam sua necessidade fundamental (real e
culturalmente protéica) de viver em sociedade, continuando a alimentar a propria cultura em
seus fundamentos miticos através de sua agdo ritual (AGNOLIN, 2001, p. 22).

Neste sentido, a antropofagia ¢ a afirmagdo da poténcia criativa que se da por
intermédio do encontro com o outro. A propria maneira como o manifesto foi redigido reforca
a expressao dessa poténcia. Uma escrita pulsante que rompe com um estilo convencional para
ser ela mesma uma forca. O manifesto pode ser visto como um ensaio que estabelece uma
logica ndo linear, de estilo fragmentado e conteudo diversificado. Trata-se de uma estética
antropofagica, de estilo devorador e construtivista.

E o0 que atesta André Bueno:

Acredito, portanto, que Oswald de Andrade, ¢ a moderna cultura antropofagica brasileira,
precisam ser lidos, ainda hoje, dentro de seu proprio eixo de construgdo, a saber roteiros,
invengdo, imaginagdo utdpica, erros ¢ acertos, felicidade guerreira, utopia da viagem, do
movimento permanente, continua ligacao entre vida cotidiana, estética e politica, portanto
construcdo sempre aberta (BUENO, 1995, p. 64).

O Manifesto ndo pretende anunciar uma verdade, mas ser ele mesmo uma
experimentacdo que possibilite infinitas criagdes em torno ou para além do que ¢ afirmado.
Nao um texto de referéncia, para servir de palavra de ordem, mas um texto aberto e pulsante.
Sua funcdo ndo ¢ limitar, margear, induzir, mas provocar, resistir, gerar possibilidades de
invencao de novos caminhos. Eis o espirito antropofagico: evoluir sem subtrair.

A antropofagia ¢ apresentada como aquilo que une. S6 a antropofagia nos une, diz o
texto. Une pela mistura dos corpos, pela abertura para o outro. Antropofagia ¢ encontro,
fusdo, poténcia. Une grupos sociais, movimentos sociais, agenciamentos coletivos. Une no
modo de produc¢do, na forca de agir e no uso dessas for¢as. Une na critica, na composi¢ado de
ideias e conceitos.

Essa unido ndo pressupde uma harmonia universal nem tampouco um acordo pacifico
entre as partes. Ela pode ser concebida como sendo a fusdo de corpos cujas relacdes
caracteristicas se compdem. Se, no gesto do encontro, a devoragdo consiste em aumento de
poténcia é porque houve uma simpatia, uma combinacdo. Mas se a devoracdo consiste na
destruicdo de uma das partes € porque nao houve combina¢do. No entanto, na ordem do todo,

s0 pode haver unido que corresponde ao todo da natureza.
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Um ponto curioso a ser destacado nas praticas antropofagicas dos indios tupis ¢ o
espirito guerreiro € combativo. Para eles, a guerra faz parte da vida. A vida é a guerra, a

batalha, o conflito, a conquista e a transformacao que tudo isso provoca.

Segundo a andlise proposta por Fernandes, a guerra intervinha na integragdo da estrutura
social sendo o “instrumento por exceléncia da dominagdo gerontocratica e xamanistica”,
definindo tarefas ¢ fungdes de xamads e velhos chefes. “Pelo menos uma esfera da sociedade
tupinamb4, a que abrangia todos os homens, era constituida e parcialmente conduzida por
guerreiros, pois cabia a personalidades extraidas entre eles liderar socialmente as atividades
rotineiras masculinas” (FERNANDES apud AGNOLIN, 2001, p. 18).

H4 um reconhecimento das forcas conflituosas, uma compreensdo do jogo de poder
entre as tribos. Segundo Agnolin (2001, p. 10), “a pratica antropofagica constituia 0 momento
culminante do processo cultural Tupi que encontrava na guerra ¢ na execug¢do ritual dos
prisioneiros a meta ¢ o motivo fundamental da propria identidade cultural”.

Seja por vingancga, por reconhecimento aos antepassados ou para adquirir o poder do
inimigo capturado, o que rege o ritual antropofagico ¢ um principio de reciprocidade; ou seja,
o reconhecimento do outro e de seu valor. “De fato, o longo processo de ordem ritual que
subentende a guerra, a captura de prisioneiros € a seu sacrificio, manifesta claramente um
‘principio de reciprocidade’ que perpassa a cultura Tupi e se constitui como fundamento da
pratica antropofagica” (AGNOLIN, 2001, p. 11). Neste sentido, o sentimento de nobreza
caracteristico da antropofagia tomava conta tanto do guerreiro vencedor, que praticaria o
ritual antropofagico, como do guerreiro vencido que reconhecia na derrota a honra de ser

devorado por tal guerreiro.

Neste ponto, ¢ interessante observar que, dentro deste “principio de reciprocidade”, assume
um valor extremamente significativo o fato do cumprimento, digno e glorioso, da vida de um
guerreiro consistir em ser assimilado pelo corpo vivente do inimigo. A propria documentagao
dos viajantes e exploradores europeus dos séculos XVI e XVII evidenciava como o estdmago
do inimigo representaria o unico timulo digno de um guerreiro tupinamba: sem a morte em
maos de outrem ter-se-ia paralisado o mecanismo interminavel da vinganca que constituia,
alids, a garantia da reproducdo social, determinando a possibilidade do acesso ao status de
pessoa na cultura Tupi (AGNOLIN, 2001, p. 11 e 12).

Tratava-se, portanto, de uma morte digna e honrosa a preferéncia de uma morte por
doenga ou morte natural.

O principio ou dispositivo de reciprocidade consiste em enxergar com bons olhos o
vem do outro. O outro, enquanto estrangeiro, antes de representar uma ameaga, ¢ um ganho.
Era isso que alimentava o espirito nietzschiano de Oswald. Roberto Corréa dos Santos

observa que ele

parece ter sido o primeiro a absorver e a atualizar a reflexao nietzscheana. Sua cinematografia
literal — sua escrita — revela-nos essa “faculdade de crescer por si mesmo, de transformar e
assimilar o passado e o heterogéneo, de cicatrizar as feridas, de reparar as perdas, de
reconstituir as formas destruidas”, tal a definigdo de Nietzsche para o valor da forga pléstica
(SANTOS, 1995, p. 103).
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E essa forga plastica que opera uma abertura para o outro, no sentido da “recolha de
producdes discursivas dispares agindo na formacdo de uma alta estirpe” (SANTOS, 1995, p.
104). Na linha do super-homem de Nietzsche que afirma ndo o homem superior, mas o
homem que se supera, que se metamorfoseia, que utiliza a produg¢do de verdade para a
transformagdo de si mesmo e para a composicdo de modulagdes varidveis da propria
existéncia. E assim que o dispositivo de reciprocidade se articula com o da seletividade. Nao
se trata de devorar tudo o vem de fora ou o que se vé pela frente. E preciso escolher os bons
encontros, as boas composigdes, aquelas que ddo alegria.

A antropofagia é anunciada pelo manifesto antropéfago como sendo a lei natural do
mundo. A natureza ¢ “antropofagica”. Tudo se alimenta do outro numa constante batalha de
unido: a arvore se alimenta da terra, a abelha da flor, o animal de outro animal. Até a crianga
suga antropofagicamente o leite materno. A antropofagia ¢ a for¢a da natureza que nos une e
nos faz expandir. O movimento antropofagico aponta para o todo da natureza. Como nos
estoicos, € também em Spinoza, ele reclama por uma aten¢do a natureza, a sua voz, a sua
grande licdo. Mas essa atencdo a natureza ndo ¢ um retorno no sentido da busca de uma
esséncia perdida ou a um estado de natureza considerado ideal. Ir de encontro a natureza ¢
mergulhar em suas forgas cadticas e multiplas. Forgas criativas a partir das quais as coisas se
originam rompendo assim com a distingdo entre o natural e o artificial. A esse respeito,

esclarece Fernando Muniz:

A natureza ndo ¢ um estado original, nem virtual. A natureza, pensada por Oswald, ¢ algo a
ser inventado e por isso pdde falar em uma ida a0 homem natural e ndo em um retorno, ja que
a unica lei do mundo ¢ a absor¢do continua; portanto, o perigo naturalista de associar OA as
formas piedosas da ordem ou harmonia natural, embora sobrevoe constantemente seu texto,
ndo se justifica (MUNIZ, 1995, p. 109).

Ouvir a natureza ¢ ouvir o que o corpo vivo da historia tem a dizer. As forcas estao
materializadas nos corpos. Por isso o corpo ¢ a grande razdo. E preciso aprender com o corpo.
Nele se encontra de forma sintetizada a logica antropofagica da natureza. E o corpo que
devora e que por isso mesmo aumenta a sua poténcia de agir. Acerca do corpo, afirma ainda

Muniz:

Portanto, o corpo, “os estados fisiologicos”, seria o lugar de onde se deveria partir para se
compreender o0 modo de produgdo da vida e do pensamento. Encontrar no corpo o elemento
diferencial que estabelece o confronto que a filosofia oswaldiana prega, é encontrar a poténcia
plena da vida que OA define como a “devoragio pura”. E essa poténcia que ndo deixa de se
exteriorizar, pois exteriorizar-se ¢ sua propria esséncia, na apropriagdo das resisténcias, dos
limites, das leis. Expansdo devorativa guiada por uma sensibilidade para tudo o que ¢ forte ¢
resistente, busca incessante de tudo aquilo que levaria ainda mais longe a afirmacdo da
existéncia (MUNIZ, 1995, p. 108).

Isto corresponde ao que, na visao de Deleuze, constitui a sabedoria spinozista. Tudo ¢

questdo do que se ingere no encontro: bons e maus encontros. “Indigestdo, envenenamento,
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intoxicac¢do”. E o caso de Addo. Nio se trata do fruto proibido, mas do fruto perigoso; porque
decompde a relagdao. “O mau para nés s6 existe quando um corpo decompde a relagdo do
nosso” (DELEUZE, 2002, p. 28). E o que se pode ver também em Nietzsche. Ele faz da
alimenta¢do uma questdo filosofica dentre as mais dignas de aten¢@o. Diz: “De maneira bem
outra interessa-me uma questdo da qual depende mais a ‘salvagdo da humanidade’ do que
qualquer curiosidade de tedlogos: a questio da alimentacdo. Para uso imediato, podemos
coloca-la assim: ‘como VOCé deve alimentar-se para alcangar seu maximo de forga?’”
(NIETZSCHE, 1995c, p. 35 e 36). Também para Nietzsche o problema da alimentacdo passa
pela experimentacdo e tem a ver com o aumento de poténcia. Nao se trata de definir o que
pode e o que ndo pode ser devorado de maneira geral, para todos; mas o que pode e o que nao
pode, o bom e 0 mau encontro a partir do que cada um experimenta. Nesses termos, Nietzsche
¢ estritamente spinozista, como bem assinala Deleuze.

Ha no gesto antropofagico o jogo do Eterno Retorno. Tudo retorna para a natureza.
Ainda que na ordem da existéncia das coisas a devoragdo consista na decomposi¢ao de um
corpo, na ordem da natureza tudo ¢ devir, tudo ¢ movimento, tudo ¢ um ciclo de renovagao
que implica nas forgas cadticas que regem o cosmos.

Reconhecer essa ordem natural das coisas, essa lei natural dos encontros ndo significa
entregar-se a uma passividade, a um conformismo, a uma aceitacao de tudo, ja que no final ¢
sempre a natureza que leva vantagem. Se ndao ha bem e mal na natureza, existe o bom e o mau
encontro. A antropofagia nos remete assim a nossa experiéncia, a nossa poténcia, a0 nosso
estado de ser existente. Todo ser quer conservar-se na existéncia e luta por essa conservagao
(conatus). Conservagdo nao de uma unidade fechada, de uma identidade, mas da propria
existéncia. Portanto, a conservacdo se dé através do aumento da poténcia dos corpos a fim de
enfrentarem outros poderes.

O amor fati de Nietzsche ¢ isto. Uma aceita¢do da vida como ela é, com toda sua luta,
seu conflito, sua disputa, mas que ndo se confunde com uma resignagao. Ao contrario, remete
a uma potencializagdo da existéncia para se afirmar nesta vida que ¢ tragica e cadtica. E neste
sentido ainda que Nietzsche empreende uma transvaloracdo de valores. A tradi¢do crista
ocidental, ao considerar o egoismo um erro, defende o amor ao préximo como um valor
supremo capaz de combater o egoismo humano. No entanto, na perspectiva nietzschiana, o
que ela rejeita ¢ justamente o que lhe serve de base; pois o pseudoaltruismo recobre na
verdade um anseio egoista pela salvacao da propria alma. Amar ao préximo, juntamente com
o amor a Deus acima de todas as coisas, ¢ a condi¢gdo Sine qua non para se alcangar a

salvacdo. Ja& Nietzsche, ao afirmar o valor do egoismo, ndo pretende contrapd-lo ao
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cristianismo, mas ressaltar a singularidade de cada existéncia como poténcia Unica. Quer
dizer, um corpo age a partir das suas poténcias, ainda que elas representem para o outro um
mal. De qualquer maneira, trata-se de uma agdo que contempla o outro e que até necessita
dele, como ¢ o caso do ledo em relagdo as ovelhinhas. O outro se dissolve como referéncia,
como modelo, mas se ressalta como ponto de encontro, ainda que sejam encontros infernais.
Em todo caso, devora-se o outro com a condi¢ao de também ser devorado por ele. Sendo
assim, mais que uma inversao, o que Nietzsche opera ¢ uma transvaloracao dos valores.

E preciso conhecer o que para mim ¢ um bom e um mau encontro. E preciso
converter-se a si mesmo, olhar para si, pensar em si a fim de cuidar de si mesmo. Obviamente
que isto ndo exclui o outro; ao contrario, trata-se de um exercicio mediado pelo outro, mas
tendo em vista a propria transformagdo. Por isso o manifesto antropofago considera a
antropofagia a expressdo mascarada de todos os individualismos. Mascarada quer dizer
disfargada. Cada individuo é uma farsa, uma inven¢do, uma composi¢do, uma mutagao e
também uma multiddo. Um bando ou um deserto povoado de tribos, como afirma Deleuze
(1998b, p. 19).

Ela ¢ a expressdo mascarada, mutante, das trocas de papéis, do fluxo das
representacdes, da esquizoandlise. As mascaras que usamos ¢ trocamos num gesto de
permanente metamorfose. O individualismo € a propria singularidade. Nela assumimos nossas
diversas madscaras, nossa pluralidade. Somos singularmente plurais. Tal como Fernando
Pessoa, ndo somos um, mas varios, somos pessoas cuja persona se forma a cada momento e
estd em permanente formacao até a morte. Forma-se no encontro com o outro e naquilo que
antropofagicamente carregamos do outro. Mas também a singularidade coletiva, dos
agenciamentos moleculares que resistem a uma identidade que se impde; dos movimentos
sociais de resisténcia, de luta, de reivindicacgao pela vida.

Se ¢é possivel falar de um individualismo na antropofagia, ele se da as avessas. SO me
interessa 0 que ndo é meu... ressalta o manisfesto antropofago. O eu ndo existe; ele é forjado
por uma multiddao que o constitui. O eu ¢ um nome dado a um complexo de forgas que nos
atravessam. Por isso eu quero mais, eu quero o que nao tenho, as for¢as de que ainda nao
disponho e que aumentam a minha poténcia de agir. O que ¢ meu ja me pertence, ja faz parte
de mim. Quero poder crescer com o outro, com as fusdes. Sugar o que ha de rico no outro. Ir
de encontro ao outro para encontrar a sua riqueza singular. A lei do homem, do antropéfago ¢
a lei que o langa ao desconhecido, ao misterioso. SO ndo ha determinismo onde ha mistério.
Querer o outro ¢ querer o que eu ainda ndo tenho, é querer o aumento da poténcia. O

desconhecido muitas vezes ¢ tido como estranho; e a tendéncia ¢ tentar se proteger do
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desconhecido. Mas a antropofagia acolhe a diferenca. Ela avalia a lei do encontro pela otica
da vida.

Ha neste sentido uma renuncia do eu. Ou para utilizar uma expressdo do manifesto,
uma recusa do homem vestido. A roupa simboliza o encerramento na identidade, o
encarceramento do eu. Ela ¢ o que impede de se mostrar, de se dar ao outro ¢ de acolher o
outro em sua nudez, em sua forga. O eu dissolve-se no si. Si que ndo compreende uma
unidade fechada, mas uma dissolug¢@o no cosmos. Da equacao eu parte do Cosmos ao axioma
Cosmos parte do eu. Tudo se compde e se decompde. O eu parte do cosmos, surge do
cosmos, ¢ originario do cosmos, faz parte do cosmos. Mas ainda o cosmos ¢ parte integrante
do eu, o cosmos se manifesta no eu. A parte vem do todo e o todo estd na parte.

No poema intitulado Erro de portugués, Oswald de Andrade afirma: “Quando o
portugués chegou / Debaixo duma bruta chuva / Vestiu o indio / Que pena! / Fosse uma
manha de sol / O indio teria despido / O portugués” (ANDRADE, 1974, p. 177). A roupa é o
signo do poder contra a poténcia. Ela, além de estabelecer a identidade através de uma
uniformizacdo, também classifica, hierarquiza e assujeita a um modelo. Por exemplo, o
modelo de roupa europeu no inicio do século em pleno clima tropical. O indio ¢ nu porque a
pele € a sua propria roupa que ele a enfeita como quer, de acordo com seus simbolismos. A
roupa divide as classes e impede as aproximagdes.

Com a chegada dos colonizadores, os indios causaram um grande espanto, mas
também uma grande admiragdo, pela sua beleza, suas peles bronzeadas, seus corpos
dangantes. Suscitaram uma grande paixdo. Mas precisavam ser dominados, sujeitos a um
poder soberano, silenciados por uma moral dos bons costumes que os considerava devassos,
por seus corpos nus; demoniacos, por seus rituais e seus pajés; libertinos, pelo uso que faziam
da liberdade. Em todo caso, um povo acolhedor que também se encantou com as bijuterias,
iguarias e tantas outras quinquilharias trazidas de 14&. Um povo cheio de criatividade, de arte e
de sentimentos. Cheio também de historias. Como a da cobra grande, a Boiuna, que passeia
pelos rios, pelos mares e derruba as embarcacdes. Mito indigena que apavorou a mente dos
europeus. Nao foram apenas os europeus que deixaram suas marcas nos nativos; os indios
deixaram muitas marcas no civilizado recém chegado. Houve imposi¢do, mas também muita

troca, muita reciprocidade. Ericson Pires esclarece que

ao tomar o outro, o elemento exterior, como ponto de partida da invencao/descoberta do pais,
ele [Oswald de Andrade] desconstroi todos os paradigmas anteriores. A inversdo é clara: o
Brasil ndo ¢ mais somente fruto dos descobrimentos portugueses, mas sim do ato de
degluticdo do antropdfago. O pais é fruto do encontro do interior visceral do ultimo, com o
sabor especial do exterior dos primeiros (PIRES, [2000?], p. 1).
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O encontro das duas culturas trouxe muito conflito, morte ¢ destrui¢ao; mas também
muita inveng¢do. Inven¢ao e reinven¢do. Dos modos, das relacdes e até da lingua. Nao falamos
o portugués, mas uma lingua propria repleta de variagdes. Até hoje o Brasil ¢ um pais que
reinventa a sua propria lingua, cria sempre novos modos de falar. Quantos idiomas no Brasil!
De norte a sul uma varia¢ao de linguas, de palavreados, de girias. O Brasil ndo possui uma
lingua tnica, mas uma lingua plural. Um pais indefinido, sem rosto, sem identidade, uma vez
que sem fronteiras. A terra ¢ de todos. Pregui¢oso para fazer o seu proprio mapa. Todos sdo
cidaddos do mundo. Foi porgque nunca tivemos gramaticas, nem colec¢Ges de velhos vegetais.
E nunca soubemos o que era urbano, suburbano, fronteirico e continental. Preguicosos no
mapa-mundi do Brasil. Uma consciéncia participante. Esta ¢ sua consciéncia participante,
ecuménica, carnavalesca, sem limites ou barreiras.

A antropofagia ¢ a devoragdo com prudéncia. Nao ¢ qualquer consciéncia que lhe cai
bem. Ela ndo tolera engolir um produto ja fabricado, j4 pronto, embalado, enlatado e
distribuido. Contra todos os importadores de consciéncia enlatada. Ela quer o que esta por se
fazer, o que estd em andamento, em elaboragdo, em preparagdo. Nao uma identidade fechada,
mas uma singularidade aberta. O cru e ndo o cosido. O nu e ndo o vestido. Nao a vida
fabricada, artificial, idealizada; mas a vida papavel, florescente, concreta — assumida em toda
sua crueldade e harmonia. A existéncia palpavel da vida. Nao a logica que requer uma
auséncia de contradi¢do para afirmar a supremacia da identidade; mas uma mentalidade pre-
I6gica, anterior a logica, carregada de paradoxos — afirmagdo radical da diferenca. Na
natureza a vida e a morte ndo sdo contradigdes, mas complementagdes. A semente morre para
nascer a flor. A lagarta morre pra nascer a borboleta. Lucien Lévy-Bruhl (1887-1939) estudou
a mentalidade pré-logica dos primitivos e observou que ela ndo ¢ regida pelo principio de
identidade ¢ nao-contradi¢do. Ela ¢ uma mentalidade mutante, relativa ao contexto da
subsisténcia, da necessidade de viver e de se afirmar. A moral dos povos primitivos ¢ uma
moral relativa as diferentes culturas.

Desse modo, queremos a Revolugdo Caraiba. Caraiba: kara ib: sabio, inteligente.
Nome de uma planta brasileira. Designacdo dada pelos indios aos europeus. Coisa
sobrenatural. O indio encontra o europeu e quer comé-lo. Quer dele o que ele ndo possui, a
sua sobrenatureza. Nao a natureza superior do europeu, mas a natureza que ird se sobrepor a
sua, somar e fazer uma nova composi¢do. Para o indio, nisto consiste a sabedoria. Uma
sabedoria maior que a da Revolugdo Francesa. A revolugao caraiba diz respeito a uma cultura

plural ndo centrada nos moldes de uma nacdo considerada ideal. E antietnocéntrica e
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antiegocéntrica. A América se anuncia como uma adolescente que debuta para o mundo
revelando a sua leveza, a sua vitalidade e seu impeto para o novo.

O que passa por aqui ¢ bem-vindo na condi¢do de ser mastigado, devorado, digerido e
alterado. E feito um processamento dos encontros que resulta sempre em uma nova
experiéncia muito pouco convencional. E assim que fizemos Cristo nascer na Bahia. Ou em
Belém do Para. Nao aceitamos o Cristo europeu, loiro ¢ de olhos azuis. Fizemos entdo o
nosso proprio Cristo. Uma religiosidade ecuménica, inventiva, dialogica. Mistura dialogica,
porém sem logica. Pelo menos nao a logica da identidade. Se, por um lado, houve um
assujeitamento a religido alheia, por outro, houve uma resisténcia aos dogmas impostos. De
modo que na verdade nunca fomos catequizados realmente. Permitimos a entrada da cruz,
mas para fazé-la de uma outra maneira. Um Cristo dancante de trancinhas e pele mestiga.

Ao afirmar a poténcia presente no encontro devorador, a antropofagia rejeita qualquer
forma de imposigdo. Nada de encontros tristes. A alegria é a prova dos nove. Um encontro é
potente quando aumenta a alegria de viver. E neste sentido que ela pde-se contra todas as
catequeses. Ninguém define para os outros os melhores encontros. E uma questido de
experimentacdo e nao de formacao.

Experimentar o outro, mas com a condi¢do de que este outro ndo seja imposto. S6 me
interessa 0 que ndo é meu. Lei do homem. Lei do antropo6fago. Lei natural dos encontros que
nos arrasta em dire¢do ao outro, sem que este outro seja a lei.

O espirito recusa-se a conceber o espirito sem o corpo. O antropomorfismo.
Necessidade da vacina antropofagica. Na antropofagia o que conta ¢ a integragdo das partes.
O corpo nao pode ser considerado menos importante que a razao, que a alma, que o espirito.
O corpo, com todos seus impulsos e instintos, faz parte da vida. Nao podemos querer ver a
vida com os olhos do homem — antropomorfismo — mas o homem pelos olhos da vida —
biomorfismo. A antropofagia quer a cura do antropomorfismo.

Essa relagdo entre corpo e alma ou corpo e espirito € o que se pode ver nos estoicos ¢
também em Spinoza. Ambos chamam a aten¢do para uma filosofia da natureza que integra as
partes ao todo. Sendo assim, somos todos cidaddos do mundo. De um mundo que ¢é a grande
cidade dos homens. Mas que é também a cidade de Deus. E que a antropofagia é uma forma
de transformar o sagrado intocavel e distante em sagrado participante. O sagrado estd em tudo
e participa de tudo. O sagrado ndo ¢é para ser venerado, mas para ser experimentado; ndo ¢
algo que estd no céu, mas que estd presente em tudo; na terra, nos corpos, nos estados de

coisa.
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Deleuze afirma que a concepgdo de Deus em Spinoza requer um forte ateismo. E o que
também ja dizia o manifesto: E preciso partir de um profundo ateismo para se chegar a ideia
de Deus. Nao se trata de uma reversdo, mas de uma transvaloragdo que remete a algo novo, a
uma nova versdo. Reverter é trazer para o verso ideal. E endireitar o que esta torto. Na
antropofagia ndo ha reversdo, mas apenas versdes. Diferentes versdes. Infinitas versoes.
Contra o mundo reversivel e as ideias objetivadas. Ndo ha também ideias objetivadas,
prontas, inquestiondveis; mas pensamentos subjetivados uma vez que transformadas em
modos de subjetivacdo. Pensamentos que estdo em movimento e por isso sdo vivos. As ideias
que enraizam, que congelam, que engessam, que tornam as experiéncias sedentarias sdo ideias
mortas — cadaverizadas; ideias que fazem o pensamento estacionar. Mas o pensamento nao
para; ele ¢ dindmico; ele ¢ nomade. Submeter o pensamento ¢ a existéncia a um tinico modelo
a ser seguido, a uma verdade a ser obedecida ¢ esvaziar a sua poténcia criativa. Isto ocorre
com o individuo vitima do sistema. Somos concretistas. As ideias tomam conta, reagem,
gueimam gente nas pracas publicas. Suprimamos as ideias e as outras paralisias. Pelos
roteiros. Acreditar nos sinais, acreditar nos instrumentos e nas estrelas.

A antropofagia ¢ o teatro da existéncia. Com ela ensaia-se para a vida. Ensaiam-se os
encontros que aumentam a poténcia de agir. Roteiriza-se a existéncia. Roteiros, roteiros,
roteiros... Ndo para programa-la ou para engessa-la num formato. Ensaia-se para fazer
diferente, para ser mais, para aumentar a poténcia. O roteiro representa o exercicio, a ascese, 0
dispositivo para um agenciamento dos encontros.

Mas ¢ preciso falar também de uma baixa antropofagia. Aquela que devora ndo para
aumentar a alegria, mas para promover a tristeza. A baixa antropofagia aglomerada nos
pecados de catecismo — a inveja, a usura, a callnia, o assassinato. Mais uma li¢ao spinozista.
A antropofagia visa ao afeto da alegria e do amor. De carnal, ele se torna eletivo e cria a
amizade. Afetivo, o amor.

A antropofagia ao estabelecer a relagcdo entre pensamento e existéncia se afirma como
uma filosofia. O que temos ¢ a busca de uma vida mais potente, uma vez que afirmada em sua
forca criativa e em sua multiplicidade. Desse modo, a antropofagia como ascese filosofica se
propde terapéutica da baixa antropofagia — aquela que devora para promover a tristeza. Por
1sso Oswald fazia questao de dizer que o seu problema filosofico principal ndo era ontologico,
mas odontologico; pois implica numa boa devoragdo. Uma filosofia pragmatica cujo sentido €

0 uso, a experimentacao, a vivéncia. Esclarece Muniz:

Ora, o pensamento de OA s6 pode ser compreendido como apropriagdo estratégica. Por isso, ¢
o uso que faz dos conceitos filosoficos ou cientificos dos variados autores que exprimem seu
sentido. Oswald, como ninguém, sabia que o sentido € o uso. E se na pelicula camalednica do
seu texto Marx tem um sorriso nietzscheano, Freud tem um ar dadaista é porque essa
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proliferagdo de ideias e figuras expostas na forma de um “bricolage”, traduzem seu método,
sua inveng¢do (MUNIZ, 1995, p. 110).

Encerro esse ensaio com as palavras do proprio Oswald de Andrade diante da tarefa de
definir a antropofagia. Em tese proposta a Faculdade de Filosofia da USP, intitulada A crise

da filosofia messianica, ele afirma:

A antropofagia ritual ¢ assinalada por Homero entre os gregos ¢, segundo a documentagéo do
escritor argentino Blanco Villata, foi encontrada na América entre os povos que haviam
atingido elevada cultura — Astecas, Maias, Incas. Na expressdo de Colombo, comian los
hombres. Nio o faziam porém, por gula ou por fome. Tratava-se de um rito que, encontrado
também nas outras partes do globo, da a ideia de exprimir um modo de pensar, uma visdo do
mundo que caracterizou certa fase primitiva de toda a humanidade. Considerada assim como
Weltanschauung, mal se presta a interpretagdo materialista e imoral que dela fizeram os
jesuitas e colonizadores. Antes pertence como ato religioso ao rico mundo espiritual do
homem primitivo. Contrapde-se em seu sentido harmonico e comunial, ao canibalismo que
vem a ser a antropofagia por gula e também a antropofagia por fome, conhecida através da
cronica das cidades sitiadas e dos viajantes perdidos. A operacdo metafisica que se liga ao rito
antropofagico ¢ o da transformacdo do tabu em totem. Do valor oposto, ao valor favoravel
(ANDRADE, 2011, p. 138 ¢ 139).

4.2 Antropofagia: a poténcia dos encontros

Vou mostrando como sou

E vou sendo como posso,
Jogando meu corpo no mundo,
Andando por todos os cantos

E pela lei natural dos encontros
Eu deixo e recebo um tanto.

Mistério do planeta, de Galvdo e Moraes Moreira

A forca que move o universo passa pelos corpos. Cada corpo jogado no mundo ¢ uma
poténcia. O encontro dos corpos ¢ o encontro de forgas. For¢as que se atraem e se repelem,
somam e subtraem, compdem ¢ decompdem. Essas forgas estranhas e invisiveis estdo
presentes em tudo. A vida ¢ feita do encontro de forcas que se devoram. A semente se
encontra com a terra e produz a arvore. O sémen encontra o évulo e produz um ser vivo. Tudo
¢ encontro. O proprio homem que nasce de um encontro ndo cessa de se transformar através
dos encontros que tem ao longo de sua existéncia. Um homem ndo nasce pronto ou acabado.
Ele vai se compondo num processo de formacao e transformagdo que nao tem fim. Sendo
assim, somos o efeito de como os outros nos afetam e como afetamos; somos os desejos
engendrados pelos encontros. Pensar o homem a partir dos encontros que tem ¢ toma-lo como
um ser inacabado cuja vida ¢ marcada por estagios, processos, modulagdes, momentos que
existem para serem superados. Foucault, referindo-se ao objeto das ciéncias humanas, dizia
que o homem era uma invengdo recente cujo fim estava proximo. Afirmacdo que provocou
uma série de mal-entendidos diante da iminente perda do homem. Antes dele, Nietzsche ja

havia falado da morte de Deus e provocou o mesmo espanto. Mas falou também do super-
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homem ¢ gerou uma série de confusdes. Em ambos os casos o que se tem ¢ a afirmagdo da
incerteza, da inconstancia, da vulnerabilidade e da imprevisibilidade diante das forgas que
atuam no universo. Mas também a afirmacdo das forgas que nos movem para além do que
SOmos.

E assim que Nietzsche mostra, em seu Ecce Homo, expressio latina que quer dizer

“eis 0 homem”, como alguém se torna o que é. Ele afirma:

Um homem que vingou faz bem a nossos sentidos: ele é talhado em madeira dura, delicada e
cheirosa a0 mesmo tempo. S6 encontra sabor no que lhe ¢ salutar; seu agrado, seu prazer
cessa onde a medida do salutar ¢ ultrapassada. Inventa meios de cura para injurias, utiliza
acasos ruins em seu proveito; o que ndo o mata o fortalece. De tudo o que vé, ouve e vive
forma instintivamente sua soma: ele ¢ um principio seletivo, muito deixa de lado. Esta sempre
em sua companhia, lide com homens, livros ou paisagens: honra na medida em que elege,
concede, confia.” (NIETZSCHE, 1995c, § 2).

O homem de que fala Nietzsche ¢ um artista de si mesmo que estd sempre pronto a
receber do outro, ou até mesmo a tirar do outro para fortalecer a sua propria existéncia. A arte
do roubo, como diria Deleuze, para quem encontrar ¢ achar, capturar, roubar; mas ndo ha
método para encontrar, a ndo ser uma longa preparacdo. Diz: “Ter um saco onde coloco tudo
0 que encontro, com a condigdo que me coloquem também em um saco” (DELEUZE,;
PARNET, 1998, p. 16). Um roubo saudavel, salutar, que funciona como soma. Nao subtrair,
mas somar. Nao tirar do outro para enfraquecé-lo, mas sempre pensando na perspectiva do
acumulo de forgas. Por isso ele é seletivo — ndo se conjuga com qualquer forga, mas tao
somente com aqueles estimulos que proporcionam um aumento de poténcia. Nessa
conjugacdo seletiva se pega o que ¢ do outro, mas com a condi¢do de que se conceda ao outro.

Desse modo, podemos compreender que alguém se torna o que é a partir dos
encontros que tem. Somos o resultado dos encontros que tivemos e temos ao londo da vida.
Alguns programados, combinados, arquitetados. Outros imprevistos, inesperados, ao acaso.
Em todos eles uma carga de afeto. Os encontros afetam os corpos que se misturam. Nao da
pra ficar imune. Uma pessoa encontra outra pessoa que ndo conhecia e desse encontro surge
um novo afeto... ¢ agora ela ndo é mais a mesma, pois carrega consigo esse novo afeto, essa
nova experiéncia. Uma pessoa encontra um livro que a principio lhe despertou o interesse pela
capa. Entdo comeca a lé-lo e eis que de repente ele a afeta de tal maneira que ela se transmuta.
O afeto se aloja na pessoa tornando-a outra pessoa. Fluxo constante onde nada se conserva no
mesmo lugar.

Cada pessoa ¢ um corpo jogado no mundo, como um lance de dados, que esbarra com
a possibilidade de novos encontros. Nesses encontros, pela lei natural que os conduz,
deixamos parte de nds com o outro e recebemos um outro tanto. Uma simbiose em que nem

um nem outro permanece o mesmo. Devoragdo antropofagica. A planta suga da terra o seu
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alimento, assim como a crianga suga do seio da mae a sua existéncia. Muda a planta, muda a
terra. Muda a crianca, muda a mae. Parte de nés sempre fica com os outros e dos outros
sempre carregamos algo.

Mas se somos o resultado dos encontros precisamos estar atentos a eles. E se ndo
podemos prever todos os encontros, podemos selecionar o que vamos carregar desses
encontros. Prudéncia que ¢ uma espécie de malandragem de quem tem os olhos atentos no
que é do outro, no que o outro tem de valioso. SO me interessa 0 que ndo é meu... dita o
Manisfesto Antropéfago de Andrade.

Como vimos, a antropofagia foi utilizada pelo modernismo brasileiro com o intuito de
renovar o olhar sobre a formag¢dao do povo brasileiro, tomando como ponto de partida as
misturas provocadas pelos multiplos encontros. Alguns autores, direta ou indiretamente, tém
estendido esse debate para o campo das composicdes dos modos de subjetivagdo, como € o
caso de Suely Rolnik. Ela encontra na antropofagia cultural a quimica presente na produgao

de subjetividade. Diz ela:

Estendido para o dominio da subjetividade, o principio antropofagico poderia ser assim
descrito: engolir o outro, sobretudo o outro admirado, de forma que particulas do universo
desse outro se misturem as que ja povoam a subjetividade do antropdfago e, na visivel
quimica dessa mistura, se produza uma verdadeira transmutagdo” (ROLNIK, 2000, p. 453).

N .

O impulso antropofagico se opde a ideia de uma identidade fixa para afirmar o
processo cadtico de formagdo dos sujeitos. E o que Rolnik chama de estética irreverente. Os
criadores modernistas estariam afirmando “a exuberincia dessa estética irreverente que
impregna o cotidiano brasileiro no interior do sistema oficial da cultura” (ROLNIK, 2002, p.
4). Uma estética da existéncia que requer um trabalho ético de superagdo de si mesmo. Sendo
assim, ndo ha o que lamentar pela auséncia de uma identidade seja ela cultural ou pessoal. S6
ha o que aproveitar dessa condi¢do instdvel que d4 margem para o novo que esta por vir.
Novo que ¢ feito da mistura com o velho. Se ha uma preguica de criagdo na cultura brasileira
que a leva sempre a “roubar” do outro, querer o que ¢ do outro, essa preguica ¢ extremamente
criativa, pois ao pegar o que ¢ do outro, e de mais um outro, ¢ assim por diante, opera uma
mistura completamente original. Cria através de um processo de colagem que nao se esgota.
Sempre cabe mais uma figura. Eis nossa preguiga criativa, nosso banquete antropoféagico.

Afirma Rolnik:

O banquete antropofagico ¢ feito de universos variados incorporados na integra ou somente
em seus mais saborosos pedagos, misturados a vontade num mesmo caldeirdo, sem qualquer
pudor de respeito por hierarquias a priori, sem qualquer adesdo mistificadora. Mas ndo ¢
qualquer coisa que entra no cardapio desta ceia extravagante: ¢ a formula ética da
antropofagia que se usa para selecionar seus ingredientes deixando passar s6 as ideias
alienigenas que, absorvidas pela quimica da alma, possam revigora-la, trazendo-lhe
linguagem para compor a cartografia singular de suas inquietagdes (ROLNIK, 2002, p. 5).
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Como temos ressaltado, a colagem antropofagica ¢ seletiva. Nao ¢ qualquer gravura
que se adere a nossa superficie cultural; tdo somente aquela que vitaliza, que nos leva além do
que somos, além do nosso mundo, ao estrangeiro. Um além mundo que ndo ¢ uma
transcendéncia, mas um além mundo no préprio mundo, no que no mundo had de
desconhecido — um mundo forasteiro.

As operagdes que atuam no campo da cultura estendem-se ao campo da subjetividade.

O que Rolnik chama de modo de subjetivacdo antropofagico. Ela afirma:

Esta estratégia do desejo definida pela justaposicdo irreverente que cria uma tensdo entre
mundos que ndo se rocam no mapa oficial da existéncia, que desmistifica todo e qualquer
valor a priori, que descentraliza e torna tudo igualmente bastardo — esta estratégia do desejo
pde em funcionamento um modo de subjetivagdo que chamarei de ‘antropofagico’ (ROLNIK,
2002, p. 7).

Ao pensar a antropofagia no campo da subjetividade Rolnik nao pretende, apenas,
afirmar um sujeito livre das amarras da identidade. Ela pretende ainda descrever o processo de
constitui¢do do sujeito em geral. Ou seja, mesmo que um sujeito busque a sua identidade, o
modo como ele ¢ constituido ¢ atravessado pelo encontro antropofagico. Assim sendo, a ideia
de identidade nao passa de uma fic¢do no sentido de uma fina e fragil camada que se deposita
sobre a superficie movel da experiéncia antropofagica. O que se vé como identidade esconde
um processo muito mais intenso e variado. Com isto a antropofagia ndo opera como um
elemento vital em si mesmo, uma vez que o resultado da sua produg¢do pode ser uma
subjetividade fascista ou que negue a propria vida. E o que esclarece Rolnik dizendo que “a
antropofagia atualiza-se segundo diferentes estratégias do desejo, movidas por diferentes
vetores de for¢a, que vao de uma maior ou menor afirmagdo da vida até sua quase total
negacdo” (ROLNIK, 2002, p. 8). A estratégia antropofagica passa por uma espécie de
pedagogia. Uma pedagogia antropofagica seria a educagdo para a devoragdo. O que Deleuze
chama de preparagdo para o encontro. O que chamo de ética da prudéncia. Pedagogia,
preparagao, ética se dizem de um procedimento que ndo se apoia em nenhum modelo ou regra
pré-definida, mas que implica em exercicio e experimentagdo. Devorar exige técnica para nao
provocar uma indigestdo, que pode ocasionar até a morte. Exige também a escolha do que
merece ou pode ser devorado, sem que destrua a relagdo caracteristica daquele que devora.
Muitas vezes os encontros sdo inevitaveis. Nao se pode impedi-los de acontecer. Contudo, em
muitos casos, € possivel interferir nos seus efeitos, no sentido que sera estabelecido a partir
dos encontros. A ética da prudéncia ¢ uma forma de orientar os encontros para que produzam
afetos de alegria. Ela atua procurando evitar ao maximo a diminui¢do da poténcia e a

promocao de uma alegria maior.
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Ao falar dos encontros, Deleuze, procurando escapar da nogdo de identidade, utiliza o
conceito de singularidade. A singularidade pretende dar conta de um modo de subjetivagao
que esta para além do sujeito. Um modo de existéncia que ¢ constituido pelas forcas e nao
pela consciéncia de um sujeito soberano. A singularidade como vimos ¢ pré-individual. Ela
diz respeito a combina¢do que torna uma experiéncia possivel, seja ela social ou pessoal. O
individuo ndo consiste na apreensao de si mesmo como pessoa, mas justamente porque ‘“‘se
vive e porque vive os outros como ‘chances unicas’ — a chance unica que esta ou aquela
combinacdo tenha sido feita. Individuacao sem sujeito” (DELEUZE; PARNET, 1998, p. 53).
A singularidade ndo ¢ a afirmagdo do que ha de essencial no sujeito; mas, ao contrario, a
recusa de um eu essencial e fundamental para afirmar os muitos outros que compdem o
individuo, que participam do seu modo de existir, que o afetaram e continuam afetando e
produzindo novos afetos, formando assim um mapa em movimento. Um mapa que ¢, antes de
tudo, um conjunto de sensag¢des. Diz Deleuze (DELEUZE; PARNET, 1998, p. 53): “E esses
pacotes de sensacdes ao vivo, essas colegdes ou combinagdes, correm sobre linhas de sorte ou
de azar, 14 onde seus encontros se ddo”. A singularidade depende dos encontros que se dao
por acaso, no jogo dos devires.

A singularidade indica que cada um é um canal por onde passam os afetos que sdo os
fluxos da vida. Cada canal ¢ uma experiéncia Unica, ¢ uma singularidade, mas repleta de
presencas. Nesse canal, nesse mapa ou nesse modo de subjetivagcdo ¢ feita uma combinacao
de forcas que ¢ sempre Unica; o que Deleuze chama também de charme ou estilo. Mas
esclarece: “S6 que o charme néo ¢ de modo algum a pessoa. E o que faz apreender as pessoas
como combinagdes e chances unicas que determinada combinagdo tenha sido feita”
(DELEUZE; PARNET, 1998, p. 13). Um estilo ndo ¢ adotar um modo de vida, mas ¢ um
modo de vida que brota como experiéncia Unica. Acrescenta: “Por isso, através de cada
combinacgdo fragil é uma poténcia de vida que se afirma, com uma forga, uma obstinacao,
uma perseveranca impar no ser” (DELEUZE; PARNET, 1998, p. 13).

Para descrever a poténcia antropofagica dos encontros, Deleuze utiliza a bela imagem
da vespa e da orquidea. O encontro da vespa e da orquidea faz parte de um mesmo devir em
que “a vespa torna-se parte do aparelho reprodutor da orquidea, ao mesmo tempo em que a
orquidea torna-se 6rgao sexual para a vespa” (DELEUZE; PARNET, 1998, p. 10). H4 uma
simpatia, uma atragdo dos corpos, uma sede de amizade e convivéncia. E que as coisas no
mundo sdo cheias de afetos e se definem pela capacidade de afetar e ser afetado.

O exemplo da vespa e da orquidea ¢ um caso curioso ¢ esclarecedor de devoracao.

Embora nao seja exatamente uma devoragdo antropofagica que consiste em comer a carne do
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outro, como ocorre no caso dos indios tupis, no encontro entre a vespa e a orquidea também
se devora o que o outro tem a oferecer: cores, sons, cheiros etc. Devora-se a for¢a do outro.
Nao uma forca simbolica, mas uma forga real, presente nos corpos e que diz respeito ao poder
de afetar e ser afetado. E ainda temos um dado a mais, o encontro se da entre seres de reinos
distintos e distantes. A simbiose entre esses reinos faz com que a vespa torne-se parte do
aparelho reprodutor da orquidea, ao mesmo tempo em que a orquidea se torna 6rgao sexual
para a vespa. As orquideas seduzem e excitam os machos de vespa com suas formas, cores e
cheiros; eles atraidos copulam as orquideas e carregam de flor em flor os sacos de polen. O
que temos € um canal aberto de estimulos sexuais e mistura de afetos. Entre a experiéncia da
vespa e da orquidea e a dos indios tupis nao hd uma analogia. Os encontros e as devoragdes se
dao de formas variadas e distintas. Mas em ambos os casos trata-se de corpos que se enlacam,
forcas que se misturam, afetos que se confundem. O que esta em jogo € o poder de ser afetado
pelo outro a ponto de aumentar a poténcia e agir. H4 encontros em que a devoracao ¢ marcada
pela amizade, pela simpatia, pela vizinhanga, pela concessdo; outros em que a marca ¢ a
guerra, a conquista, o roubo, a apoderacdo. De uma coisa todos eles dependem: da presenca
do outro. O papel do outro na constituicdo de si mesmo, dos seus modos de subjetivacdo € o
que se ressalta em uma filosofia dos encontros que requer uma ética da prudéncia. Tal ética €
o que avalia a relagao com o outro como relacao de forgas, ora compartilhada ora conflituosa.
E o pensamento humano para além do humano, pois os encontros nos colocam em conexio
com forg¢as de diferentes regimes de signos: for¢as econdmicas, midiaticas, minerais, animais
etc. A ética da prudéncia avalia o que na ordem natural dos encontros produz afetos de tristeza
ou alegria.

Os encontros consistem em uma relacdo de afetacdo mutua entre as coisas em que elas
se transformam através de um processo que Deleuze chama de evolucdo a-paralela: “os dois
formando um tnico devir, um unico bloco, uma evolugao a-paralela” (DELEUZE; PARNET,
1998, p. 11). Dois corpos se encontram, um afeta o outro e vice-versa, ocorre uma simpatia e,
a partir dai, surgem novos afetos, novos desejos que se agenciam no sentido de engendrar
novos acontecimentos. Um livro, um texto ¢ um acontecimento que surge de agenciamentos
coletivos de enunciagdo. Por sua vez, o livro agencia novos afetos nos corpos que “toca”,
desencadeando novos enunciados e novos modos de existéncia. “O escritor inventa
agenciamentos a partir de agenciamentos que o inventaram, ele faz passar uma multiplicidade
para a outra” (DELEUZE; PARNET, 1998, p. 65).

Tudo ¢ mistura de corpos, penetragdes, envenenamentos, intrusdes, capturas. O

encontro ¢ sempre um roubo. Nunca uma troca, mas um assalto, uma violéncia compartilhada
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de ambos os lados. Falar de uma violéncia compartilhada em vez de troca significa que, no
jogo das relagdes de poder, aquele que captura o outro assim o faz na condi¢do de que seja
também capturado. Nao ¢ uma troca porque nao had negociacdo, acordo ou classificacdo de
pesos e medidas do que serd compartilhado. Mas aquele que rouba do outro, que devora a
forca do outro, sabe que 0 mesmo acontecera com ele. Ha uma ateng@o para si, para o que o
corpo quer, para a for¢a que lhe diz respeito, mas que ndao se confunde com um
individualismo do tipo sé querer devorar sem ser devorado. Todo corpo que devora também ¢
devorado. E a ética da prudéncia esta atenta ao movimento desse jogo, dessa simbiose de
forcas e dos perigos que ela representa ¢ da vida que ela promove. Dai a questdo exposta por
Deleuze: “tudo ¢ perigoso do ponto de vista das partes que se encontram e se penetram? Que
amor ndo ¢ do irmdo e da irma, que festim ndo ¢ antropofagico?” (DELEUZE; PARNET,
1998, 76 ¢ 77). E prossegue:

Entre os gritos da dor fisica e os cantos do sofrimento metafisico, como tragar seu estreito
caminho estoico, que consiste em ser digno do que acontece, em extrair alguma coisa alegre e
apaixonante no que acontece, um clarfo, um encontro, um acontecimento, uma velocidade,
um devir? (DELEUZE; PARNET, 1998, p. 79 ¢ 80).

Estar disponivel para os encontros, dar um bem-vindo ao que acontece e olhar sempre
com bons olhos, com os olhos da vida, da afirmacdo da vida. A antropofagia, na medida em
que afirma a poténcia dos encontros, afirma com ela a poténcia da propria vida presente em
tudo, inclusive nos modos de subjetivagdo. E assim que a estética irreverente, presente no
roteiro antropofagico, diz respeito a uma percepcao estética da propria existéncia. A vida

como obra de arte, como diria Foucault.

Assim como Deleuze recusa a ideia de um sujeito centralizador e coordenador do
processo de formacao de si mesmo, preferindo falar de individuag¢do ou de presentificagcdo de
um estado, também Foucault, ao tratar da questdo do sujeito, utiliza o termo modos de
subjetivagdo. E o que podemos ver, por exemplo, em suas analises acerca da estética da

existéncia.

Deve-se entender, com isso, praticas refletidas e voluntarias através das quais os homens nio
somente se fixam regras de conduta, como também procuram se transformar, modificar-se em
seu ser singular e fazer de sua vida uma obra que seja portadora de certos valores estéticos e
responda a certos critérios de estilo (FOUCAULT, 1994b, p. 16).

Esse ¢ o projeto de Foucault em seus ultimos livros: “mostrar, agora, de que maneira,
na Antiguidade, a atividade e os prazeres sexuais foram problematizados através de praticas
de si, pondo em jogo os critérios de uma ‘estética da existéncia’” (FOUCAULT, 1994b, p.

16). Segundo Deleuze, a ideia fundamental de Foucault ¢ a de uma dimensao da subjetividade
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que deriva do poder e do saber, mas que ndo depende deles (DELEUZE, 1991, p. 109). A
estética da existéncia se articula assim com os modos de subjetivacao.

Se nas analises genealdgicas de Foucault ele mostra os processos de objetivacdo do
sujeito através da relagdo poder-saber, sujeitando o individuo a uma normalizagdo, com a
nog¢do de estética da existéncia ele analisa os modos de subjetivagdo como experiéncias do
governo de si. A subjetivagao se opde a sujeicdo. Ela consiste em um processo de construgao
de si mesmo, no sentido de fazer da vida uma obra de arte. H4, pois, um cuidado de si, uma
pratica de si, uma politica de si, um exercicio de si sobre si que buscam, acima de tudo, uma
acao sobre si mesmo. O que esta em jogo ¢ a técnica que deve ser utilizada para se viver da
melhor maneira possivel.

Na experiéncia da vida como obra de arte a énfase recai no retorno sobre si mesmo,
que visa ndo a constru¢do de identidade, mas ao desvio do que se € para ser um outro. Nao ha,
portanto, um modelo a ser atingido ou uma forma perfeita, mas a possibilidade de um
exercicio da liberdade na composi¢do de um estilo de vida. Por outro lado, a estética da
existéncia ¢ uma forma de resisténcia aos poderes que procuram instituir uma vida
normalizada. Contra um poder normalizador e por uma poténcia criativa da vida. Esse
conceito que Foucault pega emprestado dos gregos ¢ pensado no sentido da multiplicidade. A
arte de criar a si mesmo € uma arte em constru¢cdo, em movimento, um exercicio ético-estético

que tem como valor principal o uso da liberdade. E o que afirma o proprio Foucault:

Quando definimos o exercicio do poder como um modo de agdo sobre as agdes dos outros,
quando as caracterizamos pelo ‘governo’ dos homens, uns pelos outros — no sentido mais
extenso da palavra, incluimos um elemento importante: a liberdade. O poder so6 se exerce
sobre ‘sujeitos livres’, enquanto ‘livres’ — entendendo-se por isso sujeitos individuais ou
coletivos que tém diante de si um campo de possibilidade onde diversas condutas, diversas
reagdes e diversos modos de comportamento podem acontecer (FOUCAULT, 1995a, p. 244).

Dai surgem as questdes: Quais sdo os modos de subjetivacdo possiveis em nossa
época? Quais sdo as formas de resisténcia possiveis no presente? Se Foucault narra a
experiéncia grega nao ¢ para copia-la nem tampouco para reconstrui-la, mas para dizer que se
um dia ela foi possivel, é possivel que hoje se construam também novos modos de relagao do
individuo consigo mesmo.

O pensamento de Foucault nos remete ao possivel de nés mesmos, as condi¢cdes de
possibilidade de novos agenciamentos, de novas linhas de fuga que resistam aos mecanismos
de captura dos jogos de poder e constituam novos modos de subjetivagdo como uma
experiéncia possivel da liberdade. E sobre esses novos compostos que é preciso pensar como

dobras de ndés mesmos.
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4.3 Antropofagia e esquizoanalise

A antropofagia ¢ uma questdo de dindmica dos corpos. Poténcias, movimentos, fusdes.
Nao um corpo essencial, definido por seus 6rgdos, mas um corpo vibratil, definido pelas
linhas de for¢a que o compdoem. Linhas velozes, por todos os lados, por todas as diregdes.
Vetores que se espalham pelo cosmos e estabelecem conexdes das mais variadas € que se
configuram em formas espaciais e existenciais. Estados de coisa, regimes de signos, modos de
subjetivacdo, estéticas da existéncia. Nada permanece isolado no universo antropofagico.
Tudo ¢ encontro.

Mas como ndo viver ao acaso dos encontros? Como canalizar os encontros para que
sejam encontros alegres? Como potencializar o corpo para que experimente o aumento de
poténcia? E preciso uma cartografia das linhas de forca presentes num corpo. E preciso
conhecer o que o corpo pode. E preciso uma analise da subjetivagio que leve em consideragio
o carater processual e conectivo da existéncia. Nisto consiste e aproximagdo da antropofagia
com a esquizoandlise de Deleuze e Guattari.

A esquizoandlise ¢ um estudo dos corpos por suas conexdes e suas linhas de fuga. Um
trabalho de cartografo. “Fugir é tracar uma linha, linhas, toda uma cartografia” (DELEUZE;
PARNET, 1998, p. 49). Traga-se uma linha quando acontece um encontro, sabe-se 14 qual,
mas um encontro que potencializa a existéncia. Cada coisa, cada pessoa ¢ um composto de
linhas, portanto, um mapa. Sendo um composto de linhas que se movem, se partem e se
jogam ao infinito, ndo ¢ mais possivel pensar em termos de identidade. Tudo ¢ multiplo e
variavel na cartografia dos corpos. Nada se encontra pronto e acabado. H4 sempre um novo
encontro na iminéncia de promover uma nova vizinhanga.

O que ¢ proprio de uma vizinhanga sdo os regimes de signos, isto €, “um conjunto de
intensidades e de fluxos que delineiam um ‘mapa’ particular” (DELEUZE; PARNET, 1998,
p.- 123). O estudo desses mapas, desses regimes de signos ¢ o que define o papel da
semiologia. “A semiologia ndo pode ser sendo um estudo dos regimes, de suas diferencgas e de
suas transformagdes” (DELEUZE; PARNET, 1998, p. 123). E o que define também a
cartografia. A cartografia ¢ uma forma de semiologia. Nao encontrar o significante, mas
reconhecer os fluxos, as composi¢des, as vizinhangas e seus multiplos sentidos. “As pessoas
estdo sempre no meio de um empreendimento, onde nada pode ser assinalado como
originario. Sempre coisas que se cruzam, jamais coisas que se reduzem. Uma cartografia,
jamais uma simbolica.” (DELEUZE; PARNET, 1998, p. 129). Enfim, o estudo dessas linhas,

tanto nos individuos como nos grupos recebe nomes diversos, mas que dizem respeito ao
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mesmo empreendimento. “O que chamamos por nomes diversos — esquizoanalise, micro-
politica, pragmatica, diagramatismo, rizomatica, cartografia — ndo tem outro objeto do que o
estudo dessas linhas, em grupos ou individuos” (DELEUZE; PARNET, 1998, p. 146).

Por que dé a esse estudo 0 nome de esquizoanalise? E que a esquizoanalise se apoia na
imagem do esquizofrénico. A imagem de um fluxo constante e desconcertante. Um cosmos,

um caos — uma caosmose. Afirmam Deleuze e Guattari:

o investimento esquizofrénico comanda uma determinacdo totalmente distinta da familia,
ofegante, esquartejada conforme as dimensdes de um campo social que ndo se fecha nem se
assenta: familia-matriz para objetos parciais despersonalizados, que mergulham e tornam a
mergulhar nos fluxos torrenciais ou rarefeitos de um cosmo histérico, de um caos histdrico
(DELEUZE; GUATTARYI, 2010, p. 367¢ 368).

A familia forma um ntcleo restrito e fechado. Mas o esquizo quer um pouco de ar
livre, um contato com o mundo 14 fora, com as criaturas que povoam a natureza. “O passeio
do esquizofrénico: eis um modelo melhor do que o neurdtico deitado no diva. Um pouco de ar
livre, uma relacdo com o fora” (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 12). Na perspectiva da
produgdo, ndo ha diferenga entre o homem e a natureza ou entre a natureza ¢ a sociedade.
Tudo ¢ processo de produgdo. O cosmos inteiro ¢ uma fabrica. Dizem: “De modo que tudo ¢
produgdo: producdo de produgdes, de agdes e de paixdes; producles de registros, de
distribuigdes e de marcagdes; produgdes de consumos, de volupias, de angustias e de dores”
(DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 14). Nao ha produgdo sem esse ar que vem de fora e que
se desprende da cadeia fechada de uma identidade que sé reclama pelo mesmo, pela
conservagdo do que ja existe. E preciso uma forca que vem de fora para animar a criag3o.
“Que pede a esquizoanalise? Nada além de um pouco de verdadeira relagdo com o fora”
(DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 444. Ver também p. 473).

O que nos mostra a experiéncia esquizofrénica ¢ que o homem ndo ¢ o centro da

producdo. Ele ¢ parte do processo.

Nao o homem como rei da criagdo, mas antes como aquele que ¢ tocado pela vida profunda de
todas as formas e todos os géneros, que ¢ o encarregado das estrelas e até dos animais, que
ndo para de ligar uma maquina-6rgdo a uma maquina-energia, uma arvore no seu corpo, um
seio na boca, o sol no cu: o eterno encarregado das maquinas do universo (DELEUZE;
GUATTARI, 2010, p. 15).

Também aqui ndo se trata de fazer do esquizo um modelo, mas justamente de
reconhecé-lo como um processo que embaralha os cddigos estabelecidos. Portanto, um

antimodelo.

O esquizo dispde de modos de marcagdo que lhe séo proprios, pois, primeiramente, dispde de
um codigo de registro particular que ndo coincide com o cédigo social ou que s6 coincide
com ele a fim de parodia-lo. O codigo delirante, o codigo desejante apresenta uma fluidez
extraordinaria. Dir-se-ia que o esquizofrénico passa de um codigo a outro, que ele embaralha
todos os cddigos, num deslizamento rapido, conforme as questdes que se lhe apresentam,
jamais dando seguidamente a mesma explicagdo, ndo invocando a mesma genealogia, nao
registrando da mesma maneira o mesmo acontecimento (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p.
29).
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O que se exalta ndo ¢ a imagem da esquizofrenia enquanto alienagdo mental, mas o
processo que caracteriza a producao esquizofrénica — “a exaltagdo do processo como processo
esquizofrénico de desterritorializagdo que deve produzir uma nova terra” (DELEUZE;
GUATTARI, 2010, p. 394). Deleuze e Guattari fazem questdo de marcar a distingdo entre a
esquizofrenia como patologia € como processo. Enfatizam: “de modo algum pensamos que o
revolucionario seja esquizofrénico, ou o inverso. Ao contrario, nao paramos de distinguir o
esquizofrénico como entidade e a esquizofrenia como processo” (DELEUZE; GUATTARI,
2010, p. 503).

Neste sentido, a esquizoanalise esquizofreniza a sociedade. Ou seja, ela afirma que nao
¢ a familia a base das relagdes sociais, como quer a psicanalise; antes, sao os fluxos de desejo

que engendram as formas de relacdo social de poder, inclusive na familia.

Que a sociedade ¢ esquizofrenizante no nivel da sua infraestrutura, do seu modo de produgio,
dos seus mais precisos circuitos econdmicos capitalistas; que a libido investe esse campo
social, ndo sob uma forma em que este seria expresso ¢ traduzido por uma familia-
microcosmo, mas sob a forma em que este faz passar na familia seus cortes ¢ seus fluxos nao
familiares, investidos como tais; que os investimentos familiares, portanto, sio sempre um
resultado de investimentos libidinais sociais-desejantes, os Unicos primarios; finalmente, que
a alienag@o mental remete diretamente a estes investimentos e ndo ¢ menos social do que a
alienacdio social que, por sua vez, remete aos investimentos pré-conscientes de interesse
(DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 479).

Uma vez que o esquizo escapa a toda referéncia edipiana, familiar e personalistica, a
esquizoanalise opera uma abertura que nos faz “transpor o muro ou o limite que nos separa da
producdo desejante, fazer passar os fluxos de desejo” (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p.
480). Essa despersonalizagdo consiste em substituir as pessoas por fluxos de desejo. Um
modo de subjetivacdo ndo ¢ uma personalidade, mas um corpo em vibracao pelos afetos que o

atravessam. Segundo Deleuze e Guattari,

eis por que o amor e o desejo apresentam indices reacionarios ou revolucionarios; estes
ultimos surgem, ao contrario, como indices ndo figurativos, em que as pessoas sdo
substituidas por fluxos descodificados de desejo, por linhas de vibragdo, e em que os cortes de
imagens cedem lugar a esquizas que constituem pontos singulares, pontos-signos com varias
dimensodes que fazem passar os fluxos em vez de anula-los (DELEUZE; GUATTARI, 2010,
p. 485).

Qual ¢ a importancia desse tipo de estudo? Por um lado, evitar o risco do mau
encontro, da antropofagia predadora, da vida fascista e triste. Por outro lado, promover a
potencializagdo do corpo, ou seja, sua experimentacao no que diz respeito ao aumento de sua
poténcia para ser e agir.

Em relagdo ao risco, as questdes sdo as seguintes: Como aderir a linha de fuga, mas
sem a ameaca da autodestruicio? E possivel ndo correr esse perigo? “como inventar uma
maquina de guerra de um novo tipo, como tracar a linha de fuga da qual bem se sabe que ela

nos leva, portanto, a abolicao?” (DELEUZE; PARNET, 1998, p. 165). O papel da pragmatica,
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da esquizoanalise, da micro-politica, da cartografia, enfim, ndo ¢ interpretar as linhas ou
indicar o melhor caminho, mas perguntar: “quais sao suas linhas, individuo ou grupo, ¢ quais
os perigos sobre cada uma delas?” (DELEUZE; PARNET, 1998, p. 166). Nada que se reduza
a uma conscientizacdo ou um esclarecimento, mas um tipo de conhecimento que pde em
questdo o que se pode fazer consigo mesmo, com a sua vida, com seus encontros, seja no
individuo ou no grupo em que se vive. Neste sentido, a esquizoanalise ¢ a0 mesmo tempo
filosofica, pedagogica, terapéutica, ética e politica; pois implica num pensamento voltado para
a autotransformacdo, para a cura das paixdes tristes, para uma acdo livre sobre si mesmo e
para agenciamentos coletivos de alegria e liberdade.

A aproximacado entre a antropofagia e a esquizoanalise ¢ um dos focos abordados por
Suely Rolnik. Sua questdo ¢ transportar a experiéncia antropofagica do campo cultural para o
campo da subjetividade. Se a antropofagia ¢ a abertura para o outro e a configuracdo de um
modo de ser ou a modalizacdo de uma figura existencial, significa que esse modo faz parte de
um processo que nao se reduz a uma unica forma ou figura. A figuragcdo ¢ fugidia, errante,
ndmade. Sendo assim, a antropofagia aplicada a subjetividade diz respeito a uma
multiplicidade das formas e nas formas. Varios modos convivendo em meio as suas
diferengas e varios modos sendo modificados. A antropofagia aponta sempre para o novo que
esta por vir. Este novo assume uma forma momentanea que € singular, mas logo se transforma
para dar lugar a uma outra forma que seja a superacdo da anterior. Subjetividades
multiformes; singularidades.

E assim que Rolnik encontra na relagio entre antropofagia e esquizoanalise a
afirmacao da singularidade em oposi¢ao a nogao de identidade. A nocao de identidade aponta
para as caracteristicas essenciais que nos permitem identificar alguma coisa ou alguém.
Assim, ¢ possivel falar da identidade da mulher, do homem, da crianga, do adulto, do cidadao,
do delinquente, do pobre, do rico, do branco, do negro, do homossexual, do heterossexual, da
mae, do pai, do aluno, do professor; mas também, do pais, da cultura, do grupo etc. No
entanto, para que haja identidade se faz necessdrio que tais caracteristicas se conservem, ou
seja, permanegam as mesmas. Uma crian¢a ndo pode agir como um adulto ou vice-versa. As
criangas sdo umas diferentes das outras; porém caracteristicas as unem e estabelecem entre
elas uma identificagdo. O conceito de identidade implica, pois, na formatacdo de uma
determinada experiéncia, seja ela individual ou coletiva. Ele estabelece um padrao, institui um
codigo, conduz um ser e define uma vida. Neste sentido, a ideia de identidade nos remete a
um modelo ideal que deve servir de parametro para um certo tipo de existéncia, portanto, uma

referéncia que requer uma adequagdo. Segundo Guattari, “a identidade ¢ um conceito de
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referenciagdo, de circunscrigdo da realidade a quadros de referéncia, quadros esses que podem
ser imaginarios” (GUATTARI; ROLNIK, 2000, p. 68). Parte-se de uma imagem ja
constituida, de uma ideia ja formada, a fim de enquadrar as pessoas ou as experiéncias nesse
modelo.

Desse modo, o conceito de identidade, na medida em que procura conservar o que ja
se encontra estabelecido, ¢ um conceito conservador. Ele limita as experiéncias uma vez que
circunscreve os modos de ser estabelecendo um limite, um pardmetro. Trata-se de um
conceito fechado, que se apoia em valores estabelecidos tidos como ideais. A identidade nos
prende numa realidade que independe da nossa experiéncia. Ela se impde e generaliza os
modos de existéncia. “Quando vivemos nossa propria existéncia, nds a vivemos com as
palavras de uma lingua que pertence a cem milhdes de pessoas; ndés a vivemos com um
sistema de trocas econdmicas que pertence a todo um campo social; nés a vivemos com
representacdes de modos de produgdo totalmente serializados”. No entanto, completa
Guattari, “nos vamos viver e morrer numa relacao totalmente singular com esse cruzamento”
(GUATTARI; ROLNIK, 2000, p. 69).

Para Guattari, o conceito de identidade cultural ¢ reaciondrio na medida em que
veicula modos de representacdo da subjetividade que ndo permitem dar conta do seu carater
composto, elaborado, fabricado. A subjetividade ¢ considerada ja pronta, definida, como se
fosse algo natural e ndo uma constitui¢do social. Os sujeitos e suas identidades foram criados,
fabricados, produzidos a partir de um contexto sécio-econdmico-cultural marcado por
diversos interesses € em meio as multiplas relagdes de poder.

Em oposicao a ideia de identidade, Guattari propde o conceito de singularidade. A
singularidade ¢ o que escapa a identidade, que a extrapola. Um conceito irreverente,
transgressivo, revoluciondrio. Irreverente porque ndo se curva a um modelo; transgressivo
porque ndo se sujeita a um limite imposto; revolucionario porque ndo aceita uma estagnagao.
Porém, a singularidade ndo ¢ apenas uma reacao a identidade; ela ¢ existencialmente anterior.
A identidade ¢ uma estratificacdo da singularidade; ¢ um modo de estabelecer o limite, de
enquadrar o comportamento, de regularizar a realidade. E o molar que quer se impor ao
molecular. O molar ¢ um fendmeno de massificacdo; fendmeno que corresponde a uma
macrofisica parandica. J& o molecular ¢ um fendmeno de singularidade e suas conexdes, que

corresponde a uma microfisica esquizofrénica.

Dir-se-ia que, das duas diregdes da fisica, a diregdo molar que se volta para os grandes
nimeros ¢ para os fendmenos de multiddo, e a dire¢do molecular, que, ao contrario,
embrenha-se nas singularidades, nas suas interagdes e nas suas ligagdes a distdncia ou de
ordens diferentes, o parandico escolheu a primeira: ele faz macrofisica. Dir-se-ia que o
esquizo, ao contrario, vai na outra orientagdo, a da microfisica, a das moléculas que ja ndo
obedecem as leis estatisticas; ondas e corpusculos, fluxos e objetos parciais que ja ndo sido
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tributarios dos grandes numeros, linhas de fuga infinitesimais em vez de perspectivas de
grandes conjuntos (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 369 e 370).

Nao se trata de opor o coletivo ao individual. O processo molecular também se da na
coletividade. Alids, ele ¢ feito de multiplicidades que sdo sempre singulares. Cada corpo ¢
uma multiplicidade singular em conex@o com outras singularidades multiplas. A questdo que
difere o molar do molecular ¢ que o molar atende a uma aspiragdo por demais humana,
apoiada no dualismo falta/modelo. Falta sempre algo para se atingir um modelo considerado
ideal. J& para a a¢do molecular, nada falta uma vez que ndo ha modelo algum, mas apenas

experimentacdes. Afirmam:

A representagdo molar antropomorfica culmina no que a fundamenta, a ideologia da falta. Ao
contrario, o inconsciente molecular ignora a castrag@o, porque nada falta aos objetos parciais
que, enquanto tais, formam multiplicidades livres; porque os multiplos cortes ndo param de
produzir fluxos, em vez de os recalcar num mesmo e tGnico corte capaz de estanca-los; porque
as sinteses constituem conexdes locais e ndo-especificas, disjun¢des inclusivas, conjungdes
ndémades (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 389 ¢ 390).

Nao se trata de extrair singularidades das identidades, mas compreender que por
debaixo de toda identidade molar se move o mar revolto das singularidades moleculares. “A
ordem ndo ¢: gregarismo — sele¢do, mas, ao contrario: multiplicidade molecular — formas
de gregarismo que exercem a selecdo — conjuntos molares ou gregarios que decorrentes”
(DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 455). Este por debaixo pressupde uma diferenca de nivel
que implica justamente no tipo de andlise empreendido. Enquanto a psicanalise se mantém no
nivel das identidades, partindo do territorio familiar como referencial, a esquizoanalise se

situa no nivel das singularidades proprias das maquinas desejantes.

A diferenca fundamental entre a psicanalise e a esquizoandlise ¢ a seguinte: ¢ que a
esquizoanalise atinge um inconsciente ndo figurativo e ndo simbdlico, puro figural abstrato no
sentido em que se fala em pintura abstrata, fluxos-esquizas ou real-desejo, apanhando-os
abaixo das condi¢des minimas de identidade” (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 467).

Atuar abaixo das identidades € assumir a existéncia como processo.

A tarefa da esquizoandlise ¢ desfazer incansavelmente os eus e seus pressupostos, ¢ libertar as
singularidades pré-pessoais que eles encerram e recalcam, ¢ fazer correr os fluxos que eles
seriam capazes de emitir, de receber ou de interceptar, de estabelecer as esquizas e os cortes
cada vez mais longe e de maneira mais fina, bem abaixo das condi¢des de identidade, de
montar as maquinas desejantes que recortam cada um e o agrupam com outros (DELEUZE;
GUATTARI, 2010, p. 480 e 481).

E um processo ndo tem finalidade. Ele vale pelo que faz passar (abertura) e ndo pelo
que alcanca (objetivo). “Algo surgiu, quebrando os cddigos, desfazendo os significantes,
passando sob as estruturas, fazendo passar os fluxos e operando os cortes no limite do desejo:
uma abertura” (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 490). O processo ¢ a propria
experimentacdo — “o puro processo que se efetua e ndo para de se efetuar enquanto se

processa, a arte como ‘experimentacao’” (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 492).
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A identidade é normativa; mas ela sé concebe a norma mediante a necessidade de
conter o anormal. Enquanto a identidade fecha, limita, cerca, conserva, a singularidade abre,
cria, sugere, transforma, aponta para o novo que esta em vias de se formar. E a identidade que
se impoe sobre a singularidade. Mas essa imposi¢do ¢ sempre parcial, um efeito de superficie,
pois a singularidade ndo deixa de se mover sob a superficie da historia. As descobertas, as
evolugdes, as revolugdes, as invengdes, as superagdes sO sao possiveis atraveés da experiéncia
da singularidade. E como se ela fosse uma forga natural a qual se tenta conter, mas sem jamais
silencia-la totalmente. Guattari, juntamente com Deleuze, pensa a singularidade ndo como
uma expressdo da vontade individual, mas como uma for¢a, um movimento, um
agenciamento pré-individual, ou seja, anterior ao individuo, que representa um impulso
permanente para a criacdo e, por isso mesmo, uma insubordinacdo a qualquer tipo de
limitagdo. Essa poténcia ¢ pré-individual e até pré-humana porque ndo emana exclusivamente
do ser humano, mas da natureza como um todo, da dinamica do cosmos. A nocdo de
agenciamento ¢ fundamental. O agenciamento ¢ uma resisténcia que desencadeia uma luta,
uma batalha, uma reivindicagdo. Ele ndo pode ser reduzido a uma expressao humana, uma vez
que estd presente em toda natureza. Um agenciamento ¢ um pensamento que reclama pela
poténcia da vida. E o conatus de Spinoza. E assim que uma arvore sufocada pela sombra
realiza um agenciamento em busca do sol. Um rio represado agencia um modo de desenvolver
o seu curso: abre fendas na terra. De igual modo, o homem ¢ movido por uma for¢a que
resiste a tentativa de decomposicdo e sufocacdo da sua existéncia. O agenciamento como
parte do acontecimento refere-se as infinitas possibilidades de agdo e de existéncia. E assim
que do plano imével do acontecimento surgem sujeitos com identidades fixas e modos de
subjetivacao com singularidades modveis.

Mas isto ndo significa um dualismo: de um lado, a identidade e, do outro, a
singularidade. Ambos fazem parte de um processo de producdo multiplo e complexo. De
modo que ¢ possivel que convivam, numa mesma pessoa, a experiéncia de identidade e de
singularidade. Como afirmam Deleuze e Guattari, “um mesmo homem pode participar dos
dois tipos de grupos segundo relagdes diferentes” (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 463). E
reforcam: “e nos mesmos homens podem coexistir num dado momento os mais diversos tipos
de investimento; os dois tipos de grupos podem interpenetrar-se” (DELEUZE; GUATTARI,
2010, p. 501).

O que existe quer se manter e lutard para isto com todas as for¢as. Assim funciona o
agenciamento: uma reunido de forg¢as capaz de desencadear uma agao efetiva em fungdo da

afirmacao da vida. Por isso ele ¢ representado pela luta, pois para se realizar precisa superar
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obstaculos estabelecidos por um modo de existéncia que nao lhe diz respeito. Ele ¢ a reagdo
ao que ¢ imposto, ao que se encontra estabelecido. Ele ¢ sempre uma experiéncia de inovagao,
ndo importa se no campo individual ou coletivo. E uma pragmatica geradora do novo. De
qualquer modo, todo agenciamento ¢ uma linha de fuga em relagdo as formas hegemonicas da
sociedade. Neste sentido, sua agdo ¢ sempre molecular: do menor para o maior, da parte para
o todo.

Experimentar ja ¢ produzir, pois na experiéncia se d4 o encontro a partir do qual se
desencadeiam os desejos. E o desejo ndo ¢ marcado pela falta, como afirma a psicandlise, mas
pela producdo, pela acdo. Todo desejo ¢ maquinico: “o desejo ¢ revertido a ordem da
producdo, reportado aos seus elementos moleculares, onde nada falta a ele” (DELEUZE;
GUATTARI, 2010, p. 410 e 411).

A esquizoanalise compreende duas tarefas: uma destrutiva e outra construtiva. Mas o
que ela destr6i? “A tarefa da esquizoanalise passa pela destruicdo, por toda uma faxina, toda
uma curetagem do inconsciente. Destruir Edipo, a ilusdo do eu, o fantoche do superego, a
culpabilidade, a lei, a castracdo” (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 411). Quer dizer, a tarefa
destrutiva da esquizoanalise ¢ uma forma de superar o desejo como falta, a representagdo
edipiana como codigo de decifracdo do comportamento humano e a triangulacdo familiar
como motor do desejo. Com isto destrdi-se também a possibilidade da interpretacao. Nao ha
nada a interpretar, j& que tudo ¢ da ordem da producdo, do novo, do que estd por vir —
desterritorializagdo. “A psicanalise reterritorializa sobre o diva, na representacio de Edipo e
da castragdo. A esquizoanalise, ao contrario, deve destacar os fluxos desterritorializados do
desejo nos elementos moleculares da produgao desejante” (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p.
415 e 416).

Mas superagdo nao quer dizer eliminacdo. Nao ha desterritorializagdo que ndo venha
acompanhada de uma territorializacdo. “Somos todos caezinhos, temos necessidade de
circuitos e de sermos levados a passeio. Mesmo aqueles que melhor sabem desligar-se e
desconectar-se entram em conexdes de maquinas desejantes que voltam a formar pequenas
terras” (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 417). Em suma, “ndo ha desterritorializagdo dos
fluxos de desejo esquizofrénico que ndo seja acompanhada de reterritorializagdes globais ou
locais, as quais sempre voltam a formar praias de representacdo” (DELEUZE; GUATTARI,
2010, p. 418). Desterritorializar-se em funcao das terras que se tem e das que se quer alcangar
ou produzir. Enquanto a psicanalise analisa o processo do desejo a partir da territorializagao,
e, nesse caso, a desterritorializacdo ¢ desvio ou auséncia de referéncia, portanto, falta, a

esquizoanalise toma como ponto de partida a desterritorializacao, ou seja, o desejo € o que
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produz novos territérios. E uma questdo de perspectiva. Uma baixa perspectiva sustentada
pela falta e outra alimentada pela forga criativa. “A psicandlise fixa-se nos representantes
imaginarios e estruturais de reterritorializacdo, ao passo que a esquizoanalise segue os indices
maquinicos de desterritorializagao” (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 419).

E preciso, pois, destruir o que obstrui para fazer passar novos fluxos. Destrdi-se a
imagem da esquizofrenia como loucura ou alienagao mental, adequada ao ideal de controle
social, e a afirma como fluxo de loucura, de trabalho, de desejo, de producdo, de
conhecimento e de criagdo. Todo um trabalho que os autores reconhecem ter sido

operacionalizado por Foucault. Afirmam:

E neste sentido que Foucault anunciava uma era em que a loucura desapareceria, nio apenas
porque seria vertida no espago controlado das doengas mentais (“grandes aquarios mornos”),
mas, ao contrario, porque o limite exterior que ela designa seria transposto por outros fluxos
que escapariam por todos os lados ao controle, arrastando-nos com ele (DELEUZE;
GUATTARI, 2010, p. 425).

Mas ha também a tarefa positiva ou construtiva da esquizoanalise. Se por um lado ela
mina os fundamentos da psicanalise, por outro ela se apresenta como uma pragmatica que,
para além da interpretagdo, pde em funcionamento a constituigdo de um processo de
subjetivacdo; isto ¢, pde em evidéncia a poténcia presente nesse processo, analisando-a como
forca criativa, poténcia de acdo, maquina desejante. “A primeira tarefa positiva consiste em
descobrir num sujeito a natureza, a formagdo ou o funcionamento de suas maquinas
desejantes, independentemente de toda interpretacao” (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p.
426). Por isso o esquizoanalista ¢ um funcional ou um mecanico. Ele ndo diz a verdade do
sujeito, desvendando seu segredo mais oculto; antes, abre um canal para a conjugagdo de
novas poténcias que operam de forma multipla e anarquica. Nao ha um Eu que ¢ desvelado.
Ao contrario, o Eu ¢ suprimido na diversidade. “O Eu ¢ um outro” (DELEUZE; GUATTARI,
2010, p. 438). O sujeito ndo ¢ o elemento principal ou soberano do processo de constituicao
do que ele ¢, dos seus modos de subjetivagdo. Ele ¢ um coadjuvante que joga com a sua
propria experiéncia. “O sujeito, como peca adjacente, ¢ sempre um ‘se’ portador da
experiéncia, ndo um Eu que recebe o modelo, pois o proprio modelo de modo algum ¢ o Eu,
mas o corpo sem o0rgaos” (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 438).

Dupla tarefa que consiste no processo da esquizoandlise. Derrubar o muro para ir além
de onde esta. A destruicdo ¢ a condicdo para a criacdo — “ndo had esquizoanalise que nao
mescle as suas tarefas positivas a constante tarefa destrutiva de dissolver o eu dito normal”
(DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 480). O que conta para o esquizoanalista ndo ¢ a falta que
desencadeou um desejo, mas a funcionalidade de uma determinada maquina desejante

presente numa experiéncia, que pode ser individual ou coletiva, mas sempre complexa e
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multipla — “devemos conceber uma maquina que ¢ maquina ndo por sua estrutura, mas por
suas propriedades funcionais” (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 434). Um funcionamento
que pode levar a uma vida fascista, mas que pode também gerar alegria. De qualquer modo, ¢
sempre a producdo que estd em jogo. Uma madaquina desejante tanto pode produzir arte,
conhecimento, institui¢des a servico do fascismo, como poder produzir arte, conhecimento,
institui¢des a servico da alegria e da liberdade. “Acreditamos no desejo como no irracional de
toda racionalidade, e ndo porque ele seja falta, sede ou aspiragdo, mas porque ¢ producao de
desejo e desejo que produz” (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 503). H4 uma forga viva e
criativa que acompanha as maquinas desejantes. Por isso se torna inconveniente falar de
desejo de morte, pois no desejo s6 ha forca que se expande, acdo que engendra algo novo.
“Sendo assim, ¢ absurdo falar de um desejo de morte, que se oporia qualitativamente aos
desejos de vida” (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 436).

A esquizoanalise estuda a poténcia dos corpos. O que pode um corpo? De que desejos
ele ¢ capaz? Que agenciamentos ele pratica? “Em cada caso, trata-se de saber quais sdo as
maquinas desejantes de alguém, como elas funcionam, com que sinteses, com que
entusiasmos, com que falhas constitutivas, com que fluxos, com que cadeias, com que
devires” (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 449). Trata-se de um estudo que ¢ também uma
vivéncia, uma experimentacdo. A propria verdade, neste sentido, ¢ funcional. Ela opera para a
transformagdo do que se ¢é.

Ha ainda uma segunda tarefa positiva da esquizoanalise que remete ao campo social.
Ao passo em que atua na composi¢ao dos modos de subjetivagdo, ela interfere no mecanismo
de funcionamento da sociedade. Nao por uma mera inferéncia logica do tipo: se todo sujeito €
social, a mudanga do sujeito implica em mudanca na sociedade. E que a esquizoanalise possui
uma dimensao politica que lhe ¢ inerente. “Nao ha méaquinas desejantes que existam fora das
maquinas sociais que elas formam em grande escala; e também nao ha maquinas sociais sem
as desejantes que as povoam em pequena escala” (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 451).
Em todo caso, um modo de subjetivagdo ¢ constituido em meio as relagdes de poder presentes
na sociedade. Nao hd um fora do poder, uma fuga possivel do campo social, um escape do
plano molar. O que hé sdo as fissuras que fazem o proprio social se movimentar para dire¢des

imprevisiveis e até pouco provaveis.

A propria fuga esquizofrénica ndo consiste apenas em afastar-se do social, em viver a
margem: ela faz fugir o social pela multiplicidade de buracos que o corroem e o perfuram,
sempre ligados a ele, dispondo em toda parte as cargas moleculares que explodirdo o que deve
explodir, que fardo tombar o que deve cair, que fardo fugir o que deve fugir, assegurando em
cada ponto a conversdo da esquizofrenia, como processo, em for¢a efetivamente
revolucionaria (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 452).
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Por isso a esquizoanalise ndo pode ser vista como uma alternativa, nem para a
psicanalise nem para uma nova forma de sociedade. Ela ¢ um campo de ensaio filosofico e
estético. Ela ndo vislumbra uma nova sociedade ideal, mas um campo de batalha no interior
da sociedade existente. Se hd uma conex@o com o fora ela se d4 no sentido da possibilidade da
fuga revolucionaria. “O esquizo ndo ¢ o revoluciondrio, mas o processo esquizofrénico (de
que o esquizo ¢ sO a interrupgdo, ou a continuacao no vazio) € o potencial da revolugao”
(DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 452). Nao hd um programa politico na esquizoanalise no
sentido de um projeto redentor para a sociedade. O que hd sdo impressdes na politica ou
impressdes que refletem a politica. O que ha sdo agenciamentos politicos que consistem em
abrir fissuras nas formas sedimentadas e dominadoras que configuram o corpo social em suas
diversas dimensdes, bem como por em movimento novas experimentagdes que sejam O
clamor da alegria. “Nao cabe elaborar um programa politico no quadro da esquizoanalise.
Esta ndo ¢ algo que pretenda falar em nome de quem quer que seja, nem mesmo ¢ sobretudo
ndo em nome da psicandlise: apenas impressdes, a impressao que a coisa vai mal na
psicanalise, e que isso vai mal desde o inicio” (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 503 e 504).

Com isso, ndo ha distingdo entre individuo e sociedade, pois todo investimento ¢
molar e social, e incide sobre um campo historico.

E assim que a sexualidade deixa de ser vista como algo exclusivo dos seres vivos e de
suas relagdes sexuais, e se estende a todo campo social. “Na verdade a sexualidade estd em
toda parte: na maneira como um burocrata acaricia os seus dossi€s, como um juiz distribui
justica, como um homem de negécios faz circular o dinheiro, como a burguesia enraba o
proletariado etc.” (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 386). Sexo ndo humano ou livre de uma
representacdo antropomorfica. “Eis o que sdo as maquinas desejantes ou o sexo ndo humano:
ndo um, nem mesmo dois, mas N sexos. A esquizoanalise ¢ a analise varidvel dos n sexos num
sujeito, para além da representacdo antropomorfica que a sociedade lhe impde e que ele
mesmo atribui a sua propria sexualidade” (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 390).

For¢as operam no sentido de barrar o agenciamento. Forgas conservadoras que
alimentam uma forma de poder — uma instituicdo de poder. Nesse caso, ainda que haja
diferenciacio, criagdo, inovagio o resultado ¢ a sustentagdo do poder. E o que pode ser dito
das forcas do capitalismo que imperam na atualidade. Mas, ainda que a identidade
capitalistica se imponha de um modo molar e forme subjetividades concentradas em torno dos
seus ideais, sempre havera agenciamentos moleculares que formam modos de subjetivagdo

singulares.

Uma subjetividade pode estar envolvida em processos de singularizagdo — por exemplo, a
subjetividade de grupos homossexuais, ou a subjetividade dos negros, que reinventam um
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sistema religioso particular como o candomblé — sem que se tenha, por isso, que projetar
sobre essa producdo de subjetividade a referéncia de uma identidade cultural (GUATTARI;
ROLNIK, 2000, p. 71).

Reivindicar para um agenciamento molecular o estatuto de uma identidade cultural ¢
incorpora-lo ao todo molar. Por isso o agenciamento ¢ sempre molecular; pois opera contra as
estratificagdes do poder®*. Deixar-se seduzir pelo molar significa congelar e anular a sua
poténcia criadora e transformadora. Uma vez assumido como identidade deve permanecer o
mesmo.

Vista por esse angulo, a esquizoanalise ¢ um conceito criado por Deleuze e Guattari
que pretende dar conta de um tipo de experiéncia, no campo do pensamento e da pratica, que
se caracteriza pela afirmagdo da diferenca. Na esquizoanalise nada permanece o mesmo, tudo
esta em permanente processo de transformagdo. No sentido individual, uma pessoa estd
sempre se formando, se transformando, de modo que nunca permanece a mesma pessoa.
Somos seres mutantes que agimos de formas diferenciadas conforme as experiéncias que
vivenciamos. Isto ndo quer dizer que somos sempre inconstantes ¢ vulneraveis a todas as
circunstancias. Quer dizer que ndo estamos fadados a permanecer os mesmos. A
esquizoandlise procura dar conta desta realidade plural e mutante analisando seus
desdobramentos e afirmando a poténcia da diferenca.

Mas manter-se na diferenca significa, de certa forma, manter-se na clandestinidade.
Pois a esquizoanalise, embora pretenda descrever a propria dinamica do universo, depara-se
com uma for¢a imperiosa que ¢ a tentativa de estabelecer identidades. Como vimos, a
identidade quer conservar as coisas exatamente como elas sdo, quer padronizé-las, coloca-las

em um mesmo formato — normalizar. Cair no dominio publico ja implica uma adequagdo a

24 Para Guattari, n6s enquanto brasileiros desfrutamos de uma situacéo favoravel pelo fato de ndo termos sido devastados
completamente por aquilo que ele chama de semidticas capitalisticas, os simbolos capitalistas. Assim sendo, possuimos uma
reserva extraordinaria de meios de expressdo ndo-logocéntricos, ou seja, ndo dominados por uma logica de pensamento, por
uma visdo exclusivista de mundo, por uma racionalidade identitaria, o que nos permitiria uma articulagdo em formas de
criagdo totalmente originais (GUATTARI; ROLNIK, 2000, p. 72). Nao que noés ndo tenhamos sido afetados pelo efeito da
globalizagdo e do capitalismo mundial. Para ele, de fato, representamos uma poténcia capitalista em expansido. Mas ainda
possuimos uma reserva de singularidade acentuada que deve ser cada vez mais valorizada, cultivada e trabalhada. O
desdobramento feito por Rolnik baseia-se nas observagdes de Guattari acerca das culturas e, especificamente, da realidade
brasileira. Ela utiliza os conceitos trabalhados por Guattari e Deleuze na perspectiva de agenciamentos que possam construir
novas imagens para o pensamento, tanto no que se refere a realidade brasileira como no terreno das praticas psicanaliticas.
Com isto, ela observa o fato de que a esquizoanalise encontra no Brasil, a partir da década de 70, um solo fecundo e cada vez
mais abrangente no debate com a psicanalise, servindo de ferramenta critica para os procedimentos clinicos. O que representa
essa aceitagdo da esquizoanalise no Brasil e sua visibilidade cada vez mais crescente? O que faz do Brasil um terreno
propicio para a experiéncia esquizoanalitica, tornando-o inclusive uma exce¢éo no cenario mundial? Para Rolnik, isto se deve
a maneira peculiar como as subjetividades sdo constituidas aqui no Brasil, ou seja, como os sujeitos sdo formados ou
fabricados. Haveria no Brasil um clima favoravel para a pratica da esquizoanalise. No entanto, ao se evocar a aproximagao
entre os conceitos de antropofagia e esquizoanalise, ndo ¢ para pensarmos em uma situacgdo cultural que favorega
experiéncias de subjetivacdo potentes em sua formagao hibrida. Nao se trata de fazer do Brasil o lugar privilegiado da
esquizoanalise em fungdo de sua experiéncia com a antropofagia. Para além de questdes regionais e culturais, o que se
pretende ¢ pensar em uma outra forma de geografia, ou de geofilosofia, como diria Deleuze e Guattari; a do mapeamento das
linhas de forga que atravessam grupos, pessoas, coisas, COSmos.
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um modelo determinado. E se tratando da identidade capitalistica, esse poder nao mede
esforcos. Nao sdo poucas as experiéncias em que um agenciamento molecular ¢ tragado pela
identidade molar. O sistema capitalista se arma de estratégias sutis para converter as
resisténcias em forgas aliadas. E assim que um movimento a principio contestador pode se
tornar uma forte inspiragdo para o mercado mundial (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 400).
“E que, tendo por fundo a derrocada das grandes objetividades, os fluxos descodificados e
desterritorializados do capitalismo sdo, ndo retomados ou recuperados, mas imediatamente
captados numa axiomatica sem codigo que os reporta ao universo da representagdo subjetiva”
(DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 447 ¢ 448). Quer dizer, o capitalismo também ¢ um fluxo
criativo, que incorpora no seu processo o que vem de fora. Contudo, o mantém preso a sua
axiomatica representativa que fabrica pseudocodigos e reterritorializagdes artificiais — “é que
a maquina capitalista se nutre de fluxos descodificados e desterritorializados ainda mais, mas
fazendo-os passar para um aparelho axiomatico que os conjuga e que, nos pontos de
conjugacdes, produz pseudocodigos e reterritorializacdes” (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p.
496). Cultivar um estilo de vida singular implica em colocar-se sempre na perspectiva do
combate, da luta, da resisténcia.

O ambiente de diferentes combinagdes, misturas e encontros entre 0s corpos € o que
define o principio antropofagico da formagdo dos modos de subjetivacdo. Nas palavras de
Rolnik (2000, P. 453), “na conexdo entre fluxos heterogéneos, dos quais o individuo e seu
contorno seriam apenas uma resultante”. Essa conexdo pode acontecer na familia, na escola,
na leitura de um livro, na sala de cinema. Uma pessoa pode obter uma compreensao sobre
alguma coisa completamente nova; pode passar a ver a realidade de uma maneira
completamente diferente; pode sentir o que antes nunca sentiu. Novos agenciamentos de
desejo e de enunciagio.

Desse modo, ha entre a antropofagia e a experiéncia de formacao das singularidades,
analisada pela esquizoandlise, uma feliz aproximagdo. A subjetividade pode ser produzida de
duas maneiras ou abrange duas dimensdes: por um lado, em fun¢do de uma identidade; neste
sentido ela ¢ constituida a partir das referéncias estabelecidas em uma determinada sociedade.
A lingua que falamos, o modo de se vestir, os costumes em geral, enfim, os efeitos da cultura.
Por outro lado, os modos de subjetivacdo sao formados por acontecimentos que acompanham
a historia e a partir dos quais se produzem singularidades. Uma singularidade ndo ¢ o
resultado de uma vontade interior, de uma vontade livre do sujeito, de uma consciéncia
autonoma. Antes, ¢ o efeito de agenciamentos coletivos e impessoais que participam do

acontecimento.
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Sendo o acontecimento a nossa atualidade, ele diz respeito ao que nela pode acontecer.
Nao se trata portanto do que estd acontecendo, mas das condigdes de possibilidade para que
alguma coisa seja presentificada. Neste sentido, ele ndo ¢ um ser, nem tampouco o que causa
alguma coisa. Nao ¢, por exemplo, a causa de um sujeito. Nao é o acontecimento que
determina o que o sujeito serd. Ele apenas indica, aponta o possivel. O sujeito ndao pode ser
outra coisa que nao esteja em relagdo com o acontecimento. Porém, o acontecimento ndo
especifica uma identidade para o sujeito. Ele ¢ como um lance de dados. Ele pode ser
chamado assim de quase-causa (Deleuze) ou quase-seres (Gazolla), ou ainda incorpdreo e
efeito de superficie (Estoicos).

A perspectiva assumida pela esquizoanalise ¢ a da produ¢ao de modos de subjetivacao
heterogéneos. A esquizoandlise aposta na resisténcia, no confronto, no embate e na producao
de novos modos de subjetivacdo marcados pela singularidade. Deleuze e Guattari pensam
nessas produgdes como maquinas de guerra. Se ha um movimento que sedimenta as
experiéncias formando as identidades, que os autores chamam de territorializagao, ha também
um movimento de escape, de linhas de fuga, de desvio, de transgressdo que eles chamam de
desterritorializa¢do. Se a identidade torna a experiéncia sedentaria, h& um movimento na
historia que fabrica sujeitos ndmades.

Para Rolnik, o encontro da antropofagia com a esquizoanalise descortina uma “reserva
tropical de heterogénese, fruto de uma rica biodiversidade de que o Brasil disporia ndo s6 no
reino vegetal e animal, mas também no humano, principalmente no campo da subjetividade”
(ROLNIK, 2000, p. 459-460). Essa capacidade de se tornar sempre outro a partir das misturas
corresponderia a uma “vacina contra a tendéncia dominante a homogeneizagao” (ROLNIK,
2000, p. 460). Curar a sociedade da identidade consiste em curd-la do etnocentrismo, do
racismo, dos fascismos, dos totalitarismos, dos abusos de poder e de quaisquer outras formas
de intolerancia. Oswald, como vimos, também via na antropofagia um valor terapéutico —
uma “terapéutica social para o mundo contemporaneo” (ROLNIK, 2000, p. 460).

Oswald de Andrade, por um lado, e Deleuze e Guattari, por outro, estio empenhados
em analisar essas formas de agenciamento periféricas. Pensar nesses agenciamentos ¢ pensar
em algo ainda ndo constituido, ndo formado, ndo acabado. E pensar em algo que ainda nio
entrou em funcionamento. Nao se trata, portanto, de um projeto de formacdo de uma
identidade que pudesse se opor a identidade predominante; uma identidade mais libertaria por
exemplo, ou uma identidade anarquista. Nao se trata de um concerto, de uma arrumagao ou de
uma substituicdo. O agenciamento procura desconstruir as identidades, mas nao para erguer

outras em seu lugar; antes, para tornar possivel a constituicdo de modos de existéncia em
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permanente constru¢do, portanto, abertos para novos encontros, novas experimentacdes,
novos agenciamentos. Assim sendo, o agenciamento ndo tem uma meta especifica, um fim
definitivo a ser atingido, uma forma definida de funcionamento. Por isso Deleuze e Guattari o
associam a ideia de Corpo sem 6rgaos de Artaud. A imagem do Corpo sem 6rgdos como um
corpo inacabado, cujas fungdes ndo se encontram determinadas, funciona como um conceito
que permite pensar o mundo inteiro como processo multiforme. E o personagem conceitual do
corpo sem 0rgaos ¢ justamente o esquizo. Pensar num projeto, num modelo a ser atingido,
numa meta ideal, seria cair nas armadilhas da identidade e exercer a mesma coa¢ao que lhe ¢
propria na formacdo de subjetividade. Identidade e liberdade sdo dois conceitos
incompativeis. A identidade impde fronteiras para o pensamento e para as agdes. Ela
classifica o individuo e o amarra nesta classificagdo. Uma vez identificado como tal, o sujeito
esta condenado a fazer jus a sua identidade.

Mas o que escapa a essas classificagdes identitarias? As singularidades. Diz Rolnik:
“os agenciamentos de tais singularidades sdo exatamente aquilo que ira vazar dos contornos
dos individuos, e que acaba levando a sua reconfiguragdo” (ROLNIK, 2000, p. 453).
Reconfiguragcdo quer dizer assumir uma nova forma, uma nova verdade, um novo modo de
ser. Mesmo sabendo que haverd mecanismos de controle e puni¢do para deter os
comportamentos tidos como anormais, o exercicio de si mesmo implica em assumir tais
riscos. E importante frisar que tal atitude nio ¢ uma mera decisdo pessoal. A decisdo
individual ¢ um efeito de um agenciamento pré-individual, ligado ao acontecimento enquanto
condicdo de possibilidade. Nao se trata de uma consciéncia soberana do sujeito, mas de uma
forga de resisténcia que faz parte das forcas do cosmos em ac¢do. O sujeito formado numa
certa identidade ndo seria capaz de reagir a esta mesma identidade sendo por uma forca
exterior — que ¢ também interior — que pertence a propria natureza. Nao ha portanto uma
verdade ultima a ser perseguida, sujeitos mais esclarecidos que outros, uns que detém o saber
e outros que sao subjugados por ele. O que ha ¢ uma rede de relagdes (de poder) onde o que

estd em jogo sdo os multiplos interesses, dispositivos e agenciamentos.

4.4 Caosmose e caosmofagia

O antropo6fago cresce e amplia a sua poténcia com a degusta¢do do outro. Ele passa a
adquirir a poténcia do individuo degustado. Seu gesto antropofagico lhe enriquece e lhe torna
melhor do que era antes. Mas o antrop6fago nao devora apenas homens. Devora cidades,

economias, paisagens, palavras, tudo o que vé pela frente, tudo o que encontra em seu
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caminho. Como observam Nogueira e Silva acerca da cidade, “as subjetividades sao
produzidas em relacdo, na concretude de suas ruas e edifica¢des, nas subjetivagdes tecidas
nos encontros” (NOGUEIRA; SILVA, s/d, p. 2). Por isso a antropofagia ndo se limita as
relagdes humanas, mas estende-se as forcas como um todo que estdo presentes nos corpos.
Nas palavras de Rolnik, “o ‘antropo’ deglutido e transmutado nessa operacdo nao
corresponderia a0 homem concreto, mas ao humano propriamente dito” (ROLNIK, 2000, p.
455).

Mas ¢ preciso dar um salto com esse olhar antropofagico. Pois o “antropo” ainda ¢
uma forma de privilegiar o homem no processo de devoracdo. Primeiramente, ndo se trata do
homem que devora outro homem. O homem devora o seu ambiente, o seu bios, a poténcia que
sopra a sua volta. Ele devora a vida que o cerca. Por sua vez, ndo ¢ o homem que devora
apenas. Ele também ¢ devorado. Por outras pessoas e por outras for¢as que habitam o
universo. E preciso aqui um esforgo conceitual para ampliar a poténcia do que esta sendo dito.
Um desvio se faz necessario. Sendo a devoracdo um ato fisico do encontro dos corpos, €
sendo esses corpos a composi¢do do universo, ¢ preciso pensar em algo mais que uma
antropofagia. E preciso pensar em termos de uma cosmofagia.

As forgas do cosmos se encontram e se devoram. O cosmos em Nietzsche ¢ feito de
caos. Nietzsche recusa a ideia de que existe uma ordem no mundo. O mundo é caos. A
ordenagdo do mundo ndo passa de uma interpretacdo, portanto, de uma tentativa de
dominagdo do mundo pelo homem. Trata-se de uma humanizacdo da natureza. Ao invés de se
tentar humanizar a natureza, se faz necessario naturalizar o homem; o que seria reconhecé-lo
mergulhado no caos ou como sendo o proprio caos. “Quando teremos desdivinizado
completamente a natureza? Quando poderemos comegar a naturalizar os seres humanos com
uma pura natureza, de nova maneira descoberta e redimida?” (NIETZSCHE, 2001, § 109).

A tentativa de humanizar o mundo (cosmos) tende a reduzi-lo a um ser vivo. Mas o
mundo ndo cresce € nem se multiplica; logo, ndo pode ser confundido com um ser vivo. O
mundo ¢ um aglomerado de for¢as em relagdo. “Guardemo-nos de pensar que o0 mundo ¢ um
ser vivo” (NIETZSCHE, 2001, § 109). Com isto Nietzsche difere o organico do inorganico. A
vida ¢ uma questdo organica; quer dizer, passa pelos oOrgdos, pelas fungdes, pelas
distribuicdes. A forca esta presente em tudo, nos organismos inclusive, mas também fora
deles. Na verdade tudo ¢ forca. E a vida ¢ uma das expressodes da forca, uma forma da vontade
de poténcia. Portanto, o universo ndo ¢ um organismo. Nem toda for¢a presente no universo
possibilita a formacdo do organismo. A existéncia da vida diz respeito a uma exceg¢do no

universo ¢ nao ao seu fundamento. “A ordem astral em que vivemos € uma exce¢do; essa
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ordem e a consideravel duracdo por ela determinada tornaram possivel a excecdo entre as
excecoes: a formagdo do elemento organico” (NIETZSCHE, 2001, § 109). O organismo ¢
uma forma de organizacdo das forgas; mas as forcas também se organizam no inorgéanico.
Sendo assim, a vida ¢ uma modalidade da vontade de poténcia e ndo a sua expressao absoluta.
Mas essa organizagdo da vontade de poténcia s6 acontece porque as forgas estdo mergulhadas
no caos. A organizacao €, pois, um instante, uma duragdo das configuragdes da forga, que, em
fun¢do do caos, se desconfiguram o tempo todo. Se a organizacdo das forgas gera o ser, este
ser ndo poder ser apreendido sendo no devir; quer dizer, no caos. “O carater geral do mundo,
no entanto, ¢ caos por toda a eternidade, ndo no sentido de auséncia de necessidade, mas de
auséncia de ordem” (NIETZSCHE, 2001, § 109). A necessidade ¢ a necessidade da propria
forca de se expandir, portanto, de se organizar em forma de corpos; mas sem que para isso
haja uma ordem determinada ou determinante. “Guardemo-nos de dizer que ha leis na
natureza. H4 apenas necessidades” (NIETZSCHE, 2001, § 109).

O caos, segundo Deleuze, ¢ o proprio devir que s6 pode ser avaliado por sua propria
lei; ou seja, por sua necessidade que ¢ o movimento, a variagdo, o eterno retorno. Por isso ndo
¢ o devir que deve ser explicado a partir do ser; mas o ser ¢ que s6 pode ser apreendido no
devir cadtico.

Para Guattari (1992, p. 67), o caos sao as forcas em movimentos velozes e infinitos,
em pleno contato/confronto com outras forgcas. O caos gera os estados de coisa, isto €, 0s
corpos € 0os modos dos corpos. Um modo de subjetivacdo, por exemplo, ¢ uma duragdo no
caos, um plano no caos; mas que nao deixa de ser infinitamente arrastado novamente para o
seu turbilhdo. Um territério sempre em vias de se desterritorializar. “O mundo s6 se constitui
com a condicdo de ser habitado por um ponto umbilical de desconstru¢do, destotalizacdo e de
desterritorializacdo, a partir do qual se encarna uma posicionalidade subjetiva” (GUATTARI,
1992, p. 102).

O caos se diz das forcas em movimentos velozes e infinitos que atravessam as coisas
com sua intensidade. A reducdo da velocidade possibilita uma duragdo; ou seja, a apreensao
de um modo de ser, que ¢ uma forma, uma modeliza¢do. Uma paisagem que logo ¢ desfeita
pela aceleragdo das forgas, isto ¢, pelo movimento veloz e infinito do caos. Neste sentido, um
modo de ser ¢ a atualizagdo do devir enquanto caos, enquanto virtualidade.

O caos ¢ a deterioracao do ser. Ele pulveriza o ser em sua identidade deixando apenas
0 espago vazio a ser recomposto em um modo, que por sua vez também esta sujeito a uma
nova dispersdo. Por isso Guattari aproxima o caos da experiéncia da loucura — “a vertigem

caotica, que encontra uma de suas expressoes privilegiadas na loucura” (GUATTARI, 1992,
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p- 99) — e mais especificamente na esquizofrenia — “o esquizofrénico esta como que instalado
em pleno centro dessa fenda cadtica” (GUATTARI, 1992, p. 101). E neste sentido ainda que
se torna possivel falar de uma experiéncia tragica da loucura, como sendo uma experiéncia de
assimilag¢do do caos em meio a aparente ordem do mundo.

A partir da ideia de caos, Guattari fala de um estado de apreensdo do caos que ele
chama de caosmose. Caosmose ¢ uma “modelagem” do caos, com modulagdes provisorias e
transitorias que conservam a intensidade do movimento. Trata-se de um conceito que se
apresenta como um novo paradigma estético.

A tentativa em questdo nao € criar um corte, uma cisdo no caos, mas afirmar a propria
natureza caotica das coisas. Com isso, todos os sentidos, todos os estados de coisas, todos os
modos de subjetivacdo se encontram caotizados no mesmo movimento em que sua
complexidade ¢ trazida a existéncia. Nada existe sem que seja atravessado pelo caos. “Uma
determinada modalidade de desarticulagdo cadtica de sua constitui¢do, de sua organicidade,
de sua funcionalidade e de suas relagdes de alteridade estd sempre na raiz de um mundo”
(GUATTARI, 1992, p. 102 ¢ 103).

Sendo assim, o que estd em jogo na conjugacdo das forgas, isto €, nos encontros, nao ¢
apenas a quantidade de encontros, mas também a poténcia/velocidade com que eles
acontecem. Quanto maior a for¢ca do encontro, mais acao acontece. Quanto maior a atengao
dada a potencializacdo dos encontros, mais afetos alegres e agenciamentos livres serdo

produzidos.

Eu ¢ um outro, uma multiplicidade de outros, encarnado no cruzamento de componentes de
enunciagdo parciais extravasando por todos os lados a identidade individuada. O cursor da
caosmose ndo cessa de oscilar entre esses diversos focos enunciativos, ndo para totaliza-los,
sintetizd-los em um eu transcendente, mas para fazer deles, apesar de tudo, um mundo
(GUATTARYI, 1992, p. 105).

Nao ha uma condicdo privilegiada da caosmose. O que ha ¢ uma disposi¢do, uma
flexibilidade, uma abertura para a afirmagéo das forgas no caos. E o caso da esquizofrenia.
Ela ndo ¢ o lugar proprio do caos, mas € uma experiéncia que possibilita pensar um processo
de composicdo dos modos de subjetivacdo como algo heterogéneo, multiplo e variavel.
Contudo, “ndo se trata absolutamente de fazer do esquizo um herdi dos tempos pos-
modernos” (GUATTARI, 1992, p. 106). Além da experiéncia esquizo, Guattari destaca ainda
a “hiperlucidez da crianga”, o “devir crianga da poesia, da musica e da experiéncia mistica”
(GUATTARI, 1992, p. 107). Nao ha um lugar privilegiado, mas uma experiéncia possivel de
conjugacdo de forcas cuja condicdo ¢ a reinvencdo de “um corpo sem Orgaos receptivo as

intensidades” (GUATTARI, 1992, p.108).
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A questdo do caos ¢ destacada também em O que é a filosofia? Para Deleuze e
Guattari, a tarefa da filosofia ¢ mergulhar no caos e construir um plano de imanéncia. Fazer
um corte no caos ¢ assimilar a sua poténcia a partir da qual acontece a variacdo. Variagdes
afins, variagdes que se unem no conceito por uma espécie de amizade. Reunido de variagdes e
ndo de ideias. Por isso uma filosofia é uma varia¢do em torno de um mesmo tema, ou melhor,
de um mesmo conjunto de problemas. Mas também um modo de subjetivacdo ¢ uma poténcia
que reune variagdes estabelecendo ndo uma unidade ou uma identidade, mas planos singulares
que deslizam sobre a superficie do caos. Tais planos sd3o modos de vencer o caos ndo por
oposicao a ele, mas por superagdo. Nao se trata de se opor ao caos, mas de vencé-lo através de
um processo de superacao do caos, ou melhor, superagao no caos.

Um plano, uma visdo, um modo, mesmo que num instante; numa palavra: um
caosmos. O caosmos ¢ um estado de coisas no caos, uma apreensio do caos, uma
experimentacdo do caos; o caos tornado acessivel a sensibilidade. “A arte luta com o caos,
mas para torna-lo sensivel” (DELEUZE; GUATTARI, 1992, p. 263). Enquanto o caos ¢ a
velocidade com que as determinagdes se esbocam e se apagam, de maneira que ndo haja
relacdo entre duas determinagdes, o caosmos ¢ uma consisténcia no infinito do caos, um
pensamento cadtico ou em relagdo com o caos, um pensamento que conserva com o caos uma
certa relacdo. Nao fugir do caos, mas encontrar a consisténcia no caos. Este ¢ o contetido da
luta. A filosofia € isto, uma consisténcia no turbilhdo do devir; um fragmento do movimento
ou um movimento apreendido enquanto movimento. Movimentos finitos com velocidades
infinitas. O caos ¢ velocidade enquanto que a filosofia ¢ um movimento a partir dos conceitos.
“Operando um corte do caos, o plano de imanéncia faz apelo a uma criagao de conceitos”
(DELEUZE; GUATTARI, 1992, p. 60).

O corte no caos nao ¢ um rompimento com o caos ou um rompimento do caos. O corte
¢ um recorte, uma captura, como se fosse uma fotografia ou um enquadramento de uma
imagem no cinema. E a submissdo do caos a um outro tempo (de lentiddo), a uma outra
duragdo. O caos ¢ composto de velocidades infinitas. O plano de imanéncia ¢ a captura do
infinito, mas através de uma operacao de reducdo de velocidades. Neste sentido, o plano
continua infinito, porém com outras velocidades. Voltando a imagem do cinema, ¢ como se as
imagens do caos fossem projetadas em uma velocidade impossivel de serem vistas e, de
repente, a maquina cinematografica reduzisse essa velocidade a ponto de instaurar uma
possibilidade de visdo (possibilidade do pensamento). O plano de imanéncia € pois esta
maquina que coloca as velocidades em condi¢do de pensamento, de consisténcia. Contudo, o

plano de imanéncia ndo perde o movimento nem tampouco a velocidade. Ele simplesmente os
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torna experimentaveis. Como diz Bento Prado Jr., “‘cortar’ s6 pode significar captar (definir)
uma ‘fatia’, por assim dizer, de um caos que permanece livre (e infinitamente livre) em todas
as outras dire¢cdes e dimensdes” (PRADO JR., 2000, p. 314). Ele fala ainda da relagdo com o
caos como um crivo, isto é, como uma selecao — “cortar ¢ selecionar e fixar” (PRADO JR.,
2000, p. 315). Conter o rio de Heraclito, mas sem perder o movimento. O plano de imanéncia
¢ uma consisténcia que ndo perde em nada o infinito ou o devir.

Os encontros consistem em uma relagao de afetagdo mutua entre as coisas no cosmos,
em que elas se transformam através de um processo cadtico que podemos agora chamar de
caosmofagico. Nao mais antropofagico porque ndo se resume ao humano. Ndo somente
cosmofagico porque € preciso apreender o que ha de cadtico no cosmos, nos corpos € nos
encontros. Temos aqui entdo a ideia de uma caosmofagia que implica num processo de
produgdo dos modos — inclusive os modos de subjetivacdo — a partir do encontro dos corpos e
da poténcia que ai se instaura. Dois corpos se encontram, um afeta o outro e vice-versa, ocorre
uma simpatia e, a partir dai, surgem novos afetos, novos desejos que se agenciam no sentido
de engendrar novos acontecimentos. Neste sentido, Deleuze afirma (1998b, p. 76): “Tudo ¢
mistura de corpo, os corpos se penetram, se for¢am, se envenenam, se imiscuem, se retiram,
se reforcam ou se destroem, como o fogo penetra no ferro e o torna vermelho, como o
comedor devora sua presa, como o apaixonado se afunda na amada”. Refei¢des, incestos e

devoragdes... caosmofagia.
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5 CONCLUSAO

Ensaio de um manifesto caosmofégico

Ha muita for¢a presente na escrita de um texto. Forcas que vem de todos os lados e
que acabam por ofuscar o dominio de um autor. Embora tivesse partido de um projeto inicial
de pesquisa, ele mesmo sofreu diversos abalos que foram decompondo ideias incipientes e
geraram outras tantas completamente diferentes. Também, neste caso, isto se deve aos
encontros.

Nunca se estd sozinho numa empreitada como esta. Um s6 ja ¢ uma multidao. A
escrita expressa esse povoado, esse agenciamento coletivo que se confunde com a propria
existéncia. Em todo caso, ndo ¢ possivel saber de antemao o que vai acontecer, o que serd de
si mesmo. O resultado ¢ sempre uma passagem para outro lugar que nao se sabe ao certo.

Considerando o tema dos encontros e suas variagdes, quis que o texto encontrasse esse
tom de mistura de diferentes areas e autores — um estilo ensaistico. Uma espécie de orgia
filosofica em que os textos pudessem se cruzar e provocar uma outra variante. E o ensaio
experimental de Foucault com o linguajar gaguejante de Deleuze. O Heraclito de Nietzsche e
o Nietzsche de Deleuze. Os dispositivos de Foucault via linhas de fuga de Deleuze. O
estoicismo de Deleuze com o estoicismo de Foucault. A ética do encontro do Spinoza
deleuzeano em ressondncia com a ética do cuidado de si foucaultiana, para extrair dai uma
¢tica da prudéncia. Da antropofagia de Oswald a esquizoandlise de Deleuze-Guattari,
passando pela caosmose guattariana e desaguando em uma caosmofagia. Uma grande teia
conceitual, picotada, colada, torcida, a partir de fragmentos de textos e suas misturas.

Mas o que se ganha com o investimento nesse percurso, ele mesmo quase
esquizofrénico? De que vale tanto esforgo para percorrer um caminho tao cambiante, cheio de
curvas e algumas esquinas? E o conhecimento que estid em jogo? Também. Porém, mais que
isto, ha a poténcia do vazio. Quanto mais se sabe, mais se perde. O vazio que ¢ a for¢a do que
vird. Estar pleno de si € o sinal de que ndo ha lugar para mais nada. O vazio indica que ainda
cabe mais alguma coisa, que ha sempre algo a fazer. E esse é o sentimento que faz da vida
uma experiéncia de criagdo. Desse modo, em uma pesquisa como esta, ndo se investiga para
ser algo, mas para deixar de ser; ndo se pesquisa para fundamentar uma identidade, mas para
mergulhar no caos do que se pode tornar; ndo se estuda para adquirir um saber seguro, mas
para saber que nada ¢ seguro. Nao hd modos de subjetivacdo sem uma experi€ncia de

dessubjetivagao.
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O ensaio comega com o0 palco vazio e termina com o palco também vazio. A poténcia
do vazio estd no encontro que vira. Ensaiam-se os encontros. Bons € maus encontros.

Encontros de poder que tentam conter as forgas, sujeitando-as a uma finalidade.
Encontro disciplinar que adestra os corpos para extrair deles 0 maximo de for¢ca econdmica e
o minimo de resisténcia politica. Encontros fascistas que promovem o medo e a morte. Ha
muitos “‘ensaios’ nesta direcdo. Programas, doutrinas, anuncios. Estados, empresas,
instituicdes. Maquinas de subjetividades identitarias.

Mas ha também encontros de poténcia que fazem a for¢a fluir criando novas
experiéncias. Maquinas de guerra contra o poder de sedimentagdo dos corpos. Linhas de fuga
que escapam das tentativas de dominacao. Encontros caosmofagicos que indicam que o limite
do corpo ¢ o cosmos. Neste mundo toda sorte de comunicacao-conexdo ¢ possivel. Devir-rio
de Heraclito, devir-aguia de Nietzsche, devir-deus de Spinoza.

O ensaio ¢ a experiéncia de problematizacdo das verdades tendo em vista a
composi¢ao dos modos de subjetivacdo. Ensaio ¢ pensamento e experimentacdo. Teoria e
acdo. Saber e sabedoria. Ao se escrever um ensaio, escreve-se a si mesmo. Escritura de si.
Escrita fugidia, errante, ndmade. Que ndo mira uma terra prometida; mas que no fluxo da
escrita constroi um lugar de passagem. Um territdrio em vias de se desterritorializar. Cada
fragmento de Herdclito, cada aforismo de Nietzsche, cada ensaio de Foucault, cada livro de
Deleuze, cada texto de Guattari ¢ essa experiéncia de passagem. Texto sem linguas. Corpo
sem 6Orgaos. O que ha ¢ uma linguagem que ndo cessa de inventar novos lugares. Linguagem
que se faz estrangeira na propria lingua. Que nio para de gaguejar e balbuciar novos sentidos.
Ecos de uma vibragao que vem do choque de encontros pouco convencionais. Caos. Cosmos.
Caosmos. Caosmose. Caosmofagia.

E assim que os conceitos de poder, de dispositivo, de verdade, de subjetivagdo sofrem
uma tor¢do que esvazia qualquer possibilidade de relagdo com o transcendente e instaura um
plano de imanéncia a partir do qual a invengdo acontece.

Do poder que limita ao poder que liberta. A disciplina que submete os corpos a uma
subjetividade cede lugar a um outro tipo de disciplina que produz modos de subjetivacdo que
correspondem a um certo uso da liberdade. Uma ética do governo de si que substitui uma
moral do dominio dos outros. Etica que requer técnicas, exercicios, ensaios, toda uma
disciplina, uma ascese a servigo da vida. Etica da prudéncia.

Os dispositivos de poder se transformam em dispositivos de subjetivacdo. Tecnologias
de si. A escrita, a escuta, a leitura, as reunides, 0os agenciamentos, 0s agrupamentos, as

mobilizagdes. Uma simples conversa pode ser um dispositivo que detona o que somos € nos
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torna outros. Uma aula, um livro, um blog, uma musica, um quadro podem funcionar como
dispositivos de variagao.

A verdade ndo ¢ uma adequacdo a realidade. Ela ¢ um jogo de for¢as que afirma a
propria existéncia enquanto expressdo de uma criagdo. A coragem da verdade ¢ a coragem de
assumir o ser em estado de devir. Um ser que, antes de ser o simbolo da ordem, de uma
organiza¢do ou organismo, ¢ o manifesto do caos.

A subjetivacdo nao se diz do sujeito soberano que fundamenta o pensamento e, com
ele, desvenda a realidade. Os modos de subjetivacao se dizem de uma experiéncia que resulta
dos encontros dos corpos, das forgas presentes no cosmos, em meio as quais podemos nos
equipar para participar desta composicao. Nao o sujeito que fabrica a si mesmo, mas sendo ele
também feito de forcas, pode dobrar essas for¢as em sua dire¢do, cuidar de si mesmo tendo
em vista uma preparagao para os encontros.

O que se evidencia neste desdobramento é uma dupla tarefa: a da resisténcia as
estruturas de dominacéo, expressas por formas homogéneas, fixas, rigidas, identitarias, e a da
criagdo de modos flexiveis, que correspondam ao uso de uma certa liberdade que se dispoe.
Tarefa da filosofia, mas que a pde em contato permanente com a ndo-filosofia, uma vez que
se estende do corpo individual ao corpo social, através de uma abordagem que envolve o
corpo do mundo. Dai a importancia de se pensar esse 10gos da composigdo através de um
dispositivo caosmofagico.

Logos como forma de racionalidade, como imagem do pensamento. E cada forma ¢é
um aglomerado de forgas. Linhas que vém de todos os lados, que emanam dos corpos e se
chocam com outras linhas nos encontros. O que muda no encontro nao ¢ o tracado da linha
(ou sua quantidade), mas a velocidade com que se move. Por isso as forcas se traduzem na
acdo. A acdo ¢ tudo. O corpo ¢ uma poténcia que afeta e ¢ afetado. A agdo se diz da
capacidade de ser afetado de tal maneira que haja aumento de poténcia. Afetos politicos,
artisticos, cientificos, amorosos. Deles se formam os agenciamentos. Luta pela liberdade,
contra as forcas que escravizam o corpo e o oprimem. Luta pela alegria, contra os sacerdotes
da ma-consciéncia que promovem a tristeza ¢ o medo. Luta pela sabedoria, contra um
conhecimento reprodutivista e sectario. Luta pelo prazer e pela amizade, contra as aliangas de
poder que reduzem tudo ao interesse economico.

O rio de Heraclito continua correndo entre ndés e cavando novos sulcos. Cada
existéncia ¢ um processo. Cada ser uma incompletude. Nao ha ser desvinculado do nao-ser,

pois o que se ¢ se encontra mergulhado no que ainda ndo é, mas que ja anuncia o que serd. E o
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desconhecido de todos nos que bate a porta e chama a atengdo para o que vem de fora. Vir a
ser. Nao o que deve ser, mas o que pode se tornar.

O devir ¢ o proprio caos que tudo arrasta com sua for¢a de composi¢do e
decomposic¢do. O devir ¢ a-histérico, mas sé pode ser apreendido no corpo da histéria. Ele € o
corpo sem 6rgdos, mas que se encontra cravado nos organismos. Ele é a microfisica que
subjaz a fisica. Agitacdes que provocam os encontros inusitados. O homem e a terceira
margem do rio. A lesma e seu rastejar erdtico na pedra. A vespa e a encenagdo da orquidea. O
indio e a mae-terra. O devir é a inocéncia e o esquecimento que moram no devir-crianga. E o
jogo da crianga que ndo para de correr e brincar. Jogo de variagdo, de multiplos rostos, de
varios personagens. Jogo de faz de conta e de conta o que faz. Fic¢ao e verdade se entrelagam
no jogo do devir. Invencdo e coragem de assumir a verdade inventada. O jogo do devir ¢ a
liberdade. Nao h& moral no devir. O que hd é uma ética, a partir do devir, que consiste na
prudéncia para selecionar as forgas vitais. Instauragdo de um plano de imanéncia no devir.
Aceita-se o devir para dele extrair as melhores poténcias e com ele inventar os dispositivos de
variagdo. Amor-fati. Querer o devir em seu movimento. Querer a vida em seu devir. Querer
langar-se para frente, com todos os riscos desse langamento. Mas para langar-se ¢ preciso
desprender-se. O devir é a quebra de contrato, o rompimento das estratificagdes. Linha de
fuga. Foge-se do sujeito. Devir ¢ dessubjetivacao. Restam os modos variaveis de composi¢ao
do que se ¢. Foge-se da forma homem. Do homem ao cosmos. De uma invencao a outra. Da
antropofagia a caosmofagia.

Mas o rio ndo tem vida propria. Ou melhor, sua vida é uma composicdo com outras
forgas. Relagdes de poder. A acdo do vento interfere no movimento do rio. Movimento este
que rasga a terra, desterritorializa e cria novos territorios. O que pode um corpo? O que pode
um rio? Do que esse rio ¢ capaz? Rio para se banhar, rio para navegar, rio para pescar. Rio
doméstico, rio turistico, rio empresarial. Um rio pode ser uma fonte de vida ou de morte. Rios
de alegrias ou tristezas. Que devora em sua poténcia de renovagdo ou que devora por um
impeto de dominagdo. Legado spinozista. O rio caosmofagico ndo € o rio que retorna a fonte
sublime das ideias platonicas. Mas um rio acontecimento que atualiza formas multiplas a
partir das suas conexdes. Rio agenciamento que pde em movimento o tempo do instante: aion.
O instante ndo diz o que somos, mas 0 que estamos em vias de nos tornar. Aion ¢ o tempo da
problematizagao contra Cronos, o tempo da pacificacdo e da normalizagdo. Uma singularidade
no lugar de uma identidade. Legado estoico.

De qualquer maneira, um rio ¢ um corpo sem orgaos repleto de forgas. E esse rio se

estende a todos os corpos. Atravessa todos os corpos. E faz dos corpos um modo de ser em
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meio as relacdes de poder. Do uso dessas forgas, da preparagdao para lidar com elas, para
enfrentd-las, surgem os modos de subjetivacdo. Preparacao para os encontros. Cuidado de si.
Ascese. Exercicios espirituais que sdo exercicios para o corpo inteiro. Técnicas de
autotransformac¢do. Dobra das forcas sobre si mesmo. Governo de si e dos outros. Como
alguém se torna o que é. Pindaro. Nietzsche. Deleuze. Guattari. Foucault.

Mas isto nao quer dizer um sujeito soberano, centrado, senhor de si. Dominio ¢
diferente de dominacdo. Poténcia ¢ diferente de poder. Modo de subjetivacdo ¢ diferente de
subjetividade. Nao hé centro porque hé o caos que descentraliza. A filosofia ¢ o mergulho no
caos. Nao para sucumbir no caos, mas para surfar sobre ele. Tragar um plano de imanéncia no
caos. Nao se desviar do caos; antes, compor com ele, a partir dele, mas nunca fora dele. Pois
ndo ha o fora. Fora do poder, fora das forcas, fora do caos, fora do cosmos. S6 hé o fora de
ndés mesmos que nos remete ao outro que estamos em via de nos tornar. Mas tudo se diz do
COSMOS.

No principio era o antropo e a antropofagia. Ali ja estava a devoragao. O devir-indio
de todos nos. Cada um ¢ aquilo que engole. Problema odontofilosoéfico de Oswald. A
antropofagia ¢ a valoriza¢dao do outro na constru¢do de nds mesmos. A poténcia antropofagica
¢ a poténcia dos encontros que v€ no outro um elemento de reciprocidade. Mas nao qualquer
outro ou qualquer encontro. E preciso aten¢do, cuidado, preparagdo. E preciso analise, ou
melhor, esquizoanalise. Um estudo dos corpos e dos seus afetos. Mas ndo apenas 0s corpos e
os afetos humanos. Todo corpo tem o poder de afetar e ser afetado. Mais do que uma
antropofagia ¢ preciso uma caosmofagia.

Dispositivo caosmofagico: ouvir com aten¢do o canto do cosmos, acompanhar a fuga
das forcas em sua velocidade caodtica, estudar os encontros, ensaiar a propria existéncia,
aumentar a poténcia de agir. Uma estética, uma ética, uma politica.

A vida como obra de arte, como fluxo criativo. O sujeito cria, fabrica a si mesmo,
compoe os seus modos de subjetivagdo. Nao por conta de suas ideias mirabolantes, mas pelo
clamor do mundo que agita as linhas de forca e instaura formas provisdrias, sem promessas de
eternidade. O modo de subjetivacdo ¢ caosmofagico porque resulta de uma experiéncia em
que o sujeito, como todo artista, ¢ um canal para as forgas inventivas. Um canal bem
preparado e equipado. Criador e criatura. Artista e obra de arte. Poténcia e existéncia. A
caosmofagia ¢ o clamor das fusdes.

Nada de rétulos, dicotomias e classificagdes. SO restam imagens e variagdes. Formas
em fugas. Estados ndmades. Nao ha o lugar certo nem o lugar ao certo. Apenas um certo

lugar. Passagens. O tu deves da passagem ao tu podes. A ética se diz do que um corpo ¢ capaz
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de fazer. Agir conforme a sua poténcia. Aumentar a poténcia para promover a alegria. A
alegria ¢ a for¢a maior. A prova dos nove. O signo da existéncia.

Contra os simbolos da tristeza que espalham medo, terror e morte. Ainda que
escondidos em promessas de seguranca e felicidade. E preciso cartografar. Esquizofrenizar a
sociedade. Uma vida vale ndo pela quantidade de coisas que se executa, mas pela for¢a de
variacdo que acolhe e promove. A poténcia da vida, da cidade, do mundo ndo esta na sua
organizagdo, mas no estado cadide que permite a entrada de um pouco de ar. Nao ¢ o quanto
se fecha, mas o tanto que abre. A caosmofagia estd nos agenciamentos que permitem o rio
continuar o seu fluxo, mas com a condi¢do de que nele a vida seja possivel; quer dizer, seja
afirmada em sua forca criativa.

Caosmofagia generalizada. Um livro. Uma aula. Uma musica. Um olhar, um siléncio,
um sopro. Tudo ¢ encontro. Tudo ¢ transformagao a partir dos encontros. E o pensamento ndo
¢ outra coisa sendo a mistura de tantos outros raios no céu da existéncia. Encontro entre
amigos. Encontros de sabedoria. Caosmofagia do que ¢ e do que se pensa; do que se pode

tornar e pensar. Uma filosofia dos encontros e das composigdes.
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