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RESUMO

SOUTO, Marcelo Lion Villela. Nietzsche e as primeiras concepc¢oes filosoficas da
existéncia: do &nimo criminoso ao impulso ladico. 2008. 306 f. Dissertacdo (Doutorado em
Filosofia) — Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade do Estado do Rio de
Janeiro, Rio de Janeiro, 2008.

O foco inicial da pesquisa incide sobre os textos nos quais Nietzsche se dedica a
tratar exclusivamente acerca dos primeiros filosofos gregos, sdo eles: A Filosofia na Epoca
Tragica dos Gregos e Licdes sobre os Filosofos Pré-Platénicos. Apesar de ndo terem sido
publicados em vida pelo fildsofo, a grande importancia desses textos reside no fato de
serem 0s Unicos documentos nos quais se pode encontrar em Nietzsche a realizacdo de um
empreendimento sistematico de leitura e interpretacdo dos fildsofos que precederam a
existéncia de Platdo. Dentre os pensadores abordados nesses textos, o trabalho privilegiou a
leitura de Anaximandro e de Heréclito devido ao fato de terem sido tratados por Nietzsche
como representantes de um nudcleo tematico comum. Os filésofos expressam modos
distintos de tratar o problema crucial que a existéncia lhes apresenta: o problema da
finitude de todos os entes que se determinam no tempo como individualidades.
Anaximandro é o responsavel por introduzir os questionamentos de ordem moral em
filosofia. Ele se pergunta pela primeira vez acerca da existéncia em termos de valor. O
filosofo justifica a presenca de seres determinados e inevitavelmente finitos através da
remissdo a um ato criminoso original responsavel por toda forma de existéncia individual.
De acordo com o decreto do tempo, que prescreve a duragdo de cada um, a injustica deste
ato devera ser inexoravelmente punida através da morte. Abre-se ai a perspectiva que depde
a culpa da propria existéncia e do sofrimento a ela inerente sobre o coragdo do vivente.
Heraclito, por sua vez, concentra-se ndo mais sobre a tristeza que envolve a perda de todo
aquele que uma vez veio a ser, sua resposta afirma a perene criacdo de novas formas como
a suprema alegria que envolve a continuidade do processo de transformacdes que se chama
vida. A onipresenca da finitude é vista como sintoma da mais imperiosa justica a atuar em
todo desdobramento temporal. A motivacdo que preside todo o esforco desta pesquisa
consiste em observar o0 modo como Nietzsche interpreta as concepgdes da existéncia
apresentadas por esses dois filosofos gregos, para, em seguida, indicar o0 modo como as
integra ao seu proprio pensamento. Tendo sido apontados esses dois caminhos, cada um
com suas vertentes e complexidades proprias, serd possivel observar os desdobramentos
futuros a que eles se sujeitam no sentido da formacdo e consolidagdo do escopo de
problemas e questionamentos enfrentados por Nietzsche em momentos posteriores de sua
obra filosofica. O objetivo final € mostrar que as leituras feitas por Nietzsche acerca desses
pensadores ndo constituem uma porcdo estanque de sua filosofia, a qual poderia, sem
maiores prejuizos, ser descartada dos questionamentos desenvolvidos e das solucOes
apontadas no periodo que corresponde a sua, assim chamada, maturidade filosofica.

Palavras-chave: Nietzsche. Heraclito. Anaximandro. Justica. Inocéncia.



ABSTRACT

The initial focus of the research focuses on the texts which Nietzsche devotes himself
to deal exclusively on the first Greek philosophers, which are: Die Philosophie im
tragischen Zeitalter der Griechen and Die Vorplatonischen Philosophen. Although they have
not been published in life by the philosopher these texts are very important because it
corresponds to the only documents where is possible to find in Nietzsche the execution of a
sistematic undertaking of reading and interpretation of the philosophers prior to the
existence of Plato. Among the thinkers broached on these texts, the work favoured on the
reading of Anaximander and Heraclit due to the fact that they were treated by Nietzsche as
representatives of a common thematic core. The philosophers express different ways to deal
with the key problem that existence gives them: the problem of the finiteness of all entities
that settle themselves in time as individuals. Anaximander is the responsible for introducing
the questioning of moral in philosophy. He asks himself for the first time about the
existence in terms of value. The philosopher justifies the presence of certain beings and
unavoidably finite through the forgiveness of a original criminal act responsible for all
individual existence form. According to the decree of time, which specifies the length of
each one, the injustice of this act shall be punished inexorably with death. It opens up the
outlook that testifies the fault of own existence and the suffering inherent to the existence
over the living heart. Heraclit, in turn, will focus not about the sadness surrounding the loss
of one who once came to be his reply asserts the perennial creation of new forms as the
supreme joy that involves the continuation of the process of change that is called life. The
omnipresence of finiteness is seen as a symptom of the most urgent justice to act in any
deployment time. The motivation which manages the whole effort of this research is to
observe how Nietzsche interprets the conceptions of existence submitted by these two Greek
philosophers, to then try to show how integrate them as part of his own thinking. Having
been pointed out those two tracks, each with its own slopes and complexities, will be
possible to observe the future unfolding which they are subject to form and consolidate the
scope of problems and questions faced by Nietzsche moments later, in his philosophical
works. The ultimate goal is to show that the readings made by Nietzsche on these thinkers
are not a tight portion of its philosophy, which could, without major damage, be discarded
of questioning developed and the solutions outlined in the period that corresponds to his, so
called, philosophical maturity.

Key-words: Nietzsche. Heraclit. Anaximander. Justice. Inocence.
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1)
MA 11/HH 11 - Menschliches allzumenschliches (vol. 2) (Humano, demasiado humano
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francesa intitulada: Les Philosophes Preplatoniciens.

O livro de Arthur Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung (O Mundo como
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1.1
1.2

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5
2.6
2.6.1
2.6.2
2.6.3
2.7

3.1
3.2
3.3
3.4
3.5
3.6
3.7
3.8
3.9
3.10
3.11
3.12

SUMARIO

INTRODUGAO ..ot
Pensamento LUGICO ....cooveiiiiiieiiieiieeeee e
A elab_oragéo das LicGes sobre os Filésofos Pré- Platonicos e suas
POSLErIOreS reeStIUTUIACOES . .cvevveveiveierecieiee ettt
Estrutura geral do teXTO ..o
ANAXIMANDRO EA INTRODUQAO DA MORAL NO CENARIO
FILOSOFICO ..ottt et
JLIE=T0 o o] o1 F- LSRRV PRPPRRT
Nietzsche: de Hesiodo a Anaximandro ...........cccveveveeierenesesese s,
A sentenca de ANAXIMANAIO ........ccevveiieieieese e
NIETZSCNE € JABUEL ...
O Anaximandro schopenhaueriano .........cccccevirie e
Conversas entre Schopenhauer e Anaximandro ........ccccoeeviverviieeniennnns

O APECITON 8 8 VONEAGE ...t e e e e e

O eterno é o verdadeiro, o temporal € HUSA0 ......ooocvveeeeeeeeeeeeeeeeeee e,

JUSTICA € TNMJUSTICA .ttt ennsnne e

CONSIAEragOeS TINAIS ...c..ocveieiiiiiieiieieee s
HERACLITO E A COSMODICEA ..o
Tremores € Mergulios .........cccv o
SOIABO .. s
O discurso heraclitico @ 0 10g0S ........cccovriiiiiiiiiee e
A unidade NeraclitiCa ..........cocoviviiiiiie s
O €SO OFACUIAT ... e
Do terrivel a0 SUDIIME ..o
MOVIMENTO € FELOINO ...veeviiciieieee ettt nreanee s

TENSAO € NAIMONIA ..ottt e e e e e e e e e e ae s

A relatividade do tempo a partir da Pesquisa de Karl vom Baer ..........
2T aTor=To [T USRS

A ENCRUZILHADA ABERTA NA AURORA DA CIVILIZACAO
OCIDENTAL .o

14
14

16
22



4.1
4.2
4.3
4.4

FIlOSOTIAa TrAQICA ....ecveceieciece e 197
O pessimismo herdico de ANaximandro .........ccccoceiveevieiesieese e 217
A justificagao da eXiSTENCIA .......ccccveveeiii i 222

Heraclito e a ilusdo de unidade provocada pelas sensacdes: o tornar-se
(070] 011 = 0 BT PP P PP

244
CONSCIBNCIA € TNOCENCIA ..ttt e e e e e e e e e e e e e ee s 261
(010 N[0 I U 157X ISP 290

REFERENCIAS ..o et e e er e es e e er e er e e e e er e, 299



1 Introducao

1.1 Pensamento Ludico

Acontece de um pensador pousar sobre outro o seu olhar
fazendo-o brilhar sob uma nova luz. Constréi, entdo, para si uma
imagem através da qual possa manipula-lo e fazé-lo falar a seu modo.
Ressalta seus atributos para que aparecam em todas as suas nuances.
Trabalha sobre essa imagem como um teatrologo ao criar um
personagem, nada deixa escapar, nada faz ao acaso, engendra as
minucias de seu pensamento, seu carater, seus gestos e sua voz. Entao
ele ouve. Sucede que a ressonancia dessa voz estranha acaba por fazer
vibrar o proprio criador da imagem. Ocorre que a imagem que ele
construiu €, por isso mesmo, a sua imagem, ela nao revela a ninguém
mais do que a si proprio, em sua faculdade criativa, criadora e
produtora de imagens. O criador sente sobre si o peso que ela traz
consigo: o peso de um espelho. A voz que ecoa, a um s6 tempo alheia e
propria, ja nao se sabe mais de onde vem, mas sua fala transporta
diretamente para o centro, a partir de onde é possivel conversar com os
deuses. Acontece isso entre Nietzsche e Heraclito.

A imagem deste “ermitdo efésio”, tal como € construida, revela o
olhar que, do alto do templo de Artemis, assim como a propria deusa
portadora das tochas, a tudo contempla'. Enxerga a existéncia em sua
plenitude, no seu escoar de formas multiplas. Deste amplo contemplar,
a partir de seu retiro, Heraclito pode transmitir sobre “as asas abertas
de todos os tempos™ seu mais sublime pensamento. Sob seu olhar de
fogo, € a propria existéncia que lhe revela sua indole. A vida se mostra

para ele como incontornavelmente justa e inocente.

! Heraclito, descendente direto do fundador da cidade de Efeso, apés uma série de
desavencas com os seus concidadaos, retira-se para o templo de Artemis, onde
permanece isolado.

A deusa Artemis, cujo epiteto é Phosphoros: “a que transporta a luz”, é representada
como portadora das tochas. Possui como atributo a visdo e como arma o arco.
Brandao, J.S., Mitologia Grega, Vol. II, p. 69.

2 Nietzsche, F. PHG/FT, § VIII
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A inocéncia como o carater da existéncia deve se coadunar com a
inevitavel finitude de todo vivente. Heraclito simboliza para Nietzsche o
empenho por conciliar a inocéncia com a dor e com o sofrimento,
causados pela destruicao, degeneracao e morte de tudo aquilo que se
constitui como vida. Como pode uma vida que nao cessa de nos mostrar
todo tipo de experi€ncias terriveis ser taxada, assim, de inocente?

A férrea necessidade da conjuncao entre a inocéncia, como a
especificidade que propriamente define a vida, e a destruicdo de tudo o
que vive aparece como uma exigéncia que atravessa a obra de
Nietzsche. Pode-se até mesmo ousar dizer que é através dela que
crescem e se fortalecem entrelacados seus pensamentos: a decisao de
nunca imputar a vida a culpa pela dor de cada vivente. Isso implica em
nao somente suportar a dor como expressao da necessidade, mas, mais
ainda, em afirmar e bendizer tudo o que advém. Denomina-se o tipo de
pensamento que nasce com essa decisao de pensamento tragico. De
fato, o proprio Nietzsche assim o concebe quando se intitula o primeiro
filésofo tragico’. Tomo aqui, ndo obstante, a liberdade de chama-lo
pensamento ludico, uma vez que a acepcao de brincadeira ou jogo
subsiste e da sentido a propria experiéncia tragica. Para o herdeiro de
Heraclito, a afirmacao da inocéncia no desenrolar do tempo remete todo
fluir e escoar a brincadeira de construcdo e destruicao de formas. As
transicoes nao passam, entdo, de lances sucessivos, ocorrendo de
acordo com a mais imperiosa necessidade no jogo dessa grande crianca
cosmica.

Uma outra via € seguida por Anaximandro, que, de acordo com
Nietzsche, foi o primeiro filosofo grego a lidar especificamente com os
problemas de ordem moral. Percebendo, tal como Heraclito, a continua
degradacdo de todas as formas que chegam a adquirir uma
individualidade determinada, ndo hesita em vislumbrar na origem de
toda existéncia uma injustica cometida contra o principio do qual ela
proveio. O ser primordial € o apeiron — o ilimitado, o indeterminado. Os

entes que dele se desprendem por um ato criminoso, por uma injustica

*Idem., EH/EH, O Nascimento da Tragédia, § 3.
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original, constituem naturezas limitadas e determinadas; voltar ao seio
do ilimitado de onde sairam é o seu grande ato expiatério.
Abre-se ai uma encruzilhada, dois caminhos se mostram, dois

modos de envolvimento com o enigma proposto pela existéncia.

1.2 A elaboracao das Licoes sobre os Filosofos Pré-Platonicos
e suas posteriores reestruturacéoes.*

E possivel afirmar que Nietzsche jamais tenha deixado de se
referir diretamente ao legado filos6fico herdado dos gregos,
particularmente daqueles primeiros filosofos que habitavam a Hélade,
os que precederam a existéncia de Platao e indicaram o rumo a ser
seguido por toda a filosofia posterior. Podem-se perceber constantes
retornos sobre essa época tao prolifica, capaz de gerar tal diversidade de
espiritos filosoficos. Nota-se, por vezes, certo ar de nostalgia, quando
entado se lamenta da inexisténcia, no mundo moderno, desses “régios e
soberbos eremitas do espirito™.

Todavia, somente o periodo em que ele ministra seus cursos
universitarios € marcado por uma producao efetiva de textos que tratam
exclusivamente desses primeiros filosofos. Em momentos posteriores,
seus comentarios, embora fundamentais, serdo esparsos e estardo
distribuidos em meio a outras vertentes de seu pensamento. Portanto,
para que se possa considerar profundamente o modo como Nietzsche
interpreta esses pensadores € indispensavel que se parta do periodo
inicial de sua producao filosofica.

Existem duas obras em que Nietzsche se dedica exclusivamente a
expor as doutrinas e interpretar os primeiros filosofos gregos, sao elas:

Licées sobre os Filésofos Pré-Platonicos® (1869-72) e A Filosofia na Epoca

4 Com respeito as diferencas entre as leituras nietzschianas relativas aos primeiros
filosofos gregos, saliento que a pesquisa que agora é apresentada teve o inicio de seu
desenvolvimento com o trabalho realizado por mim em carater de dissertacdo de
mestrado, intitulado: “A Arte da Interpretacdo em Nietzsche: A Construgdo da Imagem
de um Filésofo.” As diferentes leituras nietzschianas sdo analisadas detidamente nesse
trabalho.

> Idem, JGB/BM, § 204

¢ O texto Die Vorplatonischen Philosophen nao faz parte da edicdo em 15 volumes
organizada por G. Colli e M. Montinari. Utilizamos em nosso trabalho a edicao
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Trdgica dos Gregos’ (1873). Surgidas com o objetivo de servirem como
apontamentos de aula para seus cursos de filologia classica realizados
na universidade da Basiléia, as Licdées sobre os Filésofos Pré-platonicos
compreendem a primeira série de textos estruturada por Nietzsche a
tratar exclusivamente dos primeiros filosofos gregos. Nos anos
seguintes, ele se dedica a reescrevé-las tendo em vista sua publicacao.
A partir de suas reformulacoes, surge, além de muitos apontamentos
esparsos, uma outra versao, que também acabou por ndo ser publicada
em vida, intitulada A Filosofia na Epoca Trdgica dos Gregos.

Apesar da relativa proximidade entre o texto das Li¢cées e o de A
Filosofia na Epoca Trdagica dos Gregos, é possivel encontrar, sob diversos
aspectos, significativas diferencas entre os dois. Nas Li¢ées, trata-se de
organizar um inventario, da maneira mais completa possivel, de todas
as passagens relativas aos filosofos pré-platonicos, tanto no que se
refere aos dados biograficos quanto no que tange especificamente ao
pensamento e as doutrinas defendidas por cada um desses pensadores.
O cuidado com a descricao pormenorizada das diversas doutrinas
revela-se indispensavel, em se tratando de um texto que servia de base
para a realizacao de cursos universitarios. Por esse mesmo motivo, fora
necessario realizar um inventario extenso envolvendo os comentadores:
filosofos, filologos e homens da ciéncia, que participavam das principais
disputas acerca dos assuntos tratados. E um texto em que os

argumentos e as teses propriamente nietzschianos se encontram

francesa Les philosophes preplatoniciens (apresentacao e notas: Paolo D’lorio; traducéao
Nathalie Fernand. Paris, Editions de L’eclat, 1994). O texto original compde um
caderno contendo 158 paginas manuscritas por Nietzsche, hoje conservado nos
arquivos Goethe-Schiller de Weimar.

Apesar de ja haverem sido anunciadas desde o curso de inverno de 1869, apenas
no curso de verdao de 1872 as Ligdes sobre os Filésofos Pré-Platénicos foram expostas
pela primeira vez. Informacoes retiradas do texto de Paolo D’lorio, intitulado “Les
Manuscrits”, que compoe o prefacio a traducao francesa das Licoes.

" Die Philosophie im Tragischen Zeitalter der Griechen no original.

Cf. D’lorio, Paolo, “Les manuscrits”, p. 75. “De acordo com os manuscritos que nos
dispomos, as diferentes etapas da redac@o desse projeto sdo as seguintes: a primeira
redacdo completa é o texto das Licdes que nds propomos aqui. A segunda redagdo
corresponde ao primeiro ensaio de remanejamento (incompleto) (...) A terceira redagdo
(ainda incompleta, aonde faltam as figuras de Empédocles, de Leucipo e de Demécrito,
dos pitagoricos e de Sécrates) corresponde ao manuscrito enviado a Bayreuth (...) a
partir do qual foi estabelecido o texto que é habitualmente publicado sob o titulo de A
Filosofia na Epoca Tragica dos Gregos. Em outro, um compéndio de planos e rascunhos
(...) precedentes, que acompanham e seguem as trés redagédes sucessivas”.
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dispersos em meio a numerosos dados, consideracoes e apontamentos
provenientes de outros pesquisadores. Encontram-se ai, além disso, os
fragmentos dos proprios filosofos em questao, citados diretamente em
lingua grega e vertidos em seguida para o alemao. Uma importante
virtude desse texto € a de nos proporcionar o contato com as fontes a
partir das quais Nietzsche elabora suas concepcoes acerca daqueles
pensadores que foram agrupados sob a alcunha de pré-platonicos. A
justificacdo dada para essa classificacao esta em serem estes os Uunicos
filosofos a apresentarem uma concepcao filoséfica pura, ndo um
amalgama composto da mistura de varias doutrinas, o que passara a
constituir o procedimento usual a partir de Platdo.® Dessa forma, ja ha
uma positividade subjacente investida nesse primeiro agrupamento.

Certas distin¢coes fundamentais entre os dois escritos se devem as
finalidades diversas a que cada texto se prestava: enquanto o primeiro
servia de base para cursos universitarios, ou seja, tratava-se de
apontamentos de um professor que seriam expostos em aula e,
portanto, filtrados no momento da exposicao, o segundo fora composto
efetivamente para ser publicado. Em A Filosofia na Epoca Trdgica dos
Gregos, a sua preocupacao € completamente distinta daquela que
tornou possivel a confeccao das Ligées; €& possivel notar ai,
explicitamente expostas, as caracteristicas do estilo de interpretacao e
escrita proprias a Nietzsche. Elaborado tendo em vista sua publicacao
efetiva, tratava-se de dar uma identidade ao futuro livro. O cuidado com
a unidade estilistica é patente e a exposicdo dos argumentos €
apresentada com maior veeméncia. Em contrapartida, as diversas
remissoes a literatura critica presentes nas Li¢cées sao ai suprimidas, da
mesma forma que também desaparecem as referéncias diretas aos
fragmentos dos filésofos no original em grego.

Complementar a essa distincdo em funcao do modo de exposicao

ou da finalidade com a qual Nietzsche escrevera esses dois textos € a

8 “Agora, me resta ainda explicar em particular porque eu formo um grupo de filésofos
‘pré-platénicos’ e ndo de filésofos ‘pré-socrdticos’. Platdo é o primeiro grande cardter
misto, tanto pela sua filosofia quanto por seu tipo filoséfico. Sua doutrina das idéias,
que conjuga elementos socrdticos, pitagéricos e heracliticos, ndo pode absolutamente ser
quadlificada de uma concepgdo original.” Nietzsche, F., Licées, 1, p. 84.

18



busca pelas intencoes inerentes aos escritos: o que se depreende do
proprio texto como intencdao? O que Nietzsche pretende ver e revelar
nessas suas leituras sobre os primeiros filosofos? Nesse sentido, como
reveladores de suas intencoes, no que se refere ao projeto de confeccao
de A Filosofia na Epoca Trdgica dos Gregos, sdo de importancia capital
os dois prefacios compostos para este livro — o primeiro data da época
da elaboracdo do texto, o segundo, posterior em dois anos, data de
1875.

No primeiro prefacio, Nietzsche contrapoe a verdade do sistema
elaborado por um filésofo a disposicdo pessoal presente em uma
doutrina. A verdade do sistema é sempre passivel de ser posteriormente
refutada, até mesmo porque “os sistemas filoséficos sé6 sdo inteiramente
verdadeiros para seus criadores”. Ja a marca da personalidade do
filosofo, que Nietzsche qualifica como sua tonalidade [die Farbe], esta
nunca podera ser removida. Uma cor propria, eternamente presente,
expoe a parte irrefutavel do sistema, “...) trata-se de uma maneira de
viver e ver as coisas humanas que ja existiu, e que, por isso, é possivel™.
Sua idéia ao compor o livro € justamente recriar, a partir de fragmentos
das doutrinas dos antigos, uma imagem dos filésofos [das Bild des
Philosophen| que ressalte suas caracteristicas pessoais, seu intento €
evidenciar as suas personalidades diversas. Nietzsche se alegra em
recriar essas imagens justamente porque encontra supremo prazer em
fazer falarem novamente estes herois do pensamento. “A tarefa consiste

em trazer a luz o que devemos amar e venerar sempre e que ndo nNos

° Idem, PHG/FT, “Primeiro prefacio”. Essa contraposi¢do entre a verdade € a disposig¢do pessoal que
aparece de forma muito veemente nesse escrito ¢ continuamente revista na obra de Nietzsche. Ocorre que
a nocao de verdade, tal como ¢é provocativamente exposta nesse texto, permanece ligada a sua acepcao
dentro do sistema avaliativo cunhado no seio da moral platdnico-cristd, que a toma como essencialmente
oposta a mentira, definindo valores universais e contrapostos. Pelo fato de que, segundo essa nogdo de
verdade tomada em um sentido eminentemente moral, ndo possa haver verdades conflitantes mas apenas
a verdade é que Nietzsche pdde afirmar que “os sistemas filosoficos so sdo inteiramente verdadeiros
para o seu autor”. O conceito de verdade passard por uma série de reinterpretacdes no curso do
pensamento de Nietzsche em funcdo de sua ligagdo com sistemas avaliativos diversos. Isso ao ponto de o
filésofo chegar a estabelecer como indice da verdade e, ao mesmo tempo, como critério para o alto valor
de um certo tipo de espirito, justamente a integridade e a coragem no enfrentamento daquilo que lhe toma
de assalto e que desperta fundamentalmente seu interesse, ou seja, na realizacao de suas tarefas proprias.
O que define, desse modo, a verdade passa a ser justamente a ousadia para com a consumacdo de suas
disposi¢des pessoais: “Quanta verdade suporta, quanta verdade ousa um espirito? Cada vez mais
tornou-se isto para mim a verdadeira medida de valor.” Idem, EH/EH, Prologo, §3.
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pode ser roubado por nenhum conhecimento posterior: o grande
homem™'°.

A metafora utilizada para ilustrar seu procedimento é a da
arborescéncia. A arvore, ou seja, o sistema, o conjunto do pensamento e
das doutrinas defendidas por determinado fil6sofo, serve para que se
possam tirar conclusdes a respeito do solo, lugar de onde brota essa
arvore, ou seja, a perspectiva insubstituivel de cada um desses grandes
homens, sua personalidade tnica. Nietzsche declara sua intencao de
colher desse solo apenas um fragmento da personalidade [ein Stuck
Persénlichkeit] desses pensadores.

Através desse procedimento, conjuga em um mesmo texto uma
pluralidade de doutrinas filoséficas diversas e mesmo inconciliaveis.
Pondo-as em contato, a intencao € deixar com que cada pensador se
expresse segundo seu proprio espirito. Cruzam-se, entdo, pensamentos
e tracos de carater, doutrinas e vivéncias pessoais. Recusa-se a
sobrepor um sentido que abarque o conjunto dos filésofos, que seja
capaz de “compreendé-los”, ou seja, de abarca-los em um modelo
previamente armado de compreensao. Diversamente, conforme afirma,
sua intencao maior € “deixar soar de novo a polifonia da alma grega”.
Polifonia que se constitui através da expressao propria das muitas
vozes, cada uma expondo seu caminho e seu modo de andar, e que vem
a tona através de seus cruzamentos e dialogos. Somente a partir dessa
exposicao loquaz das varias vozes € que surge como resultado a
harmonia. E a polifonia que compde a harmonia, ndo ha um sentido
subjacente imposto.

No segundo prefacio, Nietzsche exalta a concisdao presente em A
Filosofia na Epoca Trdgica dos Gregos. Sua pretensdo, conforme afirma,
nao € estabelecer um tratado exaustivo que “dé conta” de todos os fatos
conhecidos acerca desses filosofos e de todas as minucias de suas
doutrinas. Nietzsche se recusa abertamente a estender seus
comentarios, tal como € o costume entre seus contemporaneos. Ao

contrario, estabelece como sua meta trazer para perto esses filosofos,

' IJdem, PHG/FT, “Primeiro prefacio”.

20



aproxima-los de si e aproximar-se deles, num duplo movimento. Em
duas ou trés anedotas sera narrada a vida desses sabios ilustres.
Descritos como existéncias Unicas, funcionam como modelos para todo
o pensamento filosofico posterior.

Os filésofos pré-platonicos sao vistos como exemplos de
comportamentos de excecao, de modos de vida realizados e, por isso,
irrefutaveis. Cada um deles é descrito como a concretizacao de uma
forma possivel de expressao do pensamento filosofico. Originando
questoes e solucoes eternas, seus conceitos e suas problematizacoes
ultrapassam a singularidade de quem os produziu. A medida que
avancam, percorrendo o caminho do humano, iluminam outras trilhas e
sao iluminados por novas luzes.

Para a pesquisa que aqui se realiza serdao utilizados ambos os
escritos respeitando-se as especificidades de cada um. E nas Licées que
podem ser encontrados os argumentos nietzschianos vistos de uma
forma minuciosa. Elas revelam a enorme e detalhada pesquisa realizada
por Nietzsche com o intuito de levar a cabo seus textos e seus cursos
sobre os primeiros filésofos gregos. Vé-se ai seu escritorio e o material
utilizado. A edicao francesa dessas Licoes € um trabalho primoroso
coordenado por Paolo D’lorio. As notas explicativas trazem as fontes e
muitas vezes chegam a citar diretamente o texto do autor com quem
Nietzsche discute no momento. Ja o texto A Filosofia na Epoca Trdgica
dos Gregos traz a tona as mesmas discussdes, no entanto,
condensadas. Mas nao se trata de um mero resumo e sim de um outro
projeto. Seu objetivo € recriar as impressoes pessoais de cada filosofo
diante de suas doutrinas. Nesse contexto, até mesmo as ambientacoes
sao montadas: povoadas de nuvens, fantasmas, sombras, raios, gelo,
fogo, revelam o pano de fundo a partir do qual vém a cena esses
filosofos. Aproxima-se, através desse texto, da experiéncia da
teatralidade que envolve os autores/atores como participantes deste

espetaculo tragico do pensamento.
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1.3 Estrutura geral do texto

Anaximandro e Heraclito manifestam solucdes divergentes para o
problema que a existéncia lhes apresenta: o problema da finitude de
todos os entes que se determinam no tempo como individualidades. A
motivacao que preside todo o esforco desta pesquisa consiste em
observar o modo como Nietzsche interpreta as concepcoes da existéncia
apresentadas por esses dois filosofos gregos, para, em seguida, tentar
mostrar como as integra ao seu proprio pensamento em momentos
posteriores de sua obra filosofica. Tendo sido apontados esses dois
caminhos, cada um com suas vertentes e complexidades proprias, sera
possivel observar os desdobramentos futuros a que eles se sujeitam no
sentido da formacado e consolidacao do escopo de problemas e
questionamentos enfrentados por Nietzsche. Questionamentos estes
que nao despontam como mera curiosidade de erudito, mas que sao
trazidos a tona pelos dilemas efetivamente vividos pela modernidade a
partir da qual e contra a qual o filosofo se insurge e fala.

O primeiro capitulo se prende a descricdo de Anaximandro tal
como esta se encontra em: A filosofia na época tragica dos gregos e nas
Licées sobre os filésofos pré-platonicos. De acordo com a perspectiva
nietzschiana, teria sido ele o responsavel pela concepcao do modelo de
um discurso tipicamente filosofico. Apesar da precedéncia de Tales,
considerado de forma unanime, e inclusive por Nietzsche, como o
primeiro filésofo grego, a expressao concreta de um discurso composto
segundo os moldes filosoficos tipicos somente teria sido apresentada no
mundo helénico através daquele pensador!! .

Perplexo, Anaximandro se depara diante da absoluta finitude de
tudo aquilo que se constitui como individualidade determinada. A toda
forma de existéncia individual - desde as mais consistentes e
duradouras formacoes naturais como montanhas, rios ou mares até a
vida de seres individuais como homens, animais ou plantas — pode-se

prescrever, sem hesitacdo, seu fim, ou seja, o término de seu periodo de

' “Anaximandro de Mileto, o primeiro escritor filoséfico dos antigos, escreve como

escrevera o filésofo tipico (...)” Idem, Ibidem, § IV.
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existéncia, seu desenlace, sua morte. Nietzsche detecta no pensamento
de Anaximandro a presenca de certos termos que o vinculam a uma
consideracao moral da existéncia. A compreensao dos eventos naturais
€ ai revestida de nocoes retiradas do ambito das relacoes humanas, vém
a tona as idéias de injustica, justica, deferéncia e punicao, usadas para
explicar ou justificar a propria existéncia em seu conjunto. Se tudo
aquilo que chega a tomar corpo e assumir suas determinacoes deve
inexoravelmente regressar a indeterminidade de onde foi gerado, entao,
qualquer forma de vida que tenha surgido ou que venha a surgir so
pode ser explicada como fruto de uma injustica cometida contra o
principio que a gerou, de modo que o retorno ao indeterminado seria
interpretado como a conflagracao do pagamento, a restituicao da divida
por parte do devedor. O crime é apresentado como o ato inicial a partir
do qual toda existéncia € concebida. Desse modo, a propria vida, em
sua ampla generalidade, tendo sido despertada através desse
expediente nefasto, ndo € mais que um periodo de detencdo, o mundo, o
local onde se paga pelos crimes cometidos, o sofrimento e a morte, os
meios pelos quais o vivente deve pagar'?.

Heraclito, pensador que centraliza as consideracoes tecidas no
segundo capitulo, contempla exatamente o mesmo quadro: um amplo
escoar de formas que se iniciam e se completam, que passam umas nas
outras, cada uma conforme seu periodo de vigéncia. Desse esboco,
entretanto, ele retira conclusdes diversas: a vida nao é vista como o
resultado de um crime cometido contra a sua origem indeterminada,
nao se percebe nela a soma das injusticas individuais eternamente
compensadas pela morte. Inversamente, o que ela revela sob os olhos de
Heraclito € a atuacao precisa e constante da mais estrita justica. O fato
de que a finitude seja um atributo comum a todos os viventes atesta a
vigéncia universal da lei que preside a todas as formas e que garante a
passagem de umas nas outras. O fluxo prescreve a lei se fazendo em
cada individuo particular, somente sua extensao oniabrangente garante

a continuidade da vida. Expressando o carater inocente desse fluxo, o

12 “Anaximandro — geracdo e transcurso na natureza moralmente como culpa e punicdo.”
Nietzsche, F, FP, IV [6]21, 1875.
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filosofo de Efeso cria a imagem do tempo como a crianca que brinca de
moldar as figuras e que, assim como as constroi, por um impulso
inocente, também torna a destrui-las. O tempo, o Aion, atendo-se
somente ao seu jogo inocente, depoe de bom grado a funcao que havia
exercido de acordo com a interpretacao nietzschiana de Anaximandro: a
funcao do juiz que determina o periodo da existéncia de cada um. O
mundo em seu todo e a existéncia de cada individuo deixam de
apresentar o aspecto morbido que neles se apontava para serem vistos
como a sucessao de lances no jogo dessa grande crianca cosmica. O
Aion €, ele proprio, a transformacao e aquilo que se transforma.

Para Nietzsche, através dessa imagem, tanto o pensamento
ontologico como o de fundo moral passam a ser subordinados a uma
perspectiva de cunho puramente estético. Cabe lembrar que ele se
refere reiteradas vezes as doutrinas proferidas por Heraclito como uma

“cosmodicéa estética’*®

, ou seja, como um pensamento que revela a
perene justica a atuar nos desdobramentos do mundo; como um jogo
inocente de persistente criacao de novas formas. Anos depois de suas
primeiras investigacoes acerca desses filosofos gregos, Nietzsche voltara
a se referir a doutrina proferida por Heraclito com essas palavras:
“Sobre esse ponto, a saber, que o mundo é um jogo divino e para além do
bem e do mal - eu tenho como predecessores a filosofia védica e
Heraclito™"”.

De acordo com Nietzsche, os filosofos gregos nado possuem o
merito de terem simplesmente inventado as varias doutrinas filosoficas,
sua importancia esta em terem conseguido, a partir do que lhes foi
legado, lancar a seta do pensamento a distancias jamais alcancadas.

Exatamente essa sua tenacidade em absorver a cultura de outros povos

o leva a qualifica-los como “mestres do aprendizado fecundo”'®. Apesar

" Em nota, na edigcdo francesa das Ligées, os organizadores assim comentam: “Em
grande parte dos textos preparatorios, a filosofia de Herdclito é designada como uma
Kiinstlerische Weltbetrachtung (consideragcdo artistica do mundo) ou como uma
Cosmodicee der Kunst (cosmodicéia da arte) (cf. os FP 3[84] 1869-70, 19[18, 89, 134]
1872-73, 21[5] 1872-73, 23[35] 1872-73)". Licoes, p. 318, nota 82.

* Idem, FP 26[193] 1884. Apud. Ligées nota 82, p. 318.

' De acordo com o texto de Nietzsche: “Nada é mais tolo do que atribuir aos gregos
uma cultura autéctone: pelo contrdrio, eles sorveram toda cultura viva de outros povos e,
se foram tdo longe, é precisamente porque sabiam retomar a langa onde um povo a
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de terem apontado o caminho que levou o pensamento a se emancipar
de uma representacdo puramente mitolégica do mundo, podem-se
perceber nos primeiros filosofos gregos, fortes tracos que denunciam
sua vinculacao a certas concepcoes miticas, expressas sobretudo por
Hesiodo.

Reportando a sentenca de Anaximandro - que, segundo
Nietzsche, faz da existéncia dos seres individuais o resultado de uma
libertacado criminosa frente a sua origem — ao crime cometido contra o
proprio pai, foi possivel perceber sua profunda ligacado com os “terriveis
mitos teogonicos” descritos por Hesiodo. Trata-se, em ambos os casos,
de duas formas distintas de pensar a maldicdo que se consuma na
existéncia funesta de cada individuo que vive e atua. O primeiro ato da
Teogonia hesidodica narra justamente a castracao de Urano, tramada por
sua esposa Geia e executada por seu filho Crono. Apés a consumacao
desse ato, Urano lanca por sobre todo o vivente uma maldicao em que
prescreve castigos que todos terao de sofrer no porvir. Precisamente
esta percepcao da vida como um castigo que se deve cumprir €
compartilhada por Anaximandro e permanece vigorosa em Seu
pensamento.

Hesiodo foi o mitégrafo que soube, mais do que qualquer outro,
colher e sistematizar deuses e acoes provenientes de diversas regioes,
que chegavam até ele através de rapsodos e poetas populares. Conforme
Nietzsche relata nas Ligdes: “Mais ainda que Homero, Hesiodo revela a
extraordindria riqueza de uma tal sabedoria popular. Ele a toma nas
mdos ignorando todo o sentimento de propriedade. Ao contrdrio, nele se
manifesta a tendéncia a religar aquilo que é espordadico™®.

A mitologia hesiodica nao €, portanto, uma criacao exclusiva de
seu autor, mas reflete uma sistematizacao de temas religiosos antigos,
provenientes, em grande medida, de culturas vindas do oriente. A
castracao do pai e a consequente maldicao lancada sobre todos seus

descendentes é um tema recorrente em certos mitos orientais. Nietzsche

abandonou, para arremessd-la mais longe. Sdo admirdveis na arte do aprendizado
fecundo(...)”. PHG/FT, § 1
' Idem, Licées, p. 97.
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diz haver a Grécia importado da tradicdo religiosa oriental,
particularmente do hinduismo, através de suas construcoes
mitologicas, certos juizos que atuam como modos de lidar com a
violéncia caracteristica do proprio homem grego, entre os quais ele
destaca: “...) a interpretacdo da existéncia como um castigo a ser
cumprido, a crenca na identidade entre existéncia e culpa”’. Exatamente
esses juizos sobre a existéncia, com os quais, ainda segundo Nietzsche,
comungam também os mitos orficos, serdo traduzidos posteriormente
por Anaximandro para um discurso tipicamente filoséfico. Sua
sentenca, a Unica preservada até os dias de hoje, € vista como uma

»18

“representacdo quase mitolégica”®, e seu conteudo € percebido como um

“enunciado enigmdtico de um verdadeiro pessimista {(...)”"".

Outro filosofo pessimista, Schopenhauer, avalizado pelo proprio
texto de Nietzsche, integra o quadro participando como o comentador
capaz de transportar o pensamento pré-platéonico aos questionamentos
inseridos na modernidade. Em A Filosofia na Epoca Trdgica dos Gregos,
Anaximandro € retratado como uma espécie de predecessor de
Schopenhauer®. Os filésofos se aproximam como herdeiros de uma
tradicao proveniente dos “altos ares hindus”. A consequéncia trazida
por Anaximandro, de que a violéncia e a malevoléncia estao
fundamentalmente presentes na existéncia, também €& compartilhada
por Schopenhauer. Ambos concordam que a injustica € primordial em
relacao a justica e que esta s6 pode ter sido criada com o intuito de
coibir um ato injusto inicial, resguardando, assim, o equilibrio. A
justica € representada através da tradicional imagem da balanca, que
eternamente compensa as faltas e restitui o devido ao que foi usurpado.

Além dessa conjugacdo, o texto de A Filosofia na Epoca Trdgica
dos Gregos traz a convergéncia entre os dois filosofos no que diz

respeito a funcao que o tempo exerce em ambos. Para Schopenhauer,

" Idem, CV/CP, “A Disputa de Homero”. p. 76.

'8 Idem. Licées, p. 117.

¥ Idem, PHG/FT, § IV

* Em Nietzsche e a filosofia, Gilles Deleuze parece concordar com essa afirmacao,
conforme suas palavras: “Schopenhauer é uma espécie de Anaximandro moderno”.
Deleuze, Gilles, Nietzsche e a filosofia, p. 17.
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ligado a vida, como reflexo necessario da vontade, o tempo € a lei que
prescreve o inicio e o fim de cada ser individual; para Anaximandro, de
modo analogo, é segundo o decreto do tempo que cada ente devera
retornar para o principio indeterminado a partir do qual ele foi gerado.

Heraclito desponta como a possibilidade de abertura de um
caminho divergente em relacdo a alianca que se estabelece entre
Anaximandro e Schopenhauer. Através dele, o tempo passara a ser
descrito como “o belo e inocente jogo do Aion” consigo mesmo. A
existéncia encontra-se ai redimida, ndo apesar de, mas devido a
transitoriedade que apresenta a regularidade jamais quebrada do
processo do vir-a-ser. A guerra, entendida em sua mais ampla acepcido
como o dispositivo que garante essa transitoriedade ao permitir a
alternancia do desequilibrio entre as forcas rivais, serao atribuidas as
caracteristicas da justica e da inocéncia.

A influéncia de Schopenhauer, que € decisiva para a interpretacao
nietzschiana de Anaximandro, ndo se esvaira simplesmente em seu
comentario sobre Heraclito. Nietzsche percebe uma coincidéncia inicial
que diz respeito ao escoar do tempo nos dois filosofos. Para
Schopenhauer, ligado a representacao, o tempo € percebido como mera
passagem e sucessao de instantes, cada um dos quais nao configura
uma positividade absoluta. A existéncia de cada instante & apenas
relativa ao instante que o precede e ao que a ele se segue. A propria vida
individual, sendo vista como um desses instantes passageiros, nao
possui qualquer realidade, mas apenas efetividade, ou seja, resume-se a
mera atuacao de uns entes sobre outros neste mundo em que nada ha
que permaneca. ConsequUentemente, a existéncia parece reduzida
apenas a soma desses instantes fugidios. A visao nietzschiana de
Heraclito o aproxima de Schopenhauer justamente sob este patamar:
ambos procuram manter-se afastados de qualquer transcendéncia.

A doutrina de Schopenhauer também serve de comentario a
universalidade da disputa em Heraclito: ambos percebem na vida
unicamente o confronto eternamente reposto e renovado entre as forcas

que rivalizam. No entanto, justamente na descricao da luta ocorre um
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distanciamento: enquanto a constatacao da guerra universal é motivo
de jubilo para Heraclito, para Schopenhauer se torna a propria fonte de
sua melancolia. Os filosofos divergem sobretudo no que diz respeito aos
efeitos produzidos por esta visao da existéncia como eterno e
permanente dissidio. Para Schopenhauer, o fato de que a vida apresente
apenas uma sucessao interminavel de combates, que podem ser
percebidos desde a matéria inanimada até o ser humano, nos quais
cada individuo somente pode sobreviver as custas de outros, configura
um espetaculo terrivel que se apresenta a nos a cada instante. Para
Heraclito, diversamente, a mesma descricao da existéncia como
combate, aliada a imagem que evoca a inocéncia que impera sobre o
conjunto do vir-a-ser, permitem vislumbrar, acima de toda dor que
acompanha a certeza da perda individual, a presenca da mais profunda
alegria que ha na contemplacdo da perene reposicao e renovacao de
formas vivas.

E essa alegria tragica que Nietzsche revela em Heraclito. A
imagem que o associa a uma personalidade profundamente melancélica
e lacrimosa é textualmente desfeita. Segundo ele, sua alcunha de “o
filésofo que chora” € fruto da incompreensdao de épocas tardias em
relacao a profunda alegria que persiste no bojo de sua concepcao da
existéncia.

O olhar de Heraclito é comparado ao “Deus contuitivo”!

, aquele
capaz de acolher sob sua vista o conjunto da existéncia. Sua voz é
capaz de ressoar por milénios, e isso justamente pela sua determinacao
a incidir sobre si proprio todo seu impeto investigativo. Para ele, nao €
na pluralidade de conhecimentos dispersos sobre variados temas e
assuntos que se encontra aquilo que os conjuga. Para que se possa
perceber e, consequentemente, expressar a unidade presente na
sucessao de eventos transitorios, que a um olhar desatento poderiam
parecer dispersos, € necessario um exercicio de escuta, de intensa

concentracao sobre as determinacdoes proprias ao individuo.

Justamente o filésofo que afirma ter procurado apenas a si mesmo foi

2! Nietzsche, F. PHG/FT, § V.
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capaz de intuir a profunda unidade subjacente ao processo de
transformacodes incessantes que compode o cosmos em seu conjunto.

A esse titulo figuram as analises presentes no segundo capitulo
sobre a nocao de “comum” em Heraclito. Nos seus fragmentos, as duas
palavras que expressam esta acepcao sao: kxoiwvog e £Dvog a primeira
traduz-se propriamente como comum e a segunda possui o sentido de
“o que se lanca com o um”. Ela expressa, portanto, aquilo que percorre o
curso das transformacoes atendo-se ao compasso das mudancas, ao
ritmo do movimento. O rechaco a “polimatia”, a avidez interminavel de
conhecimentos sobre a pluralidade das formas que se escoam, se deve,
sobretudo, ao fato de que aquele que se atém somente a multiplicidade
€ incapaz de encontrar a unidade do pensamento que as conjuga. A
nocao heraclitica de “logos”, interpretada por Nietzsche como lei que
estabelece a unidade no movimento comum é um indicio que permite
antever certas caracteristicas desse “comum” heraclitico presentes em
Nietzsche.

O comum heraclitico se apresenta em Nietzsche na universalidade
da guerra. Ha em Heraclito uma universalizacdo da guerra — o combate
é o comum — nesse sentido, em sua expansao maxima, a guerra se
apresenta como a disposicao que garante a finitude de todos os entes. A
finitude é percebida, portanto, como o mais claro sintoma de que uma
lei impera sobre tudo, de que ha uma justica atuante. Ao encontrar na
guerra a lei que rege o movimento comum que perfaz os corpos,
Heraclito esta apto a transportar a dolorosa sensacao de dispersao
diante da presenca da infinidade seres que nascem e perecem. A justica
é determinada como movimento, como a renovacao da transicdo, que
persiste apenas com a conflagracao de tudo que ha. A multiplicidade de
formas tende ao fogo, que a tudo unifica, e este, por sua vez, deve
retornar a mistura entre as qualidades, deve retornar ao jogo. E o
impulso ludico que promove esse retorno, € a necessidade que leva o
fogo a dispersar-se novamente — necessidade encontra-se ai conjugada

ao impulso para o perpétuo reinicio da brincadeira cosmica.
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A intencdo que move o terceiro capitulo € a de mostrar que os
pensamentos de Nietzsche sobre os filosofos gregos anteriores a Platao
fornecem importantes pistas sobre as motivacoes basicas de todo seu
filosofar; que os seus empreendimentos sistematicos de estudos
envolvendo esses pensadores ndo constituem uma reflexdo estanque,
que poderia, sem grandes prejuizos, ser posta a parte de sua filosofia.
Com esse intuito, o texto privilegiara a utilizacao feita por Nietzsche
daquele legado que ele proprio estabelece em suas leituras sobre os
filosofos enfocados. A passagem do dnimo criminoso ao impulso ludico,
presente no caminho que leva de Anaximandro a Heraclito, sera
descrita como uma disposicao presente no proprio pensamento
nietzschiano.

A articulacdo que aparece em suas interpretacdoes sobre esses
dois filosofos gregos ressoa em suas obras posteriores sob a vertente da
relacao entre a perspectiva da culpa e a da inocéncia. Mesmo ao se
contrapor a culpa, o filésofo aquiesce, todavia, a sua necessidade.
Somente através da longa historia do desenvolvimento da consciéncia
de culpa até seus niveis supremos, o homem pdde adquirir a tensao
suficiente para poder manter o foco voltado para a transposicao da
propria culpa.

As analises presentes na Genealogia da moral permitem derivar a
génese da consciéncia de culpa a partir da espiritualizacao de uma
relacao a principio meramente comercial. O sentimento de culpa, que
no homem se torna espiritual e se internaliza, possui sua origem
determinada historicamente pela relacdo de empréstimo entre um
credor e um devedor. A culpa deriva da divida, nado coincidentemente,
no idioma alemao ambas as nocoes sao expressas pela mesma palavra:
Schuld. Retorna-se ai a transposicao da divida em culpa e, com isso,
retorna-se a Anaximandro.

Somente ao assumir o carater necessario de tudo que ha, e nisso
se inclui até mesmo toda a culpa, todo o remorso e toda ma
consciéncia, o homem pode chegar ao reconhecimento do que significa

para ele, agora, a inocéncia. Ela passa a ser definida ndo como o oposto
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da culpa ou a sua mera negacao, mas como a afirmacao integral de
todas as disposicoes presentes na historia humana, de todos os
atributos conquistados através do longo e penoso processo de crueldade
e violéncia responsavel pela formacao de sua consciéncia. Essa
assuncao da necessidade nao pressupde que o homem deixe de se
posicionar contra as tendéncias que predominaram na sua formacao.
Muito pelo contrario, € na reposicao da rivalidade contra aquilo que foi
habitualmente introjetado pelo homem que se encontra a possibilidade
da afirmacao integral da existéncia — uma existéncia que se assume
como guerra e como necessidade.

Heraclito é interpretado por Nietzsche como o filosofo que soube
perceber e revelar o espetaculo tragico apresentado pela propria
existéncia. Mas ndo sera a tragédia a palavra final pronunciada pelo
filosofo de Efeso. E na alegria com o eterno construir de novas formas
que se pode encontrar a motivacao mais potente e mais fecunda do
pensamento heraclitico. Empenhado na producdo de sua obra, esse
filosofo tornado artista afirma a vida em sua integralidade como
dinamica de criacdo e destruicdo. No mesmo movimento com que
concentra sobre si sua forca, com que incide o seu empenho sobre seus
proprios limites, ele aponta para algo que o faz voltar-se para além de
si. Por isso, sua motivacao suprema nao pode estar vinculada a simples
conservacao de sua constituicao pessoal, mas, tao somente, a
consumacao de sua obra. Esse novo artista nado procura justificar a
existéncia, pois, para ele, a vida ja deve ser considerada de antemao
como essencialmente justa. Em vista da obra a ser feita, o criador
afirma nao somente a sua existéncia, mas torna necessario e, portanto,

inocente, tudo que ha.
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2 ANAXIMANDRO E A INTRODUCAO DA MORAL
NO CENARIO FILOSOFICO

2.1 Teogonia

Lemos na Teogonia de Hesiodo o relato da acao astuciosa e brutal
que marca o inicio da era de Crono: Urano (Céu), divindade fertilizadora
primordial, fecunda Gaia (Terra) com inumeraveis sementes. Seus
filhos, imediatamente apos nascerem, sao obrigados a retornar as
entranhas da Terra, lugar de onde haviam saido. Amargurada pela sua

sorte, essa grande mae trama a vinganca que Crono aceita executar.

Os deuses primordiais

“Terra (Gaia) primeiro pariu igual a st mesma
Céu constelado (Urano), para cerca-la toda ao redor
e ser aos Deuses venturosos sede irresvalavel sempre (...)
Depois pariu do coito com o Céu {(...)
com 6timas armas Crono de curvo pensar,

filho o mais terrivel: detestou o florescente pai. (...)

Historia do Céu e de Crono

Quantos da Terra e do Céu nasceram,
filhos os mais temiveis, detestava-os o pai
dés o comeco: tdo logo cada um deles nascia,
a todos ocultava, a luz ndao os permitindo,
na cova da Terra. Alegrava-se na maligna obra
o Céu. Por dentro gemia a Terra prodigiosa
atulhada, e urdiu dolorosa e maligna arte.
Rapida criou o género do grisalho aco,
forjou grande podado e indicou aos filhos.

Disse com ousadia, ofendida no cora¢do:
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‘Filhos meus e do pai estélido, se quiserdes
ter-me fé, puniremos o maligno ultraje de vosso
pai, pois ele tramou antes obras indignas’
Assim falou e a todos reteve o terror, ninguém
vozeou. Ousado o grande Crono de curvo pensar
devolveu logo as palavras a mae cuidadosa:
‘Mde, isto eu prometo e cumprirei
a obra, porque nefando ndo me importa o nosso
pai, pois ele tramou antes obras indignas’.
(...)

Veio com a noite o grande Céu, ao redor da Terra
desejando amor sobrepairou e estendeu-se
a tudo. Da tocaia o filho alcangcou com a mao
esquerda, com a destra pegou a prodigiosa foice
longa e dentada. E do pai o pénis
ceifou com impeto e lancou-o a esmo
para tras.

(...)

O pai com o apelido de Titas apelidou-os:

o grande Céu vituperando os filhos que gerou
dizia terem feito, na altiva estulticia,

gra obra de que castigo teriam no porvir”.!

A imprecacdao que surge na fala de Urano comporta a macula
fixada desde entdo na memoria, a dor sentida por este ato de limitacao
frente a sua forca procriadora primordial cintila como uma sombra,
como uma mancha negra que pulsa projetando o abismo. O crime
executado por Crono, que permitiu que as demais entidades pudessem
se desenvolver plenamente e gerar suas linhagens € a um s6 tempo o
responsavel por mostrar o fundo obscuro de onde vieram. Em um
mesmo ato manifesta-se a luz radiante da superficie da Terra e a

profunda escuridao encravada na memoaria.

" Hesiodo, Teogonia, vv: 126-129; 132-133; 137-138; 154-172; 176-183; 207-210. p. 111-117.
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Crono é o agente, ele comete o crime, mas também é um reagente,
ele se vinga — sua crueldade vem como resposta a crueldade exercida
por seu pai. No contexto da Teogonia, o que desencadeia o crime € a
angustia sentida pela Terra, obrigada a ver seus filhos retornarem para
as suas entranhas imediatamente apos terem saido de seu ventre.
Mais do que sobre Crono, a responsabilidade pelo ato recai sobre a
grande mae que trama a vinganca, da qual ele € o executante, a mao
terrivel que castra com sua foice dentada. Tendo sido perpetrado como
resposta a uma hostilidade originaria, seu crime surge como a
retribuicdo, o pagamento pela injustica anteriormente sofrida, sendo
assim, constitui a expressao de uma justica compensatoria -
retaliacao.

Sob o reinado de Urano, toda a procriacao ficava restrita aos seus
filhos, gerados através de inumeraveis copulas com a grande mae
nutriz, a Terra, em relacoes concedidas por Eros, forca primordial que
preside a unido amorosa. Por imposicao cruel de Urano, todos seus
rebentos eram impedidos de se desenvolver, devendo, logo apdés o seu
nascimento, retornar para o utero onde foram gerados. A unica
geracao que progride a parte dos infelizes filhos do Céu € a que forma a
linhagem de Caos, este que produz por cissiparidade seus filhos
Erebos e Noite.?

O crime cometido nado da origem a multiplicidade, mas permite vir
a luz o que anteriormente era mantido sempre ocultado na cavidade da
Terra. Impondo um limite a pletora proliferante e cruel de seu pai,
Crono concede o desenvolvimento e a sucessividade das geracoes.
Contrariamente a Urano, ele permite que se formem e se estabelecam,
sob seu reinado, outras linhagens divinas. Por ter sido prevenido que
seria destronado pelas maos de um filho seu, é somente a sua mulher,

Réia, que o Tita vigia incansavelmente, aos demais seu poder nao se

? “Ha na Teogonia duas formas de procriagdo: por unido amorosa e por cissiparidade.
Os primeiros seres nascem todos por cissiparidade: uma Divindade origindria biparte-
se, permanecendo ela propria ao mesmo tempo que dela surge por esquizogénese uma
outra Divindade. Assim Erebos e Noite nasceram do Khdos. Assim Terra primeiro pariu
igual a si mesma o Céu constelado, pariu as altas montanhas e depois o Mar infértil”.
Texto introdutorio a edicao brasileira da Teogonia de Hesiodo: “O mundo como Fung¢do
de musas”, Torrano, Jaa, p. 44.
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estende. Esse empenho por garantir e manter seus limites € o que
caracteriza o reinado de Crono, seu curvo pensar determina sua firme
restricdo aos seus dominios. Fechado por sobre si mesmo, ele nao
permite que seus filhos nascam, em sua voracidade, todo aquele que
desce do ventre de Réia € imediatamente engolido por ele. “O reinado
de Crono tem, por sua propria natureza, um ambito restrito, que se
curva sobre si mesmo e assim se delimita. Nao ha em toda Teogonia
referéncia de que ele tenha exercido o poder fora do seu ambito e de seu
oikos, isto ¢é, de sua mulher e filhos™.

Na Teogonia hesiodica, a justica € sempre compensatoria,
retributiva, a situacao original € inevitavelmente a injustica: em um
primeiro momento, havia sido Urano o responsavel pela manutencao
deste estado de injustica, a qual consistia na submersao de seus
filhos; em seguida, no momento em que castra seu pai, Crono se torna
o autor da injustica, e assim ele consuma a justica, ou seja, retribui
uma injustica com outra. A balanca sempre pende para um dos lados,
nao ha na Teogonia a descricao de um equilibrio original entre as
partes, a ser rompido em determinado momento, a injustica esta posta
de antemao. Por conseguinte, toda acao € sempre motivada, qualquer
ato visa antes de tudo a reparacao. Nesse sentido, a justica se efetiva
na compensacao por um desequilibrio, produzindo assim um outro
perfil de desequilibrio. A justica se expresa entao como vinganca, sua
execucao nao tem por objetivo o puro dominio, ela corresponde a
reiterada tentativa de projetar o dominio de uma forca como
compensacao por uma perda inicial. Crono nao quer subjugar seu pai
por pura sede de poder, toda a artimanha é tramada por um motivo.
Urano sim era a corporificacdo da pura forca exercendo-se através do
dominio cruel, o puro impeto procriativo e destruidor que, em seu
exercicio, instaura a injustica. Crono deseja a equiparacao das forcas,
a reparacao da injustica, o que o move € o desejo da justica que se

consuma segundo a pena de Talido: olho por olho.

* Idem, Ibidem, p. 67.
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E significativo que as Erineas surjam exatamente no ato criminoso
pelo qual Crono inicia sua supremacia. Sao elas as responsaveis por
garantir o respeito ao limite do que concerne a cada um como destino e
assim o cumprimento da justica. “As Erineas devem preservar a ordem
no novo jogo cujas regras se instituem com o golpe de Crono—asticia
sobre Céu-instinto, devem manter nesse jogo o equilibrio por meio de
(re-) acoes compensatérias™.

Assim como, a partir de seu sangue caido sobre a superficie da
Terra no momento em que ocorre a castracao surgem as Erineas e
outros seres ctonicos, do esperma de Urano derramado no mar nasce a
Deusa Afrodite. Do pénis de seu pai mutilado, lancado sobre as aguas,
forma-se uma espumarada® da qual nasce a Deusa “que preside o novo
modo pelo qual Deuses e homens doravante procriardo™. Em seu
reinado, ao lado desta Deusa, o Tita apresenta pela primeira vez o
tempo desdobrado, a procriacao das geracoes sob o amparo de
Afrodite, o tempo de Afrodite. Apesar de carregar tracos da
impulsividade sexual herdados de seu pai, Urano, a Deusa nao
consumara o desejo como antes, de forma puramente imediata e
instintiva, o amor em Afrodite adquire as sutilezas e as manhas da
seducao, herdadas do modo curvo de pensar daquele que promoveu

seu nascimento.

“O pénis, tao logo cortando-o com o ago
atirou do continente no undoso mar,
ai muito boiou na planicie, ao redor branca
espuma da imortal carne ejaculava-se, dela
uma virgem criou-se {(...)
A ela, Afrodite

Deusa nascida de espuma e bem-coroada Citeréia

* Idem, Ibidem, p. 55.

°> Este termo “espumarada” é usado por Junito de Souza Brandao (Mitologia Grega,
Vol.II, p.198) referindo-se ao surgimento da deusa a partir das espumas formadas
pelo esperma de Zeus caido no mar. “O grego depoc (aphrés), ‘espuma’, teve
evidentemente influéncia na criagdo do mito da deusa nascida das espumas”.
Brandao, J. p. 215.

¢ Torrano, Jaa, “O mundo como Func¢do de musas”, p. 54.

36



apelidam Deuses e homens |...)
Esta honra tem dés o comeco e na partilha
coube-lhe entre homens e Deuses imortais
as conversas de mog¢as, 0s Sorrisos, 0S enganos,

o doce gozo, o amor e a meiguice”.”

Urano, Crono e Zeus: a Teogonia conta a histéoria da sucessao
desses trés reinados. Com a ressalva de que esta sucessividade
temporal nado possa ser interpretada como uma passagem linear,
continua e definitiva, e isto pois cada reinado possui o seu tempo
proprio e persiste com suas atribuicoes mesmo apos a perda da sua
hegemonia®. O poder de cada reinado se efetiva na manutencao e
preservacao das forcas sob sua custodia. As forcas contrarias,
momentaneamente subjugadas, por se tratarem de entidades imortais,
jamais poderao ser eliminadas. Sendo assim, € necessario manter
atenta e constante vigilancia para exercer o dominio. Urano nao
apresenta qualquer traco dessa acao vigilante, seu poder emerge da
exteriorizacdo imediata de sua forca, por isso € destronado. Crono,
embora seja a personificacdo da vigilancia, padece pelo carater
restritivo de sua forma de atuar; curvado sobre si mesmo, ele se deixa
vencer por nao estender esta vigilancia a um ambito mais amplo,
conseqUentemente, por nao ser capaz de prever o estratagema
elaborado para a sua derrocada. Ja o poder exercido por Zeus encarna
a amplitude da vigilancia e com isso consegue assegurar
duradouramente seu dominio. “De Zeus é o grande espirito, mégas
néos, o que em grego significa primeiramente: a grande percep¢do — o
irrelaxavel estado de alerta™.

No momento em que Zeus estava prestes a nascer, Réia apela para
seus pais rogando-lhes ajuda para que se evitasse que Crono o

engolisse no ato do nascimento. E as Erineas que Réia, a esposa e irma

" Hesiodo, Teogonia, vv: 188-192; 195-197; 203-206. p. 115-117.

¥ “Cada uma das fases césmicas distingue-se das demais por uma temporalidade
qualitativamente diversa”. Torrano, Jaa, “O mundo como Fun¢do de musas”, p. 53.

? Idem. Ibidem. p. 57.
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de Crono, invoca neste momento. Novamente temos a justica pela
injustica: justica aplicada para punir um ato de injustica original. Essa
armadilha é articulada por todos os que estdo ao seu redor, envolve
sua esposa e irma Réia, seu pai Urano e sua mae Terra. Ela comporta
justamente as caracteristicas de seu reinado, dominado pelo jogo
sedutor de Afrodite e pela severa e irrepreensivel punicao das Erineas.
“Neste episodio em que Réia prepara as condigées para que ‘o grande
Crono de curvo pensar expie as Erineas de seu pai e dos filhos que
engolira’ entra em vigor juntamente o poder de Afrodite e o rigor das

Erineas, com os quais a manha feminina executa uma punicdo™®.

“Mas quando a Zeus pai dos Deuses e dos homens
ela devia parir, suplicou-lhe entdo aos pais queridos,
a Terra e ao Céu constelado,
comporem um ardil para que oculta parisse
o filho, e fosse punido pelas Erineas do pai

e filhos engolidos o grande Crono de curvo pensar”’.

O periodo Titanico se revela como uma intermediacdao entre duas
vingancas: a consumacao do ardil € o que permite a saida de Crono e
de seus irmaos para a luz, para a superficie, a breve emersao; pois
sera através de um outro ardil que seu reinado chegara ao fim. “O seu
modo de pensamento é dito curvo porque ele s6 age obliquamente e sob
ardil: e nisso estd ao mesmo tempo a sua mais eficaz arma e o seu
irresvaldvel limite”””. Sobre a diferenca entre as duas estratégias de
vinganca, no entanto, pode-se dizer que enquanto a primeira conta
sobretudo com a violéncia do autor, a segunda resulta de um plano
bem tramado entre uma intrincada rede de entidades e que envolve
uma série de eventos que culminarao na ruina do poderio titanico.

Urano participa junto com Terra da trama que viria a depor seu

filho do poder. Como resposta ao ato criminoso perpetrado por Crono,

1 Idem. Ibidem. p. 63.
"' Hesiodo, Teogonia, vv: 468-473. p., 131.
"2 Torrano, Jaa, “O mundo como Funcdo de musas”, p. 55.
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seu pai se vinga incentivando o ardil que torna possivel o nascimento
de Zeus. A propria sublevacao levada a cabo por Zeus, que dara termo
ao reinado de Crono, ndao é mais do que a consecucao de um outro ato
de reparacao. Com a perda do dominio de Crono, apoés a derrota na
grande luta contra os Deuses olimpicos comandados por Zeus, os Titdas
retornam a profundidade da terra encoberta, tornam a submergir. Sua
ocultacao no Tartaro apos a Titanomaquia pode ser vista como a
consumacdo da vinganca projetada por Urano apos sua castracio.
Aquela imprecacao dirigida aos Titds, que prediz o castigo que eles
teriam no porvir, tem ai seu resultado: retornarem ao “Tartaro
nevoento” € a segunda compensacao pela injustica.

Esta injustica que permeia e compoe a Teogonia de Hesiodo
revela-se na violéncia e no arbitrio com que o mais forte domina e
submete todos os demais ao seu poder. A aposta no advento da justica
€ uma resposta necessaria a esta situacao originaria, ela € a motivacao
mais forte que se pressente em toda obra. Proveniente do confronto
entre forcas, esta justica so6 pode advir de um ato de violéncia através
do qual as forcas obscuras originais sao gradativamente subjugadas e
o mundo passa a ser dominado por uma ordem divina que reflete o seu
poder construtor e Iluminoso sobre a totalidade do cosmos.
Considerado, desta feita, nao somente como puro exercicio abusivo do
poder, mas como uma dominacao legitimada por seus suditos, uma
vez que amplamente valida e reconhecida, o reinado de Zeus exerce
uma violéncia pacificadora. “O Pai dos Deuses” € considerado um
soberano violento, mas um soberano que exerce o poder dentro das
justas medidas e que respeita os dominios do que cabe a cada um em
virtude do seu poder. Assim, o ato que tem para Urano o sentido da
consumacao de uma vinganca, serve para Zeus como o ato inaugural
de um periodo cosmico em que o triunfo da justica se ergue enquanto
principio constitutivo de seu dominio e responsavel por sua firme

permaneéncia.
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2.2 Nietzsche: De Hesiodo a Anaximandro.

Em O Agon em Homero, Nietzsche assim se questiona: “Que
existéncia terrestre reflete estes medonhos e perversos mitos
teogonicos?”. E, em seguida, responde:

— Uma vida dominada pelos filhos da noite, a guerra, a
obsessdo, o engano, a velhice e a morte. Imaginemos o
ar pesado dos poemas de Hesiodo ainda mais
condensado e obscurecido, e sem todas as suavizacées
e purificagbes que, vindas de Delfos e de numerosas
moradas divinas desaguavam sobre a Hélade:
misturemos este ar espesso da Beécia® com a
voluptuosidade sombria dos etruscos'®; tal realidade iria
entdo nos exigir um mundo mistico, no qual, Urano,
Crono e Zeus e a luta contra os Titds teriam sem duvida
de nos parecer um alivio; nesta atmosfera aterradora, a
luta é cura, salvacdo; a crueldade do vencedor é o maior
jubilo da vida. E como, na verdade, o conceito do direito
grego [der Begriff des griechischen Rechtes]
desenvolveu-se tendo como ponto de partida o homicidio
e a expiacdo pelo homicidio, do mesmo modo a cultura
nobre retira seus primeiros lauréis do altar da expiacao
pelo homicidio. Por tras daquela época sanguindria,
cavou-se um sulco profundo na histéria helénica'.

Um brutal sentimento surge destas praticas de guerra. Nietzsche
revela uma dupla génese a partir dessa situacdo originaria: tanto os
mitos teogdnicos quanto o conceito de direito entre os gregos, e assim,
tudo aquilo a que ele chama de cultura nobre nasce e se desenvolve a
partir dessa sociedade inteiramente voltada para tais expedientes
belicosos. A presenca do eterno dissidio entre as divindades, tal como
se encontra em Hesiodo, aparece sob a influéncia destas formas
barbaras de comportamento, nas quais até mesmo o homicidio era
concedido como direito de guerra. As disputas surgidas na Teogonia,
todas as tramas e ardis sao expressoes provenientes desse ambiente
profundamente violento de onde elas surgiram. Desse mesmo modo, o
conceito de direito entre os gregos também teve sua origem neste tipo

de experiéncia. O sistema de legalidades que ai se consuma, em

1 Regido de origem de Hesiodo.
' Povos que dominavam a regido onde atualmente se localiza a Toscana.
'3 Nietzsche, F. CV/CP, “A Disputa de Homero”, p. 76.
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particular o direito de eliminar os oponentes vencidos, tal como ocorre
entre as comunidades guerreiras, revela a hostilidade desses costumes
e dessas praticas. Seja como forma de punicao ou expiacao por um ato
brutal, seja como necessidade de dar vazdo ao apetite sanguinario de
seus individuos, seu sentimento de justica € inevitavelmente forjado a
partir do crime. A sua nocdo de direito, bem como toda a nobre cultura
grega possuem uma divida para com essas manifestacoes explicitas do
odio. Sentimos, nas origens de todas as expressoes da cultura superior
entre os gregos, que mais tarde aparecerao sublimadas, o cheiro de

sangue.

Vemos aqui os abismos do édio. (...) Quando, em uma luta
entre cidades, a vencedora executa toda a populacdo
masculina da outra e vende mulheres e criancas como
escravos, segundo direito de guerra, vemos na concessao
de um tal direito, que o grego considerava como uma grave
necessidade deixar escoar todo o seu édio..."°.

O despontar da filosofia na Grécia fez virem a tona concepcoes de
mundo profundamente vinculadas ao mesmo ambiente terrivel de onde
provém o pensamento mitico. As nocoes de justica e de direito, tal
como foram cunhadas pelos primeiros filosofos gregos, refletem
precisamente a crueldade da sociedade a partir da qual esses conceitos
foram constituidos. A justica ou a injustica sao pensadas
inevitavelmente tendo como pressuposto um mundo em que a guerra
prevalece como senhora absoluta sobre todos os sentimentos e
impulsos humanos. Seja como uma resposta desesperada a essa
violéncia, seja como aquiescimento e legitimacdo ao enfrentamento
entre os oponentes, a tonica permanece na hostilidade do homem em
relacdo ao seu inimigo, na agressividade exacerbada e na possibilidade
de dar vazao a esse modo ofensivo de agir.

Ha, contudo, diversas formas de expressar, pensar e atuar a partir
da guerra. A convivéncia cotidiana com a crueldade € uma conjuntura
capaz de suscitar maultiplas manifestacoes do pensamento e da

cultura, desde teorias juridicas e praticas politicas até expressoes

16 Idem. Ibidem.
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culturais e artisticas as mais diversas. Por conseguinte, uma série
heterogénea de julgamentos sobre a vida poderia ter sido posta em
efeito a partir dessa experiéncia. Entre os gregos, ndo se percebem
apenas tracos da brutalidade comum aos povos de indole
marcadamente guerreira, como eram os Doricos por exemplo, as mais
solidas expressoes de sua cultura repercutem de forma inconteste a
interacao entre esses tracos e certas influéncias assimiladas a partir
do intercambio com visdes de mundo provenientes de outros povos.
Toda sua cultura adquire suas formas basilares a partir do
entrelacamento desse traco de crueldade, que constitui o fundo
comum que atua tanto na mitologia quanto na filosofia grega, com
certas influéncias vindas do oriente. O que constitui propriamente,
para Nietzsche, o mais profundo legado dos povos orientais, em
especial da India, é a conseqiiéncia de que a existéncia, por estar
imersa em uma guerra que nao admite qualquer trégua, deva ser

depreciada como um todo.

Os nomes de Orfeu, de Museu e seus cultos revelam as
conseqiiéncias para as quais a intermindavel visdo de um
mundo de luta e crueldade impelia — o nojo da existéncia,
a interpretacdo desta existéncia como um castigo a ser
cumprido, a crenca na identidade entre existéncia e
culpa. S6 que estas conseqiiéncias ndo  Ssdo
especificamente helénicas: nelas a Grécia tem contato com
a India e de modo geral com o Oriente’”.

De fato, Nietzsche assegura nao serem as expressoes culturais
helénicas simples manifestacoes do génio de um povo isolado. Um
intenso intercambio foi responsavel por produzir a heranca adquirida
pelos gregos. A marca de sua sabedoria esta na utilizacao
extremamente fecunda que souberam fazer de tudo que lhes advinha
com o proposito de criar expressoes que fortaleceriam a sua propria
majestade. A partir do que herdaram, os gregos foram capazes de
erguer as formas basilares da cultura do ocidente, através disso torna-

se manifesta a sua poténcia enquanto civilizacao inaugural.

17 Idem. Ibidem.
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Nada é mais tolo do que atribuir aos gregos uma cultura
autéctone: pelo contrdario, eles sorveram toda a cultura
viva de outros povos e, se foram tdo longe, é precisamente
porque sabiam retomar a lanca onde um outro povo a
abandonou, para arremessd-la mais longe'®.

Os cultos orficos refletem, segundo Nietzsche, diretamente estes
contatos com o oriente, da mesma forma que também Hesiodo parece
ter recebido dai algumas das principais concepcdes presentes na
Teogonia. Em especial com respeito aos seres obscuros e as atitudes
mais sordidas. Exatamente a acdao que foi aqui considerada
primordialmente: a castracdo de Urano, parece ter sua origem
vinculada a modelos teogonicos orientais. Além disso, admite-se que a
propria palavra Titds provenha etimologicamente de raizes orientais'®.

Pois serdao justamente as consequiéncias dos contatos entre a
Grécia e o oriente que Anaximandro ira trazer para o ambito da
filosofia: os efeitos do modo como a crueldade barbara reverbera
através de pensamentos provenientes de povos orientais. Esses efeitos
que se apresentam de forma substancial nos mitos, quer se trate de
Hesiodo, Orfeu ou Museu, serdao transpostos através dele para o
pensamento de molde tipicamente filosofico. Nietzsche assim o
apresenta: “Anaximandro de Mileto, o primeiro escritor filosofico dos
antigos, escreve como escreverd o filésofo tipico™°. Ele traz do mito e de
seu fundo comum de crueldade, a fonte que lhe permite engendrar sua
concepcao da physis. Seu olhar para a natureza e, assim, para o brotar

de todas as coisas, esta profundamente condicionado por esta

'8 Idem. PHG/FT, § 1.

YEo que atesta o estudioso Junito de Souza Brandao, apoiado pelo mitégrafo
romeno Mircea Eliade: “E possivel que Hesiodo, cuja Teogonia estd centrada nos
conflitos entre geragées divinas e a luta pela soberania universal, tivesse conhecimento
de certas teogonias orientais, uma vez que ‘a mutilagdo de um deus cosmocrata por
seu filho, que se torna assim seu sucessor, constitui o tema dominante das teogonias
hurrita, hitita e cananéia’”. Brandao, J. S., Mitologia Grega, Vol. 11, p. 199.

E sobre a etimologia do termo Titas: “Tita, em grego, Tizav (Titan), é aproximado, em
etimologia popular, de Titaé (titaks), rei, e Titnvn (Titene), rainha, termos possivelmente
de procedéncia oriental: neste caso, Tita significaria ‘soberano, rei’”. (...) Esta hipotese
“parece mais clara e adequada as funcées dos violentos Titas no mito grego”. Id. Ibid.,
p. 196.

? Nietzsche, F. PHG/FT, § IV.
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desolacao sentida e manifestada diante do tragico destino de todos os
seres. Os violentos costumes barbaros, observados através do filtro de
concepcoes de mundo tipicamente orientais, subsistem como um
fundo emocional a partir de onde emerge toda a concepcao moral
expressa por Anaximandro, esta que faz da injustica o cerne do
desenvolvimento e da determinacdao dos seres individuais. Seu
pensamento cede as pressoes que este mundo de crueldade exerce e
deduz dai as consequUéncias necessarias. Em Anaximandro, a
existéncia passa a ser vista como um castigo, nele se estabelece
definitivamente a identidade entre existéncia e culpa. E o que
Nietzsche detecta em suas Licées sobre os filésofos pré-platénicos,
onde, imediatamente apos citar e traduzir a sentenca de Anaximandro,
ele declara: “Nés temos aqui uma representacdo quase mitolégica. Todo
o devir é uma emancipacgdo face ao ser eterno, por conseqiiéncia uma
injustica que deve ser punida com a morte™’.

A injustica, estendida ao fundamento de toda a geracao, devera
agora dizer respeito ao devir de um modo geral, a totalidade do devir,
ela passa dessa forma a corresponder ao cardter da propria existéncia.
Existir passara a significar ser criminoso. Tudo o que veio a existir o fez
gracas ao que Nietzsche chama de “emancipacao condenavel”, digna de
castigo [strafwiirdige Emancipation]®?. Através deste ato de uma subita
libertacao frente aquilo que corresponde as origens ocorre a cisao entre
o devir e aquele fundo originario do qual ele surge. “O ser origindrio
assim denominado estd acima do vir-a-ser e, justamente por iSso,

garante a eternidade e o curso ininterrupto do vir-a-ser”.

O que os
distingue € o perpétuo movimento que caracteriza o devir, a radical
inconsisténcia em todas as suas formas, sua constante transformacao,
geracao e consumacao, enquanto o ser primordial permanece sempre

inalterado em sua indeterminidade. Entrar na inconstancia do devir,

2 Idem. Licdes, p. 117.

2 Idem. PHG/FT, § IV — Mantive, nas citacées de trechos de Nietzsche em alemao, a
grafia original. Utilizei-me, a titulo de pesquisa e comparacdo com os textos originais,
do CD elaborado por Dr. Malcolm Brown contendo a edicdo critica das obras de
Friedrich Nietzsche: Nietzsche ¢ Werke Historisch-kritische Ausgabe © Copyright
1994 by Walter de Gruyter & Co.

3 Idem. Ibidem.
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fazer parte do devir significa ser injusto. Tudo o que veio a ser merece,
portanto, a sua condenacao pela injustica cometida contra a sua
origem. A imprecacao de Urano subsiste, transposta agora para outro
ambito, neste momento crucial em que a filosofia busca uma

linguagem que lhe seja propria®.

2.3 A sentenca de Anaximandro

De Anaximandro apenas uma sentenca € admitida pelos
estudiosos como original, esta nos foi legada pelo neoplatonico
Simplicio. Pressupoe-se que a fonte utilizada para a sua transcricao
deva ter sido o contato direto com o texto de Teofrasto, este discipulo
de Aristoteles que procedeu a uma extensa compilacdo de doutrinas
oriundas dos primeiros filésofos da Grécia®. Assim, a sentenca,

conforme se encontra em Simplicio, diz:

# Sobre essa busca por uma linguagem prépria nos primérdios da filosofia temos a
descricao que Nietzsche faz de Tales de Mileto, considerado o primeiro filésofo grego,
surpreendentemente coincidente com a descricio de sua propria linguagem no
momento em que faz sua autocritica no segundo prefacio escrito para O Nascimento
da Tragédia. E possivel ver como a filosofia em seu nascimento bem como a filosofia
de Nietzsche em seu nascimento ainda ndo haviam encontrado a linguagem
apropriada para expressar as novas intuicoes que lhes ocorriam. A descricdo com
respeito a Tales é a seguinte:

“E assim como, para o dramaturgo, palavra e verso sdo apenas o balbucio em uma
lingua estrangeira, para dizer nela o que viveu e contemplou e que diretamente sé6
poderia anunciar pelos gestos e pela misica, assim a expressdo daquela intuicdo
filoséfica profunda pela dialética é, decerto, por um lado, o tinico meio de comunicar o
contemplado, mas um meio raquitico, no fundo uma transposicdo metaférica,
totalmente infiel, em uma esfera e lingua diferente. Assim contemplou Tales a unidade
de tudo que é: e quando quis comunicar-se falou da agua!”. Nietzsche, F, PHG/FT, § 3.

Compare-se com: “Aqui falava — assim se dizia com desconfianca — uma espécie de

alma mistica e quase menddica, que, de maneira arbitrdria e com esforco, quase
indecisa sobre se queria comunicar-se ou esconder-se, como que balbuciava em uma
lingua estranha. Ela devia cantar, essa ‘nova alma’ — e ndo falar!”. Idem, GT/NT,
“Tentativa de autocritica”, § 3.

Ambos, Tales e o préoprio Nietzsche de O nascimento da tragédia, sob seu olhar
retrospectivo, apresentam a mesma dificuldade em encontrar uma linguagem apta a
expressar aquilo que presenciavam, comunicam-se de maneira imprépria, utilizando
os meios inadequados. Em ambos os textos, permanece a crenca em que a arte, ou
mais propriamente, o canto seria este meio. O uso das palavras, embora inevitavel,
permanece fraco e insuficiente, ao passo que o canto e os gestos poderiam transmitir
suas vivéncias com mais propriedade.
¥ “Simplicio esta incontestavelmente a fazer uma citacdo a partir de uma versdo da
histéria de Teofrasto sobre a filosofia anterior, e da secgcdGo respeitante ao principio
material, mepi apyng”. G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schoenfield. Os Filésofos pré-
socrdticos, p. 117.
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... Principio dos seres ... ele disse que era o
ilimitado, ... Pois donde a geracao é para os entes, é
para onde também a corrupcao se gera ‘segundo o
necessario; pois concedem eles mesmos justica e
deferéncia uns aos outros pela injustica, segundo a
ordenacao do tempo?°.

1. SIMPLIC. Phys. 24, 13 [vgl. A 9] A. .. apxnyv ... eipnke AV
OvIwVv TO0 &rmelpov... EE v Sen yéveoic €0t T0Ig 0VOL, KAl TNV
plopav €l TaDTO YiveoBo kaTo TO YPEDV: O100vaL yop avte Ol

KNV kKol Tiow GAANA0LS TNG Adikiog KaTa TNV T0D Ypovov taéLv.

Essa sentenca oculta o fundo de onde a geracao & para os entes e
para onde a destruicao se gera necessariamente. Oculta pois nao ha
como determinar o indeterminado, nao ha predicados positivos
capazes de descrever ou antever o que carece de limites. O apeiron — o

indeterminado, o ilimitado — s6 pode adquirir, a partir de nossa
perspectiva, uma uUnica determinacao positiva: relativamente a nos,
seres limitados, o apeiron é arqué [&px ). Principio e poder convivem
nesta palavra. Para as criaturas individuais, o indeterminado € entao
presenciado como principio e manifesta o dominio; sendo assim, o
mesmo fundo que origina toda determinacao também dirige o destino.
Nesse contexto, Nietzsche cita uma passagem da Fisica de Aristoteles
que diz: “O infinito (apeiron) contém todas as coisas e as governa; ele é
imortal e indestrutivel™’. O apeiron €, portanto, arqué, o principio € o
curso.

Peras [repag] € limite, o apeiron €, portanto, com o acréscimo deste
o privativo, aquilo que nao esta contido em limites, ele nega qualquer
limite. Esse principio s6 pode receber atribuicoes negativas: ele nao
possui determinacoes, nao tem fim, ndo tem limites, sendo assim, é
qualificado como o indeterminado, o infinito, o ilimitado. Por isso, pode
ser fundo, o fundo de onde provém os seres e que ao mesmo tempo
exerce o comando. Do mesmo modo que este fundo € o principio, a

origem, ele € também aquilo que domina [arqué|. Nietzsche denominou

* Anaximandro. Fr. 1 (DK). Traducéo: José Cavalcante de Souza. In Pré-Socrdticos,

Col. Os Pensadores, Vol 1, p. 22.
27O apeiron “tudo contém e tudo dirige.” Fr. 108. Nietzsche cita esta passagem da Fisica de Aristoteles:
Ligoes, p. 117.
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este principio de “ser eterno” [ewiges Sein| de onde o vir-a-ser se
origina e por quem € comandado. O apeiron s6 se define por oposicao
ao que existe, e ao mesmo tempo € ele quem garante a existéncia do
que existe.

Segundo as Ligoes, o calor e o frio sdo as primeiras qualidades a
se dissociarem do ser primordial, constituindo-se como os primeiros
entes determinados. Da mistura entre eles é produzida a agua, que,
por sua vez, € a semente de todas as coisas. Sendo assim, “o apeiron é
a unidade fundamental, a fonte maternal disto que estd em perpétuo
engendramento”™®.

Determinar-se é cair na limitacdo, ou alcar-se a limitacdo. Os
sentidos presentes na preposicao &£ (ek) convergem na sentenca em
um unico movimento: a partir de — para fora; & expressa também
separacao e distincao. Tornar-se distinto, unico, individual aponta
para a mesma direcao de separar-se de, sair de, ir para fora, romper.
Este rompimento, como todo rompimento, € sempre um produto da
violéncia. Para fora se da a geracao, ou ainda, para fora a génesis €&, o
movimento se da a partir de indeterminacdo e prossegue para fora,
para o exterior. Criam-se, neste afastamento violento das origens, os
limites que configuram o individual. A existéncia individual €, assim,
sintoma de um desajuste com relacdo a indeterminidade original. Por
este desajuste sado gerados os entes que procuram perpetuar a
existéncia transitoria pela procriacao.

Este movimento de saida traz consigo necessariamente o seu
retorno: voltar a cair no seio do ilimitado, tornar a perder os limites —
eis o destino de todo individual: a desconfiguracdo dos limites que
perfazem sua determinacao e assim o particularizam, o individualizam.
E isto que na sentenca esta exposto como destruicao, ruina, perdicao,
degradacao, corrupcao — sentidos contidos na palavra grega (pfopay).

Os seres “ddo uns aos outros justica e retribuicdo...”. A palavra
grega tiowv expressa retribuicdo, indica o cumprimento de obrigacoes

de uma parte com relacado a outra. Uma atitude desferida que

% Nietzsche. F, Li¢oes, p. 117
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pressupoe inevitavelmente uma acdo anterior: retribuicdo é por um
lado deferéncia e por outro vinganca.* Deferéncia é a atitude de
respeito e consideracdo em relacdo ao outro e vinganca € uma
retaliacao por uma injustica perpetrada; de todo modo subjaz sempre o
sentido de uma resposta necessaria a um ato. Esse sentido de riowv €
reforcado na sentenca pelo termo que o acompanha: justica (dixny).
Fazer justica, conceder o ajuste, € agir conforme o que lhe cabe a partir
do que lhe foi feito: ao bem se premia com o bem e ao mal se pune com
o mal, ao beneficio com o beneficio e ao dano com o dano. A justica € o
que faz prevalecer o equilibrio entre os atos e os agentes.

Estes dois termos irmanados na sentenca (retribuicdo e justica)
constituem o conteudo daquilo que se da, revelam a natureza desta
doacao reciproca entre os entes: uns dao aos outros justica e
retribuicdo. Essas doacdées remetem a uma caracteristica que lhes
serve de fundo, que lhes impde o motivo para agirem sempre de acordo
com estes dois modos, e, assim, para perpetuarem as retribuicoes: a
injustica (adixia). Essa injustica, que constitui a base de toda doacao, €
a condicao propria a todo o vivente, todo aquele que entrou na geracao
esta fundamentalmente posto no desajuste. O individuo se apresenta
como uma peca desencaixada, como uma parte que nao encontra seu
conjunto, que nao cabe em nada, ndo se encaixa. Injustica € o carater
do mundo. Sair, romper, nascer, vir-a-ser revela desde sempre a
vigéncia de injustica. Delimitar-se € ser injusto € entrar e permanecer
temporariamente no desajuste.

Aqueles que foram engendrados nesse estado de injustica devem
entre si provocar o ajuste, eles se movem para o ajuste e com isso
promovem justica e retribuicao pela injustica, (ou por causa da
injustica, o que € indicado pelo genitivo t7s adikicg). Dentro deste
acerto de contas, quem comanda o quinhdo que cabe a cada um € o

tempo. E ele que determina o momento de saida para a determinacéo,

¥ «“1. payment by way of return or recompense, retribution, vengeance, Hom., etc.; to
suffer punishment for an act, Lat. poenas dare, Hdt.; Soph.; in pl., where it may be
personified, avengers, like 1, Hdt. 2. power to repay or requite, both in bad and good
sense, Theogn.” Dicionario Grego-Inglés: Lieddell & Scoth
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bem como o de retorno para o indeterminado. Tempo €& Chronos
[xpovog], aquele juiz soberano que estabelece a pena, ele atua através
da propria multiplicidade. Serao os entes individuais que darao uns
aos outros justica e retribuicao pela injustica, serdao eles os
responsaveis por cobrar a taxa estabelecida por ypdvos. O tempo € juiz
sobre este mundo em que as partes estao inevitavelmente
desencaixadas, em que nao ha um todo que as conjugue, a estas
partes ele rege o momento do ajuste, do acerto de contas e portanto do
pagamento, da expiacao. O apeiron, por nado ser determinado, por nao
ter adquirido nenhuma determinacao especifica, nao se encontra sob a
legislacao deste decreto promovido e administrado pelo tempo, ele nao
participa do tempo, portanto, nao transgride as suas leis e nem as
obedece. Vem dai sua caracteristica de ilimitacdo: ele é ilimitado
temporalmente e também espacialmente, uma vez que tampouco pode
ser localizado ou localizavel. Ou seja, € por ser essencialmente

indeterminado que ele € ilimitado:

A imortalidade do ser origindrio ndo reside na sua
infinitude, mas antes no fato de que ele é privado de

qualidades determinadas que o levam a morte. (...) O
apeiron ndo  significa ‘o infinito’, mas ‘a
indeterminidade™.

Simplicio, responsavel por nos legar o fragmento que contém a
sentenca de Anaximandro, em uma outra passagem de sua Fisica,
afirma que o principio indeterminado “ndo é nem dgua nem qualquer
outro dos chamados elementos, mas uma outra natureza apeiron, de
onde provém os céus [ i olpavolg] e os mundos neles contidos”.’
Portanto, € um erro supor que o apeiron de Anaximandro possa ser
confundido com qualquer um dos elementos conhecidos, uma

substancia intermediaria entre o ar e a agua ou mesmo uma mistura

entre varios elementos conjugados, um magma formado por todas as

% Nietzsche, F. Ligées . p. 121.
3! Simplicio in Phys. 24, 13; DK 12 a 9. Apud. Kirk, G.S.; Raven, J.E.; Schoenfield, M., Os Filésofos
Pré-Socraticos, p. 107.
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matérias existentes. O apeiron € de uma natureza indeterminada “que
ndo possui nada em comum com as qualidades que nés conhecemos™”.
Da citacao de Simplicio depreende-se que o proprio Céu [Urano]
entra na geracao, foi uma vez gerado, também teve sua existéncia a
partir do indeterminado. E possivel inferir ainda mais: o filésofo
concebe um céu plural, muitos céus e diversos mundos neles contidos.
Nietzsche desconfia de que Anaximandro tenha falado acerca de
muitos mundos simultaneos. Apesar disso, ele confirma que ha uma
destruicao total do mundo pelo fogo e o posterior retorno de todas as
qualidades. E este movimento infinitamente repetido o que para ele

constitui a pluralidade de mundos.

Sdo exatas as passagens que asseguram o fim do mundo:
que o mar pouco a pouco se retira e se seca, que a terra
pouco a pouco se destréi pelo fogo. Este mundo, portanto,
perece, mas o devir ndo cessa: o mundo engendrado
novamente deve, no seu turno, perecer. E assim
sucessivamente... E por isto que existem mundos
inumerdveis™.

Chronos e Cronos®*: A palavra que designa o uso comum do tempo,
a que Anaximandro se refere, grafa-se em portugués como chronos, em
grego escreve-se Xpovog ao passo que a divindade que aparece nos
mitos teogonicos & Cronos [Kpovog]. Estas palavras possuem raizes
etimologicas distintas. No entanto, em Ferécides de Siros, “mitografo e
teogonista” provavelmente anterior a Anaximandro, ja se encontra a
identificacao da divindade com a palavra de uso comum que designa o

passar do tempo.*® Ferécides de Siros é quem traz explicitamente em

32 Idem. p. 119

3 Idem. p. 122.

3 “Crono, em grego Kpdvog (Krénos), sem etimologia certa até o momento. Por um simples
jogo de palavras, por uma espécie de homonimia forcada, Crono foi identificado muitas
vezes com o Tempo personificado, ja que em grego, Xpovog (Khronos) é o tempo. Se, na
realidade Kpoévog (Cronos) nada tem a ver etimologicamente com Xpoévos, o Tempo,
semanticamente a identificacdo, de certa forma, é vdlida: Cronos devora, ao mesmo
tempo que gera; mutilando a Urano, estanca as fontes da vida, mas torna-se ele
proprio uma fonte, fecundando Réia”. Brandao, Junito de Souza. Mitologia Grega, cap.
X, p. 199.

» Nietzsche afirma: “Ferécides de Siros, que esta préoximo de Tales no tempo e em
muitas das concepgées fisicas, oscila, ao exprimi-las, naquela regido intermedidria em
que o mito se casa com a alegoria”. Segundo os autores de Os filésofos pré-socrdticos:
p. 46 “Ferécides exerceu a sua atividade no século sexto a.C., talvez pelos seus
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primeiro lugar esta associacdo, que, no entanto, suspeita-se ja ser
largamente difundida entre os gregos do periodo de Anaximandro.
Assim, tanto em Ferécides quanto em Anaximandro ocorre uma
personificacao da palavra que indica o sentido comum de tempo. O
primeiro faz de Chronos uma das Divindades primordiais de sua
Teogonia, o segundo faz dele o juiz que decreta a taxa cobrada a cada
ente por sua injustica. De todo modo, estudiosos como os autores de
Os filésofos pré-socrdticos argumentam que Anaximandro procedeu a
uma personificacdo do tempo: “a extraordindria personificacdo do
tempo” é a expressao usada’*.

Cronos (ou Crono) em Hesiodo desempenha a funcao de levar a
cabo a justica e impor a observacdo rigorosa das leis, a nao
transgressdo sob pena de sua condenacdo pelas Erineas. E pelo rigor
da justica posta em pratica pelas Erineas, que o destino do proprio
Cronos € fixado e chega a seu desenlace com sua derrocada. A
deposicao do proprio soberano € a manifestacao do alcance indistinto
da pena. De modo analogo, o tempo em Anaximandro (Chronos) € o
responsavel por estabelecer o decreto que determina a imposicao da
pena que cabe a cada um, ele é o juiz soberano. Conforme observa
Werner Jaeger, autor de Paidéia, obra que trata a respeito da formacao

do homem grego, lemos:

Temos diante de nés uma cidade jonica. Ld estd o
mercado, onde se administra a justica;, sentado na sua
cadeira, o juiz estabelece a pena (tarrel). O juiz é o tempo.
Nés o sabemos pelas idéias politicas de Sélon. Seu braco é

meados. Os autores antigos divergem entre si. segundo uma tradigdo, Ferécides foi
mais ou menos contemporaneo do rei lidio Aliates (c. 605-560 a.C.) e dos sete sdbios
(convencionalmente datados por alturas do eclipse predito por Tales, 585/4 (...). A
data proposta por Apolodoro fd-lo (a Ferécides), uma geragdo mais novo que Tales, e
um contemporaneo mais jovem de Anaximandro”. Esses autores afirmam que: “Cronos
desempenhou um importante papel na teogonia de Ferécides” (p. 53) e que “
Ferécides de Siros ja tinha associado Chronos a Cronos” (p. 22). E mais, garantindo
que a associacdo entre a divindade (Cronos) e o termo que designa o uso comum do
tempo (Chronos) ja era um procedimento usual na Grécia nos tempos de
Anaximandro eles afirmam: “A relagdo entre Cronos e Chronos foi certamente feita
pelos orficos posteriores, mas, segundo Plutarco, tratava-se de uma identificacéo
comum entre os gregos: ndo podemos afirmar que Ferécides tenha ou ndo sido seu
promotor”.

* G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schoenfield. Os Fil6sofos Pré-Socrdticos, p. 120
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inexordvel. Quando um dos contendores tira demais do
outro o excesso lhe é de novo retirado e dado ao que ficou
com pouco.

2.4 - Nietzsche e Jaeger:

Eis a sentenca de Anaximandro conforme a traducao de Nietzsche:

De onde as coisas tém seu nascimento, ali
também devem ir ao fundo, segundo a
necessidade; pois téem de pagar peniténcia e ser
Jjulgadas por suas injusticas, conforme a ordem
do tempo®”.

Ha nesta versao um problema que os estudiosos do século XX
costumam ressaltar. Hoje o texto que dispomos conta com o acréscimo
do termo aAinloig (uns aos outros) entre tiowv e t7jg adikicg. A sua
traducao seria alterada para: “(...) concedem eles mesmos justica e
deferéncia uns aos outros pela injustica, segundo a ordenacdao do
tempo™®. O sentido do fragmento sofreria dessa forma uma
consideravel alteracao que deu ensejo a interpretacoes diversas sobre o
pensamento de Anaximandro. O acréscimo do termo uns aos outros
evidencia nao ser relativamente ao fundo indeterminado primordial
que os entes devem pagar pela injustica cometida, mas entre si. O
apeiron, dessa forma, nao poderia ser identificado com a entidade
contra quem foi cometida a injustica, tampouco seria ele uma espécie
de carrasco que a tudo castiga. O pagamento surge da propria relacao
entre os entes, sendo inerente ao seu acontecer. Sobre a alteracao na

sentenca, Jaeger destaca:

Muito se escreveu sobre esta frase, desde Nietzsche até
Erwin Rhode, e vdrias interpretacoes misticas foram
tentadas. A existéncia das coisas como tais, a

37 Nas Licées sobre os Filésofos Pré-Platénicos, § 6, p. 117, é exposta no original em

grego a sentenca conforme as fontes que Nietzsche possuia:
&€ v 6en yéveoic éott tolg oVOL, Kal TNV @OopaV €l TADTA YivesOxl KATC TO YPEDV
S166var yop avta dikny kol Tioty Thg adikiag kato Ty 700 ypovov TaéLv.

% Conforme a traducéo de José Cavalcante de Souza; in Pré-Socrdticos.
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individuagdo, seria um pecado original, uma sublevacdo
contra o principio origindrio eterno, pela qual as criaturas
teriam de padecer uma pena. Quando o texto correto foi
restaurado (pela adicGo de alinloig que faltava nas
antigas edigées) tornou-se claro que se trata de uma
compensagdo para a pleonexia (insaciabilidade, ambicao
desmedida) das coisas. Ndo é uma culpa das coisas, idéia
estranha aos gregos®.

No que se refere a interpretacao de Nietzsche, o comentario de
Jaeger € bem acertado, a individuacao é, de fato, vista como uma
emancipacao frente a unidade primordial. A versao de Nietzsche diz
simplesmente que todos os entes devem ser julgados pelas suas
injusticas, mas nao se refere ao modo como a efetivacdo dessa punicao
se dara, nao diz nada a respeito de quem ou qual instancia ira cobrar a
taxa determinada pelo tempo. Segundo o autor de Paidéia, a culpa nao
estaria localizada na origem dos entes, a injustica ndo mais posta de
uma vez por todas no proprio ato do nascimento, de modo que o vir-a-
ser nao mais podera ser compreendido como resultado de um crime. O
que ocorre para ele € uma compensacao pelos excessos cometidos
pelos proprios agentes durante a sua existéncia. Estes excessos
seriam, entdao, compensados pelos proprios entes, que punem aquele
que pratica o ato injusto, estabelecendo, dessa forma, uns aos outros,
as penas. E assim que Anaximandro entenderia a justica. Em Jaeger
permanece, portanto, a idéia de uma compensacao, de uma justica que
compensa os excessos cometidos pelas coisas.

A partir da sequiéncia da interpretacao levada a cabo pelo proprio
Jaeger € possivel ressaltar uma consequéncia de grande valia para a
compreensao nietzschiana de Anaximandro. Esse estudioso faz derivar
a interpretacao da justica em Anaximandro a partir da concepcao de

Solon™. A justica, no entender desse legislador Ateniense, € imanente

¥ Jaeger, Werner. “O pensamento filosofico e a descoberta do cosmos”, p. 138.

“ Sobre essa comparacdo com o discurso de Sélon sdo muito interessantes as
analises de G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schoenfield em Os Filésofos pré-socrdticos. p.
120. “O Tempo deve, provavelmente, regular o prazo para o pagamento {(...). A idéia de
um prazo é adequada: a injustica do Verdo tem de ser reparada dentro do periodo,
aproximadamente igual, do Inverno, a da noite durante o dia e assim por diante. Que a
idéia adicional de inevitabilidade esta aqui implicita na extraordindria personificacdo
do Tempo é o que pode ser provado pela semelhanca flagrante com o “julgamento
presidido pelo tempo” em Sélon, aproximadamente uma geracdo antes de
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ao proprio acontecer. Sempre compensatoria, ela redime pelos
excessos de cada um e entrega a cada ente o que lhe € devido, ou seja,
o que lhe cabe por direito. Anaximandro retira essa concepcao de
justica do ambito puramente humano e a estende a totalidade dos

SEres:

A evidéncia deste processo e sua imanéncia na esfera
humana levam-no a pensar que as coisas da natureza,
com todas as suas forcas e oposicoes, também se
encontram submetidas a uma ordem de justica imanente e
que sua ascensdo e sua decadeéncia se realizam de acordo
com essa ordem™.

Em Jaeger, vemos a imagem do tribunal universal imanente ao
vir-a-ser, que condena todos os excessos cometidos pelas coisas, em
Nietzsche vemos a culpa posta no préprio coracao de tudo que existe.
Serao incompativeis essas duas interpretacoes?

O proprio Jaeger também € responsavel por veicular uma
concepcao mitica de Anaximandro: o mito do Tempo como um juiz
soberano sentado em sua cadeira a decretar o destino dos individuos.
A diferenca entre as duas concepcdoes permaneceria, contudo, muito
palpavel caso a sentenca de Anaximandro nao levasse necessariamente
as ultimas consequéncias. A imagem do juiz que prescreve a punicao
pelos excessos ou a recompensa pelas perdas seria totalmente
incompativel com a visdo da injustica posta no amago de todas as
coisas. No entanto, Anaximandro diz que os seres devem voltar
necessariamente ao fundo de onde vieram. Assim, se € de um tribunal
que se fala, € um tribunal que a todos condena da mesma forma,

consequentemente que a todos, indiscriminadamente, imputa a

Anaximandro”. Em seguida tem-se a citacdo de Soélon: “Porque desisti eu, antes de
alcancgar os fins pelos quais reuni o povo? A mde suprema das divindades olimpicas
podia ser a minha melhor testemunha no tribunal do Tempo — a Terra negra, cujos
marcos, enterrados por toda parte, eu outrora arranquei; antes ela era escrava, agora
é livre.” E, entao, a conclusao: “Aqui a Terra justifica a reivindicacdo de Sélon, porque
com o decorrer do tempo ela alcancou a liberdade; é isto que significa o julgamento do
Tempo. Nenhum prazo prefixo se tem aqui em vista. Além disso em outros passos de
Solon é a inevitabilidade da retribuicdo que é constantemente sublinhada”.

4 Jaeger, W. Paidéia, p.138.
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mesma culpa. Na sentenca ha também uma particula de ligacao: pois
(yop) que, ao subordinar a segunda oracdo a primeira, realiza este
mesmo sentido de uma punicao absoluta. Assim, segundo a traducao

que Jaeger propoe da sentenca, temos:

Onde estiver a origem do que é, ai também deve
estar seu fim, segundo o decreto do destino. Porque
as coisas tém de pagar umas as outras castigo e
pena, conforme a sentenca do tempo**. (Jaeger omite o
termo que corresponde a injustica.)

[43

Ou conforme Nietzsche: “... pois tém de pagar
peniténcia e ser julgadas por suas injusticas,
conforme a ordem do tempo”.

Essa particula: “pois”, indica o fato de que a segunda oracao esta
ligada a primeira como uma explicacao. Assim, o apelo a injustica
serve para explicar o motivo pelo qual todos os seres devem nascer e
perecer, e, dessa forma, persistir entre esses dois poélos antagonicos
sob os designios do tempo. Essas caracteristicas da sentenca tornam a
propria existéncia, qualquer que seja ela, um excesso que deve ser
punido com a aniquilacdo. E sintomatico que, na sua traducao, Jaeger
tenha omitido o termo que se refere a injustica. Persiste, portanto, a
diferenca: onde Nietzsche focaliza a injustica como o cerne do
nascimento de todas as coisas, Jaeger destaca a justica retributiva. Se
em Nietzsche a injustica ja esta posta na origem e € dada a cada ente
como uma heranca, em Jaeger a injustica esta nos atos cometidos
durante a vida, aos quais o tribunal do tempo deve sempre,
inexoravelmente, condenar.

Jaeger enxergou a Diké eterna de Anaximandro como constante
compensacao pelos desvios provocados, a balanca que em cada caso
compensa as desigualdades e, assim, permanece sempre fixa. Neste
caso a justica seria uma regulacao natural, uma espécie de lei natural
que regula os eventos, ou, mais precisamente, de acordo com sua
expressao, uma “norma universal” uma instancia reguladora, nao

punitiva. Analisar Anaximandro assim € depreciar o fato de que na sua

2 Idem. Ibidem.
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sentenca esta escrito que a justica e a retribuicdo ocorrem “pela
injustica”. A justica € para Anaximandro uma compensacao pela
injustica cometida, (€ o modo como essa injustica se resolve no tempo),
do contrario nao haveria a referéncia ao termo que corresponde a
injustica. A diké eterna esta, dessa forma, inevitavelmente
subordinada a adikia eterna, ou melhor, ela &€ a sua resposta
necessaria.

O acréscimo do termo aAlnloic na sentenca torna os proprios
entes entre si os responsaveis pelo cumprimento das penas. A justica
atua como um acerto de contas imanente ao processo retributivo das
forcas, estendido do ambito humano a totalidade do mundo. Apesar de
nao haver, na versao exposta por Nietzsche, qualquer referéncia ao
termo que indica a reciprocidade em que a justica e a retribuicao sao
mutuamente concedidas entre os seres, ele chega a expressar uma
formulacdo muito aproximada a esta justica imanente ao acontecer. E
isso que o leva a se referir ao “cardter contraditério da pluralidade, que

»3  Sera esse carater

consome e nega a Si mesma (sich selbst)
absolutamente contraditério que levara a multiplicidade de seres que
compdem o mundo a negarem-se e devorarem a si proprios. Note-se
que aqui esta dito explicitamente que a multiplicidade é quem realiza
em si mesma a consumacao do decreto estabelecido pelo tempo, nao
havendo, portanto, também na interpretacao nietzschiana, o apelo a
alguma entidade exterior responsavel por fazer cumprir as penas.

Esta concepcao atingida no final de seu texto sobre Anaximandro
se deve a influéncia exercida por Schopenhauer sobre a sua
interpretacdo. Por uma influéncia, portanto, completamente indireta,
Nietzsche ¢é capaz de compatibilizar esta sua explicacdo com a
imanéncia sugerida pelo termo que se encontra ausente de sua versao
da sentenca. De um lado, Nietzsche percebe que Anaximandro depde a

culpa no proprio nascimento dos entes, na sua origem, de outro,

Jaeger indica que a justica € wum processo imanente ao

# Nietzsche, F. PHG/FT, § 1V.
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desenvolvimento de tudo que ha, uma compensacao pelos excessos
cometidos durante o periodo de vida de cada um.

Através de Schopenhauer sera possivel perceber um elo de uniao
entre essas teses. A justica de Anaximandro, tal como foi
compreendida por Jaeger com o acréscimo do termo allelois, aproxima-
se da compreensao schopenhaueriana da justica eterna. Esta que se
apresenta como universal e oniabrangente. Em O Mundo como Vontade

e Representacdo, Schopenhauer assim a descreve:

(a justica eterna) ndo depende das instituicées humanas,
ela ndo esta exposta nem ao acaso nem ao erro. (...) Aqui,
o castigo deve estar tdo ligado a transgressdo que os dois
constituam um todo tnico.*

O carrasco e a vitima sdo um € o mesmo - € assim que
Schopenhauer expressa a unidade entre o castigo e a falta. O que
designa, por sua vez, a atuacao da justica imanente ao acontecer. Ja
na Paidéia, no mesmo caminho, lemos: “A Diké ndo depende dos
decretos da justica terrena (...). E imanente ao préprio acontecer, no qual
se realiza em cada caso a compensacdo das desigualdades”™.

Nietzsche admite que, em Anaximandro, a pluralidade €é a

responsavel pela sua propria aniquilacao. Assim, ele faz a pergunta:

Mas se ha em geral uma unidade eterna como é possivel
aquela pluralidade? E deduz a resposta do cardter
absolutamente contraditério dessa pluralidade, que
consome e nega a St mesma. Sua existéncia se torna para
ele um fenémeno moral, que ndo se legitima, mas se
penitencia, perpetuamente pelo sucumbir®.

A resposta que Nietzsche faz soar a partir da boca de

Anaximandro transmite a idéia de que a propria pluralidade € o motor

# Schopenhauer, A. O Mundo como Vontade e Representagdo, 70. Doravante, citado
apenas como Mundo.

45 Jaeger, V. Paidéia, p. 138. (Para o proximo capitulo - Em Heraclito nao havera a
compensacdo pelas desigualdades. A justica heraclitica, vista como discérdia, € um
dispositivo que mantém as proprias desigualdades em tensdo. A justica nado é um
aparelho regulador para algo fundamentalmente desregulado, € o sintoma de que ha
no mundo, nas préprias desigualdades, uma regulacao precisa.)

% Nietzsche, F, A Filosofia na Epoca Tragica dos Gregos. V.
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do declinio de qualquer individualidade. E a prépria existéncia da
pluralidade, assim como em Schopenhauer, que se penitencia
eternamente. O carater contraditorio pertence a multiplicidade e é ela
propria que executa seus designios, ela que devora e nega a si mesma.
Ocorre aqui, exatamente a mesma estrutura que se apresenta na

compreensao schopenhaueriana da vontade.

2.5 - O Anaximandro schopenhaueriano.

Nao €& ao acaso que Schopenhauer figura explicitamente na
interpretacdo nietzschiana de Anaximandro.*” O paralelo estabelecido
visa remeter as consideracoes desses dois filosofos a um mesmo
patamar: o pessimismo da considera¢do moral do mundo. Se Nietzsche
admite a seriedade de seu moralismo, se ele o caracteriza como: “o
tunico moralista sério de nosso tempo”, € justamente para lancar as
bases de uma discordancia que ira sendo progressivamente acirrada e
explorada em todas as suas sutilezas nos contextos posteriores de sua
obra. Assim Nietzsche, apds caracterizar Anaximandro como o primeiro
a escrever segundo os moldes filosoficos, descreve a sentenca
pronunciada por ele como o “enunciado enigmdtico de um verdadeiro
pessimista”. Suas consideracoes iniciam, dessa forma, por caracteriza-
lo como uma espécie de antecessor ao pessimismo schopehaueriano.

Sera ele, entao, o filosofo escolhido para comentar a sentenca de
Anaximandro. No trecho citado por Nietzsche dos Parerga e
Paralimpomena, Schopenhauer defende a nulidade do valor da
existéncia humana, descrevendo-a como algo que nao deveria ocorrer.

Este trecho identifica a vida a eterna peniténcia e sacrificio do vivente,

preso ao ciclo de nascimento, sofrimento e morte. Sera a prisao dentro

7 Através das Licées € possivel acompanhar em detalhe os passos da interpretacéo
nietzschiana acerca de Anaximandro e perceber explicitamente o modo como ele
dialoga com a tradicdo, como se utiliza do testemunho de Aristételes e como
interpreta a sentenca de Anaximandro. No entanto somente em A Filosofia na Epoca
Tragica dos Gregos € possivel acompanhar a descricdo desse filosofo como uma
espécie de predecessor de Schopenhauer.
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deste ciclo interminavel que continuara a constituir o objeto da
exposicao: a descricao em cores funebres desta roda do tempo. A
citacao escolhida para caracterizar Anaximandro soa como a tragica
sabedoria de Sileno® apresentada em O Nascimento da Tragédia,
segundo a qual a melhor coisa que poderia acontecer ao homem € nao
ter nascido e a segunda € morrer o quanto antes. A frase do escrito
schopenhaueriano presente no texto de Nietsche é a seguinte: “O
verdadeiro critério para o julgamento de todo homem é ser ele um ser
que absolutamente ndo deveria existir, mas se penitencia de sua
existéncia pelo sofrimento multiforme e pela morte”™’. O pessimismo que
caracteriza esse pensamento, estendido da esfera humana para a
totalidade dos seres, da a exata medida da compreensao nietzschiana
de Anaximandro. Novamente este filosofo € explicado através de um
movimento de ampliacdo de uma tese de cunho antropologico: Jaeger
amplia a concepc¢ao juridica de Solon e chega a imagem do tribunal
universal presidido pelo tempo, Nietzsche amplia o ambito
antropologico em que o pessimismo de Schopenhauer aparece nesta
citacao e o conduz de sua referéncia original a condicao humana para
a caracterizacao da injustica que permeia toda a existéncia. Essa
consideracao, expandida do dominio humano em direcao a tudo o que

ha, revela o alcance universal do pessimismo de Anaximandro.

Quem, como Schopenhauer, ouviu, ‘nas alturas dos ares
hindus’, a palavra sagrada do valor moral da existéncia,
dificilmente poderd ser impedido de fazer uma metdfora
altamente antropomérfica e de tirar aquela doutrina
melancdlica de sua restricdo a vida humana para aplica-

# Sileno é um Satiro, companheiro de Dioniso que ao ser perguntado sobre o que de
melhor poderia suceder ao homem assim responde: “Estirpe miserdvel e efémera,
filhos do acaso e do tormento! Por que me obrigas a dizer-te o que seria para ti mais
salutar ndo ouvir? O melhor de tudo é para ti inteiramente inatingivel: ndao ter nascido,
ndo ser, nada ser. Depois disso, porém, o melhor para ti é logo morrer”. Nietzsche F. O
Nascimento da Tragédia, 3. Diante desta sabedoria precocemente aprendida, os
gregos esforcaram-se por dar a sua resposta, uma resposta herédica, e a variedade de
vertentes culturais provenientes do solo helénico, desde a criacdo dos deuses
olimpicos até o desenvolvimento da filosofia, expressam justamente, no entender de
Nietzsche, esse esforco.

¥ Citado em PHG/FT, § 1V.
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la, por transferéncia, ao cardter universal de toda a
existéncia®™.

A referéncia as “alturas dos ares hindus”, se, no caso, diz respeito
a Schopenhauer e seu ascetismo filosofico, nao é de todo alheia a
Anaximandro, que, como foi visto, retira suas concepcoes e extrai
consequéncias dos contatos e das influéncias que sua cultura, a
cultura milesiana em que estava imerso, recebera do oriente. Portanto,
aquelas conseqUéncias anteriormente mencionadas aplicam-se
indistintamente aos dois filosofos: “o nojo da existéncia, a interpretacdo
desta existéncia como um castigo a ser cumprido, a crenca na
identidade entre existéncia e culpa”.

O que constitui o centro de interesse das consideracoes
nietzschianas é, sobretudo, destacar as motivacoes morais envolvidas
por este pensamento: “Temos antes que dirigir o nosso olhar ao ponto
que podemos aprender que Anaximandro ja ndo mais tratou a pergunta
pela origem deste mundo de maneira puramente fisica™'. As
concepcoes de ordem fisico-cosmologicas a respeito do principio dos
seres estdo subordinadas, nesse sentido, as consideracoes de ordem
moral. Consuma-se, através de Anaximandro, a primeira tentativa de
realizacao de uma justificacdo moral da existéncia. A constatacdo da
destruicao, da dor, do sofrimento e da morte sado o suficiente para que
ele possa deduzir a injustica inerente a tudo que vem a existéncia. A
morte e a finitude, somente através deste apelo a injustica, encontram-
se explicadas, e ainda mais, elas encontram ai sua justificacao
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superior.”™ Anaximandro fornece um sentido para o mistério, uma

0 Nietzsche, F. PHG/FT, § IV.

' Idem. Ibidem. (Quanto a esse aspecto Jaeger parece concordar: “O conhecimento
desta norma do acontecer da natureza tem um sentido religioso imediato. Nao é uma
simples descricdo de fatos, mas uma justificacdo da natureza do mundo”. Paidéia, p.
139).

®2 0O filésofo francés Gilles Deleuze comenta exatamente a histéria da justificacdo da
existéncia, ele se vale, para isso, justamente da interpretacdo nietzschiana de
Anaximandro: “E longa a histéria do sentido da existéncia. Tem suas origens gregas,
pré-cristds. O sofrimento foi utilizado como um meio para provar a injustica da
existéncia, mas ao mesmo tempo um meio para encontrar-lhe uma justificacdo superior
e divina. (Ela é culpada visto que sofre; mas porque sofre ela expia e é redimida). A
existéncia como desmedida, a existéncia como hybris e como crime, esta é a maneira
como ja os gregos a interpretavam e avaliavam. A imagem titdnica é, historicamente, o
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resposta para o mistério da existéncia e para todo sofrimento a ela
inerente: o sofrimento existe para que a injustica seja redimida.

Nietzsche focaliza em primeiro lugar a questao central que para
ele € posta ai pela primeira vez: a pergunta pelo valor da existéncia. “O
que vale vosso existir?” [Was ist euer Dasein werth?] Essa pergunta €
lancada sobre todos os entes, dirige-se a todos aqueles que vieram a
essa existéncia plena de conflitos e dores e que ignoram os motivos
pelos quais estao colocados neste mundo. Justamente para eles sera
ensaiada pela primeira vez uma resposta. E sobre este eixo, que
escolhe como capital a pergunta pelo valor da existéncia, que, segundo
ele, giram as consideracoes de Anaximandro. O que significa perguntar
pela existéncia e, assim, por esta presenca do individuo no mundo em
termos de valor? A postulacdo da pergunta nesses termos denota a
tendéncia a procurar por um critério que permita julgar a existéncia
como um todo, um sentido positivo que seja aplicavel a todo vivente.
Tal empreitada implica na tentativa de encontrar, na propria
existéncia, um sentido a ela inerente, que a justifique de antemao, sem
que o vivente precise justificar a si proprio.

A procura por um valor que possa ser atribuido absolutamente a
existéncia de todo individuo s6 pode levar ao tormento de uma busca
infrutifera, uma vez que nao pode haver um tal lugar de onde se possa
julgar indistinta e antecipadamente sobre tudo que ha. A desolacao
que acomete todo aquele que assim procura pode ser sentida nesses
questionamentos queixosos: “De onde vem aquele incansdvel vir-a-ser e
engendrar, de onde vem aquela contor¢cdo de dor na face da natureza,
de onde vem o infinddvel lamento mortudrio em todo o reino do existir?”.

A constatacao da impossibilidade de se encontrar qualquer valor
absoluto que fosse capaz de preencher a alma dos viventes ou de
atribuir-lhes algum sentido, a visdo clara deste vazio de sentido no
existir leva diretamente a pergunta pelo motivo, pela finalidade desta

existéncia. Se nao ha sentido, se nao vale nada, entdo para que a vida?

primeiro sentido que se atribui a existéncia.” Gilles Deleuze; Nietzsche e a Filosofia.
p.-16
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A pergunta pelo para qué exige uma justificacado em termos de
finalidade, de objetivo: “E, se nada vale, para que estais ai?”.

Finalmente, Nietzsche através de Anaximandro apresenta esta
justificacao, de grande coeréncia com seu pensamento:“Por vossa
culpa, observo eu, demorai-vos nessa existéncia”. E ao expressar o
unico motivo possivel pelo qual esta existéncia se daria ele depde a
culpa [Schuld] no coracao do vivente. A existéncia, que sente a
incapacidade de encontrar qualquer valor ou sentido para si mesma,
qualquer estima superior que seja capaz de justifica-la, s6 pode entao
ocorrer devido a uma culpa dela propria, somente devido a uma divida
herdada da origem. O Unico sentido para este permanecer sob um
mundo de misérias devera ser o de pagar por um crime. O mundo, esta
prisdo em que nos colocamos, € o local em que nos foi dado habitar —
sua unica finalidade: fazer cumprir a pena.

Em seguida nos € ensinado o modo pelo qual se deve finalmente
pagar pela injustica: “Com a morte tereis de expid-la”. O pagamento
pela injustica cometida se da em primeiro lugar por todo o tipo de
sofrimento que necessariamente temos que passar durante a
existéncia, em seguida, com a morte, que € sentida pelos individuos
como o término do periodo concernente a cada um dentro deste grande
carcere; assim a divida se paga e a justica se completa. Curiosamente,
por menos sentido que possa haver em estar sobre a terra, o individuo
pressente na morte o maior dos males, a finitude de seu periodo € a
causa de sua grande desolacao, o sinal que seu prazo se esgota é
sentido como o fim de uma dadiva recebida. Apegar-se a vida e ater-se
a ela como a realidade ultima das coisas para ter que deixa-la em
seguida € o modo pelo qual os entes reparam a divida contraida no

inicio em relacéao ao ser primordial®?.

% A desolacdo que vem do fato de que a vida possa ser sentida como algo a que,
apesar de tudo, se pode lamentar pelo seu término, € a isto que Schopenhauer ira
caracterizar metaforicamente como a ilusdo provocada por Maya ou como o efeito do
véu de Maya. Com esta imagem retirada do contexto da “mais sdbia das mitologias, a
dos hindus”, (Schopenhauer, A., § 54, p. 289) ele mostra este apego ilusério a vida
individual como a caracteristica comum a todo vivente. Mesmo na auséncia completa
de valor, cada um percebe a sua vida como o bem maior que lhe pertence como uma
dadiva. Assim Schopenhauer descreve a ilusdao de Maya, proveniente da antiga
sabedoria da India: ‘E Maya é o véu da ilusdo, que, ao cobrir os olhos dos mortais, lhes
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As consideracoes fisicas que o levam a apontar a separacao entre
dois mundos: o ser indeterminado primordial considerado como arqué
e, do outro lado, nos, entes determinados, possuidores de qualidades
sempre mutaveis; o desaparecimento de todas as qualidades e até
mesmo daquela que para Tales figurava como a substancia primeira: a
agua - todas essas consideracoes remetem a um uUnico ponto: a
injustica do vir-a-ser. A injustica de tudo que € no tempo, o mundo
como uma soma de injusticas a serem expiadas, o vir-a-ser como
maldicao. Por fim, apos essa descricdo desoladora, ele intervém com
uma ultima pergunta de forte inspiracao schopenhaueriana: “Quem
seria capaz de livrar-vos da maldi¢cdo do vir-a-ser?”

Através destas perguntas, Nietzsche nos aproxima gradativamente
do centro de suas consideracoes acerca de Anaximandro. O vir-a-ser
como uma maldicdo, uma engrenagem maldita a que estamos
inevitavelmente acorrentados; a constatacdo da auséncia completa de
qualquer valor para o existir; a posicaio de wuma finalidade
absolutamente desoladora para toda e qualquer individualidade, que
parte da constatacao da culpa posta desde o inicio sobre o coracao do
vivente; a vida sentida, pensada e expressa como castigo; por fim,
como Unica consolacao possivel, a remota possibilidade da satisfacao
do desejo de nos livrar dessas correntes. Todas as demais
consideracoes sobre Anaximandro caminham para este ponto.

Sob a superficie de uma teoria da natureza, Nietzsche encontra
uma doutrina moral, um julgamento condenatorio sobre o conjunto de
tudo que ha. A procura por um modo de se libertar da maldicao do vir-
a-ser decorre da interpretacdo da atividade originaria como injustica. E
por isso que ele afirma que o mérito de Anaximandro consiste em ter
encontrado o “novelo mais profundo dos problemas éticos”. Ele abriu a
possibilidade de, a partir de consideracoes puramente fisicas sobre o

principio dos seres, pronunciar-se a respeito da existéncia de acordo

faz ver um mundo que ndo se pode dizer se existe ou se ndo existe, um mundo que se
assemelha ao sonho, a radia¢do do sol sobre a areia, onde, de longe, o viajante
acredita ver uma toalha de dgua, ou ainda a uma corda atirada por terra, que ele toma
como uma serpente’”.Idem, Mundo. § 3, p. 14.
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com preceitos éticos. Toda a leitura nietzschiana focaliza, entdo, a
adikia na origem. E Nietzsche quem reclama explicitamente que se
desvie a atencao para os subsolos morais contidos na sentenca de
Anaximandro. Ele o caracteriza como o primeiro filésofo pessimista,
pois foi quem primeiro percebeu em todo este mundo inconstante, no
qual nao ha uma s6 qualidade determinada que nao pereca, o sintoma
da injustica. Assim, o pessimismo de Anaximandro trai um desejo de

constancia, durabilidade, fixidez.

O que vale vosso existir? E, se nada vale, para que estais
ai? Por vossa culpa, observo eu demorai-vos nessa
existéncia. Com a morte tereis de expid-la. Vede como
murcha a vossa Terra; os mares se retraem e secam; a
concha sobre a montanha mostra o quanto ja secaram; o
fogo, desde jd, destréi vosso mundo, que, no fim se
esvaird em vapor e fumo. Mas sempre, de novo, voltard a
edificar-se um tal mundo de inconstancia: quem seria
capaz de livrar-vos da maldicdo do vir-a-ser?*.

Nesse fulcro moral, Nietzsche reconhece o traco de pensamento
paralelo a Schopenhauer. Como foi visto, o apeiron € considerado como
arqué pelo fato de nunca poder se determinar positivamente. Pois sera
justamente esta caracteristica que lhe permite estabelecer uma
aproximacao com a coisa-em-si kantiana, e através dessa remissao, o
alvo que Nietzsche pretende atingir € certamente a vontade de
Schopenhauer. Do inicio ao fim, o apeiron remete a vontade. A
injustica no vir-a-ser diz respeito as contradicoes de uma pluralidade
que sempre se volta contra si propria através da luta entre os
inumeraveis individuos e que, persistindo nessa contradicao insoluvel,

permanece presa em suas proprias engrenagens®.

% Nietzsche, F. PHG/FT, § , IV.

A imagem que Nietzsche compode a respeito de Anaximandro certamente chama
a atencao para um determinado aspecto, ela acentua propositalmente
determinadas caracteristicas de suas doutrinas e atenua outras, mas toda a
interpretacdo assim funciona. Nietzsche simplesmente explora a questdo central
que Anaximandro suscita para ele, a questao da justificacdo da existéncia e do
sofrimento.
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2.6 Conversas entre Schopenhauer e Anaximandro

2.6.1 O Apeiron e a Vontade

A divisao estabelecida no texto sobre Anaximandro entre o apeiron
e os individuos tem na distincdo schopenhaueriana entre vontade e
representacdo seu correlato. A mesma dualidade essencial entre um
mundo do vir-a-ser, que segue os ditames do tempo, proveniente de
um fundo indeterminado, pode ser encontrada em Schopenhauer. O
apeiron se apresenta como o ser verdadeiro, enquanto os individuos
atuam como formas fugidias do vir-a-ser, destituidas de realidade. O
apeiron, sendo considerado como arqué,*® é quem deve dirigir o curso
do vir-a-ser, da mesma maneira que a vontade em Schopenhauer
também é o atuante. “A vontade é ndo apenas livre, ela é onipotente™’.
No mundo, s6 ha a atuacao da vontade exercendo-se através dos
individuos.

No texto sobre Anaximandro, Nietzsche identifica o apeiron com a

coisa-em-si kantiana pelo fato de ambos nédo poderem ser qualificados

senao negativamente pelo homem:

Essa unidade ultima naquele indeterminado, matriz de
todas as coisas, por certo sO0 pode ser designada
negativamente pelo homem, como algo a que ndo pode ser
dado nenhum predicado do mundo do vir-a-ser que ai
estd, e poderia, por isso, ser tomada como equivalente a
coisa-em-si kantiana®®.

Schopenhauer também identifica coisa-em-si e vontade. Aquilo
que era o absolutamente indeterminavel para Kant, recebe, em sua
doutrina, uma determinacado. Segundo Schopenhauer, a vontade se
constitui como o fundo comum e primordial de onde se diferenciam os
individuos. Ela se distingue imediatamente do mundo fenoménico, que

nao passa de mera aparéncia ou representacao da vontade:

% «Q principio (arqué) dos seres ... o ilimitado (apeiron)”, assim nos diz Simplicio.
7 Schopenhauer, A. Mundo, § 53.
% Nietzsche, F. PHG/FT, § 1V.
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Por conseguinte, sendo a vontade a prépria coisa-em-si, O
fundo intimo, o essencial do universo, enquanto que a
vida, o mundo visivel, o fenémeno, é apenas o espelho da
vontade, a vida deve ser como a companheira insepardvel
da vontade (...)*°.

A vida, o mundo visivel, o fenéomeno sao identificados enquanto
espelhos da vontade, seus reflexos necessarios. A vontade se expressa
unicamente através da vida, seu modo de atuacao é exclusivamente
através dos individuos. Estes, por sua vez, sdo modos de aparecer
necessarios da vontade. De um lado, a vida revela os entes que nascem
e morrem segundo o tempo, de outro, a permanéncia da vontade,
eternamente idéntica a si mesma, persiste sempre na mesma
ansiedade a se devorar; ambas formas gémeas, companheiras

inseparaveis.

Nascimento e morte, estas palavras tém sentido apenas
em relacdo a aparéncia visivel revestida pela vontade, em
relacdo a vida; a prépria esséncia da vontade é produzir-
se nos individuos, que, sendo fenémenos passageiros,
submetidos na sua forma a lei do tempo, nascem e
morrem, mas mesmo entdo eles sdo os fenémenos daquilo
que, em si ignora o tempo mas que ndo tem outro meio de
dar a sua esséncia intima uma existéncia objetiva®.

Ao contrario da vontade, toda representacdo deve estar submetida
ao principio da razao suficiente, este que segue as leis necessarias do
tempo, do espaco e da causalidade. Portanto, o tempo € uma realidade
apenas para a vida, e € nesta vida que estao os entes que nascem e
morrem. Para eles, o tempo indica o seu periodo de duracao, indica o
principio e o fim. Aquilo que ocorre entre esses dois polos opostos: o
nascimento e a morte, designa, para o individuo, o periodo de sua vida.
A Unica forma de a vontade externar-se € através de sua objetivacao
nesse fenomeno que € a vida. O fendmeno € apenas o modo de
aparecer da vontade, todavia, ele € necessario e exclusivo, ndo ha nada
por tras desse aparecer. Nao ha uma realidade anterior a aparéncia. Se

fosse possivel eliminar todo o fendomeno, nado restaria ai algo, um

¥ Idem. § 54.
% Idem,Ibidem. § 54.
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residuo ou um nucleo volitivo subsistente. Por isso, onde houver
vontade, havera vida, a auséncia de uma implica a auséncia da outra.
O que ocorre é a possibilidade de uma dupla perspectiva:
podemos nos observar enquanto individuos, unicamente a partir de
nosso intelecto, “desse intelecto que tem como unica luz o principio de

razdo suficiente, o principium individuationis™'.

Para este que assim
observa, tudo nasce e morre, a vida do individuo constitui a realidade
ultima. Ele permanece atado ao tempo que se escoa, dessa forma,
antecipa, no perecer de todas as coisas, a extincao de sua forma
individual. Viver é, para ele, uma dadiva, morrer é ir ao fundo, é

mergulhar no nada.

Sem duvida que perante os nossos olhos o individuo nasce
e morre, mas o individuo é apenas aparéncia; se existe, é
unicamente aos olhos desse intelecto que tem como tnica
luz o principio da razdo suficiente, o principium
individuationis: neste sentido, sim, ele recebe a vida a
titulo de pura dadiva, que o fez sair do nada, e para ele a
morte é a perda dessa ddadiva, é a nova queda no nada®.

Ha, contudo, uma outra forma de percepcado ou de consideracao
da existéncia: para aquele que dirige seu olhar para além das
aparéncias fisicas, para aquele que “considera a vida filosoficamente”,
tudo se passa de outra forma:

Mas trata-se de considerar a vida filosoficamente, de vé-la
na sua idéia: entdo veremos, que nem a vontade, a coisa-
em-si, que se encontra sob todos os fenémenos, nem o
sujeito que conhece, o espectador dos fenoémenos tem
nada a ver com estes acidentes do nascimento e da
morte®.

Aquele que assim considera chega a compreensao de que tanto a
vontade quanto o sujeito de conhecimento nao se encontram no tempo,

nao estao, portanto, submetidos ao nascimento e a morte. “Todas

¢! IJdem Ibidem. § 54.
¢ Idem. Ibidem § 54.
8 Idem. §54.
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essas determinacoes tém valor em relagdo ao tempo; ora, vontade e
sujeito estdo fora do tempo”®.

O sujeito de conhecimento € o substrato no qual sao forjadas
todas as representacoes, € para ele que todos os objetos estao
dispostos no tempo e no espaco. O individuo nao se confunde com esse
sujeito, uma vez que ele proprio é apresentado enquanto objeto para
um sujeito. Seu corpo, que sofre as acoes do tempo, que se localiza em
um espaco determinado e que esta em relacao com todos os demais
individuos, €, ele mesmo, apenas representacao. Todos os outros seres
determinados sao afetados por ele do mesmo modo como ele os afeta.
O sujeito de conhecimento, por outro lado, nao esta sob o poder dessas
formas do principio de razao, ele ndao pode ser localizavel no tempo
nem no espaco e nao pode ser afetado por nenhuma forma individual.
O sujeito nao posui uma existéncia, ele € a condicdo de todo
conhecimento, mas, apesar disso, nao pode ser conhecido exceto por

inferéncia indireta, ou seja, nunca positivamente.

2.6.2 O eterno é o verdadeiro, o temporal & ilusao

Nas Ligoes, lemos: “O tempo sé6 existe para este mundo individual,
o apeiron, ele é atemporal”. O apeiron nao esta submetido as leis do
tempo e, por conseqiiéncia, nao nasce nem perece. Nesse sentido, ele é
0 Unico ser real, se soubermos considerar para além da ilusdo de uma
realidade individual. Segundo a interpretacdo nietzschiana de
Anaximandro, tudo aquilo que atua no tempo segue necessariamente
suas regras, justamente por isso, de acordo com a taxa cobrada,

devera sucumbir em algum momento, portanto, nao tem o direito de

ser.
Tudo o que alguma vez veio a ser, também perece outra
vez, quer pensemos na vida humana ou na dgua, ou no
quente e no frio: por toda parte onde podem ser
percebidas  propriedades determinadas,  podemos
profetizar o sucumbir dessas propriedades, de acordo com
% Idem. §54
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uma monstruosa prova experimental. Nunca, portanto, um
ser que possui propriedades determinadas, e consiste
nelas, pode ser origem e principio das coisas®.

Aquilo que perece nao possui uma existéncia verdadeira, donde se
segue que a verdade e mesmo a realidade s6 podem ser dadas pela
fixidez, ndo ha uma verdade transitéria e tudo aquilo que desaparece
nao pode ser considerado como real. Segundo a leitura de Nietzsche,
ha em Anaximandro uma distincao entre um ser verdadeiro que
corresponde ao apeiron e um mundo de ilusGo em que estdao os entes.
Assim, ele afirma: “Nés vemos aqui a concepg¢do segundo a qual tudo
isto que devém ndo é verdadeiro”.®

Os entes submetidos aos designios do tempo nao tardam a cair
novamente no seio da indeterminidade primordial. Perdendo suas
caracteristicas, confirmam que nao foram nada além de ilusao, sua
vida valeu apenas para servir como pagamento por suas injusticas.
Aquilo que perece, nao podendo mais ser tratado como verdadeiro,
tampouco pode ser o principio de onde emanam as coisas, ele nao
pode ser legitimamente chamado de ser. Seus atributos, nao sendo
mais que ilusdes ndao podem assumir qualquer realidade positiva. “Nés
ndo podemos assinalar os predicados das coisas que perecem: esta é
uma outra coisa que nés sé podemos caracterizar de modo negativo™’.

Precisamente este fator o leva a considerar, para além de Tales, a
propria agua como uma substancia ja posta no processo do devir. “A
agua também esta em devir: Anaximandro a acredita nascida do
contato do frio e do calor. Por isso ndo pode ser o principio (arqué) ™.

Ja que o que esta em devir ndo € verdadeiro, move-se entre
aparéncias e determinar-se é estar em devir, o verdadeiro ser nao pode
ser determinado, por conseguinte, a substancia original s6 pode ser
identificada ao indeterminado. E exatamente a auséncia de qualquer
propriedade especifica que o torna o ser verdadeiro, ou seja, aquilo que

subsiste.

% Nietzsche, F, PHG/FT, § IV.
% Idem. Licées, p. 117.
7 Idem. Ibidem. p. 118.
% Idem. Ibidem. p. 117
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A imortalidade e eternidade do ser originario ndo
estd em sua infinitude e inexaurabilidade, mas em
ser destituido de qualidades determinadas que o
levam a sucumbir: e é por isso também que ele traz o
nome de o indeterminado®.

Assim Anaximandro encerra a questdao depositando a verdade
apenas ao lado deste ser indeterminado: “O que é verdadeiramente,
concluiu Anaximandro, ndo pode possuir propriedades determinadas,
sendo teria nascido, como todas as outras coisas, e teria de ir ao

fundo”™.

Para Schopenhauer, o tempo s6 atua no mundo fenoménico, a
vontade, assim como o suyjeito de conhecimento, ndo estdao submetidos
as suas leis. De outro modo, o proprio individuo, que considerado
como fendmeno € algo perecivel, uma vez tomado como coisa-em-si, ou
seja, enquanto expressao da vontade que se manifesta, é eterno. “Com
efeito é s6 como fenémeno que o particular é perecivel; como coisa em si,
ele estd, pelo contrdrio, fora do tempo, portanto ndo tem fim””".

A distincao entre os individuos ocorre somente no mundo
fenoménico. Ela é, portanto, uma perfeita ilusao, ao passo que a
realidade constitui o mundo indistinto da vontade. A morte nao sera
outra coisa além da dissipacao da ilusao que fazia o individuo supor a
si proprio como realidade ultima. Morrer, nesse sentido, € perder as

determinacoes que constituem seus limites. Sobre o individuo, diz

Schopenhauer:

E também sé como fenémeno, e a nenhum outro titulo, que
se distingue das outras coisas do universo, visto que,
como realidade em si, ele é a mesma vontade que se
manifesta em tudo, e a morte s6 tem que dissipar a
miragem que fazia sua consciéncia parecer separada do
resto: eis em que consiste a persisténcia’”.

% Idem. PHG/FT, § 1V.

" Idem. Ibidem.

' Schopenhauer. Mundo, §54.
2 Idem. Ibidem. § 54
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Sob esta miragem que produz o individuo como uma
representacdao submetida ao principio de razado, o tempo surge como o
marco que impoe os limites opostos entre os quais se faz este
fendomeno que se chama vida. A forma de aparecer da vida é sempre o
presente, ela nunca se da no passado, por mais que os fatos sucedidos
tenham deixado marcas na memoria, para a vida, eles nao sao mais
que ilusdao nao atuante. O mesmo se passa com a vida daqueles seres
que ja se foram, eles nao tém nenhum poder efetivo sobre o presente,
exceto sob a forma de lembranca e experiéncia adquirida. Assim como
o passado, também o futuro € somente a projecao iluséoria da
continuidade da vida pelo vivente, e ndo apresenta, portanto, qualquer
realidade. O presente € a forma essencial sob a qual a vontade se

€xerce:

O passado e o futuro sdo o campo das nogoes e
fantasmas; o presente é a forma essencial que a
manifestacdo da vontade deve tomar: ele é-lhe
insepardvel. O presente é a tnica coisa que existe sempre,
sempre estdvel, inabaldvel”.

Enquanto este presente € a propria realidade da vontade sempre
atuante, € somente no terreno das representacoes que € possivel falar

em surgimento e desaparicao.

O objeto que manifesta a vontade tem como forma
essencial o presente, esse ponto sem extensdo que divide
em dois o tempo sem limites, e que permanece no lugar,
invariavel, semelhante a um perpétuo meio-dia a que
nunca se sucederia a frescura da tarde. O sol real brilha
sem interrup¢do e contudo parece embrenhar-se no seio
da noite: pois bem, quando um homem teme a morte
vendo nela o seu aniquilamento, é como se ele imaginasse
que o sol, a tarde, devesse exclamar: infelicidade a minha!
desco para a noite eternal!’™.

Nessa imagem, nao é o proprio sol que escurece, apenas para 0s

homens que o contemplam ele desaparece no horizonte e assim a noite

" Idem. Ibidem. §54
™ Idem. Ibidem. § 54
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lhe sucede. Schopenhauer utiliza esta metafora para falar a respeito da
morte, que para noés individuos € a queda no nada. Se pudéssemos,
contudo, elevar nosso olhar ao proprio sol da vontade, veriamos que
seu brilho se estende sobre toda a eternidade pois esta posto fora do
tempo. O presente, portanto, jamais passa, sempre persiste como
eterna emanacao, encontra-se ai a formulacao schopenhaueriana do
nunc stans dos escolasticos. E somente a imagem de transformacao do
mundo fenoménico que nos faz acreditar na passagem do tempo, so
enquanto fenomeno ha surgimento e desaparicao, passado e futuro, ou
seja, tempo.

Este presente que é visto aqui como a forma, necessaria por
exceléncia, da manifestacdo da vontade na vida, como expressao
essencial da vontade, este presente que € eterno e indestrutivel, se
considerado sob o ponto de vista da representacdo, nada mais € do que
instante e, assim representado, € reconhecido como um ponto sem
extensao que divide em dois a linha do tempo e que apés um atimo
cede lugar a outro instante, também por sua vez, evanescente. Os
individuos que ai se encontram nao sao, conseqiientemente, mais que
meros fantasmas destituidos de realidade, cujo ser € somente um

efetivar-se.
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2.6.3 Justica e injustica

Para além das semelhancas apontadas, concernentes tanto a
divisdo entre um ser verdadeiro e um mundo meramente aparente
quanto a nocao de tempo, entendida como o marco indicador de
nascimento e morte, existe entre o pensamento de Anaximandro tal
como interpretado por Nietzsche e a filosofia de Schopenhauer uma
semelhanca ainda mais fecunda, esta diz respeito as nocoes de justica
e injustica.

Citados por duas vezes em O Mundo como Vontade e
Representacdo, os versos do poeta espanhol Calderén de la Barca
retirados de seu poema La vida es suerio traduzem de forma poética o

drama humano:

Pues el delito mayor

Del hombre, es haber nascido. ™

Vemos ai o nascimento do homem como um delito. Ao que
Schopenhauer comenta: “E com efeito, quem ndo vé que é um crime,
pois que uma lei eterna, a lei da morte ndo tem outra razéo de ser?”.

O nascimento s6 pode ser explicado como um delito, a
constatacao universal da morte fornece a prova de que nao ha outro
motivo para a existéncia, para ela ndo ha outra “razdo de ser.” E isso
que corresponde a injustica originaria, injustica através da qual o
individuo e, consequientemente, o mundo permanecem. Somente a
partir da crenca nessa injustica pode-se explicar a morte como
sintoma de uma justica eterna, que é aplicada como compensacao
pelas faltas, como pagamento. A justica eterna € sempre
compensatoria. Ela é a “balan¢ca que compensa impiedosamente o mal

da falta com o mal da pena””°.

” Schopenhauer, A. Mundo, § 63. Aqui Schopenhauer afirma ser esta a exposicao do
dogma cristdo do pecado original e mais tarde ele comenta: “Decididamente, a
doutrina do pecado original (afirmacdo da vontade) e da redenc¢do (negagcdo da
vontade) é a verdade capital que forma, por assim dizer, o ntcleo do cristianismo”.
Mundo, § 70.

% Idem. Ibidem. § 63.
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No tribunal de Soélon, vemos a justica impiedosa a exercer com
exatiddao o seu oficio; no contexto da Teogonia, observamos qualquer
injustica ser impiedosamente punida pelas erineas, e todo aquele que
ousa sair de seus limites ser prontamente castigado; aqui, vemos que o
individuo deve ser punido justamente ao se delimitar; e o &, de fato,
imediatamente. Escapar ao jugo, ser injusto, cometer uma injustica é
entrar na delimitacdo propria a qualquer individuo presente no fluxo
do vir-a-ser; e ainda querer esses limites, deseja-los mais que tudo,
afirma-los. E somente através da afirmacdo de si que o vivente se
constitui como tal, exatamente por ela sera punido. E a afirmacéo do
querer viver que corresponde a grande injustica, e € esta afirmacao, a
afirmacao da vontade, afirmacao de si enquanto vontade, que traz todo
o sofrimento. Todo este lamento de dor no amago da existéncia so6 se
justifica se a individuacao for considerada como injustica, entao,
sofrendo, o vivente repara o crime cometido.

Contudo, apesar do crime que constitui o seu inicio e sua
perpetuacdo no tempo, apesar da necessidade premente de
conservacao de si e de seu corpo e do desejo sempre renovado de
procriacao que constituem as marcas da vontade manifestando-se nos
individuos, eles proprios nao podem ser responsabilizados ou
culpabilizados, uma vez que sdao somente uma fracao necessaria nesse
joguete de ondas do mar do vir-a-ser. A vontade é toda poderosa,
portanto, somente ela podera ser responsabilizada. O proprio individuo
€ apenas um elo preso em sua cadeia com a corrente da mais firme
necessidade. “Sobre quem deve entdo cair a responsabilidade da
existéncia do mundo e da sua organizag¢do? Apenas sobre ela (a
vontade), e sobre mais ninguém; pois como é que um outro poderia

assumi-la””.

O sofrimento do qual este mundo esta repleto ndo pode ser culpa
do individuo, mas unicamente da vontade, que cria para si propria a

imagem de sua grande tragicomeédia, e a si propria e ao seu espetaculo

" Idem. Ibidem. § 63.
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de horror assiste através do desdobramento doloroso dos inumeraveis
individuos no tempo:

O mundo é o que é porque a vontade, da qual ele é a
forma visivel, é o que é e quer o que quer. O sofrimento
tem a sua justificacdo: a vontade afirma-se mesmo por
ocasido deste fenomeno; e esta afirmagdo tem como
Jjustificacao, como compensacao, o fato de trazer
consigo o sofrimento. Assim se nos revela ja, através de
um primeiro raio, a eterna justica, tal como ela reina sobre
o conjunto’.

A eterna justica corresponde a eterna compensacao pelas faltas.
Poder-se-ia pensar, por conseguinte, que a cada falta grave ela faria
compensar com uma grave pena. Mas se o individuo ndo pode ser
responsabilizado, se ele € um fragmento da necessidade, se a
responsabilidade recai inteiramente sobre a vontade, como € possivel
justificar dessa forma o sofrimento?

O mundo é apenas o espelho da vontade; todas as
limitacoes, todos os sofrimentos, todas as dores que ela
encerra sao apenas uma traducdo daquilo que ela quer. A
existéncia estd portanto distribuida entre os seres
segundo a mais rigorosa justica’’.

Ha, portanto, o supremo arbitrio da vontade, que prescreve o
montante total de sofrimento que cabe a cada um equiparado as suas
faltas, € isto que se quer afirmar quando se diz ser a existéncia
distribuida de acordo com a mais rigorosa justica. Distribuir diz
respeito a quantidades, dar a cada um o quanto lhe cabe por direito. A
vontade, detentora de total liberdade, €, em sua esséncia, violéncia.
Através da pluralidade a se devorar ela da livre vazao a sua energia
superabundante, a violéncia natural de sua indole. “Gracas a
individuagdo, ela patenteia essa hostilidade interior que traz na sua
esséncia™.

Basta afirmar esta vontade para afirmar com ela toda a violéncia e

a crueldade, bem como todos os sofrimentos e castigos. Através da

8 Idem. Ibidem. § 60.
" Idem. Ibidem. § 63.
% Idem. Ibidem. § 63.
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afirmacao da vida, que é o espelho da vontade, o vivente esta posto

definitivamente nesse mundo de desolacao.

A verdade e o fundo das coisas é que cada um deve
considerar como suas todas as dores que existem no
universo, como reais todas as que sdo simplesmente
possiveis, enquanto traz em si a firme vontade de viver,
enquanto coloca todas as suas forcas na afirmacdo da
vida®'.

No individuo, uma vez que seus atos se dao no tempo, eles so6
podem ser percebidos em sua sucessividade, ato apos ato. Nesse
sentido, para nos aparece como se nossa faculdade deliberativa fosse
capaz de decidir agir de um modo ou de outro, este € o pressuposto
fundamental para o exercicio de qualquer julgamento. Todavia, a
possibilidade de deliberar e tomar decisdbes nao corresponde a uma
postulacao da liberdade no fendémeno, visto que, dados os mesmos
motivos, o mesmo homem sempre agira da mesma forma, e isto
inexoravelmente. A impressdao que temos de podermos escolher entre
duas opgdes por nosso proprio arbitrio, como se a decisdo tomada
fosse fruto de nossa escolha, nao passa de ilusdo. O individuo, tomado
como fenomeno, permanece absolutamente necessario, do mesmo
modo como sao necessarios cada um dos seus atos. Um equilibrio
perfeito entre os motivos que me levariam a agir de uma forma ou de
outra nao pode ser quebrado por meio de uma decisao arbitrariamente
tomada. Qualquer decisdao sobressai imediatamente da atuacao dos
motivos, ou seja, de toda uma gama de circunstancias exteriores,
sobre um carater especifico: dessas duas coordenadas resulta
necessariamente a acdo. E o motivo mais forte que decide sobre nos,
nao o contrario. O homem nao pode ser responsabilizado por cada
acao sua em particular, uma vez que elas sao resultantes necessarias.
No entanto, ele pode ser responsabilizado pelo ato inicial da vontade

que constituiu o seu carater. Somente este ato inicial € livre.

81 Idem. Ibidem § 63.
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Toda coisa é, por um lado, fenomeno, objeto, e, nesta
qualidade, ela é necessidade, por outro, em si, ela é
vontade, e, como tal, livre por toda a eternidade. O
fenoémeno, o objeto é determinado, fixado imutavelmente
no seu lugar na cadeia das causas e dos efeitos, e esta
cadeia ndo é das que quebram. Mas a prépria existéncia
deste objeto, tomada em conjunto, e no seu modo de ser,
em outras palavras, a idéia que se revela nela, o seu
carater, enfim, é a manifestagdo direta da vontade. Em

2

virtude da liberdade, que é a qualidade prépria da
vontade, o objeto teria podido ndo existir ou entdo ser,
desde a origem e na propria esséncia, completamente
diferente; mas nessa altura também a cadeia inteira da
qual ele é um elo, e que é ela préopria a forma visivel dessa
vontade, deveria ser completamente diferente *° .

Esta possibilidade da escolha de seu carater, que Schopenhauer
atribui a cada ser, € o que garante que ele podera ser julgado por suas
faltas. Ele poderia ter escolhido nado ser ou ser completamente
diferente. Assim, o homem nao pode ser julgado por seus atos
particulares, mas sim pela escolha de seu carater ou, conforme a
denominacao schopenhaueriana, de seu cardter inteligivel. Ele sera
julgado apenas por aquele ato inicial da vontade, com isso, somente de
modo completo, integralmente.

Somente no momento da efetivacao de qualquer atitude é que o
homem aprende a se conhecer, € através das decisdées que toma que o
seu proprio intelecto chega a apreender, sempre tardiamente, sempre
na ou apos a experiéncia, sempre a posteriori, o que Schopenhauer
denomina de seu cardter empirico, ou seja, o carater que transparece
com a experiéncia, este que €, por sua vez, o reflexo necessario do
carater imutavel de cada homem, que se determina naquele ato inicial
da vontade: seu cardter inteligivel. Somente no momento da tomada de
uma decisdo se descobre o que se quer, o que se pode e do que se é
capaz. Nao ha qualquer antecipacao possivel, € necessario haver o
encadeamento dos motivos para que dai, em interacdo com o seu
carater, possa ser produzida a acao. O sentimento de culpa que recai
sobre aquele que pratica uma injustica se deve justamente ao fato de

que, enquanto assim age, ou logo apds a acao executada, ele percebe a

8 Idem. Ibidem. § 55
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malevoléncia de seu carater. O julgamento que exerce sobre si proprio
e a consequiente condenacao presente em sua consciéncia lhe trazem o
remorso.

Mas em que consiste a injustica? O que significa nesse contexto
cometer uma injustica? Como o homem sabe ou tem consciéncia de
que a cometeu?

Schopenhauer utiliza-se do conceito de egoismo para explicar a
injustica. Trata-se de um sentimento essencial a todos os individuos,
corresponde a um “estado de alma” necessario em que o vivente toma a
si proprio como o centro de todas as coisas. Qualquer que seja o
objeto, mesmo os ditos inanimados, possuem todos eles esse duplo
aspecto: sdao por um lado vontade se manifestando e, por outro,
representacao. Enquanto representacao, percebendo a si proprio como
0 sujeito que observa e o mundo como o objeto representado, o
individuo se auto-compreende como o centro do mundo, assim ele
afirma: “o mundo é minha representac¢do”. Portanto, € consigo proprio
que ele tera mais cuidado do que com qualquer outro, pois se morre, o
mundo para ele também termina. Enquanto vontade, ele € por um lado
toda vontade exercendo-se, ou seja, desejando tudo para si. Cada um
dos individuos, por infimo que seja, deseja que todo o mundo esteja a
sua disposicao para servi-lo. Por outro lado, ele sente de uma forma
obscura que pertence ao mesmo elemento denominado vontade ao qual
também pertencem todos os outros seres. E no sentimento de egoismo
que a contradicao da vontade consigo propria se manifesta de modo
explicito. A afirmacdo do apego ao proprio corpo leva o individuo a
ultrapassar os limites que estdo sob seus cuidados e buscar sua
satisfacao dentro do dominio dessa mesma vontade manifestada por
um outro corpo. E essa disputa, essa contradicdo interna que é
externada no momento em que ocorre a acao injusta.

A injustica se da quando um individuo avanca sobre o dominio
que cabe ao outro, seja quando exerce sobre o corpo do outro uma
violéncia direta, seja quando usurpa o fruto de seu trabalho. “Ela

destréi ou fere o corpo do outro ou entdo reduz as forcas desse corpo ao
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seu servico™. De duas formas pode-se cometer injustica: através da
violéncia ou através da mendacidade e do engano. De qualquer modo
que ocorra, a consciéncia de ter cometido ou sofrido a injustica é
imediata. A vitima da injustica sente imediatamente que foi lesada e a
dor moral proveniente desta consciéncia € muito superior ao
constrangimento fisico provocado pelo ato. Aquele que cometeu a
injustica, por seu turno, sente os seus efeitos em si mesmo, visto que
de uma forma completamente obscura e confusa pressente que € a si

proprio como vontade que ele atacou.

Quanto ao autor da injustica, nasce nele a idéia de que no
fundo ele mesmo e essa vontade manifestada no corpo da
vitima sdo apenas um; de que ao ultrapassar os limites do
seu corpo e das suas forcas, foi a mesma vontade, em
uma outra das suas manifestacées que ele negou;
finalmente que, considerando-se em si como pura vontade,
é ele mesmo que ele despedaca; eu digo que ele sente do
seu lado esta verdade, ndo tem dela uma nocdo abstrata,
sente-a obscuramente; e é a isto que se chama remorso,
ou mais especificamente o sentido da injustica cometida®.

O sentimento de injustica cometida ou o remorso que acomete
aquele que pratica a violéncia deve-se ao fato de que ele se reconhece
enquanto vontade e, como tal, essencialmente idéntico aquele a quem
ele nega. Essa é, conforme Schopenhauer, uma formulacido geral da
injustica ocorrida no tempo, da qual ele nos da uma definicao
precisa: “A injustica é o cardter proprio da agcdo de um individuo que
estende a afirmagdo da vontade enquanto manifestada pelo seu préprio
corpo, até negar a vontade manifestada na pessoa do outro™”,

A injustica € o ato originario, somente através dela surge a justica.
A precedéncia da injustica sobre a justica decorre, segundo
Schopenhauer, necessariamente da sua exposicdo. Se nao houvesse
qualquer injustica cometida, se nao houvesse sequer a possibilidade de
que se cometesse injustica, que sentido poderia haver na justica, no

direito? O direito s6 existe, no entender de Schopenhauer, em funcao

8 Idem. Ibidem. § 62.
% Idem. Ibidem. § 62.
% Idem. Ibidem. § 62.
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de uma injustica que ele coibe, mostrando os limites que separam uma
acao justa de uma injusta. A consideracdo da idéia de justica
pressupde uma injustica originaria, primitiva. E Schopenhauer que
prescreve esta analise da propria idéia de justica, ndao do seu termo,
pois se formos considerar apenas a formacao da palavra, a justica

seria o principio original.

De tudo isso se segue que a no¢do de injustica é primitiva

e positiva; é o seu contrdrio, o justo que é secunddrio e
negativo. Nao consideremos as palavras mas as idéias.
Nao se falaria nunca de direito se ndo houvesse a
injustica. A nocao de direito encerra apenas exatamente a
negacdo do injusto®.

A nocao de justica que se depreende destas analises revela,
segundo Schopenhauer, a justica temporal ou o direito. E pensando as
suas determinacoes que € formado o liame que separa uma acao justa
de uma injusta. A acao injusta € aquela que prejudica alguém, e
“prejudicar um homem é obrigd-lo a servir ndo a sua prépria vontade,
mas a minha”. As consideracoes morais levam em conta
fundamentalmente esses atos desdobrados no tempo, assim, a nocao
moral de culpa advém de uma consciéncia das intencoes pérfidas do
agente, enquanto a nocao juridica de direito se depreende das
consequéncias nefastas dos atos cometidos. O direito, tal como se
desenvolve social e politicamente, parte, portanto, daquele sobre quem
foi cometida uma injustica, daquele que sofre as suas consequéncias,
enquanto a moralidade € fundada sobre a consciéncia moral do agente,
sobre as intencdes daquele que premedita a injustica.

A punicao promovida pelo Estado, nesse sentido, serve para coibir
qualquer acao injusta similar que possa ser produzida no futuro, ela
tem a finalidade de servir de exemplo. Para as geracoes futuras, a
consciéncia de que houve punicao e, portanto, podera haver outra vez
constituira mais um elemento a ser pesado na cadeia de motivos antes

de ser executada tal acdo. Em si mesma, ja que nao ha qualquer

% Idem. Ibidem. § 62.
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sentido em punir alguém por seus atos particulares, tal punicao carece
de sentido. E este pensamento posto no futuro que distingue o castigo
da vinganca. Apenas o primeiro possui uma justificacado moral, que se
baseia no direito de manutencao do bem estar da sociedade; a
vinganca, por sua vez, volta seus olhos para o passado e deseja apenas
infligir ao outro o mal pelo mal sofrido. Para que o castigo seja justo,
ele devera se submeter a forma universal de uma lei valida em uma

jurisprudéncia para todo caso similar que assim ocorra.

...sem o pensamento do futuro, todo castigo, toda puni¢cdo
infligida por causa de uma falta serd injustificdvel, como
que acrescentando apenas pura e simplesmente um
segundo mal ao primeiro, o que é um contra-senso e uma
tolice sem efeito®’.

No entanto, ao lado da justica temporal, que pune os malfeitores
para que a acao nao se repita mais no futuro, Schopenhauer
estabelece a nocao de justica eterna, que nao mais se submete ao
tempo. Esta ndo atuara mais de modo punitivo, impingindo um castigo
para cada acao cometida, sua manifestacdo imanente ndo pode ser
revelada senao por uma consideracao supratemporal. Somente aquele

que se eleva acima das representacoes esta apto a percebé-la.

Ha uma justica eterna e “é ela que governa néo o estado,
mas o universo... A nogdo de punicdo ja implica a idéia de
tempo: deste modo, a justica eterna ndo pode ser uma
justica que pune; ela ndo pode conceder os pormenores,
fixar os termos; ela ndo pode, resignando-se a compensar,
por meio de um tempo necessdrio o mau ato pela
conseqtiéncia lastimdvel, submeter-se ao tempo para
existir. Aqui o castigo deve estar tao ligado a
transgressao, que os dois constituam um unico
todo™®.

Essa justica eterna € imediata, ela ndo ocorre no tempo, nao €
uma punicao para cada individuo por cada um de seus atos, ela faz ver

a pequenez do homem de um modo geral pela quantidade de

¥ Idem. Ibidem. § 62.

88 Idem. Ibidem. § 63 “Esta justica eterna existe realmente, ela esta na esséncia do
universo”.
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sofrimentos que ele tem de suportar como punicdo. Schopenhauer
desenvolve este sentido de justica como reparacao pela injustica e pela
violéncia que € existir, uma justica imanente que castiga
imediatamente aquele que cometeu a falta. No entanto, esse castigo
nao se da no tempo, como se poderia pensar, assim como nao € de
uma falta comum que aqui se trata. Nao ha nessa nocao de justica
eterna uma punicao por cada ato injusto depois de concluido, como se
espera da justica temporal, o castigo € imediato, o castigo € viver e
querer viver, € apegar-se fortemente a vida.

Aquele intelecto que esta apto a perceber o mundo apenas como
representacao, somente em uma situacao determinada ocorrida em um
certo instante e local, este ndo consegue enxergar o alcance dessa
justica, pois vé constantemente o injusto triunfar no fato de criminosos
de toda espécie viverem uma vida de prazeres, enquanto o bom, o
piedoso, o compassivo, passa por toda sorte de misérias. Ele nao
consegue entender como pode haver justica em uma situacao dessas.

A justica eterna se manifesta somente aquele que se alca ao olhar
de conjunto. A dor que cada homem sente simplesmente por viver,
todas as suas magoas, tristezas, angustias, solidoes, e toda aquela
sensacao de esforcar-se em vao pela vida € infinitamente superior as
alegrias sempre fugazes que a vida pode proporcionar. Ha o caso
daquele inocente que nao acredita que tenha merecido este grande
infortunio que sobre ele desaba. Este se pergunta “porque foi chamado
a um mundo cheio de misérias que ndo tem consciéncia de ter
merecido”. Mas nao € so6 a ele enquanto individuo, € ao homem de um
modo geral que o julgamento se estende. A esta lamauria,
Schopenhauer, implacavel, responde: a vitima “se sofre é com justica”.

Para chegar a nog¢do viva da justica eterna, dessa balang¢a
que compensa impiedosamente o mal da falta com o mal

da pena, é preciso elevar-se infinitamente acima da
individualidade e do principio que a torna possivel®.

A nocao da justica eterna € visivel somente para aquele que

considera as coisas em seu conjunto. Quem assim contempla, percebe

¥ Idem. Ibidem. §63.
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0 universo inteiro com todos os seus inumeraveis sofrimentos como
muito proximos a ele, e mesmo como seus proprios tormentos. E
precisamente a este sentimento que se denomina compaixdo. E
necessario para todo aquele que assim compreende sentir dessa
maneira pois nesta vida “o sofrimento, aquele que se inflige e aquele
que se suporta, a malicia e o mal estdo ligados no mesmo ser™”.

Este que considera os eventos dessa distancia percebe que nada
ha de positivo na alegria, ela € reduzida somente a breve satisfacao de
um desejo, e como o desejo € a mola do prazer, eliminando-se um,
elimina-se também o outro. Tao logo saciado o desejo, ele reaparece
sob uma nova forma. A caréncia e a penuria, que sdao o movel do
desejo, sempre perduram. Quando, em uma situacao limite, sao
satisfeitos todos os desejos, prontamente surge o aborrecimento e o
tédio, que nada mais sdo que um reflexo da auséncia de desejos neste
mundo em que a vontade € tudo. De outro lado, as preocupacoes,
quando se trata de evita-las, tdo logo uma grande dor consegue ser
superada, outra se apresenta imediatamente em seguida para lhe
tomar o lugar. E a alegria pela superacao de uma dor é o que ha de
mais fugaz. O individuo que, sob aquela pressao exercida por uma
enorme tensao, era impedido de observar os inumeraveis pequenos
aborrecimentos que o circundavam, tao logo consegue se livrar da sua
grande dor, torna-se imediatamente vitima das suas pequeninas
aflicoes.

Portanto € o homem de um modo geral que assim € julgado. A
pequenez do seu valor € ai revelada. Com efeito, se o valor da
existéncia humana fosse mais elevado, visto que a compensacao
sempre se realiza, seus prazeres seriam mais numerosos e duradouros.
Com essa nocao de justica eterna, Schopenhauer acredita haver
encontrado um critério seguro que lhe permite fazer um julgamento
sobre o0 homem em seu conjunto. Se o destino de cada homem bem
como o da humanidade inteira nao € mais que miséria e sofrimento, se

ele € o ser que toma consciéncia da inevitabilidade da prépria morte e

» Idem. Ibidem. §63.
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assim sofre antecipadamente, e, visto que ha uma justica eterna que
se aplica como compensacao por suas faltas, o seu valor positivo deve
ser nulo ou quase nulo e suas faltas muito grandes para que sua
existéncia seja assim tao ruim. Tem-se ai um julgamento de valor que
visa depreciar o homem e reduzir a vida de cada individuo a sua

insignificancia.

Querem saber o que valem, no sentido moral da palavra,
0os homens, considerados em geral e no conjunto?
Considerem o seu destino em conjunto e em geral. Eis
esse destino: necessidade, miséria, lamentos, dor, morte.
E que a justica vela: se, considerado na totalidade, eles
nao valessem tao pouco, o seu destino médio ndo seria tdao
horrivel. E nesse sentido que podemos dizer: o tribunal do
universo é o préoprio universo. Se fosse possivel colocar
numa balanca, num dos pratos, todos os sofrimentos do
mundo, e no outro todas as faltas do mundo, a agulha da
balanca ficaria perpendicular, fixamente®'.

E a este julgamento universal que Nietzsche remete em seu texto
sobre Anaximandro quando pergunta pelo valor da existéncia tomada
em seu conjunto. Aquela série de questionamentos e constatacoes
terriveis tém ai a sua abertura. A mesma resposta € dada nos dois
casos: a existéncia de nada vale. E quanto a possibilidade 1a presente
de se libertar das cadeias do vir-a-ser, existe um paralelo evidente com
a negacdo da vontade postulada como um ideal de virtude a que
conduzem todas as afirmacdoes de O Mundo como Vontade e
Representacdo. Sua finalidade ultima, desenvolvida ja nos ultimos
paragrafos do texto, revela o proposito maior a que se destina a obra
inteira.

A virtude, para Schopenhauer, se nao pode estar ligada a
aquisicao da felicidade, tampouco se relaciona a qualquer fim passivel
de ser atingido na ou pela vida. A virtude também nao pode remeter a
qualquer dogma religioso que postule a existéncia de um mundo
superior inapreensivel pela experiéncia. Sendo assim, ela s6 pode dizer

respeito justamente a negacao da propria vida e, do mesmo modo, a

ol Idem. Ibidem. § 63.
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completa supressdao da esperanca de felicidade na vida. Ela nao se
dirige a Deus mas ao nada.

“Ao nosso modo de ver, a virtude, na sua esséncia intima, serd
uma tendéncia que visa a um objetivo diretamente oposto a felicidade,
isto é, ao bem estar e a vida”™”.

O bem supremo é considerado inalcancavel, visto que ele so
poderia consistir em um contentamento perene da vontade. No
entanto, para expressar sua finalidade ultima através deste termo um
tanto inapropriado, Schopenhauer diz ser necessario referir-se a ele em

um sentido apenas conotativo. A expressao bem supremo passa entao a

se referir a absoluta supressao de todo querer.

Entao empreguemo-la num sentido figurado e digamos: a
supressdo espontdnea e total, a negag¢do do querer, o
verdadeiro nada de toda a vontade, em resumo, esse
estado unico em que o desejo se detém e se cala, em que
se encontra o unico contentamento que ndo Se arrisca a
passar, esse unico estado que liberta de tudo (...) eis o que
chamamos summum bonun; eis onde vemos o remédio
radical e unico para a doenca, enquanto que todos os
outros bens sdo puros paliativos, simples calmantes.
Neste sentido, poderiamos servir-nos ainda melhor da
palavra grega téAoc (fim), ou do latim finis bonorum®.

A negacao absoluta do querer — eis a formula schopenhaueriana
para a cura definitiva da ferida. Ja que € impossivel a propria vontade
atingir um estado de contentamento absoluto, uma vez que o querer
sempre prossegue do desejo a satisfacdo para recair em seguida em
um outro desejo e dai de novo em ciclo infinito, a Gnica possibilidade
de satisfacdao plena e contentamento duradouro é a negacao deste
proprio principio motor: o querer. Muito embora essa satisfacao nao
possa ser dita em sentido estrito, pois satisfazer significa satisfazer a
vontade e nao € disso que se trata mas do seu oposto, dai o apelo ao
sentido figurado. Os outros assim chamados bens sdao sempre relativos
a um individuo que assim os concebe, nao podem ser absolutos, pois

além de dependerem de uma apreciacdo meramente pessoal e assim

2 Idem. Ibidem. § 65.
% Idem. Ibidem. §65.
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variarem conforme o gosto da pessoa ou em vista de determinados fins
a serem alcancados, ndo possuem, além disso, a capacidade de
produzirem um contentamento pleno do desejo.

A Unica forma de exercer a virtude sera negar a vontade que a
anima: a partir da vida o vivente nega a propria vida através do
exercicio sempre renovado da peniténcia e do ascetismo. Um exercicio,
portanto, de negacao e resisténcia continua contra as pressoes
exercidas pelas motivacoes que impelem a acao. Uma vigilancia atenta
contra qualquer despertar do desejo e qualquer possibilidade de
obtencao de prazer, o que renovaria o mecanismo do querer. Com isso,
Schopenhauer mostra o estranho estado de uma contradicao no
proprio fendmeno, quando a vontade contradiz a sua propria expressao
fenoménica.

A Unica maneira que a vontade possui de atuar nos fendémenos,
que em si sao necessarios, €, através do exercicio sempre aperfeicoado
de auto-conhecimento, provocar a supressao dos motivos que
impeliriam o individuo a acao. Uma vez que a acao depende somente
dos motivos e do carater, e este ultimo, uma vez determinado, €
imutavel, a Unica opcado que resta € recorrer aos motivos, ou seja,
desmotivar o desejo. Se o individuo chega a se convencer inteiramente
de que suas antigas motivacoes para a acao nao passam de meras
quimeras, ele deixara, doravante, de persegui-las. Como consequiéncia
da supressao dos motivos lhe advém uma quietude na vontade, onde
todo o egoismo se suprime: aquele sentimento que o fazia considerar a
si proprio como o centro do mundo se esvai completamente. Nem
mesmo o mundo lhe diz respeito, este mundo de dores e tormentos, ele
o nega voluntariamente, do mesmo modo que se recusa a buscar nele
qualquer fonte de satisfacoes. Liberta-se, por fim, inteiramente do jugo
do mundo da vontade.

A Unica recompensa que se pode pleitear pelo exercicio da virtude
€ nao mais estar presente sob o jugo dessa vontade implacavel e cruel:
“Tu ndo voltaras a nascer”. Isso quer dizer, ndao engendraras mais tua

individualidade no mundo, ndo voltaras a cometer a injustica, nao
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mais compartilharas o destino sofrido do homem. Pela tua suprema
virtude ascética e pela sabedoria que te fez negar a vontade, poderas
chegar ao estado a que os budistas chamam de Nirvana: “onde ja ndo
encontrards mais quatro coisas: o nascimento, a velhice, a doenca e a
morte”.” Esse Nirvana é ainda para Schopenhauer uma maneira
imagética de apontar para o nada, uma forma de dizer o nada sem
provocar o medo. Pois o medo provém da aparéncia de que isto que se
vive € tudo, de que o individuo e sua vida sao a realidade ultima das
coisas. De fato, nada subsiste fora da aparéncia, mas este nada é o

que de mais alto se poderia alcancar.

2.7 Consideracoes finais

O que se depreende dessa comparacao entre as teses defendidas
por Schopenhauer e a interpretacao de Anaximandro levada a cabo por
Nietzsche € uma enorme semelhanca de propositos. As metas fixadas
como ideais em ambos os textos sdo as mesmas, elas se resumem a
esta busca fundamental:

“Mas quem poderia livrar-vos da maldi¢do do vir-a-ser?”.

Schopenhauer mostra que, através do conhecimento, pode-se
anular a poténcia dos motivos que induzem a acao. E, para reforcar a
sua tenacidade, ele mostra boa disposicdo para com as praticas
ascéticas de auto-contricao da vontade. Desse modo, ele aponta para
algum lugar, indica algum fim, mesmo que este seja o nada, e assim,
de fato, o fim ultimo. E sua corajem que afirma: “Nés wvamos
audaciosamente até o fim”.

E curioso que Nietzsche termine o capitulo sobre Anaximandro
evocando a mesma imagem que encerra O Mundo como Vontade e
Representacdo, ou seja, evocando as sombras e o medo das sombras.
Enquanto o filosofo grego embrenha-se cada vez mais na noite escura,
Schopenhauer enfrenta corajosamente o nada. Ele identifica a

sensacao que se tem em frente ao nada com a sensacao da crianca em

% Idem. Ibidem. § 63.
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frente as trevas: o medo. A este nada, para onde tende o ideal de
virtude de uma vontade que nega até a ultima raiz de si propria, deve-
se deixar de temé-lo. Somente para quem consegue converter o seu
olhar, o nada deixa de parecer terrivel. Apenas para aquele que chega,
por forca de seu conhecimento, a perceber que este nosso mundo de
misérias € que corresponde realmente ao nada.

Schopenhauer diz haver encontrado “..o0 melhor meio de dissipar a
sombria impressdo que o nada nos produz, esse nada que tememos

”% K necessario procurar

como as criancas tém medo das trevas
dissipar esta sensacao temerosa através da meditacdo sobre a vida e os
atos dos santos de todas as religides. A historia dos homens que
conseguiram superar a sensacao de temor diante da perda da vida e,
assim, viveram para negar esta vida fundamentalmente injusta serve
como exemplo a ser seguido pela humanidade. A propria doutrina da
redencao no cristianismo extrai seu sentido moral mais profundo desta
forma de negacdo da existéncia. “E na verdade a ‘boa nova’
desvendada da maneira mais completa™”.

Ao final de suas consideracoes, Nietzsche dirige a Anaximandro a
seguinte pergunta: “Por que, entdo, tudo o que veio a ser ja ndo foi ao
fundo ha muito tempo, uma vez que ja transcorreu uma eternidade de
tempo? De onde vem o fluxo sempre renovado do vir-a-ser?” A esta
pergunta, Anaximandro s6 consegue responder, segundo Nietzsche,
através do apelo a possibilidades misticas. Com esta expressao,
Nietzsche se refere a postulacao mistica de um ser eterno de onde
surge, sob as mesmas condicoes, uma multiplicidade de individuos

sempre e a cada vez renovada. Entre as possibilidades misticas e as

consideracoes morais se deixa ficar Anaximandro.

Aqui ficou Anaximandro: isto é, ficou nas sombras
profundas que, como gigantescos fantasmas, deitam-se
sobre a montanha de uma tal contempla¢cdo de mundo.
Quanto mais se procurava aproximar-se do problema -
como, em geral, pode nascer, por declinio, do

% Idem. Ibidem. § 71.
% Idem. Ibidem. § 69.
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indeterminado o determinado, do eterno o temporal, do
justo a injustica — maior se tornava a noite”’.

Schopenhauer também se manifesta a respeito desse tipo de
pensamento que postula na origem uma queda: o declinio do ser ao
vir-a-ser, do eterno ao temporal, da justica a injustica.
Curiosamente, a mesma objecao que Nietzsche dirige a Anaximandro
ja aparece em O Mundo como vontade e representacdo, quando se
trata de refutar certos sistemas ditos cosmogoénicos, produtos de um

modo historico de filosofar, que admitem um principio e um fim.

Existe uma infinidade delas; ou é o sistema da
emanacdo ou a doutrina da queda; uma doutrina da
mudanca sem paragem, de nascimento, de crescimento,
de aparigcdo, do ser que chega a luz provindo do seio
das trevas, do seio do obscuro principio fundamental, do
fundo tltimo, do fundo sem fundo: conhece-se o rosdrio:
Para corta-las pela raiz basta esta observagdo: o
passado, no momento em que falo, é ja uma eternidade
completa, um tempo infinito desaparecido, em que tudo
o que pode e deve ser ja deveria ter acontecido®.

Assim, o proprio Schopenhauer € quem fornece o argumento que
Nietzsche usa contra Anaximandro. Para o sistema de Schopenhauer
essa objecao nao cabe, pois ai ndo ha nada antes nem depois do
tempo. O tempo € uma condicao da representacao, sO existe para os
objetos representados. Nao ha a rigor nada fora do tempo. Por isso ele
diz: “A nossa filosofia permanecerd pois, como fez até aqui no
imanente”. Segundo Schopenhauer, a doutrina da queda extrapola os
limites impostos por aquilo que pode ser pensado racionalmente, ou
seja, utiliza de leis que sao validas somente para os fendomenos para
saltar por sobre o proprio fendomeno em direcao a construcoes ficticias.
Anaximandro, identificado por Nietzsche como um dos filésofos que

postulou a existéncia de dois mundos, em que o vir-a-ser nasce do

7 Nietzsche F. PHG/FT, § 1V.

98 .

Schopenhauer, A. Mundo, § 53. Note-se ainda de passagem que este argumento
é em tudo semelhante a primeira premissa com a qual Nietzsche mais tarde
procurara demonstrar o eterno retorno como uma tese cosmologica.
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fundo indeterminado por declinio, € qualificado como o criador de uma
doutrina da queda, no fundo semelhante ao cristianismo nisto que
concerne a existéncia de dois dominios distintos.

O unico momento em que este filosofo parece elevar-se por sobre a
sua melancolica concepcao de mundo ocorre quando Nietzsche o
descreve como um her6i tragico, e com isso se refere a grande
influéncia exercida por sua personalidade austera sobre todo o

pensamento posterior.

De bom grado aceitamos a tradicdo de que ele se
apresentava em indumentdria particularmente
cerimoniosa e mostrava um orgulho verdadeiramente
tragico em seus gestos e habitos de vida. Vivia como
escrevia; falava tdo solenemente quanto se vestia; elevava
a mdo e pousava o pé como se esse estar-ai fosse uma
tragédia em que ele teria nascido para tomar parte como
heréi. Em tudo ele foi o grande modelo de Empédocles™.

Esta postura, se ndo permite qualquer fuga do pessimismo que ha
em seu modo de encarar a existéncia, lhe faculta, em compensacao, a
enfrentar corajosamente todas as consequiéncias de sua pesada
descricdo da existéncia. Pode-se vislumbrar através de seu
pensamento, pela primeira vez, uma resposta para aquelas sensacoes
terriveis trazidas pela violéncia sanguinaria dos costumes barbaros
presentes em todas as manifestacoes da sua cultura. Uma resposta
que se baseia unicamente em um modo proprio de ser, em sua
resisténcia herdica. Se aquelas conseqUiéncias trazidas do oriente, que
remetem ao nojo da existéncia, ainda encontram eco em Anaximandro,
ele foi o filosofo que soube vivencia-las até o fim ao modo grego, ele foi
o responsavel por expressar em termos filoséficos, de modo
incontestavelmente limpido, precisamente o drama fundamental da
existéncia humana. Em A Disputa em Homero, imediatamente apos
relatar estas consequiéncias, Nietzsche afirma: “O génio helénico havia

preparado ainda uma outra resposta para a questdo: ‘o que quer uma

% Idem. Ibidem.
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vida de luta e vitéria?’, e esta foi a resposta que deu ao longo de toda a
envergadura da histéria grega”.

A resposta apontada por Nietzsche neste escrito em particular
parte de Hesiodo, desta vez ndo na Teogonia, mas em seu outro poema,
igualmente fundamental para o espirito grego: Os Trabalhos e os Dias.
Ai ele diz haver encontrado uma resposta pela primeira vez tentada, a
ousadia de uma auténtica resposta helénica, e como tal, nobre. Nesse
poema, Hesiodo afirma existirem duas Deusas da guerra, uma boa e
uma ma. Enquanto a ma Eris impele os homens a destruicdo e ao
aniquilamento total, a boa Eris é vista como a disputa que engendra a
competicao entre os homens que concorrem nas varias modalidades da
existéncia: o trabalhador sente inveja do outro trabalhador mais bem
sucedido, e assim ocorre com os poetas e com os rapsodos, com o0s
competidores esportivos, com os oradores e politicos e até mesmo entre
as cidades rivais. Fomentando a inveja pelos sucessos alheios, ela
instiga o trabalho e o aprumo de todas as qualidades proprias e, com
isso, prepara cada homem para a disputa em sua area sob as melhores
condicoes.

Aos gregos, Nietzsche lhes poe a alcunha de “mestres do
aprendizado fecundo”. Sua virtude foi a de saberem herdar o
pensamento que lhes havia sido entregue para, a partir dai,
alcancarem os alvos mais distantes. Hesiodo responde a seu modo
mostrando que nem toda a guerra € ma e revela a existéncia de uma
boa Eris. Anaximandro, por sua vez, ndo se amedronta diante da
terrivel constatacao do vir-a-ser e destruir sempre renovados e
impregna o seu pensamento do mesmo respeito cerimonioso que
constitui seu carater, imprimindo em todos os seus gestos a coragem
do herdéi.

O espirito helénico inaugura um novo modo de perceber a relacao
entre justica e injustica a partir da guerra. Consequentemente, € a
propria existéncia, que corresponde a este combate, que passa a ser
revalorizada. A disputa entre as forcas rivais sai lentamente da

atmosfera melancolica em que havia submergido no contexto das
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concepgoes provindas do oriente para ser iluminada pela luz

fulgurante desta época trdgica dos gregos.'®

1% “Anaximandro: melancolia e pessimismo associado com tragédia.” Nietzsche, F. FP,
I11.3[84].
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3 HERACLITO E A COSMODICEA!

“..faz-se sempre a guerra.”
Gérard Lebrun

Nao poderia haver exposicao mais clara do confronto entre os
pensamentos de Anaximandro e de Heraclito do que a frase que abre o
capitulo quinto de A Filosofia na Epoca Trdgica dos Gregos. A
insurgéncia do raio iluminando as sombras deixadas por Anaximandro
nos transmite a imagem através da qual aparece para Nietzsche esse
embate filosofico. O raio apresenta-se com maxima intensidade, como
uma descarga subita de energia. Cortando as trevas, ele projeta a luz
que distingue os seres e os revela naquele momento preciso.

“Em meio a esta noite mistica em que estava envolto o problema do
vir-a-ser em Anaximandro, veio Herdclito de Efeso e iluminou-a como um
relampago divino™.

O relampago divino assinala uma ocorréncia que permeia e
atravessa a noite mistica, ele nao descreve um periodo de duracao no
tempo, mas marca um instante, deflagra e configura um acontecimento
que ganha a forma da iluminacao. Nao se trata de um evento como o
dia, que se interpde preenchendo o firmamento com sua luz por um
certo intervalo de duracdo semelhante a noturna. O raio ndo se opoe a
noite nem a ela se alterna periodicamente. Ela, que permanece com
suas criaturas misticas a assombrar o coracao do vivente, vé a sensacao
de temor e inseguranca que imprime até mesmo agravada pela
insurgéncia do raio. Ele, entretanto, tudo clareia no instante em que

sobrevém, sua irrupcao dirige o curso de todas as coisas. Esta

' O problema consiste, aqui, na assimilagdo e na transmissdo do legado cultural proveniente de outros
povos. Os primeiros filésofos gregos foram mestres em langar adiante todo o conhecimento que lhes
sobrevinha, adotando, através e para além dele, solu¢des proprias para as inquictagdes que os afetavam.
A dificuldade surge outra vez para Nietzsche: como transmitir o conhecimento adquirido através desses
filésofos? Faz-se necessario traduzir sua sabedoria em outra lingua, em virtude das questdes oriundas de
outro contexto civilizatorio. Positivamente ndo ¢ de uma simples traducao que se trata, ou por outra, s6 se
pode falar em tradug@o caso esta possa compreender uma conversao entre os discursos, uma mudanga de
rumo, uma conducdo a partir de um novo canal de escoamento, ai sim uma traduccdo, de onde tradugio.
Se ouvimos Anaximandro no contexto de 4 Filosofia na Epoca Tragica dos Gregos pelo viés de
Schopenhauer, a imagem de Heraclito sera determinada pelo proprio Nietzsche, do mesmo modo que,
para ele, sera uma imagem determinante.

2 Nietzsche, F. PHG/FT, § V.
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referéncia ao raio na abertura do texto nietzschiano remete a um
fragmento de Heraclito legado por Hipdlito em seu Refutacdo de todas

as Heresias, no qual lemos:

De todas as coisas o raio fulgurante dirige o curso”.
[64]. 7t 67 mavro oiakilel Kepovvog [28].

Ou, mais simplesmente, de acordo com a traducéao de
Donaldo Schiiler: Todas as coisas conduz o raio*.

O verbo da frase € olaxilw, que significa conduzir, acao que,
segundo Schiler, convém a carros e barcos. Dirigir o curso e indicar a
direcao, nesse contexto, compete ao raio realizar; ou melhor, surgem
como efeitos espontaneos e imediatos de sua aparicdo. Pois o raio é o
subito e o preciso, sua magnitude preenche o ambiente e conduz a
atencao fazendo com que todos os olhos para ele se voltem. Imperando
sobre o curso do olhar de todos, expoe o centro para onde convergem. O
raio demarca uma determinacao precisa no meio da indeterminacao da
noite, singulariza um ponto no tempo e abre uma clareira no espaco,
fazendo aparecer a pluralidade. A convergéncia ocorre em um instante e
conduz para um ponto central, e € precisamente esse direcionamento
comum para um foco Unico o resultado da manifestacdao do seu poder.
Um brilho no tempo e uma irradiacdo no espaco configuram este
acontecimento.

Heraclito expressa esse brilho. A interpretacao nietzschiana
consistira em mostrar como o raio surge do meio das nuvens escuras e

€ ele proprio pura energia emanada do choque entre estas nuvens.

* Heraclito, fr. 64 (DK). Para citacoes dos originais de Heraclito em grego, foi utilizado o
seguinte critério: no momento que houver a necessidade de se comentar diretamente
algum termo ou passagem, o original aparecera no corpo do texto, nos demais casos
constara das notas. A edicao consultada foi: DIELS, HERMANN UND KRANZ,
WAITHER: Die Fragmente der Vorsokratiker, Ersther Band, Weidmann-Auflage, Berlin,
1989. Caso nédo haja indicacdo em contrario, a traducédo utilizada sera sempre a de
José Cavalcante de Souza, publicada no volume dedicado aos Pré-Socrdticos na Col.
Os Pensadores.

* Schiiler, Donaldo; “Heraclito e seus discursos”, p. 65. Nesse livro, o autor discorre
acerca de todos os fragmentos de Heraclito tidos como originais pela edicao de Diels e
Kranz. Em um estilo bastante fluente, sua interpretacao traz o vigor presente nos
discursos heracliticos intercalando imagens e usando como recurso, muitas vezes, a
remissao a poetas e escritores, integrando-o, dessa forma, a outros discursos.
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Quatro capitulos de A filosofia na época tragica dos gregos sao
dedicados inteiramente a este pensador. Neles, sua figura é composta
através de um entrelacamento entre as caracteristicas da personalidade
desse orgulhoso ermitdo efésio, transmitidas através de anedotas e
relatos de historias a seu respeito, amalgamadas com as doutrinas
expressas pelo filosofo em seus fragmentos. Através dessa imbricacao,
Nietzsche pretende compor uma figura na qual sejam ressaltados seus
tracos pessoais, seu carater, suas virtudes e suas idiossincrasias em
conformidade com o aspecto singularissimo de seus pensamentos, os
quais devem ser expostos em perfeita consonancia com a personalidade
de seu autor.

Trama caracteristica das interpretacoes nietzschianas, o
procedimento que retrocede das doutrinas pronunciadas por
determinado pensador a pessoa que as produziu configura um modo
peculiar de abordar um sistema filos6fico. Retira-se com isso a pretensa
objetividade de qualquer expressao, seja ela uma doutrina de cunho
moral, um dogma religioso, um discurso filoséfico, um corpus cientifico,
uma legislacao politica ou juridica ou um juizo estético. Em todas estas
vertentes do conhecimento humano e da praxis social, pode-se
perceber, acompanhando toda “verdade” pronunciada, a voz daquele
autor que a produziu. E nesse autor encontra-se imbricado um modo
especifico de avaliacao hierarquica da vida, ha ai uma inteira escala de
apreciacoes e desprezos. Ao apontar para essa escala, o procedimento
adotado por Nietzsche se empenha em verificar para quem ou para que
tipo de individuo era vital o pronunciamento e a veiculacdo de tais ou
tais ensinamentos ou imperativos de conduta. Positivamente, no caso
que aqui interessa, sera a partir dessas coordenadas interpretativas que
a sua leitura procurara determinar e delimitar as especificidades do
“tipo” Heraclito.

Anaximandro desempenha ai um papel preponderante: atua ao
mesmo tempo como precursor e oponente. Conforme a interpretacao
proposta por Nietzsche, Heraclito parte de Anaximandro e denega as

suas conseqUéncias. A primeira similaridade entre esses dois
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pensadores ira dizer respeito a uma forte sensacao de desolacao diante
da constatacao da total auséncia de qualquer fixidez presente neste
mundo em devir. De acordo com uma necessidade inexoravel, eles
observam unicamente o fluir e o escoar de todas as formas. O
sentimento de absoluta instabilidade €, portanto, para eles, uma
experiéncia crucial. A auséncia de sentido nesta existéncia voltada para
a destruicao, a degradacao das formas e a morte € o ponto de onde
partem para Nietzsche as consideracoes de ambos os filésofos. Cada um
procura responder a seu modo a esse sentimento originario.

Anaximandro, como foi visto, escapa ao desolamento que acomete
todo aquele que assim medita sobre a existéncia temporal mediante a
postulacdo de um ser indeterminado primordial, contraposto aos entes
e originario em relacao a eles, que garantiria a continuacao e a
persisténcia do vir-a-ser, ao mesmo tempo em que funcionaria como um
ultimo bastido da fixidez — o amepov. A estabilidade que aqui nao pode
ser encontrada € entao enviada para um outro mundo, para um reino
ao qual é vedado o acesso a qualquer ente determinado. De outra
forma, para os que habitam este nosso mundo, ou seja, para todo ente
que adquire os contornos e as qualidades que o individualizam e que o
distinguem de todos os demais, o tempo € descrito como aquele juiz
supremo a demarcar os dois polos antagonicos de sua existéncia
individual: nascimento e morte. Personificado na figura de Chronos, €
admitido como responsavel por estabelecer a taxa a ser paga por cada
um.

Schopenhauer, que participa intensamente da interpretacao de
Anaximandro, nao desaparece simplesmente no momento em que
Nietzsche se reporta a Heraclito. Trechos de O Mundo como Vontade e
Representacdo sao frequientemente citados, esclarecendo ou ilustrando
passagens e auxiliando, desse modo, na execucao da dificil tarefa de
transposicao dos problemas enfrentados por este filosofo grego para
uma abordagem adequada as demandas exigidas pelo pensamento

nietzschiano. Profundamente emparelhados, Anaximandro e
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Schopenhauer constituirao o fundo obscuro de onde parte o brilho do
pensamento heraclitico.

No capitulo anterior, foram apontados elos ligando as concepcoes
temporais legadas por Anaximandro e Schopenhauer. A partir de uma
analise do quarto livro de O Mundo como Vontade e Representacdo, foi
possivel apontar similaridades entre esses dois pensadores através da
funcao de juiz e legislador exercida pelo tempo em ambos. Naquele
ponto de sua obra capital, ja voltado para suas derradeiras conclusoes,
Schopenhauer se referia ao tempo, em relacao aos individuos, como o
tempo da vida, e a esta como a manifestacao necessaria da vontade, sua
“companheira insepardvel”. Ligado a vida, o tempo indica nascimento e
morte de cada individuo, estabelecendo a lei que determina a duracao
de cada. Nas palavras do filésofo “(...) a prépria esséncia da vontade é
produzir-se nos individuos, que, sendo fenémenos passageiros,
submetidos na sua forma a lei do tempo, nascem e morrem {(...)”°. Os
individuos estao inevitavelmente submetidos a lei temporal, cada um
deles aparece e torna a sumir de acordo com os limites por ela
determinados. O tempo surge, ai como em Anaximandro, sob a forma
da lei que estabelece a duracao da vida individual.

A vontade, apesar de em si ignorar o tempo, nao estando
submetida as leis que comandam a transformacao de todas as coisas, €
algo cuja unica forma de manifestacao se da através do desdobramento
da pluralidade de individuos, e, portanto, algo que depende deste fluxo
para se exprimir, ao mesmo tempo se manifestando e se constituindo
como o permanente exercicio deste fluxo. Conforme Schopenhauer, “..o
mundo, enquanto objeto representado, oferece a vontade o espelho em
que ela toma consciéncia de si mesma...”. O mundo é, portanto, o inico
meio que possibilita a vontade o acesso ao conhecimento sobre si
propria. O reflexo emitido pelo mundo lhe permite a auto-observacao a
partir de uma perspectiva, por assim dizer, diversa da sua pura
interioridade. Unicamente através desse afastamento torna-se possivel a

observacao detida que produz o conhecimento. Assim, é através do

> Schopenhauer, A. Mundo, § 54. Grifo meu.
¢ Idem. Ibidem. § 54.
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desdobramento dos eventos que a vontade pode chegar a conhecer a
verdade sobre o seu carater universal. Este que, por sua vez,
corresponde a constituicao propria de cada ente, ja que na indole destes
entes encontra-se fundamentalmente a vontade em exercicio.

A autofagia da vontade coincide inteiramente com o presente. Ela
propria, em seu continuo processo de autodestruicdo, cria o presente e
o desdobra em sua mutabilidade de estados. Na vida, a rigor, tudo o
que ha se restringe a atuacao da vontade no presente. “O presente é a
unica coisa que existe sempre, sempre estdvel, inabaldvel”. Passado e
futuro ai s6 fazem sentido enquanto referidos a representacao
individual, apenas como rememoracoes ou projecoes imaginadas no
fenomeno. Como forma essencial da manifestacado da vontade, o
presente € dotado de uma consisténcia inabalavel, por isso é ressaltada
a permanéncia do presente eterno, este nunc stans em sua firmeza de
recife contra o qual se chocam as ondas no mar do vir-a-ser.

Esse ponto de presenca constante, que nunca avanca nem
retrocede, € representado como a tangente em que o circulo que perfaz o
tempo sempre a girar entra em contato com o sujeito de conhecimento,
que deve ser capaz de reconhecer este giro. Como um olho imoével
sempre postado no presente, o sujeito apenas observa os inumeros
desdobramentos dos objetos, sem atuar sobre eles, e sem ser de forma
alguma por eles afetado, e, desta forma, sem poder ser ele mesmo
observado, mas unicamente inferido de maneira indireta. Eis a diferenca
entre o individuo e o sujeito de conhecimento para Schopenhauer:
através do primeiro, ele se reporta ao ente singular, para quem o tempo
que passa e que o ultrapassa impode o termo de sua existéncia; através
do outro, ele enuncia unicamente uma caracteristica formal de toda
representacdao. O sujeito de conhecimento nao corresponde a uma
natureza corporea ou a um objeto representado, ele constitui
exclusivamente o aspecto formal essencial para a estrutura de
funcionamento das representacoes, porquanto s6 ha representacoes se

houver o sujeito que as representa. Localizado sempre no presente, para

" Idem. Ibidem. § 54.
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ele ndo é o tempo que passa, mas por ele passam as inumeraveis
existéncias que se iniciam e se completam. A totalidade do tempo é
percebida por ele como uma roda sempre a girar em torno de si mesma.
Ele proprio se localiza fora do tempo, nao podendo, por conseguinte,
haver vinculacao de causa e efeito entre um objeto qualquer e o sujeito
de conhecimento, mas apenas entre objetos efetivos. O individuo
efémero & corpo, € corporal e, nesse sentido, € ele mesmo objeto para
um sujeito que representa, ainda que seja um objeto representado
imediatamente.

Apesar da impossibilidade de se ausentar do presente em que
vive, o homem € capaz de projetar e antever situacoes futuras, como por
exemplo sua propria morte, assim como pode recordar fatos, entes, e
mesmo se instruir a respeito de povos e civilizacoes passadas. Por sobre
ele, pesa imensamente o sentimento de destruicao daquilo que ja foi. A
degradacao que ele vé nas coisas € pressentida como correspondente a
sua propria finitude. Para ele, o momento presente, da mesma maneira
que sua propria vida deste modo antecipada, correspondem a nao mais
que um instante efémero, um mero sonho passageiro.

O tempo somente transcorre para objetos, ai esta seu campo de
atuacao. Mas o proéprio individuo, considerado como corpo, é ele mesmo
objeto, ainda que seja reconhecido imediatamente ou que seja para si
proprio um suporte imediato da vontade e do conhecimento. “O corpo é
considerado um objeto imediato, isto é, como a representacdo que serve
de ponto de partida para o sujeito no conhecimento™,
Consequentemente, surgimento, nascimento, degradacao, dissolucao e
morte sao determinacoes validas apenas para estas presencas
individuais, corporeas, ou seja, para estes objetos. A vontade e o sujeito
puro de conhecimento permanecem inalterados com a alternancia dos
eventos. A propria palavra permanéncia s0 se aplica a eles

impropriamente, ja que vontade e sujeito nao estdo submetidos ao

8 Idem. Ibidem. § 06.
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tempo, de modo que nao cabe falar sobre eles através de uma categoria
temporal®.

Pois bem, o presente, que havia sido visto no contexto do quarto
livro como a forma necessaria da manifestacao da vontade na vida,
como a pura expressao da vontade, este presente eterno e inabalavel, se
considerado sob o ponto de vista da representacao, tal como analisado
no primeiro livro de O Mundo, nao € nada mais que instante, e, sendo
assim, € reconhecido como um ponto sem extensao, um limite infimo de
duracdo que apos um atimo cede lugar a outro instante. O presente é
visto, portanto, sob dois pontos de vista distintos: ligado a vontade é o
inabalavel agora, o perene exercicio da vontade que constitui toda a
efetividade, ao passo que, ligado a representacao individual, torna-se
instante fugidio. E esta segunda perspectiva que lhe permite fazer a

seguinte descricao do transcurso do tempo:

Cada instante da duracdo, por exemplo, s6 existe com a
condicao de destruir o precedente que o engendrou, para
ser também, em breve, por sua vez anulado; o passado e o
futuro, abstracdo feita das conseqtiéncias possiveis daquilo
que eles contém, sdo coisas tdo vas como o mais vdo dos
sonhos, e o mesmo se pode dizer do presente, limite sem
extensao e sem duracdo entre os dois’’.

No primeiro livro de O Mundo, no momento em que o tempo €
investigado como uma forma da representacdo, sao abstraidas
quaisquer referéncias a vontade. Ligada apenas ao mundo fenoménico,
a totalidade do tempo é representada como uma sucessao de instantes

compondo uma linha infinita de momentos em sequiéncia. Assim, para o

° E indispensavel retornar aqui, unicamente a titulo de esclarecimento, a uma

passagem, ja aduzida no capitulo anterior, na qual Schopenhauer argumenta que
questoes sobre estabilidade e desaparicao sdo totalmente improéprias para a vontade
ou para o sujeito de conhecimento ja que estes ndo se encontram no tempo: “...) se o
individuo, a aparéncia que a vontade reveste, comeca segundo o tempo e segundo o
tempo acaba, a prépria vontade como coisa em si ndo tem nada a ver com isto, ndo
mais do que o correlativo necessario de todo objeto, o sujeito que conhece e que nunca é
conhecido (...) quando se trata da vontade considerada como coisa em si, e também do
puro sujeito de todo conhecimento, desse olhar eternamente aberto sobre todo universo,
pode tdo pouco ser questdo de estabilidade como de desaparicdo: todas essas
determinagées apenas tém valor em relagcdo ao tempo; ora, vontade e sujeito estdo fora
do tempo.” Idem. Ibidem, § 54.

' Idem. Ibidem, § 3. (grifo meu).
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individuo que observa as inumeras transformacoes exclusivamente sob
o viés do mundo como objeto para a sua representacado, o presente €
vitima da mesma irrealidade que acomete o passado e o futuro. Para
tais estados temporais nao se encontra assegurada qualquer
consisténcia.

Nietzsche utiliza justamente dessa imagem do tempo como
sucessao de meros instantes passageiros para enunciar as analogias
entre Schopenhauer e Heraclito. E assim que a eterna transformacao de
todas as coisas, o fluir inconstante no mar do vir-a-ser, tal como é
encontrado em Heraclito, tem sua imagem vinculada a concepcao

schopenhaueriana do tempo.

Assim como ele (Herdclito) conheceu o tempo, conheceu-o,
por exemplo, também Schopenhauer, ao enunciar repetidas
vezes que nele cada instante s6 é na medida que
exterminou o instante anterior, seu pai, para também ser
exterminado com a mesma rapidez..."".

A fugacidade de cada instante atua como o aspecto através do
qual sao dispostas paralelamente as nocoes de tempo em ambos os
filosofos. A existéncia de um instante, que sé ocorre pela aniquilacao do
instante anterior que o engendrou €, por sua vez, destinada a uma
curta aparicao: com a mesma velocidade em que surge devera ser
inexoravelmente suplantada. Cada instante, portanto, apenas se
configura enquanto realidade relativamente a seu pai, a quem destroi, e
a seu filho, por quem € destruido. Isso ocorre de tal modo que o proprio
tempo, nao sendo mais que a mera imagem da sucessao destes pontos
minimos de surgimento e desaparicao, sempre relativos uns aos outros,
também se constitui como uma realidade apenas relativa.

E necessario acentuar que o proprio Schopenhauer, ao expor sua
visao a respeito do tempo no terceiro paragrafo de O Mundo como
Vontade e Representacgdo ja havia reparado nessa coincidéncia entre a
sua visao e a concepc¢ao heraclitica. Consta exatamente desse texto uma

mencdo explicita ao filésofo de Efeso, onde ele afirma: “Este

' Nietzsche, F. PHG/FT, § V.
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pensamento, no que ele tem de essencial, ndo é novo; é nesse sentido
que Heraclito constatava com melancolia o fluxo eterno das coisas...”’”.
Qual €, entao, este pensamento que segundo Schopenhauer ja figurava
em Heraclito constituindo o motivo de sua melancolia? Trata-se da
evidéncia de que nada ha que perdure, nada que persista a que se
poderia chamar propriamente de ser. A total inconsisténcia do tempo
como um todo e, por consequiéncia, de tudo aquilo que ocorre e atua no
tempo, a fugacidade abismal de todas as formas em sua transmutacao
perpétua revelam o motivo do pranto de Heraclito. Suas lagrimas vém
da percepcao nitida da impossibilidade de se encontrar qualquer
realidade estavel neste mundo de turbuléncia.

Nietzsche introduz a comparacao entre Heraclito e Schopenhauer
por meio de um desvio no significado do conceito de representacdo
intuitiva (Die intuitive Vorstellung). Um desvio ou uma duplicidade a que
este conceito parece se sujeitar, ja que, por um lado, ele compreende o
que normalmente se denomina como intuicao, ou seja, uma faculdade
capaz de atingir um conhecimento imediatamente, sem o apelo a um
calculo qualquer, e, por outro, refere-se a estrutura da representacao
conforme os moldes schopenhauerianos. Estrutura esta que envolve o
tempo e o espaco como formas puras da representacdo e a atuacao
causal entre os objetos como a sua interacao reciproca.

No texto sobre Heraclito exposto em A Filosofia na Epoca Trdgica
dos Gregos, distinguem-se duas espécies de verdades: aquelas
adquiridas através da representacao intuitiva e as que procedem por
combinacoes logicas. Heraclito €, segundo Nietzsche, partidario da
primeira forma de acesso ao conhecimento e parece obter supremo

prazer em desprezar e se opor aos procedimentos logicos.

Herdclito tem como sua régia propriedade, a suprema forca
da representacdo intuitiva;, enquanto, diante do outro modo
de representacdo, que é desempenhado em conceitos e
combinagées logicas, portanto diante da razdo, ele se
mostra frio, insensivel e mesmo hostil (...)"°.

2 Schopenhauer, A. Mundo, § 3.
" Nietzsche, F. PHG/FT, § V. Essa afirmacéo de Nietzsche distingue-se claramente de
outras formas de compreender o pensamento do filésofo de Efeso. Existem
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A intuicao se opoe a razao como dois meios distintos de acesso ao
conhecimento, produtores de dois “tipos” de conhecimentos
incompativeis, duas formas de verdades que se confrontam.
Primeiramente, através da expressao representacdo intuitiva, Nietzsche
se refere simplesmente a uma verdade adquirida através da intuicao.
Uma proposicao tal como esta: “Nao compreendem como o divergente
consigo mesmo concorda; harmonia de tensées contrdarias, como de arco e

lira”"®

, enuncia um principio percebido intuitivamente, que estabelece a
tensdao no cerne da beleza e a contradicao no amago da existéncia. O
arco e a lira sao dois instrumentos muito palpaveis através dos quais
Heraclito concebe e extrai uma formulacdao de cunho universal, que
transcende a sua pura materialidade. Esse primeiro sentido de intuicao
nao remete absolutamente ao conceito de representacdo cunhado em
conformidade com os moldes schopenhauerianos, mas diz respeito
unicamente a uma maneira especial de intuir uma verdade acerca do
mundo e enuncia-la. No entanto, na continuacao do texto, Nietzsche
justapoe ao termo intuicao, o sentido que o conceito de representacao
intuitiva adquire para Schopenhauer, onde intervém as nocoes de
tempo e espaco como formas puras da intuicao sensivel. Heraclito

enuncia proposicoes de cunho abstrato através da intuicao sobre certos

instrumentos materialmente muito especificos. Schopenhauer, de modo

interpretacdes que nao percebem qualquer hostilidade com relacdo ao pensamento
conceitual e que, pelo contrario, valorizam em Heraclito, justamente a sua capacidade
de ter levado a razdo a uma poténcia mais alta. Hegel, por exemplo, em suas Prelecoes
sobre a histéria da filosofia, afirma que a filosofia heraclitica compreende a propria
dialética como principio. Seu pensamento, diz ele, introduz “a idéia filoséfica em sua
forma especulativa”. E isso que o faz desvencilhar-se dos filésofos eleatas, que
apresentam apenas o raciocinio préprio ao entendimento abstrato: “(para Herdaclito) O
verdadeiro é apenas como a unidade dos opostos; nos eledtas temos apenas o
entendimento abstrato, isto é, que apenas o ser é.” Cf. Hegel, G. Prelecbes sobre a
Histoéria da Filosofia. In.. Pré-Socrdticos. Col. Os Pensadores. Vol I. p. 98.

Para uma visdo pormenorizada da relacdo entre Nietzsche e Hegel como
intérpretes de Heraclito ver também: Marton, Scarlett, “Nietzsche e Hegel, Leitores de
Heraclito”. In Extravagdancias.

Y Convém notar que a distincao entre essas duas formas de acesso ao conhecimento:
a intuicdo e o raciocinio, é extremamente importante em Schopenhauer. Na passagem
seguinte, por exemplo, ele afirma: “Com efeito, encontramos aqui aquela distingdo tédo
importante para nés todos durante este estudo, de uma aplicagdo tao geral, de uma
forca tdo penetrante, a distingdo até aqui demasiado negligenciada entre o
conhecimento abstrato e o intuitivo.” Schopenhauer, A . O Mundo, § 68.

" Heraclito, Fr. 51 (DK).

103



completamente diferente, mostra, na esteira de Kant, algo que deve
necessariamente preceder a qualquer experiéncia. A comparacao entre
Schopenhauer e Heraclito s6 pode ser introduzida definitivamente no
texto devido a uma equiparacao entre os dois sentidos da nocao de

intuicao. Somente essa identificacao permite a seguinte observacao:

Mas a representacgdo intuitiva compreende duas espécies:
primeiramente, o mundo presente que se impde a noés em
todas as nossas experiéncias, colorido e mutdvel;, em
seguida, as condicoes pelas quais toda a experiéncia desse
mundo se torna possivel, o tempo e o espaco. Pois estes,
embora ndo tenham contetido determinado, podem,
independentemente de toda experiéncia e puramente em Si,
ser percebidos intuitivamente, portanto vistos. E se
Herdclito contempla o tempo, desvencilhado de todas as
experiéncias, tinha nele o mais instrutivo monograma de
tudo aquilo que faz parte, em geral, do reino da
representacdo intuitiva'®.

Ai parece haver um equivoco, o tempo € o espaco sao formas da
sensibilidade que somente podem ser inferidas indiretamente, uma vez
que sem elas nao poderia haver a experiéncia da sucesividade ou da
simultaneidade, da permanéncia ou da mutacdo. O tempo e o espaco
nao poderiam, dessa forma, ser percebidos intuitivamente, nem, muito
menos, vistos. A unica justificacao para que se possa afirmar a
existéncia de um conhecimento intuitivo sobre o tempo e o espaco
parece se apoiar no sentido de intuicao como um conhecimento
imediato sobre o mundo. O qual intui, a partir de experiéncias
materialmente concretas, algo que nao pode ser experimentado
diretamente, mas que nao poderia ter sido pensado de outro modo, sem
o auxilio da experiéncia.

Schopenhauer traz da estética transcendental de Kant as
diretrizes fundamentais a partir das quais pode forjar suas nocoes
sobre o tempo e o espaco na representacdo. Enquanto formas puras da
representacdao ou da intuicao sensivel, eles nao dependem da
experiéncia mas fornecem as condicoes para toda a experiéncia

possivel. Como condicoes de possibilidade, tratam-se de aspectos

' Nietzsche, F. PHG/FT, § V.
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puramente formais. Suas nocoes dizem respeito ao modo necessario de
disposicao e ordenacao daquilo que se nos apresenta. Elas se referem
ao modo como a sensibilidade organiza a visdo multicolorida dos
fenomenos. A sucessividade, assim como a simultaneidade, s6 podem
ser percebidas ou meramente pensadas porque ha, na propria
constituicao do individuo que pensa e representa, essas formas puras
da intuicao. Desse modo, tanto a mudanca quanto a permanéncia so se
apresentam para um individuo dotado desse sentido de organicidade
interna. O tempo e o espaco nao sao realidades anteriores a toda a
experiéncia, eles nado sao algo que possua, por assim dizer, uma
existéncia. Eles nao podem ser intuidos como objetos na experiéncia,
uma vez que consistem na condicdao de possibilidade da proépria
experiéncia. Esta analise advém para Schopenhauer de uma profunda
meditacao acerca daquilo que corresponde a natureza da relacao entre o
sujeito que percebe e o objeto percebido, ou seja, da natureza da
representacdo. Abstraindo-se da relacao entre um sujeito que intui os
objetos e os representa nao restaria algo subsistente que corresponderia
ao espaco ou ao tempo.

A exposicao do tempo e do espaco como formas da representacao
ou da intuicdo sensivel corresponde a traducdo em termos
schopenhauerianos da estética transcendental de Kant, o que o proprio
Schopenhauer, de bom grado, admite; por exemplo nesta passagem: “‘Jd
assinalamos a importancia da descoberta de Kant ao estabelecer a
possibilidade de atingir, através de uma visao direta e independente de
qualquer experiéncia, essas formas gerais da intuicdo sensivel..”".
Todavia, se admite esta heranca kantiana, Schopenhauer a desdobra de
um modo inteiramente proprio. A isto confirma o estudioso José
Thomaz Brum em seu: O Pessimismo e suas Vontades: “Devemos nos
dar conta de que Schopenhauer, radicalizando o idealismo
transcendental Kantiano, concebe o mundo fenoménico como o sonho do

intelecto humano”'®. Essa ultima consequiéncia schopenhaueriana, que

" Schopenhauer, A. Mundo, § 3.
" Brum, Thomas; O Pessimismo e suas Vontades; p. 34. Neste texto o autor comenta a
relacdo entre Nietzsche e Schopenhauer sob duas vertentes: a imagem que ambos
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transforma todo o mundo dos fenomenos em ilusdo, se depreende de
Kant e vai além dos seus pressupostos, revelando a especificidade da
via por ele seguida *°.

Se Schopenhauer é utilizado para explicar o carater sempre fluido
do tempo em Heraclito, a ndo permanéncia, suas consideracoes serao
mais uma vez requisitadas no momento em que Nietzsche procura
ressaltar a inconsisténcia dos proprios individuos passando pelo rio do
vir-a-ser. Essa pluralidade atuante no curso do mundo nao possui a
rigor realidade (Realitéit), nao se pode falar propriamente do mundo
visto como representacdo como algo real. Os individuos que ai se
encontram nao sao, consequentemente, mais que entidades destituidas

de concretude, cujo ser € somente um efetivar-se.

E, pois, com singular precisdo que em alemdo se designa o
conjunto das coisas materiais pela palavra Wirklichkeit
(efetividade —  de Wirken, atuar), termo muito mais
expressivo do que Realitdt (realidade). Aquilo sobre o que a
matéria atua é sempre matéria; a sua realidade e a sua
esséncia consistem portanto unicamente na modificagdo
produzida regularmente por uma das suas partes sobre a
outra; mas esta é uma realidade relativa: as relagées que a
constituem, alids, sdo vdlidas apenas nos proprios limites
do mundo material, exatamente como o tempo°.

O tempo, assim como tudo o que nele atua, carece, portanto, de
qualquer firmeza ou consisténcia, ou seja, de realidade. Toda

transitoriedade nao passa, entdao, de uma ilusdo provocada pelo

constroem acerca do homem e suas consideracoes sobre a arte.

 Schopenhauer critica Kant por ndo ter levado suficientemente a sério a idéia
defendida pelo filosofo George Berkeley, segundo a qual ser é ser percebido, que
configura o cerne do radicalismo de seu idealismo. A afirmacao que abre O Mundo
como Vontade e Representagdo, € a seguinte: “O mundo é minha representag¢do”. Logo
no primeiro paragrafo, Schopenhauer afirma ter sido o filésofo inglés aquele que
“primeiro a formulou de uma maneira categérica.” Em seguida critica Kant: “O grande
erro de Kant foi o de ndo reconhecer este principio fundamental.” Schopenhauer,
Mundo, §1

Kant, por sua vez, na Critica da Razdo Pura, comenta com ironia que “ndo se pode
levar a mal o bom Berkeley por ter degradado os corpos a uma simples ilusdo”. No que
concerne a esse assunto, é precisamente sob este aspecto que se revela a distancia
entre Kant e Schopenhauer. Em suas “Observacbées gerais sobre a estética
transcendental”, Kant acrescenta: “Se digo que no espago e no tempo tanto a intuicdo
dos objetos externos como a da prépria mente representa ambos segundo o modo como
afetam nossos sentidos, isto é como aparecem, nédo quero com isso dizer que esses
objetos sejam uma simples ilusdo.” Kant, Immanuel, Critica da Razdo Pura, B 69.

» Schopenhauer, A. Mundo, § 4.
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principio que nos faz acreditar nas distin¢oes entre os individuos, o que
Schopenhauer denomina de principium individuationis. O individuo que
se encontra envolvido pelo véu de Maya, nao sendo capaz de alcar-se a
perspectiva universal da vontade, percebe o presente apenas como um
ponto dentro da linha em que o tempo é representado. O presente €, sob
o seu ponto de vista, apenas o mais fugaz dos instantes, que
inevitavelmente devera ser suplantado pelo instante seguinte. Da
mesma forma, a propria vida individual padece desta mesma
fugacidade. Se para Schopenhauer, como foi visto no capitulo anterior,
a existéncia fisica ja carecia absolutamente de valor, nota-se aqui que
ela também carece de realidade.

Na comparacao com Anaximandro, foi ressaltada a dualidade
entre os individuos e a vontade, os primeiros constituindo a pluralidade
de estados escoando no tempo sob o feitico do véu de Maya, ao passo
que a outra, ilimitada e indeterminada, alheia ao passar do tempo, fora
comparada ao Apeiron, ao ser, e, sendo assim, pode ser destacada como
correspondendo a verdade, contraposta a mera aparéncia fenomenal.
Na comparacao com Heraclito, € posta em relevo a imanéncia entre
esses dois pontos de vista: o mundo, seja ele percebido como vontade
ou como representacao, trata-se, em todo caso, sempre do mesmo
mundo. A vontade s6 atua no mundo e nada é fora deste. Vontade e
pluralidade de individuos sao de fato expressbdes para um Unico evento,
aquela dualidade é aqui percebida em sua unidade mais profunda. “O
que é em si vontade aparece como representacdo, isto é, como fenémeno”
21 A aparicao da pluralidade de individuos sob os encantos do véu de
Maya € a forma essencial da manifestacado da vontade. Em
Schopenhauer, o ser é expresso pela vontade somente através dos
individuos, ndo ha, portanto, qualquer separacdo entre um mundo
permanente do ser e um mundo instavel do devir, nao ha
transcendéncia. Conforme comenta Thomaz Brum, o que Schopenhauer
traz em sua concepcao, que causa enorme impacto em Nietzsche, €

justamente esta visao unitaria, que deslegitima o recurso a qualquer

2! Idem. Ibidem. § 27.
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instancia exterior ao mundo e as formas evanescentes que nele se
encontram: “a visdo Schopenhaueriana excluia de sua concepg¢do do
mundo ‘toda representacdo dualista’. A vontade enquanto totalidade do
mundo; é esta idéia schopenhaueriana que muito marcou Nietzsche” *2.
No contexto de Heraclito, o tempo continuara a ser aquilo que
afirma a perecibilidade de tudo o que ha. No entanto, sera obstruido o
recurso a contrapor aos individuos passageiros um reino metafisico
atemporal, tal como havia sido admitido por Anaximandro. A
temporalidade, os eventos submetidos aos designios do tempo sao a
Unica realidade que Heraclito concebe, nada ocorre fora do tempo, tudo
vem a ser e tudo novamente perece. Sem escapatoria entdao, diante
desse mundo desolador, Heraclito parece continuar desamparado. Por
isso atribui-se a ele um sentimento de profunda melancolia e um

aspecto soturno e lacrimoso.

3.1 Tremores e mergulhos

Os eventos no tempo sao tudo, o vir-a-ser prescreve a Unica
efetividade fora da qual nada ha. A palavra efetividade traz em seu bojo
a nocao de um acontecimento em que um fragmento do vir-a-ser
somente faz efeito sobre outro similar, igualmente destituido de
qualquer realidade absoluta. Nada haver fora do tempo, e, ainda assim,
nada de positivo no tempo que transcorre, precisamente esse fato revela
a total instabilidade deste mundo absurdo - eis a fonte da melancolia
em que, segundo Schopenhauer, Heraclito se encontra imerso. Que so6
haja efetividade mas nenhuma realidade é a visdo que o constrange,

sua perplexidade advém, entdo, desta sua sabedoria. E assim que

22 Para este comentario Brum se baseia em Jules de Gautier, que ele afirma ser “um
antigo comentador de Schopenhauer”. Nietzsche percebe nesta visdo unitaria o traco
que marca o cerne do pessimismo schopenhaueriano. Através de uma mudanca de
orientacdo, esta compreensdo que desautoriza o recurso a um mundo transcendente
sera apreendida como o fundamento da visdo tragica afirmada pelo proprio Nietzsche.
Na sequéncia do texto, Thomaz Brum afirma: “O mundo grundlos (ausente de
fundamento) da vontade schopenhaueriana oferecia ao jovem Nietzsche o espetdculo
tragico de uma contingéncia angustiante.” Brum, Thomas; O Pessimismo e suas
Vontades, p. 56.
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Nietzsche descreve a turbulenta situacao em que Heraclito se encontra

a principio:

O eterno e tnico vir-a-ser, a inteira inconsisténcia de todo o
efetivo, que constantemente apenas faz efeito e vem a ser
mas ndao é, assim como Herdclito o ensina, é uma
representacdo terrivel e perturbadora e, em sua influéncia,
aparentada muito de perto com a sensacdo de alguém, em
um terremoto, ao perder a confianca na terra firme™.

Sera a partir dessa desolacdao primordial que Anaximandro e
Heraclito se separarao definitivamente. Suas respostas indicarao
sentidos diversos, formas distintas de lidar com a instabilidade:
enquanto o primeiro acreditava encontrar, por baixo de todo esse escoar
de formas, o chao que lhe forneceria o desejado apoio, uma terra firme
no seio do ilimitado; o outro se deixa ficar em pleno mar, onde tudo
existe em flutuacoes inconstantes. Que seguranca advém da postulacao
de um outro mundo, essencialmente distinto deste nosso permanente
fluxo temporal? Ao menos era dado ai um sentido a esta existéncia, o
apeiron considerado como principio possuia a utilidade de atentar para
a origem injusta do vir-a-ser. Através da visdo do crime, a existéncia era
justificada moralmente enquanto prisao temporaria e local de
pagamento da divida contraida com relacao a sua origem atemporal. A
existéncia, bem como todo o sofrimento que ela apresenta, adquiriam a

partir desse expediente, um sentido e uma razao de ser. No entanto:

Mais alto do que Anaximandro, Herdclito proclamou: ‘Nao
vejo nada além do vir-a-ser. Nao vos deixeis enganar! E
vossa curta vista, ndo a esséncia das coisas, que VoS faz
acreditar ver terra firme onde quer que seja no mar do vir-a-

ser e perecer™’,

A inseguranca € absoluta. A visdo de Heraclito, que necessita dos
amplos horizontes do mar aberto, nao conta com a chegada a um porto,

navega simplesmente, no infinito. Em uma formulacdo lapidar

2 Nietzsche, F. PHG/FT, § V.
* Idem. Ibidem. § V.
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Nietzsche descreve esta sensacdo em um aforismo de A Gaia Ciéncia,

intitulado bem a propésito: No Horizonte Infinito.

- Deixamos a terra firme e embarcamos! queimamos a ponte
— mais ainda, cortamos todo laco com a terra que ficou para
tras! Agora tenha cautela, pequeno barco! Junto a vocé estd
0 oceano, é verdade que ele nem sempre ruge, e as vezes
se estende como seda e ouro e devaneio de bondade. Mas
virdo momentos em que vocé perceberd que ele é infinito e
que a coisa mais terrivel é a infinitude. Oh, pobre pdssaro
que se sentiu livre e agora se bate nas paredes dessa
gaiola! Ai de vocé se for acometido de saudade da terra,
como se la tivesse havido mais liberdade — e ja ndo existe
mais ‘terra’l’’.

Para este que cortou os cordoes que o prendiam a terra e navegou
rumo a aguas inexploradas nao ha retorno possivel. Resta abandonar-
se ao humor destemperado dos mares, ao sabor das bruscas mudancas
de seus ventos e de suas correntes, de suas ondas alucinadas que
crescem diante da pequenina embarcacao, alternando-se a momentos
de suave tranquilidade.

E preciso lembrar que o préoprio Schopenhauer ja havia se
utilizado da imagem do individuo perdido no mar agitado em um
contexto muito semelhante, no momento em que ele se remetia a ilusao

do individuo sob o feitico do véu de Maya.

Como estad prisioneiro do principio de individuag¢do! Engano
do véu de Maya!l — Assim como no mar agitado, quando
espumoso e uivante, se elevam e submergem montanhas
de dgua, o marinheiro sentado no barco, confia no seu
escaler, do mesmo modo, no meio de um oceano de dores,
senta-se trangtiilo o homem ainda no estado de individuo;
abandona-se e confia no principio de individuagdo, isto é,
no aspecto que as coisas tomam aos olhos do individuo, no
aspecto do fenémeno “°.

» Idem. FW/GC, § 124.

* Schopenhauer, A., Mundo, § 63. Exatamente este mesmo trecho de Schopenhauer ja
havia sido citado por Nietzsche em O Nascimento da Tragédia, §1. Nietzsche diz ser
Apolo a encarnacédo deste principium individuationis: sua caracteristica é este postar-
se tranquilamente sentado envolvido pela beleza de sua aparéncia como quem se
envolve por imagens oniricas. Schopenhauer mostra que o rompimento deste principio
de individuacao e assim o acesso a realidade essencial e Unica da vontade se da
subitamente, através de um corte na coeréncia entre os acontecimentos. Este corte
advém sempre através de imagens fantasmagoricas que nos causam terror. O filosofo
assim descreve: “Ai reside a origem desse sentimento, tdo irresistivel, tdo natural ao
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Esse trecho transmite o idéntico sentimento da infinitude e
ampliddao do mundo em relacdo a pequenez do individuo. A iminéncia
de ser engolido pelo mar tumultuado apresenta o aspecto terrivel desta
situacao. No entanto, o que diferencia a sensacao deste homem perdido
no mar, tal como Schopenhauer nos descreve, e esta mesma sensacao
descrita por Nietzsche, tanto no contexto de Heraclito como no texto de
A Gaia Ciéncia transcrito acima, € que, enquanto aquele deseja fazer
notar o absurdo de sua conviccao em se manter imperturbado, este ira
fazer dela a prova de sua forca. Para Schopenhauer, a tranquilidade do
homem em face ao seu destino advém do fato de que ele fecha os olhos
a todo o universo de dores ao seu redor e se encerra em Si mesmo, em
sua pequena condicao individual, sempre ilusoria. Nao reconhecendo a
profunda ligacao existente entre todas as coisas, ignora que todos os
infindaveis lamentos ouvidos nao sao nada mais que seus proprios
gritos de dor. Sem querer e sem precisar olhar para fora de si,
permanece calmamente restrito ao seu ambito, desse modo, sua
confianca provém exclusivamente de sua ignorancia. Heraclito, por seu
turno, necessita de extrema coragem para persistir com firmeza no
comando de seu leme apesar de reconhecer, mais intimamente do que
qualquer outro, os perigos que se encontram no mar infinito em que ele

se encontra imerso.

homem, esse horror que nos toma de repente quando, por qualquer acidente, nos
enganamos no uso do principio de individuag¢do, e que o principio da razdo suficiente
parece sofrer uma excecdo. Por exemplo, se alguma mudanga parece produzir-se sem
causa, se acreditamos ver um morto que aparece, o passado ou o futuro tornarem-se
presente, o que estd longe ficar perto”. Mundo, § 63.

O que Nietzsche acrescenta ai configura ja em O Nascimento da Tragédia, um
distanciamento em relacdo a Schopenhauer, exatamente o éxtase provocado pela
embriaguez dionisiaca. Apesar deste livro se manter preso a oposicdo caracteristica
das analises schopenhauerianas entre esséncia e aparéncia, o acesso a esta esséncia
se dara ndo mais unicamente pelo horror sentido instantaneamente por uma visao
que escapa a coeréncia fenoménica, mas agora pelo puro éxtase embriagador: “Se a
esse terror acrescentarmos o delicioso éxtase que, a ruptura do principium
individuationis, ascende do fundo mais intimo do homem, sim, da natureza, ser-nos-d
dado langcar um olhar a esséncia do dionisiaco, que é trazido a nés, o mais perto
possivel, pela analogia com a embriaguez”. GT/NT, § 1

Gostaria ainda de acrescentar aqui, contra aqueles que percebem o Heraclito descrito
por Nietzsche como uma figura com caracteristicas apenas apolineas, este trecho das
Licoes: “Nos devemos ter em conta o componente entusidstico e extdtico de sua
natureza”. Licoes, p. 142.
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Em Heraclito consuma-se a experiéncia de um mergulho abissal —
em canto nenhum se divisa a terra, nao ha porto em seu mar, assim
como nédo ha fundo abaixo dele?’. Didgenes Laércio comenta que um
cidadao chamado Crates foi o responsavel por introduzir e divulgar na
Grécia a obra de Heraclito, este Crates “teria afirmado que era preciso
ser um mergulhador de Delos quem nele (em Heraclito) ndo quisesse

submergir”.?®

3.2 Solidao

Ha indicios de que Heraclito era um individuo extremamente
solitario, cujo pensamento se voltava intensamente para si proprio. A
isso atesta o seguinte comentario sobre sua figura, feito novamente por

Diogenes Laércio em seu estilo despojado:

Desde crianga era alvo de admiragdo. Quando ainda jovem,
dizia que ndo sabia de nada; feito homem declarou que
sabia de tudo. De ninguém aprendeu, mas, dizia, foi a si
préprio que se procurou e tudo aprendeu de si mesmo”’.

Mais conciso e incisivo € o seguinte fragmento do proprio

Heraclito:

Procurei-me a mim mesmo®’.

101. [80]. O adv. Colot. 20. 1118 C é6i{noaunv éuewvov.

2" Nao ha fundo: até mesmo aquele que era reconhecido por Anaximandro como arqué,
mesmo que apenas através de caracteristicas negativas, como o indeterminado, o
ilimitado e que ainda fornecia consigo uma justificacdo para a existéncia & agora
veementemente negado. A interpretacao nietzschiana ira fazer de Heraclito nao so6
aquele que denega a dualidade de mundos separados como aquele que renega o
proprio ser. O efésio: “Primeiro, negou a dualidade de mundos inteiramente diversos,
que Anaximandro havia sido forcado a admitir; ndo separava mais um mundo fisico de
um metafisico, um reino das qualidades determinadas de um reino da indeterminagdo
indefinivel. Agora, depois desse primeiro passo, ja ndo podia ser impedido de uma
ousadia muito maior da negacdo: negou, em geral, o ser”. PHG/FT, § 5.

% Diégenes Laércio. Vitae Philosophorum, IX, 12

¥ Idem, Ibidem, IX, 5.
3 Heraclito. fr 101 (DK).
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Por diversas vezes, Nietzsche alude a esta soliddao a que o filésofo
se vé encerrado. Nas Ligcées, apos tecer comentarios em torno de sua
biografia, extraidos em grande medida a partir de Diogenes Laércio,
Nietzsche passa a considerar tracos do carater e da personalidade de
Heraclito. Inicia, entdo, uma série de observacoes acerca dos gestos e da
forma de integrar o mundo peculiar ao filésofo de Efeso. Este mesmo
assunto, em A Filosofia na Epoca Trdgica, serve como encerramento de
seu percurso pelas doutrinas heracliticas e cumpre a funcao de retornar
ao insubstituivel papel que Heraclito representa no cenario filosofico.
Sua personalidade austera, seu orgulho solitario surgem como
coroamento de sua doutrina e de sua verdade.

O seu impeto investigativo se volta para si proprio, sua pesquisa
incide sobre a psiqué, mas o que termina por divisar € a alma cujo logos
€ tao profundo que mesmo todos os caminhos percorrendo nao se lhe

poderia encontrar os limites. (yuyns reipata).

Limites da alma ndo os encontraria, todos os caminhos
percorrendo, tdo profundo logos ela tem””.

45 [711. O O 7 wuoyfg zmeipata iov odkx Av éEedporo, mdoav

EMTOPEVOUEVOG 000V 00TV Po@DY Adyov Exet.
O ilimitado é ai precisamente a psiqué, aquilo de que nao se
encontram os limites. Ilimitada porque muito profunda, a alma tem

(Exer) o logos, e tem a profundidade, ela mantém e garante a

profundidade do logos. O verbo ter (Ex®) guarda em grego o sentido de
segurar, de manter e garantir a permanéncia, exercer a manutencao —
um sentido, portanto, fundamentalmente ativo.®* O ilimitado €, dessa
forma, internalizado em Heraclito, ndo se encontra para além dos entes
individuais, mas neles proprios. A alma (wyvyn) em Heraclito,
mergulhando em si e percorrendo seus proprios caminhos, termina por
perceber a sua propria falta de limites, quanto mais profundamente

mergulha mais se assegura da profundidade em que se mantém o logos.

' Idem. fr. 47 (DK).
32 Cf. Teogonia, introducéo (p. 84): “...) ter, ékhein, em grego signfica manter (cf. lat.
habere-habitare).” Também cf. dicionario Liddell & Scott.
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Nessa imersao, os limites deixam de se fazer presentes, nao podem ser
encontradas sequer as margens que distinguem os individuos, somente
infindaveis veredas e passagens se dispdéem ao caminhante. Voltado
para si, percorrendo seus proprios caminhos, o pensamento heraclitico
percebe na alma esta absoluta auséncia de fronteiras. Nesse sentido,
pode-se dizer que alma ndo é uma substancia individual, incorporea e
eterna — conforme se depreende do pitagorismo, ao qual Platdo nesse
particular também parece se filiar, e sobre o qual posteriormente
insistira o cristianismo — mas um sopro de vida, um sopro que se abre
para o ilimitado.

O primeiro verbo da frase é éfetpoio — derivado de EEgvpiokw que
indica a acao de encontrar, de revelar, e, nesta revelacao, esta contido o
ato de trazer a tona, trazer para a superficie, ou para fora (££), em que
aquilo que é encontrado, o produto da descoberta (EEe0pnud) se revela e
€ posto na claridade. Pela incomensuravel profundidade em que seu
logos € mantido, ndo se pode expor a alma a plena claridade, nao se
descobre inteiramente a alma, ja que seus limites nao podem ser
vislumbrados e assim revelados ainda que se trilhe por todos os
caminhos. Pode-se contrapor esta imagem aqui apresentada ao célebre
mito da caverna platénico, no qual o movimento que ai preside é
justamente o de ascensao para a superficie, de saida para o claro e,
portanto, de revelacdo. Neste fragmento de Heraclito esta explicita a
impossibilidade de uma revelacao absoluta.

Para Heraclito, € necessario permanecer junto a si. A fonte de sua
sabedoria nao decorre da aquisicao de conhecimentos dispersos sobre
variados temas, o que ele denomina icropin, mas de uma intensa
investigacao que procura mergulhar em si com intuito de percorrer e
perscrutar a ilimitada, abissal e imperscrutavel profundidade do Logos

na psiqué.*® Heraclito ndo mostra qualquer apreco por aqueles que se

¥ Na edicao francesa das Ligcées, no capitulo sobre Heraclito, h4a uma nota onde lemos:
“A oposigdo polémica entre iotopin (busca empirica) e copin (sabedoria) é muito freqiiente
em Herdclito. A iotopin provém do aprendizado de multiplas experiéncias. Ela é um
percurso progressivo e continuo que conduz, como sua filosofia define com desprezo, a
polimatia, o saber universal nada vale em face do conhecimento tnico e imediato do
sabio que vé o verdadeiro intuitivamente.”Licées. p. 311
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caracterizam por serem instruidos acerca de muitas coisas e que, nao
obstante, desconhecem a unidade presente na diversidade de saberes
que possuem.>* Hesiodo, por exemplo, torna-se alvo de suas criticas ao
se referir a eventos intrinsecamente conjugados como entidades

distintas.

Mestre da maioria é Hesiodo; pois este reconhecem que
sabe mais coisas, ele que ndo conhecia dia e noite; pois é
uma sé (coisa)®.

57.[35]. O ix 10 d&iddoxados &7 mAeiotwv Hoiodog: tovToV Emi
oTavVTOol TAEIOTA €L0€vail, OOTIS TUEPNV KAl €D@Povny 0Ok €yl
vookev: éott yap £v. [Vgl. B 106].

Saber coisas diversas nao implica ter adquirido sabedoria, €&
necessario poder conjugar e encontrar aquilo em que se reune a
diversidade. Sem buscar a unidade na pluralidade nao se € capaz de
perceber a harmonia presente nos saberes que se trazem dispersos.
Hesiodo nao reconhecia a unidade nos fenomenos celestes, esta
unidade encontra-se em Heraclito indicada nesta formula: pois é um
(ot yop €v), mas Nietzsche assim determina: “ndo como duas entidades
separadas mas como termos opostos de uma sé e mesma relacdo™®.

Heraclito nao despreza a investigacao sobre variadas coisas. Os
amantes da sabedoria (piAocoépovg) devem ter os sentidos firmemente
ligados aos acontecimentos e devem estar dispostos a averigua-los. Um

exemplo de sua defesa a atitude que procura observar as ocorréncias

diversas esta no seguinte fragmento:

Pois é preciso que de muitas coisas sejam inquiridores oS
homens amantes da sabedoria® .

* Nas Licoes, lemos: “Aprender aquilo que se é a partir de um outro é, segundo ele
(Herdclito) préprio do ndo sdbio, pois o sdbio mantém o seu olhar fixo sobre o tnico
Adyoo que é em todas as coisas. Herdclito definia seu modo de filosofar como uma busca
e um exame de si mesmo (do mesmo modo como se examina um oraculo).” Licées, p.
142.

¥ Heraclito, fr. 57 (DK).

 Nietzsche, F. Licées, p. 144.

37 Heraclito, fr. 35 (DK). Sobre este fragmento, Jean-Pierre Vernant afirma que: “O
primeiro emprego de philésophos atestado figuraria em um fragmento que se atribui a
Herdclito, no inicio do século V”. Mito e Pensamento Entre os Gregos, p. 477.
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35.[49]. O O 141 (ii 421, 4) ypn yop €0 udio moAAdv iotopog
PLL000povs &vopoag eN var kol HpdxAgitov.

A sabedoria, entao, nao pode ser adquirida a partir de uma busca
pelo completo isolamento, pela total isencdo de todas as influéncias.
Investigar a si proprio nao implica em trancar-se em sua subjetividade
na tentativa de nao deixar que nada de estranho interfira em seu
proprio saber. Nao € disso que se trata, mas de uma insercao de todas
as coisas em si, em suas proprias determinacdes, medidas e
possibilidades. E necessario trazer as coisas para si, recolhé-las para
poder enuncia-las.

Esta perquiricao acerca das muitas coisas, tal como Heraclito
incentiva, nao pode, todavia, confundir-se com o acumulo de uma
multiplicidade de saberes dispersos sobre muitas coisas. Esta ai o cerne
da critica a Hesiodo, que desconhece que o dia e a noite sdao um. O mero
conhecimento sobre muitas coisas nao implica sabedoria, nao se pede o
distanciamento prudente de um olhar que passa por sobre as coisas,
guardando a distincao fundamental entre este que observa e as coisas
vistas. Elas pedem para serem atravessadas, deve-se, entdo, atravessa-
las, inserindo-as nos interminaveis percursos da alma. Os eventos
encerrados neles mesmos sao mudos, da mesma forma que nossa
subjetividade por si s6 € surda. O logos esta na transicao e realiza a
convergéncia, € preciso escutar as determinacoes que dai provém para
poder apresentar todas as coisas, e também a si proprio, como unidade.
Nao somente Hesiodo como também outros que figuravam como sabios
entre os gregos sao criticados por Heraclito devido a mesma auséncia de
um pensamento capaz de agrupar os conhecimentos que eles trazem

dispersos.

Muita instrug¢do ndao ensina a ter inteligéncia; pois teria
ensinado Hesiodo e Pitdgoras, Xenéfanes e Hecateu™.

40.[16]. 0 ix 1 [s. A 11140, 2, vgl. ATHEN. xiii 610 B] moAdvua6i
n voov éxetv oL OSidaokerr Hoiodov yoap dav édidaée kai
ITvBaydpnv avtic 1€ Zevopdved 1€ kal Exataiov.

3 Idem. fr 40 (DK).
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Nietzsche também se insurge contra a esterilidade de um
pensamento de carater histérico, particularmente o prefacio ao seu
opusculo: Da vantagem e desvantagem da histéria para a vida,
apresenta a contundente defesa do saber que se constréi em uso e que
€ absorvido com o intuito de ser usado pela vida, em contraste com o
conhecimento erudito que equivale somente a um mero acumulo de
informacoes, a semelhanca com ictopin — que nao se ocupa senao em
angariar mais e mais conhecimentos, sem se preocupar em distingui-los
e avalia-los segundo o crivo da vida. Dai sua critica aos eruditos®.
Assim, o espirito histérico que Nietzsche denuncia nos chamados
homens modernos se encontra com a ictopin, descrita como um tipo de
saber menosprezado por Heraclito.

Pode-se perceber que o pensamento heraclitico, que investiga
somente a si proprio, nao se evade do comum. Ele ndo procura em sua
interioridade um veiculo de escapatoria para as dificuldades, os
problemas e as dores que o universo lhe apresenta a todo instante, ele
nao percebe em sua investigacado interior um meio de impedir que os
sentidos se voltem para o exterior, de fechar os olhos e tapar os ouvidos
para o que o cerca. Pelo contrario, nele o conhecimento de si se
transforma em conhecimento do todo, a sua firmeza reside em sua
resoluta determinacao a ultrapassar aquilo que corresponde a uma
concepcao particular com o intuito de procurar o pensamento junto
aquilo que concerne a todos. O logos heraclitico se revela no discurso
que se vincula aquilo que acompanha o movimento comum, ou aquilo
que se lanca com. Este Ilancar-se com € movimento de
acompanhamento, conjuncao.

Heraclito indica a multiplicidade em disposicdo comum, a
correspondéncia entre as varias coisas, sua profunda vinculacao e

unidade. Conforme o primeiro fragmento de que dispomos, que se

¥ “Bu expulsaria do meu Estado ideal os chamados ‘homens cultos’, como Platdo
expulsou os poetas: esse é meu terrorismo”. Nietzsche, F. Obra péstuma, Final de 1870-
abril de 1871, KSA 7[113]. In Sabedoria para depois de Amanha, p. 11.
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acredita como sendo a porta de entrada para seu livro,* o logos indica
cada coisa conforme sua natureza e o modo como se comporta. Isso, ja

de antemao, implica que de muitas coisas ele € composto.

3.3 O discurso heraclitico e o logos.

Até mesmo o discurso de Heraclito é, para nés que o escutamos, o
particular. Sendo assim, suas palavras nao sao, por elas mesmas,
suficientes para revelar a fonte de onde emana o préoprio logos. A
sabedoria consiste em acompanhar a unidade presente na pluralidade
de eventos que se desdobram e, através da escuta voltada para o
comum, homologar, ou seja, entrar em conformidade com o logos. Dai
sua adverténcia para que nao se escute a ele mas ao logos. Nao uma
fala singular, nem mesmo a de Heraclito, mas somente o Discurso
comum € capaz de conduzir a concordancia que leva a vislumbrar a
unidade sob a pluralidade. O Discurso se forma e se configura apenas
nos varios discursos, percorrendo seu fluxo. Por conseguinte, nao é
Heraclito que revela a unidade da presenca comum, mas esta presenca
se apresenta também em seu discurso. A percepcdao da unidade do
conjunto, a unidade presente na multiplicidade, mostra-se apenas
através desse postar-se na proximidade do comum. Ao permanecer
proximo a este Discurso que permeia os varios, torna-se capaz de
acompanhar o sentido comum presente no logos.

Diversos fragmentos sublinham esta resolucdo de ater-se ao
comum como aquilo que é proprio do Discurso. As inspiradas analises
de Donaldo Schtller enfrentam a ambigiiidade entre o Discurso comum

e os discursos particulares, assim ele afirma:

“ De acordo com a edicdo dos fragmentos de Heraclito elaborada por H. Diels e W.
Kranz, apesar de estarem todos os fragmentos dispostos em ordem alfabética de
acordo com o nome dos autores que os legaram, os dois primeiros fragmentos
constituem uma excecdo: “A tnica exce¢do a fugir dessa disposicdo alfabética é a
citacdo que engloba os dois primeiros fragmentos, uma vez que Diels confiou no
testemunho de Sexto Empirico, que afirma que esses dois trechos encontravam-se no
inicio do livro de Herdclito.” Herdclito: Fragmentos Contextualizados, p. 44
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Um discurso e o ‘Discurso’ ndo coincidem nem se repelem.
O ‘Discurso’ atravessa cada um dos discursos; neles o
vemos e o perdemos. Ndo acontecemos apenas nos,
também as coisas acontecem de acordo com o ‘Discurso’,
acordo que ndo é coincidéncia, acordo que vem de
desacordos sem o0s quais nenhum acordo se veria
celebrado.

Na esteira de Schiller, o texto de Humberto Petrelli, intitulado: “O
Comum necessdrio de Herdclito”, tematiza e desenvolve de modo
perspicaz exatamente a relacao de Heraclito com o comum como aquilo
que é da ordem do Discurso. Dois termos em Heraclito conjugam-se
para expressar este sentido de comunidade: “(...) koivdg, que se traduz
para o portugués como “comum” ou também “o-que-é-com”, “o-que-se-
lanca-com”, e que apresenta a formula £0vig, no dialeto jonico...”. Petrelli
adverte sobre as armadilhas pelas quais tem que passar aquele que
pretende levar a cabo a empresa de traduzir os fragmentos heracliticos.
O tradutor de Heraclito deve ter a arte de filigrana para distinguir
significados muito proximos e aproximar termos que se distanciariam
na traducao. Um exemplo disso € a justificativa que os tradutores
apontam para suas escolhas, de resultados muito proximos.

Primeiramente Petrelli afirma:

Eu vou mencionar, por exemplo, a dificuldade de se
traduzir as palavras kowvég e Evvog. Ambas tém o mesmo
significado de ‘comum’, ambas querem dizer ‘comum’, sé
que eu optei por assinalar évvég como ‘o-que-se-lanca-com’,
a fim de meramente fazer uma distincdo, embora eu
pudesse muito bem traduzir Evvig por ‘comum’.

Ja Schiller assim argumenta:

Comum? Como haveremos de entendé-lo? Se tivermos a
ousadia de desdobrar comum em com-um, cometeremos
violéncia ao corpo da linguagem, benéfica, entretanto, por
desvendar o sentido. Com-um recupera ksyn-on: {vv (com),
on (participio presente do verbo eimi — ser). Com-um: ser
conjuntamente um.
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Também José Cavalcante de Souza se depara com as mesmas
dificuldades ao traduzir koivég e EDvog, em nota ele explica que a
distincao que fez entre o primeiro termo: “o comum”, e o segundo: “o-
que-é-com”, € um modo de aproximar este segundo termo de a&dveror,
presente no primeiro fragmento com o significado de “os-que-nao-se-
lancam-com”, traduzido ai por “descompassados”.

Tomo a liberdade de apresentar as trés traducoes do fragmento

em questao:

Por isso é necessdrio seguir <ao-que-se-lanca-com>, isto é,
ao comum. Pois o-que-se-langca-com é comum. Embora o
logos sendo o-que-se-lanca-com, muitos (homens) vivem
como tendo pensamento particular.(Tradu¢cdo de Humberto
Petrelli.)

Por isso convém seguir o com-um, pois o com-um é o geral.
No entanto, embora o Discurso seja com-um, vivem as
multidées como se tivessem conhecimento particular.
(Tradugdo de Donaldo Schiiller)

Por isso é preciso seguir o-que-é-com, isto é, o0 comum; pois
o comum é o que-é-com. Mas, o logos sendo o-que-é-com,
vivem os homens como se tivessem uma inteligéncia
particular. (Tradug¢do de José Cavalcante de Souza.)

2. [92]. SEXT. vii 133 [vgl. I 148, 26] 810 et émecBor T <Evvadi,
TOVTECTL T@1> KOolvadl: EVVOS Yop O KOLvoS. ToD Adyov & €6vrog
VoD {wovoty ol ToALol wg 1diav EYovies dpovnorv.

Aqui, Heraclito contrapde explicitamente o singular, o discurso
pessoal, o conhecimento particular, ao comum, ao Discurso
apresentado na corrente dos discursos em curso, ou seja, ao fluxo do

logos.

O ‘conhecimento particular’ (idiav dpovnorv) tem o idiota. O
idiota, em sentido etimoldgico, é quem ndo sai de si. {(...)
Sem mundo exterior, o idiota vive sem problema. Ndo
progride nem regride, ele ja estd no lugar em que sempre
quis estar. Mesmo acordado, o idiota dorme o sono dos
justos.(...) O conhecimento particular ndo é banal, é
construido, auto-suficiente, compacto™.

*l Schller, Donaldo: Herdclito e seus discursos, p. 19.
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Encerrado em si, o idiota constroi entdo seu conhecimento
particular, que pode ser extremamente elaborado ou nao, o que importa
€ que para ele seu discurso lhe basta. Nutrindo-se apenas de si, ele nao
se torna algo com o processo do mundo, ele permanece o mesmo,
estanque, sempre idéntico a si. Este conhecimento particular é
contraposto entdo ao comum. O comum a que Heraclito se refere,
todavia, também nao é o banal, ndo € o comum da comunicacao
cotidiana. Nao € na tagarelice dos muitos que encontraremos o comum
heraclitico. O falatério s6 revela a pluralidade de conhecimentos
particulares que teimam, apesar das aparéncias, em nao se relacionar.
De forma totalmente diferente, girando e se fazendo em outros espacos,
o comum € inclusive algo que dificilmente pode ser transmitido. Apesar
de estar sempre bem proximo, € algo que nao pode ser falado
abertamente, mas apenas insinuado ou sinalizado. Requer uma
maestria para sua comunicacao e sobretudo ouvidos atentos capazes de
se integrarem a sua profundidade. O comum se apresenta apenas em
uma acao concentrada de escuta aquiescente, que Heraclito batiza de

oporoyia. Homologar € dispor-se para o logos.

3.4 A unidade heraclitica

Heraclito atenta para a necessidade da escuta como o
envolvimento em que se da a transmissao e a recepcao. A sabedoria
vem através da escuta, mas de uma escuta especial. A quem ou ao que

se deve escutar?

Nédo a mim, mas do logos tendo ouvido é sdabio homologar
tudo é um®.

50. [1]. HIPPOL. Refut. ix 9 H. p 7 v odv enowv € N var 10 mav
SIUIPETOV ASLAIPETOV, YEVINTOV AYEvnTov, BvnToVv Gbdvatov, Adoyov
aidva, motépo ViV, Beov Sikatov: "ovk €uol, aAld 10D Adyov
aK0VOAVTOG OLLOAOYELY COPOV E0TLV & mavia eval” o ‘H. pnot.

* Heraclito. fr 50 (DK).
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Escutando o logos é sabio homologar, ou seja, seguir de acordo
com suas determinacoes, entrar em consonancia, lancar-se com o logos,
partilhando do comum. Nao é na audicao de Heraclito que se encontra a
unidade sob a pluralidade, ndo € em seu discurso particular, privado
(id10g), mas no proprio ato de homologar que ele prescreve, de ouvir o
logos e ouvindo-o, segui-lo, e ao segui-lo, preserva-lo. Toda sabedoria
provém desse ato.

O primeiro fragmento de Heraclito que dispomos, legado por Sexto

Empirico diz o seguinte:

Deste logos sendo sempre os homens se tornam
descompassados quer antes de ouvir quer tao logo tenham
ouvido; pois, tornando-se todas (as coisas) segundo esse
logos, a inexperientes se assemelham  embora
experimentando-se em palavras e agbes tais quais eu
discorro segundo (a) natureza distinguindo cada (coisa) e
explicando como se comporta. Aos outros homens escapa
quanto fazem despertos, tal como esquecem quanto fazem
dormindo®. (Traducdo José Cavalcante de Souza.)

1. [2. Bywater]. SEXT. adv. math. vii 132 (Vgl. A 4. 16. B 51) 700 6¢
A0yov 1008 €6vtog ael aévvetor yivoviar &vBpwmor kol TPOcOeV
7 axobool Kol AKOVOQVIEG TO TPATOV' YIVOUEVOV YOp TAVIOV
KQTO TOV AOYOV TOVOE OMEIPOIOLY E0IKAOL, TEPDUEVOL KOl EMEDV
kol épymv T0100TMV, OKolwV £yw SiNYeEDUAL KATA OO1V Stoupémv
éxkaotov kai dpalwv Okwg Exer. 1006 6 GAAOVS GVOPOTOVG
AavBaver oxooa EYEPOEVIES TOLODOLY, OKWOTEP OKOOX €VSOVTES
EmAlavlavovral.

Por ser este um fragmento extenso e de primordial importancia,

convém analisa-lo mais detidamente.

“Deste logos sendo sempre (...)”. Nietzsche interpreta da seguinte

maneira: “o logos é sempre este, o que quer dizer que ele permanece o

4

mesmo”**. Sendo (¢6vtoc) indica sua persisténcia no tempo e o modo

como ele persiste: sendo sempre, permanecendo. Heraclito usa o verbo

# “Os homens vieram a ser incompreensivos deste logos sempre verdadeiro, quer antes
de escutar quer tenham acabado de escutd-lo; pois todas as coisas vindo a ser segundo
esse logos, (os homens) assemelham-se a inexperientes, mesmo experimentando dessas
palavras e acgées, tal qual eu as exponho segundo a natureza distinguindo cada coisa e
dizendo como se comporta. Aos outros homens escapa tanto o que fazem despertos,
quanto se esquecem do que fazem quando dormindo”. Tradugdo Petrelli, Humberto Z.

# Nietzsche, F. Li¢coes, p. 145.
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no participio presente, dispde o logos desta forma como participante do
tempo, da temporalidade. O tempo do verbo nao indica diretamente
uma acao ocorrida em determinado instante presente, passado ou
futuro, tampouco busca o recolhimento atemporal do infinitivo, mas
descreve um permanente transcurso.

Pela vastidao de significados que o termo logos adquiriu e as
diversas variacoes conforme a tradicdo que se dispos a traduzi-lo, sua
simples traducao ja implica uma interpretacdo. Comentando
exatamente essa enorme gama de sentidos, Heidegger assim afirma:
“Desde a antiguidade o Logos de Herdclito foi interpretado de diversas
maneiras: como ratio, como verbum, como lei do mundo, como o elemento
‘16gico’ e a lei do pensamento, como sentido e como razdo.” E € ainda o
proprio Heidegger que, como preambulo as suas consideracoes sobre o
logos heraclitico, nos fala de sua acepcao mais corriqueira, derivada de
légein, como o ato de falar. “O que é logos podemos encontrar em légein.
Que significa légein? Qualquer um que conhece a lingua sabe que légein
significa: dizer e falar; logos significa légein, enunciar, e legomenon, o

que foi enunciado”™.

Dai a validade de uma possivel traducao por
Discurso, que contempla muito especificamente essa acepcao de uma
transmissao lingliistica e alude a passagem entre significados em curso.
Muito embora esta versdao nao enfoque de forma nitida outros aspectos
do termo, como por exemplo a idéia de recolhimento subjacente ao
logos, que € mostrada adiante nas analises do proprio Heidegger, a idéia
da lei que preside o transcurso dos proprios eventos ou a idéia de logica
como um procedimento racional, por vezes, como entre os pitagoricos,
associado aos numeros e a razdo entre eles. Apesar de que todas essas
acepcoes ja estdo implicadas umas nas outras, nao sendo possivel,
portanto, isolar delas um s6 aspecto; de modo que, mesmo a traducao

ja indica varias direcoes. Assim, quando se diz, por exemplo: “discurso”,

ja se remete a um modo especifico de recolhimento — uma forma proépria

4 Cf. Heidegger, M. “Ensaios e Conferéncias”. in Pré-Socrdticos, Col. Os Pensadores, p.
117, 118, trad. Hernildo Stein.

Sobre a utilizacdo de logos como verbo & possivel atentar para a frase que abre o
evangelho de Sao Joao, que ao mesmo tempo em que traduz logos por verbo unifica as
palavras centrais Logos e arqué: “No comeco era o verbo” (v &pEf fiv 6 Adyoo); Joao I, 1.
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de juntar, de colher e dispor em unidade, portanto, uma separacao
entre o que é recolhido e o que € deixado. Esta separacao envolve, por
sua vez, um certo tipo de calculo, ou um pensamento que prescreve a
finalidade para tal disposicao conjunta, ou para tal escolha.

Ao comentar o aspecto fisico-cosmologico do pensamento de
Heraclito, Nietzsche parece compreender o termo logos como a lei que
rege a coordenacao e a transicao entre os eventos e as mudancas dentro
deles. Nesse sentido, o logos € a medida que indica e impde o sentido
das transmutacéoes no mundo. Certo é que Nietzsche se opoe
absolutamente a derivacdo do logos em logica. Quando este termo se
restringe a apontar uma forma de pensamento que procede por
abstracoes desvinculadas de qualquer concretude e apenas trata de
relacoes formais e a-prioristicas entre conceitos.

“...) os homens se tornam descompassados (...)”. A permanéncia
do logos nao € sentida, nao € percebida nem ouvida pelos homens.
Heraclito insiste em que os homens nao sao capazes de se lancar com
esta unidade, de seguir junto a ela. Repare-se no verbo: os homens nao
sao (elow), eles se tornam (yiyvovion) descompassados. O verbo que
Heraclito escolhe determina todo o ritmo da frase acontecendo no
tempo, determina seu transcurso. No entanto este transcurso vai
curiosamente do descompasso ao descompasso. Os homens persistem
em se tornarem descompassados. E portanto um transcurso que indica
a persisténcia em um estado apesar da ocorréncia de um evento
fundamental.

Este termo, tornar-se — yiyvopou, corresponde em aleméao ao verbo
werden, de onde provém sua forma substantivada: Das Werden — que
por sua vez indica o termo que traduzimos como vir-a-ser, ou devir. Das
Werden exprime um tornar-se que se substantiva; a corporificacdo da
transformacao, a transformacao corporificada, substantivada. Quando
Nietzsche fala em Unschuld des Werdens (aqui o genitivo - inocéncia do
vir-a-ser — indica que a inocéncia pertence ao vir-a-ser como sua
disposicao intima) deve-se pensar justamente na inocéncia do tornar-se

como esse soltar-se sem culpa no fluxo das transformacoées, ir junto,
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lancar-se com, acompanhar. Acompanhar o devir, as transformacoes,
acompanhar, dessa forma, a maneira de seguir propria ao logos, seu
sentido. Pois é justamente o que nao fazem os homens, que diante dele
se tornam descompassados (&&Ovetor). Eles permanecem em sua mera
particularidade e assim perdem o compasso, perdem a cadéncia e o

ritmo do movimento comum.

“...)quer antes de ouvir quer tdo logo tenham ouvido(...)”. Tanto
antes de ouvi-lo como o tendo ouvido primeiro. Isso implica inicialmente
que o logos € algo que, como a musica com seus sons e seu ritmo
cadenciado, se manifesta ao corpo, e o faz particularmente através dos
ouvidos. O logos se apresenta também como cadéncia da fala. Este
discurso se mantém obscuro, encoberto aos homens, mesmo apos eles
o haverem escutado. Diante de sua cadéncia os homens se tornam
descompassados, ou ainda, decadentes.

Estas nocoes temporais: antes de (np6c6ev) e apos (indicado pelo
sentido da frase: dxovoavieg 10 npdTtov — tendo primeiramente ouvido)
continuam corroborando com o transcurso temporal que percorre toda
a sentenca. Supode-se que haja um momento ou um periodo em que
haja a escuta, este em que o logos se manifesta e se anuncia aos
ouvidos dos homens, e que tanto antes como depois desta pronunciacao
os homens persistam em seu descompasso. O decurso do periodo de
pronunciamento do logos nao interfere na obsessdao dos homens em
seguirem descompassados, em nao caminharem de acordo com o
comum, em nao se juntarem ao-que-se-lanca-com (§0vog). Isso implica
que eles trilham os caminhos como se tivessem uma inteligéncia

(ppévnolv) particular (idiawv).

“Tornando-se tudo (todas as coisas) segundo este logos, a
inexperientes se assemelham mesmo experimentando dessas palavras e
acoes (...)”. O logos determina o modo de aparicao e de transformacao
das coisas, tudo aparece e segue seu transcurso de acordo com as vias

apontadas por ele. Os homens se assemelham (éoixaot) a inexperientes.
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Eles parecem, eles agem e falam tal como inexperientes. Apesar de
estarem inseridos nesse movimento comum que compde o logos, apesar
de cada uma de suas vivéncias®® dar persistentes testemunhos da
ordenacao necesaria que transmite e revela a medida comum ao
conjunto do cosmos, os homens nao sao capazes de, acompanhando o
seu sentido, tornarem-se experientes. Para isso, eles proprios nao se
servem de suas experiéncias mais intimas e comuns. No entanto, eles
de fato experimentam, eles sdo apresentados ao modo proprio de acédo e
fala que constitui e distingue as coisas segundo a disposicao fisica de
cada. Quais sao as palavras e acoes (éméwv kai épymv) que transmitem
aos homens a experiéncia que eles ignoram e relevam?

“(...) tais quais eu discorro (...)”. Neste momento o filésofo usa a
primeira pessoa. O seu discurso apresenta as coisas conforme sua
disposicao natural. Ele, o filosofo que discorre segundo a natureza,
apresenta aos homens certas experiéncias. Ele fala sobre experiéncias
que os homens ja (e a todo instante) realizam. E facultado a eles
experimentar em si proprios a integracao entre suas vivéncias e as
palavras e acdoes que Heraclito descreve. Apesar de estarem
intimamente vinculados a essa experiéncia nao sao capazes de com ela

compartilhar.

“...) distinguindo, segundo a natureza, cada coisa e dizendo como
se comporta.”Heraclito distingue cada coisa segundo a natureza (karta
#vory). Atua como o raio que, ao iluminar, distingue o multiplo e faz
aparecer as diferencas onde antes s6 se vislumbravam nebulosidades
indistintas. A ¢boig liga-se a luz (0dog), guarda a acepcao de aparecer

(paivew), mostrar-se, manifestar-se, e, nesse sentido, € brotar, nascer.*’

% Sobre o termo “vivéncias”: é preciso ressaltar que vivéncias ou experiéncias intimas
aqui nao correspondem a um enclausuramento do individuo em si mesmo. Cada
vivéncia € um percurso no qual a alma experimenta os seus limites. As vivéncias sao,
portanto, idas ao fundo e mais fundo de tudo que ha, sdo mergulhos na alma
incomensuravel. De outra forma, a percepcao da medida e da lei que revelam a
unidade do movimento comum s6 se da enquanto se age, se esta e se apresenta no
tempo. Portanto, é somente através de suas proprias vivéncias que é possivel perceber
o comum.

4 «(..) a lingtiistica moderna chegou a reconhecer que as palavras (pl’)O‘lO‘e ¢020g sdo a

mesma palavra”. Heidegger. Heraclito, p. 32.
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Coisas sao coisas visiveis, coisas que aparecem, que vém a luz. Vir a luz
em seu periodo e em seu aspecto singular faz parte do modo de
aparicao proprio de cada coisa. O comportamento de cada ente esta
intrinsecamente ligado ao seu modo de aparicdo. A partir desse
surgimento peculiar a cada um, Heraclito os distingue, entao, de
acordo com o modo como se comportam, ou seja, como se portam na
conjuntura, e, dessa forma, diz algo a respeito do modo como se
encadeiam, como se ordenam e se coordenam. O filésofo diz, enuncia,
constroi fases, fraseia, enfrasa, ou seja, une e relaciona no fluxo da
frase (dpalwv), cada coisa com sua disposicdo propria, coordenada as
demais. Heraclito, de acordo com a natureza, que revela o modo e o
tempo proprio do surgimento de cada, distingue (Sixipéwv) cada coisa e
diz como ela ocorre, ou seja, enuncia seu modo, seu comportamento e
seu encadeamento proprio.

“Aos outros homens escapa quanto fazem despertos, tal como
esquecem quanto fazem dormindo”. Enquanto estdo acordados escapa
aos homens tudo o que lhes acontece. Aquilo que fazem passa por sobre
eles e se esvazia instantaneamente como um véu brumoso. Eles nao
conseguem recolher em si aquilo que fazem despertos, nao sao capazes
de tomar posse, de se apropriar de suas acoes, de modo que suas
experiéncias lhes escapam facilmente. Suas vivéncias nao se dispoem
para eles em uma unidade que transmite a unidade da medida comum
e parecem antes perder-se em multiplos fragmentos dispersos. Aquilo
que lhes sucede enquanto estdo dormindo € da ordem do onirico, sua
presenca se mostra e se retira deixando apenas a impressao de algo que
por sobre o homem passa. Por nao cessarem de se tornar
descompassados, o que fazem dormindo e o que fazem acordados lhes
escapa da mesma maneira, como se por sobre eles pairasse
insistentemente o véu do esquecimento, obscurecendo sua visdo. Eles
nao atentam para o sentido de suas vivéncias, o que fazem acordados, o
modo como agem e como falam também nao lhes pertence. Eles se
esquecem de suas acoes tao facilmente como se esquecem de um

sonho.
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A indiferenca que Heraclito aponta entre os homens dormindo e
acordados € um reflexo da semelhanca entre eles antes de ouvir e ja
tendo ouvido. Os homens permanecem os mesmos tanto antes de ouvir
quanto ja tendo ouvido: semelhantes a surdos. Da mesma maneira, os
homens permanecem os mesmos tanto dormindo como acordados:
sonambulos. Presos as suas particularidades, os homens néo se tornam
algo com o logos, nem quando este lhes € apresentado diretamente.

E Heraclito? O que o dissocia destes sonambulos? O que,
porventura, o separa dos homens de conhecimento particular? O que o
distingue daquele que, por exemplo, conforme a descricao de
Schopenhauer, mantém suas convicgoes e persiste em uma direcao
qualquer apenas por desconhecer a infinidade de dores que se

apresentam ao seu redor?

3.5 O estilo oracular

Dois fragmentos de Heraclito citados por Porfirio, ambos em Dos
Ordculos da Pitonisa, sao utilizados nas Ligées para caracterizar o
proprio discurso heraclitico. Ai ocorre a identificacao de seu estilo a fala
da Sibila e as sentencas oraculares. Conciso como a Sibila e imperativo
como Apolo, assim sao as sentencas de Delfos, assim também os

fragmentos de Heraclito.

O senhor de quem é o ordculo em Delfos nem diz nem
oculta, mas da sinais™ .

93.[11]. O O 21 p. 404 D 0 &vaé, o0 10 pavieiov éott 10 €v
AgAdpoig, oUte Aéyel 0UTE KPOMTEL ALK ONUAIVEL

Cada um dos significados do verbo Zepaive *° esta presente e atua
neste fragmento. Aquilo que sinaliza, que alude, que insinua €, ao

mesmo tempo, aquilo que ordena, que manda, e, mandando, imprime

* Heraclito. fr 93 (DK).

¥ Significados do verbo Xepoivw — Assinalar, marcar, selar, dar o sinal, mandar,
ordenar, ser chefe — mandar um augurio, deixar um pressagio — indicar, explicar,
predizer, revelar — provar — manifestar-se — marcar para si, como seu- selar, por seu
selo — conjecturar. Diciondrio Grego-Portugués, Isidoro Pereira, S.J.
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seu selo, impoe sua marca. O discurso alusivo de Heraclito impoe sua
voz de comando por sobre os tempos e povos distintos e distantes, ele
os reune em uma presenca comum, da mesma forma que o senhor de
Delfos.

Apolo € simbolizado portando o arco e a flecha. Conforme afirma
Junito de Souza Brandao em seu livro sobre a Mitologia Grega, “na
flecha se ‘viaja’ e o arco configura o dominio da distancia, o desapego da
‘vViscosidade’ do concreto e do imediato, comunicado pelo transe, que

distancia e libera™’.

Sob este aspecto, o proprio Heraclito lhe é
intimamente aparentado. Ao abordar e descrever o mundo em suas
manifestacoes e desdobramentos, Heraclito se distancia do cotidiano e

contempla de uma forma Uinica eventos triviais:

Entre os homens, Heraclito, como homem, era inacreditavel;
e se foi visto quando deu aten¢do ao jogo de criangcas
barulhentas, em todo caso, ao fazé-lo, ele pensou o que
nunca havia pensado um homem em tal ocasido: o jogo da
grande crianca do mundo, Zeus®'.

Do arco, instrumento de Apolo, Heraclito fala em dois fragmentos,
um deles indica sua funcao, matar e o relaciona com o nome por ele

recebido, homonimo a bios: vida.

Do arco o nome é vida e a obra é morte™.

48. [66]. ETYM. GEN. pBiog: t@1 ovv t6Ewt Svoua Biog, &pyov &7
Oavarog. [Vgl. C 2, 21].

Sobre esse fragmento e sua alusao direta ao deus Apolo pode-se
remeter mais uma vez a Donaldo Schuller: “Acresce que biés tinha
motivos para ser considerado divino: pertencia a linguagem poética e foi
empregado para designar a arma com a qual Apolo castigou os gregos no
inicio da Iliada. Toksos, ao contrdrio era o termo vulgar”.”’> A Heraclito

nao era estranha a dupla designacado deste instrumento, ja que, em

% Brandéao, Junito de Souza, Mitologia Grega, Vol 11, p. 94.
! Nietzsche, F. PHG/FT. § VIII.

52 Heraclito, fr 48 (DK).

53 Schuler, Donaldo, Herdclito e seus discursos, p. 48.
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outro fragmento, o filésofo se utiliza da palavra que indica a nocao de
um arco qualquer: Toksos®. Donde se percebe, no fragmento citado
anteriormente, além do jogo de palavras, a intencdo deliberada de
Heraclito em se referir precisamente aquele objeto sagrado que lanca as
setas divinas de Apolo. Sua funcdo, a morte, contrasta na mesma
medida em que se irmana com sua designacao, a vida.

Apolo nem diz (oVte Aéyer): ndao desnuda, nao desvenda, mantém
oculto o que gosta de se ocultar; nem oculta (oVte xpOTTEY): ndo esconde,
nao mascara, nao falseia, ndo encobre o que se revela; mas sinaliza,
aponta, assinala. A traducado deste fragmento feita por Emmanuel
Carneiro Leao diz: “O senhor de quem é o ordculo em Delfos, ndo diz nem
subtrai nada, assinala o retraimento”. Esta traducao acena com a
compreensao de verdade como aquilo que avanca a partir do
encobrimento, que surge a partir do encoberto, do esquecido, daquilo
que se retrai e que ao retrair-se chama para si, ele diz: “assinala o
retraimento” ou seja, aponta para o que se retrai; mas nao mostra, nao
desvela. O oraculo transmite suas sentencas através de enigmas, estes
atraem justamente pela dificuldade que apresentam, pelo desafio que
expressam. Quem lanca os sinais irrompe a longas distancias, por isso
avanca em direcao ao futuro. Os gregos sao particularmente atraidos
por este tipo de linguagem que promete a solucao e antecipa o encontro
embora nao apresente como pronta a resposta. Ao serem atraidos, os
homens seguem na direcao apontada, ao ser desafiado, o pensamento
percorre as indicacoes rumando para a resposta. Desse modo, o enigma
oracular nao s6 fala sobre o futuro e, assim, o presentifica, como aponta
um compromisso dos homens para com este mesmo porvir, indicando a
direcao a ser tomada — decifra-me € o imperativo de todo oraculo.

A sentenca produzida por Heraclito também cumpre a funcao de
indicar o caminho. Ele lanca palavras que orientam e conduzem,
ultrapassando a imediatidade. Agindo deste modo, assemelha-se ao
oraculo, que ao sinalizar, grava com sua marca, comanda, ordena e da

sentido. O discurso de Heraclito alude, seu estilo conciso, preciso,

* “Ndo compreendem como o divergente consigo mesmo concorda; harmonia de tensdes contrarias,
como de arco e lira.” Fr. 51 (DK)
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assinala e aponta. Em suas palavras, proferidas com toda a economia e
cuidado, Nietzsche encontra a marca do estilo oracular presente apenas
nas sentencas (e setas) lancadas por Apolo®. O fragmento [101 DK], ja
mencionado, também citado por Porfirio, nos da a chave para o
encontro definitivo:

“Procurei-me a mim mesmo”°.

Investiguei a mim, tomei a mim proprio por objeto de busca e
sujeito de indagacdo. E neste fragmento que se encontra a juncio entre
o estilo oracular apolineo, Délfico, e o estilo heraclitico. Ai ocorre a
interseccao do preceito “Conhece-te a ti mesmo” (yvé6r ocavtév) com o
fragmento: “Procurei-me a mim mesmo”. O primeiro visto como um
imperativo de conduta e o segundo como uma resposta, um
compromisso de obediéncia pessoal. Através dessas sentencas € o
proprio Apolo que conduz Heraclito; é ao Deus que o filésofo obedece. E
assim que Nietzsche o interpreta nas Ligcées, onde, sobre este
fragmento, afirma: “Esta é a interpretacdo mais fiel do preceito de
Delfos.” E em seguida cita a sequéncia do texto de Porfirio (Contra

Colotes) de onde a tradicao recebeu este fragmento de Heraclito: “E

% Em Assim falou Zaratustra, Nietzsche trara a tona a contraposicdo entre a

linguagem que visa meramente produzir conhecimento e a linguagem simbdlica, que
assinala a origem da grande virtude. Conforme palavras de Zaratustra:

“Simbolos (Gleichnisse) sdo todos os nomes de bem e mal: nada exprimem; somente
aludem. Um tolo quem dele quiser o conhecimento.

Prestai atengcdo meus irmdos, a cada hora que vosso espirito quer falar por simbolos;
ai esta a origem da vossa virtude”. Nietzsche, F. Za/ZA, Da virtude dadivosa. (sie
winken nur — “eles apenas sinalizam”. winken — acenar, fazer sinais, falar com sinais).

Os nomes de bem e mal ndo sao dados, conhecimentos postos de uma vez por
todas, sao acenos, indicacoes, marcos do caminho, dessa forma indicam o sentido do
vir-a-ser. Nesse sentido, sao setas, metas, fitos.

A expressao “sentencas e setas” € uma alusdo a traducdo do primeiro capitulo de
Creptisculo dos Idolos feita por Marco Anténio Casa Nova. No original: Spriiche und
Pfeile.

Sobre Gleichnis, Gilvan Fogel afirma seu significado como simile, como alegoria.
“Etimologicamente”, diz, “‘alegoria’ — allos (outro) e agoreuo (falar, dizer em publico, na
praca, na assembléia) — quer dizer: falar uma coisa querendo dizer outra; mostrar
algo, visando mostrar ou revelar algo outro. Isto é, mostra-se algo que suposta ou
notoriamente € visivel e compreensivel e esse algo se torna via de acesso , ‘ponte’ para
algo nem visto, nem conhecido”. Conhecer é criar, p.71.

% Heraclito, fr 101 (DK). 101. [80]. O adv. Colot. 20. 1118 C é6ilnodunv &uewvtov.
€dilnoaunv aoristo de di{nuon — buscar, procurar, procurar obter, procurar entender,
investigar, indagar.
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entre os preceitos Délficos, o ‘Conhece-te a ti mesmo’ parece ser o mais
divino™’. O enigma lancado pelo oraculo agora invade a interioridade do
consulente, o imperativo de decifracao se volta para aquele que
pretende resolvé-lo. O oraculo restringe o ambito da busca e, com isso,
indica o rumo a ser tomado — doravante sera ele proprio que devera se
tornar a meta de seus questionamentos. Mantendo-se atento ao
oraculo, ouvindo e obedecendo somente aos seus designios, ele tera de
retornar para si. Investigando unicamente a si proprio, ele ouve suas
palavras ressoando o tempo.

A permanéncia de seus fragmentos confirma a possibilidade de se
atravessar mil anos com a voz e ainda ultrapassa-los. A contemplacao
imediata do desdobrar do tempo através da intuicao lhe permite sua
expressao por meio de simbolos. Aqui € preciso ressaltar que falar por
simbolos, aludir, sinalizar nao se confunde com um abuso de imagens e

ornamentos na escrita ou na fala.

A Sibila, com delirante boca, sem risos, sem belezas, sem
perfumes ressoando mil anos ultrapassa com a voz, pelo

deus nela®®.

92. [12]. PLUT. de Pyth. or. 6 p. 397 A Ovy opdig..., Sonv yoprv
&el 10 Zampika UEAN, KNAoDVIO Kol KOTAOEAyovia TOVG

axpowuévovg, ZifviAdla O€uorvouévor oropatt ko HpakAgitov
ayélaota kol akeAAOTIOTH KAl GuUUpLoTe POEyyoUévn yiAiov

étav é&ixveltal Tht vl S1& T0v Beov.

Essa passagem nos da a medida da reveréncia de Heraclito ao
mistério oracular. Este poder que se expressa através do Deus (3t tOV
0ebv) € o0 que permite o alcance milenar da fala da sibila. A expressao de
Heraclito diz: ¢Beyyopévn xiAlov €t@v — o verbo se encontra no participio,
pode ser vertido para “ressoando”; no infinitivo ¢8¢yyopon significa emitir
som, ressoar e também murmurar, falar baixo, um outro sentido é o de

relinchar, emitir um som animalesco. O verbo também remete ao

" Nietzsche, F. Li¢des, p. 142.
% Heraclito, Fr 92 (DK).
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substantivo ¢6¢ypo: palavra, canto de ave, e também voz. A traducao de
José Cavalcante de Souza nos diz: “ressoando mil anos”. A
ultrapassagem dos anos se da através de seu ressoar, como se estes mil
anos estivessem concentrados reverberando unicamente pela voz ou
através da voz da Sibila (conforme indicado pelo dativo 11} pwvi.). Como
curiosidade € possivel notar ainda que o verbo sibilar significa produzir
um som agudo e continuo, como um canto ou um assobio do vento. O
discurso de Heraclito € comparado entdo a esta fala sibilina, que
demonstra uma economia em ultimo grau das palavras supérfluas, das
perfumarias.

Pode-se entender por essa via o motivo pelo qual o filosofo afirma
em seu primeiro fragmento que discorre “conforme a natureza” (karta
#vo1v). O modo como Heraclito conduz seu discurso conflui com o modo
de proceder proprio a natureza. Seu discurso, ao revelar, permanece no
encobrimento e ao se encobrir atrai e, portanto, chama para si. A
natureza procede de modo idéntico, ela, como Demeéter, como mulher,

encanta pelos cuidados ao encobrir aquilo que teima em se revelar.

“Natureza ama esconder-se”*’.

123. [10]. THEMIST. Or. 5 p. 69  @doig § 7 kaf HpdaxAeitov
KpURTECONL PLAEL

Natureza traduz a palavra grega ¢pvo1¢. Esta indica, a respeito de
algo, suas qualidades naturais, seus poderes, sua constituicao e
condicao; significa ainda a ordem ou a lei da natureza. Liga-se ao verbo

dLW que expressa a acao de procriar, de gerar e engendrar — assim, de

nascer. $UOL¢ € o ato de brotar, de nascer. A palavra natureza também
possui esta acepcao, ligada que é ao nascer. No entanto, em portugués,
ela nao traz a idéia de um ato sendo realizado, mas sugere algo que ja
esta la, pronto, em estado natural. A natureza remete a imagem de uma
paisagem com plantas ou de uma floresta. Nao é disso que se trata, mas

da aparicao e do desenvolvimento de qualquer forma viva e existente.

* Idem. Fr. 123 (DK)
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Na frase de Heraclito estdo conjugados o brotar e o esconder, aquilo que
nasce, ou melhor, o proprio nascer liga-se ao que se esconde, que se
recobre, que se encripta. Cripta traz em nossa lingua a impressao de
um lugar secreto ou de uma gruta subterranea, e € ainda o icone da
morte, o lugar em que se enterram os mortos e portanto onde eles sao
lembrados, e assim revivem na memoria. O brotamento em direcao a
superficie tende e avanca para este subterraneo ocultamento. O
importante € que nao se dissocie ambas as acoes no tempo: como algo
que brota e depois se esconde. Trata-se, ao contrario, de um surgir que
ja comporta em si imediatamente seu encobrimento, que ao mostrar ja
se encobre, que mostra ao se encobrir. O verbo que os conjuga € giler,
expressa o amor, a amizade, ou, de qualquer forma, uma tendéncia
para ir em direcao a, para aproximar-se e unir-se a. O amor vai do que
se mostra ao que se esconde. Aquilo que se abre gosta de se recolher.
Haroldo de Campos, adaptando este fragmento, trouxe um presente

para a lingua portuguesa:

Desvelos
do sem-véu

pelo velar-se

Os cuidados com o encobrimento sdo a fonte da forca e da beleza
de tudo quanto se mostra em sua disposicdo natural. De igual modo, o
discurso heraclitico zela pelo velar-se, o longo alcance de suas palavras
provém do seu empenho em, ao se revelar, buscar seu ocultamento. Dai
sua alcunha de obscuro (oxoteivig). A natureza descobre-se, entao, irma
de Heraclito, ja que ambos tém o mesmo apreco por essa forma velada

de aparecer.

134



3.6 Do terrivel ao sublime

A convicgcao que liga em inextrincaveis correntes o pensamento de
Heraclito € o reconhecimento da unidade subsistente ao processo
inteiro da natureza, de sua regularidade unitaria. Os outros homens, de
quem o filésofo se distingue, tém diante deles esta unidade, sem
contudo nela repararem. Eles vivem essa propria regularidade, sua vida
é um testemunho dela, no entanto, vivem como se tivessem um
entendimento particular.

O saber heraclitico revela a unidade advinda do logos. Sabedoria
ai consiste em, tendo ouvido, concordar com a unidade presente na
totalidade. A unidade do Adyog se reflete na unidade da ®boic. E por isso
que Nietzsche afirma ser Heraclito semelhante ao Deus contuitivo
(Contuitiver Gott): aquele deus que contempla a unidade que envolve o
processo do vir-a-ser, aquele que dissolve a dispersao e contempla o vir-
a-ser em unidade como processo do mundo em constantes
transformacoes.

Muitas imagens e mesmo antagonicas sao associadas a Heraclito:
ao mesmo tempo em que se recolhe em grutas subterraneas ou
submerge em mares profundos ele expressa o brilho do raio e o nascer
da semente. Nietzsche descreve o pensador efésio como aquele que teve
a forca descomunal capaz de converter a sensacao da perda da terra
firme sob os pés em uma sensacao de grandiosa plenitude. Diante da
situacao de total inseguranca em que se apercebera ao observar em
torno de si apenas o movimento de mares infinitos s6 lhe restava
confiar em seu barco e conduzi-lo com maos firmes. Mais uma vez é
possivel recordar Diogenes Laércio, que afirma que Diodoto designa seu
pensamento como “um seguro leme para a conduta da vida”®. O éxtase
surge da constatacdo da oportunidade Unica que lhe havia sido dada,
de reverter do espanto diante da situacao perturbadora e até mesmo
desastrosa que observara, exatamente no seu oposto, no assombro

afortunado. Através de sua capacidade de transformacao, Heraclito

% Laércio, Diogenes, Vitae Philosophorum (Vida dos Filésofos), IX, 12.
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torna-se apto a encontrar no terrivel, o sublime. “Foi preciso uma forca
assombrosa para transportar esse efeito ao seu oposto, ao sublime, ao
assombro afortunado”®'.

A regularidade no curso do movimento € a constatacdao que
possibilita essa reviravolta no pensamento do filésofo. Se neste mundo
nada ha que seja estavel, se tudo percorre seu movimento, este fluxo
permanente, todavia, nao ocorre desordenadamente, ao contrario, ele
obedece a uma lei estrita. Nas Licées, Nietzsche escreve: “Dois
prodigiosos modos de contemplac¢do cativaram seu olhar: o movimento
eterno, quer dizer, a negacdo da duracdo e da permanéncia neste
mundo, e a regularidade interna e unitaria do movimento””. De um lado
a desoladora constatacdo da auséncia de fixidez, de outro, a triunfante
descoberta da regularidade que preside os acontecimentos. Essas duas
verdades ai encontradas, as quais o pensamento deve ser constrangido
a aceitar, produzem diferentes sentimentos: “uma é tao terrivel quanto a
outra exaltante”. Por entre essas duas sensacdoes, uma aterradora e

outra sublime caminha impassivel este ermitao efésio.

Eis a intuicdo de Herdclito: ndo existe nada de que se
possa dizer “ele é”. Herdclito nega o ser. Ele ndo conhece
nada além daquilo que devém, daquilo que se escoa. (...) A
isto ele soma a seguinte idéia: mas isto que devém estd em
eterna transformacdo, e a lei desta eterna transformacao -
o logos nas coisas — é precisamente este ‘um’, o fogo (ro
rvp). Portanto, o um que é em devir é ele mesmo sua propria
lei. O devir e 0o modo do seu devir constituem sua obra® .

A onipresenca da lei regulando os acontecimentos € o que lhe
permite se assegurar de sua forca coesiva. A unidade esta submetida as
leis que ela propria se impos, dirigindo a si propria, ela dirige todas as
coisas. A lei € o que garante a unidade sob a multiplicidade, € o raio
fazendo convergir os olhares multiplos em uma unica direcao.

Fisicamente, os acontecimentos diversos nao sdo outra coisa senao os

' Nietzsche, PHG/FT, § 5.
62 Nietzsche, Licées, p. 146
8 Idem. Ibidem. p. 150.
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aspectos assumidos pelo proprio fogo em suas variacoes, as direcoes

por ele seguidas (tropos).

Diregées do fogo: primeiro mar, e do mar metade terra,
metade incandescéncia... Terra dilui-se em mar e se mede
no mesmo logos, tal como era antes de se tornar terra®

O multiplo expressa, entdo, as variadas direcoes do um, o
movimento conjunto e regulado € sintoma de sua unidade. E, no
caminho inverso, a conjugacdo do multiplo se da a perceber no um:
apenas a percepcao que volta sobre si a vastidao dos eventos encontra
também em si aquilo que conjuga as divergéncias. Nietzsche comenta
esta intuicdo dizendo sucintamente o que a diferencia da visao de
outros pensadores gregos. A pluralidade que compdée o mundo néao €,
como acreditava Parménides, mera ilusdo dos sentidos, que deveria por
isso ser desacreditada; de outra forma, nao é o resultado de uma
multiplicidade de qualidades eternas existentes por si, que aparecem
misturadas e tendem a separacdo, como acreditara mais tarde
Anaxagoras.

A pluralidade é a forma de aparecer do um, sua forma necessaria,
uma vez que corresponde a expressao necessaria da lei que rege suas
transmutacoes. O devir ndo €, portanto, um mero engano mas prescreve
a necessidade de todo acontecer. De outra forma, nao ha, a rigor, um
mundo composto por infindaveis qualidades fixas, eternamente
idénticas a si mesmas, que viriam a ser separadas gracas a acao de
uma forca consciente que desencadearia o movimento — o nous. O
mundo, tal como Heraclito o percebe, compreende somente o
desdobramento e a conjuncao de qualidades instaveis em tensao,
compondo elementos em continuas transformacoes. O devir e a

pluralidade que nele se encontra nado sao, portanto, nem ilusérios nem

# Heraclito, fr 31 (DK) 31. [21]. CLEM. Strom. v 105 (ii 396, 13) [nach 30] &u &
Kol yevntov kal aptov ebon E50yudTI(EV, UNVOEL TO ENMIPEPOUEVA: TVPOG TPOTUL TPDTOV
Obalaocoa, Oadlaoong dero ,ué ﬁ,uw'v 77, 70 5éf7’mov ﬂpnm’ﬁp 5vvo’c,uez yo‘cp /léysz 011 70 wOp V7o
700 6101K00VTOG AGYOV Kaii BE0D TCr CUUTOVTOL S GEPOS TPETETAL ELG VYPOV TO OG CTEPUOL TTIG
Staxoouncewg, 0 koAl Oddlaocoay, ék Seto0Tov addig yivetan ¥ kol oVPAVOS KAl T¢
EUTEPLEYOUEVA. OIS SETAALY avadlouPavetal kol EkmvpodTal, ocapds Sie o0tV dniot [23]
<yn> Badaocoa Siayéetal, kKol PETPEETAL EIG TOV aDTOV AGYOV, OKOLog mPOGOEV NV 1j yevécBat yn.

137



uma multiplicidade de elementos eternamente irredutiveis, sao a
propria constituicao e perfaccao (perfeicao) do um em seu
desdobramento.

Se a pluralidade que se move e se desenvolve no decorrer do
tempo nao € mais que a expressao da unidade sob a forma da lei que
preside o movimento, deriva dai o fato de que o tempo nao comporte
apenas o movimento, mas movimento conforme uma regularidade. O
texto de Plutarco de onde € recolhido o fragmento 100 [DK]| o diz
perfeitamente: “De fato o tempo (0 ypévog), estando necessariamente em
conexdo e concérdia com o céu (1ov ovpavov), ndo é simplesmente
movimento, mas movimento ordenado contendo medida, limites e ciclos
(...)7°%°.

A ordenacao no movimento se deve a plena justaposicao entre a
multiplicidade que se move e a fonte de onde o movimento retira suas
leis. A lei prescreve a unidade entre aquilo que move e aquilo que é
movido. No entanto, s6 esta apto a perceber esta ordem aquele que se
lanca a uma visdao que abarque o conjunto. Para quem observa
unicamente os movimentos particulares dos individuos, eles carecem
absolutamente de ordenacao e parecem apenas conter infinitas direcoes
sem um sentido que as agrupe, que as conjugue.

Estes ciclos nos trazem a for¢ca coordenadora e aglutinadora da
escala temporal que comanda os movimentos celestes e que rege todas
as manifestacoes terrenas. O sol é quem os preside, é ele que garante a
regularidade da passagem das estacoes, bem como a da sucessao

periodica dos dias e das noites.

Destes (ciclos) o sol sendo preposto e vigia, define, dirige,
revela e expée a luz as transmutacées e horas, as quais
traz em todas (as coisas), segundo Herdclito®.

% Este trecho ndo é tido pelos estudiosos como um fragmento de Heraclito mas
compoe o texto de Plutarco intitulado Questoes Platdnicas que precede imediatamente
o fragmento 100 (DK). Traducao: Alexandre Costa, Herdclito, Fragmentos
contextualizados.

% Heraclito, fr. 100 (DK) 100. [34]. 0 Qu. Plat. 8, 4 p. 1007 D ... mepiédove: dv 6 fidtog
EMOTATNG AV kKAl Okomog Opiletv kail PpoPfeverv kai avadeikvivar kail avapoively LeToorag
Kal dpoag ol wavia épovot kol HpakAELTOV KTA.
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O deus que estabelece e transmite a medida dessas
transformacoes periddicas €, portanto, Hélios, € ele que garante a
regularidade do funcionamento de todas as coisas ordenando o seu
arranjo € seu ajuste preciso. Ele proprio € e faz a ordem, € ele quem vela
pela sua manutencao e com isso perfaz cosmos. Mesmo no seu ocaso,
que desencadeia o surgimento da noite, se manifesta a mesma precisao
na alternancia. Ele proprio nunca descansa, nunca mergulha, nunca se
deita, vigia incansavelmente. Ele revela as transmutacoes e aquilo que
se transforma, indicando, por essa via, o periodo de vigéncia de cada
acontecimento.

O deus Hélios que aqui aparece todo-poderoso, comandando com
punho severo a ordenacdao dos movimentos cosmicos, também se
encontra submetido a mais rigorosa lei prescrita pela justica (Dike),
acompanhada e garantida pelas Erineas. Nao ha, portanto, na producao
de sua medida regular, qualquer vestigio de arbitrio, uma vez que o
proprio deus que ordena também se submete a lei. Em outro fragmento

também legado por Plutarco lemos:

Pois Hélios ndo transpassarda as medidas; sendo as Erineas,
servas da justica, descobrirdo ®.

As Erineas, filhas do sangue de Uranos, conforme a Teogonia
hesiodica, sao ai recuperadas como entidades mantenedoras da justica.
O recurso ao elemento mitologico marca a universalidade deste
constrangimento a lei, que nao podera ser ultrapassada nem por
homens nem pelo arbitrio dos mais poderosos dos deuses. Esta lei, que
indica respeito irrestrito a medida, somente pode ser estabelecida

imperiosamente, através do comando impositivo e da pronta submissao:

Lei é também persuadir-se & vontade de um sé%.

7 Idem, fr. 94 (DK) 94.[29]. O deexil. 11 p. 604 A “HAiog yap 0Oy OmepfBrioetar pétpo €1 Seun,
Epwvies piv Aikng émixovpor EEgvpnoovaory.

8 [dem. fr. 33 (DK) 33.[110]. 0 O O vduoc xai BovAft meifechon §vig.
e também “E preciso que lute o povo pela lei, tal como pelas muralhas”. Fr. 44 (DK).

139



Heraclito percebe na formacdo do mundo ndo uma soma de
injusticas a serem punidas, mas uma regularidade fixa, eterna, jamais
quebrada pela desmedida, uma justica suficientemente impositiva para
transmitir a todos a sua medida. A justica esta na vigéncia da lei, na
regularidade dos eventos, na medida jamais ultrapassada. Esta lei que
transborda e sobreexcede as leis humanas, que fortalece aos que falam

com inteligéncia (£0v vowi) € o comum (Svvady).

(Os) que falam com inteligéncia é necessdrio que se
fortalecam com o comum de todos, tal como com a lei a
cidade, e muito mais fortemente; pois alimentam-se de
todas as leis humanas de uma sé6, a divina; pois tdo longe
quanto quer é suficiente para todas e ainda sobra.®

114. [91b]. STOB. Flor. i 179 £V vowi Aéyovrag ioyvpilecBar ypn
01 EVV@DL TAVTOV, OKOOTEP VO TOAIS, KOl TOAD LY VPOTEPWG.
TPEOVTAL YOp TAVTES Ol AVOPWTELOL VOOl VO EVOG TOD Bgiov
KPOTEL YOp TOCODTOV 0kOo0V EOEAeL kil EEapkel Aol Kol TeEPLyi
VETOL.

Trés pares estdo dispostos no fragmento: de um lado, os que
falam com inteligéncia, a cidade e as leis humanas; de outro, o comum,
a lei e a lei divina. Os primeiros devem se fortalecer através dos outros,
estes, por sua vez, dominam quanto querem, bastam e ainda sobram. E
descrito ai um movimento de dominacao absoluto, no qual os que se
submetem se fortalecem com a propria submissao. Falar com
inteligéncia €& fortalecer-se com o comum, assim como a cidade se
fortalece com a observacao das leis. Percebe-se ai porque a obediéncia
por parte de Heraclito ao preceito do oraculo nao indica uma fraqueza,
mas revela a forca de sua tenacidade. Somente assim seu discurso se
fortalece, alimentado pelo deus de Delfos.

A palavra oyvpilouon significa tanto se fortalecer quanto
persistir obstinadamente em uma acdo. A traducao de Emmanuel

Carneiro Leao (nota) como concentracdo, de uma certa forma, contempla

% Idem, fr. 114 (DK). Traducédo de José Cavalcante de Souza. Conforme a traducéo
proposta por Emmanuel Carneiro Ledo, temos: “Para falar com recolhimento é
necessdrio concentrar-se na reunido de tudo, como a cidade na lei, e, com maior
concentracdo ainda. Pois todas as leis dos homens se alimentam de uma lei uma, a
divina; é que esta impera o quanto se dispée, basta e excede a todas”.
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a idéia de obstinacdo e a conjuga com a de centralizacao sobre um
nucleo comum - o centro. Mais obstinadamente ainda do que a cidade
deve valer-se das leis para o seu fortalecimento, aquele que fala com
inteligéncia deve postar-se ao lado do comum. A lei divina estabelece
este comum, dominando e sobrepujando a tudo, ela se impde e
manifesta suas determinacoes. Dessa lei divina devem se fortalecer as
varias leis humanas. Convém, para implanta-las, que se escute a sua
imposicao.

Neste cenario de uma ordenacao impositiva, absoluta e precisa,
em cada movimento impera a necessidade. A justica se vincula ao
proprio movimento, haver movimento, ou seja, haver vida é sintoma de
que ha justica, de que ela atua e se faz presente, sua ocorréncia €
mantida através da vigéncia da lei, que impoe a medida e os limites do
que concerne a cada um. Mas quem impde, quem prescreve esta lei,
quem, em ultima instancia, comanda? A isso pode-se responder
simplesmente, se se quiser: deus. E este, por sua vez, nada mais € que
fogo, e o fogo ocorre sempre na mistura. Fogo sempre consome e
sempre transforma, deus €& assim o inesgotavel movimento de
transformacao, € o fogo que revela as diferencas, como quando se
mistura a incensos diversos. Ao falar em deus, certamente através das
geracoes de teologos que nos legaram seus fragmentos, Heraclito nao
permite inferir a existéncia de uma entidade separada e independente
do fluxo do mundo, nem uma testemunha de tudo, que a tudo observa
ja que “esta em toda parte”. Nao ha um intelecto divino, assim como
nao ha “vontade divina”, nao ha o arbitrio de uma instancia isolada que
exerca o comando sobre a pluralidade, ndo € isso que revela o
pensamento de Heraclito. Segundo Nietzsche, € este o cerne de uma de
suas criticas a Homero, conforme ele assim afirma nas Licoes: “Esta
critica esta provavelmente ligada a expressées como: ‘segundo seu bel
prazer, a divindade dispensa aos homens felicidade ou desgraca’, esta
que seria uma contradi¢cdo face a eterna necessidade”®. Se nao ha essa

entidade que comanda o destino de cada individuo segundo seu

" Nietzsche, F. Licées, p. 143.
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capricho, a lei que decide sobre sua sorte deve se produzir a cada
instante, de acordo com a configuracdao das forcas envolvidas. Em
Heraclito, é a propria pluralidade que, exercendo-se, cada ente em seu
ambito proprio, compde o movimento comum que expressa a lei. Do
fogo unico sao exalados aromas diversos conforme o tipo de insenso
com o qual ele entra em contato. Deus ndo é nada mais do que a

alternancia entre estados diversos.

Deus é dia noite, inverno verdo, guerra paz, saciedade
fome; mas se alterna como fogo, quando se mistura a
incensos, e se denomina segundo o gosto de cada’.

O fogo a todas as formas separa, quando se mistura a um incenso
distingue seu aroma de todos os demais: “Se todos os seres em fumaca

se tornassem, o nariz distinguiria®”.

Em outra imagem, também
advinda do fogo, € a luz que dele emana que separa os varios, que
forma o multiplo. Como foi dito, o fogo clareia e faz aparecer, distingue
a pluralidade, que antes se apresentava apenas como um confuso
amontoado de sombras. E preciso, ndo obstante, que haja aquele que
enxerga no instante da claridade e distingue o diverso, da mesma forma
que € necessario haver o nariz capaz de perceber as sutis nuances que
distinguem os varios odores.

Heraclito expressa a verdade encontrada por aquele que
contempla a existéncia de cada ente, conjugando em um olhar comum
todo o escoar de formas que compode o vir-a-ser. Observando dessa
forma, pde os olhos sobre a mais precisa regularidade jamais quebrada
no fluxo do devir. Essa regularidade no decurso dos eventos é percebida
como sintoma da atuacao de uma justica imperiosamente atuante no
proprio movimento. Medida e regularidade universais compdem o

cosmos. Sob este enfoque, estao inocentadas a existéncia como um todo

bem como cada ente individual que nela se faz presente. Contra

"I Heraclito, Fr. 67 (DK) 67. [36]. O O 6 8edg fuépn edopdvn, XeWLdv Bpoc, TOAELOG elpAvN,
k6pog Apédg (thivavtio Gravtor 0DTog 6 vodg), dAlolodtal 8 7 Skwomep <TOp>, ONOTOY GUHHLYTL
fvopacty, ovoualetol ko Ndoviy EKAGTOV.

2 Idem. fr. 07 (DK) 7.[37]. O 8¢ oevov 5. 4430 23 & mdvra ¢ Svier Kamwvog yévorto, [JiVes v
SLayVvoliev.
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Anaximandro, o Heraclito nietzschiano questiona: “Como um mundo
com uma tal regularidade eterna pode ser na sua totalidade um mundo
formado somente de injusticas particulares?””,

O que torna possivel a Anaximandro perceber este mundo como
uma soma de injusticas € a sua concentracao sobre o destino isolado de
cada individuo em particular. A dor e o sofrimento presentes na
existéncia de cada um sao, para ele, sintomas suficientemente claros de
que ela s6 pode ser derivada de um ato criminoso. Anaximandro
condena a existéncia como um todo pelo destino particular de cada
ente. Todo surgimento, todo vir-a-ser se relaciona antes de mais nada
com este ato criminoso, que se resume no rompimento frente ao estado
de equilibrio inicial. O apeiron € entao a imagem desse equilibrio
original, situado para aquém do principio e para além do termo da
existéncia, € o lugar a partir de onde cada ente € gerado e para onde é
destruido; contraposta a este estado esta a existéncia sempre em fluxo,
num perpétuo sucumbir, que sucede somente quando o equilibrio é
rompido, que €, ela mesma, este rompimento. A justica em
Anaximandro ndo esta posta no devir mas para além do devir. Somente
com a morte do individuo a justica ocorre, como reparacao da injustica
original.

“Mas, responde Heraclito, se o devir e o declinio sdo os efeitos de
uma Aikn (justica), entao, um tal dualismo entre um mundo do Armeipov e
um mundo de qualidades ndo existe””. A visdo heraclitica do vir-a-ser
como um espetaculo da mais grandiosa justica € o que faz com que
para ele seja dispensavel a hipotese de um reino metafisico
essencialmente distinto desta mutacao continua que vivenciamos. Se a
justica € posta agora, ndao ao lado do que permanece eternamente
idéntico a si, mas do que se alterna seguindo o transcurso, se o proprio
movimento presente se faz justica, entdo ndo ha motivo algum para
culpabilizar esta existéncia pela sua origem. Heraclito pode entdo
prescindir da divisdo em dois mundos que Anaximandro “havia sido

forcado a admitir”. O surgimento da pluralidade a partir da unidade

¥ Nietzsche. F. Licées, 150.
™ Idem. Ibidem. p. 150.
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primordial deixa de ser um crime, assim como a morte inevitavel de

cada individuo deixa de ser um castigo.

Heraclito reporta o mundo da diferenca em sua
integralidade ao um, no sentido de que o um se manifesta
em todos. Mas de tal modo que o devir e o declinio sdo as
propriedades fundamentais do principio. A  ®Bopo
[decomposicdo] ndo é entdo, em nenhum caso uma puni¢ao.
Assim Herdclito tece contra seu grande predecessor, o
mestre da adixia [injustica] do mundo, uma cosmodicéa’.

Esta palavra cosmodicéa integra Cosmos e Dike. Compode assim
um espetaculo cosmico da mais estrita justica.

Mas, nesse momento, retorna a questao: como explicar a dor, a
morte e as inumeras perdas sentidas e sofridas por cada vivente? Para
que a morte, para que o sofrimento? Por que o vivente precisa conviver
constantemente com o martirio das perdas? Nao seria isto um indicio
suficiente do predominio da injustica no mundo?

Para que se possa responder a essas indagacoes, faz-se
necessario redefinir inteiramente a nocao de justica. Esta jamais podera
ser definida como compensacdao pelas perdas, como retribuicao
individual. A justica se faz sim, também através da morte, mas nao
como compensacao por uma injustica, mas agora como a disposicao
que garante a continuidade do fluxo. Ela nao prescreve uma
compensacao aos casos particulares dos individuos malogrados mas se
reporta a existéncia e a possibilidade da continuidade da existéncia
como um todo. Haver devir, haver movimento, ou seja, haver morte,
transformacao, nascimento denuncia a presenca da justica. Heraclito
nao chega nem a considerar o esgotamento do movimento, o repouso
absoluto; ele fala apenas do mundo e da necessidade de manté-lo
permanentemente agitado. A cessacao do movimento acarretaria em
dispersao, em desagregacao entre as partes e, consequentemente, em

decomposicao.

Também o ‘cyceon’ se decompéde se ndo for agitado.”™

» Idem. Ibidem. p. 151.
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O movimento da colher de pau mexendo o mingau € o que faz
com que todos os ingredientes permanecam amalgamados compondo
uma unidade, o fragmento apresenta a necessidade da persisténcia no
movimento. Heraclito encontra os indicios da atuacao da justica
precisamente na insisténcia deste movimento que unifica e ndo permite
que as partes se desagreguem e se isolem umas das outras perdendo o
contato; a justica passa a ser percebida como a persisténcia na vida. E
persistir na vida nao encontra aqui o sentido da manutencao de cada
configuracdo individual. E precisamente o oposto que se da: é no
exercicio das mudancas e transformacoes que se encontra a insisténcia

na vida.

Transmudando repousa (o fogo etéreo no corpo humano)”.

O fogo s6 se da sob a condicao de que algo se transforme, na
combustao algo deve perder suas qualidades, a madeira precisa se
transformar em cinza doando sua configuracdo individual para a
producao de energia. Do mesmo modo, através do fogo sdo cozinhados
os alimentos, eles sdo preparados para o consumo, tornando-se aptos a
desaparecer; € também o fogo o responsavel pela confeccao de armas, o
ferro perde a sua forma bruta e se transforma em espada, objeto a ser
utilizado para a guerra e para a morte. Aquilo que é responsavel por
todo o movimento, por toda diluicao das formas individuais é sentido
em sua maxima generalidade como o combate (IToieuoc). E no choque
entre as forcas que o movimento € gerado e a energia necessaria ao
movimento € produzida.

A nocao de pdlemos em Heraclito é primordial e absoluta, o

filosofo ergue seu pensamento inteiramente sob o império da guerra. A

% Heraclito, fr: 125. Cyceon é uma espécie de mingau. No texto que antecede o
fragmento acima, Teofrasto comenta: “As coisas naturalmente [formadas] pelo
movimento, quando agitadas, conservam-se e mantém-se coesas [justamente] por causa
dele, pois do contrdrio...(segue a citagdo de Herdclito).” Teofrasto, De vertigine, 9,
traducao: Alexandre Costa, Herdclito: fragmentos contextualizados, p. 191.

i Heraclito, fr. 84 (DK). 84a. [83]. PLOTIN. Enn. iv 8, 1 [n. B 60] uerofdailov
avaraveTol.
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guerra nao € deus, mas esta acima de todos os deuses, como rei € como
pai ela revela a necessidade do acontecer dos proprios deuses. Somente
no combate eles se fazem e se mostram, ai eles manifestam seu poder e

seus atributos, ai eles propriamente existem.

O combate é de todas as coisas pai, de todas rei, e uns
revelou deuses, outros, homens; de uns fez escravos de
outro livres’®.

O combate entre as forcas que se rivalizam garante a
preponderancia de uma sobre outra, proporciona mando e prescreve
obediéncia. O simples fato de haver um tal fluxo, tal alternancia nunca
esgotada entre vencedores e derrotados ja expressa a justica que ha no
movimento. A presenca desta alternancia nao provém de um
desequilibrio ocorrido em um determinado instante a partir de um
estado original de equilibrio, como se o desequilibrio fosse uma falha no
equilibrio, mas toda mudanca contém e revela a justica que ha no
proprio desequilibrio — entendido como o estado sempre provisorio do
arranjo e da composicao entre as forcas. Mover-se € estar em constante
desequilibrio, transportar-se de uma forma de desequilibrio para outra.
Haver movimento, ou seja, alternancia continuada de desequilibrio
significa haver justica. Toda instabilidade presente no mundo, qualquer
evento que proporcione uma nova conjuntura na composicao das forcas
nao € sinal de injustica mas expressa a mais rigorosa justica. Ha um
fragmento em que o filosofo emparelha justica e discordia, dispondo
delas como se de uma surgisse a definicio da outra. A discérdia,
Heraclito nomeia genericamente como Eris. Ela é necessaria e faz a
necessidade, ela nao se faz em vista de qualquer fim situado para além

de si propria mas € a necessaria expressao do acontecer do mundo.

® Heraclito, fr 53 (DK). E também fr 8. “Herdclito (dizendo que) o contrdrio é
convergente e dos divergentes nasce a mais bela harmonia, e tudo segundo a
discérdia.” Nesse caso a harmonia se da conforme a discordia. A propria beleza é
submetida a deusa Eris. Lembrar que foi esta deusa que deixou cair a maca de
ouro, da qual se fez o pomo da discérdia na famosa disputa que gerou um concurso
de beleza entre as deusas. Ai também se faz presente o julgamento - de Paris. A
mais bela harmonia, também ai, em todos os sentidos, s6 se mostra através da

discérdia.
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E preciso saber que o combate é o que-é-com, e justica é
discérdia, e que todas (as coisas) vém a ser segundo
discérdia e necessidade”.

Esse combate entre as forcas atuantes no mundo carrega consigo
a presenca da morte, da finitude, da transicao, ele € o comum, sendo o
que lanca com todas as transformacoes. A propria justica é ai definida
como guerra (Eris), a universalidade da guerra que Heraclito percebe
atuando em todos os niveis € sintoma da onipresenca da justica, dai
que a justica se conjugue eternamente com a discordia. O proprio vir-a-
ser de todas as coisas (yivépeva névia) se faz segundo a discordia. As leis
que garantem o movimento comum sao estabelecidas na guerra, essas
leis sao e produzem o comum, sao elas que garantem a supremacia
momentanea de um sobre outro. As leis da guerra, do embate entre as
forcas que se rivalizam, € a elas que se deve observar, sobre elas que se
deve ater firmemente sua concentracdo, pois sao as que indicam o
centro, local para onde as flechas de Apolo conduzem (e diante delas é
prudente nado expor os calcanhares). Essas leis revelam a necessidade
que preside cada acontecimento, necessidade com que tudo se da e se
mostra e com a qual tudo encontra seu termo. O acontecer de cada

evento em meio a guerra se mostra como imperiosa necessidade.

" Heraclito, fr. 80 (DK). 80. [62]. O O vi 42 (ii 111, 11 Koetschau) &idévon & 7 xpn tov
noOAepov €0viar EVVOV, Kol dlkny €ply, kol yivopevo Tavto kot €puv kol ypedv. Heraclito, fr. 80
(DK)
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3.7 Movimento e retorno

Nao ha para Heraclito (como havia para Anaximandro e como
havera mais tarde para o cristianismo) um estado anterior de equilibrio
a partir do qual todo o movimento somente seria produzido como um
rompimento. Nao ha um paraiso antes ou depois do mundo, nao ha
nada além do mundo. Do mesmo modo, Heraclito ndo almeja alcancar
qualquer telos fundado sobre um ideal de equilibrio a ser finalmente
alcancado, um estado final tal que todas as forcas se manteriam
igualadas e, portanto, anuladas, ja que nenhuma delas exerceria sobre
as demais o seu poder de comando, ndo imprimiria uma direcao.
Heraclito, assim como nao anseia pelo repouso, nao tem por fim a paz
perpétua. Seu pensamento nao demonstra o cansaco de uma alma
extenuada que deseja unicamente o eterno descanso como o maior
prémio a ser alcancado. Seu pensamento trabalhador afirma ao

contrario:

Doenca faz de saude algo agraddvel e bom, fome de
saciedade, fadiga de repouso®.

O descanso certamente € algo agradavel, mas unicamente pelo
cansaco que o fez desejavel, do mesmo modo que o prazer (76?) esta em
ir da fome a saciedade, da doenca a saude. E a sensacdo de agrado que
acompanha a chegada a tais estados nao perdura além do periodo em
que estes preservam sua desejabilidade. Nao se almeja a manutencao
eterna de um estado de coisas, qualquer que seja ele. Mesmo a
saciedade nao pode ser desejada como um objetivo permanente. O
prazer nao é um estado, mas transcorre no movimento, na sensacao da
mudanca, da ruptura, € a isto que se denomina agrado — aonde se
encontra o desejo, somente ai que esta o bom (aya6ov).

Afirmando o prazer no movimento, Heraclito afirma a positividade

do desejo, que faz sair de um estado e percorrer o caminho que o leva

8 Heraclito, Fr 111 (DK) 111.[104b]. O O 177 voboog Lylelny émoincev NdL kol AyaBov, Apog
KOPOV, KAPATOG AVATOVGLY.
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para outro. Mas o movimento nunca cessa, a saciedade torna a
engendrar a fome, as caréncias sempre retornam. Entdo como chamar a
tendéncia contraria, que faz retornar da saciedade novamente a fome,
da saude a doenca, do repouso a fadiga? Estariamos autorizados, de
acordo com essa interpretacao de Heraclito, a chamar a tendéncia a
retornar de “ruim”?

Esta € uma questao crucial para a interpretacao nietzschiana de
Heraclito. O par de opostos “caréncia e saciedade” € envolvido em uma
imagem coOsmica. Nietzsche admite que Heraclito tenha herdado
daquele que o antecedera, Anaximandro, a teoria fisica de uma
consumicao total do mundo pelo fogo. A continuidade indefinida do
processo do vir-a-ser seria aceita por ambos, que acreditariam também
que de tempos em tempos o mundo se esvai em fogo. De dois estagios
seria composto entdao o devir, ou de dois periodos: o que vai da
multiplicidade, da mistura, a unidade pura do fogo e o retorno deste
fogo puro as formas diversas. Caréncia, indigéncia, fome (ypnouoocvvny)
expressa o periodo em que o mundo caminha para ser devorado pelo
fogo e saciedade, fartura (xdpov) aquele em que o fogo se regala com sua
propria pureza, que ele descansa, repousando em si mesmo ®

Os fragmentos nos quais Nietzsche se baseia sao os seguintes:

E o chama (ao fogo) de fartura e indigéncia.

[65] KOAET 8 7 01O ;(pno,uoavvnv kai kopov [24]- ;(pno;uom)vn
O€ éoTLv 1] dLaKOOUNOIS KAT aDTOV, 1) OEKTVPWOLE KOPOG.

¥ Segundo Nietzsche, a hipotese fisica da ekpyrosis, a combustéo total do mundo pelo
fogo € partilhada por Anaximandro e Heraclito.: “Herdclito acredita, como
Anaximandro, em um sucumbir do mundo que se repete periodicamente e em um
surgimento sempre renovado de um outro mundo a partir do incéndio do mundo que
anula tudo.” PHG/FT, § VL

Sobre este ponto, Nietzsche discorda inteiramente da interpretacdo hegeliana de
Heraclito. Com efeito, em suas Prelegées sobre a Histéria da Filosofia, Hegel afirma
que: “E mais um produto da fantasia que Herdclito tenha falado de um incéndio do
mundo, que apds determinado tempo (como em nossa representacdo, o fim do mundo) o
mundo terminaria em fogo”. Pré-Socrdticos, In Col. Os Pensadores, p. 103. No entanto,
ja Aristoteles parece concordar com Nietzsche nesse ponto: “Também Herdclito
assevera que o universo ora se incendeia, ora de novo se compée do fogo, segundo
determinados periodos de tempo...” Aristoteles; Do Céu, I, 10. 279 b 12. Pré-Socrdticos,
In Col. Os Pensadores, Vol 1.
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No fragmento ainda esta dito: “Indigéncia é a regulacdo e fartura é

»

conflagracao.” A fome, a caréncia (ypnouoocvvn), conforme afirma
Hipolito, autor de onde procede o fragmento acima, nao € outra coisa
senao o processo regulador do mundo, este que se identifica com a
(dtaxdounoig) que € a regulacao oniabrangente no processo cosmico, ou
seja, o caminho para a ordenacao. Esse processo resulta em éxnipwoig,
na conflagracao geral, na tomada e ocupacao do mundo pelo fogo, que
se identifica com o periodo de saciedade xdpog. Persistente anseio e

saciedade sao os estagios do mundo, as fases do fogo.

No outro fragmento lemos:

Pois todas as coisas o fogo sobrevindo discernird e
empolgara®.

[66]. mavia yap, enoi, 10 nOp EMEAOOV KPLVEL KAl KATAANWETAL
[26].

Além do sentido de empolgar apresentado pela traducao, o verbo
KTOAOUPBAV®, de onde se deriva o futuro xartairiyeral, exprime a idéia

de ocupacao, de retomada e, ainda, a de compreensao. Assim, o fogo,
separando todas as coisas, (conforme o sentido do outro verbo presente
na sentenca: xpivet, de onde o substantivo Kpiclg), as tomara de assalto,
as ocupara, as compreendera. Todas as coisas serdo inteiramente
tomadas pelo fogo, que as distingue no momento que as compreende.

O periodo de fome, no qual o fogo anseia pela pureza, alterna-se
com o periodo em que essa pureza € conquistada. A saciedade € sentida
como um periodo de suficiéncia, em que o prazer advém do
contentamento do fogo puro consigo proprio — € o periodo de satisfacao.
No entanto, este processo de combustao total do mundo pelo fogo tem

ai seu ponto de virada. O fogo deve, entao, tornar a se transformar nas

82 Sa0 respectivamente os fragmentos 65 e 66 (DK), ambos legados por Hipélito.
xpnopocvvn - fome, relacionado a xpdouai, precisar, necessitar

KOpo¢ - saciedade, satisfacao, suficiéncia.

KOUTAANYLE — ocupar, tomar de assalto.

Kpivw — € o verbo do qual deriva a nossa palavra crise, significa separar, distinguir,
discernir.

dlakdounolg regulagio, ordenamento.
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formas variadas que compoem o mundo. Sobre esse retorno, Nietzsche
se pergunta: como se chama a tendéncia do puro, do fogo puro para
retornar a uma multiplicidade, a uma mistura, a uma composicao
impura de diversos elementos, de diversas forcas que se confrontam em
infindaveis lutas e jogos? Essa tendéncia € um impulso que deve
apresentar certas caracteristicas, e € justamente dessas caracteristicas
que depende, para Nietzsche, a validade integral de qualquer
interpretacao de Heraclito. Ela € “de fato a pedra de toque para todo
heraclitiano: aqui ele pode mostrar se entendeu ou desconheceu seu
mestre”.

Como pode o fogo, elemento primordial unitario e puro, passar as
formas, misturadas e maultiplas, ou seja, impuras? O que o levaria a
essa transformacao? Por que ele teria a necessidade de sair do seu
estado de pureza e com qual objetivo ele faria isto?

A hipotese com a qual Nietzsche se bate imediatamente € a de que
essa tendéncia deva ser um excesso cometido pelo proprio fogo — a
hybris. Para mostrar a plausibilidade dessa hipotese, ele se utiliza do
antigo preceito moral que diz: “A saciedade leva a hybris”. Somente
através de um ato de violéncia o fogo poderia sair do estado de
saciedade em que se encontra, o excesso que comete consigo proprio
propiciaria, entdo, o retorno a multiplicidade. Segundo essa hipotese,
nao seriam, como ocorria em Anaximandro, os proprios individuos os
culpados pela sua propria emancipacao criminosa, a culpa pesaria
inteiramente sobre o proprio elemento original — o fogo, que a si mesmo
se violenta. No entanto, os individuos sofreriam as consequéncias. Ao
que Nietzsche se questiona: € certo, o fogo carrega a culpa, mas o que

isso muda de fato, nao cairiamos novamente na explicacao do devir

como crime, na multiplicidade como injustica?

8 Nietzsche, F. PHG/FT, §VII.
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As Licées apontam o autor desta hipotese: Jacob Bernays®*'. Pois
sera contra ele que Nietzsche procurara argumentar®®. Eis a sua

formulacao:

N6s encontramos nesta provavel concepg¢do da Hybris, que
Bernays atribui a Herdclito, da formacdo do mundo e do
julgamento pelo fogo, um aspecto, apenas parcialmente
ultrapassado, do pensamento de Anaximandro; também
para Herdclito a pluralidade conserva algo de chocante, a
transformacdo do puro no impuro ndo se faz sem culpa. A
metamorfose em seu conjunto segue as leis da Dike, o
individuo isolado é isento de adikia, mas o fogo mesmo é
punido, por meio desse limdés (fome) e dessa khresmosyne
(indigéncia) pela hybris que esta nele. A adikia é colocada
no coragdo das coisas, o fenémeno particular se encontra
isento®.

Em A filosofia na época tragica dos gregos, Nietzsche nao cita a
fonte, ele apenas a apresenta como hipotese a ser rejeitada — a hipotese
da Hybris. Ai, ao invés de revelar a fonte, ele insere uma imagem
pessoal de Heraclito, que, entristecido diante da ma compreensao de
que se torna vitima, chora. Procedimento bem adequado ao estilo do

texto que compoe:

¥ Na edicdo francesa das Licées, os autores citam em nota o texto de Bernays no qual
Nietzsche se baseou para introduzir esta Hipotese. Trata-se de Die Heraklitischen
Briefe. p. 13. “Até o presente nos falta qualquer informacdo sobre o nome que Herdclito
escolheu para designar a aspiragcdo que, do fogo unico leva a multiplicidade heterdclita
das coisas. Seria muito fazer apelo a imaginagdo supondo que ele tenha, seguindo a
metdfora que criara, chamado esta aspiracdo da saciedade do fogo unico “desmesura
(hybris)”, e que, na passagem da sua obra citada mais acima, teria dado um sentido
fisiolégico a antiga sentenca moral “A saciedade leva a desmesura”, para caracterizar a
queda da parte do fogo tinico e saciado em direcdo a pluralidade?”

85 0 tradutor de Nietzsche, na edicao do Vol 1 de Os pensadores, inseriu uma nota em
que sao citados trechos da passagem das Ligcées que vira em seguida. Contudo nao
adverte o leitor para o fato de Nietzsche estar nesse momento apenas se reportando a
Bernays e, dessa forma, anunciando uma hipétese nado sua, que sera inclusive, na
continuacédo do préprio texto, absolutamente recusada. Da a entender que se trata de
uma tese defendida por Nietzsche, quando a tese oposta é de fato propriamente
nietzschiana. Acredito que esta pequena imprecisdo na edicao de Os pensadores, que
em geral é extremamente bem cuidada, tenha graves conseqUiéncias, pois permite
supor que Nietzsche percebia ainda a injustica no movimento da saciedade a fome,
quando, de fato, para Heraclito, conforme esta explicito nas Ligcées, nao ha
absolutamente injustica no movimento.

Sobre a Hipotese lancada por Bernays, Nietzsche adverte em seguida: “Mas toda essa
hipotese deve ser rejeitada”. Ligées, pp. 156-157.
% Nietzsche, F. Licées, p. 156.
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Tome-se a sério, por uma vez, esse pensamento: a luz dele,
transforma-se diante de nosso olhar, o rosto de Herdclito, o
brilho orgulhoso de seus olhos se apaga, uma ruga de
dolorosa rentincia, de impoténcia, se vinca, parece que
sabemos por que a antiguidade mais tardia o denominou o
‘filésofo que chora™’.

A transformacao do fogo nas formas é comentada inicialmente por
Nietzsche como sendo a passagem do puro no impuro. Que motivos ele
pode ter tido para descrever essa passagem como sendo uma queda da
pureza nas impurezas?

A procura pela passagem do fogo as formas como queda da
pureza do fogo nas impurezas do mundo é ai manifestamente retorica.
De fato, a fixacao de Nietzsche a esses adjetivos serve para provar a sua
total inaptidao para descrever o pensamento do filosofo efésio, para
mostrar como eles sao dispensaveis para Heraclito. Adicionar estes
adjetivos ao fogo e as formas em um primeiro momento nao se
justificaria em Heraclito. Para ele, puro e impuro convivem no mesmo
elemento, o puro nao se torna impuro, o puro e o impuro estao lado a

lado, como sempre estiveram, a isso atesta o fragmento seguinte:

Mar, dgua mais pura e mais impura, para os peixes potdvel
e sauddvel, para os homens impotdvel e mortal *°.

O outro fragmento que fala acerca da purificacdo € o
seguinte:

Purificam-se manchando-se com outro sangue, como se
alguém, entrando na lama, em lama se lavasse. E louco
pareceria, se algum homem o notasse agindo assim. E
também a estas estdtuas eles dirigem suas preces, como
alguém que falasse a casas, de nada sabendo o que sdo
deuses e heréis®.

8 Nietzsche, F. PHG/FT, § VI.

8 Heraclito, fr. 61. 61. [52]. 0 O 6dlacoa Déwp kabopidtatov kai piopdtatov, iy8vot
L7V IOTIHOV KAl omThpLov, &vlpdroig 87 &rnotov kol 6AéGpiov.
Este fragmento poderia ser interpretado como um antecessor heraclitico ao
perspectivismo de Nietzsche, com essa vinculacdo concorda Scarlett Marton. “Como
ndo reconhecer a proximidade entre a idéia de que um objeto se presta a avaliacdes
opostas, se feitas de pontos de vistas distintos e o proprio perspectivismo?” Marton,
Scarlett, Extravagdncias, p. 104.

¥ Heraclito, fr 5. 5. [130. 126]. ARISTOCRITUS Theosophia 68 (Buresch Klaros S.

118), ORIG. c. CELS. vii 62 kafaipovrar 6 GAlwt aiuatt piaivouevor oiov €l Tig €l TNAOV
guPas mnidr amoviboito. paiveocBor & Av doxoin, €l Tig aDTOV AVOPOTWV EMPPAOXLITO OVTM®
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As cerimoénias religiosas e determinados tipos de cultos sao ai
tratados com sarcasmo por Heraclito. Ritos de purificacdo através do
sangue, preces e promessas feitas a estatuas sao comparados ao modo
de agir dos loucos. Os homens assim agem unicamente por nao
conhecerem suficientemente nem sobre deuses nem sobre herdis. Desse
modo, seus rituais de purificacdo nao encontram aqui o sentido
espiritualizado que neles se procura. Heraclito traz o conceito de volta a
sua acepgao corriqueira, material, na qual puro € apenas o limpo, o que
se lava, e impuro o que esta sujo, nada mais. Diga-se de passagem, o
proprio Nietzsche, em outro contexto, fala a respeito do puro e impuro a
partir da nocdo de higiene como um mero lavar-se, ai também as

palavras aparecem despidas de sua aura religiosa:

O ‘puro’ é, desde o principio, apenas um homem que se
lava, que se proibe certos alimentos que causam doencas
de pele, que ndo dorme com as mulheres sujas do povo
baixo, que tem horror a sangue — e ndo mais, pouco Mais
que isso”.

Parece que ai, até mesmo através da mencado ao sangue, se
coadunam as nogoes de pureza nos dois filosofos. Nesse mesmo

contexto de sua Genealogia da Moral o filosofo adverte:

De resto, cautela para ndo tomar de antemdo os conceitos
‘puro’ e ‘impuro’ de maneira demasiado ampla ou
demasiado rigorosa, ou mesmo simbdlica: os conceitos da
humanidade antiga foram inicialmente compreendidos,
numa medida para nés impensdvel, de modo grosseiro,
tosco, improfundo, estreito, sobretudo e francamente
assimbélico”.

ToLéovTa. Kl TOIG AydAuact SETovTéoLoLy €Uyovial, Okolov €l Tig d0uoiol Aecynvevorto, ob Tt
yIvOokwv Og0Vg 008 Tipwas olTIVES ELOL.

% Nietzsche, F. GM/GM, I, § 6.

! Idem, Ibidem. Ao utilizar o termo assimbdlico, Nietzsche ndo pretende de forma
alguma sustentar a hipotese de que nao se utilizavam alegorias nos discursos antigos,
ele deseja ressaltar tdo somente o aspecto de concretude presente nas palavras, a
auséncia de um sentido abstrato, e, em grande parte das vezes, sagrado, nelas
incutido posteriormente.
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Seria valido ler o que Nietzsche escreveu em A filosofia na Epoca
Tragica dos Gregos através dessas conclusoes, apresentadas somente
anos mais tarde, em um periodo posterior de sua obra? Sua leitura de
Heraclito pareceria vir, entadao, com o propoésito de dessacralizar os
conceitos de puro e impuro. Aqui importaria mostrar que isto nao
constitui sequer um problema para o filésofo. A pureza do fogo
significaria simplesmente que ele nao esta misturado, que ele se
apresenta como unidade livre de misturas. As formas sao impuras pois
nelas tudo esta misturado, inclusive o fogo, “ndo mais, pouco mais que
isso.”

Mas o interesse principal nado se esgota ai, “Como pode o fogo
puro transformar-se em formas impuras?” € efetivamente uma pergunta
que € posta para ser dissolvida. Mas, apesar disso, ela tem sua razao de
ser. De inicio, a sua apresentacdo ja serve para apontar a distancia
entre as duas respostas possiveis e, portanto, para precisar exatamente
o terreno em que divergem as interpretacoes de Heraclito. Em seguida, e
ai se revela a sua importancia decisiva, a resposta de Nietzsche ira

cortar a propria possibilidade da pergunta, ou ao menos sua seriedade.

Contra a hipotese da hybris, Nietzsche diz simplesmente o seguinte:

Mas se se quisesse propor a Heraclito a questdo: por que o
fogo ndo é sempre fogo, por que ora é dgua, ora é terra? —
ele responderia apenas: ‘E um jogo, ndo o tomeis tdo
pateticamente e, antes de tudo, ndo o tomeis
moralmente!*?.

Justificar uma atitude significa apontar as razdes que o levaram a
praticar precisamente essa acdo e ndo outra qualquer. “E apenas jogo”
quer dizer: “que nao me venham pedir justificativa”. Cobrar do fogo suas
razoes significa pedir que apresente os motivos pelos quais exatamente
neste instante ele decidiu se transformar em terra ou em agua. Ter que
justificar o movimento € a estratégia através da qual a alternativa moral
se instala no ambito dos questionamentos cosmologicos. Anaximandro

justificou a existéncia a seu modo, ou seja, ele conseguiu apresentar o

2 Nietzsche, F. PHG/FT, § VILI.
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motivo pelo qual esta existéncia, apesar de plena de sofrimentos e
dores, ainda assim ocorre. O proprio fato de que se tenha que
apresentar uma justificativa para o devir indica que, por si s0, ou seja,
na auséncia de tal justificativa, ele seria injustificado. Mas se a
existéncia € essencialmente justa e inocente, se ela propria nao € nada
mais que um jogo, entao ela corta por si s6 essa necessidade de ter que
se justificar. Quando Nietzsche categoriza a filosofia de Heraclito como
cosmodicéa ele quer dizer precisamente que se trata do pensador que,
por exceléncia, afirmou a existéncia por si s6 como justa e inocente,
como um jogo e uma brincadeira.

Por que o fogo iria ter necessidade de passar as formas? Para
responder a essa pergunta, o proprio acontecimento teria que dar as
razoes de si proprio, teria que dizer porque fez isso, porque agiu assim.
Procurar um porqué, uma justificacdo, significa raciocinar segundo o
critério que exige que a cada movimento deva ser dada uma razao
suficiente para o seu despertar: por que razao € melhor que isto tivesse
acontecido e nao aquilo? O fogo teria que apontar as razdes para ter
preferido transformar-se em agua, e, assim, decretar o término do
periodo de saciedade justamente aqui, neste instante. Ele precisaria
mostrar que sua transformacao teve de ser fruto de uma escolha
justamente pesada entre as alternativas possiveis, teria que postular o
simples acontecimento em funcao de uma razao que decide pelo melhor.
Mas Nietzsche insiste: “Herdclito nao tem nenhuma razdo para ter que
demonstrar (como Leibniz) que este mundo é o melhor de todos; bastava-
lhe que fosse o belo, o inocente jogo do Aion™”.

A remissao a Leibniz nao é gratuita, a hipotese sustentada pelo
autor da Monadologia, de que cada acontecimento provenha de uma
série de possibilidades dispostas em perfeito equilibrio, das quais uma
deva ser escolhida e por ser a mais perfeita configuracdo possivel
prevalecera sobre as demais, exatamente essa hipotese devera
constituir o alvo das investidas deste Heraclito nietzschiano. Para

Leibniz, se uma determinacao foi escolhida, ela tem que poder mostrar

% Idem. Ibidem. § VII
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as razoes para isso, ou seja, o equilibrio inicial nao pode ter sido
rompido sem um motivo. Sobre este ponto, Gérard Lebrun se detém em
suas consideracoes. Em seu comentario, ele cita o proprio texto da
Teodicéa:

‘Assim que Deus decidiu criar alguma coisa’, escrevia
Leibniz, ‘ocorre um combate entre todos os possiveis, todos
os pretendentes a existéncia; e o0s que, somados,
apresentam maior realidade, maior perfeicdo, maior
inteligibilidade vencem.’ No agon heraclitiano descrito por
Nietzsche, é o contrario: a prevaléncia ndo serda definida
como a mais bela, nem a mais sabia, ela ndo remeterd a
nenhum hit-parade, pela simples razdo de que ela ndo
poderia ter sido decidida. E, por isso, toda pergunta de
forma ‘por que... e ndo...?’ torna-se caduca™.

Afirmar: “é um jogo”, € simplesmente um modo de questionar o
seguinte: por que € necessario que a decisao da qual procede o
acontecimento singular deva ser produto de uma deliberacdao entre
todas as possiveis alternativas, e por que uma deliberacao justa, por
que ele deveria ter escolhido o melhor? E mais ainda, para que
apresentar um motivo? E qualquer motivo que se pudesse apresentar
nao seria ainda uma forma de tentar justificar a passagem da pureza
para o seu outro, a sua queda na impureza, admitindo, com isso, que
houve esta queda?

O fato de que o mundo seja percebido fundamentalmente como
algo justo e inocente, e ainda, que seja belo, ndao pressupde que ele
tenha que ter sido fruto de uma deliberacdo justamente, ou seja,
imparcialmente arbitrada entre todas as possibilidades. A justica
imanente ao acontecer exclui de si precisamente esse esquema. A beleza
do mundo e sua organicidade nao advém de uma deliberacdao pelo
melhor. Esta divergéncia esta claramente presente no seguinte

fragmento:

(Como) coisas varridas e ao acaso confundidas (é) o mais
belo mundo™.

% Lebrun, G., O avesso da dialética, p. 105.

% Heraclito. fr. 124 (DK) 124. [46 Anm.]. THEOPHR. Metaphys. 15 p. 7 a 10 Usen.
AAA Bomep olppo ik kKeYVREVOVY O KGAALGTOC, Pnoilv ‘HpdkAertog, [0 ] kOGLOG.
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A afirmacao do acaso (eixf), da auséncia de plano como
componente fundamental da beleza e até mesmo da ordem, como ja
esta presente no significado de cosmos”, surpreende, uma vez que se
trata do pensador que encontra a lei precisa que atua na regulacao do
mundo. No entanto, falar em acaso nao deslegitima a presenca da lei
nem tampouco exclui de si a necessidade. Ocorre que esta disposicao
das pecas sem um plano prévio configura um estado de jogo, em funcao
do qual as pecas se movimentam, e s6 assim, através de seu movimento
conjugado, integram-se em um contato comum que configura a
unidade. O jogo dispoe do acaso, isso denota que as pecas estdo jogadas
sem a intervencao de uma deliberacao prévia. Portanto, ndao ha um
agente que determine antecipadamente os eventos. Contudo, os lances
em sua sucessao decorrem necessariamente dessa configuracao, todas
as pecas se movimentam em conformidade com as leis estabelecidas

pelo proprio jogo, que as retém.

3.8 Tensao e harmonia

Em Heraclito, todo movimento descreve a diferenca de
intensidade entre as forcas em um conflito. Até mesmo no interior de
um mesmo elemento encontram-se essas forcas, cada uma empenhada
em prevalecer. A atuacao das forcas que comandam em relacao aquelas
que resistem ou se submetem € o que garante a sua continuacao. O
jogo sempre temerario de pressoes e resisténcias € o que configura

propriamente a tensao.

O povo julga, por certo, conhecer algo fixo, pronto,
permanente; na verdade, hd em cada instante luz e escuro,
amargo e doce lado a lado e presos um ao outro, como dois
contendores, dos quais ora um ora outro tem a supremacia.
O mel, segundo Herdclito, é a um tempo amargo e doce, e o

% O significado da palavra cosmos entre os gregos ja designa, por si s6, ordem. E sua
derivacdo como beleza pode ser percebida pela palavra que dele deriva: cosmético.
Inicialmente eram os adornos, geralmente em formato de corpos celestes, que as
mulheres colocavam nos cabelos ou traziam como pingentes.
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proprio mundo é um vaso de mistura que tem de ser
continuamente agitado.”’

As analises sobre Heraclito apontam precisamente nessa direcao,
indicam a necessidade que ha no combate, que se faz em todos os
niveis. Neste mundo essencialmente belicoso, submeter-se a uma lei, a
vontade de um s6, nao € apenas um fardo, € muitas vezes uma
necessidade. A tensao se da entre a submissao e a resisténcia, entre o
impulso de comando e o receio de uma sublevacao. A tensdo entre as
forcas atuantes, longe de ser depreciada, €, ela propria, aquilo que
constitui a harmonia. A harmonia, por sua vez, nao € a finalidade da
luta, ela surge como produto do enfrentamento, ela € dele derivada. No
entanto, o combate nao se da com o intuito primordial de provoca-la.
Nao ha qualquer finalidade superior a propria guerra, o combate
simplesmente €& deflagrado, € uma necessidade que nao pressupoe
nenhuma intencao exterior, ndo se da em funcao de nada fora de si
proprio. Cada um dos combatentes entra na luta para decidir seu
destino. Eles agem desta forma pois assim tém de agir; entrar na luta €,
portanto, uma necessidade, e mais, € algo que envolve
fundamentalmente a alegria, ja que promove a beleza. A alegria que ha
no combate, a alegria em submeter algo ao seu comando tem como
corolario o prazer em tornar-se funcao de uma forca que o suplanta e

indica a direcao a ser tomada.

Herdclito (dizendo que) o contrario é convergente e dos
divergentes nasce a mais bela harmonia, e tudo segundo a
discoérdia®®.

A harmonia nao exclui a tensao, ela a pressupde. No entanto,
deve-se novamente observar que a tensao nao surge em funcdo da
harmonia. A harmonia nao revela o sentido superior da tensado, nao
revela a sua verdade mais profunda. A tensado é. Ela existe por si,

somente ela propria é a sua verdade mais profunda. A tensao reside no

" Nietzsche, F. PHG/FT, § V.

% Heraclito. fr 8 (DK). 8.[46]. 0 Etn. Niy. © 2. 11558 4 ‘H. 10 &vtiEovv GOpeépov Kol &k TV
S10pepOVTOV KAAMOTNY Oppoviay [Kol Tavto kot €piy yivecBat = B 80].
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fato de que cada oponente deseja vencer, deseja subjugar e, de fato,
subjuga, oprime, vence, comanda, imprime, dirige. Dizer que a tensao
existe em funcdo de uma harmonia é observar o conflito por uma
perspectiva exterior a ele proprio, a partir de outro ponto de vista que
nao o dos combatentes, ou seja, das forcas efetivamente envolvidas.
Esta seria a perspectiva de um juiz soberano, que observa os confrontos
e percebe neles uma finalidade exterior a sua imediatidade. Bem
diferente disso € dizer que da tensao entre os opostos surge, como
decorréncia, a harmonia. Neste caso, a finalidade da luta nao é a
harmonia, embora ela ocorra como um produto do combate. O cosmos,
o arranjo mais belo e mais sedutor € a visao desse confronto absoluto,
ele € o movimento, o mundo constantemente agitado, ou seja, vivo. A
finalidade com que cada lutador entra na disputa nao € regalar os olhos
de um observador situado fora de qualquer confronto. Dai advém a

importancia do seguinte comentario:

Enquanto a imaginacdo de Herdclito media o universo
movido sem descanso, a ‘efetividade’, com o olho do
espectador afortunado que vé inumeros pares lutarem em
alegre torneio sob a tutela de rigorosos drbitros, sobreveio
um pensamento ainda mais alto: ndo podia considerar 0s
pares em luta e os juizes separados uns dos outros, os
proprios juizes pareciam combater, os proprios combatentes
pareciam julgarem-se”’.

Julgar € combater — eis uma proposicao que contém inumeras
consequéncias. Aquele que avalia, aquele que julga esta imediatamente
inserido no confronto entre todas as coisas. Julgar nao €, portanto, ser
imparcial, mas significa estabelecer as suas proprias coordenadas
avaliadoras como critério sobre o justo, implica arbitrar este critério.
Um juiz portanto nao arbitra “sobre” o combate, mas no combate, ele
esta fundamentalmente inserido, imerso na disputa. E, de outro lado,
combater, contrapor suas forcas as de seu adversario pressupoe a
escolha de um adversario a altura. Para isso, € necessario medir-se com

seu oponente, decidindo através do combate sobre o nivel de sua forca e

% Nietzsche, F., PHG/FT, § VI.
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a pujanca daquele a quem vocé desafia. O combate requer também a
percepcao nitida do modo adequado para o enfrentamento e das taticas

a serem usadas. Combater envolve o exercicio de julgamentos.

3.9 Jogo

A afirmacao do jogo € um componente que dissolve a necessidade
de se ter que responder a um porqué. Da mesma forma que também se
furta a questdo do “para qué’. Nao € necessario anunciar uma
finalidade para o despertar do movimento, o objetivo nao pode ser
apresentado antes, ndo ha algo “em vista de que” o movimento
aconteca. Ele é desenvolvido unicamente de acordo com a sua
continuidade, a finalidade de cada lance no decorrer do jogo depende do
seu proprio andamento. Quem joga nao precisa apresentar os motivos
pelos quais iniciou a partida. O que o jogo traz de ludico escapa a que
se responda por uma finalidade. Nao se entra nele nem mesmo para
ganhar, ja que ganhar ou perder sao consequéncias dos lances e do
modo como se joga, sdo determinacdes que se dado a partir do jogo.
Entra-se no jogo simplesmente para jogar.

Poder-se-ia objetar que a finalidade do jogo € a concorréncia, joga-
se, entdo, para bater-se em forca com os rivais, para medir o alcance de
sua propria forca em uma relacao de paridade. O jogo traz o sentimento
de competitividade, nisso lembra a luta e evoca a disputa. Mas para que
disputar, para que medir-se através do combate com outros? Haveria
entdao uma tendéncia natural para a rivalidade? E de que tipo seria?
Seria uma necessidade inata ou biologica, um impulso ou um instinto,
uma propensao, ou talvez ainda o resultado de uma pressao imposta
pelas formas superiores da cultura humana? Mas questionar desse
modo, buscando saber por que se joga, ainda pressupdoe que haja
alguma forma de escapar ao jogo e a luta. Mas a pergunta derradeira é:
existe outra forma de atuar que ndo a disputa? E possivel livrar-se da

deusa Eris?
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E em seu comentario, como resposta a essa pergunta, Gérard

Lebrun cita o seguinte fragmento postumo de Nietzsche:

E mesmo aqui, a vida ainda conserva seu direito — a vida,
que ndo sabe separar o sim do ndo. De que serve pér toda
a forca em considerar a guerra como md, em ndo querer
lesar, em ndao querer efetuar o Ndo? Ainda assim se faz
guerra, impossivel ndo fazé-la. O homem bom que recusou o
Mal, que estd afetado por essa hemiplegia” da virtude que

lhe parece desejavel, pois bem: ele nunca deixa de fazer a

guerra, de ter inimigos, de dizer Néo, de fazer Ndo'®.

Nao ha como nao entrar no jogo, estar vivo € posicionar-se em
meio a partida, o que ha sdao somente diferentes maneiras de jogar.
Recusar a luta, recusar a condicao de guerreiro nao € um ato de
bondade, ou uma covardia, mas € uma impossibilidade absoluta. Até
mesmo a vontade que se nega enquanto vontade, ou seja, enquanto
impulso para agir de uma forma determinada, para atuar por sobre
outras, comanda-las, determinar-lhes o sentido, tal como deseja
Schopenhauer, trai uma vontade de seguranca e de auto-
asseguramento. Desejando sua anulacao enquanto vontade e querendo,
de fato, o fim de toda vontade, ela revela apenas que, por nao poder
vencer sempre, em todos os combates, pretende unicamente impedir
que eles se realizem, desautorizando, com isso, o aparecimento de
quaisquer forcas contrarias. Pois qualquer forca que surja, imprimindo
a si propria e desejando seu desdobramento e seu desenvolvimento, ja
exerce por sobre as outras uma oposicao. Nesse sentido, querer o
nada'®’ significa querer que a sua vitéria se arraste por toda a
eternidade e que se estenda por sobre todas as demais forcas. E ainda
um desejo, um fortissimo desejo. Diversos argumentos tecidos por
Nietzsche visam afirmar que o que move Schopenhauer nao é a

propensao a anulacao total da vontade, mas que ele, assim como o ideal

“ paralisia total ou parcial da metade lateral do corpo

' Nietzsche, F. Fragmento péstumo — Friithjahr 1888. VIII.15 [113], apud. Lebrun, p.
111.

I Conforme a célebre formula com a qual Nietzsche caracteriza o ideal ascético: “ele (o
homem) precisa de um objetivo — e preferira ainda querer o nada a nada querer.” GM/
GM, Terceira dissertacao, § 1.
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ascético em que sua filosofia se nutre, ainda circula na esfera dos
desejos. E mesmo o mais ferrenho asceta nao age por altruismo, ele €
fundamentalmente um egoista, voltado para o proprio prazer, que
consiste ai na sensacao de comando por sobre os seus impulsos. Duas
disposicoes complementares estdo ai envolvidas: primeiramente o
desejo e o prazer que se encontram na negacao da sua vontade pessoal,
no dominio sobre a vontade que se expressa através dos seus instintos
— a negacao do corpo como o exercicio de dominio por sobre o corpo; em
seguida, o exercicio da dominacao estendido por sobre todos os demais,
a universalizacao da concepcao segundo a qual a vontade, qualquer que
seja, € algo de nocivo e perverso. Nietzsche nos mostra como desejo,
prazer, egoismo e sede de poder estdo envolvidos nesta vontade que
pretende negar a condicao de guerreiro de todo ser vivente — a vontade
de nada. Aqui € pertinente ainda um comentario de Lebrun: “Anular o
polemos nao seria, ainda, para uma raga cansada a unica maneira de
vivé-lo? Apagar os rastros da poténcia ndo seria o unico meio de exercer
a sua prépria? (...)”'%.

Heraclito, por seu turno, transforma a boa Eris de Hesiodo em
principio cosmico. O combate entre as qualidades que rivalizam revela a
lei, ou melhor, ele € e faz a sua lei. As leis segundo as quais o combate
se da sao imanentes ao proprio combate, elas se revelam somente em
sua realizacdo. O instante em que € deflagrado coincide com o momento
da instauracao da lei. Assim como combatem os gregos entre si, cada
um com a certeza de que a vitoria lhes sera garantida, assim como
rivalizam as cidades gregas, da mesma maneira, também o cosmos é
envolvido nesta luta perene e indeterminada, que nao permite supor
nenhum fim, nenhuma paz duradoura. A guerra, transferida dos
ginasios e dos desafios artisticos comuns aos agonos gregos, torna-se o

fundamento de uma cosmodicéa. Dotar este mundo em que a guerra € o

2 Lebrun, G., O avesso da dialética, p. 111. Poder-se ia remeter também a outra
conhecida passagem da terceira dissertacdo de Genealogia da Moral: “O ideal ascético
nasce do instinto de protecdo e cura de uma vida que degenera, a qual busca manter-se
por todos os meios, e luta por sua existéncia.” GM/GM, Terceira dissertacao, §13.
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comum de um valor positivo foi, segundo observa Nietzsche, uma

conquista fundamental do pensamento de Heraclito.

3.10 Divéorcio com Schopenhauer

Na descricao que Nietzsche faz do conflito oniabrangente em
Heraclito, ele cuida de marcar muito distintamente a distancia que o
separa da avaliacdo desse confronto por parte de Schopenhauer. Os
filosofos que haviam se mantido proximos no texto, no tocante a varios
temas, encontram aqui o ponto em que podem se desvencilhar
definitivamente. A primeira semelhanca apontada por Nietzsche dizia
respeito a consideracao do tempo como instante passageiro, a desolacao
sentida pela constatacao de que tudo devém e nada €; a segunda surgia
na continuacdo do argumento relativo ao tempo, a conseqiéncia
incontornavel de que os proprios individuos nada sao além de seu
efetivar-se; o terceiro momento ocorre quando Nietzsche se refere ao
conflito. Nesse ponto, ele cita uma passagem do segundo livro de O
Mundo, precisamente no § 27, em que Schopenhauer comenta esta
guerra exercendo-se em todos os niveis, estendendo-se até a matéria
inanimada. No entanto, ha nesse ponto um corte brusco. Nietzsche, em
determinado momento de sua exposicao, desiste de continuar a sua

referéncia a Schopenhauer e faz a seguinte observacao:

As pdginas seguintes ilustram admiravelmente este
conflito, mas o tom dessa descricdo ndo é o mesmo de
Heraclito, pois para Schopenhauer o combate é apenas
uma prova da divisdo interna do querer-viver, na qual esse
instinto sombrio e confuso devora a Si mesmo; é um
fenomeno completamente terrivel, de modo nenhum capaz

de fazer-nos felizes'”.

Ora, de onde vem uma tal sutileza de diferenca reduzida a uma
simples mudanca de tom? Por que o tom de Schopenhauer, em sua
triste melodia difere do tom triunfante de Heraclito? Como pode

Nietzsche dispor assim desses dois filosofos comentando as suas

1% Nietzsche, F. PHG/FT, §VI

164



diferencas em funcao de sua capacidade de nos fazer felizes? E, por fim,
por que eles se separam justamente no momento em que se caracteriza
o combate?

Da mesma forma que Heraclito, Schopenhauer, no paragrafo
mencionado, descreve o mundo como uma sucessao interminavel de
combates: desde o mundo inorganico, passando através do reino vegetal
e percorrendo o caminho que leva ao animal e finalmente ao homem, o
mundo nao cessa de mostrar o mesmo espetaculo, ao mesmo tempo
terrivel e absurdo: um mundo de forcas brigando intensamente por um
pedaco de matéria, um lugar em que um ser vivo s6 se mantém as
custas de outro. Apresenta-se, nessa descricao, o carater violento da
vontade, que somente ao consumir a si mesma encontra um meio de se
perpetuar.

No ultimo elo da cadeia, no homem, as coisas tomam um rumo
inesperado: a mera vontade nao € mais a Unica responsavel pela direcao
a ser tomada por cada individuo, o desenvolvimento do intelecto torna-o
capaz de interferir na atuacao bruta da vontade. Surgido inicialmente

como um meio eficiente para a conservacdo do individuo'®*

e, nesse
primeiro momento, completamente submisso a vontade, o intelecto
adquire no homem a possibilidade de se emancipar de sua funcao de
servical. Em todos os eventos naturais, assim como na forma de agir
dos animais encontra-se necessariamente a atuacdo onipotente da
vontade, apenas ela imprime a direcao e o rumo dos desdobramentos do
mundo, que segue assim seu curso natural. O desenvolvimento do
intelecto humano acarreta pela primeira vez a hesitacdo sobre o
caminho certo a ser trilhado, os instintos perdem sua infalibilidade. A

possibilidade da deliberacao faz aparecer a incerteza e torna possivel o

erro nas escolhas e apreciacoes.

(-..) ainda que a vontade tenha ja tomado no cardter uma
direcdo determinada e invariavel, segundo a qual ela se
manifesta de um modo infalivel por ocasido dos motivos, no

104 ~ . . . . - L
Essa funcao primordial do intelecto como meio de conservacao do individuo

também se apresenta no texto de Nietzsche intitulado: Sobre Verdade e Mentira no
Sentido Extra-Moral.
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entanto o erro pode falsear as suas manifestacdes, motivos

ilusérios podem tomar o lugar dos motivos verdadeiros e

anuld-los'®.

Como foi mencionado no capitulo anterior, Schopenhauer
considera uma acao como o resultado necessario do carater inteligivel
de cada individuo em interacdo sobre os motivos. Diante de
determinada conjuntura, ou seja, em face a idénticas circunstancias,
uma pessoa dotada de um carater especifico tomara necessariamente a
mesma decisao. E nado ha antecipacdoes possiveis, nao ha meios de
prever a direcao a ser tomada, pois somente no momento da decisao se
revela a indole do individuo, e isto até mesmo para si proprio. Apesar do
carater ser imutavel, os motivos sao passiveis de variacao. Uma mesma
conjuncao de motivos pode exercer influéncia ou atracao variada sobre
um individuo, por exemplo, de acordo com sua idade. Como nao é
possivel atuar sobre o carater de um individuo, que permanece sempre
inalterado, somente através da ampliacdo do conhecimento sobre os
motivos pode-se atuar sobre o individuo. Através da inteligéncia, €
possivel esclarecer sobre se eles sao, de fato, os meios mais adequados
para a realizacao de seus fins.

Schopenhauer diz ser em seu processo de autoconhecimento
através da auto-observacao nesse espelho que corresponde ao mundo
que a vontade toma consciéncia de si mesma. Esse carater da vontade,
que se reflete na existéncia dos individuos, € essencialmente malévolo,
ja que violento. “O mundo é apenas o espelho da vontade; todas as
limitacées, todos os sofrimentos, todas as dores que ele encerra sdo
apenas uma traducgdo daquilo que ela quer, sdo apenas aquilo que ela
quer.”'%

E pelo intelecto que a vontade chega a tomar consciéncia de si e,
a partir do conhecimento claro sobre seu carater violento, pode ser
impelida a se voltar contra si propria, chegando mesmo, em um ultimo

nivel do ascetismo, a desejar sua completa anulacdao. Ao homem, que €

o Unico ser vivo capaz de tomar esta consciéncia através da reflexao, é

1% Schopenhauer. Mundo. § 27
1% Jdem. Ibidem, § 63.

166



dada a unica possibilidade de liberdade aceita por Schopenhauer. A
liberdade da vontade negar a si mesma, negando inteiramente, em um

s6 golpe, seu carater.

O cardter nunca pode modificar-se parcialmente; ele tem
que, com o rigor de uma lei natural, executar em pormenor
as ordens da vontade de que ele é fenémeno de conjunto;

-

mas o proprio conjunto, isto é, o cardter, pode ser

completamente suprimido pela conversdo da vontade {(...)""".

A Unica liberdade consistira em que a propria vontade,
conhecendo a si propria e percebendo seu carater autodestrutivo e
eternamente insatisfeito, passe a entender que a realizacao de um
desejo so6 a levara ao tédio e dai de volta ao desejo, numa roda sem fim.
Que se ouca, a esse proposito, este ensinamento sobre a existéncia

humana pronunciado por Schopenhauer:

Entre os desejos e as realizacées decorre toda a vida
humana. O desejo, pela sua natureza é sofrimento; a
satisfacdo engendra bem depressa a saciedade. O alvo era
ilusorio, a posse rouba-lhe seu atrativo;, o desejo renasce
sob uma forma nova, e com ele a necessidade; sendo é o

fastio, o vazio, o aborrecimento, inimigos mais violentos

ainda do que a necessidade'®.

Tal como ocorre com os movimentos do fogo em Heraclito, aqui
também sucedem-se caréncia e saciedade. Um circulo eterno faz pender
de um ao outro, o homem permanece preso nesta engrenagem que
oscila entre o desejo e a sua satisfacao, e dai a um novo desejo. Afirmar
a vontade significa afirmar a perpetuacao de toda esta roda. A vontade,
por sua vez, se prende fundamentalmente ao corpo, sendo este sua
manifestacao imediata: “Podemos dizer em vez de afirmacdo da vontade,
afirmacdo do corpo.””” Sendo o corpo a manifestacio necessaria da
vontade, e dado que tudo que ela quer é perpetuar-se nessa expresao de
si propria através de seu espelho que € a vida, o seu modo de atuacao

consistira em conservar, em primeiro lugar, o individuo por um tempo

7 Idem. Ibidem. § 70.
% Jdem. Ibidem. § 57.

1% Idem. Ibidem. § 60.
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suficiente e, em seguida, manter as condi¢cdes para que a espécie se
perpetue. E por isso que os desejos provenientes do corpo assumem
somente duas finalidades, em funcao das quais todas as suas
atividades sao exercidas: “conservacdo do individuo e propagacdo da
espécie”.

A vontade quer unicamente a sua permanéncia e esta, por sua
vez, depende fundamentalmente da procriacdo. Por isso, os instintos
mais basicos do homem visam a reproducdo. E esse o sentido que
Schopenhauer encontra nos festejos em honra ao sexo, nas
homenagens prestadas em antigas cerimodnias pagas, como nos cultos
Dionisiacos, aos orgaos sexuais. Revela-se ai a total subserviéncia do
individuo a vontade, esta que se mantém as custas do proprio
individuo. Por isso, o homem glorifica aquilo que o torna capaz de
vencer a finitude e projeta-la para além de si: “(os 6rgdos sexuais) sd@o o
principio conservador da vida e que lhe assegura a infinitude do tempo; é
por causa dessa propriedade que eles eram adorados pelos gregos no

falo, e pelos indus no linga: simbolo duplo da afirmacdo da vontade.”"°

Enquanto a vontade opera soberana, mantendo o homem refém
de seu impulso sexual, ele segue inteiramente de acordo com as regras
de seu jogo e responde exatamente a seus fins, ou seja, permanece
empenhado na perpetuacao da espécie. Em todos os seus atos, sob o
comando da vontade, ele persegue a um Unico objetivo: nos mais sutis
disfarces, oculta-se a mola do desejo sexual. A contraface dos o6rgaos
sexuais, que, estando ligados diretamente aos apetites do corpo,
respondem cegamente aos apelos da vontade, € o cérebro, sede da
inteligéncia, que, pelo esforco da abstracao, consegue chegar a conhecer
o carater e as artimanhas da propria vontade. “(...) os érgdos viris sao o
verdadeiro foco da vontade, o polo oposto ao cérebro, que representa a
inteligéncia, a outra face do mundo, o mundo como representacdo.”’’ E

gracas a aquisicao do conhecimento que o homem pode vislumbrar a

10 Jdem. Ibidem. § 60.
" Idem. Ibidem. § 60.
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possibilidade de se redimir da total subserviéncia a vontade. A
inteligéncia, no momento em que conhece suficientemente a vontade,

funciona de modo a produzir nela um efeito anestésico. E o que

Schopenhauer chama de libertacao:

Sem duvida, aquele que estd ainda cativo no principio de
individuag¢@o e no egoismo, que conhece apenas coisas
individuais e as suas relagdées a sua propria pessoa, pode
encontrar ai motivos sempre novos para a sua vontade;
mas o conhecimento do todo, o conhecimento da esséncia
das coisas em si, é, pelo contrdrio, um calmante para a

Vontade. Entdo a Vontade desliga-se da vida: ela vé nos

prazeres uma afirmacdo da vida e tem horror deles''?.

Percebe-se que o grande efeito do conhecimento sobre os
impulsos sera justamente o de, tendo-os desmotivado, acabar por
amortizar todos os desejos. De posse do conhecimento sobre a tirania
da vontade, o individuo deve entao ser impelido a evitar a consumacao
do desejo, evitar que ele alcance seu fim, ja que este fim pode ser
finalmente compreendido como apenas ilusorio e certamente incapaz de
satisfazer inteiramente a vontade. O intelecto passa, a partir dai, a lutar
intensa e constantemente contra o instinto que deseja se realizar. A
vontade sera levada, entao, a concluir pela sua propria negacao, através
da negacao do objeto do seu desejo.

“...) a inteligéncia torna possivel a supressdo da vontade, a
salvagdo pela liberdade, o triunfo sobre o mundo, o aniquilamento
universal”'?.

Em Schopenhauer, um carater é considerado melhor ou é mais
altamente estimado quanto mais se ele afasta do seu egoismo. E o
egoismo se relaciona diretamente com o apego ao corpo, o apego a vida.
Quanto mais fortemente ele afirma a vida mais se acorrenta a sua
propria subjetividade. Um homem muito apegado a sua existéncia
singular nao hesita em prejudicar o outro em beneficio proprio.
Schopenhauer dispde os tipos de caracteres humanos em uma ordem

hierarquica, esta indica que quanto maior o apego ao seu corpo e o

12 [dem. Ibidem. § 68.
3 Idem. Ibidem. § 60.
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consequente desprezo pelos demais, mais vil € o seu tipo. Portanto, o
carater considerado mais baixo é (1) o maldoso, o perverso, aquele que
“faz a sua alegria com o sofrimento do outro”; em seguida Schopenhauer
aponta (2) o homem injusto, que “faz do outro um instrumento muito
aceitavel para provocar o proprio bem estar”; deste segue (3) o homem
simplesmente justo, que “contenta-se em ndo infligir aos outros”; e, por
fim, (4) o homem de grande coracao, aquele que “recusa a si proprio
prazeres, impée-se privacées a fim de atenuar os males do outro.”''* Este
homem de grande coracao € o que possui o carater compassivo em mais
alto grau. Sua benevoléncia se deve ao nivel de conhecimento atingido,
que o faz se desligar do apego ao seu proprio corpo de modo a perceber
claramente a unidade que ha entre ele e todos os demais. Diante dele,
tudo que ocorre a qualquer ser vivo é sentido como algo muito proximo,
ja que ele sabe que a mesma vontade que se manifesta nele também se
manifesta de igual modo no outro. Sendo capaz de reconhecer essa
identidade profunda, ele chega ao ponto de considerar, neste mundo,
todo sofrimento como proprio: “..considera também as dores infinitas de
tudo aquilo que vive como sendo as suas proprias dores, e assim, faz sua
a miséria do mundo inteiro. Dai em diante nenhum sofrimento lhe é
estranho.”!®

Apesar de negar o dogma que fundamenta toda a crenca religiosa
crista, a crenca na existéncia de Deus, e de mostra-lo como um simples
erro advindo do judaismo arcaico, Schopenhauer se mantém
firmemente preso a moral pregada por esta religido: a moral da
compaixdo [Mitleid]. Ele admite a compaixao, externada através de atos
caritativos, atos que nao visam senao o bem do proximo ou o alivio de
suas dores, como indicio de grande virtude. O filosofo permanece,
portanto, atrelado a estrutura fundamental que garante a forca de sua
acao sobre os homens: ele retém do cristianismo aquele aspecto que

considera sua esséncia, ou seja, sua moral.

14 Idem. Ibidem. § 60.
5 Idem, Ibidem, § 68.
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o cristianismo é composto por dois elementos essenciais
muito heterogéneos, de que eu ndo queria reter sendo o
elemento moral e chamar-lhe exclusivamente cristdo, depois
de o ter separado de todo dogmatismo judaico.''®

E no aspecto moral que a religiao encontra o solo em que se pode
apoiar. Esta base solida encontra-se amalgamada ao mito. O aspecto
mitologico, ou seja, o dogma possui uma forca de comocao que exerce
sobre o crente uma atracao extrema. A coragem de Schopenhauer esta
em expor a positividade da porcao moral defendida pela religido crista
apesar de descartar a verdade do mito. A moral crista se encontra, para
ele, personificada ou corporificada exemplarmente em duas figuras
essenciais: primeiramente, em Adao, que simboliza o castigo que ha na
afirmacao do querer viver e, em seguida, em Jesus, que personifica a
vida que se volta inteiramente para sua redencao no reino dos céus,
representando a negacao da vontade de viver. Essas figuras nao sao,
para ele, individualidades mas se comportam como simbolos. Elas
trazem em si o meio de comunicar um mesmo sentimento moral e sdo
capazes de transportar o vivente para a universal comunhao com este
sentimento: de um lado o pecado, a falta na afirmacao da vida, de outro
a redencao na sua negacao.

O tipo de carater humano vai sendo mais estimado por
Schopenhauer conforme consegue compreender mais claramente a
verdade acerca da vontade. Quanto mais elevada for sua compreensao,
mais ele se distancia do apego a esta objetivacao imediata da vontade
que é o seu corpo. E justamente esse, o trilho que leva do compassivo
ao asceta: o caminho que vai da percepcao da unidade da vontade,
encarnada sob maultiplas formas, para a constatacao de que esta
vontade idéntica, manifesta em toda forma de vida, € algo a ser negado.
“...) da mesma fonte de onde brota toda a bondade, toda a caridade e
virtude, sai também aquilo que chamo negacdo do querer-viver.”"'”

O ascético €, portanto, uma radicalizacdo do carater compassivo,

no sentido de que adquire um conhecimento mais claro sobre o aspecto

16 Idem. Ibidem. § 68.
7 Idem. Ibidem. § 68.
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tenebroso de toda existéncia e o manifesta em seus proprios atos.
Através da religiao o asceta chega a perceber que “a Vontade nao é livre,
ela esta originalmente submetida a servidao do mal; por conseguinte, as
obras da vontade sdo sempre faliveis e defeituosas.”"?.

O asceta vai além do compassivo, este ainda acredita em certas
obras, como a caridade, a bondade, o alivio da dor de seu semelhante,
ja o outro cré apenas na possibilidade da supressdao completa da
vontade, ou seja, no esgotamento absoluto do querer-viver. Ha um

momento preciso em que Schopenhauer comenta a passagem da

virtude ao ascetismo:

Ja ndo lhe basta amar aos outros como a sua pessoa, e
fazer por eles o que faria por si mesmo: nasce nele um
desgosto contra a esséncia da vontade de viver, de que o
seu fenémeno é a expressdo, contra a esséncia que é o

fundo e a substancia de um mundo de que ele vé a lugubre
119

miséria’ .

A obstinacdao na vida, a afirmacao da existéncia individual e
passageira, sendo a propria fonte de todos os males, de todo o
sofrimento, de tudo o que o asceta mais odeia, deve agora ser recusada
em suas formas mais basicas: primeiramente no sexo, tanto como
forma de reproducado da espécie quanto como meio de obtencao de
prazer — qualquer busca de prazer individual deve ser de pronto
recusada, deve ter contra si a consciéncia. Em seguida, o proprio corpo
deve martirizar-se, deve exercer em si a dor, e impor-se flagelos para
que nao se torne vigoroso, para que nao se torne um meio para o

fortalecimento da vontade. Assim Schopenhauer define o ascetismo:

Pela palavra ascetismo entendo rigorosamente o
aniquilamento refletido do querer que se obtém pela
renuncia aos prazeres e pela procura do sofrimento;
entendo uma peniténcia voluntdria, uma espécie de punicdo
que a pessoa se inflige para chegar a mortificacdo da
vontade '*°.

"8 Idem. Ibidem. § 70.
9 Idem. Ibidem. § 68.
120 Idem. Ibidem. § 68.
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Sera a persisténcia neste tipo de exercicio ascético de auto-
amortizacao da vontade, tal como Schopenhauer observa nas vivéncias
dos santos e dos misticos, o procedimento mais altamente estimado e
estimulado. E preciso constantemente vencer o desejo, € preciso recusar
os anseios que nao demoram a vir novamente a tona, deve-se negar até
mesmo as mais basicas aspiracoes do corpo, resistir a fome e a sede,

desafiar ao maximo a vontade.

Ndo menos do que a propria vontade, ele mortifica o que a
torna visivel e objetiva, o seu corpo: alimenta-o
parcimoniosamente, evitando um estado de prosperidade,
de vigor exuberante, de onde a vontade renasceria mais
forte e mais excitada, vontade essa de que ele é a
expressdo e o espelho. Pratica o jejum, mesmo a
mortificacdo e as disciplinas a fim de, através das
privagées e dos sofrimentos continuos, quebrar cada vez
mais, matar essa vontade em quem ele reconhece e odeia o

principio de sua existéncia e dessa existéncia que é a

tortura do universo™’.

E a isso que Schopenhauer louva na vida dos santos: a
tenacidade na negacao, na amortizacao constante da vontade. Mas
também isso € um desafio, comentara Nietzsche, dizendo que o homem
preferira “querer o nada a nada querer”. Querer o nada € ainda um
querer, que sO pode ser conquistado através de uma incrivel tenacidade
e persisténcia. Conforme ja foi apontado, a perspectiva que Nietzsche
incide sobre o ideal ascético revela que ele é, de fato, ndo uma renuncia
ao desejo, mas um forte desejo — um desejo de vinganca. A vinganca
contra o corpo, contra as fontes da vida, contra tudo aquilo que o
individuo tem de proprio, contra o individuo e sua alegria.

A viruléncia da critica de Nietzsche incide igualmente sobre o
asceta e sobre o compassivo: o sentimento de compaixao,
experimentado como sofrimento pelo sofrimento do outro, como uma
uniao no padecer, transforma o mundo em um local onde apenas se

padece, e a vida em um periodo de dor. A compaixdao como a mais alta

2l Idem. Ibidem. § 68.
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virtude deixa entrever a profunda inveja que se sente de tudo o que €
vivo, de tudo o que tem forca e que nao esta esgotado.

“O cristao compassivo. — O reverso da compaixdo crista pelo
sofrimento do préximo é a profunda suspeita de toda alegria do préximo,
de sua alegria em tudo o que quer e pode™?*.

O sentimento fundamental que move a filosofia de Schopenhauer
assim como toda a moral da compaixao nao € o horror a existéncia, € o
medo da alegria. E alegria € o exercicio do desejo, € o desejo do exercicio
proprio, € querer querendo o tempo, € luta e certeza de vitoria, é a visao
do homem como um heréi que navega valente por sobre um mar de
tormentos e dores, € vida e vida a caminho. O desejo de esgotamento
expresso por Schopenhauer, sua ira contra a passagem do tempo, trai
um sentimento de impoténcia diante da existéncia. Amedrontado frente
a essa poténcia que o |ultrapassa, Schopenhauer combate
explicitamente a propria alegria, procura evidenciar entdo o absurdo de
uma tal procura infundada. Diante dela sua posicao € de resisténcia. A
sua vontade permanece fixada em negar-se, empenha-se em resistir a si
propria, aos desejos que de si provém, a contradizer explicitamente a

sua manifestacao imediata, seu corpo.

Toda felicidade é negativa, sem nada de positivo; nenhuma
satisfacdo, nenhum contentamento, por conseqtiéncia, pode
durar: no fundo eles sdo apenas a cessagdo de uma dor, ou
de uma privagdo, e, para substituir estas ultimas, o que

vier serd infalivelmente uma dor nova, ou entdo qualquer

languidez, uma espera sem objeto, o aborrecimento’”’.

Por isso, Schopenhauer se distancia de Heraclito justamente
através da remissdo a alegria. Em sua doutrina, toda a satisfacao
possivel, toda felicidade humana é posta como um breve contentamento
de um desejo e este desejo € fundamentalmente privacao. A alegria € o
que deve ser posto primeiramente sob suspeita, o estado de alegria deve
ser visto como uma auto-ilusdao, um encobrimento de uma verdade

tenebrosa sobre a vida. Os homens, aqueles que ficaram sabendo

122 Nietzsche, F. M/A4, 80
12 Schopenhauer. Mundo, § 58.

174



demais, sabem que a vida lhes ultrapassa e que a continuidade do
mundo vai além do individuo e independe de qualquer sobrevivéncia
individual, dai sua amargura.

No entanto, se Schopenhauer nega os desejos e revela o 6dio e o
desprezo por toda a alegria, ainda assim ele mostra claramente desejar
algo, ele expressa vivamente um querer especifico, que nao € outra coisa
que a vontade de se livrar dos tormentos para sempre, ou seja, de

encontrar de uma so6 vez o estado de contentamento pleno:

(-..) é uma paz imperturbdvel, uma calma profunda, uma
serenidade intima, um estado que ndo podemos impedir-
nos de desejar (...). E entdo evidente que a satisfagcdo que o

N

mundo pode dar aos nossos desejos se assemelha a
esmola dada hoje ao mendigo e que o faz viver o suficiente
para ter fome amanhd. A resignacgdo, pelo contrario,

assemelha-se a um patriménio hereditdrio: aquele que o

possui estd livre das preocupacées para sempre’””.

Ele contrapde as satisfacoes que o mundo pode oferecer a este
estado de paz imperturbavel s6 alcancado através da resignacao. O que,
de fato, ocorre € uma mensuracao — desejo contra desejo. O desejo dos
prazeres mundanos versus o desejo desse contentamento absoluto e
dessa paz perfeita. Os prazeres mundanos s6 poderiam gerar
novamente o despertar da fome, eles nunca contentariam
completamente o desejo, nunca haveria satisfacdo plena, ja que: “E tdo
impossivel a vontade encontrar uma satisfacao que a detenha, que a
impeca de querer ainda e sempre, como é impossivel ao Tempo comecar
ou acabar.”®

A vinganca contra o corpo € um modo incisivo de expressar a
vinganca contra o tempo. E exatamente contra essa atitude,
corajosamente defendida por Schopenhauer, que o Heraclito
apresentado por Nietzsche ira se defrontar. O texto de A Filosofia na
Epoca Trdgica dos Gregos ira mostrar exatamente o mesmo quadro,

apenas com os vetores invertidos. O desejo e o movimento serao, no

entender do filésofo efésio, o que ha de positivo. A satisfacdo nao é e

124 Idem. Ibidem. § 68.
12 [dem. Ibidem. § 65.
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nem pretende ser um contentamento perene do desejo, a parada
definitiva da roda do tempo. Heraclito jamais poderia apreciar um
contentamento que tivesse tal efeito — se lhe fosse dado optar por atingir
um estado de satisfacdo tal que fizesse estagnar o fluxo do tempo, ele
haveria de preferir todas as dores do mundo, contanto que a vida
persistisse. A felicidade, assim como as dores, sao sentimentos
produzidos no percurso, e o afirmam, eles advém inteiramente desse
transcurso e nao pretendem a chegada a qualquer ponto final. O desejo
fundamental €, ai, unicamente a perpetuacao do curso deste rio do vir-
a-ser.

Em momentos posteriores de sua obra, Nietzsche ira se remeter
ao alarde da dor entre os modernos, sobre sua manifestacao exacerbada
pelos que expoem a propria dor com gritos e contorcoes: “Isto, apenas

»126

isto é a pobreza dos pobres Nao poder ocultar, sublimar,

transformar a propria dor em vida, eis a sua miséria. Por isso eles
caluniam a dor, como se lamentam também da vida. Sem nada fazer do
tempo que dispdem, limitam-se a imprecar contra a curta duracao de
sua existéncia. Como um calmante para as dores que encontram no
pensamento, negam a si proprios os prazeres que poderiam obter e se
impéem mais e mais torturas e privacdes no corpo e na alma. E a
simples possibilidade de sofrer, a antecipacao das dores pelo intelecto

que € recusada, nao o proprio sofrimento.

Hoje a dor é muito mais odiada que antigamente, mais do
que nunca fala-se mal dela, considera-se dificil de suportar
até mesmo a presenca da dor como pensamento, e faz-se
dela um caso de consciéncia e uma objecdo a toda
existéncia. O surgimento de filosofias pessimistas ndo é,
em absoluto, sinal de grandes e terriveis estados de
aflicdo; ocorre, isto sim, que tais interrogagées sobre o valor
da existéncia sdo feitas em épocas nas quais o refinamento
e aligeiramento da vida julga sangrentas e malignas
demais até as inevitdveis picadas de mosquitos na alma e

no corpo (...)"”".

126 Nietzsche, F. FW/GS, § 206.
127 Idem Ibidem, § 48.
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O que ocorre entre os modernos € um refinamento do sentimento
da dor, a tal ponto que qualquer moléstia, por infima que seja, ja serve
de respaldo para que se condene a vida inteira em seu conjunto. A dor
individual e as dores humanas sao tomadas como critérios absolutos,
como se todo julgamento sobre a existéncia tivesse como Unico peso o
fato de que o homem sofre, como se todas as acoes fossem pautadas
pela possibilidade balsamica do aplacamento das dores do mundo.'*®

A diferenca entre uma apreciacdao moderna de um determinado
instinto e o sentimento que dele possuiam os gregos ou os povos antigos
de um modo geral € enfocado no aforismo 38 de Aurora. Ai, Nietzsche
descreve o modo pelo qual o mesmo instinto, que em si nao possui
carater moral, ganha um vetor positivo ou negativo conforme os juizos
morais presentes na tradicao em que ele aparece e atua. Instintos que
possuiam um aspecto negativo entre os gregos, como o “penoso
sentimento da covardia”, ganham, entre os cristdos, uma “boa
consciéncia”, passando a associar-se ao “agraddvel sentimento de
humildade”. Inversamente, instintos depreciados pela modernidade

eram louvados em tempos antigos:

Assim os mais antigos gregos olharam a inveja de forma
diferente de nés; Hesiodo a inclui entre os efeitos da boa,
da benéfica Eris, e ndo era ofensivo reconhecer algo de
invejoso nos deuses: compreensivel, num estado de coisas

que tinha por alma a competicdo, mas a competicdo era

avaliada e estabelecida como algo bom'”,

Advém, portanto, dessa divergéncia de apreciacoes sobre uma
mesma realidade que se mostra, o fato de os dois filosofos se separarem
justamente no momento em que Nietzsche narra o combate. O fogo em
Heraclito apresenta uma enorme proximidade com as caracteristicas da
vontade, tal como a entende Schopenhauer. Ele € a unidade manifesta
no multiplo, € externado como eterno combate entre forcas distintas e

revela a lei e a necessidade de todo o acontecer. O que os distingue € o

2% “Diz-se de Schopenhauer, com razdo, que ele enfim levou novamente a sério 0s

sofrimentos da humanidade: onde estd aquele que enfim também levard a sério os
antidotos para tais sofrimentos (...)” Nietzsche, F. M/A, § 52.
12 Idem ibidem, § 38.
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julgamento que fazem diante do que observam. Schopenhauer estima
como mais alto o desejo de negacao desta realidade ou efetividade tal
como ele a contempla: a negacdo do mundo, a negacdo da vida,
produzindo como efeito a vontade que renega a si mesma como
fendomeno, que se desagrava com sua propria aparicao. De modo
totalmente diferente, a solucdo apontada por Heraclito possibilitara
levar mais longe aquele pendor herdico dos gregos. Apos Anaximandro,
ele, mais do que ninguém, ira se defrontar com a pergunta que
Nietzsche, em A disputa em Homero, havia afirmado ser a questao que
os gregos souberam enfrentar com maestria: “O que vale uma vida de
luta e vitéria?” Repare-se que, nesse caso, nao se pergunta pelo que vale
a vida em geral, qualquer que seja, a questdo aponta um tipo
determinado de vida, um tipo tal que € capaz de lutar e que triunfa.
Heraclito revela que o prazer nao esta somente no movimento da
alimentacao, que leva da fome a saciedade, esta também na energia
gasta que leva da saciedade a fome. A alegria esta no tempo e no suor
necessarios para que se possa ver o esforco gerando algo. A fome é
necessaria, uma vez que o prazer e o agrado que dependem dela sao
positivos, sdo bons. E somente nossas precarias coordenadas
valorativas que dotam a saciedade de um valor positivo e a fome como o
negativo. Em Schopenhauer, ocorre que tanto a fome como a saciedade
devem ser depreciados, ja que a breve saciedade, advinda da satisfacao
de um desejo, s6 pode trazer o inicio de novos desejos e assim de novas
dores. Para Heraclito, a saciedade s6 € apreciada se puder trazer de si
novamente a fome e com ela, outra vez, o recomecar do jogo.
Schopenhauer projeta seus olhos para o futuro e para o passado,
ele antevé um tempo que ultrapassa este tempo passando, este tempo
eternamente presente, sempre em curso. Seus olhos nunca estao postos
no presente, € sempre em nome do inevitavel término de todas as coisas
que ele fala. O presente € julgado em nome do futuro tenebroso
meramente vislumbrado e do passado irrecuperavel. O tempo, visto sob
essa oOtica, € aquele que pune e castiga, por isso ele pretende se vingar

do proprio tempo. Sua perspectiva, se vé todos os sofrimentos como
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suas proprias dores, ndo consegue enxergar para além destas dores. E
uma hipertrofia do intelecto, que, a partir de sua capacidade projetiva,
acha-se no direito de julgar a existéncia como um todo: € por perceber a
si proprio como uma criatura infeliz e melancolica que ele julga estar
presente no mundo, como sua caracteristica essencial, toda essa
infelicidade e melancolia. Para Schopenhauer, o homem que expulsou
de si todos os seus desejos, “com sorriso nos labios, contempla
calmamente a farsa do mundo, que outrora o péde comover ou afligir,
mas que, agora, o deixa indiferente; vé tudo isso como as pecas de um
xadrez quando a partida acabou. (...)”"%.

Para Heraclito, a maior felicidade é estar no meio do jogo, ser por
ele envolvido, permanecer inteiramente absorvido no tempo. Heraclito
volta seus olhos para o tempo que passa, exatamente enquanto e por

onde ele passa, ou seja, aqui, e nesse instante preciso. E, nesse

instante, o tempo € Aion, € crianga brincando.

3.11 A relatividade do tempo a partir da pesquisa de Karl vom

Baer.

Constituinte basico do mundo, para Heraclito, € a guerra que
determina a passagem do tempo, através dela e somente gracas a ela
as inumeraveis formas passam umas nas outras. E nesse fluxo de
mudanca provocado pela guerra que o tempo se constitui como um
passar alternado através de desequilibrios provisorios. Se somente o
confronto garante as mudancas e se os juizes também estdo postos na
competicao, nao pode haver uma instancia que julgue soberanamente
sobre o principio e o fim de cada embate. O tempo nao pode mais ser
visto como juiz, o tempo € o fluxo, e nada mais.

Nas Licoes, ao tratar do escoamento de todas as coisas sob a acao
implacavel do tempo, ou seja, da constatacao de que nada perdura,
Nietzsche ira se ater a uma outra referéncia tedrica para explica-lo. O

panta rei heraclitico tera como referéncia nao mais Schopenhauer, mas,

¥ Schopenhauer, Mundo, § 68.
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desta vez, o cientista petesburguense Karl vom Bar'*!. Diz Nietzsche:
“Neste escrito ele se serve de uma ficcdo singular.” E curioso em um
duplo sentido que Nietzsche, querendo argumentar assertivamente
acerca do tempo em Heraclito, se utilize de uma teoria formulada por
um trabalho cientifico e que esta teoria tenha sido criada a partir de uma
“ficcdo singular”. Nietzsche se localiza, entdo, ao lado desse cientista
que recorre a ficcao e que se utiliza dela inclusive como prova para seu
argumento.

O estudo a que Nietzsche se refere afirma que a percepcao da
velocidade do devir, ou seja, a velocidade com que os eventos sucedem ¢€
proporcional ao ritmo cardiaco de cada ser vivente. Conforme a
velocidade de suas pulsacoes, o individuo percebe as mudancas e os
movimentos mais lenta ou mais rapidamente. Ai, mais que em qualquer
outro lugar, deseja-se ressaltar que o tempo depende
fundamentalmente da capacidade perceptiva de cada ente, ou de sua
vitalidade. Imediatamente se observa que a sensacao do passar do
tempo, ou que a velocidade das mudancas nao € idéntica para todos. Os
periodos nao perfazem internamente a mesma quantidade de duracao,
sendo assim, nao se pode dar ao tempo uma escala universal capaz de
medir objetivamente o seu escoar. O passar dos anos ou das estacoes

tem diferentes duracoes para diferentes sujeitos perceptivos.

A velocidade da sensacdo e do movimento voluntdrio,
portanto, a velocidade da vida mental, parece ser em vdarios
animais aproximativamente proporcional a velocidade das
suas pulsacées cardiacas. Agora, sendo dado que por
exemplo, no coelho, as pulsacées sdo quatro vezes mais
rapidas que no boi, entdo o primeiro poderd, no mesmo
intervalo de tempo sentir, querer, e enfim, viver quatro
vezes mais do que o boi '*.

Bl Nietzsche se refere a uma conferéncia pronunciada por Karl Ernst von Baér

intutulada: “Qual interpretacdo da natureza vivente é a correta.” Karl von Bér é citado
novamente em Humano, demasiado humano, §265 e sua concepcao do tempo
conforme a capacidade perceptiva reaparece em Aurora § 117.

Em, La naisance de la philosophie enfantée par lUesprit scientifique, Paolo D’lorio
afirma: “Nas licbes sobre os pré-platonicos, Nietzsche ilustra o panta rei heraclitiano
com a aqjuda da pisicologia da percepg¢do temporal do famoso naturalista Karl von Baer”.
p- 31.

2 Nietzsche, F. Ligées, p. 147.
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A suposicao que resulta desta experiéncia é a seguinte: caso a
duracao da vida de um homem fosse reduzida em mil vezes e suas
pulsacoes mil vezes aceleradas, ele seria capaz de acompanhar ponto a
ponto o deslocamento de uma bala de fuzil. Em compensacao, em seus
quarenta minutos de vida ele consideraria uma arvore como uma
realidade tao estavel quanto nos parece em nossa escala perceptiva,
proporcionalmente ao nosso tempo de vida médio, uma montanha.
Inversamente, se suas pulsacoes fossem mil vezes retardadas e seu
tempo de vida expandido, entdo, em um intervalo que para ele
corresponderia a quatro horas nossas ele presenciaria “o
desaparecimento do inverno, a terra se degelar, brotarem as ervas e as
flores, as darvores se cobrirem de folhas e se carregarem de frutos, e
depois novamente toda a vegetacdo se recolher”.’” Os dias e as noites se
alternariam com a rapidez de um minuto, seriam breves intervalos de
momentos claros e escuros se sucedendo. Essa imagem pode ser
comparada com a visao a partir de uma camera: conforme a velocidade
na sucessao de quadros que ela capta e reproduz € possivel perceber e
transmitir um movimento qualquer extremamente acelerado ou
ralentado. No entanto, o que escapa a esta comparacao com a filmagem
€ que nao se trata simplesmente de percepcao, mas da produg¢do do
proprio tempo, da propria escala temporal se fazendo nos diversos seres
conforme a vitalidade de cada um. Em se tratando da producao
individual do tempo, a consciéncia da uniformidade € o que desaparece,
nao ha um equivalente temporal para um coelho e para um boi. Estes
argumentos visam mostrar que a permanéncia € uma perfeita ilusao,
que a sensacao de permanéncia varia conforme a velocidade ou a
vitalidade interna. A permanéncia e o devir sao postos, a partir dai, em
funcao de nossa capacidade perceptiva.

Mas para que toda essa digressao a respeito do tempo e da
relatividade de qualquer escala temporal? Este tempo ocorrendo
conforme a vitalidade de cada ente nao excluiria imediatamente

qualquer regularidade no curso das coisas? Como coordenar essa teoria

13 Idem. Ibidem. p. 148.
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que indica a total auséncia de escala regular universal com a
submissao absoluta a lei que rege os ciclos do tempo?

Argumentando em favor da abolicao de uma escala objetiva capaz
de medir indistintamente o passar do tempo, Nietzsche nao pretende
inviabilizar a presenca da lei, sustentaculo de toda a regularidade dos
ciclos que perfazem os periodos. O que ocorre € uma producao diversa
destes ciclos de acordo com a vitalidade de cada um, uma construcao
individual da escala temporal. Essa digressdao serve para dar inicio a
um entendimento do tempo enquanto pulsacao, enquanto ritmo,
freqiiéncia de batimentos. A lei nao €, por conseguinte, mero
constrangimento exterior, mas se encontra em cada ser. A regularidade
dos movimentos, ciclos e periodos fazendo-se em cada um de acordo
com sua vitalidade € o que constitui o tempo.

Tempo € ritmo, ritmo no decurso dos eventos, cadéncias ritmicas,
pulsacoes e batimentos. O ritmo néo € uniforme, ele varia segundo a
pulsacao que se imprime. O tempo nao pode, portanto, ser representado
como uma linha, mas compoée-se de freqiiéncias ritmicas entrelacadas.
Em seu pulsar, as cordas que vibram sao forcas em confronto,
produzindo a harmonia.

O tempo, nao mais podendo ser medido como uma linha que
dispdée as mudancas objetivamente, tera de ser sempre dependente
daquele que percebe as mudancas e as permanéncias. Todavia, o
individuo que percebe nao pode se confundir com o sujeito puro de
conhecimento, tal como prescreve, por exemplo, Schopenhauer: aquele
que contempla os objetos dispostos na sua frente independentemente
de seu estado e inclusive situado fora do tempo. Muito pelo contrario, €
o proprio corpo que da a medida da passagem do tempo, através do
ritmo de seu coracao ele percebe a cadéncia de seu escoamento — seu
fluxo. Portanto, para se perceber o tempo € necessario estar no tempo,
sentir em si a passagem: sempre em fluxo, mas sempre regular e
sempre seu.

Essas consideragoes antecipam o magistral passo seguinte na

interpretacdo nietzschiana do tempo em Heraclito. O tempo vai se
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tornando um produto cada vez mais corporal, mais carnal. O tempo nao
€ uma linha, tampouco um circulo, nao € uma forma da intuicdo, nao é
um juiz, ele ndo observa e nem prescreve eternamente as leis por sobre
os entes, ele é imediatamente mundo e s6 se faz no mundo, ele
envelhece e € sempre novo. O tempo nao € mais Cronos, € Aion, seu
filho: o esperma, o suor, a substancia vital, a medula espinhal, a coluna
vertebral. O Aion € o liquido que se escoa do fazer da vida. Ele se
manifesta na carne, na firmeza do corpo, na flacidez da carne, nas
marcas adquiridas pela passagem, nas cicatrizes, na elasticidade da
coluna da crianca, na passagem para a rigidez da velhice, para seu
“entrevamento”, e, enfim, para a suprema rigidez do cadaver, a secura
da arvore morta. Tempo € passagem, € corpo e forma passando, do seco

ao umido, sempre novos e sempre sendo.

Para almas é morte tornar-se dgua, e para a agua é morte

tornar-se terra, e de terra nasce dgua e de dgua alma'*.

Em outro fragmento vemos conjugados na mesma sentenca o

prazer € a morte.

Para as almas é prazer ou morte tornarem-se umidas.
Prazer seria para elas a queda na geragdo. Em outra

passagem ele diz que vivemos nés a morte delas e elas

vivem a nossa morte'®.

Tornarem-se Umidas ai é viver ou morrer? E prazer ou queda?
Esta conjuncao “ou (7)” possui, tanto em portugués como em grego, um
sentido ambiguo. Ela indica uma comparacao ou uma disjuncao, ou
exclusao, ou ainda uma enumeracao de possibilidades. No caso, prazer
ou morte pode ser também prazer e morte. Para a alma, a queda na
geracao € simultaneamente prazer e morte. O prazer nao exclui a morte,

assim como a morte ndo exclui a vida. E da morte de alma que surge

13 Heraclito, fr. 36 (DK) 36. [68]. 0 0 vi 16 (ii 435, 25) yvyfioty 8évortog Hdmp
vevéoBat, VdotL & 7 BGvatog YRV YevésBat, £k YTig 8808wp Yiveta, €€ Vdartog deywuyh. [nyA. B 761
135 Heraclito, fr. 77 (DK) 77. [72]. NUMEN. fr. 35 Thedinga (bei Porphyr. antr. nymph. 10) 66ev kot
‘HpdxAertov yoxfitor e&vat tépyiv i 8Gvatov Dypfitot yevécBot. Tépwiv deevol adTolg TNV €ig
YEVESLY TTOGOLY. GAAoX0D depdavon LRy NMUag Tov exelvav Bdvatov kol (v ékelvog TOV NUETEPOV
6avatov [B 62].
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agua, a agua, berco do nascimento de alma, o utero onde alma é
gerada: ao mesmo tempo estdo presentes as duas determinacoes
opostas nessa substancia fluida, movel. Cair na geracdao € tornar-se
vida, para as almas isso & prazer e morte. Da secura da alma, o prazer
ou a morte € se liquefazer; tornar-se umida, aquosa, € para ela vida,
prazer e morte.

E curiosa a descricio da tradicdo religiosa egipcia feita por
Numeénio, a partir de quem o fragmento acima foi transmitido, através

do texto de Porfirio:

Diziam que as almas assentam-se sobre as dguas
alentadas por um sopro divino, como afirma Numénio; por
isso diz e vaticina o profeta que o sopro de Deus movia-se
sobre as daguas. Eis por que os egipcios ndo colocam as
divindades em qualquer parte sobre algo estavel, mas
todas sobre um barco, e mesmo o sol (Hélios),
absolutamente todas, sendo que devem contemplar as

almas que sobrevoam o umido na descida a geracdo'.

Também aos Deuses convém ficar sobre a instabilidade do barco

mais do que repousar sobre o solo firme.

Y6 Porfirio, O antro das ninfas, 10. Traducdo de Alexandre Costa in: Herdclito, fragmentos
contextualizados. p. 131.
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3.12 Brincadeira

Uma imagem € projetada, vé-se ai a crianca brincando, através
dela a mudanca e a transitoriedade dos entes particulares se mostra
como o jogo de moldar as figuras, como uma crianca montando seus
castelos na areia; e tal como os constréi, por brincadeira, assim
também os derruba e os desmantela, propiciando inocentemente um
novo comeco. Heraclito, com seu sublime poder alegoérico, assim se

expressa:

Tempo é crianca brincando, jogando; de crianca o reinado.

Aion é crianca brincando, jogando; de crianca o reinado’”’.

52. [79]. U «aiwv rais éott nailwv, necoebwv: waidog 1 PaciAni
n.

Quem brinca € o proprio tempo, a propria eternidade. Aion €
uma entidade alegorica filha de Cronos e Filira. Entre os gregos, como
nome comum, a palavra possui o sentido de tempo sem idade ou
eternidade. Todavia, nao a eternidade como algo situado fora do
tempo, como uma extensao ilimitada, sem fim ou principio, que
abarque o tempo em seu conjunto, que compreenda o presente o
futuro e o passado, jamais algo situado para além das metamorfoses
que compodem os processos dinamicos do mundo, nada a nao ser o
acontecimento presente. O tempo esta aqui, aqui reside a eternidade.
Para mostra-lo, pode-se atentar para os outros sentidos contidos na

palavra Aion: medula espinhal, substancia vital, esperma, suor'®. O

137 Heraclito, Fr. 52 (DK). Em: Heraclite, L’ Homme entre les choses e les mots p.399
Clémence Ramnoux sugere que este fragmento contenha uma brincadeira ja dentro
dele, para descrevé-la sao usadas palavras que passam em outras como em
anagramas, jogos e brincadeiras de palavras:
ATONPAISPAIZONPESSEUON...

AeION Ael Ael ON - sempre sendo
Ael Ael ZoO N - Sempre vivo
PA N - pan
Z EuS EUs - Zeus

Heraclito monta a brincadeira das coisas com uma brincadeira com palavras.
Em Assim falou Zaratustra, escutamos: “Ndo foram as coisas presenteadas com nomes
e sons para que o homem se recreie com elas? Falar é uma bela doidice: com ela o

homem danca sobre todas as coisas” Nietzsche, F. Za/ZA, “O Convalescente”, 2.

138 . L .
Em nota explicativa, como comentario sobre este fragmento, o tradutor José

Cavalcante de Souza diz o seguinte: “No grego, Aibn, um nome proéprio, de uma
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tempo esta no corpo, vive nestes Orgaos e secrecoes
fundamentalmente corporeos, que indicam o centro de sustentacao do
corpo, a substancia geradora da vida, perpetuadora da vida
individual, responsavel pela continuidade desta vida. A eternidade se
manifesta somente em renovacao constante, sempre sob novas
formas. Ela € o suor, o liquido que é derramado no momento do
esforco e sob o calor do mundo. A eternidade se prende a
caracteristica puramente animal ou biolégica da continuidade e
perpetuacao das geracoes sucessivas, evocando liquidos expelidos
pelo corpo no momento do esforco e do sexo, de que a vida necessita
para a sua renovacdao. O liquido, substancia vital, exprime a
passagem.

Este corpo liquido do tempo encontra-se a brincar, a jogar. O jogo
evoca a disputa e associa-se a guerra, a brincadeira evoca a alegria e a

inocéncia, evoca um modo de passar o tempo, absolutamente sem

entidade alegodrica, filho de Cronos e filira’. Por outro lado, hd dois sentidos de aién
como nome comum: o primeiro é o de ‘tempo sem idade, eternidade’, que posteriormente
se associou ao aevum latino: o segundo é o de ‘medula espinhal, substdncia vital,
esperma, suor’. A entidade alegérica pode consistir nos dois sentidos.” Pré-socrdticos, in
Colecao Os Pensadores, Vol I, p. 90. No mesmo sentido caminha a seguinte definicdo
exposta no dicionario grego-inglés Liddell & Scoth : “Aiwn — tempo da vida, periodo de
existéncia, liga-se ao aevun latino, significa eternidade 2 — longo espacgo de tempo, 3 -
coluna espinhal, medula cervical 4 - filho de Cronos, como nome préprio é o filho de
Cronos: Aiwv Xpovov raig.”

Chantraine em seu “Diciondrio etimolégico da lingua grega” alude a ligacdo entre o
termo Aién e o advérbio del com o significado de “sempre” no sentido de “a cada vez”.
Eis o texto: “O advérbio mais usual é aiei. Propée-se ver nessa forma um locativo
temdtico correspondente ao lat. aeuum (...). O sentido é ‘sempre’ mas frequentemente
com a nuance de ‘a cada vez’.” Chantraine, Pierre. Dictionnaire Etymologique de la
langue Grecque, p. 42.

Com isso retorno a nota anterior (nota 136) que insiste sobre a repeticao desta
preposicao det indicando o sentido de “sempre”, “sempre vivo” e “sempre sendo”. Esta
ultima acepcao, por sua vez, remete diretamente a qualificacdo do logos heraclitico tal
como € estabelecida no primeiro fragmento, ja anteriormente mencionado: &vrog cei.
“Deste logos sendo sempre...” Heraclito, Fr 1(DK)

Ainda no dicionario de Chantraine enconramos os significados de: “forca vital, vida,
duragdo, eternidade”. E na seguéncia do texto o autor explica dessa forma: “O primeiro
sentido é este de forca vital, como prova a aproximagdo da palavra com woyn (...) de tais
empregos a palavra foi conduzida a ser usada no sentido de ‘medula espinhal’, esta
sendo considerada como sede da vida {(...). Do sentido de ‘vida’, ai®dv passa ao sentido
de ‘duracdo de uma vida’, ‘geragdo, duragdo’ e finalmente, conforme os filésofos,
‘eternidade’.

Finalmente, apenas a titulo de curiosidade, remeto ainda ao excelente livro de Peter
Pal Pelbart intitulado: O Tempo Néo Reconciliado. Em suas analises, calcadas sobre a
filosofia deleuziana, o autor traz a tona as diferencas entre o tempo como Aion e como
Cronos — o primeiro capitulo da segunda parte se intitula justamente: “Aion e Cronos”.
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finalidade exterior ao seu proprio acontecimento — um brinquedo € um
passatempo. A brincadeira, ainda mais que o jogo, explicita a total
auséncia de finalidade no seu despertar. Nao se brinca visando nada
além da propria brincadeira. Podem-se alcancar certos objetivos através
dela, sem duvida, pode-se, por exemplo, ensinar conteudos diversos,
mas isso nao € a finalidade de quem brinca. A brincadeira € a sua
propria finalidade. Brincar € entreter-se com o tempo, € saciar-se de si
proprio. Existe a expressao “aprender brincando”, ou seja, aprender
fazendo algo de que se gosta muito, algo que nao contraria de forma
alguma os seus proprios impetos. E um impulso aquilo que impele a
crianca ou a propria crianca é esse impulso?

O impulso depoe a necessidade da propria pergunta sobre seus
motivos. Nao se pergunta a um impulso porque ele age, ele € simples
exercicio, atuacao, € pura exterioridade. Um impulso é exatamente
aquilo a que nao se podem pedir as razdes ou os motivos. Quando se diz
que determinada pessoa agiu por impulso, ou ainda que foi tomada por
um impulso, a intencao é dizer que atuou de um modo que nem mesmo
ela sabe explicar como ou por que, sua acao nao € fruto de uma reflexao
prévia sobre os motivos, do mesmo modo que prescinde de um calculo
acerca das possiveis consequéncias, ela € uma simples resultante. Ser
tomado por um impulso significa destituir a faculdade deliberativa de
seu poder decisorio, destituir, portanto, do “sujeito”, dono de uma
“vontade”, que pesa os possiveis “motivos”, o controle absoluto sobre
suas acoes.

Nietzsche brinca com a multiplicidade de acdes associadas ao
verbo spielen tanto quanto Heraclito joga com o sentido de paizdon,
pesseuon (brincando, jogando). Spielen remete ao jogo e fala de
brincadeira, as duas imagens trazem diferentes acepcdoes e ele sabe
jogar com essa diferenca — o verbo em alemao remete ainda ao ato de
tocar um instrumento e apresentar uma peca teatral, indica assim a
atividade do artista imediatamente no momento da execucao do ato
artistico, criativo e criador. No momento em que ele frui de sua propria

doacao.
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Todo movimento é, a um s6 tempo uma brincadeira, um jogo e
uma necessidade. E, portanto, um impulso que constrange, uma
inclinacdo que obriga. E necessario ao fogo passar as formas, da mesma
forma que € necessario a crianca — brincar. Nao ha nenhum moével
externo que constranja o fogo, ele inicia o jogo tomado por um impulso,
mas, ao mesmo tempo, € ele que arbitra. No momento da decisdo, no
lance decisivo, ele se conjuga com o impulso que o move.

E assim que a sentenca de Heraclito ressoa em Nietzsche:

Um vir-a-ser e perecer, um construir e destruir sem
prestacdo de contas de ordem moral, nha mesma eterna

inocéncia, s6 tem nesse mundo o jogo do artista e da
139

crianga .

Duas vias sao apontadas: a brincadeira é a Unica alternativa a
prestacdo moral de contas (moralische Zurechnung). Ha aqui um
enfrentamento, nao se percebe a brincadeira como a resultante, a
sintese. A brincadeira nao € a supressdao da guerra, ela € um dos
competidores nesta luta em que somente duas posicoes sao admitas, do
outro lado esta a via moral indicada por Anaximandro. A visao
heraclitica contrapde a crianca Aion ao juiz Cronos. Heraclito € entao
um dos pares no confronto, de sua vitoria depende a inteira observacao
da vida como inocéncia. Inocéncia e culpa nado se conformam em uma
oposicao passivel de ser sobressumida, suprimida ou elevada a uma
contemplacado mais alta. Elas configuram perspectivas distintas, pontos
de vista irredutiveis. Para Heraclito, ndo sao todas as oposicoes que se
conformam ao jogo dialético e passam umas nas outras.'® Culpa e
inocéncia pressupoem disposi¢coes corporais distintas, elas trazem suas
marcas no movimento, no jeito e nos trejeitos, nas formas do corpo se
movimentar e postar-se sobre si. Uma rivaliza com a outra, é certo, mas

Nietzsche se poe junto de Heraclito, posicionado em um dos lados do

% Nietzsche, F., PHG/FT, § VIL.

0 F a isso que atesta a leitura das Li¢des, onde Nietzsche reprova que se identifiquem certos pares de
contrarios em Heraclito com base no argumento de que para o filésofo os contrarios estariam contidos uns
nos outros. Por exemplo, sobre a identificagdo entre justiga e injustiga, ele afirma: “Primeiramente, a
identidade entre justica e injustica e entre bem e mal ndo tém nada de heraclitico.” Nietzsche, F. Ligoes,
p. 157.
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confronto. Eles nao procuram se manter como observadores imparciais
da luta que se desenrola em torno deles, a exposicdo de seu
pensamento € sua forma de sair para o confronto aberto. O crime se
localiza na origem, expressa, portanto, o momento em que a existéncia
se inicia, ela marca um instante determinado que € crucial para toda a
posteridade, justamente nesse inicio a culpa é projetada sobre todo o
porvir; a brincadeira se realiza em meio a existéncia, no proprio
processo de criacao e desdobramento que a caracteriza, ela nao se
encontra em um ponto situado no tempo, ao contrario, somente ela
revela o proprio tempo, em seu multiplo desdobrar de formas
individuais, a sua imagem é a imagem desse seu desdobramento. Nao
se guarda ai nenhum resquicio do carrasco que castiga todo o vivente.
Agora o tempo aparece metamorfoseado na crianca que brinca e que, ao
brincar, reina por sobre seu brinquedo, e que também destréi por
impulso, impulsivamente, desejando apenas que a brincadeira das
formas continue, simplesmente por necessidade de criacao, ou seja,
inocentemente. A inocéncia se apresenta onde se conjugam o impulso e
a necessidade.

Aion — o eterno fluir, soberano, age por entre a enorme variedade
de formas existentes como a crianca que a um so6 tempo envolve e é
envolvida pela brincadeira. Ao envolver-se ela se torna parte da
brincadeira, se integra ao brinquedo, ela propria se funde ao que é
construido e ao envolver ela comanda, da sentido, dirige o curso. Por
isso o fragmento diz: de crianca o reinado.

O fogo, assim como esse Aion-crianc¢a, também participa do jogo

das transformacoes — ambos eternamente vivos:

E assim como joga a crianga e o artista, joga o fogo
eternamente vivo, constroi e destroi, em inocéncia — e esse
jogo joga o Aion consigo mesmo. Transformando-se em
dgua e terra, faz, como uma crianca, montes de areia A
borda do mar, faz e desmantela; de tempo em tempo
comecga o jogo de novo. Um instante de saciedade: depois a
necessidade o toma de novo, como a necessidade forca o

artista a criar'*’.

14 [dem, PHG/FT, § VIL.
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Nao ha mais qualquer separacao entre o fogo e a agua ou a terra,
ele proprio € agua e terra e € sua continua transformacao, ele engloba a
transformacao e o que se transforma. Seu jogo se faz em periodos, seu
movimento caminha da saciedade ao desejo, do momento de descanso
ao retorno da necessidade criadora. Necessidade que nao é mais que
sua imposicao interna, propria. Neste movimento que integra os
elementos, o fogo dispensa a busca por uma justificacao para o escoar
das formas, ele é sempre justo e inocente em todas as suas
metamorfoses. E, mais ainda, € ele que diz o que vem a ser a justica, é
ele que da a medida do que se esconde e do que se revela sob seu poder.

E o seu poder é pura emanacao calida e luminosa. Conforme Heraclito:

Este mundo, o mesmo de todos os (seres), nenhum deus,
nenhum homem o fez, mas era, é e sera um fogo sempre

vivo, acendendo-se em medidas e apagando-se em

medidas'® .

Foi a urgéncia de responder sobre a passagem do fogo as formas,
ou de mostrar o vazio da procura por um motivo, o responsavel por
introduzir no texto de Nietzsche a imagem do Aion. Por isso, ela nao é
simplesmente uma pergunta retorica, sua grande necessidade esta em
possibilitar a apresentacao da mais sublime alegoria heraclitica. Essa
alegoria, do mesmo modo que fornece uma resposta, se apresenta como

a superacao da necessidade da pergunta:

Diante de seu olhar de fogo, ndo resta nenhuma gota de
injustica no mundo que se derrama em torno dele; e mesmo
aquele espanto cardeal — Como pode o fogo puro assumir
formas tdo impuras? — é superado por ele gragcas a uma
sublime alegoria'®.

O fogo passa as formas, nao por violéncia, nao por tédio, mas por
superabundancia de si proprio, pela alegria em presenciar em si o jogo

das formas acontecendo. Ele proprio entra no jogo como um simples

2 Heraclito. fr 30 (DK).
3 Nietzsche, F. PHG/FT, § VII.
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elemento que se transmuta ao lado dos demais. O fogo se transforma
em agua e em terra, ele se mistura a incensos diversos, ele esta sempre
presente no jogo das transmutacoes. A satisfacdo com o jogo, o impeto
sempre renovado para lancar-se com o jogo, na corrente inocente de
suas transformacoes, a propulsao a participar do movimento comum,
tudo isso se chama, neste Heraclito apresentado por Nietzsche, impulso

ludico.

Ndo é o animo criminoso, mas o impulso ludico, que,
sempre despertado de novo chama a vida outros mundos.
As vezes a crianca atira fora seu brinquedo: mas logo
recomeca, em humor inocente. Mas, tao logo constréi, ela o
liga, ajusta e modela, regularmente e segundo ordenagées

internas'™.

14 [dem. Ibidem. § VII.
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4 A encruzilhada aberta na aurora da civilizacao ocidental.

Onde hd inocéncia? Onde ha vontade de gerar.’

Que se retorne a alternativa apresentada no texto referente a
Heraclito em A filosofia na Epoca Trdgica dos Gregos: “Um vir-a-ser e
perecer, um construir e destruir sem prestacdo de contas de ordem moral,
na mesma eterna inocéncia, s6 tem nesse mundo o jogo do artista e da
crianca. ™

As consideracoes presentes neste capitulo terdo essa sentenca como
ponto de partida. Nesse sentido, propoe-se observar suas implicacoes,
tanto no contexto em que ela aparece, relacionada a filosofia heraclitica,
como em momentos posteriores, no decurso dos desdobramentos pelos
quais passa o pensamento nietzschiano.

Primeiramente, a sentenca fala sobre a vida ocorrendo no tempo,
sempre através de aparicoes transitorias e subitos declinios. Em seguida,
ela aponta para construcoes e destruicoes, indicando com isso a a¢do de
moldar uma forma determinada para dai novamente vir a destrui-la e
tornar amorfo aquilo sobre o que havia sido empenhado o esforco da
construcao. Finalmente, e ai esta seu cerne, ela procura averiguar o
sentido que envolve esse processo como um todo, as explicacoes para esta
sucessao incessante de formacao e decomposicao que se chama vida. De
um lado, é apresentada uma espécie de cobranca, a restituicao por algo
que foi usurpado, de outro, um jogo, no qual o jogador € a crianca ou o
artista.

A frase indica uma bifurcacdo em que somente dois caminhos sao
admitidos: de acordo com ela, ou bem se considera a vida como uma forma

de pagamento e o homem, como todos os demais entes, como eternamente

' Nietzsche, F. Za/Za, “Do imaculado conhecimento”.

2Idern, PHG/FT,§ 7. “Ein Werden und Vergehen, ein Bauen und Zerstdren, ohne jede
moralische Zurechnung, in ewig gleicher Unschuld, hat in dieser Welt allein das Spiel des
Kiinstlers und des Kindes.”
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devedores frente ao principio que os gerou, ou bem se admite a existéncia
a seguir de acordo com a mais rigorosa justica, em eterna idéntica
inocéncia [in ewig gleicher Unschuld]. A filosofia de Heraclito aponta para
Nietzsche o caminho que procura descrever as incessantes transformacoes
que compdoem a vida como movimentos aos quais nao cabem
consideracoes de cunho estritamente moral. Através da afirmacao da
inocéncia, o filésofo de Efeso torna manifesta a possibilidade de observar a
transitoriedade de todos os entes que nascem e perecem, de todas as
construcoes e destruicoes pelas quais passam os inumeraveis processos
do mundo, inteiramente libertada de qualquer forma de prestacdao moral
de contas [ohne jede moralische Zurechnung]. Neste caso, a moral estaria
inevitavelmente subordinada a uma imagem de cunho estético, forjada
para evocar o processo criativo presente na relacao entre o artista e sua
obra, ou entre a crianca e seu brinquedo.

Para que essa via heraclitica seja admitida como viavel, ou seja, para
que a perspectiva que avalia todo o vir-a-ser como incontornavelmente
inocente e justo possa vigorar, € necessario que todo o criar e o construir
sejam experimentados como a mais poderosa fonte de prazer, e que
encontrem em si mesmos e na obra a ser concretizada, a plena satisfacao
de sua acdo produtiva e criadora. E fundamental, portanto, que no ato de
criar se encerre a finalidade e o sentido da propria existéncia, de tal modo
que aqui mesmo, nesta terra, nesta poténcia propria do existir, deva
residir a fonte de jubilo e de orgulho de todo vivente. Por outro lado, €
preciso que o sofrimento diante das perdas e da destruicao seja concebido
nao como algo a ser negado, mas visto em sua maxima necessidade em
virtude daquela acao propulsora. E mais, € preciso que o proprio destruir e
toda a dor sejam reconhecidos por si mesmos, de tal modo que até mesmo
da dor mais intensa ainda se possa recolher prazer pelo existir. Essas sao
as condicoes para que a existéncia possa ser afirmada integralmente e nao
apenas em uma fracdo. E essa afirmacao integral da vida que nesse escrito

se concentra sob a alcunha de inocéncia.
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Trata-se de duas concepcoes da existéncia em confronto. Seguindo o
caminho oposto nos deparamos com a prestacdo moral de contas.
Anaximandro € o guia que nos conduz a essa outra via, ele é o responsavel
por se questionar, pela primeira vez na histéria do pensamento filoséfico
grego, acerca da existéncia em geral em termos de valor, e, ao mesmo
tempo, é quem formula uma resposta para este problema do valor através
de uma apreciacao moral, valendo-se de expressoes tais como retribui¢do,
julgamento e injustica. A existéncia, conforme a visao que Nietzsche nos
traz desse pensador milesiano, seria justificada tdo somente enquanto
forma de expiacado pelo ato criminoso responsavel pela geracao de todo ser
individual, pela qual o proprio vivente teria de pagar, retornando por fim
ao fundo indeterminado de onde proveio.

Diante da caracterizacdao dessa bifurcacado, aberta na aurora da
filosofia ocidental, pergunta-se: € possivel que haja repercussoes das duas
alternativas postas frente a frente na sentenca sobre os pensamentos que
acompanham Nietzsche no decurso de sua trajetoria filosofica? Essa dupla
possibilidade, detectada em seus estudos sobre os primeiros filosofos
gregos, pode, porventura, ter exercido alguma influéncia sobre a
elaboracao e confeccao integral da filosofia de Nietzsche?

Primeiramente, pode-se dizer que essa encruzilhada que separa
Anaximandro de Heraclito nao € o resultado de um pensamento
esporadico, que teria desaparecido inteiramente das reflexdes
nietzschianas posteriores. Em um fragmento péstumo que data de 1884,
ou seja, mais de dez anos apés a confeccao de A Filosofia na Epoca Trdgica
dos Gregos, os mesmos filosofos sado caracterizados de forma bastante
semelhante. Ambos sao vistos como responsaveis por apresentar o
problema do valor do vir-a-ser de uma forma integral, novamente a
resposta de Anaximandro justifica a existéncia através do apelo a
consideracoes morais enquanto a de Heraclito a afirma através de uma
imagem de carater estético. Procurando mostrar que as grandes questoes

filosoficas ja haviam sido postas antes de Socrates, Nietzsche ressalta:
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Os grandes problemas do valor do vir-a-ser foram postos por
Anaximandro e Herdclito — assim a decisdo sobre isto, a saber,
se, com referéncia ao todo, uma avaliacdo moral ou estética é
em geral permitida.(...) Todos os grandes problemas foram
postos antes de Sécrates.?

Novamente em 1886, Nietzsche retoma o argumento sobre esse jogo

em que duas concepcoes filosoficas disputam a supremacia:

Desde Platdo a filosofia estd sob o dominio da moral: também
entre os seus predecessores as interpretagées morais jogam
decisivamente entre si (em Anaximandro o ir ao fundo de
todas as coisas como puni¢cdo por sua emancipa¢do do ser
puro, em Herdclito a regularidade como testemunho do cardter
ético e justo do conjunto do vir-a-ser) *.

No que tange especificamente a Heraclito, € possivel de imediato
mostrar que a avaliacdo estabelecida sera reafirmada e interpretada de
uma forma bastante peculiar em Ecce Homo (1888), escrito que data do
ultimo ano de sua producao filoséfica, no capitulo em que Nietzsche se
propoe a retornar sobre sua primeira obra publicada: O Nascimento da
Tragédia. Ao procurar por pensadores que houvessem se antecipado a
compreensao do tragico esbocada em seu primeiro livro, Heraclito é
destacado como o unico entre todos os filésofos junto ao qual o seu animo
se torna mais aquecido e bem disposto, o inico que poderia ter partilhado
com ele de uma filosofia tragica. O que o constrange, mesmo com alguma
ressalva, a sustentar essa proximidade € justamente o fato de perceber no

filosofo efésio indicios de um pensamento que se constréi como um

testemunho afirmativo em favor da vida em sua integralidade. Nele se

3 FP. VII26[64] 1884 “Die grofSen Probleme vom Werth des Werdens gestellt durch
Anaximander und Heraclit — also die Entscheidung dartiber, ob eine moralische oder eine
dsthetische Schdtzung tiberhaupt erlaubt ist, in Bezug auf das Ganze.(...) Alle grofSen
Probleme sind vor Socrates gestellt.”

* FP VIII7[4] 1886/7 “Seit Plato ist die Philosophie unter der Herrschaft der Moral: auch bei
seinen Vorgdngern spielen moralische Interpretationen entscheidend hinein (bei
Anaximander das Zu-Grunde-gehn aller Dinge als Strafe fiir ihre Emancipation vom reinen
Sein, bei Heraklit die RegelmdfSigkeit der Erscheinungen als ZeugniS fiir den sittlich-
rechtlichen Charakter des gesammten Werdens).”
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encerra a pronta recusa a seccionar da existéncia uma porcao, a auséncia
de uma caracterizacdao da destruicdo em geral como o mal, o negativo, o

que jamais deveria ocorrer ou ter ocorrido.

Antes de mim ndo hd essa transposi¢do do dionisiaco em
pathos filoséfico: falta a sabedoria tragica — procurei em vao
por indicios dela mesmo nos grandes gregos da filosofia, os
dos dois séculos antes de Sécrates. Restou-me uma duvida
quanto a Herdclito, em cuja proximidade me sinto mais
aquecido, sinto mais bem estar do que em qualquer outra
parte. A afirmagdo do perecimento e do aniquilamento, o que é
decisivo em uma filosofia dionisiaca, o dizer sim a contradicdo
e a guerra, o vir-a-ser, com radical recusa até mesmo do
conceito de ‘ser’ — nisso tenho de reconhecer, sob todas as
circunstdncias, o mais aparentado a mim que até agora foi
pensado °.

O reconhecimento desse parentesco de animo e propositos entre os
dois se manifesta primeiramente em virtude da afirmacao da guerra, e,
nesse sentido, devido ao acolhimento da propria destruicao como aspecto
positivo. Conforme o texto, em toda a histéoria da filosofia, Heraclito € o
Unico antes de Nietzsche a manifestar esse tipo elevado de pensamento — é
exatamente por isso que pode ser considerado como o Unico possivel
precursor de sua filosofia tragica ou dionisiaca. Nao recuar diante do
sofrimento, afirmar o destino tragico de todo o vivente, alegrando-se
justamente ao observar a transitoriedade incontornavel de todos os
eventos, € esta precisamente a caracteristica desse pensamento tragico, a
suprema alegria diante do espetaculo da continuidade da vida. Nesse
sentido, os inevitaveis tormentos sao convertidos em poderosos
estimulantes, responsaveis pelo acréscimo de intensidade, firmeza e peso

na propria existéncia.

’ Nietzsche, F. EH/EH, “O nascimento da tragédia”, § 3
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4.1 Filosofia tragica

Nietzsche enuncia ai caracteristicas primordiais através das quais
sdao mostradas as afinidades entre seu pensamento e o de Heraclito. Mas o
que faz com que justamente esse tipo de pensamento caracterize um
filosofo como trdgico, de onde provém essa qualificacao?

Ecce Homo € a obra através da qual Nietzsche procura fazer uma
avaliacao de seu proprio percurso filosofico, nela seus livros publicados
sdo retomados e constituem o objeto de suas consideracoes. Nas paginas
dedicadas ao seu O Nascimento da Tragédia, ¢ defendida a originalidade da
compreensao acerca do fendomeno tragico que ja havia sido esbocada
naquele periodo. Nietzsche ai apresenta sua interpretacao sobre as
motivacoes psicologicas determinantes para o advento e o predominio da
composicdo tragica entre os gregos. Nesse momento, seu interlocutor e
adversario nao poderia ter sido outro que nao o filésofo responsavel por
veicular a primeira interpretacao da tragédia como estilo poético:
Aristoteles. Conforme a conhecida concepcao da tragédia desenvolvida na
Poética, o desfecho tragico do drama teria a funcao de conduzir o
espectador a uma purificacdo (Katharsis) dos afetos de temor e piedade

mediante o avivamento dessas paixdes.® Pois sera inicialmente em

¢ “Suscitando a compaixdo e o terror, a tragédia tem por efeito obter a purgag¢do dessas
emocgoées.” Aristételes, Poética, Capitulo VI.

Em seu livro O Nascimento do Trdgico, Roberto Machado parte da hipétese formulada por
Peter Szondi de uma diferenciacdo entre uma “poética da tragédia” e uma “filosofia do
tragico”. O autor ressalta o fato de que nao existe em Aristoteles uma filosofia do tragico
propriamente dita, a Poética pretende analisar a tragedia exclusivamente como género
poético: “Poética de Aristdteles inaugura a tradicéo de uma andlise ‘poética’ ou poetolégica
da tragédia como parte de um estudo sobre a técnica poética em geral, sem considerar o
poema trdagico como expressdo de uma sabedoria ou visGo do mundo que a modernidade
chamara de tragica.” Idem, Ibidem, p. 24.

De acordo com essa tese, teria sido Schelling o responsavel pela fundacao de uma filosofia
do tragico. Roberto Machado cita Szondi: “Desde Aristételes, hd uma poética da tragédia;
apenas desde Schelling, uma filosofia do trdgico. Sendo um ensinamento acerca da criag@o
poética, o escrito de Aristételes pretende determinar os elementos da arte trdgica; seu
objeto é a tragédia, ndo a idéia de tragédia”. Szondi, Ensaio sobre o tragico, p. 23-4. Apud.
Machado, Roberto, O Nascimento do Trdgico, p. 23.

Nao obstante, as doutrinas aristotélicas sobre a composicdo tragica terminaram por
influir decisivamente sobre a chamada filosofia do tragico.
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contraposicao a interpretacao oriunda de Aristoteles, de quem a tradicao
filosofica conserva o cerne de sua apreciacao acerca das caracteristicas do
género tragico, que Nietzsche apresentara o que chama de “psicologia da

tragédia”, a qual € assim definida:

Em que medida encontrei com isso o conceito de ‘trdgico’, o
conhecimento final sobre o que é a psicologia da tragédia, eu o
exprimi, por ultimo, ainda em O Creptsculo dos Idolos, p. 139
7: ‘O dizer sim a vida, até mesmo em seus problemas mais
estranhos e mais duros, a vontade de vida, alegrando-se no
sacrificio de seus tipos mais superiores a sua propria
inexaurabilidade — foi isso que denominei Dionisiaco, foi isso
que entendi como ponte para a psicologia do poeta tragico. Nao
para desvencilhar-se do pavor e da compaixdo, ndo para
purificar-se de uma afeccdo perigosa por uma descarga
veemente — assim o mal-entendeu Aristételes — , mas para
além do pavor e da compaixdo, ser ele mesmo o eterno prazer
do vir-a-ser — esse prazer que encerra em Si até mesmo o
prazer pelo aniquilamento’ ®,

Aristoteles € acusado de haver divulgado e universalizado uma
compreensao absolutamente impropria acerca da tragédia, e mais, uma
interpretacdao que a denigre, que a torna impotente, que a faz servir para
despertar e por em relevo certos sentimentos profundamente
desencorajadores: o temor e a piedade. Nietzsche interpreta sua teoria do
seguinte modo: a veeméncia das descargas de medo e compaixao
provocada pela tragédia teria o efeito de um purgante, responsavel por
retirar do espectador o excesso desses sentimentos. Ja aparece desde O

Nascimento da Tragédia uma critica direta sobre essa purgacdo ou

7 O texto que se segue se encontra, com algumas pequenas modificacées em Crepusculo
dos Idolos, “O que devo aos antigos”, §5. (ver nota 3, p. 25, Nietzsche, obras incompletas
in col, Os pensadores. onde o tradutor Rubens Rodrigues Torres Filho aponta as sutis
diferencas entre o texto que se encontra em Ecce Homo e o de Creptisculo dos Idolos).

¥ Nietzsche, F. EH/EH, “O Nascimento da Tragédia”, § 3. Em artigo intitulado: “Quem é
Dioniso?” Gérard Lebrun comenta exatamente esse antagonismo entre Nietzsche e
Aristételes no que se refere a intencdo fundamental da tragédia: “Eu jd havia
compreendido, comenta Lebrun fazendo-se passar por Nietzsche, que ndo existe pior
contra-senso sobre o helenismo, e que é outra coisa completamente diversa o que Esquilo
entendia comunicar a seu publico: um sentimento de triunfo no coragdo da adversidade, um
ultrapassamento do medo e da piedade. Eu ja tinha compreendido qudo falaciosa é a
andlise aristotélica da tragédia.” Lebrun, G. “Quem é Dioniso?”, in revista Kriterion, Vol
XXVII, p. 40.
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purificacao aristotélica. Naquele momento, ela havia sido apresentada
como um fenomeno de carater dubio, situado entre o dominio médico e o
moral. Nietzsche combate ai o fato de Aristoteles s6 poder reconhecer na
tragédia alguns “efeitos substitutivos”, provenientes de uma esfera extra-
estética (médica e moral), que nao sao capazes de fazer jus a uma
verdadeira “atividade estética do ouvinte”. Ele afirma que essa
interpretacdo nao leva em conta “ouvintes estéticos” como eram os gregos
do periodo tragico, que seriam tocados imediatamente pelos jogos
puramente artisticos apresentados na cena, nos quais as divindades
artisticas, Apolo e Dionisio, seriam despertadas pelo poeta e revelariam na
tragédia o seu modo de atuacao e sua forca propulsora, o que resultaria na
liberacao de uma “suprema alegria artistica”. Ao longo de sua obra,
Nietzsche critica por diversas vezes a tese aristotélica, tanto por ela nao ter

71 em seu diagnostico, ou seja, nao ter percebido que a

“acertado na mosca
finalidade da tragédia nao € suscitar o medo e a piedade, como, pois
mesmo se assim fosse, com a sua exaltacdo através do drama o homem

nao sairia purificado, ele nao deixaria o espetaculo “mais frio e mais

° “E assim que nos representamos, atendo-nos ds experiéncias do ouvinte verdadeiramente

estético, o proprio artista trdgico tal como ele, qual uma exuberante divindade da
individuatio, cria suas figuras, sentido em que mal poderia conceber sua obra como
‘imitacdo da natureza’ — tal como depois, porém, o seu imenso impulso dionisiaco engole
todo esse mundo das aparéncias, para deixar pressentir por trds dele, e através de sua
destruicdo, uma suprema alegria artistica primordial no seio do uno-primordial.”
Nietzsche, F, GT/NT, § 22.

Sobre essa leitura nietzschiana da concepcéao da tragédia em Aristoteles sdo interessantes
novamente as consideracdes de Roberto Machado em O Nascimento do Tragico, p. 235 ss.

" Em A Gaia Ciéncia, Nietzsche afirma que néo era pretensdo dos artistas gregos evocar
sentimentos ao espectador, o que eles queriam era simplesmente fazé-los ouvir belos
discursos e conseguiam isso através de falas absolutamente anti-naturais. Eles cortavam
propositalmente os efeitos que poderiam tornar as falas dos atores algo natural. Os
artistas gregos: “(...) tudo fizeram para contrariar o efeito elementar das imagens que
provocam temor e compaixdo: pois eles ndao queriam temor e compaixdo. Com todo o
respeito a Aristoteles, altissimo respeito! — ele ndo acertou no alvo, muito menos na mosca,
quando falou da finalidade tltima da tragédia grega!” Nietzsche, F., FW/GS, § 80.
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calmo”!!

, pelo contrario, encontraria necessariamente esses afetos ainda
mais animados e fortalecidos dentro de si.

Com o mesmo impeto com que se volta contra Aristoteles, Nietzsche
dirige sua eloqiente argumentacdao contra a compreensao da tragédia por
parte de Schopenhauer, que faz dela um calmante da vontade e uma fonte
de resignacdo. Para ele, ainda mais depreciativa do que a interpretacao
aristotélica, que percebe nos afetos de terror e piedade uma possibilidade
de purificacao ou purgacao do homem, e, sendo assim, ainda admite uma
possibilidade de elevacao através da arte tragica, esta a explicacao
schopenhaueriana do tragico, que percebe esses afetos supostamente
invocados pelo poeta a servico da absoluta desmotivacao da vontade de
viver'?,

Segundo Schopenhauer, salta aos olhos do espectador que,
independentemente do carater do heréi, nada impede o seu desafortunado
desfecho. “O assunto principal é essencialmente o espetdculo de um grande
infortunio.”"’. Por um efeito de espelhamento do destino préprio no destino
do personagem, a tragédia revela ao homem a sua inevitavel ruina, o
inevitavel fracasso de todos os seus empre