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RESUMO

SCALDAFERRO, Maikon Chaider Silva. Consenso e conflito: uma reconstrucéo da Teoria
Critica da democracia. 2020. 263 f. Tese (Doutorado em Filosofia) — Instituto de Filosofia e
Ciéncias Humanas, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2020.

Os filosofos Jirgen Habermas e Axel Honneth desenvolveram dois modelos distintos
de Teoria Critica da democracia. Ambos visavam analisar criticamente as patologias sociais
que afetam as democracias, bem como apresentar uma proposta normativa que indica como
devem ser os arranjos institucionais de uma politica democréatica. Enquanto Habermas toma
como ponto de partida do seu trabalho uma anélise da ideia de consenso, compreendido aqui
como agir comunicativo, Honneth parte de uma investigacéo dos conflitos sociais quando estes
se apresentam como lutas por reconhecimento. Nosso trabalho investiga os dois modelos
tedricos elaborados por estes pensadores. Defendemos a tese de que uma melhor compreensao
da politica democratica pode ser alcancada por meio de uma sintese critica das duas abordagens.
Nesse sentido, rejeitamos a ideia de que os dois modelos sejam concorrentes e que devemos
escolher um ou outro. Nossa abordagem recorre ao método que os tedricos criticos denominam
“reconstru¢do”. Tal método consiste em decompor uma teoria em partes ¢ depois recompo-la
sob uma nova forma, para, assim, tal teoria atingir de maneira mais adequada o fim que ela
mesma se pbs. Ao final do nosso trabalho serad possivel compreender as vantagens da proposta
de apresentar os modelos tedricos de Habermas e Honneth como complementares. Acreditamos
que esta sintese critica permite uma visdo mais ampla dos desafios que a politica democratica
precisa enfrentar. Além disso, sera possivel compreender quais questes nao foram respondidas
pela Teoria Critica da democracia. Questdes que precisam ser levadas a sério por qualquer um
que pretenda pensar “como a democracia € possivel”.

Palavras-chave: Democracia. Teoria Critica. Agir comunicativo. Lutas por reconhecimento.



ABSTRACT

SCALDAFERRO, Maikon Chaider Silva. Consensus and conflict: a reconstruction of the
Critical Theory of democracy. 263 f. Tese (Doutorado em Filosofia) — Instituto de Filosofia e
Ciéncias Humanas, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2020.

Philosophers Jurgen Habermas and Axel Honneth developed two different models for
the Critical Theory of democracy, both aimed at critically analyzing the social pathologies that
affect democracies and introducing a normative proposal that indicates how the institutional
arrangements of a democratic policy should be. While Habermas begins with an analysis of the
idea of consensus, understood here as communicative action, Honneth starts with an
investigation of social conflicts presented as struggles for recognition. Our work investigates
the two theoretical models developed by these thinkers. We defend the thesis that a better
understanding of democratic politics can be achieved through a critical synthesis of the two
approaches. In this sense, we reject the idea that the two models are competitors and that we
must choose either one or the other. Our approach uses a method that critical theorists call
“reconstruction.” This method consists of decomposing a theory into parts and then
recomposing it in a new form, so that the theory more effectively reaches its end. At the end of
our work, it will be possible to understand the advantages of considering the theoretical models
of Habermas and Honneth as complementary. We believe that this critical synthesis will allow
a broader view of the challenges that democratic politics needs to face. Moreover, it will be
possible to identify and understand the questions that have not been answered by the Critical
Theory of democracy, questions that need to be taken seriously by anyone who wants to think
about “how democracy is possible.”

Keywords: Democracy. Critical Theory. Communicative action. Struggle for recognition.
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INTRODUCAO

A democracia € objeto de estudo de diferentes areas do conhecimento. Um historiador
pode abordar o tema mostrando as raizes histéricas dos regimes democraticos, bem como as
diferentes configuragcdes que esses regimes tiveram. Ja o economista pode discutir se a
organizacao democratica da politica favorece o crescimento econémico e a distribuicdo da
riqueza. O cientista politico pode examinar as mudancas nas regras eleitorais e partidarias de
uma democracia especifica, verificando qual tipo de impacto tais mudancas causaram no
comportamento dos eleitores. O modo como a filosofia politica lida com o objeto de estudo
“democracia” ndo se confunde com a abordagem de nenhuma dessas areas, embora o filésofo
possa e deva se apropriar do conhecimento produzido por outros campos do conhecimento. Para
identificar o diferencial da abordagem filosofica precisamos falar das quatro possiveis funcdes
da filosofia politica.

Em Justica como equidade, John Rawls mostra que a filosofia politica teve pelo menos
quatro funcdes ao longo da histéria da area. A primeira funcdo é a de mediar conflitos entre
posicBes aparentemente irreconcilidveis sobre determinados temas politicos, buscando
descobrir um possivel acordo subjacente a ideias que se antagonizam. Rawls cita como exemplo
os conflitos e debates acalorados gerados pela oposi¢édo entre a reinvindicacao por liberdade e
a reinvindicacdo por igualdade. O que haveriaem comum entre essas duas posi¢oes? A filosofia
politica assume uma fungdo mediadora quando participa do debate publico oferecendo
respostas para questdes como essa. Outra funcéo da filosofia politica é fornecer determinados
principios racionais para a partir deles podermos avaliar uma comunidade politica existente,
além de nos proporcionar uma régua para medir o que consideramos uma comunidade politica
decente, uma sociedade justa. J4 a terceira funcdo da filosofia politica é a de reconciliagdo com
a realidade politica. Esse tipo de fun¢éo foi posta em evidéncia principalmente com os trabalhos
de Hegel. Aqui “a filosofia politica pode tentar acalmar nossa raiva e frustracdo contra a
sociedade e sua histéria mostrando-nos como suas instituicdes, quando propriamente
entendidas de um ponto de vista filoséfico, sdo racionais” (RAWLS, 2003, p. 4). E importante
ressaltar que essa fungdo reconciliadora ndo diz respeito a uma pregacdo da resignacao,
dissimulando as contradicdes e problemas da comunidade politica que precisam ser resolvidos.
Hegel mesmo teve uma grande sensibilidade para o diagnéstico dos problemas sociopoliticos

do seu tempo. A quarta fungdo da filosofia politica é a de pensar uma “utopia possivel”. Isto €,
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trata-se de responder: Como seria possivel uma comunidade politica justa? Quais instituicdes
seriam necessarias para realizar, mesmo que de maneira aproximativa, o ideal contido naqueles
principios normativos racionais?

Nosso trabalho discute uma corrente especifica da filosofia politica que
surpreendentemente contempla essas quatro fungdes. Falamos aqui da Teoria Critica da
democracia proposta pelos filésofos Jirgen Habermas e Axel Honneth. Embora o termo Teoria
Critica em um sentido lato possa significar qualquer estudo critico-filos6fico, em um sentido
stricto ela diz respeito ao modo de se fazer filosofia da Escola de Frankfurt. Os filésofos da
Escola de Frankfurt, da qual Habermas e Honneth fazem parte, almejavam construir uma ampla
Teoria Critica da modernizacdo das sociedades capitalistas. Com Habermas e Honneth essa
Teoria Critica da sociedade também se especifica em uma Teoria Critica da democracia. Mas
o0 que significa dizer que as quatro funcdes da filosofia politica estdo presentes na Teoria Critica
da democracia? Primeiramente, podemos dizer que ambos os filésofos discutem a politica
democratica procurando encontrar um meio termo entre posicGes opostas, como, por exemplo,
na discussdo sobre a prioridade dos direitos humanos ou da soberania popular. Em segundo
lugar, os dois formulam critérios para uma avaliacdo critica da comunidade politica e suas
institui¢des, identificando assim disfuncionalidades nas democracias. Tais critérios sdo
entendidos também como parametros para se pensar um aprofundamento da democracia, isto
é, para se pensar o que significa uma democracia se tornar mais democratica. Em terceiro lugar,
ha também na filosofia politica de ambos os pensadores aquele impulso hegeliano de mostrar a
“racionalidade do real”. Para isso, os filosofos procuram demonstrar tanto o potencial
emancipatorio das instituicdes existentes nas democracias quanto o alinhamento delas com
certas expectativas normativas racionais que temos a respeito da vida em sociedade. Por fim, a
funcdo da filosofia politica de imaginar uma utopia realizavel esta presente no trabalho de
ambos. Isso se da principalmente quando eles discutem como devem ser 0s arranjos
institucionais de uma democracia para ela se tornar mais democratica. Habermas faz isso ao
“idealizar” uma democracia deliberativa, e Honneth ao pensar como é possivel uma eticidade
democratica.

Ao longo do nosso trabalho serd possivel perceber como essas diferentes fungdes da
filosofia politica estdo diluidas na empreitada de Habermas e Honneth de construir uma Teoria
Critica da democracia. Para discutir as propostas de Habermas e Honneth, decidimos dividir a
estratégia adotada pelos filosofos em trés partes, tratadas em trés capitulos distintos. Essa
divisdo é somente analitica, visando uma clareza didética, visto que nos livros e textos de ambos

esses trés momentos se misturam. No primeiro capitulo apresentamos os pressupostos da Teoria
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Critica, isto é, os principios normativos que auxiliam os filosofos tanto na avaliacdo das
democracias existentes quanto no encaminhamento de propostas de maior democratizacdo da
politica democréatica. J& no segundo capitulo examinamos os obstaculos enfrentados pela
politica democrética que foram identificados por Habermas e Honneth. Tais obstaculos sdo
denominados patologias sociais. No terceiro capitulo discutimos como as instituicdes, que
tornam possivel a democracia, incorporam as expectativas normativas contidas naqueles
principios mencionados no primeiro capitulo. Além disso, vemos como, da perspectiva da
Teoria Critica, as democracias podem se tornar mais democraticas. E para concluir, nas
consideracdes finais retomamos uma discussao mais geral sobre as metas, realizacoes e o déficit
mais significativo da Teoria Critica da democracia. Em todos os capitulos perpassa uma
preocupacdo em mostrar os limites e vantagens das propostas de Habermas e Honneth para uma
investigacao filosofica que pergunta: Quais sdo as condicBes de possibilidade da democracia?
Como a democracia é possivel?

Para uma visdo ampla dos objetivos e das contribui¢cdes do nosso estudo, gostariamos
de recorrer a uma metafora. Imaginemos uma cidade de médio porte. Essa cidade nédo foi
construida por meio de um planejamento racional centralizado que definiu onde ficariam
fabricas, escolas, bairros residenciais, comércios, etc. Tudo se deu de forma contingente, por
mais que em alguns momentos tenha ocorrido um certo planejamento visando melhorar a vida
das pessoas. Por exemplo, pessoas se fixaram em uma parte da cidade formando um bairro. E
sO depois de um tempo foram construidas redes de saneamento no local. Agora imaginem que
um novo planejamento urbano da cidade comeca a ser pensado. A ideia € melhorar a vida das
pessoas, facilitando a circulagdo dos individuos, permitindo uma maior integracao entre eles
em locais publicos, o que pode despertar um maior senso de pertencimento aquela cidade e da
necessidade de cooperacao para preserva-la. Dois especialistas decidem estudar a cidade para
sugerir um modelo de planejamento. Esta fora de cogitacdo implodir a cidade e construir outra
no local a partir do zero. O objetivo é reorganizar aquilo que ja esta posto. Para isso eles estudam
a planta da cidade e dos prédios historicos centrais que ndo podem ser demolidos, pois
comprometeria a estrutura de outros prédios. Eles tiram fotografias aéreas de determinadas ruas.
Eles procuram identificar problemas no desenvolvimento irregular dessa cidade que a
comprometem e, por conseguinte, prejudicam a vida das pessoas. Ha muitos problemas! Tantos
problemas que alguns cidaddos ndo acham tdo assustadora a ideia de se implodir toda a cidade
e comegar a construi-la de novo. Por outro lado, esses especialistas observam determinados
pontos positivos no desenvolvimento dessa cidade, como a existéncia de amplas areas verdes

que foram preservadas. Os especialistas sugerem um aproveitamento mais adequado desses
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pontos positivos para melhorar a vida das pessoas, por exemplo, a construgdo de parques
ecoldgicos que ajudariam a preservar por mais tempo essas areas verdes. Os dois planejadores
apresentam propostas distintas para a comunidade, e muitos entendem que elas sdo
incompativeis: deve-se escolher uma ou outra

Nessa nossa metédfora, a cidade representa a democracia, e os planejadores séo
Habermas e Honneth. Cada um com seu modelo de Teoria Critica oferece um diagnostico da
“cidade” democracia, mostrando seus problemas, pontos fortes e sugestdes de melhorias. Nosso
objetivo é mostrar que esses dois modelos ndo sdo incompativeis, os dois tém muito em comum.
Combinar elementos dos dois modelos nos da uma visdo mais adequada dessa cidade com seus
problemas e potenciais, € 0 que devemos melhorar nela. Acreditamos que uma contribuicao
teodrica importante do nosso trabalho é mostrar que ambos 0s modelos tém pontos que precisam
ser aprimorados. Nesse sentido, recorrendo novamente a nossa metafora, podemos dizer que
percebemos que determinadas partes importantes da cidade escaparam do campo de visdo dos
planejadores, ou a paisagem em determinadas areas se modificou muito rapido, antes do final
do planejamento, levando a necessidade de um novo estudo daquele local. Além disso, notamos
também que algumas fotografias aéreas usadas pelos planejadores ndo ficaram nitidas o
suficiente, sendo necesséarias novas imagens do local. Ha também algumas dindmicas do
funcionamento dessa cidade que ndo podem ser completamente explicadas recorrendo somente
a plantas e fotografias aéreas. Nesses casos, apontamos a necessidade de se enviar alguém para
realizar uma pesquisa de campo capaz de fornecer mais detalhes do local e do modo como as
pessoas vivem. E por fim, cremos que mais tecnologias ou até especialistas de outras areas
sejam imprescindiveis para otimizar esse modelo de planejamento em alguns pontos.

E certo que nem planejadores de cidades e nem filésofos tém o poder de transformar o
verbo em carne. Por mais coerentes e sofisticados que sejam esses estudos da “cidade”
democracia, para que os “modelos de planejamento” se tornem realmente uma diretriz para a
politica democratica € necessario que essas ideias circulem entre os habitantes da cidade e que
eles reconhecam a legitimidade delas. Como fazer isso € um outro tema bem amplo sobre o
gual ndo nos deteremos aqui. Nossa tarefa é bem mais modesta, nos restringimos a olhar para

0s modelos de Teoria Critica da democracia e examina-los criticamente.
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1 O QUE SIGNIFICA UMA TEORIA CRITICA DA DEMOCRACIA?

Nos ultimos dois séculos o nimero de pessoas vivendo em regimes politicos
considerados democraticos aumentou significativamente. O economista alemdo Max Roser
quantificou essas mudangas no seu website, Our World in Data. Os numeros sdo
impressionantes. Até 1820, a cada 100 pessoas no mundo, apenas uma vivia em uma
democracia. Os graficos de Roser mostram que em 2015 esse quadro ja era bem diferente. A
cada 100 pessoas no mundo, 55 viviam em uma democracia. O pesquisador utiliza uma
definicdo minimalista de democracia: “Um sistema politico com institui¢des que permitem aos
cidaddos expressarem suas preferéncias politicas, que tem restricdes sobre o poder executivo e
uma garantia de liberdades civis” (ROSER, 2019).

A despeito desses nimeros que depdem a favor dos regimes democraticos, um espectro
ronda as democracias, 0 espectro da desconfianca. E esse espectro ndo ronda s6 a Europa, mas
todos os cantos do mundo. Nos debates sobre teoria da democracia o clima de desconfianca é
explicitado em diversas vertentes tedricas. Em um texto de 2015, a filésofa Nancy Fraser
sentenciou sem rodeios:

Democracia  de  fachada.  Pds-democracia.  Democracia ~ moribunda.
Desdemocratizagdo. Tais expressdes estdo proliferando atualmente, ganhando o
espaco anteriormente ocupado pelo tema da democracia “deliberativa”. Isso sugere
claramente que os problemas cronicos da democracia passaram do quadro de melhora
para o estagio de crise. E quem poderia discordar? A comprovacao inclui declinios no
comparecimento eleitoral, a proliferacdo da corrupcéo e do dinheiro graido na
politica, um aumento da concentracdo da propriedade de midia, uma elevacdo do
extremismo de direita, o virtual colapso dos partidos tradicionais de esquerda no Norte
Global, o agudo estreitamento do espectro das diferencas entre as diretrizes politicas
na medida em que quase todos os partidos se apressam para apaziguar 0s mercados de
titulos, a insatisfagdo generalizada com a Unido Europeia, o declinio da credibilidade
dos Estados Unidos como protagonista de uma hegemonia mundial racional e
legitima, a proliferacéo da violéncia politica — nas méos de Estados e forcas policiais,
de extremistas majoritarios e minoritarios, de redes organizadas e individuos

insatisfeitos. Nao séo esses fendmenos sinais inequivocos do penetrante esvaziamento
das formas democréticas? (FRASER, 2018, p. 153).

Dez anos antes desse diagndstico de Fraser, o fildsofo francés Jacques Ranciere alertava
para os novos “odiadores” da democracia. No livro O 6dio & democracia, Ranciere sustenta que
0s inimigos contemporaneos da democracia ndo recorrem a uma retorica que defende
explicitamente o autoritarismo, mas a uma retdrica de defesa da democracia. Para isso eles
advertem para um suposta ameaca do igualitarismo e do excesso de participacdo democratica.
Os novos “odiadores” advogam “defender o povo dele mesmo”. Sendo assim, “o novo 6dio a
democracia pode ser resumido entdo em uma tese simples: sé existe uma democracia boa, a que

reprime a catastrofe da civilizagdo democratica” (RANCIERE, 2014, p. 10).
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Apontamentos como os de Fraser e Ranciére, que indicam uma perda de vitalidade dos
regimes democraticos, ndo sdo uma novidade no debate politico. Na década de 80, Norberto
Bobbio, um insuspeito entusiasta dos regimes democraticos, se perguntava sobre o futuro da
democracia. E certo que o tom do livro publicado em 1986 ndo é de catastrofismo. Bobbio
almeja tragcar uma abordagem moderada que parte da seguinte premissa: “A democracia nao
goza no mundo de étima satde, como de resto jamais gozou no passado, mas ndo esta a beira
do seu timulo” (BOBBIO, 2000, p. 19).

Apesar do tom moderado do fildsofo italiano, nitidamente o que dita o ritmo do livro é
uma preocupacdo com o contexto de “crise das democracias”. Bobbio argumenta que a origem
dessa crise estd nas promessas ndao cumpridas da democracia. Ele lista seis promessas
fundamentais dos regimes democraticos: 1) a ascensdo do cidaddo autbnomo/soberano como
principal personagem do jogo democratico; 11) a consolidacdo de uma politica caracterizada por
perseguir os interesses de todos e ndo s6 de alguns; Ill) a promessa de derrota do poder
oligarquico; 1V) o aumento da participacdo politica; V) o aumento da transparéncia com o fim
da influéncia dos poderes “invisiveis” que atuam nos bastidores; VI) o fortalecimento de uma
educacdo destinada a formar cidadaos e ndo suditos (BOBBIO, 2000).

O clima de desconfianca em relacdo ao futuro das democracias esta longe de ser um
devaneio intelectual. Filosofos muitas vezes sdo pessimistas e projetam esse pessimismo em
suas observacOes da realidade. Isto pode gerar analises equivocadas ou pouco racionais. No
entanto, essa percepcao pessimista acerca dos regimes democraticos ja extrapolou os circulos
académicos e adentrou o debate publico, principalmente na Europa e no continente americano.
Em 2018 o relatorio da Freedom House indicou que 2017 foi o segundo ano consecutivo de
aumento das violagbes das liberdades civis em todo mundo (FREEDOM HOUSE, 2018).
Também em 2018 o tradicional “indice de democracia” elaborado pela empresa de consultoria
Economist Intelligence Unit, ligado a revista The Economist, levantou dados que apontariam
para um retrocesso democratico em nivel global (THE ECONOMIST, 2018b). Em 2017 o
“Indice de democracia” ja havia excluido os EUA do grupo de paises com uma “democracia
plena”, agora 0s norte-americanos vivem em uma ‘“democracia imperfeita” (THE
ECONOMIST, 2017). Tal cenério levou a revista, que se apresenta como um bastido do
liberalismo econdmico, a apelar para os “sentimentos morais” do que eles entendem como
“verdadeiros liberais”, pedindo que estes fizessem algo para salvar a democracia. A revista
acusava os liberais de terem se tornado uma elite indulgente que ndo consegue mais ver o

mundo fora da sua bolha. E essa postura de indiferenca em relagdo aos menos favorecidos
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estaria contribuindo para a ascensdo de lideres populistas de direita e de esquerda com
tendéncias antidemocraticas (THE ECONOMIST, 2018a).

Um indice de democracia elaborado pela The Economist sempre vai levantar um olhar
de suspeita dos criticos do liberalismo econémico. Tal indice pode ser entendido como um
instrumento de censura publica contra paises que ndo seguem a cartilha do liberalismo
econdmico pregado pela revista. Doravante, mesmo que se tome tal critica como valida, é
sintomatico que um meio de comunicacao desse porte convoque uma operacao para salvar a
democracia. De todo modo, hd outros estudos empiricos que confirmam essa sensagdo
generalizada de “crise das democracias”. Tais estudos levam em considera¢do mais a percepgao
dos cidadéos vivendo sob governos democraticamente eleitos. Por exemplo, no final de 2018
uma pesquisa do Latinobarémetro indicou que o apoio a democracia nunca esteve tdo baixo na
América Latina. Somente 48% dos latino-americanos declaram apoio aos regimes democraticos
(LATINOBAROMETRO, 2018). Além disso, observou-se que na América Latina 0 apoio a
democracia esta em queda ha seis anos. Ja uma pesquisa publicada em 2017 pelo Pew Research
Center mostrou que somente 46% dos cidaddos estdo satisfeitos com o modo como a
democracia funciona em seus paises. A pesquisa envolveu 38 paises de todos os continentes. O
ponto positivo mostrado pela pesquisa é que na média global a maioria dos cidadaos considera
a democracia representativa uma forma de governo desejavel. No que diz respeito a esse topico,
78% dos entrevistados afirmam que a democracia é uma forma boa de governo, enquanto 73%
disseram rejeitar regimes militares (FETTEROLF; SIMMONS; STOKES, 2017).

Outra pesquisa do Pew Research Center também mostrou indiretamente a percepcao
que as pessoas tém acerca do que a democracia pode oferecer para as proximas geragoes.
Publicado em 2018, o estudo investigou as expectativas em relacédo ao futuro de cidad&os de 32
paises. O resultado curioso dessa pesquisa € que os cidaddos vivendo em democracias de paises
economicamente desenvolvidos sdo mais pessimistas em relagéo ao futuro do que os cidadaos
de paises emergentes. Somente 34% dos entrevistados disseram acreditar que a proxima
geracao crescera vivendo em condices econdémicas melhores. Na Franga 0s nimeros sao mais
impressionantes ainda. SO 9% dos entrevistados creem que as criangas de hoje crescerdo em
um ambiente economicamente mais favoravel (STOKES, 2017). Parece que viver em um dos
bercos da democracia moderna nao € suficiente para os individuos desenvolverem uma fé na
capacidade da democracia de produzir uma “vida boa”.

Se, por um lado, a crise das democracias persiste como um tema hodierno, por outro
lado, a critica da politica democréatica também vigora e remonta aos primoérdios da filosofia.

Platdo, que estava longe de ser um fa dos regimes democraticos, via nas democracias a porta de
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entrada para as tiranias. O filésofo grego entendia que o0 excesso de igualdade das democracias
favorece um cenario anarquico e instavel de onde emergem lideres autoritarios que se
promovem com a proposta de “restabelecer a ordem” (PLATAQ, 2007). A critica filosofica da
politica democratica se modificou muito nos ultimos séculos, e em geral os filésofos tém se
mostrado mais receptivos a democracia do que Platdo. Dessa maneira, a propria natureza da
critica filosofica da democracia se modificou. Hoje, sdo mais raros 0s casos em que uma critica
da democracia implica em uma rejeicdo dos ideais democraticos ou numa demanda platénica
por um governo de reis-filosofos.

Em nosso trabalho conduziremos mais uma vez uma critica filosofica da democracia,
analisando seus déficits (ou sua crise, como alguns autores pontuam), e, além disso,
examinaremos 0s potenciais emancipatdrios inerentes a politica democratica. Contudo, nossa
proposta metodoldgica € realizar essa tarefa por uma “via indireta”. Isto significa que nossa
investigacao da politica democratica toma como ponto de partida o estudo de um tipo especifico
de critica da democracia. Falamos aqui da “Teoria Critica da democracia” iniciada pelo filésofo
alemédo Jurgen Habermas e continuada por Axel Honneth. Assim, quando usamos a expressao
Teoria Critica da democracia, estamos nos referindo a filosofia politica elaborada por esses dois
filosofos da assim chamada “Escola de Frankfurt”.

Antes de compreendermos os objetivos da “Teoria Critica da democracia”, cabe deixar
claro qual é a tese desse estudo. Nossa aposta é que uma melhor e mais ampla compreensdo dos
déficits e das condicOes de possibilidade da politica democratica pode ser alcangada por uma
reconstru¢ao da Teoria Critica de Habermas e Honneth. O termo “reconstrugdo” ¢ recorrente
nos escritos dos tedricos criticos desde Habermas. No entanto, tal expressdo tem uma
multiplicidade de sentidos na obra do filésofo. Na nossa tese, fazemos uso do termo
reconstrucdo tal como ele aparece no livro Para a reconstrugdo do materialismo historico. La
Habermas apresenta a seguinte definigéo:

Reconstrucéo, em nosso contexto significa que uma teoria é decomposta e recomposta
em uma nova forma para que possa assim atingir o fim que ela mesma se pds: esse é
um modo normal de se relacionar com uma teoria que, sob diversos aspectos, precisa

de revisdo, mas cujo potencial de estimulo (ainda) ndo se esgotou (HABERMAS,
2016, p. 25).

Em suma, reconstruir a Teoria Critica da democracia significa decompor e recompor as
propostas de Habermas e Honneth, para entdo podermos atingir da melhor maneira possivel os
objetivos propostos pelos préprios filésofos. Embora isso possa a primeira vista soar
pretensioso, nossa proposta € bem modesta e falivel. Pois, ao indicarmos a necessidade de

revisoes e atualizacdes da Teoria Critica da democracia, sabemos que estas podem se mostrar
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insuficientes diante de novas transformacdes sociopoliticas e de novos dados empiricos. A
reconstrucdo de uma teoria € sempre um empreendimento vulneravel diante do devir da historia.
Além disso, ao identificarmos limitagcdes nas propostas de Habermas e Honneth, nem sempre
seremos capazes de sugerir algo melhor. De todo modo, nosso trabalho se assenta no programa
da Teoria Critica da democracia, ou seja, compartilhamos dos mesmos objetivos visados por
Habermas e Honneth.

Sabemos que outros caminhos podem ser tracados para um estudo filosofico da politica
democratica. Tomar a Teoria Critica da democracia como ponto de partida ndo é uma escolha
arbitraria ou unicamente baseada numa preferéncia por autores. A escolha desse caminho se
baseia no fato de que os conceitos consenso e conflito estdo no cerne dos trabalhos de Habermas
e Honneth. E, para nos, entender como € possivel uma politica democratica implica justamente
em examinar as complexas relacbes que se dao entre o consenso e o conflito social nas

sociedades contemporaneas.

1.1 Trés modelos de critica da democracia

Embora nosso trabalho verse sobre uma Teoria Critica da democracia, sabemos que a
noc¢ao de “critica” nao diz respeito somente a tradigao filosofica ligada a Escola de Frankfurt.
Em um sentido lato, a “critica” é constitutiva da propria filosofia, visto que “critica” indica um

juizo apreciativo, seja do ponto de vista estético (obra de arte), seja do ponto de vista
I6gico (raciocinio), seja do ponto de vista intelectual (filoséfico ou cientifico), seja do

ponto de vista de uma concepcao, de uma teoria (JAPIASSU; MARCONDES, 2001,
p. 46).

Ainda nesse sentido, podemos dizer que a atitude “critica” ¢ aquela “que ndo admite
nenhuma afirmagdo sem reconhecer sua legitimidade racional” (JAPIASSU; MARCONDES,
2001, p. 46). Vemos entdo que “critica” ¢ o que 0s fildsofos mais tém feito ao longo dos séculos.
Assim sendo, quando usamos esse conceito lato de “critica”, podemos dizer que desde Platao
e Aristoteles foram formuladas diversas “teorias criticas” da democracia.

No entanto, ao fazermos uso do termo “critica” para se referir a proposta dos fil6sofos
frankfurtianos, temos em mente um sentido especifico atribuido a palavra critica. Aqui
falaremos de critica, ou critica social, para nos referir a metodologia que esta na base do
programa de pesquisa do Instituto para Pesquisa Social da Universidade de Frankfurt, a assim
conhecida “Escola de Frankfurt”. Num texto de 1937 o filésofo Max Horkheimer delineou os

pressupostos metodoldgicos e 0s objetivos visados por esses intelectuais que elaborariam uma
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“critica”, em sentido estrito, das sociedades capitalistas. Apesar da primeira geracdo de
frankfurtianos ter almejado uma ampla Teoria Critica da sociedade, Habermas, um membro da
segunda geragdo, via como uma limitagdo dos seus antecessores “o fato de a Teoria Critica
anterior ndo ter dado a devida atengao a politica democratica” (MELO, 2011, p. 8). Diante desse
quadro, Habermas opera uma pormenorizacao da Teoria Critica. E isto significa que o filésofo
constroi uma ampla Teoria Critica das sociedades modernas, mas depois vai especificando-a
até chegar a uma “Teoria Critica do Estado democratico de direito”. Com Habermas ha um
ponto de inflexdo na Teoria Critica. Ele traz em definitivo a filosofia politica em seu sentido
classico para o interior da tradicéo frankfurtiana. Agora o tedrico critico discute a legitimidade
do Estado, a natureza dos direitos fundamentais, o sentido da soberania popular, dentre outros
temas caros a filosofia politica. Posteriormente, Axel Honneth deu continuidade a esse
programa iniciado com a guinada habermasiana. E hoje esta parece ser a atual roupagem da
Teoria Critica. Como pontua Anderson (2000), haveria uma terceira geracdo da Escola de
Frankfurt, na qual Axel Honneth seria o ponto gravitacional. E nessa terceira geragdo “o foco
nos direitos humanos e na teoria democratica representa um novo desenvolvimento”
(ANDERSON, 2000, traducao nossa).

Antes de entendermos o significado da Teoria Critica da democracia, isto é, o0 que ela
propde e almeja, é preciso falar de outros dois tipos de critica da democracia: a critica feita pelo
utopismo e a feita pelo realismo. Isto porque a Teoria Critica da democracia busca evitar 0s
reducionismos da critica utopista e da critica realista da democracia. Mas, por outro lado, a
Teoria Critica da democracia também compartilha algumas das premissas do realismo e do
utopismo, como, por exemplo, um olhar voltado para as democracias reais e nao para modelos
altamente idealizados (realismo) e um comprometimento com a ideia de transformacéo social
das condicGes politicas existentes (utopismo), visando assim um aprofundamento da politica

democratica.

1.1.1 A critica utopista da democracia

Desde seus primeiros escritos Marx polemizou com dois modos distintos de se fazer
teoria social: a economia politica de Smith e Ricardo e o “socialismo utopico”. Alias,
“socialismo utdpico” é um termo pejorativo que Engels utiliza para se referir a pensadores como
Fourier, Robert Owen, Saint-Simon, dentre outros. A compreensdo de Marx era que 0s
socialistas utdpicos “atacavam problemas reais, mas ofereciam para eles solucdes abstratas e
descoladas da realidade” (NOBRE, 2008, p. 10). Além disso, Marx acusava 0s socialistas
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utopicos de verem uma sociedade socialista como um projeto tedrico a ser elaborado na cabeca
de algum pensador, quando na verdade esta deveria ser o “resultado de um desenvolvimento
historico concreto que ja a havia tornado possivel” (NOBRE, 2008, p.10). Diante dessa critica
de Marx ao utopismo, é curioso notarmos que € justamente no cerne da tradicdo marxista que
encontremos 0 modelo exemplar disso que chamaremos de critica utopista da democracia.

A tradicdo marxista desenvolveu um longo debate acerca do papel da democracia na
construcdo de uma sociedade socialista (MOTTA, 2014). Além disso, diferentes interpretacdes
surgiram entre 0s marxistas sobre o lugar da democracia dentro do pensamento de Marx. Na
interpretacdo que Lénin faz de Marx podemos visualizar o arquétipo de uma critica utopista da
democracia. Dois sdo os trabalhos fundamentais de Lénin onde h& uma discussdo sobre os
conceitos de Estado e democracia em Marx: O Estado e a revolugédo e A revolugdo proletaria
e o renegado Kautsky. E importante salientar que Lénin escreve os dois textos as vésperas da
Revolugcdo Russa, vivendo em um regime czarista opressivo que tinha abandonado
parcialmente o absolutismo h& pouco mais de uma década com a criacdo da Duma (o
parlamento russo). Situacao que so foi possivel gracas aos levantes populares contra o governo,
que ficaram conhecidos como Revolugdo Russa de 1905, um preltdio da Revolucdo de 1917.
Deste modo, a critica de Lénin a democracia é refém de seu tempo, refém do que ele vé diante
dos seus olhos como forma de governo democratica. Contudo, vamos abstrair essa critica
leninista do seu contexto historico, pois consideramos que ela estabeleceu as bases de uma
critica utopista a democracia, vista tanto em discursos tedricos?> como em discursos da
militancia politica que denuncia a “farsa da democracia”.

A critica leninista a democracia foi elaborada a partir do debate com Karl Kautsky. Nem
antes e nem depois da Revolugdo Russa havia um consenso entre 0s tedricos marxistas sobre o
papel da democracia na construcdo de uma sociedade socialista. Kautsky afirma o seguinte no
livro intitulado Ditadura do proletariado: “o socialismo é nosso objetivo final, a razdo de ser
do nosso movimento, ao passo que a democracia ndo ¢ sendo o meio de chegar a ele”
(KAUTSKY, 2006, p. 2). O debate entre Lénin e Kautsky também diz respeito ao lugar da
democracia no pensamento de Marx. Kautsky defende que quando Marx fala de uma ditadura

do proletariado no Manifesto comunista, ele ndo estaria falando de uma ditadura no sentido

L A respeito do parlamento russo, Reis Filho indica que “depois de 1905, pressionado pelo movimento
revolucionério, o czarismo criara um parlamento nacional ou Duma Imperial. Mas nunca se afirmard, ndo
passando de um arremedo dos parlamentos burgueses da Europa ocidental, sempre tolhido e ameacado pelo
regime repressivo” (REIS FILHO, 1983 p. 15).

2 O economista egipcio Samir Amin (2011), é um exemplo contemporaneo de renovacéo da critica marxista da
democracia. Tal como o revoluciondrio russo, Samir sustenta que a “democracia burguesa” ndo é uma
democracia de verdade, mas uma farsa.
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literal. Ou seja, Kautsky entende que Marx ndo estd defendendo a destruicdo das regras
procedimentais das democracias modernas, como o sufragio universal, o pluripartidarismo e a
divisdo dos poderes. Ditadura do proletariado ndo seria uma forma de governo, mas uma
situacdo em que o proletario conquista o poder, isto &, se torna a maioria no parlamento e passa
conduzir o poder administrativo do Estado.

Lénin reagiu com veeméncia a essa posi¢do de Kautsky. Num texto em que néo poupa
adjetivacOes, o revolucionario russo acusa Kautsky de ter renegado o socialismo com suas
proposicdes reformistas. Ele também rejeita a interpretacdo que Kautsky faz de Marx,
afirmando que o social democrata “deturpou da forma mais inaudita o conceito de ditadura do
proletariado, transformando Marx num vulgar liberal” (LENIN, 1977, p. 11). O raciocinio de
Lénin é que a democracia das sociedades burguesas ndo é uma democracia de verdade. Além
disso, as instituicdes e procedimentos existentes no Estado democratico de direito seriam meros
instrumentos de dominagdo que “fazem dos proletarios escravos assalariados” (LENIN, 1977,
p. 14). O sufréagio universal, por exemplo, seria um desses instrumentos de dominacao. Lénin
afirma que intelectuais como Kautsky

partilham e fazem o povo partilhar da falsa concep¢éo de que o sufrdgio universal, no

Estado atual, é capaz de manifestar verdadeiramente e impor a vontade da maioria dos
trabalhadores (LENIN, 2011, p. 46).

A defesa das regras do jogo feita por Kautsky seria a defesa de uma “[...] democracia
mutilada, miseravel, falsificada, uma democracia para os ricos, para a minoria” (LENIN, 2011,
p. 138). Lénin entende que as democracias modernas seriam nada mais que ditaduras da
burguesia, de modo que o caminho para uma democracia de verdade seria uma ditadura do
proletariado que esmagaria “impiedosamente a atividade da minoria dos exploradores”
(LENIN, 2011, p. 138). De acordo com Lénin, essa também seria a compreensdo que Marx
tinha da democracia burguesa, uma instituicdo a ser desmantelada. A interpretacao leninista de
Marx acabou vencendo, tornando-se predominante no marxismo (MOTTA, 2014).

A democracia para Lénin ndo seria um meio para se atingir uma sociedade comunista,
mas um fim a ser almejado. O termo “Estado democratico de direito” seria uma contradicao.
Pois a democracia implicaria em um autogoverno, o exercicio da soberania popular sem
mediadores. A existéncia do Estado ja indica a existéncia de mediadores, de um aparelho de
coercao que é incompativel com a ideia de autogoverno. Sendo assim, a ditadura do proletariado
é um periodo de transicéo para a verdadeira democracia. E Lénin conclui:

Sé na sociedade comunista, quando a resisténcia dos capitalistas estiver perfeitamente
quebrada, quando os capitalistas tiverem desaparecido e ja ndo houver classes, isto é,
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quando ndo houver mais distingdes entre os membros da sociedade em relacdo a
producdo, s6 entdo é que "o Estado deixara de existir e se podera falar de liberdade".
Sé entdo se tornard possivel e serd realizada uma democracia verdadeiramente
completa e cuja regra nio sofrera excecéo alguma (LENIN, 2011, p. 137)

A respeito dessa interpretacdo que Lénin faz da concepcdo de democracia, Bottomore
comenta criticamente:

As implicagdes dessa concepcao, que foi, no século XX, a concepcdo dominante entre

todos os leninistas e trotskistas, sdo claras: uma politica insurrecional de transicéo,

insensibilidade diante das diferencas entre as formas burguesas de Estado e uma

tendéncia a considerar a suspensdo das liberdades democraticas burguesas nas

sociedades socialistas como ndo incompativeis com o0 projeto socialista
(BOTTOMORE, 1988, p. 162).

O que chamamos de critica utopista da democracia segue o raciocinio tracado por Lénin
em seus escritos pré-revolucionarios. O utopista € aquele que ndo reconhece como conquistas
as instituicGes e procedimentos existentes nas democracias modernas (sufrdgio universal,
liberdade de imprensa, pluripartidarismo, divisdo dos poderes, etc.), estas seriam meras
distracdes que afastam o povo de uma verdadeira democracia. A critica utopista toma como
critério da critica uma ideia irrealista de democracia, provavelmente extraida de uma imagem
caricatural da polis grega. A democracia “verdadeira” ¢ entendida como uma associagdo de
voluntarios que se reunem constantemente para tomar decises coletivas acerca de todo e
qualquer assunto, ndo existindo nenhum mediador para organizar essa pratica, nenhum aparato
burocratico estatal. Diante dessa imagem do que seria uma verdadeira democracia, a
democracia tal como conhecemos seria uma farsa a ser implodida, para s6 assim alcangarmos

um real governo do povo.

1.1.2 A critica realista da democracia

Um outro tipo cléssico de critica da democracia segue a tradi¢do do realismo politico.
“A tradigdo realista se remonta a Maquiavel, que diz ter se concentrado na ‘realidade efetiva’
das coisas ¢ desse modo ter descoberto a politica” (SARTORI, 2009, p. 23). O realismo politico
desde o inicio se afirma como o antagonista do “utopismo”. No livro O principe, por exemplo,
Magquiavel diz que seu objetivo € escrever “algo ttil” para quem o ler, evitando assim o0 caminho
daqueles que analisaram a politica imaginando “republicas e principados que jamais foram
vistos e que nem se soube se existiram na verdade” (MAQUIAVEL, 2011, p. 73). O filoésofo
florentino assinala que sua proposta ¢ olhar para as sociedades humanas e compreender “como

se vive” e ndo “como se deveria viver” (MAQUIAVEL, 2011, p. 73). Doravante, no final do
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século X1X e inicio do século XX, o realismo politico sera renovado com o surgimento da teoria
das elites. “Em reagdo a critica marxista da democracia burguesa, Mosca, Pareto e Michels
introduziram a teoria da elite de dominagao, enquanto antidoto realista” (HABERMAS, 1980,
p. 155). Apesar da teoria das elites representar uma reacdo ao marxismo, ambas as abordagens
acabam desembocando em um lugar comum: o desprezo pelas instituicdes da “democracia
burguesa”.

Foi o italiano Gaetano Mosca que langou os fundamentos da teoria das elites. Mosca
rejeita o que ele considera a ideia anticientifica compartilhada por socialistas e democratas
liberais: o “igualitarismo”. Ele observa que o estudo da historia nos leva a conclusdo de que

em todas as sociedades existem duas classes de pessoas, 0s dirigentes e os dirigidos.
A primeira classe, a que dirige politicamente, é a menor e exerce todas as funcdes
politicas, monopoliza o poder e goza das vantagens oriundas dele, a segunda classe é
conseqlientemente [sic] mais numerosa e é dirigida e controlada pela primeira,
controle que pode se dar tanto na forma legal quanto de forma arbitréria e violenta,

supre a classe dirigente através de meios de subsisténcia e submetendo-se ao poder
dela (MOSCA, 1966, p. 51).

A tese de Mosca € que a formacéo de oligarquias é uma tendéncia inerente as sociedades
humanas, o que contrariaria qualquer ideal de igualdade politica, social e econémica. A prépria
classificacdo dos governos como democréticos, oligarquicos e monarquicos, tal qual foi feita
desde a Antiguidade, perderia totalmente o sentido. Pois, o dominio das elites ndo desaparece
no governo do povo, ou no governo de “um s6”, modo pelo qual Aristoteles se referia as
monarquias (ARISTOTELES, 1985). Sendo assim, toda democracia seria no fundo uma
oligarquia. Mosca reconhece que “a tendéncia natural a constitui¢do de elites ndo garante,
portanto, a qualidade delas” (HOLLANDA, 2011, posicdo 178-179). Isto significa que certas
elites sdo preferiveis a outras. O proprio Mosca considerava degenerada a elite politica da Italia
de sua época, e ansiava pela “[...] formacdo de uma nova classe politica, original dos extratos
médios da sociedade, com autonomia econdémica e consisténcia moral” (HOLLANDA, 2011,
posicdo 230-231). O anseio pela ascensdo de uma nova elite era s 0 anseio pela ascenséo de
um grupo mais qualificado, e ndo o0 anseio por um governo mais democratico.

Dando continuidade & proposta da teoria das elites, Vilfredo Pareto deu atencdo ao
problema da estabilidade politica. Tal como Mosca, Pareto afirma que a formacéo de elites é
um fato social inevitavel. No entanto, ha sempre grupos distintos almejando o posto de elite
politica, de modo que, “as aristocracias ndo perduram por muito tempo. [...] A histéria é um
cemitério de aristocracias” (PARETO, 1966, p. 77). A disputa pelo lugar que é ocupado pelas
elites politicas permite que nag¢bes se vejam mergulhadas numa instabilidade que conduz a

crises interminaveis. No entanto, Pareto ndo acredita que a estabilidade possa ser retomada por
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meio de uma ampliagdo de mecanismos democraticos. O economista italiano esta convencido
de que uma analise da ascensdo e queda das oligarquias traz dados que contrariam a ideia de
que o aumento da participacdo popular € um elemento fundamental para a estabilidade politica.
“A metafora organica € bastante elucidativa da analise social de Pareto. Para ele, a condigdo de
vida do corpo e das sociedades ¢ a circulagdo” (HOLLANDA, 2011, posi¢do 400-401). Pareto
elabora entdo a tese da “circulagdo das elites”. O italiano entende que o elemento estabilizador
da politica ¢ a “circulagdo das elites”. Isto significa que, as elites precisam estar sempre se
renovando, atualizando seus membros, aceitando individuos de outros grupos que também
almejam o poder. A “circulagdo das elites” ndo elimina o carater antagdnico da sociedade, mas
0 ajuda a preserva-lo de maneira mais eficaz. “Quando a circulagdo intraelite ndo acontece, isto
é, quando a elite ndo renova seus membros, a tendéncia € que ocorra entre elites, de modo
radical” (HOLLANDA, 2011, posic¢ao 404-405). Nesse ponto € que surgem as revolugdes e 0s
golpes de Estado, que s3o modos de “circulagdo das elites” menos desejaveis, pois causam
maior instabilidade politica e econémica.

Por fim, fechando a triade da teoria das elites temos o alem&o Robert Michels. De acordo
com Michels, a analise realista de qualquer sistema politico ou de qualquer partido (inclusive
0s comunistas) conduz a identifica¢do da “lei de ferro das oligarquias”. Com a lei de ferro das
oligarquias Michels formula que: a oligarquia é a forma preestabelecida de vida comum dos
grandes agregados sociais, portanto, por mais democratica que tenha sido a formagéo de uma
grupo, cedo ou tarde se formara uma elite que destituira as praticas democréticas, estabelecendo
entdo um governo autocratico sobre os demais membros (MICHELS, 1982). Michels denomina
essa lei como uma “lei de ferro”, pois tem sido um destino que “a maior parte das sociedades
democraticas modernas, e dentro delas os partidos mais avancados, ndo tem conseguido
escapar” (MICHELS, 2011, posi¢do. 1272-1273).

A teoria das elites se apresenta como uma teoria realista, e nesse sentido seus teéricos
se dizem preocupados em entender a democracia “tal como ela é”, ndo como ela “deveria ser”.
Com isso, “os realistas em geral zombam do idealismo democratico” (SARTORI, 1984, p. 67),
que em sua ingenuidade formula teorias normativas para dizer como a politica “deve ser”. O
realista nido acredita na “democracia porque a realidade estd em contradi¢io com ela”
(SARTORI, 1984, p. 72). Até podemos chamar os Estados existentes de democracias, diria um
realista, contudo, uma classificacao cientifica rigorosa dessas formas de governo nos forcaria a

chamaé-los de oligarquias, pois ndo ha ai um auténtico “governo do povo”.
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Apesar dessa recusa dos tedricos elitistas ao “dever ser”, sua critica realista s6 é possivel
gragas a um “criptonormativismo’?. Isto é, ha concepg¢des normativas implicitas na teoria das
elites. A analise do “que é” a politica democratica esta permeada por um ponto de vista
normativo, por juizos valorativos de como “deve ser” a politica. O criptonormativismo da teoria
das elites se desdobra em trés niveis.

Primeiramente, a teoria das elites subentende como “deve ser” uma democracia de
verdade. E a compreensdo que os realistas tém da “democracia de verdade” ¢ uma imagem
caricatural da democracia existente na polis grega. Ou seja, tal como a critica utopista, a teoria
das elites compreende que a democracia para fazer jus ao seu nome “deve ser” um exercicio da
soberania popular por vias diretas, sem intermediarios, sem “representantes” do povo. Como
tal forma de organizacdo politica quase nunca € encontrada factualmente ao longo da historia,
além de estar longe de ser a realidade das grandes nacdes, os elitistas logo concluem que néo
ha democracias, somente oligarquias.

Esse primeiro nivel de criptonormativismo da teoria das elites desemboca em um
segundo nivel. Ao falar que qualquer regime politico existente € uma oligarquia, a teoria das
elites pode nos levar a exdticas indistingcdes. Por exemplo, assumindo a premissa elitista, é
possivel concluir que ndo ha diferenca entre as ditaduras latino-americanas e 0s regimes
democraticos que se consolidaram na Ameérica do Sul com o fim do militarismo. Mas a teoria
das elites ndo defende um imobilismo, afirmando que todos os governos sdo iguais. E possivel
fazer juizos de valor sobre um governo e desejar a mudanca politica. Contudo, as
transformagoes politicas significativas “devem ser” alcancadas por meio da ascenséo de novas
elites, e ndo por meio da mudanca institucional. As instituicbes seriam irrelevantes quando
comparadas as capacidades e virtudes morais de uma elite valorosa. Essa perspectiva esta na
génese do fascinio que Pareto e Michels tiveram pelo fascismo italiano. Ambos os autores viam
os fascistas como uma nova elite que estava surgindo para restaurar uma republica italiana
degenerada. Mosca seguiu outro caminho. Rejeitou o fascismo e viu que era preferivel a
manutencdo das instituicbes da democracia liberal que tanto ele havia tripudiado.

O terceiro nivel de criptonormativismo da critica realista a democracia é decorrente de

uma falécia naturalista, ndo sobrevivendo a famosa “guilhotina de Hume”. O filosofo escocés

Habermas (2000) introduz o termo “criptonormativismo” em sua critica a Foucault. Habermas entende que
Foucault mantém ocultos, criptografados, os critérios normativos de sua critica ao poder. Embora o francés se
levante contra o poder disciplinador das instituicdes modernas, ele ndo esclarece a partir de que critério tais
instituigdes podem ser vistas como “ilegitimas”. Nas palavras de Nancy Frase: “Por que a luta é preferivel a
submissao? Por que resistir a dominagdo? Somente com a introducao de nogdes normativas ele poderia comegar
a nos contar o que esta errado com o regime moderno de poder/conhecimento, e porque devemos nos opor a
ele” (FRASER, 1981, p. 283, tradugdo nossa).
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David Hume apontou que vérias vezes argumentos normativos incorrem em um erro logico,
derivando o “dever ser” do “ser” (VASQUEZ, 1992). Por exemplo, da premissa “todos os
governos existentes sao oligarquias” nao se pode inferir que “todos os governos existentes
devem ser oligarquias”, ou que uma “organizagao oligarquica da sociedade ¢ a melhor e mais
desejavel”. Na falacia naturalista deduz-se que se as coisas sempre foram assim é porque elas
devem ser sempre assim. Deve-se preservar a “ordem natural”. Podemos chegar a conclusdes
absurdas por meio dessa forma falaciosa de argumentar. Por exemplo, se sempre existiu variola,
e essa advém da natureza, essa deve ser preservada, sendo a vacina algo ruim porque vai contra
a ordem natural das coisas. O argumento elitista € falacioso, pois naturaliza a oligarquia, e ao
considera-la algo que faz parte da ordem natural do mundo conclui que ela deve ser o modelo
de organizacéo politico das sociedades humanas.

Diante disso, ao incorrer na falacia naturalista, a critica realista classifica o projeto
democratico como um projeto anticientifico, incapaz de funcionar, pois se volta contra a ordem
natural do mundo. Tal raciocinio é fundamental para entender o posicionamento que Mosca,
Pareto e Michels tinham diante do sufragio universal. Michels e Pareto falavam de uma teologia
do sufragio universal, ridicularizando os seus defensores como pregadores de um falso deus*.
J4 Mosca, “em tempos de hegemonia democratica, foi o Unico deputado a manifestar-se
contrariamente ao sufragio universal masculino, por considerd-lo mais uma férmula

demagagica e anticientifica do governo parlamentar” (HOLLANDA, 2011, p. 235).

1.1.3 A Teoria Critica da democracia

A Teoria Critica da democracia, elaborada por Habermas e continuada por Honneth, ndo
compactua com premissas da critica utopista e da critica realista da democracia. Primeiramente,
os frankfurtianos rejeitam a premissa utopista de que a democracia é algo a ser alcangado por
meio da destruicdo do poder estatal e que por isso ndo existiriam democracias de verdade até o
momento. Em segundo lugar, a critica frankfurtiana discorda da tese realista de que o projeto
democratico seria impraticavel e anticientifico. Como vimos anteriormente, na perspectiva dos
realistas, as oligarquias sdo as Unicas formas viaveis e existentes de organizacao politica.

Por outro lado, os frankfurtianos levam a sério e conservam alguns pressupostos do
utopismo e do realismo. Concordando com os realistas, Habermas e Honneth entendem que

uma filosofia politica consistente precisa de uma analise minuciosa da realidade sociopolitica.

4 Cf. PARETO (1966) e MICHELS (1982).
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Contudo, compreender a realidade sociopolitica ndo significa aceita-la “como ¢”, ¢ nesse ponto
a critica frankfurtiana coincide com a critica utopista. Os tedricos criticos ndo escondem o Viés
normativo da Teoria Critica da democracia. Eles julgam que as democracias existentes nao so
“podem”, mas “devem” ser mais democraticas. E por isso ambos buscam dar um fundamento
racional para esse “dever ser”, mas evitando o caminho do intelectual que no seu gabinete
elabora o “plano perfeito” para a construgdo da “sociedade perfeita”.

A Teoria Critica da democracia se vincula a um projeto mais amplo de uma Teoria
Critica das sociedades modernas. Esse projeto foi elaborado ainda na década de 30 por Max
Horkheimer. A Teoria Critica da democracia ndo esta descolada dos fundamentos do programa
de pesquisa da Escola de Frankfurt elaborados por Horkheimer. Embora rupturas significativas
tenham ocorrido entre os autores dessa tradicao filosofica, os pontos fundamentais do programa
original permanecem presentes nos escritos dos frankfurtianos.

O texto intitulado Teoria tradicional e Teoria Critica, escrito por Horkheimer em 1937,
é considerado o documento fundador do programa de pesquisa da Escola de Frankfurt. O texto
ndo so trata dos pressupostos metodoldgicos da Teoria Critica, mas também indica quais seriam
as intencbes dos tedricos criticos. Horkheimer defende que o programa da Teoria Critica,
adotado pela Escola de Frankfurt, se distingue do programa da Teoria Tradicional, que seria a
abordagem predominante nas ciéncias da epoca. “Teoria tradicional é o nome que ele da a essa
tradicdo de cientificismo que atravessa todo o periodo da modernidade” (HONNETH, 1999, p.
509). Nessa tradigdo as “[...] ciéncias aparecerem como uma empresa pura, totalmente
desvinculada dos interesses praticos [ético-politicos]” (HONNETH, 1999, p. 509).

No campo das humanidades, os frankfurtianos viam o positivismo e o realismo politico
como exemplos da Teoria Tradicional. Os tedricos tradicionais advogam que o conhecimento
deve ter uma funcdo meramente explicativa. Sendo que, uma explicacdo racional da realidade
social s6 pode ser alcancada por meio de uma “neutralidade axioldgica”. Isto significa que 0
cientista deve colocar de lado seus valores e interesses durante a realizacdo da pesquisa,
evitando assim que suas preferéncias éticas e politicas contaminem os resultados. Além disso,
positivistas e realistas entendem que questbes normativas ndo estdo sujeitas a uma
fundamentacdo racional. Valores e normas sdo “preferéncias pessoais”, pertencem ao mundo
subjetivo, ndo sendo de interesse das ciéncias que lidam com o mundo objetivo. Isto significa
gue, uma teoria da sociedade € incapaz de demonstrar racionalmente que determinados valores
e normas sao preferiveis a outros. A neutralidade axioldgica da Teoria Tradicional favorece o

decisionismo, empurrando o campo normativo para o “reino do arbitrario”. Isto porque “o
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decisionismo implica na redu¢do das normas a decisdes” (HABERMAS, 1975, p. 277).
Decisdes estas que a Teoria € incapaz de justificar de um ponto de vista racional.

Os teoricos criticos ndo sé discordam da neutralidade axiolégica apregoada pelos
teoricos tradicionais, os frankfurtianos afirmam que ela ndo é possivel. Nem positivistas € nem
realistas conseguem sustentar uma postura de neutralidade. Visto que,

assim como no jogo politico de forcas uma posicao estritamente apolitica se converte
em politikum, em capitulagdo em face do poder, assim uma neutralidade geral de

valores se subordina irrefletidamente ao que para os positivistas se chama sistemas
vigentes de valores (ADORNO, 1975, p. 258).

Ao jogar 0 normativo para o campo do arbitrario, para o campo do irracional, a Teoria
Tradicional abre médo de uma critica dos valores e das relages de dominacéo existentes, visto
que o existente acaba sendo sempre tomado como aceitavel. Nesse ponto Adorno é mordaz ao
se referir a um dos baluartes da Teoria Tradicional: “Desde Pareto, o ceticismo positivista se
arranja com qualquer poder vigente, inclusive o de Mussolini” (ADORNO, 1975, p. 236).

Diferente da Teoria Tradicional, a Teoria Critica ndo é meramente descritiva, ela esta
comprometida com a ideia de “transformagdo social”. Contudo, tal como a abordagem
tradicional dos positivistas e realistas, a Teoria Critica esta comprometida com a pesquisa
empirica. E por isso que o programa de pesquisa frankfurtiano prescreve uma cooperagio
interdisciplinar. O trabalho em conjunto de sociélogos, economistas, psicélogos, historiadores
e filosofos permitiria uma descricdo mais rigorosa das sociedades modernas, evitando 0s erros
gue o pesquisador incorre ao ter uma visao parcial dos fatos sociais por estar bitolado na sua
area do conhecimento. Entretanto, a Teoria Critica olha para os dados da pesquisa empirica a
partir das metas e ideias que 0s sujeitos constroem por meio das relagbes sociais,
“principalmente a ideia de uma organizacdo racional correspondente ao interesse de todos”
(HORKHEIMER, 1975, p. 142). Assim, a critica da Teoria Critica significa “mostrar ‘como as
coisas s30’ Sendo a partir da perspectiva de ‘como deveriam ser’: ‘critica’ significa, antes de
mais nada, dizer o que é em vista do que ainda ndo é mas pode ser” (NOBRE, 2004, p. 7).

Todavia, o tedrico critico nao extrai esse “dever ser” a partir de um “além-mundo” ou
de um ponto de vista utdpico totalmente descolado da realidade. O tedrico critico adota um
procedimento chamado “critica imanente”. Nobre (2004) assinala que a “critica imanente” foi
um recurso primeiramente adotado por Marx, ja Benhabib (1986) entende que Hegel foi o
precursor deste procedimento em sua critica a teoria do direito natural. Mais importante do que
saber quem deu & luz a “critica imanente” ¢é saber que essa se tornou um dos atributos da Teoria

Critica. Fazer Teoria Critica é fazer uma “critica imanente”.
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Na “critica imanente” o teorico procura primeiramente identificar uma racionalidade
inerente a realidade. Tal racionalidade constitui um ideal normativo implicito. Ou seja, 0s
individuos podem passar a vida inteira se orientando por esse ideal normativo sem, contudo, ter
uma consciéncia teorica dele. Para os frankfurtianos, os pressupostos normativos racionais
imanentes as relaces sociais apontam para as condi¢Oes de possibilidade de uma sociedade
“livre” e "autonoma”. Com Habermas, a Teoria Critica assume explicitamente que uma
sociedade “livre” e “autonoma” significa uma sociedade estruturada a partir de uma “politica
democratica”. Sendo assim, € no cerne das relagdes sociais que encontramos 0s pressupostos
normativos que nos permitem examinar as condi¢des de possibilidade de uma democracia.

E por meio dos pressupostos normativos inerentes as relagdes sociais que se faz uma
“critica imanente” da realidade sociopolitica, elaborando isso que os frankfurtianos chamam de
diagnostico de época. O diagndstico de época consiste numa andlise das estruturas das
instituicdes e praticas sociais vigentes, com o intuito de identificar “tanto os potenciais de
emancipa¢do quanto os obstaculos concretos a sua efetivagao” (NOBRE, 2004, p. 25). Os
“obstaculos a emancipagdo”, isto é, 0s obstaculos a concretizacdo de uma sociedade mais
“livre” e “autonoma”, sdo denominados pelos frankfurtianos de “patologias sociais”. Na Teoria
Critica da democracia tais patologias sdo compreendidas como obstaculos a consolidagdo e
aprofundamento da politica democratica. Quanto aos “potenciais emancipatorios”, podemos
entendé-los por meio de uma metéafora. E como se eles fossem fagulhas que se manuseados
corretamente podem desencadear uma chama capaz de queimar os obstaculos que blogueiam o
caminho em dire¢do a uma sociedade “livre” e “autonoma”. Na Teoria Critica da democracia,
tais potenciais emancipatorios podem ser identificados na propria estrutura e funcionamento de
determinadas instituicdes, mas também podem ser vistos em um conjunto de praticas sociais.

Cabe agora examinarmos quais sao 0s critérios (pressupostos normativos) utilizados por
Habermas e Honneth na construcdo da Teoria Critica da democracia. Para isso é necessario
elucidar a estratégia metodologica utilizada pelos dois filésofos e denominada reconstrucao
racional. E através da reconstrucao racional que Habermas e Honneth extraem da imanéncia os

fundamentos da Teoria Critica da democracia.
1.2 A reconstrucao racional do agir comunicativo
Foi Habermas, primeiramente, quem apresentou a reconstru¢do racional como um

recurso metodoldgico da Teoria Critica. Posteriormente, Honneth deu continuidade a essa

proposta habermasiana. Subjaz aos trabalhos de Honneth a compreensao de que
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a tarefa para os teoricos criticos contemporineos ¢ manter a forma “ideal” de critica
imanente ou reconstrutiva que caracteriza a abordagem original da Escola de
Frankfurt (PERTERBRIDGE, 2013 p. 12, traducéo nossa, grifo nosso).

Habermas apresenta o método reconstrutivo na década de 70, ao elaborar isto que ele
chama de pragmatica formal. Para entender o significado da pragmatica formal é necessario ter
em mente trés eixos fundamentais do estudo da linguagem: sintaxe, semantica e pragmatica
(MORRIS, 1976). A sintaxe diz respeito as relacdes dos signos linguisticos entre si, ela busca
definir as regras para a formacéo das proposi¢cdes sem levar em consideracdo os objetos aos
quais os signos se referem. A semantica “[...] trata da relagdo dos signos com seus designata e
também com os objetos que eles podem denotar ou realmente denotam” (MORRIS, 1976, p.
38). Ja a pragmatica “[...] designa a ciéncia da relagdo dos signos com os seus intérpretes”
(MORRIS, 1976, p. 50). Isto é, a pragmatica trata do modo como os individuos fazem uso dos
signos em determinados contextos de comunicacdo. Quando Habermas propde a elaboragéo de
uma pragmatica formal o que ele almeja € reconstruir as condigdes universais que tornam
possivel o uso comunicativo da linguagem (HABERMAS, 1996).

O método da reconstrucdo racional € um procedimento no qual o tedrico busca
demonstrar a existéncia de um saber “pré-tedrico” que os individuos dominam ao participarem
de determinadas formas de interacdo social. Esse saber “pré-tedrico” € uma especie de
conhecimento intuitivo de um sistema de regras. Ha uma racionalidade implicita em
determinadas interagcfes sociais que constitui um know how dominado pelos sujeitos. E é este
know how que torna a interagdo possivel. O teorico critico é um individuo que ndo so partilha
desse conhecimento implicito, mas ele busca “transformar este know how em conhecimento
especifico, ou seja, num know that de segundo nivel” (HABERMAS, 1996, p. 27). Em suma,
cabe a reconstrucdo racional converter o saber pré-tedrico em saber tedrico, mostrando o que é
este saber, esta racionalidade que os individuos dominam de maneira intuitiva. O ponto de
partida da reconstrucdo racional de Habermas é um tipo de interagdo social na qual os
individuos buscam por meio da comunicacdo chegar a um consenso, Oou no jargao
habermasiano, “os falantes buscam um entendimento mutuo”. Por meio desse consenso eles
entdo coordenam suas agdes. Habermas denomina esse processo de agir comunicativo. O agir
comunicativo é um tipo de agir social mediado pela linguagem, em que o consenso entre as
partes permite que determinado fim seja perseguido (VELASCO, 2001, p. 83).

A ideia de pessoas usando a linguagem para atingirem um consenso pode passar a
imagem de um tipo de comunicacgdo altamente sofisticada, tal como vemos no filme 12 Angry

Men. Este classico dos anos 50 conta a historia do julgamento de um jovem porto-riquenho
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acusado de matar o proprio pai. No filme 11 dos 12 jurados estdo convencidos de que o rapaz
é culpado. Contudo, o jurado nimero 8 observa inconsisténcias nas provas e nos relatos
testemunhais, se posicionamento contra a condenacdo do jovem. No decorrer do filme este
jurado vai apresentando argumentos que convencem 0s outros jurados de que ndo ha provas
para uma condenacdo. Eles chegam a um consenso, e, em seguida absolvem o rapaz. Temos
aqui um consenso alcancgado pelos falantes que conduziu a uma agdo coordenada entre ambos,
a absolvicdo do acusado. Dado o nivel de complexidade dessa situacao vista no filme, ha de se
supor que o agir comunicativo passa ao largo das interagdes cotidianas. Hoje, em contextos de
extrema polarizagdo politica, situa¢cbes como essas parecem ainda mais irrealistas, sendo
passiveis de observacdo mais no campo da ficcdo. De fato, em 12 Angry Men ha uma belissima
representacdo de um dos modos possiveis em que o0 agir comunicativo pode acontecer. Todavia,
0 agir comunicativo vai muito além de situaces excepcionais como a retratada no filme.

O agir comunicativos estd presente em uma série de ac¢bes corriqueiras. Quando um
paciente pede um copo d’agua ao enfermeiro, quando estudantes conversam sobre um texto que
apresentardo em um semindrio, quando um casal discute a divisdo das tarefas domeésticas,
guando irméos combinam uma mentira que contardo aos pais para justificar por que nao fizeram
o0 dever de casa, quando moradores planejam a distribuicdo das tarefas na organizacéo da festa
do bairro, quando trabalhadores conversam sobre as estratégias que utilizardo em uma greve ou
ainda quando profissionais de uma area se reinem para compartilhar experiéncias bem
sucedidas para aplicarem no seu ambiente de trabalho. Em todos esses casos temos um agir
comunicativo.

A logica do agir comunicativo pode ser explicada do seguinte modo. O individuo A
apresenta a seguinte proposicao visando realizar uma acdo no mundo com a cooperacdo de
outros: “utilizemos os recursos do or¢amento participativo para a constru¢ao de uma quadra de
esportes no bairro”. O que A busca € alcangar um consenso com outros individuos,
apresentando publicamente de maneira sincera razdes que justificariam eles agirem dessa
forma. Por exemplo, A sustenta que o esporte € uma ferramenta de inclusdo social, de modo
gue a quadra poderia estimular os jovens do bairro a se envolveram com esportes e manté-los
longe do tréfico de drogas existente na regido. Ja B concorda com o que foi proposto por A, e
em seguida vota durante a sessdo da assembleia de moradores de acordo com a proposta
apresentada. Temos ai um agir comunicativo bem-sucedido, A e B alcancam um entendimento
muatuo e agem a partir desse entendimento. No agir comunicativo podemos ter “consensos
fortes” e “consensos fracos” (HABERMAS, 2004). Quando B concorda com a proposta de A

pelas mesmas raz0es, ou seja, quando B também vé o esporte como uma ferramenta de
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transformacéo social, entdo temos um consenso forte. Mas pode ser que B reconheca a seriedade
das razBes apresentadas por A e, embora as leve a sério, sua principal motivagdo para concordar
com A seja de ordem econémica. Nesse caso, B € um comerciante que entende que uma quadra
de esportes pode ser um espaco privilegiado para se organizar eventos culturais que
movimentardo a economia local. Nessas situaces em que individuos chegam a um
entendimento mutuo, mas por razdes diversas, temos um ‘“consenso fraco” (HABERMAS,
2004).

O tecido social é permeado por consensos fortes e fracos alcancados. Contudo, a
linguagem ndo é utilizada na interagdo social somente para se alcangar um “entendimento
mutuo”. Na rede de relagdes cotidianas, seja no ambito da familia, da escola, do parlamento, do
escritdrio de trabalho, também se difunde isso que Habermas chama de agir estratégico. O agir
estratégico é um tipo de agir social em que a linguagem néo ¢ usada visando um entendimento
matuo, o outro ndo € visto como um parceiro de interagdo, mas sim como um meio para se
atingir um fim egocentricamente determinado. Retomemos o exemplo anterior da “construgao
da quadra de esportes”. Imagine que A ndo esteja nem um pouco preocupado com os jovens do
bairro, tendo, alids, uma visdo bem preconceituosa a respeito deles. Apesar de ele ter
apresentado razdes que justificariam a construgdo da quadra, A ndo estava sendo sincero. Seu
real objetivo era alavancar sua carreira como vereador, e viu na defesa publica dessa proposta
um meio de projetar seu nome para as proximas eleicdes. Apesar de A ter convencido B, ele
ndo fez isso tornando publico o0s seus motivos. Ao manipular a linguagem deste modo, buscando
0 assentimento de B, vemos entdo que A trata B como um meio para se atingir o fim almejado,
isto é, o cargo publico de vereador.

Habermas distingue duas formas de agir estratégico: o manifesto e o latente. Com o agir
estratégico latente procura-se dissimular uma interacao simétrica entre os individuos. Uma das
partes da a entender que pretende que determinada proposi¢édo seja reconhecida pelos mesmos
motivos. No entanto, 0 que se manifesta na proposi¢ao ndo sdo as sinceras intences de um
falante que busca se entender com outro.

O uso estratégico latente da linguagem vive parasitariamente do uso normal da
linguagem, porque ele somente pode funcionar quando pelo menos uma das partes

toma como ponto de partida que a linguagem esta sendo utilizada no sentido do
entendimento (HABERMAS, 2002, p. 73).

Este € o tipo de agir estratégico que ocorre no exemplo da construcdo da quadra de
esportes que mencionamos anteriormente. Ja no caso do “agir estratégico manifesto” o falante

faz uso de express@es linguisticas somente para enunciar o que ele deseja, independentemente
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de o ouvinte concordar ou ndo com o que é enunciado. A linguagem é utilizada de maneira
explicita para informar o outro sobre o fim unilateral almejado. As ameacas sdo exemplos de
agir estratégico manifesto. O tipo de vinculo social que se estabelece entre dois individuos
guando ha uma ameaga se baseia geralmente em um poder de coacdo de uma das partes. Assim,
quando um assaltante grita “Maos ao alto!”, o ouvinte ndo atende essa ameaca porque reconhece
a legitimidade da proposi¢do, mas sim porque sofre uma coagdo empiricamente condicionada,
como, por exemplo, ter uma arma apontada em sua direcéo.

O agir comunicativo tem uma prioridade l6gica sobre o agir estratégico. E ndo somente
porque o agir estratégico latente estabelece uma relagdo parasitaria com o agir comunicativo.
Mas sim porque é por meio do agir comunicativo que as comunidades humanas reproduzem
isso que Habermas chama de mundo da vida.

Mundo da vida (Lebenswelt) € um termo que Habermas herda da fenomenologia de
Husserl. A fenomenologia caracteriza o0 mundo da vida como o “mundo historico-cultural,
sedimentado intersubjetivamente em usos e costumes, saberes e valores” (ZILLES, p. 45).
Habermas utiliza algumas expressdes que sintetizam bem o papel desempenhado pelo mundo
da vida. Ele se refere ao Lebenswelt como “suposi¢cdes de fundo” ou como “reserva de
convicgdes compartilhadas”. Andrew Edgar explica que

0 mundo da vida abrange as estruturas normativas, visées de mundo e significados
compartilhados através dos quais 0os membros da sociedade compreendem a si
mesmos e seus ambientes sociais e fisicos. [...] Tais estruturas normativas sao

incutidas nos seres humanos através do processo de socializagcdo (EDGAR, 2008, p.
108, traducéo nossa).

Nesse sentido, 0 mundo da vida aparece como uma contraparte do agir comunicativo,
visto que “[...] o mundo da vida aparece como contexto formador de horizontes dos processos
de entendimento” (HABERMAS, 1989, p. 494, traducdo nossa). Diferentemente de Husserl,
Habermas nao vé o mundo da vida como algo “constituido pela atividade intencional de um Eu
transcendental” (ARAUJO, 1996, p. 160). O mundo da vida é constituido e reproduzido de
maneira intersubjetiva, ou seja, por meio da comunicacao entre sujeitos que compartilham uma
determinada forma de vida.

Habermas sustenta que a estrutura formal do mundo da vida contém trés componentes,
que ele denomina: cultura, sociedade e personalidade. Por cultura ele entende o “estoque de
reserva de saber” de onde os sujeitos extraem padrdes interpretativos quando tentam
compreender algo no mundo. O termo sociedade, que aqui Habermas usa de maneira bem
confusa, tem um sentido técnico (NEVES, 2017, p. 368). Neste ponto, o conceito “sociedade”

ndo deve ser entendido em seu sentido tradicional, isto €, como um grupo de individuos vivendo
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de maneira cooperativa em determinado periodo de tempo e espaco. “Sociedade”, enquanto um
componente do mundo da vida, designa os padrbes de relagdes normativas que organizam a
convivéncia de um grupo social. Habermas também se refere a esses “padrdes de relagdes
normativas” como uma “solidariedade tacitamente pressuposta” nas interagdes humanas
(HABERMAS, 2000, p. 436). Por fim, a personalidade, enquanto terceiro componente do
mundo da vida, diz respeito ao “conjunto de competéncias que tornam um sujeito capaz de fala
e agdo” (HABERMAS, 2012b, p. 253).

Importante salientar que a reconstrucdo habermasiana so € capaz de explicitar a estrutura
formal do mundo da vida, os conteudos que compdem essa “reserva de convicgoes
compartilhadas” ndo podem ser trazidos a luz em sua totalidade por uma teoria. Tais contetidos
sdo certezas imediatas que sempre se ocultam da consciéncia nas acoes e falas cotidianas. Deste
modo, o saber que constitui 0 mundo da vida tem um carater paradoxal, pois, ¢ “[...] um saber
gue somente proporciona o sentimento de certeza absoluta porque néo se sabe [explicitamente]
dele” (HABERMAS, 1989, p. 497, traducdo nossa). Os falantes s se ddo conta de uma parte
do contetido do mundo da vida quando esse contetdo tem sua validade questionada. Quando
uma determinada certeza se tornou objeto de uma discussdo é porque ela perdeu a eficacia e
imediatez que possuia quando se fazia uso dela intuitivamente. Desta maneira, tal certeza
deixou de fazer parte daquela “reserva de convicgdes compartilhadas”.

Para exemplificar esse carater “oculto” e “imediato das certezas do mundo da vida,
lembremos do famoso fragmento de Pascal: “o siléncio eterno desses espagos infinitos me
apavora” (PASCAL, 1984, p. 91). Quando escreve isso, o fildsofo Pascal estd vivendo numa
época em que a compreensdo do mundo e do universo esta sendo radicalmente modificada pela
“nova ciéncia”. Fazia parte do acervo cultural do homem medieval a ideia de que a natureza ¢é
dotada de um télos, isto &, um proposito conferido por um ser divino. O mundo era visto como
harmonioso, ndo estando sujeito a arbitrariedade do acaso. A ciéncia moderna pde em xeque
essas certezas tipicas do mundo da vida das sociedades antigas e medievais. Agora os filésofos
se pdem diante da natureza e perguntam pelo télos, mas como resposta s6 escutam o siléncio
que apavora Pascal. A partir do momento que a ideia de “natureza teleologica” ¢ submetida ao
escrutinio publico, isto significa que ela ja perdeu o seu status de “certeza imediata” do mundo
da vida. Mas, mais do que isso, esse contedtdo do mundo da vida s6 vem a luz a partir do

momento em que ele é discutido.
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1.2.1 Condicdes de possibilidade do agir comunicativo

Habermas chama de racionalidade comunicativa o uso do saber pré-tedérico que é
condicdo de possibilidade de todo uso da linguagem voltado para o entendimento. Sua
reconstrucdo racional aponta que tal racionalidade € constituida por um conjunto de pretensdes
de validade. “Uma pretensdo de validade ¢ algo que apresento como susceptivel de
comprovagao intersubjetiva [...]” (HABERMAS, 1989, p. 124, tradugdo nossa). Por exemplo,
vejamos a seguinte expressao utilizada no contexto de um agir comunicativo: “Pagarei a vOcé
amanh3”. Nesse contexto o falante quer engajar o ouvinte com aquilo que ¢ enunciado. O
falante quer que o ouvinte leve a sério, acredite e concorde com o que é dito. Ele levanta uma
pretensdo de validade. Assim, ele pretende uma comprovacao intersubjetiva daquilo que ele
enuncia, de modo que o ouvinte tome partido diante do enunciado com um sim ou um nao.
Neste caso o ouvinte poderia questionar a pretensdo de validade (“Vocé ndo tera dinheiro para
me pagar amanha!”) ou acata-la (“Tudo bem, amanha passarei aqui para receber”).

Quando uma pessoa se envolve em um agir comunicativo, ela intuitivamente levanta
quatro pretensdes de validade: compreensibilidade, verdade, veracidade e corre¢do. Com a
pretensdo de compreensibilidade (ou inteligibilidade) o falante pretende que sua expressdo
esteja inteligivel do ponto de vista gramatical, de modo que ele e 0 ouvinte possam entender o
que esta sendo dito. J& com a pretensdo de verdade, o falante tem ““[...] a intengdo de comunicar
um contedo proposicional verdadeiro, para que o ouvinte possa compartilhar o saber do
falante [...]” (HABERMAS, 1989, p. 300, tradugdo nossa.). Trata-se de um entendimento
alcancado mediante a explicacdo, descri¢do ou indicacdo de um estado de coisas no mundo.
Com a pretensdo de veracidade (ou sinceridade) o falante almeja que sua fala seja reconhecida
como sincera, como expressao de suas reais intengdes. Por fim, com a pretensao de corregdo o
falante espera que sua fala esteja de acordo com uma “[...] base normativa intersubjetivamente
reconhecida [por ambos]” (HABERMAS, 1989, p. 301, traducdo nossa).

Embora no uso comunicativo da linguagem os falantes sempre formulem enunciados
que levantam quatro pretensdes de validade, € possivel que em determinadas situagdes uma das
pretensOes de validade seja mais acentuada. Por exemplo, a frase “o carro de Jodo é amarelo”
pde em evidéncia uma pretensdo de verdade. O enunciado pretende descrever um estado de
coisas no mundo. Com a frase “fiquei triste por vocé ter perdido o emprego” coloca-se evidéncia
uma pretensdo de sinceridade. O enunciado pretende comunicar 0 que seria um sentimento
sincero diante de tal fato. Ja com a expressdo “vocé nao deve fumar aqui”, pde-se em evidéncia

uma pretensdo de correcdo. O falante pretende que o ouvinte entenda que, a partir da base
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normativa que ambos compartilham ndo é licito esse tipo de comportamento. Habermas
descreve essas trés formas de evidenciar uma pretenséo de validade como trés modos de uso da
linguagem no agir comunicativo. Quando ponho em evidéncia a pretensao de verdade o que
ocorre é um uso cognitivo da linguagem. Quando a pretensao de sinceridade (veracidade) que
é posta em evidéncia, 0 que se d& é um uso expressivo da linguagem. Por Gltimo, quando a
pretensdo de correcgdo é salientada, 0 que ocorre é um uso interativo da linguagem.

O fato de haver diferentes pretenses de validade presentes no uso comunicativo da
linguagem fica mais evidente quando um enunciado € questionado. Tomemos um exemplo dado
pelo préprio Habermas (HABERMAS, 20123, p. 530) que ilustra a presenga dessas pretenses
de validade em frases simples utilizada em situagdes corriqueiras. Um professor durante um
seminario se dirige a um aluno e fala: [1] Por favor, traga-me um copo d’agua. Em tal situagdo
0 aluno poderia questionar a adequacdo normativa do enunciado. Deste modo ele retrucaria:
[1’] Nao, vocé ndo pode me tratar como se eu fosse um criado. O aluno também poderia
questionar a veracidade de tal emissdo. Nesse caso 0 que é posto em dlvida € se a intencdo do
professor é realmente receber um copo d’agua. Assim o aluno poderia replicar: [1’] Nao, o que
vocé pretende é deixar-me em ma situacdo ante meus companheiros participantes no seminario.
O aluno também poderia questionar certos pressupostos feitos pelo professor acerca de estados
de coisas no mundo. Nesse caso se questiona a pretensdo de verdade do enunciado. Por
exemplo: [17°] Nao, a torneira mais proxima estd muito longe, e nao poderei estar de volta antes
gue acabe o seminario.

Com as pretensOes de verdade, correcdo e veracidade os falantes pressupbem trés
dominios distintos da realidade. Habermas fala em trés mundos: o mundo objetivo, pressuposto
na pretensdo de verdade; o mundo social, pressuposto na pretensdo de corre¢do; o mundo
subjetivo, pressuposto na pretensdo de veracidade (HABERMAS, 2012a, p. 193). Esses trés
mundos que o falante pressupbe na fala voltada para o entendimento sé&o elementos
constitutivos da racionalidade comunicativa. Pois, com a pretensdo de verdade o falante
pressupde a existéncia de um conjunto de objetos sobre os quais é possivel haver enunciados
verdadeiros (mundo objetivo). Com a pretensdo de correcao ele pressupde a existéncia de um
conjunto de relagdes interpessoais legitimamente reguladas (mundo social). Ja com a pretensao
de sinceridade o falante pressupGe a existéncia de um conjunto de vivéncias e sentimentos a
que ele tem um acesso privilegiado (mundo subjetivo). Quanto a pretensdo de
compreensibilidade o falante pressupde um dominio da realidade sui generis, a saber, a
linguagem. Habermas considera que a linguagem se apresenta num estado de

“semitranscendéncia”. Pois a0 mesmo tempo em que ela oferece um horizonte de sentido no



36

qual sempre ja estamos lancados, dela nos apropriamos para nossas realizagfes, e com isso a

modificamos.

1.2.2 Discurso e situacdo ideal de fala

Durante a interacdo cotidiana, o agir comunicativo ocorre na maior parte do tempo de
forma esponténea, nao reflexiva (Cf. HABERMAS, 1989, p. 108). Isto significa que um falante
levanta uma pretensao de validade e o ouvinte reconhece essa como legitima, por julga-la bem
fundamentada, isto é, dotada de bons motivos para ser aceita. Ninguém realiza grandes
coloquios para discutir enunciados como “por favor, me traga um copo d’agua”. Entretanto,
quando uma pretensdo de validade é tomada como problematica e ndo é aceita em primeira
instancia, os participantes da comunicacdo podem assumir duas posturas: 1) abandonar a busca
por entendimento e lancar m&o do agir estratégico; 2) dar continuidade a agdo comunicativa, so
que agora num nivel reflexivo. O agir comunicativo reflexivo é mediado por isso que no
vocabulario habermasiano é chamado de discurso (Diskurs). O discurso seria uma

[...] forma de comunicagdo caracterizada pela argumentacdo, em que se tematizam as

pretensdes de validade que se mostram problematicas, examinando-as se sdo legitimas
ou ndo (HABERMAS, 1989, p. 116, traducdo nossa).

Esse tipo de agir comunicativo reflexivo mediado pelo discurso so é possivel quando as
pretensdes de validade sdo postas em duvida. O discurso indica que o0 consenso acerca de uma
pretensdo esta suspenso.

Neste sentido, deve-se ressaltar que a argumentacdo é necessaria exatamente para
restaurar a perturbacéo do consenso ingénuo ou 'acordo prévio', sempre presente no

horizonte de um mundo vivido [Lebenswelt] feito de certezas esponténeas
intersubjetivamente reconhecidas (ARAUJO, 1996, p.68).

Os tipos de discurso variam de acordo com qual pretensdo de validade esta sendo
questionada. No uso cognitivo da linguagem quando os falantes adentram numa comunicagéo
baseada na argumentacao, buscando fundamentar ou rejeitar uma pretenséo de verdade, vemos
isso que Habermas chama de discurso tedrico. A comunidade cientifica € um lugar privilegiado
para esse tipo de discurso. Quando um cientista apresenta os resultados de uma pesquisa,
mostrando dados e argumentos que sustentam a sua tese, ele esta participando de um discurso
tedrico. Mas o discurso tedrico também pode ocorrer em situagdes mais simples, longe do
linguajar especializado das ciéncias. Por exemplo, uma pretensdo de verdade € levantada no
enunciado: “o presidente ¢ homofobico”. O falante pretende descrever um estado de coisas no

mundo: existe um presidente e este demonstra uma aversao aos homossexuais. Um ouvinte
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pode n&o acatar a pretenséo de verdade levantada no enunciado, duvidando que o tal presidente
realmente tenha algum preconceito contra homossexuais. Cabe ao falante apresentar razes que
justifiguem sua pretensao de verdade. Deste modo, o falante pode argumentar que em algumas
entrevistas o chefe do poder executivo deu declaragdes como: “Seria incapaz de amar um filho
homossexual. N&o vou dar uma de hipdcrita aqui: prefiro que um filho meu morra num acidente
do que apareca com um bigodudo por ai.”; “O filho comega a ficar assim meio gayzinho, leva
um couro, ele muda o comportamento dele. T4 certo?”; “Nao vou combater nem discriminar,
mas, se eu vir dois homens se beijando na rua, vou bater”; “Se um casal homossexual vier morar
do meu lado, isso vai desvalorizar a minha casa! Se eles andarem de mao dada e derem beijinho,
desvaloriza”. Mesmo diante dessas informagdes, ainda ¢ possivel que o ouvinte ndo acate a
pretensdo de verdade levantada, ele pode ter duvidas de que o tal presidente tenha dito essas
frases. Neste caso, o falante ainda pode recorrer a dados empiricos, mostrando os videos de
onde foram retiradas tais afirmacdes. O falante se comporta de maneira racional, visto que
apresenta raz0es para sua pretensdo de verdade. Se mesmo assim o ouvinte ndo acatar a
pretensdo de verdade levantada nesta situacdo, cabe a ele o 6nus da prova, isto €, ele deve
indicar por quais razdes ndo se deve considerar homofdbica uma pessoa que faz declaracdes
dessa natureza contra a populacdo LGBT. Ao abdicar de apresentar tais razdes, se escondendo
por trds de um cinico “esta ¢ a minha opinido”, o individuo se comporta de maneira irracional.
Os discursos também ocorrem no uso interativo da linguagem quando uma pretensédo

de correcdo é questionada. Neste caso nds temos o que Habermas chama de discurso pratico.
O discurso pratico, ou melhor, a forma de argumentagdo que permite tematizar
pretensbes a corre¢do normativa, constitui 0 medium que permite examinar

hipoteticamente se determinada norma de a¢&o, reconhecida faticamente ou néo, pode
ser justificada de modo imparcial (HABERMAS, 2012b, p. 50).

Para entender os discursos praticos, vejamos o seguinte exemplo. Em uma sociedade
com uma rigida hierarquia de géneros um pai profere o seguinte enunciado: “qualquer filha
minha esta proibida de estudar em uma universidade”. A filha pode questionar a validade dessa
pretensdo de correcédo, questionando a propria base normativa que serviu de fundamento para o
enunciado. Neste ponto ela recusa que a hierarquia de género existente nessa sociedade seja
legitima. Quando ela apresenta argumentos contra essa base normativa, defendendo que uma

base normativa mais inclusiva e igualitaria € melhor, o que ela faz é iniciar um discurso prético.

5 Em trabalhos posteriores a Teoria do agir comunicativo Habermas amplia a sua compreenséo dos discursos
praticos. Com isso, o filésofo mostrara que os discursos praticos podem assumir a formar de discursos éticos,
morais e juridicos. Abordamos isso de maneira mais aprofundada no terceiro capitulo. O importante nesse
primeiro momento € termos em mente que os discursos praticos surgem para restabelecer o consenso a respeito
das normas.
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Ao contrério das pretensdes de verdade e correcdo, a pretensdo de veracidade nao é
resgatada discursivamente, isto é, ela ndo é fundamentada por meio de argumentos. Isto porque
a verdadeira intencdo de um individuo ndo pode ser verificada por argumentos. A validade de
uma pretensdo de veracidade ndo pode ser demonstrada, mas ela somente pode se “mostrar”
por meio de uma coeréncia entre o enunciado e 0 comportamento de um individuo. Dai que as
pessoas tenham duvidas da pretensdo de sinceridade levantada na frase “sinto muito por vocé
nao ter sito promovido” quando esta ¢ proferida por um bajulador do chefe que conseguiu a
respectiva promogéo.

Habermas é ambiguo quanto ao estatuto da pretensdo de compreensibilidade. Isto
porque, ora ele a define como resgatavel discursivamente, ora como ndo resgatavel. Na medida
em que a compreensédo do que € dito em um enunciado é a condi¢do de toda comunicacdo, ndo
se poderia falar de um discurso quando uma pretensdo de compreensibilidade é rejeitada. Este
é 0 posicionamento de Habermas em textos como Teorias da Verdade, publicado em 1972 (Cf.
HABERMAS, 1989, p. 124). Nesse texto o filésofo afirma que, quando a pretensdo de
compreensibilidade de um enunciado se torna problematica, o que ocorre € uma interpretacéo,
uma tentativa de elucidar o que esta sendo dito. J& no livro Teoria do agir comunicativo,
Habermas trata a pretensdo de compreensibilidade como sendo passivel de um resgate
discursivo. Ele chama de discurso explicativo o tipo de discurso no qual os sujeitos almejam
um consenso acerca da compreensibilidade. De acordo com Habermas,

o discurso explicativo é a forma de argumentacdo em que a compreensibilidade, a boa

formulacéo ou regularidade de expressdes deixa de ser suposta ou resguardada, de
maneira ingénua, para tornar-se tema de discussdo (HABERMAS, 2012a, P. 56).

Essa ambiguidade de Habermas pode ser justificada se levarmos em consideracéo que
sdo possiveis dois niveis de dissenso acerca de uma pretensdo de compreensibilidade. Vejamos
isso a partir de uma histéria noticiada em 2007 e digna de um livro de Nelson Rodrigues. O
caso ocorreu no municipio da Serra no Estado do Espirito Santo. Uma mulher teria tido uma
“revelag@o” em um sonho: ela deveria ter um filho com o pastor da sua Igreja. A mulher contou
0 sonho para o seu marido e ambos foram ter uma conversa com o pastor para entender melhor
os designios de Deus. O pastor entdo procurou a “resposta” na Biblia, e encontrou no Antigo
Testamento a justificativa divina para ele e a mulher terem uma relacéo sexual. O caso intrigou
a populacéo do bairro, e uma equipe de reportagem foi ao local tentar entender melhor o caso
do pastor que justificava biblicamente relacGes extraconjugais. Durante a entrevista o pastor
apresentou qual passagem biblica abonaria tal ato, um trecho do livro de Oséias em que € dito:

“Vai outra vez, ama uma mulher, amada de seu amigo, e adultera”. Contudo, o pastor lia a
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palavra “adultera” de maneira incorreta, ele pronunciava “adultera”, sem o acento agudo na
letra “U”. Ou seja, ele ndo entendia que a passagem versava sobre 0 respeito a mulher addltera
do amigo, mas sim, que era um mandamento divino que autorizava “adulterar” a mulher do
amigo. E, nesse caso, adulterar era entendido por ele como ter uma relagdo sexual. Quando o
reporter argumentou com o pastor que ele estava lendo a palavra de modo incorreto, 0 mesmo
demonstrou um certo espanto, e por fim concordou com o reporter. Ele ainda classificou aquele
momento de entendimento matuo como uma “iluminacao do espirito”. Suponhamos que este
pastor ndo seja um charlatdo, e que ele realmente acreditava no que estava falando. Nessa
conversa entre o pastor e o repdrter h4& uma quebra de comunicacdo causada por um
questionamento da pretensdo de compreensibilidade. O consenso em torno do significado de
uma palavra foi rompido. E é por meio da argumentacdo que os dois restabelecem um
entendimento acerca do significado de um signo linguistico que, neste caso, é a palavra
“adultera”. Em situagdes como essa seria possivel entdo falar de um discurso explicativo.
Contudo, héa situacdes em que ndo ha condi¢bes minimas de compreensibilidade. Este é 0 caso
quando pessoas que falam linguas distintas se encontram e ambas ndo tém no¢do nenhuma do
idioma da outra. A pretensdo de compreensibilidade ndo € acatada quando um dos falantes
enuncia algo e isto ndo pode ser solucionado por meio da argumentacdo. Nesse sentido seria
necessario um esforco hermenéutico de ambas as partes. Aqui ndo ha discurso, mas uma
tentativa de interpretacdo do significado dos signos linguisticos, buscando-se entdo criar
condi¢BGes minimas de comunicag&o.
Quando dois ou mais falantes se dispdem a participar de um discurso, eles pdem em
suspenso a aceitacdo de uma pretenséo de verdade, correcdo ou compreensibilidade.
Deste modo, os fatos se transformam em estados de coisas que podem ser o caso, mas
também ndo o ser, e as normas se transformam em recomendacfes e admoestacOes

que podem ser corretas e adequadas, mas também incorretas e inadequadas
(HABERMAS, 1987b, p. 29, traducdo nossa).

No discurso, 0 que o0s participantes esperam € que por meio da argumentacao se origine
uma aceitacdo matua da pretenséo de validade por esta estar fundamentada em boas razfes. Ha
uma expectativa de que um consenso legitimo seja alcancado, sendo esse consenso uma
consequéncia da “forca do melhor argumento”. Nesse ponto, ao almejarem um ‘“‘consenso”
resultante da “forca do melhor argumento”, os falantes sabem intuitivamente que determinadas
condigdes devem estar presentes para que tal consenso seja visto como legitimo. Situagéo ideal
de fala é o nome que Habermas da para esse conjunto de condi¢fes que permite distinguir um

consenso racional legitimo, de um consenso ilegitimo. De acordo com o fil6sofo,
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somente em discursos teoricos, praticos e explicativos os participantes da
argumentacdo ndo tem outra saida sendo partir da pressuposicdo (frequentemente
contrafactual) de que se cumpriram, em uma aproximacao satisfatoria, as condi¢6es
para uma situacdo ideal de fala (HABERMAS, 20123, p. 91).

Reparem que Habermas fala de “pressuposi¢des contrafactuais”. Para o filésofo
frankfurtiano “a situagdo ideal de fala ndo ¢ nem um fendémeno empirico nem uma construcao,
mas uma suposicao inevitavel que reciprocamente nds fazemos nos discursos” (HABERMAS
1989, p. 155, traducdo nossa). Isto significa que, por um lado, € muito comum néo estarem
pressentes as condicOes ideais para a pratica de um discurso, principalmente quando este diz
respeito a questdes de grande interesse publico. Contudo, ao pressupor que um cONsenso
racional seja possivel, intuitivamente aquele que argumenta julga que tais condigdes estejam
presentes. Por outro lado, a situacdo ideal de fala ndo é uma utopia construida pelo fil6sofo que
se realizara no fim da historia, de modo que se possa indicar um ponto em que se diga: pronto,
aqui estamos, os debates publicos que ocorrem em nossa sociedade se dao sobre as condicdes
de uma situacéo ideal de fala!

Apesar do seu carater contrafactual, a situacdo ideal de fala desempenha um papel
importantissimo na filosofia habermasiana, e também no debate publico, por mais que as
pessoas nunca tenham escutado tal conceito ou saibam da existéncia de um filésofo aleméo
chamado Habermas. Isto porque a pressuposicdo de uma situagéo ideal de fala funciona como
um “canon critico com que se pode por em questdo todo consenso faticamente alcangado e
examind-lo” (HABERMAS, 1989, p. 155, traducdo nossa). Pensemos no seguinte caso.
Moradores de uma cidade do interior participam de uma audiéncia publica para definir a
instalagdo de uma inddstria mineradora e uma barragem de minério na regido. Um relatorio é
apresentado para atestar a responsabilidade ambiental da empresa, a seguranca do local e a
geracdo de empregos que havera na regido. Os moradores e as autoridades locais sdo
convencidos pelos argumentos dos representantes da empresa, e um projeto de lei autoriza a
construcdo das instalagdes. Anos mais tarde, ha um rompimento da barragem e centenas de
pessoas morrem na regido. Durante a investigacdo do crime ambiental se descobre que a
empresa adulterava dados que atestavam a seguranca do local, chegando a subornar técnicos
gue emitiam laudos falsos favoraveis ao empreendimento. Isso gera uma revolta dos moradores
que, ao se sentirem enganados, pedem que seja revogada a autorizacdo para a atuacdo da
empresa na cidade. Em casos como esse, ndo ha um consenso legitimo, as pessoas so assentiram
aos argumentos dos representantes da empresa porque dados fundamentais foram omitidos.
Intuitivamente, as pessoas sabem que n&o estavam presentes as condi¢des de uma situacao ideal

de fala. Elas ndo foram convencidas pela for¢a do melhor argumento, mas foram manipuladas
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com a omissao de informacgdes. As pessoas neste caso conseguem ver que passaram por uma
situacdo de manipulacdo, pois elas tém um saber intuitivo de quais so as condi¢des necessarias
para um consenso legitimo ser alcancado, percebendo entdo que tais condi¢fes ndo estavam
presentes quando foram convencidas.

Mas quais seriam entéo as condi¢des de uma situacao ideal de fala? O que os falantes
pressupdem ao participarem de um discurso acreditando que um consenso racional pode ser
alcancado? Habermas lista quatro condigdes minimas que caracterizariam 0 pressuposto
contrafactual de uma situacdo ideal de fala (HABERMAS, 1989, p. 153):

a) Todos os potenciais participantes de um discurso tém a igual oportunidade
de se manifestar, podendo tanto iniciar o discurso, como perpetua-lo por
meio de réplicas e perguntas.

b) Todos os participantes podem fazer interpretacGes, recomendacoes,
justificagOes e argumentar contra pretensdes de validade, de modo que,
nenhum enunciado esta imune a tematizacdo e a critica.

c) SO se permitem participantes que por meio dos enunciados manifestam os
seus reais sentimentos, desejos, intencOes e interesses. Essa condicédo
postula a necessidade de haver veracidade (sinceridade) dos participantes
que em um discurso almejam um consenso racional.

d) S0 se permitem participantes que tenham iguais oportunidades de empregar
enunciados normativos, isto é, de mandar e se opor, de permitir e proibir, de
dar acdes e exigi-las.

Retomemos o exemplo da mineradora. Os moradores podem ter consciéncia e reclamar
gue o consenso alcancado entre eles e 0s representantes da empresa nao é um consenso legitimo,
pois ndo estava presente a terceira condigéo listada acima. Os representantes ndo foram verazes
a respeito de suas intencdes, omitindo informagdes essenciais que dariam outra dire¢do para o
discurso.

Embora possam parecer por demais exigentes tais condi¢cGes de uma situacdo ideal de
fala, ela sO é pressuposta quando os falantes se interessam em dar continuidade a agéo
comunicativa num nivel diferente, por meio do discurso, depois que um consenso de fundo foi
perturbado. Pergunta-se, entdo: nas sociedades contemporaneas os discursos seriam uma pratica
recorrente na busca de solugdes para impasses politicos, sociais e econémicos? Habermas
muitas vezes € pessimista sobre isso. Ele chega a mencionar que “os discursos sao ilhas no mar
da pratica, isto é, formas improvaveis de comunicagdo [...]” (HABERMAS, 1989, p. 419,

traducdo nossa). Alem disso, as patologias sociais, como veremos no Capitulo 2, seriam
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obstaculos a esse tipo de comunicacdo. De todo modo, as sociedades modernas se tornam ainda
mais dependentes desse tipo de comunicacao para encontrar solucdes para conflitos. Isto porque
vivemos em sociedades pds-tradicionais nas quais nos deparamos com isso que Rawls chama
de “fato do pluralismo”. Ou seja, por um lado ndo temos nenhuma tradicdo (religiosa,
metafisica) capaz de unificar as relagdes sociais e ditar o bom funcionamento das institui¢Ges.
Por outro lado, ha uma pluralidade de visdes sobre a vida boa se entrechocando. Recorrer a
valores religiosos especificos ou a uma Unica visao de mundo para fundamentar decisdes que
atingem uma diversidade de pessoas parece uma estratégia destinada ao fracasso. De modo que,
ela sO se sustentaria por meio do agir estratégico ou do uso da violéncia.

Mediante o0 exposto, vemos que, a razao comunicativa é o uso do saber pré-tedrico que
os falantes dominam tornando possivel o agir comunicativo. Ela torna possivel uma forma de
agir social que surge quando as pessoas alcan¢cam um consenso por meio da linguagem. Tal
racionalidade, tornada explicita pela reconstru¢do habermasiana, “compoe-se de pretensoes de
validade que se resolvem discursivamente e que se referem a trés regides ‘ontologicas’, trés
mundos diferentes, tendo como pano de fundo o mundo vivido” (DUTRA, 2005. p. 56). O

quadro abaixo resume a estrutura da razdo comunicativa.

Quadro 1 - Estrutura da razdo comunicativa

Pretensdes de validade Dominios da realidade Resgataveis
discursivamente
Verdade Mundo objetivo Sim
Correcao Mundo social Sim
Veracidade Mundo subjetivo N&ao
Compreensibilidade Linguagem Em certos casos

Esta racionalidade inerente & comunicacdo humana sera o ponto de partida da critica
imanente habermasiana. E por meio dela que Habermas traca um diagnostico de época das
patologias sociais, mas tambem é por meio dela que ele pode pensar como a democracia &
possivel. Contudo, a razdo comunicativa ndo é a Unica racionalidade compartilhada pelos seres
humanos. Ha uma outra racionalidade que vem a tona nas relagdes sociais: a razéo instrumental.
Toda a Teoria Critica de Habermas, como veremos mais a frente, gira em torno da tensao

permanente entre razdo comunicativa e razao instrumental.

1.3 A reconstrucéo das lutas por reconhecimento

Se por um lado Honneth concorda que a reconstrucéo é a estratégia mais adequada para

encontrar fundamentos para uma critica imanente, por outro lado ele segue um caminho distinto
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do de Habermas. Isto porque “a reconstrucdo habermasiana parece a Honneth por demais
abstrata e mecénica, ignorando largamente o fundamento social da Teoria Critica, que é o
conflito social” (NOBRE, 2003, p. 17). Habermas procurou desvendar o saber pré-tedrico que
os individuos possuem ao participar do agir comunicativo. A reconstrucdo habermasiana
explicita a logica inerente ao uso da linguagem voltada para o consenso. Ja “Honneth preferira
partir dos conflitos e de suas configuracdes sociais e institucionais para, a partir dai, buscar as
suas logicas” (NOBRE, 2003, p. 17).

O conflito social pode ser “definido como uma contenda a respeito de valores, ou por
reinvindicacdo de status, poder e recursos escassos” (OUTHWAITE; BOTTOMORE, 1996, p.
120). A partir dessa defini¢do, podemos entéo classificar como conflito social uma greve de
trabalhadores demandando melhores salarios ou um protesto feminista pela descriminalizacédo
do aborto. Contudo, em determinados contextos as partes em conflito ndo buscam somente
alcangar um conjunto de objetivos, mas procuram também “neutralizar seus rivais, causar-lhes
dano ou elimina-los” (OUTHWAITE; BOTTOMORE, 1996, p. 121). Assim, também falamos
de “conflito social” quando em disputas étnicas, politicas e religiosas um grupo busca
exterminar o outro. Ou seja, também sdo conflitos sociais o0 genocidio de Ruanda na década de
90, a perseguicdo a militantes de esquerda nas ditaduras latino-americanas ou a disputa entre
catoélicos e protestantes na Irlanda do Norte.

Maquiavel e Hobbes foram os filésofos modernos que preparam o caminho para se
pensar a vida social e politica a partir dos conflitos.

A filosofia social moderna pisa a arena num momento da histéria das ideias em que a

vida social é definida em seu conceito fundamental como uma relacdo de luta por
autoconservagdo (HONNETH, 20033, p. 31).

Nesse sentido, o conflito € visto sempre como uma disputa por recursos e poder no qual
“o outro” ¢ sempre uma ameaga ou obstaculo. Por isso Hobbes ao se referir a ideia de uma
comunidade sem leis onde predomina o conflito social, isto é, o estado de natureza, diz que esta
proporcionaria uma existéncia “solitaria, miseravel, sordida, brutal e curta” (HOBBES, 2003,
p. 109). Por conta desta visdo totalmente negativa do conflito social, esses classicos do
pensamento politico moderno concluiram que uma sociedade bem ordenada é aquela em que
inexiste o conflito social. O Estado eficiente e justo é aquele no qual o soberano consegue
expurgar o conflito social do espaco publico.

Néo ha davidas de que o conflito social movido pela autopreservacdo é um fato
recorrente na historia, podendo gerar inmeros prejuizos para os seres humanos. E ha fortes

evidéncias empiricas de que Hobbes estava certo ao ajuizar que o surgimento dos Estados
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possibilitou uma existéncia menos miseravel como a diminuig&o dos conflitos. E isso que Steve
Pinker mostra no livro Os anjos bons da nossa natureza. Pinker traz uma série de estatisticas
indicando que ao longo da historia o nimero de mortes violentas foi menor em sociedades com
Estados do que nas que ndo conseguiram estabelecer uma centralizacdo do poder politico.
Embora em ndmeros absolutos haja mais mortes violentas em sociedade modernas,
proporcionalmente as sociedades com Estado diminuem em até cinco vezes a possibilidade de
um individuo ser morto de maneira violenta (PINKER, 2013, p. 95).

A filosofia moderna tem uma mudanga na compreensé@o do conflito social a partir de
Hegel. O fildsofo alemdo considerava limitada a visdo hobbesiana do conflito como luta por
autopreservacao. Hegel introduz um conceito de conflito calcado na ideia de “reconhecimento”.
Na concepgao hegeliana, esse tipo de conflito social “que se ascende entre os sujeitos ¢ por
origem um acontecimento ético” (HONNETH, p. 2003a, p. 48). Mas o que exatamente significa
1ss0? O que significa ver o conflito como um “acontecimento ético”?

O raciocinio hegeliano é o seguinte, nesse tipo de conflito uma ou ambas as partes
experimentam algum tipo de ofensa. Além disso, uma ou ambas as partes pressupdem gque um
ordenamento normativo legitimo estrutura as relagfes sociais da comunidade na qual os
individuos estdo inseridos. Isto significa que hé a pressuposicao da existéncia de leis, normas e
valores que regulamentam o convivio social. Este ordenamento normativo constitui o conjunto
de “obrigagdes morais que tenho em relacdo a uma comunidade da qual fago parte” (TAYLOR,
2005, p. 107). Hegel chama de eticidade esse conjunto de obriga¢cbes morais. Importante
ressaltar aqui o sentido de “obriga¢do”. A eticidade ndo é um “dever ser” que os individuos
precisam realizar no mundo. “Obriga¢ao” moral ndo tem aqui o sentido kantiano, isto €, ndo se
trata de aplicar um principio abstrato numa situacdo concreta para encontrar a melhor resposta
para um dilema moral. A eticidade ¢ algo que ja existe, e é a base para vida do individuo. “E
precisamente pelo fato de que ela é algo vigente que eu tenho essas obrigagdes, e o fato de que
eu a realizo € o que as sustenta e as mantém em existéncia” (TAYLOR, 2005, p. 108). A
eticidade cria as condicGes para que um individuo seja reconhecido e se reconheca como
alguém socialmente respeitado. Quando ocorre uma violagdo da eticidade o individuo tem a
experiéncia de lhe ter sido negado o reconhecimento, ele se sente vitima de um desrespeito
social, e isto desencadeia um conflito. A luta por reconhecimento ndo ¢é entdo um conflito que
objetiva exterminar o inimigo, como muitas vezes ocorre nos conflitos por autopreservacdo. Na
luta por reconhecimento os individuos buscam restabelecer o respeito social que lhes foi
negado. Apesar de ndo ser um exemplo de luta por reconhecimento utilizado por Hegel, pensem

no caso do movimento sufragista na Inglaterra do século XIX. Aquelas mulheres que lutavam
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pelo direito ao voto ndo almejavam eliminar os seus oponentes. O que elas queriam era o
respeito social, serem reconhecidas como cidadds capazes de exercerem direitos politicos.
Hegel entendia que nos conflitos sociais o desrespeito ndo é um elemento secundario
diante da autopreservacdo. Ou seja, em determinadas situacfes uma pessoa pode até colocar a
sua autopreservacdo em segundo plano, considerando a defesa do seu respeito diante da
sociedade como algo mais importante que a defesa da prépria vida. Alinhado com a linguagem
da época, Hegel apontava que nos conflitos por reconhecimento hd uma defesa da “honra”. No
Sistema da vida ética o filosofo escreveu o seguinte: “Gragas a honra, o singular torna-Se um
todo e algo de pessoal, ¢ a negacdo aparente do singular apenas ¢ a violag¢ao do todo” (HEGEL,
2018, p. 722). Com sua escrita tantas vezes acusada de hermética, Hegel ndo descreve aqui
nada de abstrato, mas a racionalidade inerente a algo bem concreto. “O singular se torna um
todo”, pois a honra, ou respeito social, implica em um reconhecimento do individuo diante de
toda a comunidade. Por outro lado, é esse reconhecimento do todo que permite a
individualizag&o do sujeito, permite a ele uma relagdo positiva consigo mesmo, por isso Hegel
fala que ha algo de “pessoal na honra”. Doravante, aquele que tem a honra violada reivindica
gue o conjunto de obrigacGes morais compartilhadas pela comunidade, isto €, a eticidade,
também foi violada. Dai que Hegel fale que ha uma viola¢ao do “todo” no ataque ao “singular”.
Por exemplo, numa sociedade em que € condenavel a violéncia de género, o agressor de
mulheres ndo so desrespeita uma mulher, mas desrespeita as obriga¢ées morais da comunidade.
No Sistema da vida ética Hegel citou o duelo como modelo de conflito em que o objetivo
¢ o reconhecimento, o respeito social, ou no vocabulario da época, a defesa da “honra”. Embora
tal pratica soe como béarbara no seéculo XXI, ela é exemplar para Hegel, pois mostra como o
reconhecimento pode ser mais valorizado que a autopreservacdo. De modo que seria um
equivoco reduzir os conflitos sociais a uma luta hobbesiana pela sobrevivéncia. Vejamos o caso
de Alexander Hamilton, personagem marcante da histéria norte-americana, tendo sido o
primeiro secretario de tesouro dos EUA. Este homem que hoje tem a face impressa na nota de
dez doélares foi morto em um duelo pelo vice-presidente Aron Burr. Hamilton era contra a
pratica dos duelos e chegou a escrever sobre isso. No entanto, depois de uma troca de ofensas
com Burr, Hamilton foi desafiado a resolver as desavencas em um duelo. Em uma carta
Hamilton explica que “concordou em duelar porque, ‘o que os homens do mundo denominam
honra’ ndo lhe deixava alternativa” (PINKER, 2013, p. 36). Embora manter-se vivo e ndo
morrer de forma estipida em um duelo parega para nds a melhor op¢do, Hamilton entendia que
viver sem 0 reconhecimento diante da comunidade, sem o respeito social, poderia ser uma

existéncia miseravel, valendo entdo a pena arriscar a propria vida.
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Recapitulando os principais pontos da concepcao hegeliana de conflito social. O conflito
nem sempre é decorrente de uma luta por autopreservacdo. Conflitos por reconhecimento séo
desencadeados quando os individuos sdo desrespeitados socialmente, tém sua “honra ferida”.
Este desrespeito acarreta também numa violacdo da eticidade, isto €, o conjunto de obrigacdes
morais que os individuos de uma comunidade se atribuem mutuamente.

Um fato fundamental a ser mencionado é que Hegel compreende que nas sociedades
modernas a eticidade esta fundada em trés instituicbes: a familia, a sociedade civil e o Estado.
Com essa triparticdo o filsofo pretendia indicar a existéncia de trés esferas de reconhecimento:
o amor (familia), o direito (sociedade civil) e a solidariedade (Estado). Honneth propde uma
atualizacdo dessa intuicdo hegeliana. Para o filésofo frankfurtiano, a concepcéo tripartite da
eticidade ajudaria a compreender as diferentes configuracdes das lutas por reconhecimento nas
sociedades contemporaneas.

O ponto de partida da teoria critica de Honneth é reconstruir os conflitos sociais que
assumem a forma de lutas por reconhecimento. Se Habermas afirmava que no agir
comunicativo os falantes dominam um saber pré-tedrico, Honneth afirma que algo semelhante
ocorre nas lutas por reconhecimento. Os individuos que participam das lutas por
reconhecimento dominam uma espécie de racionalidade social, ou nas palavras de Honneth,
uma “gramatica moral”. Deste modo, a reconstru¢ao honnethiana pretende tornar explicita essa
“gramatica moral” que permanece implicita nas lutas por reconhecimento. E esta “gramatica
moral” serd o critério racional da sua critica imanente, permitindo tracar um diagndstico de

época das patologias sociais e pensar as condi¢fes de possibilidade das democracias.

1.3.1 A gramética moral das lutas por reconhecimento

A reconstrucao honnethiana tem por objeto as lutas por reconhecimento, que constituem
um tipo de conflito social. Contudo, seres humanos vivendo em sociedade se envolvem em todo
tipo de conflito, por isso € preciso delimitar melhor o que Honneth coloca sob a rubrica “conflito
social”. A primeira coisa pontuada pelo frankfurtiano é que um conflito s6 pode ser
caracterizado como “social”

na medida em que seus objetivos se deixam generalizar para além do horizonte das

intencBes individuais, chegando a um ponto em que eles podem se tornar a base de
um movimento coletivo (HONNETH, 20033, p. 256).

Um filho pode discutir com o pai que ndo compareceu em uma atividade escolar que
envolveria pais e filhos. Por mais que tenhamos aqui um conflito que pode deixar profundas
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marcas emocionais numa crianca, isto nao é um conflito social. Agora quando temos um grupo
de pessoas organizando um movimento contra o “abandono parental”, realizando protestos
exigindo uma maior participagdo masculina na criacdo dos filhos, a fim de influenciar
culturalmente e politicamente a esfera publica, ai sim temos um conflito social. Em situacdes
como essa vemos que a disputa ndo diz respeito somente a um problema entre particulares, séo
interesses generalizaveis que estdo em questao.

Uma segunda observacdo importante sobre o conceito de conflito social: a presenca ou
auséncia de violéncia ndo é um elemento relevante para caracterizar um conflito como social.
Vemos conflitos sociais quando “black blocs” franceses queimam carros contra a reforma
trabalhista, mas também quando hindus liderados por Gandhi fazem marchas publicas e
boicotam produtos britdnicos em nome da independéncia. Violéncia ou ndo-violéncia sao
apenas estratégias possiveis em um conflito social.

Por fim, Honneth observa que conflitos sociais podem adquirir “formas intencionais”
ou “ndo-intencionais”. Isto significa que no conflito social os atores podem estar conscientes
de suas intencgdes, ou seja, ter clareza sobre as motivacdes morais e 0s modos possiveis para se
atingir os objetivos visados. Por exemplo, no movimento em defesa dos direitos civis, 0S negros
norte-americanos tinham como motivacdo moral serem reconhecidos plenamente como
cidadaos, e sabiam que um meio para se alcancar isso era por fim as leis de segregacéo racial.
Quando um conflito social assume uma forma “ndo-intencional”, falta aos sujeitos uma nitida
compreensdo das suas intences, isto €, ha uma dificuldade em comunicar por meio de palavras
quais sdo as motivagdes morais e quais objetivos concretos séo visados. O que move 0s sujeitos
€ 0 sentimento de injustica conectado com a experiéncia de sofrimento social (SALONIA, 2008,
p. 4). Nao que nos conflitos intencionais ndo haja sofrimento e um sentimento de injustica, mas
estes sdo traduzidos pelos sujeitos em uma linguagem clara. Nos conflitos ndo-intencionais ha
uma “caréncia de traducdo”. Por isso mesmo, tais conflitos costumam ser uma reagdo mais
desordenada, adquirindo um carater disforme. As jornadas de junho que ocorreram no Brasil
em 2013 ganharam esse contorno em determinado momento. Embora tudo tenha comecado em
Sao Paulo em uma manifestagdo contra o aumento das tarifas do transporte publico, a repressao
policial causou uma reacdo em cadeia. Nos dias seguintes pessoas insatisfeitas com 0s mais
diferentes problemas foram para as ruas, irrompendo uma onda de protestos por todo pais.
Nesses protestos eram levantadas pautas como: transporte publico gratuito, fim da violéncia
policial, melhoras na salde e educacdo, reforma politica, o fim dos gastos com a organizacdo
da copa do mundo, um genérico pedido de fim da corrupcdo e até a defesa de uma intervencao

militar. E certo que em determinados momentos as jornadas de junho tiveram outras
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configurag¢des, mas durante boa parte do tempo ela exemplificou bem um conflito social “nao-
intencional”.

Delimitado o conceito de conflito social, podemos entdo investigar qual € a resposta
para questdo: em que consiste a gramatica moral das lutas por reconhecimento? A tese de
Honneth é que as lutas por reconhecimento sdo conflitos que remontam “[...] a infracdo de
regras implicitas de reconhecimento reciproco” (HONNETH, 2003a, p. 253). Essas regras
implicitas ¢ o que ele chama de “gramatica moral”, um saber pré-teorico que se torna manifesto
principalmente nos conflitos sociais. O raciocinio do filésofo é o seguinte: lutas por
reconhecimento sdo desencadeadas quando sujeitos experimentam sentimentos de injustica,
humilhacéo, desrespeito. Esses sentimentos e, por conseguinte, a demanda por respeito, s6 sdo
possiveis porque as pessoas “sabem” intuitivamente o que ¢ ser reconhecido socialmente e 0
que é ter o reconhecimento negado. Eles sabem disso porque dominam uma gramatica moral,
mesmo que inconscientemente, tal como o falante que domina as regras gramaticais de uma
lingua sem saber o que é um sujeito, um predicado, um adjetivo ou um advérbio. Deste modo,
vemos que os sentimentos de injustica e os conflitos que decorrem deles apontam “para a
transcendéncia do reconhecimento pleno, dentro da imanéncia de uma ordem social baseada na
falta de reconhecimento” (DERANTY, 2009, p. 315, traducdo nossa). E essa visdo de um
“reconhecimento pleno” sé ¢ projetada por causa da gramdatica moral. Tal como a “situacao
ideal de fala” habermasiana, a ideia de um “reconhecimento pleno” funciona como um
pressuposto normativo contrafactual. Por meio dessa ideia o0s sujeitos podem julgar
determinados contextos e denunciar a auséncia de reconhecimento.

Seguindo a triparticdo de Hegel, Honneth sustenta que nas sociedades modernas 0s
sujeitos experimentam relacdes de reconhecimento em trés esferas distintas: amor, direito e
solidariedade. Ou seja, o reconhecimento ou 0 ndo reconhecimento de uma pessoa pode se dar
no &mbito das relagdes amorosas, no das relagdes juridicas e no das relacdes solidarias.

Com o termo amor, Honneth néo se refere a concepcdo romantica de amor, isto €, a
ideia de dois amantes dispostos a se entregar um ao outro por toda a eternidade. Amor aqui
significa “todas as relagdes primdrias, na medida em que elas consistem em ligagdes emotivas
fortes entre poucas pessoas” (HONNETH, 2003a, p. 159). Isso incluiria entdo “o padrdao de
relagdes eroticas entre dois parceiros, de amizades e de relagdes pais/filho” (HONNETH,
2003a, p. 159). Nessa esfera das relagbes primarias temos um reconhecimento bem-sucedido
guando os individuos se compreendem mutuamente como seres com necessidades particulares
e emocdes, carecendo entdo de cuidados. Tal forma de reconhecimento é demonstrada por meio

da dedicacéo afetiva, isto €, o cuidado pelo outro tanto no que diz respeito ao seu corpo quanto
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a sua psique. Para Honneth, estudos sobre o desenvolvimento infantil, como os realizados por
Donald W. Winnicot, trazem evidéncias empiricas de que 0s seres humanos ja experimentam
esse tipo de reconhecimento desde a primeira infancia (HONNETH, 2003a, p. 83). E por meio
do cuidado materno que o bebé vai se individualizando, ele vai aprendendo a se ver como um
ser ao qual é conferida uma dedicacdo emotiva.

O reconhecimento na esfera do amor se da em grupos sociais menores, ao contrario do
que acontece na esfera do direito que envolve grupos bem mais amplos, sendo que a maioria
das pessoas desse grupo nem se conhecem. Usando uma formulacdo bem kantiana, Honneth
sustenta que nas relagdes juridicas o reconhecimento ocorre quando uma pessoa € tratada como
um “fim em si mesmo”. E isto significa ver o outro como um ser autbnomo, capaz de realizar
acoes livres e assumir obrigacdes.

Os direitos legais modernos [...] sdo uma forma de institucionalizar o devido respeito

que os individuos devem uns aos outros como agentes morais livres e iguais, uma
forma de respeito a autonomia moral de cada um (ZURN, 2015, p. 35, tradu¢&o nossa)

Na esfera do direito o sujeito é reconhecido por suas caracteristicas racionais, e nao as
emotivas, tal como ocorre na esfera do amor. Em vez de demonstrar uma dedicacgéo afetiva pelo
outro, trata-se aqui de demonstrar um respeito cognitivo. Pois, o “outro” é considerado alguém
que detém as capacidades intelectuais que o tornam imputdvel moralmente, e isto é
demonstrado quando uma pessoa é credenciada a fazer parte de uma comunidade de direitos
universalmente compartilhados.

Na esfera do direito, o reconhecimento se d& levando em consideracdo aquilo que o
individuo tem de universal, isto é, sua autonomia moral. Ja na esfera da solidariedade o
reconhecimento se da& por meio do respeito as particularidades do outro. Honneth ndo utiliza o
termo “solidariedade” em seu sentido corriqueiro. Relagdes solidarias nao sdo aquelas em que
uma pessoa necessitada é ajudada. Aqui solidariedade é um termo técnico para designar um
tipo de relacdo em que uma pessoa demonstra pelo outro uma forma de respeito que Honneth
denomina “estima social”. “Os objetos de estima social sd@o os tracos caracteristicos, as
habilidades e realizagdes de um individuo” (ZURN, 2015, p. 40, traducdo nossa). Por exemplo,
uma pessoa pode ser estimada socialmente, isto é, reconhecida na esfera da solidariedade, por
sua postura serena de sempre buscar mediar conflitos interpessoais, mas também pode ser
estimada por saber dancar com maestria ou por ter construido uma biblioteca comunitaria. Nas
relacdes solidarias ndo ha s6 uma “tolerdncia” por uma particularidade individual, mas ha
“também o interesse afetivo por essa particularidade” (HONNETH, 2003a, p. 12). E isto se

manifesta quando eu cuido e me importo que essas particularidades, que me séo estranhas,
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possam se desdobrar, pois séo socialmente valiosas (HONNETH, 2003a, p. 211). Honneth
pontua que “a autocompreensao cultural de uma sociedade predetermina os critérios pelos quais
se orienta a estima social das pessoas” (HONNETH, 2003, p. 200). Isto significa que a estima
social tem sempre como referéncia uma escala de valores ja estabelecida. Tal escala delimita
quais realizagdes, caracteristicas e habilidades estdo de acordo com os valores sociais
prestigiados, e se essas particularidades individuais contribuem para aquela sociedade
reproduzir seu modo de vida e alcancar seus objetivos.

Os processos de socializacdo nas trés esferas de reconhecimento permitem aos
individuos alcancar isso que Honneth chama de “autorrealizagdo”. A autorrealiza¢do é o
processo no qual um sujeito se convence de que suas capacidades e propriedades séo valorosas,
ele passa a ter uma “autorrelagdo” positiva. Em outras palavras, o individuo aprende ver a si
mesmo como alguém digno de respeito. Ha trés formas distintas de autorrealizacdo que
correspondem as trés esferas de reconhecimento, sdo elas: autoconfianca, autorrespeito e
autoestima. Nota-se que a autoconfianga, autorrespeito e autoestima ndo sao [...] meramente
crencas sobre si mesmo ou estados emocionais” (ANDERSON; HONNETH, 2011, p. 88).
Honneth argumenta que a autorrelacéo positiva de uma pessoa nédo é

uma questdo de um ego solitario refletindo sobre si mesmo, mas o resultado de um
processo intersubjetivo continuo, no qual sua atitude frente a si mesmo emerge em

seu encontro com a atitude do outro frente a ele (ANDERSON; HONNETH, 2011, p.
88).

Autoconfianca é o termo utilizado por Honneth para se referir a autorrelagdo que o
sujeito desenvolve na esfera do amor (relagdes primarias). E importante salientar que Honneth
usa a expressao “autoconfianga” (assim como autorrespeito € autoestima) como um termo
técnico. N&o se deve confundir o uso do termo autoconfianga com o seu uso cotidiano (ZURN,
2015, p. 31). Sendo assim, autoconfianca ndo se refere aqui a ideia de “acreditar no seu
potencial”. Nao ¢ sobre isso que Honneth est4 falando. A autoconfianga € o processo no qual o
sujeito aprende a se “saber amado” por conta da dedicacdo afetiva do outro (os pais, 0
companheiro, 0s amigos). E isto permite que ele se perceba como alguém digno de ter seu corpo
e suas emocOes respeitadas. Para entendermos isso, imaginemos a seguinte situa¢do. Uma
pessoa é vitima de violéncia doméstica durante anos. E em determinado momento ela comeca
a interpretar o seu sofrimento como uma punicao divina por um erro do passado. Podemos dizer
que tal pessoa passou por um processo de socializacdo que a impediu de desenvolver a

autoconfianca. Ela ndo tem uma autorrelacéo positiva na esfera do amor, pois nao se reconhece



51

como uma pessoa digna de dedicacdo afetiva, ndo se vé como alguém que merece ter suas
emocdes e desejos respeitados.

O autorrespeito é a autorrelacdo positiva que o individuo desenvolve na esfera do
direito. Por autorrespeito Honneth entende a percepcdo que um sujeito tem de si como alguém
livre e igual aos outros por possuir propriedades universais, propriedades estas que o capacitam
a participar da formacdo discursiva da vontade politica. Em outras palavras, o autorrespeito
confere ao sujeito a confianca de que ele é um ser racional, autbnomo, estando habilitado para
0 exercicio da plena cidadania. Quando o reconhecimento é malsucedido na esfera do direito,
0 desenvolvimento do seu autorrespeito pode ser comprometido. Pensemos no caso do
movimento anti-sufragista. No inicio do século XX grupos de mulheres nos EUA e Inglaterra
organizaram associacgdes para lutar contra o voto feminino (BUSH, 2007). Dentre os diversos
argumentos levantados por essas mulheres para se posicionarem contra o voto feminino, um é
digno de destaque: a defesa de que as mulheres ndo possuiam as capacidades cognitivas e
morais necessarias para a participacdo na vida publica (BUSH, 2007, p. 195). Seguindo
Honneth, podemos dizer que tais mulheres participantes do movimento anti-sufragista passaram
por um processo de socializacdo no qual o reconhecimento Ihes foi negado de maneira tao
incisiva que elas ndo puderam desenvolver um autorrespeito.

Por fim, Honneth usa o termo autoestima para se referir a autorrelagéo positiva que uma
pessoa tem na esfera de reconhecimento da solidariedade. Aqui o reconhecimento possibilita
que 0 sujeito seja capaz de valorizar suas caracteristicas, talentos, capacidades e realiza¢des. E
a autoestima consiste justamente nisso, em ter uma relagdo saudavel com as préprias
particularidades. Um exemplo de como as relagcdes de reconhecimento malsucedidas podem
afetar drasticamente a autoestima dos sujeitos n6s encontramos no escrito de Frantz Fanon,
Peles negras, mascaras brancas. O estudo de Fanon toma como referéncia a dominagdo
colonial francesa nas Antilhas. E o filésofo mostra como o violento processo de aculturacdo
promovido pelos franceses levou os negros da coldnia a terem uma vergonha das suas
particularidades, fazendo entdo com que eles buscassem imitar os europeus (FANON, 2008).
Ou seja, ao serem socializados em um ambiente que humilhava suas caracteristicas, habilidades
e realizages, os colonos se viam impossibilitados de estabelecerem uma autorrelagéo positiva.
E isso fez com que os colonos passassem a usar “mascaras brancas”. Tal metafora utilizada por
Fanon pretende apontar para 0 comportamento mimético do negro da colénia que busca

reproduzir os trejeitos do branco para entéo ser aceito.
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VVemos que a teoria do reconhecimento apresenta um conceito de autorrealizagdo que se
desdobra em trés esferas distintas. Com isso Honneth pretende apresentar uma outra perspectiva
sobre a nocao de autonomia. Isto porque, para o fildsofo,

sO gracas a aquisicdo cumulativa de autoconfianga, auto-respeito [sic] e autoestima,
[...] uma pessoa é capaz de se conceber de modo irrestrito como um ser autbnomo e

individuado e de se identificar com seus objetivos e seus desejos (HONNETH, 20033,
p.266).

Podemos dizer que nas relacdes sociais os individuos tém “expectativas de
reconhecimento”, isto €, eles pressupdem que serdo tratados como pessoas merecedoras de
dedicacéo afetiva, respeito cognitivo e estima social. Mas a realidade pode contrariar essas
expectativas. Nesse caso nos temos uma negacdo do reconhecimento. Honneth chama de
desrespeito social essa negagdo do reconhecimento. Seguindo 0 seu esquema tripartite, o
filésofo aponta que para cada uma das trés esferas de reconhecimento ha um tipo especifico de
desrespeito social.

Honneth chama de maus-tratos e violacdo a forma de desrespeito que ameaca a
autoconfianca dos sujeitos. A tortura e o estupro sdo exemplos desse tipo de violagdo. O filésofo

observa que

0s maus-tratos fisicos de um sujeito representam um tipo de desrespeito que fere
duradouramente a confianca, aprendida através do amor, na capacidade de
coordenacdo autdnoma do proprio corpo; dai a consequéncia ser também, com efeito,
urna perda de confianga em si e no mundo, que se estende até as camadas corporais
do relacionamento pratico com outros sujeitos, emparelhada com uma espécie de
vergonha social (HONNETH, 2003a, p. 215).

Essa “vergonha social” causada pela violacdo € encontrada nos casos de estupro, por
exemplo. S&o comuns episodios de vitimas de tal violéncia que tiveram vergonha de denunciar
0 agressor por se sentirem culpadas ou por medo de ndo receber nenhum apoio, sofrendo ainda
mais humilhagGes.

Privacdo de direitos ou exclusdo é a forma de desrespeito social que o sujeito
experimenta na esfera das rela¢Ges juridicas. Aqui o individuo é impedido de participar em pé
de igualdade da ordem juridica vigente, ele é colocado a margem do sistema de direitos, ndo
sendo visto como um cidaddo pleno. Nesse ponto, Honneth conclui que a “[...] denegagéo de
pretensdes juridicas socialmente vigentes significa ser lesado na expectativa intersubjetiva de
ser reconhecido como sujeito capaz de formar juizo moral (HONNETH, 2003a, p. 216).
Exemplos cléssicos desse tipo de desrespeito social nés podemos observar na Africa do Sul
durante a vigéncia do Apartheid ou nos EUA com as “Leis de Jim Crow”. Em ambos os casos

vemos que, apesar de haver um sistema juridico de inspiragdo liberal que protege as liberdades
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individuais, os negros ndo estavam incluidos nesse sistema, ndo sendo reconhecidos 0s seus
direitos civis.

Degradacéo e ofensa s@o os termos utilizados por Honneth para se referir as formas de
desrespeito que atentam contra a estima social das pessoas. Essa forma de desrespeito atenta
contra “[...] algumas formas de vida ou modos de crenca, considerando-as de menor valor ou
deficientes, ela tira dos sujeitos atingidos toda a possibilidade de atribuir um valor social as
suas proprias capacidades” (HONNETH, 2003a, p. 217). Em decorréncia disso, 0 sujeito
experimenta uma desvalorizacdo social das particularidades que o distingue dos outros. A
autoestima da lugar a uma sensacdo de vexacdo, podendo levar o individuo a negar suas
caracteristicas e assimilar os tragos de outra forma de vida para ser aceito. Este é justamente o
fendmeno que Fanon afirma ter ocorrido entre os colonos das Antilhas ao buscarem mimetizar
0 comportamento e a cultura dos franceses.

As trés formas de desrespeito podem desencadear estados de abatimento, levando os
individuos a um imobilismo. No entanto, o sofrimento gerado pelo desrespeito pode provocar
também uma reacdo positiva dos sujeitos, que passam entdo a demandar o devido
reconhecimento. Quando essa reacdo € organizada coletivamente, o que vem a tona € um
conflito social que assume a forma de luta por reconhecimento. E é justamente este conflito
social que desvela a gramatica moral que os individuos dominam intuitivamente. Isto porque a
revolta diante do reconhecimento negado so é possivel porque 0s sujeitos tém um saber pré-
tedrico do que é ser reconhecido plenamente. Eles sabem que ha um déficit de reconhecimento
em contextos sociais que atentam contra sua natureza afetiva, sua imputabilidade moral e suas
capacidades e propriedades. E esse saber que torna possivel uma critica das relages sociais
existentes. E esse saber que permite ao sujeito constatar que nio estio dadas as condicdes

sociais para o exercicio da sua autonomia.

1.3.2 Os tipos de luta por reconhecimento

As trés diferentes esferas de reconhecimento, os trés modos de autorrealizagéo e as trés
formas de desrespeito parecem nos levar a uma conclusdo 6bvia: haveria também trés tipos de
luta por reconhecimento. Christoper F. Zurn, estudioso da filosofia de Honneth, afirma o
seguinte:

Existem trés tipos de lutas sociais por reconhecimento que correspondem as trés
formas distintas de identidade pratica [autorrealizacdo]: lutas pelas condicGes sociais
necessarias para a autoconfianga, para o autorrespeito e para a autoestima (ZURN,
2015, p. 59, traducdo nossa).
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Vemos entdo que Zurn sustenta que Honneth aponta para a existéncia de conflitos
sociais na esfera do amor, do direito e da solidariedade. Contudo, a afirmag&o de Zurn contradiz
uma passagem de Luta por reconhecimento. La Honneth diz o seguinte:

Ora, nem todas as trés esferas de reconhecimento contém em si, de modo geral, o tipo
de tensdo moral que pode estar em condigdes de pdr em marcha conflitos ou querelas
sociais: urna luta s6 pode ser caracterizada de "social" na medida em que seus
objetivos se deixam generalizar para além do horizonte das intencdes individuais,
chegando a um ponto em que eles podem se tornar a base de um movimento coletivo.
Segue-se dai primeiramente, com o olhar voltado para as distin¢gdes efetuadas, que o
amor, como forma mais elementar do reconhecimento, ndo contém experiéncias

morais que possam levar por si s6 a formacdes de conflitos sociais [...] (HONNETH,
20034, p. 256).

O caminho mais facil é dizer que Zurn estd equivocado e ignorou uma passagem
significativa do livro de Honneth. O outro caminho que propomos é o de considerar que as duas
passagens nao sdo tdo incompativeis se levarmos em consideracdo a diferenca entre
desencadeadores primarios de um conflito social e as demandas feitas publicamente durante
um conflito social. Vejamos o seguinte: Honneth diz que o amor por si s6 ndo detém o contetido
necessario para a formacdo de conflitos sociais. E isto porque o desrespeito na esfera das
relacOes afetivas é algo que diz respeito a um circulo pequeno de individuos, ndo é uma situacdo
de interesse publico capaz de mobilizar uma coletividade numa luta social. Pensemos no
exemplo de um filho que ndo se sente amado pelos pais, alguém que atravessou a infancia e
adolescéncia sem a devida dedicacdo afetiva dos progenitores, sendo constantemente ameagado
de expulsdo de casa. O filho passa por essa situacdo, pois 0s pais tém vergonha da
homossexualidade dele. Embora essa experiéncia de desrespeito seja algo que atente contra a
autoconfianca desse jovem, ela ndo é passivel de se configurar como uma demanda coletiva por
dedicacéo afetiva. Em outras palavras, a ideia de uma dedicacdo afetiva dos pais conquistada
por meio de uma luta social que se organiza coletivamente na forma de protestos, por exemplo,
é uma ideia absurda e inverossimil. Nao parece que algo do tipo ja tenha ocorrido, nem parece
que se algo do tipo ocorresse alcangaria algum resultado positivo. Todavia, essa experiéncia de
desrespeito na esfera do amor pode ser um desencadeador priméario de um conflito social que
tem como demanda néo a dedicacao afetiva, mas sim a estima social. Nesse ponto, 0s atores
sociais que tiveram o reconhecimento negado na esfera do amor, entendem que uma mudanca
na escala de valores daquela sociedade poderia diminuir a possibilidade de outras pessoas
passarem pela mesma experiéncia degradante no futuro. Isto porque, a partir do momento em
que os membros da comunidade LGBT passam a ser estimados socialmente, e ndo apenas

tolerados, as proprias relagfes primarias entre pais e filhos poderiam ser modificadas, visto que
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n&o haveria mais um ambiente fundado em valores que estimulam os pais a terem vergonha dos
seus filhos por conta da orientacdo sexual deles.

Deste modo, é possivel concordar com Zurn que conflitos sociais por reconhecimento
buscam criar condic¢des para autoconfiancga, autorrespeito e autoestima. Os diferentes tipos de
desrespeito na esfera do amor, do direito e da solidariedade sdo desencadeadores primarios das
lutas por reconhecimento. Contudo, os sentimentos de desrespeito nessa esfera s6 sdo capazes
de mover uma coletividade em direcdo a um conflito social quando os atores sociais recorrem
a linguagem da esfera do direito e da solidariedade. Ou seja, trata-se sempre de uma luta por
direitos e estima social, por mais que indiretamente isso acabe contribuindo para o
desenvolvimento de relacGes de reconhecimento mais saudaveis na esfera do amor.

Nos conflitos sociais por direitos o0s sujeitos demandam o respeito cognitivo que lhes
foi negado. Isto porque, quando uma pessoa € excluida do sistema de direitos, ela ndo é
reconhecida como um ser autdbnomo igual aos outros, ndo é vista como alguém capaz de
participar de uma coletividade politica. A luta por direitos é entdo uma luta por igualdade,
busca-se ser reconhecido como um ser autdbnomo igual e capaz de participar de uma
comunidade politica. Tal reconhecimento se da primeiramente por meio de uma inclusdo no
sistema de direitos A luta por reconhecimento na esfera do direito € uma luta por cidadania.

Mas o que significa ser incluido em pé de igualdade no sistema de direitos? Isto é, o que
significa ter o status de cidaddo? A pretensdo por reconhecimento na esfera do direito adquiriu
diferentes contornos ao longo da Idade Moderna. Tomando os trabalhos de T.H. Marshall como
referéncia, Honneth aponta que as lutas por reconhecimento na esfera das relagfes juridicas
deram origem a trés categorias de direitos que hoje fazem parte dos ordenamentos juridicos das
democracias modernas. Sdo eles: os direitos liberais, direitos politicos e direitos sociais.

Marshall d& a essa triparticdo uma inflexdo histdrica, cuja versdo mais tosca reza que
a constituicdo dos direitos liberais de liberdade deu-se no século XVIII, o

estabelecimento dos direitos politicos de participacdo no século XIX e finalmente a
criacdo de direitos sociais de bem-estar no XX (HONNETH, 2003a, p.191).

Os direitos liberais sdo aqueles que delimitam a “liberdade de ir e vir, liberdade de
imprensa, pensamento e fé, o direito a propriedade e de concluir contratos validos e o direito a
justiga” (MARSHALL, 1967, p. 63). Ja os direitos politicos dizem respeito aos direitos de
participacdo no poder politico. Nesses direitos entrariam o direito ao voto, o direito a se
candidatar, ou até mesmo o direito de se filiar a algum partido. Ja os direitos sociais determinam
o direito a um minimo de “bem-estar econdmico e seguranca ao direito de participar, por

completo, na herancga social e levar a vida de um ser civilizado de acordo com os padrdes que



56

prevalecem na sociedade” (MARSHALL, 1967, p. 63). Entrariam na categoria de direitos
sociais 0 acesso a uma educacao publica universal, o conjunto de leis trabalhistas, a garantia de
assisténcia social, dentre outros.

Todas essas trés categorias de direito remetem a expectativa de ser reconhecido como
um sujeito autbnomo e igualmente capaz de participar da vida publica. Assim, hum primeiro
momento a luta por direitos liberais apontava a necessidade de todos serem vistos como iguais
diante da lei por meio de uma protecdo equanime das liberdades individuais. Contudo, as lutas
pelo sufragio universal revelam um novo entendimento sobre o que significa ser reconhecido
como autonomo e igual diante dos outros. Por exemplo, excluir mulheres do direito ao voto,
tomando como base diferencas de género, significa ndo as reconhecer como autdnomas e aptas
para a vida pablica como os homens. Por fim, a luta por direitos sociais se configura como uma
demanda por um reconhecimento juridico efetivo, e ndo sé formal. Isto porque, sem a presenca
de uma formacdo cultural minima e de uma seguranga econdmica, o individuo fica sem
condicBes de desfrutar de suas liberdades individuais e de participar do exercicio do poder
politico.

As lutas por reconhecimento na esfera do direito podem se desdobrar em dois niveis:
generalizagdo e materializagdo. No primeiro caso, sujeitos que estdo excluidos do sistema de
direitos lutam para que esses direitos sejam estendidos a eles. Ou seja, ha uma defesa de que os
direitos em vigor sejam generalizados. Pensem no movimento dos direitos civis nos EUA. Os
afro-americanos buscaram a eliminacdo de leis segregacionistas que os impediam de usufruir
dos direitos civis assegurados aos brancos. Agora pensemos em outro exemplo, as lutas por
reconhecimento do movimento negro no Brasil. Embora ndo haja leis explicitamente
segregacionistas na Constituicdo, visto que € garantido a negros e brancos os mesmos direitos,
os ativistas do movimento negro demandam que essa igualdade juridica saia do campo do mero
formalismo. Isto porque dados do Atlas da Violéncia de 2019 mostram que um jovem negro
tem trés vezes mais chance de ser assassinado do que um jovem branco, para ficarmos somente
com um exemplo (CERQUEIRA, 2019). Embora os dois jovens tenham o “direito a vida”
formalmente garantido na Constituicdo, o racismo estrutural impede que esses jovens tenham
direitos iguais de fato. Em situacfes como essa a luta por direitos € uma luta por materializagéo.
O que se busca € que aquilo que esta no papel seja factualmente implementado.

A generalizacdo e a materializacao de direitos ndo conseguem contemplar as demandas
dos conflitos sociais motivados por um desrespeito na esfera da solidariedade. Aqui a luta por
reconhecimento objetiva a estima social. Ou seja, 0s sujeitos almejam que suas capacidades,

caracteristicas e realizacdes sejam socialmente valorizadas a partir de um horizonte de valores
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compartilhados por todos. A luta por estima social pode se configurar em dois niveis:
individualizagéo e igualizacao.

O primeiro nivel de conflito por estima social pode ser observado no advento das
sociedades burguesas, nas quais ocorre uma “luta da burguesia contra as coerc¢oes
comportamentais, especificas aos estamentos e impostas pela antiga ordem de reconhecimento”
(HONNETH, 2003a, p. 205). O que se busca é derrubar a ideia de que a estima social deve ser
determinada de antemdo por um titulo de nobreza. A burguesia demandou que as pessoas
passassem a ser estimadas socialmente por suas proprias capacidades e realizacdes, € ndo por
pertencer ou n&o a aristocracia. Por isso Honneth fala de uma individualizag&o da estima social.
A burguesia rejeita a nogdo de que a estima social € um bem destinado somente aqueles que
fazem parte de uma casta ou estamento.

Diante da pluralidade de formas de vida das sociedades contemporaneas, o conflito por
estima social de segundo nivel acaba sendo predominante. Esses conflitos se ddo justamente
quando grupos sociais distintos sentem que sdo desprezados por suas particularidades (género,
etnia, raca, orientacdo sexual, religido, origem, etc.), muito embora Ihes sejam conferidos um
reconhecimento na esfera do direito. Com isso,

as relacBes de estima social estéo sujeitas a uma luta permanente na qual os diversos
grupos procuram elevar, com os meios da forca simbolica e em referéncia as

finalidades gerais, o valor das capacidades associadas a sua forma de vida
(HONNETH, 2003a, p. 207).

Nesses conflitos os grupos desprezados pretendem chamar a atencéo da esfera publica,
mostrando que sua forma de vida deveria ser igualmente respeitada como as outras. E esse
respeito lhes é devido porque as caracteristicas, capacidades e realizacfes desses grupos
contribuem de alguma forma para a reproducéo de valores éticos fundamentais para aquela
sociedade. Pensem, por exemplo, em protestos contra a intolerancia religiosa organizados por
praticantes de religides afro-brasileiras. O Brasil ja possui leis que proibem o preconceito
religioso. No entanto, os casos de preconceito e violéncia contra membros dessas religides séo
recorrentes no pais e cresceram significativamente nos ultimos anos (SANTOS 2016). Mais do
que pedir a prisdo de criminosos, protestos dessa natureza contra a intolerancia religiosa querem
mobilizar a esfera publica para que os crimes ndo ocorram novamente. Para isso, busca-se
despertar uma estima social pelos praticantes dessas religiées: por exemplo, é mostrado como
eles contribuem para manutencdo de uma sociedade marcada pela diversidade cultural e
religiosa. Todavia, é possivel que uma sociedade ndo valorize a diversidade religiosa. Em casos

como esse, a luta por estima social se configura como um “conflito cultural”. Aqui se quer
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alterar o préprio horizonte de valores que é tomado como parametro para se estimar socialmente

individuos e grupos.

1.4 Entre consenso e conflito

As reconstrucdes de Honneth e Habermas tomam pontos de partida distintos. Habermas
parte do consenso e Honneth do conflito. Isso faz com que os filésofos formulem teorias sociais
distintas, e, por conseguinte, teorias da democracia também divergentes em varios pontos.

Ao reconstruir o agir comunicativo Habermas chega a uma teoria bidimensional da
sociedade. Vejamos o porqué. Como mencionamos anteriormente, 0 mundo da vida é descrito
por Habermas como um dominio da realidade social estruturado a partir da “logica do
consenso”. Em outras palavras, seria por meio da racionalidade comunicativa que 0s sujeitos
realizam a reproducéo simbolica do mundo da vida, isto é, a reprodugdo das normas morais,
valores, visdes de mundo, saberes populares, etc. Contudo, a racionalidade comunicativa ndo
seria 0 Unico tipo de racionalidade social. Ha outra racionalidade fundamental para a reproducéo
das sociedades humanas: a racionalidade instrumental. Amplamente estudada por Max Weber,
a racionalidade instrumental € o que torna possivel a acao racional com respeito a fins
(HABERMAS, 2012a). Por exemplo, um marceneiro busca construir uma cama de qualidade,
e para isso seleciona os melhores materiais e utiliza as melhores técnicas para se atingir o fim
almejado. A racionalidade instrumental € esta capacidade de selecionar 0s meios para se atingir
um fim determinado. Todavia, 0 que interessa Habermas em sua Teoria da a¢cdo comunicativa
é o fato de que a racionalidade instrumental é a racionalidade estruturante disso que ele chama
sistema.

Habermas afirma que as sociedades modernas se reproduzem mantendo um certo nivel
de integracdo gracas ao mundo da vida e os sistemas. Se com o mundo da vida hd uma
reproducdo simbolica, com os sistemas ha uma reproducdo material. Quer dizer, é o sistema
que possibilita uma organizacdo, producao e distribuicdo dos recursos materiais necessarios
para a existéncia de sociedades humanas no contexto da modernidade. O que Habermas chama
sistema é o conjunto dos dois subsistemas Estado e Mercado. A tese de Habermas é que a
atividade da burocracia estatal e o conjunto das relagbes econémicas funcionam
predominantemente a partir da logica da racionalidade instrumental. Por exemplo, um
consumidor ao almejar a compra de um imével recorre ao “meio” dinheiro para alcangar este
fim. Para dispor do dinheiro ele deve também recorrer a racionalidade instrumental, calculando

0s meios mais adequados para obté-lo. Trabalhar dobrado? Vender o carro? Jogar na loteria?
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Nota-se que a relacdo do consumidor com seu interlocutor, nesse caso o agente imobiliario, é
mediada predominantemente pela racionalidade instrumental, e ndo pela comunicativa. Ndo se
trata de entrar em um consenso sobre pretensdes de verdade ou correcdo, mas sim de selecionar
0S meios para se atingir fins unilaterais.

Essa visdo bidimensional das sociedades modernas permanece em todos os trabalhos de
Habermas. O fildsofo aleméo entende que as duas esferas de reproducdo social, sistema e
mundo da vida, coexistem em uma tensdo permanente. Essa premissa acaba dando o tom tanto
do diagnostico habermasiano das patologias sociais (capitulo 2), quanto da teoria deliberativa
da democracia elaborada pelo filésofo (capitulo 3).

Ja no seu primeiro trabalho, Kritik der Macht (Critica do poder), Honneth teceu criticas
a visao bidimensional das sociedades modernas elaborada pelo seu mentor intelectual. Para
Honneth, a analise habermasiana é demasiadamente artificial, ndo oferecendo uma descricédo
suficientemente realista das relagdes sociais. A abordagem de Habermas pecaria em dois pontos
fundamentais. Honneth chega a definir como “fic¢des teodricas™ esses dois equivocos que ele
identifica na proposta habermasiana.

A primeira ficcdo tedrica habermasiana seria a tese de que ha uma esfera de acdo social
imune a normatividade moral, isto €, o sistema, formado pelos subsistemas Estado e Mercado.
Para Honneth, a forma como Habermas descreve as sociedades modernas passa a impressao de
que o sistema seguiria unicamente uma racionalidade instrumental neutra, ou seja, a burocracia
estatal e as relagdes de mercado seguiriam uma logica propria, ndo sendo "contaminada™ pelos
valores morais, a cultura ou os conflitos desencadeados no mundo da vida. Honneth pontua que

tal imagem

contradiz a tese, bem demonstrada nesse meio tempo, de que as estruturas
organizacionais de gestdo e administracdo podem ser geralmente esclarecidas apenas
como corporifica¢des institucionais de principios tanto intencionais-racionais quanto
politico-praticos (HONNETH, 1991, p. 301, tradugdo nossa).

Em outras palavras, uma descricdo precaria dos sistemas é fornecida quando os
observamos somente como o0 dominio da racionalidade instrumental. As estruturas
organizacionais da burocracia estatal e do mercado devem ser vistas também como o resultado
“de um processo continuo de comunicacdo entre os atores envolvidos” (HONNETH, 1991, p.
301, traducdo nossa). E essa comunicacdo muitas vezes é conflituosa e impregnada de
pressupostos morais e culturais. A titulo de exemplo, em uma passagem de Raizes do Brasil,
Sérgio Buarque de Holanda menciona o caso de um negociante da Filadélfia que relatou ao
geografo André Siegfried o “seu espanto ao verificar que, no Brasil como na Argentina, para

conquistar um fregués tinha necessidade de fazer dele um amigo” (HOLANDA, 1995, p.133).
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De acordo com Honneth, a segunda ficgdo tedrica de Habermas é a de que haveria uma
esfera social livre de relagdes de poder, a saber, 0 mundo da vida (Cf. HONNETH, 1991).
Habermas néo teria dado importancia ao potencial conflituoso do mundo da vida, julgando que
as perturbacdes geradas nesse dominio social seriam meros resultados anormais de uma
interferéncia externa dos subsistemas Estado e Mercado. Para Honneth, tomar os conflitos
sociais como elementos constitutivos tanto do mundo da vida quanto do sistema fornece uma
descricdo mais realista das sociedades modernas. VVoirol afirma que entre Habermas e Honneth
ocorreu "a passagem de uma teoria do consenso a uma teoria do conflito social" (VOIROL,
2008, p.49).

A afirmacdo de que hd uma passagem da “teoria do consenso para uma teoria do
conflito” pode sugerir uma visdo equivocada de que existe uma ruptura radical entre as
filosofias de Honneth e Habermas. O proprio Honneth rejeita tal interpretacdo, considerando
que ele e Habermas adotam o mesmo “paradigma da comunicagdo”. Entretanto, Honneth
pontua que ele desenvolve esse paradigma da comunicacdo por meio uma teoria do
reconhecimento enquanto Habermas faz isso por meio de uma teoria da linguagem
(HONNETH, 2014c, p. 196). E evidente que os dois filésofos dio pesos diferentes as categorias
consenso e conflito, contudo as propostas de ambos se tornam mais claras e proficuas a partir
do momento em que se aborda o entrelagamento entre consenso e conflito. Em outras palavras,
tomar como ponto de partida o vinculo quase inevitavel entre agir comunicativo e lutas por
reconhecimento € para nds mais proveitoso para uma teoria critica da democracia. Esse vinculo
se torna explicito quando consideramos que as lutas por reconhecimento s6 assumem
desdobramentos politicos gragas aos movimentos sociais organizados, 0s quais convertem 0s
sentimentos de injustica em acGes relevantes para a transformacéo das estruturas sociopoliticas.
Deste modo, esté claro que o processo de transicao entre um sentimento de injustica para uma
luta politica organizada demandaria uma comunicacao entre os injusticados, isto é, um agir
comunicativo, visto que, o0s injusticados precisam se entender acerca das relacbes de
reconhecimentos que foram violadas e como seria possivel reagir a isso. Por outro lado, a busca
pelo consenso e a ampliagdo de espacgos que possibilitam o debate publico s6 se torna uma
necessidade a partir do momento em que ha um dissenso. Em outras palavras, para Habermas
os discursos publicos so6 se manifestam quando um conflito pde em suspenso as normas morais
e juridicas, bem como os enunciados ou certezas do mundo da vida que antes eram aceitos.

Para concluir, a reconstru¢do da Teoria Critica da democracia que aqui propomos
pretende demonstrar que o entrelagamento entre consenso e conflito nos proporcionara uma

visdo mais ampla e nitida dos:
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a) Obstaculos estruturais enfrentados pelas democracias modernas, em outras
palavras, as patologias sociais (Capitulo 2).

b) As condi¢bes de possibilidade dos regimes democraticos, isto é, quais devem
ser 0s arranjos institucionais necessarios para uma politica democréatica
(Capitulo 3).

c) As limitagbes e os desafios a serem enfrentados por quem pretende dar
continuidade ao estudo das democracias tomando como modelo de

investigacdo a Teoria Critica.
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2 O DIAGNOSTICO DAS PATOLOGIAS SOCIAIS

A sociedade esta doente! Tal afirmacéo é familiar, e provavelmente muitos de nés ja a
ouvimos em diferentes contextos. Alguém pode usa-la para expressar indignacéo diante de um
crime béarbaro. Outra pessoa pode proferi-la para lamentar o individualismo e a falta de
solidariedade entre as pessoas. Além disso, um conservador pode usar tal expressao para avaliar
transformacdes sociais que contradizem valores que ele julga “sagrados”. A ideia de que
“sociedades ficam doentes” também esta presente nos trabalhos dos pensadores da Teoria
Critica, ligados ao Instituto de Pesquisa Social da Universidade de Frankfurt. Em seu
surgimento, o Instituto de Pesquisa Social da Universidade de Frankfurt foi apresentado como
um

centro de pesquisa interdisciplinar onde filésofos, socidlogos, economistas, juristas e
até estudantes de psiquiatria e literatura colaborariam em estudos de grande escala

sobre as fontes e a estrutura das patologias sociais contemporaneas (PENSKY, 2011,
p.19, traducdo nossa).

E correto dizer que desde os seus primordios uma das propostas da Teoria Critica sempre
foi realizar um diagndstico de época das patologias sociais. Por outro lado, ha um interesse
também em se identificar no cerne das sociedades modernas isto que os frankfurtianos chamam
de “potencial emancipatorio”, isto €, praticas sociais que apontam para um caminho a ser
seguido na busca de uma superacdo das patologias sociais. Habermas e Honneth, cada um a sua
maneira, ddo continuidade a essa tradicdo inaugurada pelos frankfurtianos da década de 20.
Contudo, combinam essa proposta com uma teoria normativa da democracia. De modo que,
para os dois filésofos a resposta a questdo “como ¢ possivel uma politica democratica?”
demanda uma resposta para outra questdo: quais patologias sociais constituem obstaculos a
politica democratica?

O termo patologia social indica que algo na sociedade estd doente. Mas o que
exatamente est4 doente? Os individuos? A sociedade como um todo? Ou as instituicfes? Num
primeiro olhar o termo patologia social parece se referir as enfermidades psicologicas causadas
ou potencializadas pela dinamica de socializagdo do mundo moderno. Assim, poderiam ser
classificadas como patologias sociais a depressdo, a ansiedade, a sindrome do panico, dentre
outras enfermidades tratadas por profissionais que lidam com a saide mental. Contudo, ndo é
nesse sentido que os frankfurtianos usam o termo “patologia social”, embora eles admitam que

as patologias sociais possam afetar os individuos em sua saude psiquica (HONNETH, 2015b).
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O termo “patologia social” pode também nos remeter a metafora da sociedade pensada
como um “ser vivo”. Nessa metafora, sociedades humanas sdo formadas por partes que tém
suas funcgdes definidas previamente. Cada individuo deve desempenhar bem a sua funcdo e
saber o seu lugar, sé isso garantiria um bom funcionamento da sociedade. Imagens desse tipo
sdo encontradas em textos classicos como A Republica de Platdo. No texto do filésofo grego,
uma sociedade justa é projetada a partir da ideia de que cada individuo deve desempenhar as
atividades que estio de acordo com a sua “natureza” (PLATAO, 2007). Assim, na utopia
platdnica a sociedade € estratificada em artesdos, guerreiros e governantes (o rei filésofo).
Nesse tipo de viséo organica da sociedade, uma patologia social seria uma perturbacdo no corpo
social que ocorre quando: a) alguém ndo esta desempenhando a funcdo que lhe cabe; b) ha a
presenca de algum corpo estranho prejudicando o bom funcionamento do organismo. Diante
dessa concepcao do termo patologia social, a cura para as enfermidades da sociedade passa a
ser identificada com métodos de remanejamento e substituicdo das pecas que prejudicam o
funcionamento do todo, ou entdo com métodos de purificacdo da sociedade. Em outras palavras,
tal nocdo de patologia social acaba desembocando na engenharia social ou na eugenia. A
historia do ultimo século nos mostrou as consequéncias catastréficas causadas quando se adota
tal compreensdo do “corpo social”. Frisamos entdo que também ndo ¢é nesse sentido que os
frankfurtianos fazem uso do termo patologia social.

O modo como os tedricos criticos utilizam o termo patologia social estd associado a
anélise do funcionamento das institui¢ces existentes nas sociedades modernas. Deste modo, no
vocabulério da Teoria Critica da sociedade, é possivel falar de

[...] uma enfermidade ou patologia social quando uma sociedade em seus arranjos

institucionais, fracassa numa das tarefas que ela prépria se propds dentro do circuito
funcional da socializagdo (HONNETH, 2015a, p.591).

As instituigdes das democracias modernas, por exemplo, tém como tarefa consolidar ou
realizar valores indispensaveis as sociedades democraticas, tais como: igualdade, liberdade,
autonomia, racionalidade, transparéncia. Contudo, um mau funcionamento desse arranjo
institucional impede que essas sociedades alcancem o0s objetivos que elas mesmas tracaram.
Quando isso ocorre, temos entdo uma patologia social. Esse desarranjo institucional afeta tanto
a “racionalidade” dos individuos quanto a cooperagao social. De acordo com Honneth,

no contexto da teoria social, podemos falar em “patologia social” sempre que a
relacionarmos com desenvolvimentos sociais que levem a uma notavel deterioracéo

das capacidades racionais de membros da sociedade ao participar da cooperac¢do social
de maneira competente (HONNETH, 2015b, p.157).
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Em suma, uma patologia social implica: I) Um desarranjo das instituicdes presentes nas
sociedades modernas decorrente de algum desenvolvimento social falho; 1) Esse desarranjo
gera um déficit de racionalidade nos individuos. No caso de Habermas a racionalidade
comunicativa ¢ afetada, no caso de Honneth a “racionalidade social” presente nas relagdes de
reconhecimento; 111) Por fim, esse déficit de racionalidade compromete a cooperagdo social.
Diante disso, podemos ver porque o diagndstico das patologias sociais se torna relevante para
uma teoria da democracia, visto que, a acdo racional e a cooperagdo social sdo pressupostos
fundamentais da politica democratica.

Habermas e Honneth realizam cada um & sua maneira o seu diagnostico de época.
Patologias sociais distintas sdo identificadas se 0s pressupostos da critica sdo distintos. Ao partir
dos pressupostos de uma teoria do agir comunicativo, as patologias sociais assumem o carater
de patologias da comunicacao. Ao se partir dos pressupostos de uma teoria do reconhecimento,
as patologias sociais se configuram como patologias do reconhecimento. Contudo, o proprio
Honneth tem sugerido nos seus Gltimos trabalhos outros modelos criticos que abarquem
patologias que ndo seriam contempladas pela teoria do agir comunicativo ou pela teoria do
reconhecimento, como veremos mais adiante. De todo modo, os diagnosticos de ambos 0s

filésofos sdo dotados de limitagdes e potencialidades

2.1 Patologias da comunicacéo

A teoria critica de Habermas busca demonstrar que o desarranjo institucional é gerado
por uma tensdo existente entre as duas “macro-instituigdes” que compdem o sistema com 0
mundo da vida. Como vimos anteriormente, o que Habermas chama de sistema é formado por
dois subsistemas: o Estado e a Economia. Esses dois subsistemas proporcionam uma forma de
integracdo nas sociedades modernas que visa a organizacdo e a reproducdo material das
condigdes de vida social. Nos sistemas predomina a logica da acdo instrumental, na qual por
meio da razdo instrumental os individuos buscam encontrar os melhores meios para se atingir
determinados fins. J& o0 mundo da vida se refere a uma estrutura “quase-transcendental” que
fornece as certezas imediatas que orientam o nosso agir e falar. Essas certezas variam de
contexto para contexto. O mundo da vida torna possivel a pratica do agir comunicativo, que é
um tipo de agir social mediado pelo consenso linguistico alcancado. Mas ao mesmo tempo, 0
agir comunicativo reproduz os valores e normas sociais que os individuos pertencentes a um

mundo da vida em comum compartilham.
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Habermas conduz sua teoria da sociedade sobre um diagnostico de época segundo o
qual o poder dos sistemas autorregulados [Economia e Estado] aumenta a tal ponto
que eles se tornam uma ameacga para o agir comunicativo [...] (HONNETH, 2014c,
p.188, traducdo nossa).

Habermas denomina esse processo de coloniza¢do do mundo da vida pelos sistemas. A
tese da coloniza¢do do mundo da vida pelos sistemas diz que
[...] os imperativos dos subsistemas autonomizados [...] se infiltram no mundo da vida

a partir de fora — como senhores coloniais que se introduzem numa sociedade tribal —
impondo a assimilagdo (HABERMAS, 2012b, p. 639).

Em outras palavras, “[...] a ‘economia’ e o ‘Estado’ [...] interferem na reproducao
simbdlica do mundo da vida por meios monetarios e burocraticos” (HABERMAS, 2012b, p.
639), fazendo com que haja um empobrecimento da forca integradora do agir comunicativo na
reproducdo do mundo da vida. A predominancia da acéo-racional-com-respeito-a-fins (razdo
instrumental), que é inerente aos sistemas, produz paulatinamente um enfraquecimento da
integracdo social baseada no agir comunicativo, a consequéncia disso é o surgimento de
patologias sociais. Aqui a “concepg¢do de patologia de Habermas envolve um distarbio de
comunicac¢do induzido de fora [do mundo da vida]” (HARTMANN, 2017, p. 625, traducao
nossa). A linguagem, meio de reproducdo do mundo da vida, perde cada vez mais espaco para
0s meios de reproducdo dos sistemas, a saber, o poder burocrético e o dinheiro, causando um
distarbio na comunicacdo. Esse distarbio é caracterizado tanto como uma distor¢do na
comunica¢do, como uma ruptura total do agir comunicativo, langando os individuos a uma
condicdo em que o agir social se reduz ao agir estratégico. Deste modo, se torna um obstaculo
ver 0 outro como um parceiro de cooperagdo social em que devo me entender
comunicativamente para coordenar nossas acdes. No diagnostico habermasiano o filésofo
explica como esses distarbios da comunicacéo sdo estruturados e como eles se apresentam. Ou
seja, o diagndstico habermasiano busca mostrar onde vemos essa colonizagdo do mundo da vida
pelos sistemas. Nos trabalhos de Habermas trés patologias da comunicacdo aparecem como
verdadeiros obstaculos a politica democréatica, sdo elas: a juridificacdo, a dominacéo
tecnocratica e a refeudalizagio da esfera publica.

2.2 Juridificacéo
Na Teoria do agir comunicativo o fendmeno da juridificacdo aparece como o exemplo

paradigmatico de “colonizagdo do mundo da vida pelos sistemas”. A expressdo juridificagdo

(Verrechtlichung) se refere “[...] a tendéncia a multiplicagdo do direito escrito, difundida nas
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sociedades modernas” (HABERMAS, 2012b, p. 641). Outros termos também sdo utilizados
para se referir a tal fendmeno social, tais como: legal pollution (poluigéo legal), legal explosion
(explosao legal), flood of norms (inundacéo de normas), dentre outros (TEUBNER, 1987). Na
Teoria do agir comunicativo vemos que nem todo processo de juridificacdo €, em si mesmo,
uma patologia social. Ao longo da idade moderna, por exemplo, diferentes configuragfes do
Estado se deram apos “ondas de juridifica¢do”. No entanto, em determinadas circunstancias o
aumento das leis escritas pode ter efeitos patologicos. Para um bom entendimento do que € uma
juridificacdo patologica, vejamos primeiramente o que foram essas quatro “ondas de
juridificagdo” ndo-patolodgicas.

A primeira onda de juridificagcdo se deu com a multiplicacdo das leis que configuravam
“Mercado” e “Estado” (poder politico) como dois subsistemas distintos, delimitando entao o
espaco de acdo de cada um. Tal onda de juridificacdo culminou nisso que Habermas chama de
Estado Burgués, tendo sua origem ainda no contexto do absolutismo. A segunda onda de
juridificacdo desemboca no Estado de direito. Aqui h4& um aumento no numero de leis
protegendo as liberdades individuais. “A partir de agora, os burgueses, enquanto pessoas
privadas, adquirem direitos subjetivos-publicos reclamaveis perante um soberano”
(HABERMAS, 2012b, p. 646). A terceira onda de juridificacdo leva a formacdo disso que
Habermas na Teoria do agir comunicativo chama de Estado democratico de direito®. Nesse
momento temos a ampliacdo de leis que garantem a participacdo politica dos cidaddos. Séo
exemplos de leis dessa natureza o direito ao voto e as que permitem o surgimento de
organizac@es politicas como os partidos. Por fim, a quarta onda de juridificagdo da origem ao
Estado de bem-estar social (Welfare State). Vemos aqui a ampliacdo do nimero de leis que
visam atenuar as desigualdades socioeconémicas, garantindo aos menos favorecidos condigdes
materiais minimas de existéncia. Sdo exemplos dessa onda de juridificacdo a formacao de leis
que determinaram “[...] a limitacdo do tempo de trabalho, a liberdade sindical e de associagao,
a autonomia tarifaria, a protecdo contra a demissao, o seguro social, etc” (HABERMAS, 2012b,
p. 649).

Essas quatro ondas de juridificagdo resultaram de demandas do mundo da vida que
forcaram a regulamentacdo juridica de determinadas praticas sociais e a imposi¢do de limites

ao poder econdmico e politico, ou seja, a imposi¢ao de limites aos subsistemas “Mercado” e

6 O termo Estado democrético de direito posteriormente ganhou outra conotagéo nos trabalhos de Habermas.
N&o se tratando apenas de um estagio de desenvolvimento do Estado moderno anterior ao Welfare State. No
contexto de Direito e democracia o Estado democrético de direito é entendido como a forma de organizagdo
politica da democracia que incorpora elementos do Welfare State (HABERMAS, 2003a).
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“Estado”. Habermas indica que a ideia de juridificacdo abarca duas dimensfes distintas. A
juridificacdo ocorre como uma extensao do direito escrito ou como uma condensacéo do direito
escrito. No primeiro caso temos o estabelecimento de leis que regulamentam juridicamente
relacdes sociais que ja eram regulamentadas informalmente. No segundo caso, matérias que ja
dispunham de uma regulamentacdo juridica mais abrangente véao se especificando cada vez
mais com o0 aumento do nimero de leis. A juridificacdo pode se tornar uma patologia social
nesse processo de condensacdo das leis. Em outras palavras, a juridificacdo pode se tornar uma
patologia social no momento em que ocorre um aumento excessivo do direito escrito. Mas o
que faz essa condensacdo do direito escrito ser considerada excessiva? Quais critérios permitem
diagnosticar tal condensagdo como uma patologia social?

A ideia de uma “liberdade comunicativa” € o critério que permite a Habermas elucidar
a ideia de “excesso de leis”. Uma “comunicagdo livre” ocorre quando interajo
comunicativamente com outros individuos buscando solucionar conflitos, reproduzir valores
ou moldar minha personalidade sem a coercdo de outrem. Uma juridificacdo ndo patolégica
institucionaliza leis que asseguram o exercicio dessa liberdade comunicativa tanto na esfera
publica quanto privada. Podemos pensar aqui em leis que asseguram o direito ao voto, a livre
manifestacdo, o bem-estar das criangas ou a educacdo universal. Por outro lado, quando a
expansdo de leis se configura como uma intervencdo cada vez mais incisiva do Estado em
praticas sociais onde predominantemente opera 0 agir comunicativo, ai sim temos uma
juridificacdo patoldgica. Nesse caso, um numero significativo de leis é produzido de cima para
baixo, isto €, a partir dos sistemas, sem levar em consideracdo as praticas sociais e
regulamentac6es do mundo da vida.

Em determinadas situacbes a expansdo das leis pode estar atrelada a um Estado
ineficiente, e, além disso, tais leis podem nao ter sua legitimidade reconhecida socialmente, de
modo que, ninguém faz a minima questao de respeita-las. Em casos como esse, 0s imperativos
legais podem ser simplesmente ignorados sem nenhum grande prejuizo para a integragéo social.
Uma croénica escrita em 1878 por Machado de Assis nos oferece um bom exemplo desse tipo
de situacdo. O cronista carioca conta o0 seguinte:

Duas coisas, entretanto, perduram no meio da instabilidade universal: -1° a
constancia da policia, que todos os anos declara editalmente ser proibido queimar
fogos, por ocasido das festas de S. Jodo e seus comensais; 2°. a disposi¢do do povo
em desobedecer as ordens da policia. A proibigdo ndo é uma simples ordem do chefe;
€ uma postura municipal de 1856. [...] Se eu tivesse a honra de falar do alto de uma
tribuna [...] diria que, sendo a nacéo a fonte constitucional da vida politica, excede o

limite maximo do atrevimento empecer-lhe o uso mais inofensivo do mundo, o uso
do busca-pé (ASSIS, 2008, p. 417).
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N&o € esse tipo de situacdo descrita por Machado de Assis que Habermas tem em mente quando
analisa a juridificacdo enquanto patologia social. A preocupacéo do filésofo é quando a legal
pollution vem acompanhada de uma eficdcia do poder administrativo em fazer valer o
cumprimento das leis, ai sim ha uma ameaca a integracdo social. Isto porque, situacfes que
antes encontravam solugdes por vias comunicativas, passam cada vez mais depender de uma
intervencdo do poder estatal. O direito aqui ndo é solicitado pelos parceiros de comunicacao,
ele € instrumentalizado pelo Estado num processo que objetifica os individuos, ignorando a
capacidade destes de solucionar conflitos de maneira autbnoma. Esse processo é patoldgico,
pois a acdo comunicativa é um dos meios para se alcangar uma integragdo social em sociedades
pos-tradicionais que ndo dispdem mais da for¢a vinculante de uma Unica religido ou visdo de
mundo. Além disso, ao minar o agir comunicativo a juridificagdo patoldgica instiga 0s
individuos a verem cada vez mais o direito somente como uma ferramenta a ser utilizada
estrategicamente contra outros concidad&os, vistos como meros concorrentes.

Para exemplificar essa juridificacdo patolégica Habermas recorre ao caso da
condensacdo de leis na esfera da familia e da escola; para isso o filosofo leva em conta o
contexto europeu da década de 80. Habermas identifica um processo de hiper-regulacdo das
relacbes sociais no ambiente escolar e na familia que ameaca a autonomia dos individuos,
subestimando a capacidades destes de solucionar conflitos. O fildésofo menciona o caso dos
tribunais de tutela, que diante dos conflitos familiares, acaba promovendo um aumento de
solucdes juridicas, concedendo cada vez mais a emancipacdo de adolescentes. J& no ambiente
escolar, a juridificagéo aparece por meio de uma hiper-regulacéo que limita a possibilidade de
um processo pedagogico no qual os individuos se enxergam como parceiros de comunicagao
que buscam atingir consensos. A l6gica do processo de ensino e aprendizagem € entdo reduzida
a relagdes entre individuos que “[...] agem num sistema de concorréncia visando ao rendimento
e a competéncia” (HABERMAS, 2012b, p. 668). Tal situagdo

[...] coloca em risco a liberdade pedagdgica e a iniciativa do professor. A pressdo
destinada a assegurar notas pelo recurso a justica e a super-regulamentacdo curricular

provocam os fendmenos da despersonalizacdo, do imobilismo, da inibicéo diante das
inovacdes, da supressdo da responsabilidade etc. (HABERMAS, 2012b, p. 668).

Habermas utiliza a familia e a escola para exemplificar a juridificacdo patolégica porque essas
duas instituicdes sociais seriam espagos privilegiados para o agir comunicativo. A socializacdo
promovida nesses espacos ndo visaria a formacdo de individuos que agem estritamente de
maneira estratégica, almejando somente fins individuais ndo compartilhados pelo grupo, mas

sim, uma reproducdo de simbolos e préaticas culturais. Em ambas as institui¢des o direito pode
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ser demandado para complementar relagfes sociais existentes. Em outras palavras, uma
“protegao juridica” pode ser solicitada por pais, filhos, alunos e professores, visando garantir
que direitos fundamentais ndo sejam violados. Contudo,
os processos de formagdo na escola e na familia, que se desenrola mediante a atividade
comunicativa, ttm de poder funcionar independentemente das regulacdes juridicas.
Por isso, quando a estrutura de juridificagdo passa a exigir controles administrativos
e judiciais que ndo somente complementam contextos integrados socialmente por
meio de institui¢des juridicas, mas também os transferem para o meio direito, surgem

desequilibrios funcionais. Essa € a explicacdo dos efeitos negativos da juridificacéo,
do ponto de vista da teoria da acdo. (HABERMAS, 2012b, p. 664).

Esse tipo juridificagdo patologica que afeta a familia e o ambiente escolar so se torna
possivel no contexto do Estado de bem-estar social, no qual o poder estatal passa a se
comprometer com esse tipo de tarefa. O proprio debate académico sobre juridifcacdo comeca a
ganhar espaco a partir da década de 40, periodo em que ha o inicio da expanséo de politicas de
bem-estar. Utilizando a ferramenta Google Ngram Viewer é possivel verificar que o termo
juridification, bem como o0 seu equivalente em alemdo utilizado por Habermas,
Verrechtlichung, s6 aparece na literatura académica de lingua inglesa a partir da década de 40.
Além disso, na década de 80, com a publicacdo da Teoria do agir comunicativo e com a
popularizacdo das criticas neoliberais ao Welfare State, hd uma expanséo de publicacbes que
mencionam os termos juridification e Verrechtlichung (Cf. GRAFICO 1). Nesse ponto, a critica
aos efeitos prejudiciais da juridificacdo contempla principalmente uma analise das “[...] areas
do direito que cobrem o mundo da inddstria, do trabalho e solidariedade social” (TEUBNER,
1987, p.6, traducdo nossa), isto &, a legislacdo trabalhista e corporativa, as leis antitrustes e o
direito previdenciario.

Grafico 1 — Frequéncia de apari¢do das palavras juridification e Verrechtlichung no acervo de

fontes impressas do Google Books.
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O diagnostico habermasiano da juridificacdo enquanto patologia social foi recebido com
criticas principalmente por parte das tedricas feministas (FLEMING, 1997; FRASER, 1985).
Para Fraser (1985), o fato de Habermas nédo levar em consideracdo questdes de género na sua
abordagem fez com que ele imaginasse o espaco familiar de maneira muito idealizada,
ignorando as relagdes de poder existentes. Em outras palavras, o diagndstico habermasiano néo
levaria em consideracéo a supremacia masculina presente na familia nuclear. Nesse sentido, a
juridificacdo do Welfare State € representada por Habermas como um processo em que ha uma
perturbacdo nas relagBes “harmoniosas” ¢ “espontaneas” da familia (FRASER, 1985). Por
conta disso, Habermas acabou n&o valorizando no diagndstico apresentado na sua Teoria do
agir comunicativo o papel emancipatorio do direito positivo (law). Visto que, o filésofo ndo
deu atencdo ao fato de que a juridificacdo existente no Welfare State assegurou direitos
subjetivos basicos (basic rights) para as mulheres, protegendo-as das opressGes de género
(FLEMING, 1997). ldosos e criancas também se beneficiaram dessa juridificacdo, ja que
protecdo da integridade de grupos vulneraveis passa a ser assegurada por meio das leis. Além
disso, a propria familia como um todo se beneficiaria de uma protecdo contra o outro
subsistema, a saber, 0 mercado. J& que as politicas publicas do Estado de bem-estar social
promoveriam um suporte material para as familias num contexto em que o subsistema mercado
se torna uma ameaca para a sobrevivéncia delas. Essas criticas que Habermas recebeu com o
seu o diagnostico da juridificacdo contribuiram para que passo a passo ele reconsiderasse essa
visdo demasiadamente negativa do direito.” De modo que, em sua obra tardia o direito ja €

pensado como uma importante ferramenta para a emancipacgéo social.

2.2.1 Welfare state, modernidade periférica e desobediéncia civil

Apos a elaboracdo do diagnostico da “juridificagdo patologica”, Habermas procurou
deixar claro que nédo estava sustentando uma posi¢édo neoliberal em defesa do Estado minimo.
O filésofo inclusive afirma de maneira categorica que “[...] os paises ainda atrasados no
desenvolvimento do Estado de bem-estar social ndo tém nenhuma razéo plausivel para desviar
dessa trilha” (HABERMAS, 2015, p. 225). Além disso, Habermas nao ignora o fato de que
desde a década de 30 em varios paises ocorreu uma expansao de politicas de bem-estar que tém

garantido padrGes minimos de renda, educacéo, saude e direitos trabalhistas. Isso fez com que

7 Além das criticas recebidas, outros eventos decisivos também contribuiram para essa mudanca na perspectiva
habermasiana, como a proposta do filésofo de uma ética do discurso e aproximagdo que ele realizou em torno
da filosofia do direito de Kant.
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as politicas de bem-estar passassem a contar com uma grande aceitacdo do publico. Como
observa King, “os Estados de bem-estar quaisquer que sejam suas diferencas institucionais,
estdo profundamente integrados a estrutura social e politica das sociedades individuais
contemporaneas” (KING, 1988, p. 53).

Se a juridificacdo patologica promovida pelo Welfare State j& era questionavel ao se
analisar a modernidade europeia, tal diagnostico parece ainda mais limitado para se pensar a
modernidade periférica. Em outras palavras, num primeiro momento, o diagndstico
habermasiano da juridificacdo ndo parece util para se compreender os obstaculos ao Estado
democrético de direito presentes em paises pobres ou em desenvolvimento. Neves defende que

[...] consideracgdes sobre os obstaculos a realizacdo do Estado democratico de direito
na modernidade periférica devem afastar a ideia equivocada de uma legalidade rigida

em face dos problemas sociais, assim como o mito de um Estado forte diante de uma
sociedade fragil (NEVES, 2006, p. 243).

Na modernidade periférica, de acordo com Neves (2006), haveria uma “desjuridificacéo
fatica”. Isto significa que, embora haja um aumento no nimero de leis, factualmente tais leis
ndo sao efetivadas. A desjuridificacdo fatica produz uma categoria de individuos subintegrados
ao sistema de direitos (os subcidaddos) e uma categoria de individuos sobreintegrados ao
sistema de direitos (os sobrecidadaos). Os primeiros se encontram “abaixo das leis”, ndo tendo
seus direitos mais basicos respeitados. Os segundos se encontram “acima das leis”, isto €,
descumprem os codigos legais sem serem atingidos pelo sistema punitivo.

E preciso ressaltar que o proprio Habermas reconheceu mais tarde a limitacdo espacial
e temporal do seu diagndstico da juridificacdo patoldgica. Em um texto sobre a crise do Estado
de bem-estar social, 0 autor aborda a juridificagdo como um “[...] dos obstaculos que se situa
no caminho do [...] Estado de bem-estar social bem-sucedido” (HABERMAS, 2015, p. 225,
grifo nosso). Nota-se que o filésofo ndo estd preocupado com a juridificacdo em formas
incipientes do Estado de bem-estar social, mas com o Welfare State ja consolidado.
Acreditamos que a tese do professor Marcelo Neves sobre a desjuridificacdo na modernidade
periférica merece ainda uma investigacdo empirica mais rigorosa que consolide suas teses.
Contudo, a posicdo de Neves parece bem condizente com as intui¢fes cotidianas de cidadaos
leigos que habitam a modernidade periférica e com as analises dos indicadores sociais dos
paises pobres e em desenvolvimento. Afinal, defender que no Brasil hd um “forte Estado de
bem-estar social” parece uma tarefa herctlea, ainda mais no contexto atual no qual nos
deparamos com propostas legislativas que visam flexibilizar o conceito de trabalho escravo
(ONU BR, 2017) ou permitir que gestantes trabalhem em areas insalubres (UOL, 2017).
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Se por um lado a juridificagdo patoldgica de politicas de bem-estar parece um fenémeno
distante dos paises pobres ou em desenvolvimento, ainda assim € possivel falarmos nesses
contextos da existéncia de uma juridificacdo causadora de patologias sociais. Para isso,
podemos seguir as pistas do proprio Habermas presentes em dois textos sobre desobediéncia
civil publicados posteriormente a publicacdo da Teoria do Agir Comunicativo. Nos textos
Desobediéncia civil —a pedra de toque do Estado democratico de direito e Direito e violéncia:
um trauma alemdo, Habermas toma como ponto de partida de sua discussdo os atos de
desobediéncia civil de grupos pacifistas ocorridos na Alemanha na década de 80. Tais grupos
protestavam contra a o programa de instalacdo de misseis e foguetes do governo da Alemanha
Ocidental. Em ambos os textos Habermas ressalta a importancia da desobediéncia civil para a
consolidagdo de uma “maturidade democratica”. Nas palavras do filosofo,

toda democracia ligada ao Estado de direito que é segura de si mesma considera a

desobediéncia civil como componente normalizado, visto que necessario, de sua
cultura politica (HABERMAS, 2015, p. 131).

Na definicéo classica de Thoreau, a desobediéncia civil é apresentada como o ato de
desobedecer deliberadamente a leis injustas (THOREAU, 2012). Ao longo da historia a
desobediéncia civil tem se mostrado um importante instrumento para forcar que leis sejam
revistas, principalmente leis que contrariam os principios que legitimam a ordem juridica do
Estado democratico de direito. Podemos ver isso no caso exemplar da afro-americana Rosa
Parks, que em 1955 foi presa ao se recusar cumprir a lei que estabelecia que negros deviam
ceder o assento no 6nibus para os brancos. A desobediéncia civil de Parks proporcionava o
seguinte questionamento: como é possivel que leis segregacionistas sejam coerentes com um
sistema de direitos baseado em principios como liberdade e igualdade?

O ato de desobedecer a uma lei injusta precisa atender alguns pré-requisitos para ser
enquadrado no conceito de desobediéncia civil. Habermas esta de acordo com os pré-requisitos
indicados por John Rawls em sua Teoria da Justica. Deste modo, um ato de desobediéncia civil
precisa ser “[...] uma a¢do publica, ndo violenta, determinada pela consciéncia moral, mas
contrario a lei, que deve suscitar de habito uma alteracao da lei ou da politica governamental”
(HABERMAS, 2015, p. 157).

Na época dos protestos pacifistas na Alemanha, Habermas fez uma série de observagdes
criticas sobre iniciativas visando juridificar a desobediéncia civil, ou seja, propostas de
“regulamentacdo” das manifestacdes. Tais iniciativas ndo sdo estranhas a nds brasileiros.
Conforme dados da Anistia Internacional, hoje no congresso brasileiro ha em tramitagdo 45
projetos de leis voltados para a regulamentacéo de protestos (SANSAO, 2017). Leis que véo
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desde a proibicdo de mascaras a proibicao de interdicdo de ruas. Ao contrario do contexto
brasileiro, no contexto alemao parecia haver também pessoas bem-intencionadas propondo uma
juridificac¢do da desobediéncia civil. Habermas menciona a existéncia de “juristas criticos”, que
preocupados em proteger os “cidaddos desobedientes” contra arbitrariedades do poder estatal,
ofereceram boas razdes para “[..] juridificar a desobediéncia civil pelo caminho da
interpretagdo do direito de manifestacdo e reuniao” (HABERMAS, 2015, p. 143). Contudo,
mesmo uma proposta de juridificacdo da desobediéncia civil recheada de boas intengdes é vista
com desconfianca pelo filésofo de Frankfurt.

Habermas lanca dois argumentos para se opor a juridificacdo da desobediéncia civil. O
primeiro € um argumento pragmatico. A juridificacdo da desobediéncia civil “[...] desvaloriza
o seu efeito de apelo” (HABERMAS, 2015, p. 143). E razoavel dizer que uma desobediéncia
das leis regulamentada pelas leis além de ser uma contradi¢do geraria pouca comocdo e nao
suscitaria muitos debates na esfera publica. Todo protesto popular adquiriria o espectro de uma
mera danca coreografada pelo Estado. O segundo argumento estd intimamente relacionado a
discussao acerca da legitimidade do Estado democratico de direito. A desobediéncia civil deve
permanecer a margem das leis para ndo reduzirmos a legitimidade da ordem juridica a

facticidade legal.

A desobediéncia civil tem de permanecer em suspenso entre a legitimidade e a
legalidade, s6 assim ela sinaliza o fato de que o Estado democratico de direito aponta,
com seus principios constitucionais legitimadores, para além de todas as formas de
uma incorporacao juridico-positiva (HABERMAS, 2015, p. 143).

Nesse ponto Habermas também alerta para os perigos de uma juridificagdo da
desobediéncia civil alinhada ndo as “boas inten¢des”, mas a um legalismo autoritario que busca
ampliar o numero de leis e a vigilancia, buscando cada vez mais criminalizar cidad&os e criar
mecanismos que tornem a desobediéncia civil inviavel.

Podemos ir além, tomando como referéncia o modelo teorico tragado pelo proprio
Habermas na Teoria do agir comunicativo: é possivel diagnosticar a juridificacdo da
desobediéncia civil como uma patologia social, e isso por dois motivos. Primeiro, a
juridificacdo da desobediéncia civil promove uma colonizacdo sistémica das préaticas
comunicativas do mundo da vida. Visto que o direito passa a ser utilizado como um meio para
0 poder politico interferir na comunicacdo entre individuos que se organizam em reunides,
assembleias, redes sociais, e que buscam alcancar consensos a respeito de estratégias de acéo e
resultados esperados. Em segundo lugar, a juridificacdo ao sufocar a desobediéncia civil
contribui para que determinados temas ndo venham a tona na esfera publica e se tornem objeto

de debate. Nesse sentido, a juridificacdo € um estimulo a reducdo dos debates publicos, que
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como bem observa o fildsofo, ja sdo "ilhas no mar da prética, isto é, formas improvaveis de
comunicacdo” (HABERMAS, 1989, p. 419, traducdo nossa).

2.3 Dominacdo tecnocratica

Na Teoria do agir comunicativo Habermas formulou um modelo critico que fornece
subsidios para o diagnostico das patologias sociais. Nessa obra a juridificacdo apareceu como
0 modelo paradigmatico de patologia social, consequéncia de uma colonizacdo do mundo da
vida pelos sistemas. Contudo, antes mesmo da Teoria do agir comunicativo Habermas ja
adotava de maneira implicita esse modelo critico. Em outras palavras, desde 0s seus primeiros
escritos o filésofo ja pensava os problemas existentes em sociedades modernas em termos de
uma interferéncia indevida dos subsistemas Estado e Mercado nas praticas socias cotidianas.
Vemos iSso em seus textos sobre tecnocracia.

A tecnocracia aparece como tema na obra de Habermas ainda nos seus primeiros escritos
publicados na década de 60. A discussao de Habermas nédo diz respeito a uma forma de governo,
tal como a utopia cientifica imaginada por Francis Bacon na Nova Atlantida. Ao falar da
tecnocracia o filosofo alemdo tem em mente uma “tendéncia” presente nas democracias
modernas, principalmente as que se encontram em um grau mais elevado de desenvolvimento
tecnologico. Uma tendéncia na qual “[...] a autodetermina¢do democratica passa a ser
substituida pela administracdo tecnocratica” (JAEGGI, p. 212). Embora Habermas tenha escrito
seus textos fundamentais sobre o tema antes da publicacdo da tese da “coloniza¢do do mundo
da vida”, subjaz a esse diagnostico da década de 60 0 modelo tedrico que o autor consolidou
mais tarde. Deste modo, julgamos que € valido classificarmos essa tendéncia a dominacédo
tecnocratica como uma patologia social das sociedades modernas. No diagnostico de Habermas
ja é possivel identificarmos a ideia de uma racionalidade instrumental que penetra nas relacdes
sociais danificando as praticas comunicativas necessarias para uma politica democratica.

O ponto de partida da discussdo habermasiana € a constatagdo de um fenémeno proprio
do mundo moderno: a cientifizagdo da politica. Classicos do pensamento social como Weber
se debrucaram sobre este fendmeno, entendendo por cientifizacdo da politica o crescente
aprimoramento técnico-cientifico dos funcionarios publicos responsaveis pela administracdo
do poder estatal (HABERMAS, 1987a). Essa cientifizacdo da politica ganha forca
principalmente ao final do século XIX, quando se estreitam as relacfes entre investigacdo
cientifica e saber tecnicamente utilizadvel (HABERMAS, 1987b). Num primeiro momento, esse

estreitamento entre ciéncia e saber tecnicamente utilizavel tinha como objetivo um dominio
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técnico da natureza. Contudo, “o poder de disposi¢do técnica sobre a natureza que a ciéncia
possibilitou estende-se também diretamente a sociedade” (HABERMAS, 1987a, p. 100) por
meio da atividade dos sistemas Estado e Mercado, sistemas estes que sdo cada vez mais
dependentes do saber dos experts. Vemos entdo que “[...] a investigagdo e a técnica se
encontram com a economia e a administra¢do e sdo por elas retroalimentadas” (HABERMAS,
1987a, p. 100).

Diante desse contexto de cientifizacdo da politica Habermas discute trés modelos
distintos de exercicio do poder politico: o decisionista, 0 tecnocratico e o pragmatico. Podemos
afirmar que esses modelos devem ser entendidos como tipos ideais no sentido weberiano. Tipo
ideal é uma ferramenta metodoldgica desenvolvida por Max Weber. Por meio dela o
pesquisador interpreta os dados da pesquisa empirica, alcangando uma compreensédo conceitual

da realidade social.

Obtém-se um tipo ideal mediante a acentuacdo unilateral de um ou varios pontos de
vista, e mediante o encadeamento de grande quantidade de fenémenos isolados dados,
difusos e discretos, que se podem dar em maior ou menor nimero ou mesmo faltar
por completo (WEBER, 1999, p.106).

Assim, por exemplo, quando um pesquisador usa conceitos como “religido” ou mesmo
“democracia”, deve-se ter em mente que tais termos se referem a préaticas sociais que muitas
vezes tém mais diferencgas do que semelhancas. Contudo, o pesquisador constrdi generalizagdes
dessas praticas sociais, com o intuito de compreender aspectos delas. Se pensarmos o tipo ideal
“democracia” enquanto o governo da soberania popular, quando lancarmos nosso olhar sobre
diferentes governos democréaticos notaremos que isso pode adquirir diferentes significados.
Deste modo, “torna-se impossivel encontrar empiricamente na realidade esse quadro, na sua
pureza conceitual” (WEBER, 1999, p. 106). Cabe ao estudioso verificar em que medida a
realidade se aproxima ou ndo desse quadro ideal.

De acordo com Sager (2007), é possivel examinar por meio desses tipos ideais
habermasianos “[...] modos distintos de governanca que s3o realmente encontrados na
formulagao e implementacdo de politicas atuais” (SAGER, 2007, p. 3, tradugé@o nossa). Sager,
por exemplo, utiliza essa tipologia de Habermas em uma pesquisa empirica sobre politicas
publicas de prevengdo ao alcoolismo, verificando como elas se aproximam dos trés modelos
formulados pelo filésofo e quais sdo os resultados alcangcados ao se adotar cada um deles.

Veremos que a diferenca fundamental entre os trés modos de governanca estabelecidos
na tipologia habermasiana esta na forma como se relacionam o saber técnico-cientifico, a

atuacgdo dos politicos “profissionais” e a participagdo democratica dos cidad&os.
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2.3.1 Trés modelos de exercicio do poder politico

Habermas chama de decisionista o primeiro modelo de exercicio do poder politico. Esse
modelo segue uma tradi¢cdo que remonta a classicos como Hobbes e Weber (HABERMAS,
1987a, p. 108). O modelo decisionista reconhece a importancia do saber especializado no
contexto de uma sociedade que depende cada vez mais do conhecimento cientifico. A
competéncia dos experts € considerada uma ferramenta fundamental para orientar desde a
administracdo dos recursos publicos até a seguranca militar. Todavia,

embora o politico use o conhecimento técnico do especialista, seu exercicio de poder

repousa, em Ultima andlise, em decisdes racionalmente injustificiveis entre valores e
interesses conflitantes (McCARTHY, 1985, p. 9, tradugdo nossa).

O modelo decisionista sustenta a importancia da distin¢do entre téchne e praxis. O saber
técnico (téchne) s6 pode definir os meios racionais para se alcancar determinados fins. Contudo,
os préprios fins (interesses e valores) ndo podem ser determinados tecnicamente. Ao politico
caberia a escolha dos fins que ele entende estar de acordo com o0s interesses da sociedade.
Caberia ao técnico no maximo aconselhar o politico acerca das melhores politicas publicas para
se alcancar estes fins.

Se por um lado o modelo decisionista limita consideravelmente a participacdo dos
técnicos no exercicio do poder politico, por outro lado ele confere 0 mesmo destino aos
cidadaos. Isto porque a participacdo democratica dos cidadaos é reduzida ao comparecimento
em eleigdes periddicas. E nesse sentido

a eleicdo democrética realiza-se aqui mais em forma de aclamacdo do que de
discussdes publicas. Perante a opinido publica politica legitima-se quando muito as
pessoas que devem decidir; as decisdes em si mesmas devem, em principio, segundo

a concepgdo decisionista, permanecer subtraidas a discussdo publica (HABERMAS,
19873, p. 133).

Na contramao desse modelo, Habermas sustenta que

no seguimento de uma tradicdo que remonta a Bacon, passando por Saint Simon, quer
hoje abandonar-se, pois, a determinagdo decisionista das relagcBes entre saber
especializado e pratica politica, em favor de um modelo tecnocratico (HABERMAS,
19873, p. 100)

A defesa do modelo tecnocratico se apoia na ideia de que uma sociedade cada vez mais
tecnoldgica exige um Estado técnico. No modelo tecnocratico hd uma inversdo na relacéo entre
politico e expert. Mais do que ser dependente do conhecimento dos experts o politico “T...]
torna-se um mero agente de uma intelligentsia cientifica” (McCARTHY, 1985, p.9, tradugéo

nossa).



77

Mesmo no modelo tecnocratico o politico é apresentado como protagonista, mas por
uma mera necessidade técnica. E necessario manter a estabilidade do sistema politico evitando
as crises de legitimidade, para isso a elei¢cdo aparece como um mecanismo estabilizador. Por
meio dela os cidaddos mantém a crenca de que participam do exercicio do poder politico.
Contudo, o modelo tecnocratico se configura como “[...] uma forma de engenharia social que
dispensa o debate publico” (CELIKATES; JAEGGI, 2017, p. 263, traducdo nossa). Sendo
assim, “uma administragdo tecnocratica torna supérflua a formagdo da vontade democratica”
(HABERMAS, 1987a, p.114).

Por fim, Habermas apresenta 0 modelo pragmatico de exercicio do poder. Na época dos
seus principais escritos sobre tecnocracia o filésofo ainda ndo havia desenvolvido sua proposta
de uma democracia deliberativa. Contudo, ele entende que o modelo pragmatico de governanca
é 0 mais alinhado a uma politica democratica. No modelo pragmatico

nem o especialista se converteu em soberano perante os politicos que na realidade,
como supde o modelo tecnocratico, se sujeitam ao perito e apenas tomam decis6es
ficticias; nem os politicos, como supbe o modelo decisionista, conservam fora dos
ambitos da praxis coactivamente [sic] racionalizados uma reserva em que as questdes

préaticas se devem continuar a decidir por meio de actos de [sic] de vontade
(HABERMAS, 19874, p. 113).

No modelo pragmatico o expert informa o politico e os cidaddos das possibilidades
técnico-cientificas. Por outro lado, o politico delega ao técnico o trabalho a ser realizado depois
de um processo de interpretacdo dos interesses sociais. Tal processo de interpretagdo deve
ocorrer através de um debate publico capaz de estabelecer uma comunicagao sem coer¢des entre
representantes e representados. No modelo pragmatico além dos interesses sociais guiarem uma
politica baseada em evidéncias cientificas, o proprio desenvolvimento cientifico pode modificar
0s interesses e praticas dos cidaddos. Pensemos por exemplo nas pesquisas que mostram o
impacto da espécie humana no meio ambiente, e a necessidade de que as pessoas mudem
habitos cotidianos. Tais pesquisas podem contribuir para que os individuos adotem habitos
sustentaveis e cobrem do poder publico mais politicas de protecdo ambiental.

O Habermas da década de 60 era mais pessimista a respeito das condi¢cbes empiricas
para a adocdo do modelo pragmético, e mesmo nos paises com maior desenvolvimento
socioecondmico a situacdo nédo seria das mais favoraveis. A despolitizacdo das massas seria um
dos entraves a implementacdo do modelo pragmatico. Aqui despolitizacdo tem um sentido
ambiguo. Diz respeito tanto ao que Bobbio chama de desinteresse da populacéo pelos assuntos
dos palécios (BOBBIO, 2000), quanto a falta de competéncias basicas para o exercicio da

autonomia politica, isto é, uma formacdo politica deficitaria limitaria a participacdo de
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qualidade nos debates publicos. O outro empecilho a0 modelo pragmatico seria a propria
complexificagdo do conhecimento cientifico. A especializacdo cientifica estaria se
aprofundando tanto, que até cientistas de uma mesma area estariam tendo dificuldades em
acompanhar as pesquisas dos seus colegas. Nesse ponto nota-se o alto de grau de dificuldade
que envolveria uma tradugdo das investigacGes cientificas para o publico leigo. E tal tradugéo

seria indispensavel para uma politica que busca conciliar ciéncia e participacdo democratica.

2.3.2 Tecnocracia para salvar a democracia?

A proposta de um modelo tecnocratico de governo esta longe de ser algo recente na
historia da teoria politica. Talvez sua versdo mais antiga esteja na Republica de Platdo. No
dialogo platdnico o protagonista Sécrates idealiza uma pélis justa na qual o exercicio do poder
politico compete ao rei-filésofo, um individuo capaz de dar um direcionamento racional a
convivéncia entre os cidaddos. Propostas dessa natureza por si s6 ndo podem ser designadas
patologias sociais, ndo é disso que se trata o argumento de Habermas. A dominacéo
tecnocratica compreendida aqui como patologia social estabelece uma relagdo parasitaria com
as democracias. Embora no plano tedrico possamos observar ainda hoje uma defesa apaixonada
de modelos tecnocraticos (BRENNAN, 2016), no plano da realpolitk a defesa da tecnocracia
ndo ocorre de maneira explicita. Em O 6dio a democracia, Ranciére observa que no mundo do
pOs-guerra ndo sao mais os defensores do autoritarismo os principais inimigos do projeto
democréatico. O filésofo francés alerta sobre o predominio de outro tipo de inimigo da
democracia, um que se posiciona contra o “excesso” de democracia. Os criticos desse “excesso”
entendem que o cidaddo médio das sociedades modernas apresenta uma demanda por igualdade
democratica que é incompativel com a democracia. Seria necessario entdo preservar a
democracia do excesso de vida democratica exigido por um cidaddo individualista e alienado
pelo hiperconsumo.

E a figura do consumidor democréatico embriagado de igualdade poderé se identificar
conforme o humor e a necessidade da causa, como o assalariado reinvindicativo, como
0 desempregado que ocupa os escritorios da Agéncia Nacional para o Emprego ou
como o imigrante ilegal confinado nas zonas de espera dos aeroportos. N&o é de
admirar que os representantes da paixdo consumidora que excitam o maior furor em
nossos idedlogos sejam em geral aqueles cuja capacidade de consumir é a mais
limitada. A denuncia do “individualismo democratico” cobre, com pouco esforgo,
duas teses: a classica dos favorecidos (os pobres querem sempre mais) e a das elites
refinadas (ha individuos demais, gente demais reivindicando o privilégio da
individualidade). O discurso intelectual dominante une-se assim ao pensamento das
elites censitarias e cultas do século XIX: a individualidade é uma coisa boa para as

elites; torna-se um desastre para a civilizagio se a ela todos tém acesso (RANCIERE,
2014, p. 41).
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Levando em consideracao essas observagdes de Ranciere e o diagnostico habermasiano
de uma tendéncia tecnocratica nas sociedades democraticas, podemos dizer que a dominagéo
tecnocratica ndo se apresenta como a defesa da tecnocracia enquanto forma de governo. O
exercicio tecnocratico do poder se presta a uma defesa da democracia. E ndo se trata aqui de
uma preservagdo dos direitos individuais contra uma “tirania da maioria”. A democracia ¢é
“salva” quando se impede que as paixdes irracionais dos cidadaos contaminem decisdes que
seriam de carater estritamente técnico, e imprescindiveis para o bom funcionamento da politica
democratica. A partir desse raciocinio, formula-se, por exemplo, o discurso

[...] que a politica deve seguir a l6gica dos mercados e tomar medidas racionais, ainda
que estas possam causar descontentamento social. A resisténcia contra tais medidas é

representada, entdo, como irracional e carente de objetividade (PINZANI, 2013, p.
161).

Habermas considera que um dos empecilhos a superacdo da dominacéo tecnocrética € a
despolitizacdo das massas. Contudo, ha uma relacdo circular entre despolitizacdo e tecnocracia.
Isto porque o modelo tecnocratico se nutre da despolitizacdo, pois, é o distanciamento das
massas da participacao politica que possibilita a ascensdo do governo dos técnicos. Por outro
lado, o exercicio tecnocratico do poder promove a despolitizacdo das massas, na medida em
que afasta ainda mais os cidaddos dos debates publicos.

E preciso entender o sentido dessa despolitizagdo das massas, ela esta assentada numa
ideologia propria das sociedades cientificizadas. Podemos dizer que a dominagéo tecnocratica
se sustenta e converge nisso que Habermas chama de “ideologia” tecnocratica. Nota-se que 0
filésofo faz uso de aspas ao mencionar o termo ideologia. Com isso ele quer diferenciar o seu
uso do termo daquele feito por um “marxismo vulgar”. Isto significa que

para Habermas, [...] “ideologia” ¢ menos uma questdo de falsa “consciéncia” que uma
classe politica emprega por razdes estratégicas [...] do que uma questéo de vida social

se tornando despolitizada quando “modelos reificados de conhecimento cientifico-
tecnolégico prevalecem (SAAR, 2017, p. 562, tradugdo nossa).

Em suma, embora a “ideologia” tecnocratica possa ser entendida como uma falsa
consciéncia, visto que ela fornece uma visdo distorcida da realidade social, essa falsa
consciéncia é um fendmeno estrutural. Ela ndo seria o resultado de técnicas sofisticadas de
manipulacdo, mas esta incorporada na “visdo de mundo” e nas “praticas sociais” dos individuos.
“O nucleo ideologico desta [falsa] consciéncia ¢ a eliminacdo da diferenca entre praxis e
técnica” (HABERMAS, 1987a, p. 82). Como consequéncia dessa “ideologia” tecnocratica
temos: 1) a legitimacao do modelo tecnocratico; I1) a perda de vista dos interesses presentes em

uma série de decisdes técnicas.
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2.3.3 Refinando a critica habermasiana

Entendemos que diante das condicOes atuais a proposta habermasiana de uma analise
critica da dominagdo tecnocratica precisa ser “refinada” em pelo menos dois pontos.
Primeiramente é preciso estabelecer uma diferenciacdo entre o saber dos técnicos que fazem
parte da administracdo do poder publico e o saber cientifico dos experts. Na década de sessenta,
guando Habermas escreveu seus principais textos sobre tecnocracia,

ndo havia necessidade especial para esse tipo de distin¢do, pois a administracéo

publica era considerada o principal recurso para uma relevante especializaco técnica
da politica (SAGER, 2007, p. 6, tradu¢do nossa).

Hoje nem mesmo em paises com elevado desenvolvimento técnico-cientifico pode-se
afirmar que a burocracia governamental € sempre bem informada cientificamente e se orienta
pela producéo cientifica atualizada e de ponta. Em certas ocasides essa producdo cientifica é
deliberadamente ignorada na formulacao de politicas publicas para atender grupos de interesses
diversos. A titulo de exemplo, podemos observar tal situacdo nas recentes mudancas na
administracdo publica norte-americana no que diz respeito as politicas ambientais. Embora haja
um amplo consenso na comunidade cientifica sobre os graves danos socioecondmicos causados
pela acdo predatéria dos humanos em relagdo ao meio ambiente, isso ndo impediu que
negacionistas das mudancas climaticas passassem a controlar a Agéncia para Protecdo do Meio
Ambiente nos EUA (PEREDA, 2018). Até o momento isso teve como consequéncia a saida
dos EUA do Acordo de Paris (FLECK, 2018), um tratado assinado por 195 paises
comprometidos com a reducdo da emissdo de dioxido de carbono, além da revogacéo de leis
norte-americanas que visavam diminuir a emissdo de gases causadores do efeito estufa
(PEREDA, 2018b).

Outro ponto do diagndstico habermasiano que precisa ser reformulado é a explicacado
das relagdes entre os subsistemas Estado e Mercado na configuracdo da dominagéo
tecnocratica. A analise habermasiana estabeleceu uma separacdo muito estanque entre os dois
subsistemas. E certo que o contexto dos seus primeiros escritos sobre tecnocracia ajuda a
compreender 0 porqué dessa separa¢do mais rigida. Primeiramente, serviu de motivacéo para a
critica habermasina da dominagéo tecnocrética as

[...] teorias da tecnocracia vigentes na Alemanha Ocidental nas décadas de 1950 e
1960. A “tese da tecnocracia” associada a Hans Freyer e Helmut Schelsky era que o
desenvolvimento tecnoldégico é um processo autbnomo e autossustentavel,

estabelecendo seus proprios objetivos e aplicacdes (OUTHWAITE, 2009, p. 35,
traducdo nossa).
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O outro motivo que leva Habermas a debater a dominacéo tecnocratica é a atuagdo mais
incisiva do Estado de bem-estar social na década de 60. Na analise do filésofo, as crises
econdmicas levaram a um aprofundamento de politica publicas visando a seguridade social. Por
meio dessas politicas seria possivel frear tanto os conflitos sociais quanto possiveis impulsos
revolucionarios. Habermas nota que a implementacao de tais politicas ocorria por meio de um
exercicio tecnocratico do poder, abrindo pouco espaco a participacdo democratica. Todavia,

[...] apesar de considerar esse processo em geral de maneira positiva, Habermas em
varias obras alerta para um efeito negativo: o cidadao tende a transformar-se em

cliente, renunciando a participacdo ativa e assumindo a atitude passiva de quem se
limita a aguardar servicos do Estado (PINZANI, 2013, p. 136).

Vemos entdo que o primeiro exemplo que Habermas visualiza ao discutir a dominagao
tecnocratica é a implementacdo unilateral de politicas de compensacao social, politicas estas
qgue conteriam a insatisfacdo gerada pelas crises econdmicas do capitalismo tardio. A
perspectiva é que a racionalidade instrumental do Estado atuando com vistas a manutencédo da
ordem seria 0 elemento determinante para a ocorréncia desta patologia social, a saber, a
dominacdo tecnocratica. A racionalidade instrumental presente no subsistema mercado aparece
como um fendmeno quase marginal. Nesse diagnéstico a l6gica do lucro ndo é apresentada de
maneira mais incisiva direcionando ou influenciando o exercicio tecnocratico do poder. Sendo
assim, tem-se a impressao de que qualquer agente visando a maximizagéo dos lucros esperaria
do Estado somente a estabilidade sdcio-politica necessaria para alcangar tal objetivo, e desta
maneira aderiria de bom grado as politicas de bem-estar social.

Se na década de 60 ja era uma realidade distante para muitos paises essa dominacao
tecnocratica calcada na promocao de politicas de bem-estar, hoje hd bons motivos para se
suspeitar que esse quadro passou por transformagdes significativas até mesmo nos paises mais
desenvolvidos. Isto porgue,

[...] desde a década de 1970, houve em todo 0 mundo uma mudancga enfatica nas
préaticas politico-econdbmicas e no pensamento, ostensivamente liderada pelas
revolugdes Thatcher/Reagan na Gra-Bretanha e nos Estados Unidos. Um ap6s outro,
dos Estados modernos que emergiram do colapso da Unido Soviética até as
democracias sociais tradicionais e os Estados de bem-estar social como a Nova
Zelandia e a Suécia, todos abracaram, as vezes voluntariamente, as vezes em resposta

a pressbes coercitivas, alguma versdo da teoria neoliberal, ajustando
correspondentemente algumas das suas politicas e praticas (HARVEY, 2007, p. 2).

Tal mudanca tem implicado na redugdo de politicas anteriormente promovidas pelo
Estado de bem-estar. E claro que essa reducio tem variagdes de nivel e do impacto na vida das
pessoas dependendo do local e do momento. De todo modo, néo € dificil observar a presenca

do interesse de grupos econébmicos poderosos em tais circunstancias. Nesse ponto, a reducéo
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das politicas de bem-estar aparece como uma oportunidade para maximizar os lucros, seja por
meio da precarizacdo do trabalho, da especulacdo financeira ou da manutencdo de uma politica
tributaria favoravel a elite econdbmica em detrimento das oportunidades sociais dos cidad&os
mais pobres. Vemos entdo que em certas condicdes histdricas o exercicio tecnocratico do poder
mantém uma relagdo simbiodtica com a “logica do mercado”.

A hip6tese de uma dominacao tecnocratica direcionada pela l6gica da maximizagédo dos
lucros parece para n6s mais realista do que a formulada por Habermas na década de 60. Um
tipo ideal mais refinado do exercicio tecnocratico do poder precisa levar em consideracdo essas
mudangas decorrentes da “revolugdo neoliberal” da década de 70. Com isso temos um modelo
capaz de oferecer um direcionamento mais apropriado para as pesquisas empiricas. Cabe
observar que, de certo modo, o proprio Habermas tem colocado (de maneira implicita, sem uma
discussao tedrica mais aprofundada) esse tipo de exercicio tecnocratico do poder na génese de
uma série de problemas referentes ao contexto europeu. Vemos isso, por exemplo, em seus
textos sobre a crise da Unido Europeia. Em tais analises o filésofo observa que tem se
“enrijecido estruturalmente” um determinado padrdo politico na Unido Europeia. O controle
democratico dos 6rgdos europeus tem sido preterido. A preferéncia pelo exercicio tecnocréatico
do poder se faz mais evidente. De acordo com o fil6sofo,

a uma tecnocracia desenraizada em termos democraticos falta tanto o poder quanto o
motivo para considerar suficientemente as demandas da populagéo eleitora por justica
social, por seguranca de status, por servicos publicos e bens coletivos, no caso de

conflito com injuncdes sistémicas ligadas a capacidade de concorréncia e ao
crescimento econdmico (HABERMAS, 2014b, p. 129).

Escrito bem antes do Brexit, neste texto Habermas ja projetava quais seriam as
consequéncias mais imediatas desse tipo de exercicio tecnocratico do poder. Um aumento na
popularidade dos discursos nacionalistas que propde solucdes autoritarias para as crises, além
de uma maior demanda pelo fim do bloco europeu.

2.4 Refeudalizacé@o da esfera publica

Foi em Mudanca estrutural da esfera publica, obra publicada quase 20 anos antes da
Teoria do agir comunicativo, que Habermas apresentou o seu primeiro diagnostico
sistematicamente mais elaborado de uma patologia social. Tal como no diagnéstico da
“dominagdo tecnocratica”, o filésofo ainda ndo usa termos como “patologia social” ou

“colonizagao do mundo da vida pelos sistemas”. No entanto, mostraremos que nessa obra o
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filésofo ja examinava uma patologia prépria das democracias modernas, que ele chama de

refeudalizacéo da esfera publica.

2.4.1 A ideia de esfera publica

Nessa primeira grande obra publicada em 1962, Habermas busca explicar o surgimento
disso que foi denominado esfera pablica burguesa. Além disso, o filésofo almeja mostrar como
a esfera publica foi estruturada, quais sdos suas funcgdes politicas e como ela entrou em
decadéncia.

O conceito de esfera publica é um dos mais importantes da filosofia habermasiana,
sendo uma categoria central de sua teoria da democracia. A respeito dessa categoria Nancy

Fraser comenta:

Designada uma instituicdo central da sociedade moderna, que anteriormente ndo tinha
nome, o conceito de Habermas de esfera pablica desfruta de um status semelhante ao
de uma descoberta cientifica. Amplamente utilizada em todas as ciéncias humanas e
sociais, mesmo por aqueles que ndo compartilham sua perspectiva mais ampla, a
expressao figura hoje ndo apenas no discurso académico, mas também em discussdes
mais amplas e extra-académicas (FRASER, 2017, p. 245, traducgdo nossa)

A esfera publica € uma instituicdo que emerge nas sociedades burguesas na “época das
luzes”, por isso Habermas também se refere a essa instituicio como esfera publica burguesa. E
principalmente na Inglaterra do seculo XVIII que o filésofo observa o arquétipo dessa
instituicdo, embora variagdes desse modelo tenham aparecido quase no mesmo periodo em
outros paises europeus, como Franca e Alemanha. Habermas define da seguinte maneira a

esfera publica:

A esfera publica burguesa pode ser entendida, antes de mais nada, como a esfera de
pessoas privadas que se reinem em um publico. Elas reivindicam imediatamente a
esfera publica, regulamentada pela autoridade, contra o prdprio poder publico, de
modo a debater com ele as regras universais das relagdes vigentes na esfera da
circulacdo de mercadorias e do trabalho social — essencialmente privatizada, mas
publicamente relevante (HABERMAS, 2014a, p. 135).

A ideia de esfera puablica num primeiro momento se refere aos espacos de socializagao
em que os individuos podem discutir de maneira publica, ndo havendo restricbes a
comunicacdo. Na esfera publica os sujeitos se reinem publicamente para discutir assuntos de
interesse privado, mas que demandam soluc@es coletivas. Nas sociedades burguesas do século
XVIII a esfera publica foi se formando em uma série de espacos, como os cafés e os salBes de
leitura. Nesses espacos 0s burgueses exercitam um tipo de comunicacdo mais sofisticada, a
“discussdo mediante razdes”. Anos mais tarde Habermas chamaria esse tipo de comunicagao

de “discurso”, que como vimos, é uma forma de comunicagdo na qual os sujeitos almejam
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atingir algum consenso por meio de uma troca de argumentos. Num primeiro momento a esfera
publica se configura como uma esfera publica literaria. Trata-se aqui de discutir a literatura e a
arte. Contudo, “[...] a discussdo mediante razdes que se inflamava a respeito das obras de arte
e da literatura logo se estende também as disputas econdmicas e politicas” (HABERMAS,
2014a, p. 144).

Habermas nota que a esfera publica é configurada por um principio universalista. Isto
significa que, a participacdo nela estaria aberta a todos aqueles dispostos a participar desse tipo
de discussdo. A Unica exigéncia para participar dessa esfera publica seria 0 comprometimento
em participar de uma discussdo mediante razdes, em que diferencas econdmicas e sociais ndo
podem se sobrepor a forga do melhor argumento.

A esfera publica burguesa também é configurada pelo principio da publicidade, que
visa substituir a doutrina dos arcana imperii, predominante nas sociedades feudais e
amplamente adotada pelos Estados absolutos. A expressdo latina arcana imperii significa
“autoridades ocultas ou misteriosas”. A doutrina dos arcana imperii defendia “com argumentos
historicos e politicos a necessidade de fazer com que as grandes decisdes politicas fossem
tomadas nos gabinetes secretos, longe dos olhares indiscretos do publico” (BOBBIO, 2000, p.
28). O principio da publicidade prescreve que € preciso trazer a luz do sol temas antes
escondidos nos “cantos escuros dos palacios”. H4 aqui a defesa de uma comunicacgao livre e
transparente. No contexto da esfera pablica burguesa, dar publicidade a uma questdo significa
coloca-la diante do publico e torna-la um objeto de discussdo mediante razées.

A discussdo mediante razdes almeja ter como resultado uma opinido publica. Por
opinido publica entende-se aqui a opinido que um pablico forma acerca de determinada questado
apos ela ser debatida publicamente, assegurando a participacdo de todas as partes interessadas.
A opinido publica tem duas funcBes politicas: a funcdo critica e a fungdo legisladora
(HABERMAS, 20144, p. 257). Isto significa que, a opinido publica exercer uma avaliacdo
critica das acOes do poder politico, mas também exerce uma influéncia sobre o poder legislativo.
Em ambos os casos vemos uma tentativa da sociedade civil pressionar o Estado para que este
atue de acordo com os anseios dos cidadaos.

A esfera publica proporciona o debate mediante razGes e a opinido publica € o resultado
dessa discussdo racional. Deste modo, possibilitar uma influéncia da opinido publica na esfera
estatal seria entdo garantir uma racionalizacdo da dominacdo legal do Estado. O exercicio do
poder coercitivo do Estado seria filtrado pela razdo comunicativa, garantido assim uma
legitimidade a ordem legal, pois esta seria vista como o resultado da autodeterminagdo dos

cidadaos.
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Em suma, a no¢do de esfera publica burguesa comporta entdo os seguintes elementos:
I) espacos publicos para a comunicagdo entre os individuos (cafés, casas de cha, salGes de
leitura, etc.); I1) um tipo de publico, a sociedade civil, que é a reunido de pessoas interessadas
em debater questdes que afetam o dominio privado do trabalho social e da circulacdo de
mercadorias; 111) um tipo de comunicacdo baseada na discussdo mediante razdes, no principio
universalista e no principio da publicidade; 1) uma funcéo politica, que consiste no exercicio

da influéncia sobre o Estado por meio da opinido publica.

2.4.2 Midia de massas e distorcées na comunicacdo

A imprensa é uma das principais instituicdes da esfera publica. Tanto o surgimento,
guanto o funcionamento e as transformacdes da esfera publica s6 podem ser compreendidos se
tivermos em vista o papel desempenhado pelo jornalismo. Em Mudanca estrutural da esfera
publica Habermas examina os desdobramentos do jornalismo ao longo da modernidade,
apontando como a imprensa é indissociavel dessa nova pratica social que se populariza nas
sociedades burguesas, a saber, a discussdo publica de assuntos publicos visando fomentar uma
opinido publica que influencie o poder politico.

Em sua obra de 1962, o filésofo alemao oferece uma tipologia da imprensa. A proposta
de Habermas era mostrar como que diferentes configuraces da imprensa determinam
diferentes modos de se fazer jornalismo. O fil6sofo examina entdo as transformacfes da
imprensa e da préatica jornalistica ocorridas a partir do século XVII1, levando em consideragéo
0 contexto europeu. O esquema apresentado pelo filésofo parece muito engessado, e foi
criticado por sua limitacéo historiografica (CALHOUN, 1996). E como se Habermas defende-
se que cada um dos modelos de jornalismo de sua tipologia pertencesse exclusivamente a um
determinado século. Contudo, 0 que nos interessa num primeiro momento € a tipologia tragada
pelo autor. Pois, por meio dela nos sera possivel compreender essa patologia social que ele
denominou de refeudalizacdo da esfera pablica. A partir dai poderemos entdo discutir os
ganhos e limitacfes da abordagem do tedrico frankfurtiano.

De acordo com Habermas, a imprensa surge como um empreendimento comercial de
pequeno porte. O objetivo desse tipo de imprensa era auferir lucros modestos, de modo que a
publicidade de fatos politicos ndo tinha um caréater critico. Podemos dizer que nesse tipo de
midia se praticava um jornalismo "descritivo”, isto €, acontecimentos de interesse publico eram
noticiados sem nenhuma problematizagdo. A fungdo do jornalismo politico se restringe a fazer

as pessoas saberem o gue aconteceu.
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Na virada do século XIX ha o desenvolvimento de um outro tipo de imprensa. Esta pde
em circulacdo jornais e periddicos que debatem as decisdes, as opinides, o desempenho e
comportamento das autoridades pablicas, além da eficiéncia ou ineficiéncia do poder publico.
Habermas chama o jornalismo praticado por essa nova impressa de "jornalismo de convicgéo”,
pois agora vemos uma explicita tomada de posicdo no ato de se noticiar algo, mas também
chama de "jornalismo de escritores”, pois agora observamos intelectuais escrevendo sobre 0s
assuntos de interesse publico. Essa imprensa também amplia o alcance da esfera publica, de
modo que os debates antes restritos a espacos fisicos dos saldes de leitura burgueses, ocupam
agora as paginas dos impressos. Isso ocorre de forma mais nitida nas colunas destinadas as
"cartas dos leitores", nelas os cidadaos dao publicidade as suas opinides, debatendo as opinides
veiculadas pelo impresso, além de estabelecer um debate virtual com outras pessoas que leem
suas ideias. E importante salientar que "[...] a imprensa de opini&o, como uma instituicio do
publico, esta ocupada primeiramente em firmar essa fungéo critica. Assim, o capital da empresa
torna-se secundario” (HABERMAS, 2014a, p.399). De modo que, ela atua "[...] contra todas as
regras da rentabilidade, sendo muitas vezes um negaocio deficitario [...]" (HABERMAS, 2014a,
p.397).

Por fim, Habermas indica ainda outra mudanca na imprensa ocorrida com surgimento
das tecnologias que permitiram o desenvolvimento da comunicacdo em massa. Tal mudanca
sera fundamental para a refeudalizacdo da esfera pablica. As novas tecnologias que Habermas
tem em vista sdo as maquinas que permitiram a impressdo de jornais em grande escala, o
surgimento do radio, levando noticias aonde antes ndo chegavam jornais, e por fim o
aparecimento e popularizacdo da transmissao televisiva. Nessa nova fase a imprensa assume a
postura de uma empresa privada destinada a auferir grandes lucros. Nesse ponto,

[...] em comparacdo com o empreendimento artesanal do antigo ‘publicador
[Verleger], o jornal funciona agora baseado no novo estagio do alto capitalismo

[Hochkapitalismus]. J& em meados do século XIX, havia uma série de empresas
jornalisticas organizadas como sociedades de a¢des (HABERMAS, 2014a, p. 400).

Através de uma série de evidéncias empiricas, Habermas defende que essa midia de
massas é marcada por um jornalismo baseado na propaganda. As técnicas de propaganda foram
se tornando cada vez mais sofisticadas gracas ao apoio da psicologia comportamental. Dar
publicidade a algo se transforma em trazer a publico um objeto e transforméa-lo em desejo de
consumo. O publico, entende Habermas, passa de um publico critico da cultura para um
consumidor de cultura, surge a figura do espectador. Todavia, o jornalismo baseado na

propaganda néo teria como finalidade somente induzir o espectador a adquirir produtos. A
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midia de massas operaria por meio de uma manipulacdo que também promoveria uma
passividade, tornando os individuos mais susceptiveis ao consumo acritico de ideias. No
contexto dos governos autoritarios, a midia se torna uma ferramenta fundamental para a
propaganda ideoldgica, tendo sido amplamente explorada pelos fascistas na Italia e pelo
nazismo na Alemanha, por exemplo. J& no contexto das democracias de massa, a midia se torna
uma ferramenta extremamente Gtil para os que dispdem de poder econdmico veicular 0s seus
interesses privados como interesses publicos através da publicacédo de noticias.
Temos entdo o seguinte quadro. Nas sociedades burguesas havia despontando um ideal
normativo de “publicidade” que permeava a pratica jornalistica. Via-se nela
um veiculo para desmascarar a dominacdo, a ‘publicidade’ constitui um meio para
examinar as ac¢fes dos funcionarios do Estado e os poderes privados, mantendo a

transparéncia das atividades dos primeiros e encorajando-os a refrear os segundos
(FRASER, 2017, p. 245, tradug8o nossa).

Entretanto, com as mudangas ocorridas com o advento da midia de massas, “dar
publicidade” a algo virou sinénimo de fazer propaganda, e ndo de trazer um tema ao debate
publico e trata-lo com transparéncia. “Escrevendo no inicio dos anos 60, Habermas conclui que
a esfera pablica havia sido refeudalizada” (FRASER, 2017, p. 247, tradugao nossa).

O termo “refeudalizacdo” usada por Habermas tem a ver com a descrigéo que ele faz da
“esfera publica” medieval, esta se situa principalmente nas cortes dos monarcas europeus.
Habermas chama esse tipo de esfera publica de esfera publica representativa. Nela os nobres
vém a publico representar, “performar” seu status senhorial. Eles fazem isso por meio de gestos,
roupas, modos de falar e se portar em publico. Ai estd o &mago da ética cortesd, agir com
cortesia € tornar visivel como se portam aqueles que pertencem a corte. Nessa esfera pablica
inexiste a ideia de “publicidade” como discussao publica de assuntos de interesse publico. Estar
em publico é somente a oportunidade de ostentar o modo de ser cortés, fazer propaganda da sua
nobreza. Deste modo, quando Habermas fala de uma refeudalizacdo da esfera publica o que ele
tem em mente é: a) um enfraquecimento do ideal normativo de um debate pablico acessivel a
todos os interessados; b) uma retomada da ideia de publicidade representativa, isto €, o publico

visto como o espaco de propaganda e ndo de debate.

2.4.3 Ainda é possivel falar de “refeudalizacio”?

Na década de 60 Habermas estava convencido de que esse processo de refeudalizacdo

da esfera publica estava ocorrendo nas sociedades economicamente mais desenvolvidas que
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contavam com uma midia de massas fortemente estruturada. Subjaz a esse diagndéstico a ideia
de uma colonizac¢do do mundo da vida pelos sistemas, por mais que o autor ainda ndo use essa
terminologia. A ideia é que quando a logica mercantil se apodera significativamente da
atividade jornalistica, uma comunicacdo sistematicamente distorcida é produzida. O sistema
mercado coloniza a esfera publica por meio da midia de massas, minando a possibilidade da
irrupcdo de debates publicos, e por conseguinte, minando as condi¢des do agir comunicativo.

Escrito ha mais de meio século, Mudanca estrutural da esfera puablica ja foi
reexaminada criticamente muitas vezes, levando o préprio Habermas a rever alguns dos seus
posicionamentos. Frente as diversas obje¢des enfrentadas pelo autor, discutiremos duas. Nosso
intuito aqui é preservar o cerne do diagnéstico de Habermas, pois julgamos que ele é
indispensavel para pensar 0s obstaculos que as sociedades democraticas precisam enfrentar.

A primeira objecé@o aponta para um conjunto de limitacdes da abordagem habermasiana
no que diz respeito ao rigor historiografico. Alguns advogam (CALHOUN, 1996) que
Habermas apresenta uma visdo demasiadamente idealizada da esfera publica burguesa, dando
pouca ou nenhuma importancia as exclusdes sociais e de género que foram fundamentais para
a constituicdo desses espacos de socializacdo por meio do discurso. Outra suspeita que se
levanta sobre a andlise histdrica de Habermas é se ele ndo superestimou demais a “qualidade
discursiva” dos debates presentes nos saldes burgueses. Nesse ponto, levantam-se “[...]
questdes sobre se as constituicbes anteriores de esfera publica realmente produziram mais
debates critico-racionais do que nos ultimos anos” (CALHOUN, 1996, p. 3, tradug¢ao nossa).
Por fim, questiona-se a anélise que Habermas faz da historia da imprensa. Esse tipo de critica
acusa o filésofo de fazer uma descricdo muito engessada da historia e da préatica do jornalismo,
como se cada modelo de imprensa correspondesse a uma determinada época. Os criticos
sublinham que diferentes modelos de jornalismo conviveram juntos no auge das sociedades
burguesas do século XVIII.

Pesquisas histdricas [...] recentes revelaram a estrutura viciosamente competitiva do
mercado de impressa primitiva, controlada ndo por intelectuais que debatem

livremente em busca do esclarecimento publico, mas por capitalistas em busca de um
lucro rapido (GARNHAM, 1996, p. 359, traducédo nossa).

Um segundo tipo de objecdo as ideias habermasianas apresentada em Mudanca
estrutural da esfera publica afeta de maneira mais significativa o diagnostico da refeudalizacéo
da esfera publica. Essa objecdo sustenta que o diagndstico habermasiano “[...] permanece muito
dependente do modelo da induastria cultural de Adorno com suas tendéncias elitistas”

(GARNHAM, 1996, p.360, traducdo nossa). A dendncia é de que, tal como na abordagem de
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Adorno a respeito da industria cultural, haveria no diagnéstico de Habermas uma caracterizacdo
exagerada dos poderes manipuladores da midia de massas. Isso aproximaria o filésofo do que
se convencionou chamar de “teoria da agulha hipodérmica”. Um conjunto de estudos sobre
“cultura de massas”, sobretudo os influenciados pelo modelo adorniano, tendem a atribuir as
mensagens veiculadas pela midia um poder de penetrar no amago da individualidade das
pessoas. Dai a metafora da “agulha hipodérmica”, que perfura o tecido cutdneo e descarrega o
seu contetido. Estudos que interpretam deste modo 0 “poder da midia” sustentam que

[...] os meios modernos de difusdo influenciavam de maneira decisiva [...] as atitudes

e opinides dessa massa de individuos isolados e manipulados pelas elites que
controlariam as midias de massa (BRETON; PROULX, 2002, 146).

Esses superpoderes atribuidos a midia se tornaram cada vez mais questionaveis nos
estudos sobre comunicacdo. As pesquisas empiricas chegavam muitas vezes a resultados
opostos do que era apregoado pelos teoricos “adornianos” da cultura de massas. Por exemplo,

as pesquisas sobre os grupos de referéncia e a influéncia pessoal demonstravam a
complexidade do processo gerado pela midia: sua influéncia ndo era nem certa nem
evidente, como provava o fracasso de determinadas campanhas politicas e

publicitarias, que provocavam o efeito contrario ao desejado (BRETON; PROULX,
2002, 146).

Analises como a de Stuart Hall também colocaram em xeque essa representacdo da
midia como uma “agulha hipodérmica”. Hall (2003) mostrou que ha pelo menos trés modos
como o espectador interpreta as mensagens midiaticas. O espectador pode aceitar sem
questionamentos a mensagem veiculada, Hall chama esse padrao de interpretacao de “posicao
hegeménica-dominante”. Contudo, o espectador pode realizar uma sintese da mensagem
veiculada com sua propria interpretagdo dos fatos, Hall chama essa perspectiva de “codigo
negociado”. Por outro lado, hd também o modelo de interpretagdo chamado de “cédigo de
oposicao”, nesse caso o espectador rejeita toda interpretagdo que os meios de comunicagdo

veiculam, oferecendo como alternativa suas proprias interpretacdes (HALL, 2003).

2.4.4 Atualizando o diagnéstico da refeudalizacio

As objecOes feitas ao classico livro de Habermas parecem abalar o diagnostico da
refeudalizacdo da esfera publica realizado pelo autor. O préprio fil6sofo aceita a validade
dessas objecdes no segundo preféacio da obra publicado na década de 90. No que diz respeito
ao rigor historico da sua analise, ele reconhece os déficits do seu livro. Contudo, Habermas ja

havia pontuado no decorrer da obra que seu foco era muito mais o “ideal normativo” que emerge
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em determinadas praticas sociais das sociedades burguesas. Além disso, essa pratica social, a
saber, o debate publico mediante razGes acessivel a todos, deve ser entendida como a descricdo
de um tipo ideal?, no sentido weberiano, e ndo como a descri¢do de um comportamento rotineiro
e amplamente difundido nas sociedades burguesas

No que diz respeito a supervalorizacdo dos poderes de manipulagdo da midia, o filésofo
também admite os limites do seu diagnostico. Ao fazer uma autocritica no prefacio de 1990, o
filésofo diz que julgou de “forma muito pessimista a capacidade de resisténcia e, sobretudo, o
potencial critico de um publico de massa pluralista” (HABERMAS, 2014a, p. 61). Sendo assim,
estaria equivocada aquela imagem linear da histdria da esfera publica, mostrada como um
processo que vai de um publico ativo e politizado para um puablico passivo e manipulado.

Diante desse quadro em que o préprio Habermas reconhece a validade das objecdes que
ferem o seu diagnostico de época, cabe a pergunta: Ainda podemaos falar de uma refeudalizacédo
da esfera publica? Se for possivel, como podemos fazer isso? Por mais que 0 termo
“refeudalizagdo” ndo apareca mais nos escritos de Habermas, julgamos que ¢é possivel
reconfigurar o diagndstico do filosofo.

E importante ressaltar que em 1985, antes do novo prefacio de Mudanca estrutural da
esfera publica, Habermas ainda via no diagnostico adorniano da industria cultural a melhor
referéncia para uma teoria critica dos meios de comunicacéo. Nas palavras do fildsofo, “a critica
da cultura de massas de Adorno deveria ser continuada e reescrita” (HABERMAS, 1987c,
p.95). Habermas ndo abandona essa perspectiva mesmo depois do prefacio de 1990. Em um
texto dos anos 2000 o filésofo observa que, apesar do mercado no contexto do absolutismo ter
possibilitado que ideias subversivas viessem a tona por meio do jornalismo, emancipando-as
assim da repressdo do Estado, posteriormente o proprio mercado criou as condic¢des culturais e
politicas para a repressao de ideias subversivas. E “esse continua sendo o fundo de verdade na
critica de Adorno a industria cultural” (HABERMAS, 2015, p. 136, tradu¢do nossa). Habermas
ainda adverte que a “vigilancia € necessaria, porque nenhuma democracia pode suportar uma
falha de mercado nesse setor” (HABERMAS, 2015, p. 136, tradugdo nossa).

Sem apelar para uma viséo dos meios de comunicagdo de massa como detentores de
poderes ilimitados de manipulacdo, como podemos falar de uma “refeudalizacdo da esfera
publica”? Como podemos falar de mercados “colonizando o mundo da vida” por meio da

cooptacdo do jornalismo?

8  Sobre a nogdo de “tipo ideal” elaborada por Max Weber, conferir o topico sobre “dominagéo tecnocratica”.
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NoOs podemos encontrar algumas pistas para uma atualizacdo do diagndstico da
refeudalizacdo em um texto do préprio Habermas chamado Political communication in media
Society. As palavras-chave que nos permitiriam revigorar o diagndstico habermasiano séo
framing (enquadramento) e agenda politica. Framing € o modo como determinada questdo sera
abordada nos meios de comunicacdo. Por meio do framing é possivel moldar como um tema
sera discutido na esfera publica, definindo desde o vocabulario até o que é relevante e merece
atencdo. Por exemplo, em um cenario de crise econémica, a imprensa pode abordar o déficit no
orcamento publico a partir de um debate acerca da privatizacdo de empresas estatais e por meio
de um debate sobre a cobranga de mensalidades nas universidades publicas. Nesse sentido, o
jornal pode destinar espacos a quem é prd ou contra essas posicdes, garantindo diversidade de
posicionamentos. A imprensa também pode encomendar pesquisas de opinido publica,
consultar especialistas ou fazer comparativos com outros paises. Esse enquadramento da
questdo “crise econdmica” acaba influenciando a agenda publica, definindo “como” as pessoas
vao discordar e “sobre o qué” elas discordardo. Nesse sentido, o poder das midias de massa é
medido pela ressonancia que ela tem na esfera publica, influenciando

[...] nos conteldos, prioridades e prazos de uma agenda. Os jornalistas podem exercer

0 poder através da definicdo da agenda e do enquadramento (framing) da questdo
(HABERMAS, 2015, p. 169, traducdo nossa).

Entendemos que, num diagndstico atualizado da refeudalizacdo da esfera publica,
podemos dizer que quanto maior é o poder dos grandes grupos de comunicacdo de moldar a
agenda politica independente das demandas dos cidaddos, mais patologica é a comunicagao.
Por mais que o debate se faca presente, esse é o resultado de uma comunicacdo que foi
distorcida pelo medium “dinheiro”, que faz parte da l6gica do sistema “mercado”. A imagem
de pessoas debatendo e apresentando diferentes pontos de vista constitui 0 simulacro de uma
comunicacao livre, quando o que se passa pelas costas dos sujeitos é uma coergdo dos meios de
comunicacdo de massas, que por meio do bombardeamento de mensagens e imagens pré-
definem as pautas em questéo.

Esse quadro se torna mais grave quando colocamos em perspectiva que a crise da
imprensa, motivada em parte pela ascensdo da internet, pode dificultar o trabalho de quem ainda
se compromete com um jornalismo sério indispensavel as democracias. Vemos entdo jornais
nao conseguindo executar “[...] a dupla fun¢do até agora realizada pela imprensa de qualidade,
ou seja, a de satisfazer a demanda por informagdo e educacdo enquanto gera lucro”
(HABERMAS, 2015, p. 132, traducdo nossa). A dificuldade em administrar as contas torna os

meios de comunicagdo ainda mais susceptiveis a pressdo de lobbies de grupos com maior poder
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econdmico. De modo que, o framing (enquadramento) e a elaboracao da agenda publica acabam
se submetendo as demandas dos patrocinadores. Nas democracias onde predominam o
oligopolio midiatico se torna ainda mais dificil garantir espacos na esfera publica para questdes
gue emergem de maneira espontanea nos debates de grupos politicamente organizados da
sociedade civil que ndo dispde de poder econdmico.

E claro que n&o devemos ignorar o poder que os meios de comunicacdo possuem para
moldar as opinides e desejos das pessoas. O investimento que empresas fazem em estratégias
de marketing, recorrendo a estudos na area de psicologia comportamental, mostra que muita
gente leva bem a sério e esta disposta a gastar dinheiro em quem promete ser capaz de manipular
a opinido publica. Além disso, a literatura cientifica esta cheia de exemplos de como é algo
factivel condicionar o comportamento de alguém. Contudo, a “refeudaliza¢ao” da esfera
publica ndo deve ser entendida como uma ampla expansdo de comportamentos condicionados
entre os membros de um grupo social. Uma visdo atenuada e atualizada dessa patologia da
comunicacdo enfatiza o poder do mercado em moldar através da midia “como” e “o que” as
pessoas debatem. Com isso evita-se aquela imagem caricata de pessoas catatonicas aceitando

cegamente o que é reproduzido pelos meios de comunicacao de massa.

2.4.5 Uma nova mudanca estrutural da esfera publica?

Novas tecnologias como a internet ou a comunica¢do movel por meio dos smartphones
tém permitido transformacdes significativas na dindmica da comunicagdo de massa. 1sso serve
de estimulo para questionarmos se estariamos passando por uma nova mudanca estrutural da
esfera publica. Além disso, pode-se também levantar duvidas sobre a compatibilidade do
diagnostico habermasiano com a realidade atual. Afinal, Habermas escreve sobre esfera publica
num contexto em que a TV era a midia de comunicacéo de massa mais sofisticada. Nas ultimas
duas décadas o acesso a internet se ampliou de tal modo que passou a fazer parte do cotidiano
das pessoas vivendo em diferentes lugares do globo. Entretanto, Habermas nao realizou nenhum
exame minucioso do assunto ou discutiu temas como “ciberdemocracia” e “esfera publica
digital”. O filésofo no maximo fez meng¢des esporadicas a rede mundial de computadores em
Seus escritos mais recentes ou em entrevistas.

Mesmo sem escrever sobre o papel desempenhado pelas novas tecnologias da
informacdo, os trabalhos de Habermas influenciaram varios pesquisadores que viram no
conceito de “esfera publica” uma ferramenta fundamental para a compreensao das mudancas

sociais ocorridas a partir da popularizacdo da web. Na década de 90 os entusiastas da internet
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recorreram aos trabalhos de Habermas para anunciar uma nova mudanca estrutural da esfera
publica. A mensagem era animadora e dizia que “apds anos de atrofia promovida pela midia de
massas, a internet estava finalmente facilitando o ressurgimento da esfera ptblica” (GEIGER,
2009, p. 11, traducdo nossa). A tendéncia a refeudalizacdo da esfera publica estaria se alterando
gracas ao novo tipo de comunicacdo proporcionada pela rede mundial de computadores. Tal
patologia da comunicacdo decorrente de uma coloniza¢do do mundo da vida pelos sistemas
estaria sendo solapada pelo potencial emancipatorio da comunicacao online.

A ideia de que o ciberespaco seria um lugar fora do controle ou influéncia de qualquer

entidade ou instituicdo tradicionalmente coercitiva (o Estado, as forgas armadas, a

religido organizada, a economia, os meios de comunicacdo de massa, etc.) era

poderosa e alimentava visdes de uma esfera publica habermasiana online (GEIGER,
2009, p.12, traducdo nossa).

Durante um bom tempo Habermas se manteve em siléncio a respeito dessa interpretacéo
que foi feita da internet a partir dos pressupostos da sua obra. Até que o filésofo jogou um balde
de &gua fria nos habermasianos entusiasmados com a ideia de uma nova esfera pablica online.
Ele deixou claro que tinha uma séria desconfianga acerca do potencial emancipatorio da
internet, afirmando o seguinte:

A internet certamente reativou as a¢des civicas de um publico igualitario de escritores
e leitores. Contudo, a comunicacdo mediada por computador através da internet pode
demandar méritos democraticos inequivocos somente para um contexto especial: ela
pode desafiar a censura imposta por regimes autoritarios que tentam controlar e
reprimir a opinido publica. No contexto de regimes liberais, o crescimento de milhdes
de salas de bate-papo (chat rooms) fragmentadas através do mundo tende, contudo, a
uma fragmentacéo de amplas audiéncias de massa, porém politicamente focadas, em

um grande ndmero de publicos isolados e voltados para uma Unica questdo
(HABERMAS, 2008, p. 13).

Essa desconfianca de Habermas em relacdo ao papel da internet no contexto das
democracias liberais desagradou estudiosos da web que foram influenciados pela filosofia
habermasiana. Howard Rheingold, em uma incisiva defesa da ideia de “esfera publica online”,
acusou Habermas de ndo entender “como funciona a internet”. Por um lado, Rheingold
questionou a caricatura que Habermas fez da internet ao descrever ela como meras salas de
bate-papo. Rheingold chamou & atengdo para a complexa estrutura da rede mundial de
computadores, formadas por foruns, redes sociais, paginas colaborativas wiki, blogs e listas de
e-mails. Por outro lado, Rheingold também questionou o fato de Habermas desconhecer as
praticas comunicativas que se ddo nesses espagos, onde ¢ possivel encontrar “discussodes
politicas de varios graus de racionalidade e civilidade” (RHEINGOLD, 2018, p. 10, tradugéo
nossa).
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Alguns dados sobre a confianga da populagdo mundial nos meios de comunicagao
parecem dar razdo aos entusiastas da nova esfera publica online. Um relatério da Reuters de
2017 envolvendo 36 paises apontou que somente 43% das pessoas disseram confiar nas noticias
veiculadas pela midia tradicional. O mesmo relatério mostra um aumento no uso de
smartphones para consumir noticias divulgadas em redes sociais. O levantamento é de que 47%
das pessoas utilizaram o Facebook para ler noticias. Além disso, o uso do WhatsApp para tal
finalidade também tem crescido, 15% das pessoas admitiram usar a rede social com frequéncia
para ler noticias. O papel desempenhado pelas redes sociais durante insurgéncias populares
como a primavera arabe, 0s movimentos Ocuppy e as jornadas de junho no Brasil parecem jogar
mais dgua no moinho dos que enxergam um potencial emancipatdrio na internet capaz de conter
uma refeudalizacdo da esfera publica (CASTELLS, 2013). A internet permitiria aos cidaddos
contornar o poder que a midia de massas possui para moldar a agenda publica. As jornadas de
junho no Brasil seriam um exemplo disso. Se num primeiro momento as redes de TV fizeram
uma cobertura timida e critica as manifestacdes, a organizacao online, que também possibilitou
uma ampla mobilizacdo nas ruas, acabou pressionando a midia tradicional a ndo mais ignorar
0s eventos que se desdobraram em diversas cidades do pais.

E certo que a comunicagéo online modificou de maneira significativa o0 modo como os
cidadaos se relacionam com a midia de massas e o poder politico. Também € nitido o
desconhecimento de Habermas a respeito do “modo como funciona a internet”. Contudo
estamos falando de uma area que se transforma numa velocidade muito rapida. De modo que,
ndo sO os progndsticos, mas 0s proprios diagnosticos se tornam mais sujeitos a uma rapida
mudanga. Tendo isso em mente, entendemos que os ultimos 10 anos nos deram alguns bons
motivos para sermos pessimistas em relacdo ao potencial emancipatério de uma “esfera publica
online”. Mesmo com uma Vvisdo limitada sobre o funcionamento da internet, Habermas teve um
insight fundamental ao perceber uma tendéncia da comunicagdo online em produzir uma
comunicacdo fragmentada, organizada em nichos que ndo debatem ou dialogam, apenas
reforcam mutuamente suas crencas. E isso pode ser constatado por meio de duas evidéncias
empiricas.

A primeira evidéncia esta no livro O filtro invisivel: o que a internet esta escondendo
de vocé, de Eli Parisier. O autor explica como mudancas no algoritmo de sites como Google e
Facebook criaram “bolhas virtuais invisiveis”. 1sso se da quando essas plataformas rastreiam
0S passos das pessoas na internet para oferecer “buscas personalizadas”. Através das buscas
anteriores dos usuarios, o algoritmo interpreta o que seriam as preferéncias destes. A partir dai

as plataformas geram resultados para os usuarios que atendam essas preferéncias quando algo
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é pesquisado. Por exemplo, se o individuo pesquisa no Google textos que adotam um
determinado conjunto de crencas e ideias sobre um tema politico, ao realizar novas buscas
aparecerdo no topo das pesquisas os sites e textos alinhados a essas ideias e crencas. Tal
mecanismo foi pensado visando conquistar anunciantes, que poderiam fazer uma publicidade
mais eficaz, direcionando as propagandas de servi¢os e produtos a um publico realmente
disposto a consumi-los. O algoritmo também permite aos anunciantes uma administracao mais
racional dos recursos, diminuindo os gastos com uma publicidade ineficiente. Além disso, esse
mecanismo se tornou bastante Util para o consumidor, que pode encontrar de maneira mais
imediata produtos e servigos do seu interesse.

Se por um lado o algoritmo pode ser eficaz para transagdes comerciais, por outro lado,
as “bolhas invisiveis” podem se tornar verdadeiras “bolhas ideologicas”, inviabilizando assim
as condigdes de uma “esfera publica online”. As bolhas nos levam a crer que o mundo que
vivemos é aquilo que os motores de busca do Google nos mostram, de modo que,

[...] nem chegamos a enxergar as coisas que ndo nos interessam. N&o estamos cientes,

nem de forma latente, de que existem grandes eventos e ideias dos quais ndo ficamos
sabendo (PARISER, 2012, p.97).

N&o seria um exagero dizermos que assistimos aqui um exemplo nitido de colonizacéo
do mundo da vida pelos sistemas. A logica do sistema mercado penetra na comunicagdo online
inviabilizando praticas discursivas. As bolhas invisiveis estariam na contraméo daquela ideia
de uma esfera publica universalista, aberta e na qual os individuos debatem mediante razdes
questdes de interesse publico.

A outra evidéncia empirica que da razdo ao insight habermasiano sobre o potencial da
internet para fragmentar a comunicacao pode ser observada no escandalo envolvendo a empresa
Cambridge Analytica. A empresa gue trabalha com publicidade e foi fundada em 2013 ganhou
popularidade ao trabalhar no plebiscito do Brexit para o grupo que defendia a saida do Reino
Unido da Unido Europeia. Na elei¢éo presidencial dos EUA em 2016 a empresa trabalhou para
0 candidato Donald Trump. O escandalo envolvendo a empresa veio a tona quando foi
descoberto que dados de usuarios do Facebook foram coletados de maneira irregular. A empresa
usou esses dados para moldar a opinido publica de acordo com os interesses dos seus
contratantes. Ao coletar e analisar os dados dos usuarios da rede social a Cambridge Analytica
conseguiu direcionar uma publicidade personalizada. Um ex-funcionario da Cambridge
Analytica chamado Christopher Wylie ajudou a tornar publico o esquema. De acordo com
Wylie, o assessor politico Steve Bannon, uma das mentes por trds da campanha de Donald

Trump, almejava ndo sé influenciar os votos, mas mudar a prépria cultura politica do pais,
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moldando a visdo de mundo dos norte-americanos. Ao ser questionado em uma entrevista sobre
como a Cambridge Analytica faria isso, Wylie explicou:
[...] mudando a cabeca das pessoas ndo através da persuasdo, mas por meio do
“dominio informacional”, uma série de técnicas que incluem rumores, desinformacéo

e fake news. Ele queria armas culturais e nos podiamos construi-las para ele
(RONCOLATO, 2018).

Alguns pesquisadores colocaram em divida esse poder de manipulacéo da Cambridge
Analytica. Para isso apresentaram dados sobre as elei¢bes nos EUA indicando que tanto o
consumo guanto a crenca nas fake news se deu mais entre pessoas que ja votariam em Donald
Trump. A influéncia para além desse grupo seria pequena, e incapaz de interferir no resultado
final das elei¢des (GUESS; NYHAN; REIFLER, 2018). De qualquer modo, o fato das fake
news terem sido mais compartilhadas nas redes sociais do que noticias da midia tradicional
(SILVERMAN, 2018) mostra o poder da Cambridge Analytica de moldar o debate publico
durante uma disputa eleitoral. Por mais que parcelas significativas da populacdo ndo caissem
nas fake news, muita gente acabava perdendo tempo debatendo essas noticias falsas, tentando
mostrar que elas eram falsas. Tal como o algoritmo que produz “bolhas invisiveis” a atua¢ao
de empresas como a Cambridge Analytica é capaz de produzir distor¢fes na comunicagédo
online. Assim, julgamos gque até 0 momento ha bons motivos para ndo sermos otimistas quanto
ao potencial emancipatorio da internet. A suspeita de Habermas é valida. Ainda parece distante
a ideia de que a internet seja capaz de produzir uma esfera pablica mais racional e universalista
capaz de evitar uma comunicacao patoldgica. A colonizacdo do mundo da vida pelos sistemas

também é uma realidade no universo das redes sociais e dos féruns virtuais.

2.5 Patologias do reconhecimento

Como vimos no primeiro capitulo, Axel Honneth no seu livro mais importante, Luta por
reconhecimento, tragou os pressupostos fundamentais da sua Teoria Critica da sociedade. Nesse
trabalho o filosofo atualizou a nocéo hegeliana de reconhecimento. Para isso, seguiu as pistas
do jovem Hegel analisando-as a luz de um pensamento pos-metafisico conectado com
investigacdes empiricas de diferentes areas. O projeto de Honneth era demonstrar que o
desenvolvimento da autonomia individual é inseparavel das relacfes de reconhecimento social.
Neste trabalho o filésofo ainda especificou que o reconhecimento social ocorre de trés formas
distintas em sociedades pos-tradicionais: por meio de relagbes primarias (amor, amizade), por

meio de relagGes juridicas (direito) e por meio de uma comunidade de valores (solidariedade).
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Honneth usou o termo desrespeito para se referir a violacdo das relagdes de reconhecimento.
Isto é, quando um individuo ou um grupo sofrem com a recusa das suas expectativas de
reconhecimento, hd uma experiéncia de desrespeito social. A cada forma de reconhecimento
estariam vinculadas formas de desrespeito.

Honneth utiliza os termos maus tratos e violacéo para se referir ao desrespeito na esfera
das relacbes primarias (amor, amizade). J& na esfera das relacGes juridicas as experiéncias de
desrespeito sdo denominadas privacdes de direito e exclusdo. Por fim, na terminologia
honnethiana as expressdes degradacéo e ofensa indicam uma forma de desrespeito que atenta
contra a estima social que um individuo possui em uma comunidade de valores (HONNETH,
2003a). O conceito de desrespeito esta no cerne do diagnéstico honnethiano das patologias
sociais. Vejamos 0 porqué.

E possivel que uma violacdo nas relaces de reconhecimento, isto é, um desrespeito
social, seja um evento “micro”, resultado de uma acdo individual. Pensemos no caso de um
agente publico que por mera desavenca pessoal com outro individuo o impeca de acessar um
prédio publico e fazer uso de algum servico. Em tal situacdo vemos uma pessoa tendo violadas
suas expectativas de ser reconhecido como um sujeito de direito. Podemos ainda pensar em
outro exemplo. Um trabalhador tem sua profissao ridicularizada por alguém. A profissdo desse
trabalhador ndo demanda uma formacao académica e conta com uma baixa remuneracao. Isto
motiva o individuo desrespeitoso questionar o valor e a dignidade deste trabalhador por meio
de piadas jocosas que ridicularizam suas capacidades e caracteristicas. O trabalhador vitima de
desrespeito vé negada sua pretensdo de ser estimado socialmente pelas habilidades que ele
demonstra na sua atuacao profissional. O desrespeito sofrido por esse trabalhador pode ser um
ponto fora da curva ao longo da sua carreira, somente o resultado da infeliz coincidéncia de um
dia ter se deparado com um bully. Embora Honneth considere que as patologias sociais estejam
relacionadas as experiéncias de desrespeito, e, portanto, sdo patologias de reconhecimento, uma
acao individual de desrespeito por si s6 ndo € o suficiente para determinar a existéncia de uma
patologia social. Contudo, tal acdo pode ser um indicio da existéncia de uma patologia social.

As patologias sociais sdo fendbmenos institucionais, e nao individuais. No exemplo do
agente publico que por desavengas pessoais impede a entrada de uma pessoa em um prédio
publico, vemos apenas um individuo que age movido por caprichos. No entanto quando um
individuo é impedido de acessar este prédio pablico, e, corriqueiramente somente pessoas de
sua etnia passam por tal constrangimento, ha um indicio forte de que o desrespeito esta
institucionalizado, isto &, ele € um padrao social reproduzido dentro de uma comunidade. Nesse

sentido, a acdo do agente publico ndo seria somente um capricho individual, mas sim a
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manifestacdo de uma pratica institucionalizada nessa sociedade: a recusa sistematica de
reconhecimento social contra os membros de um determinado grupo.

O desrespeito institucionalizado é um obstaculo ao desenvolvimento da autonomia
individual. E individuos autbnomos sdo um dos pressupostos da politica democratica. Uma
sociedade que almeja uma politica democrética e institucionaliza o desrespeito falha na
persecucdo dos objetivos que ela coloca para si mesma.

Curioso notar que em Luta por reconhecimento o termo patologia social nem chega a
ser usado por Honneth, foi s6 uma década depois da publicacédo do livro que o filésofo comecou
0 debate sobre as diferentes configuragdes da institucionalizagcdo do desrespeito. Ou em outras
palavras, € nesse momento que o filésofo traca uma tipologia das patologias do
reconhecimento. Sao patologias do reconhecimento presentes no diagnéstico de época
elaborado por Honneth: a invisibilidade social, o reconhecimento ideoldgico e a reificacéo.
Posteriormente, Honneth se enveredou por um caminho distinto. E hoje é possivel observar nas
obras mais recentes do filosofo um diagnostico de patologias sociais que escapam ao seu
modelo critico assentado na nocdo de reconhecimento. E 0 que veremos ao tratarmos do

paradoxo da individualizacéo e das patologias da liberdade.

2.6 Invisibilidade social

Para descrever a patologia denominada invisibilidade social Honneth toma como ponto
de partida o romance Homem invisivel do escritor norte-americano Ralph Ellison. O romance
de Ellison ¢ descrito por Honneth como “[...] um tesouro para uma fenomenologia da
‘invisibilidade’ [social]” (HONNETH, 2001, p.114, tradu¢do nossa). A obra narrada em
primeira pessoa conta a historia de um jovem negro vivendo no sul dos EUA na década de 20.
Sem revelar seu nome ao longo do texto, o jovem expde sua percepg¢ao acerca do modo como
a populacgéo branca lhe enxerga. O personagem inicia seu relato de maneira vivaz:

Sou um homem invisivel. Nao, ndo sou um espectro como aqueles que assombravam
Edgar Allan Poe; nem sou um ectoplasma do cinema de Hollywood. Sou um homem
com substancia, de carne e 0sso, fibras e liquidos, e talvez até se possa dizer que
possuo uma mente. Sou invisivel — compreende? — simplesmente porque as pessoas
se recusam a me ver. Como as cabecas sem corpo que algumas vezes sdo vistas em
atracGes de circo, é como se eu estivesse cercado daqueles espelhos de vidro duro que
deformam a imagem. Quando se aproximam de mim, sé enxergam o que me circunda,

a si proprios ou o que imaginam ver — na verdade, tudo, menos eu (ELLISON, 2013,
p. 25).

Tanto Ellison quanto Honneth fazem uso do termo invisibilidade no sentido metaforico.

Todavia, “[...] a invisibilidade no sentido metaforico pressupde a visibilidade no sentido literal”
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(HONNETH, 2001, p. 144, traducdo nossa). Isto porque na dinamica da invisibilidade social a
presenca fisica de uma pessoa é vista, é notada, contudo, outra pessoa age como se ndo houvesse
ninguém ali. Nos termos de Honneth, é como se uma pessoa “olhasse através” de outra. A acao
de “olhar através” ndo ¢ fruto de um mero descuido. Ela ndo descreve o comportamento de
alguém distraido. Nesse contexto,
[...] “olhar através” de alguém tem um aspecto performativo porque requer gestos ou
formas de comportamento que deixam claro que o outro ndo foi visto de forma

meramente acidental, mas sim intencionalmente (HONNETH, 2001, p. 112, traducéo
nossa).

A acdo de “olhar através” tem um nacleo moral, pois um individuo busca tornar pablico
que o outro ndo e digno do seu reconhecimento. A noc¢do de reconhecimento implica sempre
uma atitude positiva. Reconhecer alguém significa sempre valorar positivamente alguém em
uma daquelas esferas de reconhecimento: relacbes primarias (amor, amizade), relacOes
juridicas (direito) e comunidade de valores (solidariedade). Ao valorar uma pessoa
positivamente eu reconheco que ela € digna de dedicacdo emotiva (amor, amizade), respeito
cognitivo (direito) e estima social (solidariedade). Na patologia da invisibilidade social vemos
um individuo ou um grupo tendo seu valor moral negado nessas trés esferas de reconhecimento.

Além da comunicagdo verbal, expressfes positivas como gestos, olhares amigaveis,
sorrisos, dentre outras, sdo usadas muitas vezes como sinais para demonstrar publicamente o
reconhecimento moral enderecado a outrem. Por outro lado, a auséncia de tais expressoes
positivas ¢ “[...] indicador de uma patologia social que pode resultar em uma condi¢do de
‘invisibilidade’ para a pessoa afetada” (HONNETH, 2001, p.119, traducgdo nossa).

Honneth recorre as pesquisas empiricas do psicélogo Daniel Stern para explicar a
importancia da comunicacao pré-linguistica na interacdo social da nossa espécie. No livro The
first relationship: infant and mother, Stern examina o comportamento de mée e do bebé nos
primeiros meses de vida da crianca. Stern explana a importancia que gestos, vocalizacGes e
expressoes faciais tém na interagdo entre o cuidador e 0 bebé, inserindo-o em um primeiro
processo de socializagdo (STERN, 2002).

Entre os varios gestos, um papel especial é atribuido a classe de expressdes faciais
que devem deixar a crianga saber que ela é a destinatéaria de amor, devocao e simpatia.

Ocupando aqui em primeiro lugar o sorriso, que é exercido quase como um reflexo
(HONNETH, 2001, p. 117, tradu¢do nossa)

Como tais gestos e expressdes sao acompanhados de a¢bes subsequentes de cuidado e
carinho, a crianga vai interiorizando nesse processo de socializacdo inicial o que ele pode

esperar quando se deparar com determinados sinais utilizados na comunicacdo ndo verbal.
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Honneth ndo esta interessado em discutir se a forma como espécie humana faz uso da
comunicacdo pré-linguistica é resultado de um aprendizado cultural ou se é um legado natural
da evolucdo. O que interessa ao fildsofo é que essa experiéncia primeva molda um padrdo de
interacdo social que acompanha os individuos ao longo da vida. Por mais que gestos e
expressdes faciais possam ter significados diferentes em diferentes culturas, é por meio delas
que os individuos aprendem o que esperar do comportamento de outrem. No processo de
socializacdo aprendemos a esperar um ato respeitoso de um individuo que nos dirige expressoes
e gestos positivos. Um individuo “invisivel” socialmente, como o personagem de Ellison, sé
pode esperar agdes desrespeitosas das pessoas com quem ele interage. Pois, além dele ndo ser
notado, 0s gestos manifestos por aqueles que “ndo o veem” sdo utilizados somente para tornar
publico que ele ¢ “invisivel”. E esse “olhar através” representado pela “invisibilidade social”
afeta de maneira negativa a relacdo do individuo consigo mesmo.® O protagonista de Homem
Invisivel confessa: “algumas vezes € vantajoso ndo ser visto, embora, na maioria das vezes, seja
emocionalmente muito desgastante” (ELLISON, 2013, p.125).

Importante salientar que o modo como a invisibilidade social se apresenta no cotidiano
é diverso. A teoria talvez ndo seja capaz de dar conta de todas as manifestacdes possiveis de
invisibilidade social. Isto significa que, embora a teoria consiga conceituar a “invisibilidade
social”, pode passar despercebido pelo teorico que o uso de determinados gestos significa a
invisibilizacdo de um individuo. Os relatos em primeira pessoa ainda parecem ser a fonte mais
rica de uma percepgéo desse tipo de patologia social. O “olhar através” ¢ algo melhor percebido
pelos atingidos, mas ndo se pode ignorar que estes também podem se equivocar em suas
percepgdes. Apesar das dificuldades metodologicas, podemos identificar a pratica de
invisibilizacdo do outro em algumas situacdes ja conhecidas e recorrentes. Por exemplo, uma
dona de casa abastada que ignora a presenca da empregada doméstica que trabalha para ela, ndo
demonstrando nenhum sinal positivo para a mesma enquanto ela limpa sua sala de estar, agindo
assim no intuito de demonstrar a irrelevancia social da doméstica. Podemos pensar também no
caso de uma pessoa no vagao de um trem que evita trocar olhares com outra pessoa, evita sentar
ao lado dela, ou faz cara de nojo, motivado unicamente pela cor da pele deste individuo. Em
ambos os casos uma agdo deliberada busca deixar explicito para o outro que nenhum

reconhecimento lhe é enderecado.

® No estudo de Franklin e Boyd-Franklin (2000) os pesquisadores apresentam evidéncias empiricas de que o
ambiente de tenséo racial faz com que homens afro-americanos desenvolvem o que eles chamam de “sindrome
da invisibilidade™. A vida intrapsiquica destes homens ¢ afetada negativamente pelo fato de se perceberem nao
reconhecidos socialmente como pessoas dignas de valor.
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Ainda que Honneth tome como paradigma para descrever a invisibilidade social o
romance de Ellison, que versa sobre o racismo enfrentado pelos negros norte-americanos, o
diagnostico tracado pelo filosofo oferece recursos tedricos para analisarmos a condicdo de
outras minorias sociais. O conceito de invisibilidade social joga luz em diversas experiéncias

vividas por grupos que sdo excluidos no processo de socializa¢do das democracias liberais.

2.6.1 Limites e possibilidades do diagndstico da invisibilidade social

Christopher F. Zurn examinou criticamente o diagnostico honnethiano das patologias
sociais no seu artigo Social pathologies as second-order disorders (2011), indicando algumas
limitacGes da proposta de Honneth. A abordagem de Zurn traz uma perspectiva interessante
para se pensar novas possibilidades de conducdo do diagndstico das patologias sociais. Zurn
discute quais seriam as tarefas implicadas em um diagnostico das patologias sociais. Ele
defende que “um diagnodstico adequado das patologias sociais deve fazer mais do que
simplesmente tomar nota de um complexo de sistemas sociais relacionados” (ZURN, 2011, p.
346, traducdo nossa). Um diagndstico completo implicaria em quatro tarefas distintas.

A primeira tarefa que uma Teoria Critica da sociedade precisa realizar no diagnostico
de uma patologia social é chamada por Zurn de sintomatologia. Nessa tarefa o tedrico deve
“[...] identificar e explicar os fendmenos sintomaticos da patologia social de maneira clara”
(ZURN, 2011, p. 362, tradugdo nossa). A segunda tarefa € chama de epidemiologia. Aqui cabe
ao tedrico mostrar que os sintomas de uma patologia social ndo apontam para algo que é
individual, acidental ou episédico, mas sim para algo que se difundiu nas relagcdes sociais
(ZURN, 2011). Em outras palavras, é preciso mostrar que tais sintomas sao sintomas de uma
epidemia. Zurn chama de etiologia a terceira tarefa. Esta consiste na identificacdo das causas
das patologias sociais. A etiologia é fundamental para o desenvolvimento da quarta tarefa
imbricada no diagnostico critico, a saber, 0 progndstico e a terapia. A Teoria Critica reivindica
para si desde os seus primordios um interesse emancipatério. Deste modo, caberia ao
diagnéstico ndo s6 uma explanacdo de como se apresentam as patologias sociais
(sintomatologia e epidemiologia), mas também indicar o caminho para superé-las. Contudo,
fazer um diagndstico e sugerir uma terapia demanda o entendimento de quais seriam as causas
das patologias sociais (etiologia).

Esse tipo de diagnostico exigente reclamado por Zurn néo teria sido realizado por Axel
Honneth. Zurn aponta, e com razéo, que Honneth ndo se deteve a investigacdo do progndstico

e terapia das patologias sociais. Além disso, em varias patologias identificadas por Honneth
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haveria um déficit etioldgico, isto é, o filésofo ndo teria se comprometido em investigar o que
teria causado tais patologias sociais. O parecer de Zurn é que a investigacdo de Honneth sé se
ateve as duas primeiras tarefas de um diagnostico critico: a sintomatologia e a epidemiologia.

E procedente a avaliacdo que Zurn faz do diagnostico de Honneth, principalmente
quando observamos o caso da invisibilidade social. No texto Invisibility: on the epistemology
of recognition, o filésofo ndo empreende nenhuma tentativa de explicar as causas da
invisibilidade social e os possiveis caminhos para elimina-la. O foco do fil6sofo € identificar
uma série de caracteristicas da invisibilidade social que tornaria o leitor apto para identificar
essa patologia social, visualizando seus sintomas, isto €, como ela se manifesta nas relacdes
sociais cotidianas.

Além dessas limitacdes do diagnostico honnethiano, podemos ainda abordar outra
insuficiéncia na abordagem que o filésofo faz da invisibilidade social. No diagndstico de
Honneth ha o que chamamos aqui de déficit metodoldgico. Tal déficit decorre do fato de que o
filésofo ndo traz a luz um método que permita identificar de maneira clara e objetiva que:
determinadas acGes cotidianas sdo sintomas de uma patologia social em estado epidémico.

O percurso metodoldgico seguido por Honneth na investigacdo da invisibilidade social
é orientado por uma anélise literaria. Contudo, mais do que considerar a literatura ficcional
como a fonte mais fidedigna e segura para respaldar um diagndstico critico, o que o filésofo
quer mostrar € que podemos encontrar na voz daqueles que sdo vitimas do desrespeito o
material mais relevante para um diagndstico critico. E importante salientar que o livro Homem
invisivel foi publicado na época da luta pelos direitos civis nos EUA. Assim que os afro-
americanos tiveram contato com o romance perceberam que ali estava uma obra que lhes dizia
algo diretamente, algo sobre experiéncias cotidianas que s6 sdo compreensiveis pelas vitimas
de desrespeito. As situacdes vividas pelo personagem de Ellison eram muito comuns entre os
negros norte-americanos vivendo em um ambiente de discriminagéo racial extrema. Era como
se a obra de Ellison captasse, para usarmos uma linguagem bem hegeliana, o “espirito da época”
(Zeitgeist).

Partir da voz dos excluidos, e a literatura ficcional pode ser um canal extremamente
sofisticado para ela ser ouvida, é um caminho valido para se tracar um diagnéstico de época.
Além disso, tal recurso é dotado de uma sensibilidade que permite uma melhor percepcao dos
sentimentos de sofrimento gerados pelas patologias sociais. Ndo obstante, o déficit
metodolégico da abordagem de Honneth se faz presente quando 0s grupos invisiveis
socialmente foram incapacitados de levantarem sua voz, de modo que, seu sofrimento ndo é

comunicado na esfera pablica. Além disso, nada garante que todo grupo atingido pela
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invisibilidade social terd a capacidade de mobilizagdo do movimento pelos direitos civis, e ainda
terd a disposicdo o seu proprio Ralph Ellison.

Apesar das limitacdes do diagnostico de Honneth apresentadas por Zurn, e do déficit
metodoldgico que apontamos, novos caminhos poderiam ser percorridos com uma abordagem
institucional-sistémica das patologias do reconhecimento. Esse tipo de abordagem com certeza
ndo contaria com a sensibilidade de uma andlise que toma como ponto de partida a literatura.
Alias, uma abordagem institucional-sistémica nem substituiria uma investigacdo pautada na
analise literaria e na escuta da voz dos excluidos. Antes disso, tal abordagem institucional-
sisttmica poderia complementar o modelo seguido por Honneth no estudo da invisibilidade
social.

Mas em que consistiria essa abordagem institucional-sistémica? Nossa proposta é que
uma analise das instituigdes diretamente vinculadas aos dois subsistemas “Estado” e “Mercado”
traz a possibilidade de dar mais objetividade ao diagndstico de época. Nao se trata aqui de
pensar as patologias do reconhecimento a partir do modelo habermasiano de “colonizagdo do
mundo da vida pelos sistemas”. Embora patologias da comunicagdo possam ser explicadas de
maneira eficaz pelo modelo habermasiano, 0 mesmo parece insuficiente para uma andlise das
patologias do reconhecimento. N&o é claro de que modo patologias do reconhecimento, como
a invisibilidade social, poderiam ser vistas como “[...] resultado de processos de longo prazo de
desenvolvimento e extensdo de sistemas funcionais de integragao social” (ZURN, 2011, p. 368,
traducdo nossa).

A abordagem institucional-sistémica verificaria como praticas institucionalizadas nos
subsistemas “Estado” e “Mercado” podem contribuir para a manutencao e aprofundamento da
invisibilidade de determinados grupos. Por exemplo, uma distribuicdo extremamente desigual
de recursos materiais e a falha sistematica na efetivagdo de politicas publicas podem
retroalimentar a invisibilidade social. A relacdo aqui entre sistemas e invisibilidade social ndo
seria de uma simples causalidade linear, mas sim uma relacdo de retroalimentacdo. Pensemos
na situacdo da empregada doméstica negra e pobre atingida pela invisibilidade social. N&o
contribuiria para a manutencdo da sua situacdo de invisibilidade uma politica tributéria cuja
maior tributacdo recaia justamente sobre mulheres pobres e negras?'® Agora pensemos em um

grupo que tem a metade da expectativa de vida da média nacional. Esse € o caso da populagéo

10 Em um estudo realizado pelo Instituto de Estudos Socioeconémicos (Inesc), foi verificado que séo as mulheres
pobres e negras as mais prejudicadas pelo injusto sistema tributario brasileiro. Enquanto homens brancos
pertencentes ao grupo dos 10% mais ricos do pais empregam 21% de sua renda no pagamento de impostos,
mulheres negras que fazem parte do grupo dos 10% mais pobres comprometem 32% de suas rendas no
pagamento de impostos (SALVADOR, 2014).
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trans no Brasil. Uma série de pesquisas tem mostrado que hoje o Brasil é o pais que mais mata
travestis e transexuais no mundo. Além disso, a expectativa de vida dessa parte da populacao é
de 35 anos.* Durante décadas nenhuma politica publica tem sido planejada para reverter esse
quadro, e, além disso, o ordenamento juridico tem sido mobilizado para impedir que o tema
seja debatido na esfera publica.”? A abordagem institucional-sistémica traz um ganho de
objetividade, sendo capaz de mostrar o que as instituicdes vinculadas aos sistemas fazem, e
também o que elas ndo fazem, interferindo de maneira significativa em patologias sociais como
a “invisibilidade social”.

E bom salientar que uma abordagem institucional-sistémica das patologias do
reconhecimento ainda ndo atende os requisitos daquele diagnostico exigente demandado por
Zurn. Ela ndo seria capaz, por exemplo, de cobrir o déficit etioldgico do diagndstico de
Honneth. Além do mais, talvez esse modelo de diagnéstico reclamado por Zurn seja exigente
demais, ao ponto de se tornar quase irrealizvel. Zurn parece pressupor que € possivel elaborar
um modelo critico capaz de determinar a causalidade das patologias de reconhecimento de
modo a priori, antes de toda investigacdo empirica. Isto porque, as causas de patologias sociais
como a invisibilidade social s6 poderiam ser compreendidas de maneira adequada por meio de
um estudo contextual e histérico. S6 uma pesquisa socioldgica, etnografica e orientada pelos
pressupostos de uma Teoria Critica permitiria lancar luz sobre a multiplicidade de causas que
levam um grupo se tornar invisivel socialmente em uma determinada época e cultura. N&o
obstante, uma abordagem institucional-sistémica parece modesta demais para se deduzir dela
terapias para as patologias sociais. Entretanto, a partir dessa abordagem é possivel pensar meios
para se dirimir os efeitos prejudiciais das instituicdes nas patologias sociais. Seus resultados
podem servir para a elaboracdo de novas estratégias e configuracbes para as instituicoes,

tentando assim impedir que elas se tornem instrumentos de manutencao da invisibilidade social.

2.7 Reconhecimento ideologico

Outra patologia social diagnosticada por Honneth é o que ele chama de reconhecimento

ideoldgico. A nocdo de ideologia subjacente aqui é aquela ligada a tradicdo marxista. Nesse

11 Estes e outros dados podem ser conferidos no Dossié: A Geografia dos Corpos das Pessoas Trans
(NOGEUIRA; AQUINO; CABRAL, 2017).

Iniciativas como a do “Movimento Escola sem Partido” tem pressionado parlamentares em todo Brasil pela
retirada do termo “género” de documentos que tracam diretrizes para educacdo. Em nome de uma suposta
defesa da “neutralidade” no ensino, tais iniciativas contribuem ainda mais para manter grupos minoritarios em
condicdo de invisibilidade social, pois tentam impedir que os problemas que afligem essas minorias sejam
debatidos publicamente j& nas escolas. A respeito disso conferir: Miguel (2016).

12
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sentido, ideias e valores sdo ideoldgicos quando oferecem uma visao distorcida das relaces
sociais, encobrindo desigualdades e situagdes de dominacdo. Ao menos trés pré-requisitos
precisam ser atendidos por um conjunto de ideias e valores para se apresentarem como uma
ideologia: 1) Essas ideias precisam ter sido interiorizadas pelos individuos, se tornando algo
6bvio e natural, capaz de orientar suas a¢des e visdes de mundo; 2) Tais ideias servem de
instrumento de legitimacdo de uma ordem social que é prejudicial aos proprios individuos que
as defendem; 3) A ideologia ndo deixa explicito sua finalidade. Ela distrai os individuos de tal
modo que eles nem percebam que ao defender determinados valores e ideias estdo também
defendendo uma ordem social injusta que lhes causa prejuizo.

O exemplo classico de uma concepgao ideologica da realidade social € “[...] a crenga de
que a riqueza nas sociedades capitalistas depende inteiramente da iniciativa individual”
(ZURN, 2011, p. 347, traducdo nossa). Tal concepg¢do encobre as diversas variaveis envolvidas
na geracao de riqueza, legando exclusivamente ao individuo a responsabilidade do seu sucesso
ou fracasso. Tal concep¢ao atende ““[...] sistematicamente certos interesses na sociedade e a
crenga equivocada ndo ¢ facilmente corrigida” (ZURN, 2011, p. 347, tradug@o nossa).

O diagnéstico honnethiano do reconhecimento ideoldgico pretende explicitar que
determinadas relagBes de reconhecimento ndo sdo legitimas. O reconhecimento ideoldgico é
uma espécie de simulacro do reconhecimento verdadeiro, ou nas palavras de Honneth, do
reconhecimento justificado. O reconhecimento ideoldgico se nutre principalmente das
expectativas de estima social na esfera da comunidade de valores. No entanto, o
reconhecimento ideoldgico também poder se nutrir da expectativa por autorrespeito na esfera
das relagdes juridicas e da expectativa de dedicacdo afetiva na esfera das relagbes primarias.
Ao contrario do reconhecimento justificado, o reconhecimento ideoldgico ndo “[...] promove a
autonomia pessoal, criando atitudes que se adéquam as préaticas de dominagdo” (HONNETH,
2012c, p. 76, traducdo nossa).

Algumas préaticas de reconhecimento ideoldgico sdo mais nitidas. Honneth cita o
esteredtipo do Uncle Tom, a representacdo do escravo estimado socialmente por seu
comportamento docil e submisso.®* O filésofo tambem menciona a situacdo das mulheres
valorizadas em sua vocagdo para o trabalho doméstico em determinados contextos historicos
em que sO é permitido a elas exercer esse tipo de fungdo. Outro caso citado por Honneth é a

valorizacdo do soldado como um heréi de guerra. Este tipo de valorizagdo produz em muitos

13 “Uncle Tom” é termo que ganhou um sentido pejorativo nos EUA. Ele ¢ utilizado para se referir a negros
subservientes a autoridade do homem branco. O termo surgiu do romance Uncle Tom's Cabin (adaptado para
0 portugués como “A cabana do Pai Tomas”’) de Harriet Beecher Stowe.
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paises um contingente de jovens dispostos a se alistarem voluntariamente no servigco militar em
busca do reconhecimento do seu heroismo, indo lutar em guerras que nada lhe dizem respeito.
Por mais triviais que sejam esses exemplos, eles tornam claro que o reconhecimento
social sempre pode funcionar como uma ideologia conformista, pois a repeticdo
continua de formas idénticas de reconhecimento pode criar um sentimento de
autoestima que fornece recursos motivacionais para formas de subordinacdo

voluntaria, sem empregar métodos de repressdo (HONNETH, 2012c, p. 77, traducédo
nossa).

A identificacdo de praticas de reconhecimento ideoldgico em determinados contextos
ndo € uma tarefa facil. Isto porque ha sempre a possibilidade de a analise ser anacrdnica ou
etnocéntrica. Como pontua Honneth,

uma vez que examinamos formas particulares de reconhecimento em termos de

condigdes culturais que prevalecem numa época, a determinacdo de seu conteido
ideoldgico parece mais dificil (HONNETH, 2012c, p. 78, tradu¢do nossa).

E possivel que dentro de determinados padrdes historicos culturais, o que identificamos
como um reconhecimento ideoldgico seja na verdade um reconhecimento justificado dentro das
condicdes possiveis. No diagnostico do reconhecimento ideoldgico é preciso cuidado para ndo
se transpor valores e costumes de uma época e cultura para outra. Honneth considera que em
situacOes distantes temporalmente e culturalmente, quando ha “[...] casos de revolta contra
praticas dominantes de reconhecimento, temos motivos para falar de mera ideologia”
(HONNETH, 2012c, p. 78, traducdo nossa). Aqui mais uma vez Honneth atribui um importante
papel & voz das vitimas de desrespeito social. Tal voz seria um forte indicador da presenca de
uma patologia social. Entretanto, ao contrario do seu diagndstico da invisibilidade social,
Honneth langa mao de outro critério além da “voz dos atingidos” para examinar o
reconhecimento ideologico. O filésofo recorre a um “critério material”, que julgamos dar mais
objetividade a esse diagnostico.

Antes de esclarecermos em que consiste esse critério material, cabe pontuarmos que o
diagnostico do reconhecimento ideoldgico também apresenta outra vantagem em relacdo ao
diagnostico da invisibilidade social. Ele deixa explicito que um exame adequado dessa
patologia deve partir de uma analise das instituicdes sociais existentes. Como observa Honneth,

regras e praticas institucionais podem conter certas concepg¢des particulares sobre
quais as qualidades avaliativas devem receber o reconhecimento de maneira
especifica. Por exemplo, o valor que uma pessoa, como um individuo com caréncias,
que deve reconhecidamente possuir, é expresso na instituicdo da familia nuclear
moderna, enquanto o fato normativo de que os membros das sociedades modernas
devem ser respeitados como sujeitos livres e iguais é expressa no principio da

igualdade, institucionalizada nos modernos sistemas juridicos. Em ambos o0s casos, as
instituicdes podem ser entendidas como realizacdo da forma especifica de
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reconhecimento que os sujeitos concordam entre si com base em qualidades
valorativas especificas (HONNETH, 2012c, p. 84, tradugdo nossa).

Quando Honneth esta falando do reconhecimento ideoldgico ele ndo estd falando de
uma relacdo de reconhecimento simples entre dois individuos. Mas é uma relacdo de um
individuo ou um grupo com uma instituicdo. O simulacro de reconhecimento enderecado para
um individuo ou grupo tem como remetente uma instituicdo. O reconhecimento ideologico, ao
contrario do reconhecimento justificado, ndo promove a autonomia individual, mas conforma
os individuos em estruturas de dominagdo. E tal forma de reconhecimento é conferida
institucionalmente. Doravante, para que esse simulacro de reconhecimento faca com que um
conjunto de crengas seja interiorizado pelos individuos, € preciso que determinadas condicdes
sejam atendidas. Honneth considera que uma forma “bem-sucedida” de reconhecimento

ideoldgico evoca

[...] uma autoconcepcdo individual que motiva um sujeito a aceitar tarefas e
obrigagdes de forma livre e voluntéria somente se as declaragdes de valor empregadas
forem simultaneamente positivas, criveis e contrastantes (HONNETH, 2012c, p. 88,
traducdo nossa).

Declaracdes abertamente desrespeitosas, na qual vemos manifestacdes de racismo,
homofobia e misoginia ndo atendem aos critérios de um reconhecimento ideoldgico. No
reconhecimento ideoldgico os individuos sdo estimulados a pensarem que realmente estéo
sendo valorados de maneira digna, de tal modo que 0os mesmos adquiram uma autoimagem
positiva. Por outro lado, tal valoragdo deve soar crivel, estando conectada com capacidades e
virtudes factuais. Um matematico sedentério elogiado por sua aptidao fisica e ndo por sua
aptiddo em realizar calculos complexos acharia esse tipo de valoragdo no minimo suspeita
guando feita por uma instituicdo de ensino. Para soar crivel o reconhecimento ideoldgico
também precisa estar conectado com o vocabulario valorativo do presente. Dificilmente uma
mulher independente numa cidade cosmopolita tomaria como uma valoragdo positiva um
“elogio” que ressalta sua “vocacdo para servigos domésticos”. Por fim, um reconhecimento
ideologico deve passar ao individuo uma imagem de que suas habilidades sdo contrastantes, o

diferenciam das demais pessoas, fazendo dele alguém especial, alguém Unico.

2.7.1 O critério “material”

Como mencionamos anteriormente, Honneth utiliza outro critério além da “voz das
vitimas” ao examinar o reconhecimento ideoldgico. Essa proposta do fildésofo é diferente da

adotada por ele no diagnostico da invisibilidade social. Para entendermos em que consiste esse
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critério que permite distinguir um reconhecimento justificado de um reconhecimento
ideoldgico, cabe fazermos antes uma Gltima observacdo sobre a natureza dos atos de
reconhecimento.
O reconhecimento justificado é sempre um ato moral, e por meio dele um individuo faz
0 outro perceber que determinadas peculiaridades suas séo valoradas positivamente. Entretanto,
o individuo s6 sentira que teve seu valor reconhecido se ele entender que esse reconhecimento
que Ihe é enderecado nédo é simplesmente um meio para um fim. Um elogio enderecado a outro
por bajulacdo, esperando usufruir alguma vantagem pessoal ndo € um ato de reconhecimento.
A partir dai podemos perceber que o
[...] reconhecimento é um ato que ndo pode consistir em meras palavras ou expressoes
simbdlicas, porque apenas os modos de comportamento correspondentes podem

produzir a credibilidade tdo normativamente significativa para o sujeito reconhecido
(HONNETH, 2012c, p. 80, traducéo nossa).

Embora expressdes verbais facam parte das relacdes de reconhecimento, s6 a presenca
destas ndo é suficiente para determinar a existéncia de um reconhecimento justificado. Se um
marido faz declaragdes apaixonadas para a esposa e a0 mesmo tempo pratica violéncia fisica e
psicolégica contra ela, ndo podemos dizer que ele reconhece a dignidade dela. H& um
descompasso entre 0 que é expresso verbalmente e 0 comportamento subsequente.

Saindo do plano das relagdes interpessoais, e indo para o plano institucional, ja temos
condigdes de compreender o critério utilizado por Honneth para distinguir o reconhecimento
justificado do reconhecimento ideoldgico. Uma instituicdo, tal como uma pessoa, precisa
manter uma coesdo entre o reconhecimento que ela enderega a alguém por meio de expressdes
simbdlicas e o “comportamento” que ela demonstra no mundo social. Honneth fala da
necessidade de coeréncia entre a dimenséo valorativa e a dimensdo material. Sendo que € esta
“[...] dimensdo material que fornece uma chave para a dificil tarefa de distinguir entre formas
ideoldgicas e justificadas de reconhecimento” (HONNETH, 2012c¢, p. 93, tradu¢do nossa).
Quando uma instituicdo expressa publicamente o valor de um individuo ou grupo (dimenséo
valorativa) é preciso que algo no mundo social seja alterado (dimensdo material) de modo que
deixe claro que ha uma intencédo verdadeira nesse ato de valoragdo. As mudancas ocorridas na
dimensdo material devem permitir a um individuo ou grupo realizarem de maneira efetiva o
valor moral que uma instituicdo Ihe enderecou. Vemos entdo que o

déficit pelo qual é possivel reconhecer [...] ideologias [do reconhecimento] pode
consistir na sua capacidade estrutural de garantir os pré-requisitos para a realizacdo

das novas qualidades valoradas. Entre a promessa valorativa e a realizacdo material
haveria um abismo (HONNETH, 2012c, p. 93, tradugdo nossa).
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Para exemplificar isso, Honneth menciona um caso contemporaneo que apresenta fortes
indicios de ser uma ideologia do reconhecimento. O filésofo questiona as novas narrativas sobre
as relacbes de trabalho. Tais narrativas aparecem de forma exaustiva na literatura do
management, e acabam sendo reproduzidas tanto por instituicdes privadas como publicas.
Nesse tipo de literatura é comum que o trabalhador ndo seja mais descrito como um
“empregado” ou “forca de trabalho”, mas sim, cOmo uma “espécie de empreendedor de si
mesmo”. Em uma pesquisa com a ferramenta Google Ngram Viewer ¢ possivel verificar um
aumento significativo da incidéncia das palavras “empreendedor” (entrepreneur) e
“empreendedorismo” (entrepreneurship) em textos publicados em lingua inglesa (GRAFICO
2). Por outro lado, ha uma diminui¢do no uso de palavras como “trabalhador” (worker) ¢ “for¢a

de trabalho” (labour force) (GRAFICO 3).

Gréfico 2 - Frequéncia de aparicdo das palavras entrepreneur e entrepreneurship no acervo de
fontes impressas do Google Books.

el

Gréfico 3 - Frequéncia de aparigdo das palavras worker e labour force no acervo de fontes
impressas do Google Books.
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A tese de Honneth é que

essa mudanca na nomenclatura retoma o discurso da autorrealizacdo individual, a fim
de aplica-la a organizacdo do trabalho na esfera da producdo e da prestacdo de
servicos. As necessidades crescentes de autorrealizacdo na esfera do trabalho devem
ser acomodadas através de hierarquias de nivelamento, aumentando a autonomia do
trabalho em equipe e proporcionando um grau mais alto de autogerenciamento,
aumentando assim a possibilidade de conceber a propria atividade como expressao
autdnoma das habilidades adquiridas. Além disso, esta nova nomenclatura parece ser
acompanhada por uma nova maneira de conceber a prépria profissao, uma vez que 0s
sujeitos devem considerar seu trabalho ndo mais como o cumprimento de uma
necessidade, mas como a realizacdo de uma "vocacdo" ou de um "chamado”
(HONNETH, 2012c, p.91, traducdo nossa).

Vemos nesse tipo de narrativa todos os tracos de uma ideologia do reconhecimento.
Pois, a0 mesmo tempo em que ela busca despertar nos individuos uma autorrelacdo positiva,
tal valoracdo ndo vem acompanhada de modificagdes significativas na dimensdo material. Pelo
contrério, tais narrativas aparecem como o suporte ideoldgico para propostas de flexibilizacéo
de leis trabalhistas, diminuindo assim a protecéo assegurada por politicas de bem-estar social.
Além disso, uma série de pesquisas empiricas sobre a salde mental dos trabalhadores parece
por em xeque essa promessa de autorrealizacdo em um ambiente de trabalho mais “flexivel”.
Um relatério publicado pela Organizacdo Internacional do Trabalho apresentou numeros
alarmantes sobre a saude mental dos trabalhadores. H4 uma epidemia de estresse relacionado
ao trabalho que pode estar contribuindo para os altos indices de depresséao e suicidio entre a
populacéo ativa. O relatério menciona que somente na Unido Europeia 40 milhGes de pessoas
relataram sofrer de estresse relacionado ao trabalho. No Brasil, 14% dos afastamentos de
trabalhadores por motivo de salude estavam associados a algum transtorno mental
(INTERNATIONAL LABOUR ORGANIZATION, 2016, p.8).

Por mais que o diagnostico do reconhecimento ideoldgico ndo cumpra todos os pré-
requisitos daquele diagndstico exigente demandado por Zurn, o critério da dimensdo material
traz nitidas vantagens metodoldgicas quando comparado com a estratégia utilizada por Honneth
no diagnostico da invisibilidade social. O critério da dimensdo material facilita a analise
empirica da realidade social, possibilitando identificar uma variedade de situacfes na qual o
reconhecimento ideoldgico se faz presente. Por exemplo, podemos pensar no caso de uma
empresa que investe em campanhas publicitarias inclusivas, buscando valorar positivamente a
diversidade sexual e de género. Por outro lado, a mesma empresa “doa” valores significativos

para a campanha de politicos que adotam abertamente uma pauta anti-LGBT.* Outro exemplo

14 A Coca-Cola que tem investido nesse tipo de campanha nos dltimos anos (BRASIL ECONOMICO, 2018), ndo
viu nenhum problema em doar 250 mil reais para o deputado brasileiro anti-LGBT Eduardo Cunha. A doagdo
foi feita por meio da sua fabricante no Brasil, a Racofarma (CONGRESSO EM FOCO, 2018).



111

que podemos pensar € o caso das empresas que vendem “empoderamento feminino” por meio
dos seus produtos, mas que ao mesmo tempo colocam trabalhadoras para produzir esses
produtos em condicBes andlogas a escravidao.'

Para concluir, podemos afirmar que por meio do diagndstico do reconhecimento
ideoldgico Honneth procura elucidar determinados pontos para que ndo se crie uma Visdo
equivocada das lutas por reconhecimento. No vocabulério da Teoria Critica de Honneth, uma
luta por reconhecimento que assume a forma de conflito social ndo ¢ apenas um “conflito
identitario” desconectado de questdes como desigualdade econdmica, redistribuicdo de
recursos escassos, direitos sociais e politicos, etc. E isso que subjaz a ideia apresentada pelo
fildsofo de que no ato de reconhecimento é preciso uma coeréncia entre a dimensdo valorativa

e a dimensao material.

2.8 Reificacao

O tema “reificagdo” ganhou popularidade no campo da filosofia social e politica
principalmente por causa da publicacdo de Historia e consciéncia de classe de Gyorgy Lukacs.
No trabalho publicado em 1923, o filésofo hiingaro retoma o conceito presente nos trabalhos
de Marx para analisar um fato social que seria tipico das sociedades capitalistas. Em seu modo
mais tosco, a reificacdo € descrita como um processo no qual as relacGes sociais e 0s seres
humanos passam a ser vistos como meros “objetos”, “coisas”, mercadorias em circulagdo num
livre mercado. Apds a segunda guerra mundial o uso da palavra “reifica¢do” perdeu boa parte
da sua popularidade nos textos de filosofia (HONNETH, 2008b). A categoria estava imbricada
demais a um vocabulario marxista que paulatinamente foi “saindo de moda”. Apesar do termo
reificacdo ndo ser hoje um dos mais populares no debate filoséfico, sendo até mesmo totalmente
estranho a algumas tradigdes como a anglo-saxdnica, Honneth entende que o fendmeno que
inquietava Lukéacs ainda tem despertado o interesse das pessoas.

Para Honneth, ao menos quatros sinais indicam que o interesse pela reificacdo tem sido
retomado: 1) Uma crescente popularidade dos romances tratando de temas como a
mercantilizacdo do cotidiano. Honneth cita como exemplo os trabalhos de Harold Brodkey,

Michel Houellebecq, Elfriede Jelinek; I1) O namero significativo de estudos de sociologia e

15 A Mattel, fabricante da boneca Barbie, langou uma linha de bonecas inclusivas para valorizar a diversidade
dos corpos femininos (REVISTA GALILEU, 2018). Por outro lado, a ONG China Labor Watch (CLW)
verificou que a Mattel escravizava corpos femininos na China na fabricagdo dos seus produtos. Caso que foi
noticiado pelo jornal RFI como “Os escravos da Barbie” (RFI, 2018)
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psicologia mostrando um aumento na tendéncia dos individuos simularem determinados
sentimentos e desejos para apresenta-los como tragos essenciais de suas personalidades; 111)
Publicacdes na area da ética discutindo se a pornografia, a mercantilizacdo do sexo até mesmo
o uso de “barrigas de aluguel” ndo seriam o resultado da expanséo de uma cultura em que 0s
seres humanos passam a ser vistos como commaodities. Honneth tem em mente aqui os trabalhos
de autoras como Martha Nussbaum e Elizabeth Anderson; V) Os debates acerca dos achados
das neurociéncias nos quais emergem criticas a representacdo dos seres humanos como
“autdmatos” cujo comportamento é totalmente determinado pelo cérebro.

Em consondncia com esta retomada de interesse pelo tema da reificagdo, Honneth
acredita que as intuicdes de Lukacs ainda sdo Uteis para o diagndstico de uma patologia social
do reconhecimento. Contudo, tal tarefa demanda uma reformulacéo, ou no jargdo frankfurtiano,

uma reconstrucao da teoria da reificacdo de Lukacs.

2.8.1 A teoria da reificacio de Lukécs

A nocdo de reificacdo que Lukacs herda de Marx é utilizada para descrever um fato
social proprio da modernidade. Na Dialética do esclarecimento Adorno e Horkheimer, que
também foram influenciados pelo livro Historia e consciéncia de classe, apontam que a
consciéncia reificada realiza um movimento oposto ao que é realizado pelo pensamento animico
nas sociedades primitivas. “O animismo havia dotado a coisa de uma alma, o industrialismo
coisifica as almas” (ADORNO; HORKHEIMER, 1985, p. 35). Nessa passagem da Dialética
do esclarecimento ecoa a tese defendida por Lukacs de que a “[...] estrutura da reificagdo, no
caso do desenvolvimento capitalista, penetra na consciéncia dos homens de maneira cada vez
mais profunda, fatal e definitiva” (LUKACS, 2003, p. 211). Diante disso, os individuos passam
a perceber o mundo como um mero acervo de objetos inanimados regido por leis anGnimas.

Lukacs ndo considera que o ato de reificar alguém seja o resultado de um erro epistémico
ou moral que determinados individuos incorrem. A reificacao nao ¢ uma “[...] agdo intencional
de um Unico ator, mas sim um fato social patoldgico da modernidade, ou seja, uma forma de
praxis compartilhada” (FERRARA, 2011, p. 374, tradugdo nossa). Para Lukacs, a génese da
reificacdo pode ser encontrada no processo de troca de mercadorias. O filosofo marxista
defende que, no contexto das sociedades modernas “[...] a troca de mercadorias e suas
consequéncias estruturais sdo capazes de influenciar toda a vida exterior e interior da
sociedade” (LUKACS, 2003, p 195).
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Mas como foi possivel a Lukécs estabelecer uma conexdo causal entre troca de
mercadorias e reificacdo? O filésofo ndo ignora que a troca de mercadorias é uma atividade
humana que existe desde os primordios das civilizacdes. Em sociedades tradicionais os seres
humanos ja realizavam esse tipo de pratica, ela ndo foi inventada pelas sociedades capitalistas.
Contudo, s&o nas sociedades modernas e capitalistas que esse tipo de atividade se expande. Na
leitura do filésofo, enquanto em sociedades tradicionais a troca de mercadorias era um evento
esporadico, nas sociedades modernas ela passa fazer cada vez mais parte do cotidiano, se
tornando o modo de interacdo social mais corriqueiro entre as pessoas. Ainda ndo esta claro
aqui de que modo isso poderia contribuir para reificacdo. Para entendermos isso temos que levar
em consideracdo a perspectiva que 0s sujeitos adotam ao se envolverem em transacoes
econdmicas.

Uma das premissas basicas das ciéncias econémicas € que os individuos ao participarem
de transacfes comerciais tém como interesse fundamental maximizar seus beneficios. Ao
calcular como maximizar os lucros os individuos adotam “[...] a perspectiva de um observador
neutro, psiquicamente ¢ existencialmente nio ‘tocado’ pelo seu entorno” (HONNETH, 2008b,
p. 24, traducdo nossa). Maximizar os beneficios implica adotar uma postura objetificante em
relacdo ao meio e aos parceiros de interagdo, incluindo eles no rol de objetos a serem levados
em consideragé@o no calculo econdémico. Para Lukacs, com a intensa repeticdo dessa atividade
no contexto das sociedades modernas, essa perspectiva objetificadora penetra de tal modo na
consciéncia dos individuos que eles passam a ver todas as atividades humanas a partir da l6gica
da troca de mercadorias. Em outras palavras, os individuos passam a realizar um calculo de
“maximizac¢do dos lucros” ao participarem de qualquer interacdo social, o que leva a uma
constante reificacdo dos parceiros de interacao.

Lukécs compreende a reificagdo como um fendmeno estrutural, isto significa que, todo
sujeito “[...] envolvido na forma de vida capitalista adquirird necessariamente o habito de
perceber a si mesmo e a0 mundo circundante como simples coisas e objetos” (HONNETH,
2008b, p. 23, traducdo nossa). Por conta disso, a teoria da reificacdo de Lukacs se esquiva o
tempo todo de um vocabulario “moral” ou “normativo”. Ele quer evitar que confundam a
reificacdo com o mero ato isolado de um individuo que viola principios morais. Entretanto,

[...] os modos de comportamento que Lukacs tenta conceituar como ‘reifica¢do’
devem formar um conjunto de hébitos e atitudes que se desviam de uma forma mais
genuina ou melhor de préaxis humana. Esta maneira de formular a questdo deixa claro

que este conceito de reificacdo ndo é de modo algum livre de todas as implicacoes
normativas (HONNETH, 2008b, p. 26, tradugdo nossa).
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N&o esta explicito no texto de Lukacs em que consiste a praxis humana “genuina” que
ele usa como critério da sua critica da reificacdo. Contudo, Honneth aponta que implicitamente
Lukacs adota uma concepcdo de praxis humana “genuina” fortemente influenciada pelo
idealismo alemé&o de Hegel e Fichte. Assim,

ele [Luké&cs] sustenta que sé podemos falar de uma a¢do humana “ndo-distorcida”
apenas nos casos em que um objeto pode ser considerado produto de um sujeito, e

onde a mente e 0 mundo, portanto, coincidem um como o outro (HONNETH, 2008b,
p. 27, traducdo nossa).

Honneth entende que com a transi¢cdo de um paradigma filosofico “subjetivista” para
um “intersubjetivista”, a concepg¢do de préxis humana utilizada por Lukacs torna-se limitada
para uma critica da reificagdo. Por isso o filosofo de Frankfurt reconstroi a critica da reificacéo
por meio do modelo intersubjetivista da teoria do reconhecimento.

2.8.2 A reconstrucdo da critica da reificacdo

A reconstrugdo que Honneth realiza da teoria da reificagdo se envereda por duas criticas
a Lukéacs. Primeiramente Honneth procura explicitar um critério normativo para a critica da
reificacdo que substitua a nocdo de praxis “genuina” adotada por Lukacs. Num segundo
momento ele propde uma etiologia da reificagdo que se desprenda de uma visdo economicista.

Assim como no diagnostico de outras patologias sociais, Honneth usa a nocéo de
reconhecimento como critério normativo para uma critica da reificacdo. O reconhecimento seria
a praxis fundamental da qual um individuo se desvia ao reificar o outro. No livro Reificacéo,
Honneth n&o deixa claro sobre qual esfera do reconhecimento ele esté falando. Na obra em que
ele fundamenta os pressupostos da sua Teoria Critica (HONNETH, 2003) a nocdo de
reconhecimento foi apresentada a partir de um modelo tripartite formado por relacdes primarias
(amor), relagGes juridicas (direito) e estima social (solidariedade). Somente quando responde
as objecdes feitas ao livro Reificacdo (HONNETH, 2008b) é que o filésofo explica sobre qual
forma de reconhecimento ele estava se referindo.

Honneth chama de “reconhecimento elementar” (2008b) a forma de reconhecimento
que ele tem em mente ao tratar da reificacdo. Essa forma de reconhecimento ndo aparece em
Luta por reconhecimento, contudo, o fildsofo observa que ela sempre foi um pressuposto dos
seus trabalhos. O “reconhecimento elementar” implica em reconhecer no outro uma “J...]
intencionalidade que nos é familiar” (HONNETH, 2008b p. 73). E perceber o outro como um

ser dotado de uma “consciéncia” semelhante a nossa. Com essa ideia Honneth admite que a
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base do seu edificio tedrico seria uma forma de reconhecimento que “[...] ndo precisa conter
quaisquer normas de consideracdo ou de estima positivas” (HONNETH, 2008b, p. 73). Embora
essa forma de reconhecimento ainda ndo implique uma postura valorativa, “sem a experiéncia
de que o outro individuo seja um préximo/semelhante, n6s ndo estariamos em condicéo de dota-
lo com valores morais que controlam ou restringem nosso agir” (HONNETH, 2008b, p. 73).
Ou seja, essa forma de reconhecimento é uma condicdo primeira para as outras formas de
reconhecimento (HONNETH, 2008b). Destarte,
se este reconhecimento prévio ndo se realizar, se ndo tomamos mais parte
existencialmente no outro, entdo nés o tratamos repentinamente apenas como um
objeto inanimado, uma simples coisa; e 0 maior desafio para a tentativa de reabilitar
a categoria da reificacdo consiste na dificuldade de explicar a condigdo de

possibilidade desta supressdo do reconhecimento elementar (HONNETH, 2008b,
p.75).

A tese de Honneth é que a reificacdo decorre de um esquecimento do reconhecimento
elementar. Na reificacdo os individuos assumem que a acdo objetificante é a praxis humana
fundamental diante do mundo. Honneth sustenta que essa visdo é equivocada, pois a postura
objetificante demandaria um antecedente de reconhecimento. E isso que ele procura defender
ao afirmar que o reconhecimento tem prioridade sobre o conhecimento (HONNETH, 2008b).

Para demonstrar a prioridade do reconhecimento sobre o conhecimento, Honneth recorre
primeiramente a uma abordagem que ele chama de conceitual. Nesse ponto ele elabora uma
argumentacdo de natureza estritamente filosofica, apoiando-se em trabalhos de autores como
Dewey, Heidegger e até o filésofo analitico Stanley Cavell. Tais pensadores, apesar de
pertencerem a correntes tedricas tdo distintas, ttm em comum o fato de terem apresentado
argumentos contra a ideia de que a lida do ser humano com seu entorno e consigo mesmo €
originariamente epistémica, adotando uma posi¢do primordialmente objetificante diante
mundo.

Num segundo momento, Honneth também vé nos achados empiricos da psicologia do
desenvolvimento os alicerces para o seu argumento. Correntes tedricas distintas tém defendido
que uma interacdo afetiva do bebé com seus cuidadores € anterior a qualquer relacdo cognitiva
com o mundo. O bebé primeiro se envolve numa relacdo empaética, estabelecendo lagos afetivos
que permitem a ele reconhecer no outro uma consciéncia intencional, dotada de uma vontade
independente da sua. Posteriormente ele vai estabelecendo uma relagdo com os objetos no
mundo, conhecendo-os e aprendendo a lidar com eles, mas sempre tomando como referéncia o

olhar do outro. Podemos pensar aqui no caso de um bebé que ao manusear um objeto visto pela
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primeira vez fica atento aos olhares do cuidador, tendo assim sua relagdo com o objeto mediada
pela perspectiva do outro.

Dentre os estudos de psicologia do desenvolvimento que Honneth se apoiou para
defender a tese da prioridade do reconhecimento, cabe destaque os trabalhos de Hobson
(HONNETH, 2008b) e Tomasello (2003). Ambos os autores estudaram o desenvolvimento
cognitivo e emocional de criangas autistas e perceberam a dificuldade dessas criangas em
estabelecer lagcos emocionais com seus cuidadores. Tomasello fala de um “déficit biologico”
que faz com que a crianca autista

tenha dificuldade para se identificar com outras pessoas, e essa dificuldade pode

assumir diversas formas dependendo de coisas como 0 momento desenvolvimental
em que a doenca [sic] se manifesta e sua severidade (TOMASELLO, 2003, p. 108).

Tanto as pesquisas de Hobson quanto as de Tomasello

salientam que no caso de criancas ndo afetadas pelo autismo, esse tipo de identificacdo
emocional com outros é absolutamente necesséria a tomada de perspectiva de uma
outra pessoa, 0 que, por sua vez, leva ao desenvolvimento da capacidade do
pensamento simbolico (HONNETH, 2008b, p.43, traducéo nossa).

Esse déficit de um “reconhecimento elementar” do outro seria a raiz das dificuldades
das criancas autistas de desenvolverem a comunicacdo verbal, se envolverem em jogos
simbolicos nos quais é preciso assumir o papel de outro (TOMASELLO, 2003), por
conseguinte, isso tambem afetaria o desenvolvimento de raciocinios mais abstratos. Em outras
palavras, o déficit no reconhecimento elementar acarretaria em um prejuizo cognitivo para o
autista.

As observagdes que Honneth faz no seu texto sobre as pesquisas com criangas autistas
sdo pontuais, mas de extrema importancia para sua reconstrucdo da teoria da reificacdo. Isto
porgue na acao reificante o individuo adota uma percepgdo do mundo semelhante a percepcao
do autista, ndo realizando assim um ‘“reconhecimento elementar” do outro. Sabendo que
Tomasello considera que essa percepgdo do autista é consequéncia de um “déficit biolégico”,
cabem aqui trés observagdes antes de tratarmos da etiologia da reificacdo. Primeiramente, é
preciso ter em vista que Honneth ndo forja uma explicacédo bioldgica da reificagdo. Em segundo
lugar, o autor ndo afirma que todo comportamento de uma pessoa com algum grau de autismo
seja sindnimo de acdo reificante. E por fim, a reificacdo é um fato social, de modo que sua
etiologia deve ser tracada a partir de uma analise das préaticas sociais que a tornam possivel.

A mencéo de Honneth a percep¢do de mundo dos autistas tem um carater ilustrativo.
Por meio dela ele pretende mostrar a importancia do reconhecimento e sua prioridade em

relagdo ao conhecimento. Doravante, na reificagdo teriamos um esquecimento do
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reconhecimento elementar, e isto teria uma causa social, ndo bioldgica. Contudo, esse tipo de
reconhecimento esta tdo arraigado nas nossas praticas sociais, ou na nossa herancga bioldgica,
como sustenta Tomasello, que a ideia de “esquecimento” do reconhecimento pode gerar alguns
mal-entendidos. A nocdo de esquecimento empregada por Honneth ndo € um sinbnimo para
“desaprender por completo”. Tal esquecimento tem um carater provisorio. Suspensas as causas
desse esquecimento pode-se trazer a memoria o reconhecimento que foi abandonado. Deste
modo, diagnosticar as causas da reificacdo € identificar praticas sociais que promovem um
amplo esquecimento desse reconhecimento elementar.

Na teoria de Luké&cs a causa da reificacdo € a expansdo da troca de mercadorias nas
sociedades capitalistas. Honneth considera esse modelo de explicagdo limitado. Como o
filésofo de Frankfurt entende que na reificagdo hd uma negacéo do "outro™ como consciéncia
gue me é semelhante, a explicacdo de Luké&cs seria equivocada, pois, com a expansdo da troca
de mercadorias nas sociedades modernas h& também uma expansdo do reconhecimento
juridico. Formalmente a regulamentacdo das relagcdes econémicas nas sociedades modernas
atribui status juridicos aos individuos, garantindo a eles o igual direito de reclamarem perante
tribunais quando contratos estabelecidos foram violados em transacBes econémicas. A
reificacdo entendida da perspectiva da teoria do reconhecimento ndo é reduzida a uma mera
acao estrategica na qual dois individuos com 0 mesmo status juridico manipulam um ao outro
para auferirem maiores lucros. Nesse tipo de manipulagdo um individuo reconhece o outro
como uma consciéncia intencional e um cidaddo dotado de direitos, no entanto, ele procura usar
os desejos, expectativas e a¢des do "outro™ como um meio para se atingir um fim. Ja na
reificacdo, tal como ela é pensada por Honneth, perde-se de vista as caracteristicas humanas de
um individuo.

Mesmo a etiologia de Lukacs sendo insuficiente para uma teoria da reificagdo orientada
pela nogdo de reconhecimento, Honneth vé nela algo a ser aproveitado. O fil6sofo alemao diz
que o mais interessante da explicacdo de Lukacs ndo € o “contetdo”, mas sim a “forma”. Isto
significa que, embora a simples atividade de trocar mercadorias ndo seja responsavel pelo
surgimento de uma postura reificante, ¢ “[...] promissor conceber uma determinada forma de
praxis continua, exercida rotineiramente, como causa da reificagdo” (HONNETH, 2008b, p.
75). A ideia aqui € que esse tipo de pratica pode promover uma “autonomizacdo” dos objetivos,
capaz de conduzir um individuo a esquecer o antecedente de reconhecimento. Evidentemente
que esse tipo de prética ocorre nas relacfes econdmicas. Podemos pensar nos inlmeros casos
em que membros da industria farmacéutica a fim de aumentarem seus lucros utilizam pessoas

de paises subdesenvolvidos como cobaias em experimentos extremamente nocivos e que
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violam normas legais, éticas e protocolos cientificos. No entanto, ndo encontramos somente nas
relacbes econdmicas a presenca de uma pratica continua, rotineira que “autonomiza” os
objetivos colocando-os em um patamar longe de qualquer questionamento. O militar ou o
burocrata muitas vezes se veem envolvidos nesse tipo de préatica, e sem visar fins lucrativos
como numa troca de mercadorias. Eduardo Galeano exemplifica esse tipo de situagdo em um
conto que se passa em um quartel em Sevilha. Durantes anos soldados montavam guardar nesse
quartel vigiando um banquinho no meio do patio dia e noite. Geracdes realizaram essa tarefa
sem guestionar seguindo as ordens do superior. Até que em determinado momento um coronel
quis conhecer a ordem original que deu origem a essa estranha tradi¢cdo. Ao vasculhar arquivos
burocraticos do quartel, o militar entdo descobriu que “fazia trinta € um anos, dois meses e
quatro dias, que um oficial tinha mandado montar guarda junto ao banquinho, que fora recém-
pintado, para que ninguém sentasse na tinta fresca” (GALEANO, 1989, p.36).

Se no campo da anedota literaria esse tipo de praxis alienada ganha contornos de
comicidade, no mundo real ela pode se tornar algo extremamente dramatico que coloca em
risco a dignidade humana. Diante de tal situacdo de violacdo da dignidade humana, nédo é raro
ouvirmos justificativas como: “estava somente fazendo o meu trabalho”. O melhor exemplo
disso esta na descricdo que Hannah Arendt faz de Otto Adolf Eichmann. Membro da SS,
Eichmann era um dos responsaveis pela logistica das deportagdes em massa dos judeus para
campos de exterminio. Arendt relata em seu livro sobre o julgamento de Eichmann que o
mesmo se descrevia como alguém que nao nutria nenhum tipo de 6dio pelos judeus, possuindo
inclusive amigos e familiares de origem judia pelos quais tinha muito respeito. Eichmann
também foi avaliado por psiquiatras que “[...] consideraram seu perfil psicoldgico, sua atitude
quanto a esposa e filhos, mae, pai, irmdo e amigos ‘ndo apenas normal, mas inteiramente
desejavel’[...]” (ARENDT, 1999, p. 37). Contudo, durante 0s interrogatorios e o julgamento,
quando instigado a demonstrar algum remorso por ter sido um dos responsaveis pelo exterminio
de milhdes de pessoas,

ele se lembrava perfeitamente que s6 ficava com a consciéncia pesada quando ndo
fazia aquilo que Ihe ordenavam — embarcar milhdes de homens, mulheres e criangas

para a morte, com grande aplicacdo e o mais meticuloso cuidado (ARENDT, 1999, p.
37).

Essa mencdo que aqui fazemos ao livro de Arendt ndo € gratuita. Ao responder as
objecdes que foram feitas ao seu escrito sobre reificacdo, Honneth pontua que o fenémeno que

despertou 0 seu interesse para o tema da reifica¢do foi o “genocidio industrializado” ocorrido
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na Alemanha nazista. E afirma que o objetivo do seu estudo era “[...] encontrar uma resposta a
esse quebra-cabega antropologico do século 20” (HONNETH, 20082, p. 78).

Além desse tipo de pratica continua, rotineira, que autonomiza os objetivos, Honneth
aponta para outra fonte social da reificacdo: as convicg6es ideoldgicas e visdes de mundo. Um
conjunto de crencas pode promover esteredtipos negativos de grupos ou individuos. Tais
estere6tipos podem paulatinamente ir privando esses grupos do reconhecimento de quaisquer
caracteristicas humanas. Entretanto, Honneth suspeita que somente um conjunto de ideias e
esteredtipos ndo seja suficiente para que os individuos neguem algo tao incrustado nas relacdes
sociais como o “reconhecimento elementar”. De acordo com o filésofo, seria mais plausivel
falar que tais visdes estereotipadas precisam estar combinadas com praticas rotineiras e

continuas que autonomizam 0s objetivos para termos como resultado a “reificagao”.

2.8.3 Limites da reconstrucdo honnethiana

Honneth conseguiu realizar uma atualizacdo original da teoria da reificacdo, mas em
grande medida se distanciou de uma abordagem vinculada a tradicdo marxista. A teoria de
Luké&cs além de se apoiar em uma visdo demasiadamente “economicista” ficou presa a ideia de
que qualquer acdo instrumental com respeito a fins lucrativos envolveria uma atitude reificante.
Ja Honneth d& um sentido mais radical ao termo. Na reificacdo um agente perderia de vista as
caracteristicas humanas do outro. Na perspectiva de Lukacs, um empresario dono de uma
fabrica de sabdo adota uma postura reificante quando usa do seu poder econdmico para
barganhar com os trabalhadores condicGes de trabalho que nédo lhes sdo favoraveis. Por outro
lado, da perspectiva da teoria do reconhecimento a acao reificante ndo pode ser reduzida a esse
tipo de situagéo, ela seria mais bem representada, por exemplo, por meio da postura do
burocrata que calcula

[...] quanto sabdo poderia ser produzido a partir da gordura de seres humanos que

pesamos em um campo de concentracdo, tratando-os simplesmente como recursos
naturais para os nossos préprios fins (ZURN, 2015, p. 107, tradugdo nossa).

E preciso salientar que “reificacio” ndo é somente outro nome para “genocidio”. Os
genocidios sdo um dos modos como a reificacdo pode se manifestar. Podemos observar aces
reificantes em outras situacdes, como em determinadas incursdes militares em que o resultado
almejado faz com que se apague da consciéncia qualquer resquicio da humanidade do
“inimigo”. No ano de 2006, um dos generais que estavam a frente das tropas brasileiras no Haiti

relatou em um evento publico que véarios membros de uma suposta gangue haitiana morreram
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ap6s uma troca de tiros com os militares brasileiros. Quando outros haitianos chegaram ao local
somente para recolher os corpos, 0 general autorizou a atirar nessas pessoas também (SUZUKI,
2008). Aco0es reificantes também podem ser verificadas em crimes que tratados internacionais
como o Protocolo de Palermo visam coibir, tais como o trafico de pessoas para serviddo,
exploracdo sexual, venda de 6rgaos ou adocgéo ilegal.*®
Doravante, se por um lado a abordagem de Honneth d& um novo félego para o debate
sobre reificacdo, por outro lado, ndo faz isso sem incorrer em alguns equivocos. Um dos
problemas do diagndstico de Honneth decorre do fato dele acompanhar demais o modelo
utilizado por Lukécs. Em Historia em consciéncia de classe o filésofo hingaro falou da
existéncia de trés formas de reificacdo. Além da reificacdo do mundo social, no qual tratamos
outros individuos como coisas, haveria também uma reificacdo do mundo natural (LUKACS,
2003) e uma reificacdo da personalidade na qual
[...] a mecanizacdo racional penetra até na ‘alma’ do trabalhador: inclusive suas
qualidades psicologicas sdo separadas do conjunto de sua personalidade e séo

objetificadas em relagdo a esta ultima, para poderem ser integradas em sistemas
especiais e racionais e reconduzidas ao conceito calculador (LUKACS, 2003, p. 202).

Ao seguir os passos do filosofo marxista, Honneth também fala de uma reificacdo do
mundo natural e da personalidade. No primeiro caso, Honneth diz que ha uma reificagdo do
mundo natural quando esquecemos, perdemos de vista, a multiplicidade de sentidos que outros
individuos atribuem a algo no mundo natural (HONNETH, 2008b, p. 64). Pense no caso do
madeireiro que s6 consegue perceber uma floresta como armarios em potencial, e ndo como
algo sagrado para 0s povos nativos.

Por outro lado, a reificacdo de si mesmo, ou “autorreificagdo”, envolve tratar nossos
sentimentos, desejos ou tragos da nossa personalidade como “coisas” que escolhemos em um

catalogo.

A reificagdo de si mesmo envolve uma relagdo distorcida com os proprios estados
internos, onde se esquece que a relagdo com o self é primordialmente uma relagéo
pratica, uma espécie de reconhecimento qualitativo que alguém tem de si préprio e
que primeiramente torna-se possivel através da variedade de relagdes intersubjetivas
de reconhecimento que alguém experimenta (ZURN, p. 108).

Honneth exemplifica esse tipo de “autorreificagdo” com o caso do individuo que passa
a atribuir supostas qualidades a si mesmo (sociabilidade, proatividade, capacidade de solucionar
problemas) para se adequar as demandas do mercado de trabalho. Outro exemplo dado por

Honneth é o de um individuo que ao ingressar numa rede de relacionamentos online seleciona

16O protocolo de Palermo (ONU, 2000) é um acordo internacional firmado entre diversos paises e que define as
diretrizes para o combate ao trafico de pessoas.
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a partir das opcdes disponiveis uma série de “caracteristicas que o definem”, e que facilitardo
encontrar um parceiro compativel.

Essa tentativa de falar de uma reificacdo da personalidade e do mundo natural soa
estranha por varios motivos. Ja a primeira vista causa certo desconforto a proposta de colocar
debaixo do mesmo “guarda-chuva conceitual” situagdes tdo distintas como genocidios € 0 uso
de redes de relacionamento online. Além disso, ao falar sobre a reificagdo do mundo natural
Honneth parece estar descrevendo o fendmeno social do etnocentrismo. Afinal, € muito comum
gue quando culturas distintas se encontrem ambos os lados tratem com indiferenca ou rejeicao
a perspectiva que o outro tem do mundo natural. Chamar de reificagdo todo encontro de culturas
onde se observe um etnocentrismo parece um exagero, ainda mais se tomamos como referéncia
o0s critérios estabelecidos pelo proprio Honneth. Depois de colocar como fundamento da
reificacdo o esquecimento do reconhecimento elementar que realizamos de outros seres
humanos, Honneth faz uma manobra desnecessaria e confusa ao tentar estender esse modelo
para uma andlise da lida que os individuos ttm com o mundo natural e sua prépria
personalidade. Mesmo com bastante caridade interpretativa fica dificil ver um sentido razoavel
nessa estratégia adotada por Honneth.

Talvez menos importante, mas também digno de destaque, € o fato de Honneth ter
formulado essa truncada tese da reificacdo do mundo natural e da personalidade por conta
também de falhas l6gicas na sua argumentacdo. Aqui ndo queremos pecar por um excesso de
preciosismo, mas o equivoco ldgico que o fildsofo incorre é daqueles que nos levam a concluir
que “cdes sdo gatos”. Isto porque 0 argumento de Honneth cai naquilo que é denominado de
“falacia do termo meédio ndo distribuido”. Um argumento logicamente valido ndo pode violar
nenhuma das oito regras do silogismo. Honneth constroi sua argumentacgéo violando a segunda
regra. Para entendermos porque Honneth se equivoca logicamente, podemos colocar sua
argumentacdo na forma tipica do silogismo, ficando da seguinte maneira:

P: Toda indiferenca em relacdo aos mdaltiplos significados que outros individuos
atribuem ao mundo natural é a consequéncia de um esquecimento.
P: Toda reificacdo é a consequéncia de um esquecimento.

C: Logo, toda indiferenga em relagdo aos multiplos significados que outros individuos
atribuem ao mundo natural é reificacéo.

A segunda regra do silogismo diz: “Num silogismo categorico valido de forma tipica, o
termo médio deve estar distribuido, em, pelo, menos, uma das premissas”. (COPI, 1978, p.185).
O termo médio no argumento de Honneth ¢ a expressdo “a consequéncia de um esquecimento”.
O termo médio tem a funcdo de conectar as premissas de maneira que torne possivel a deducéo

de uma concluséo.
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Para que o termo médio os interligue, é necessario que a totalidade da classe por ele
designada seja referida; € isto o que se pretende especificar quando se diz que, num
silogismo valido, o termo médio deve estar distribuido em, pelo menos, uma das
premissas (COPI, 1978, p. 186).

Honneth s6 pode chegar a essa conclusédo equivocada porque nas duas premissas o termo
médio (consequéncia de um esquecimento) ndo foi distribuido, isto €, ndo foi universalizado. E
Isto significa que, em nenhum momento se falou de “toda consequéncia de um esquecimento.
Quando esse tipo de erro acontece temos um argumento invalido. Seguindo esse modelo falho
de argumentacdo poderiamos concluir coisas absurdas como no silogismo abaixo:
P: Todos os cées tem quatro patas

p: Todos os gatos tem quatro patas
C: Logo, todos os cées sdo gatos

O argumento anterior ¢ invalido justamente porque o termo médio “quatro patas” nao
foi distribuido nas premissas anteriores.

O que almejamos com esses apontamentos criticos é indicar que a reconstrucao da teoria
da reificacdo proposta por Honneth deveria se restringir a andlise do comportamento adotado
por um ser humano ao lidar com outro ser humano. A ideia de uma reificagdo do mundo natural
ou da propria personalidade ndo parece ser bem fundamentada, e muito menos Util para uma
Teoria Critica preocupada em compreender as condi¢Ges de possibilidade de uma politica

democratica.

2.9 Paradoxo da individualizacao

Um dos temas analisados no diagndstico de época de Honneth é o que ele denomina
paradoxo da individualizagdo. Embora Honneth ndo faca uso do termo “patologia social” ao
tratar do tema, Cristopher Zurn (2011, p. 359) classifica o paradoxo da individualizacdo como
uma das patologias sociais identificadas pelo filsofo alemao.

De acordo com o diagnoéstico de Honneth, os tragos observaveis dessa patologia sao
uma crescente pressao por autorrealizacao sofrida pelos individuos acompanhada dos ““sintomas
de vazio interior, a sensagdo de ser supérfluo e insignificante” (HONNETH, 2012a, p. 157,
traducgdo nossa). Apesar das dificuldades metodoldgicas que envolvem verificar empiricamente
se tal fendbmeno constitui uma epidemia social, Honneth considera que trabalhos como os de
Alain Ehrenberg oferecem um ponto de apoio empirico para sua tese. No livro The weariness
of the self, Ehrenberg mostra que a partir da década de 70 uma série de sintomas, tais como 0s

que Honneth descreve, passaram a ser o centro das atengdes da psiquiatria e da psicologia. Tais
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sintomas foram agrupados sob o termo genérico “depressao”. Nesse periodo o termo depressdo
também ganhou destaque na midia impressa e eletronica, adquirindo na cultura popular o status
de mal do século. Ehrenberg afirma que a nogéo de
depressdo se apresenta como uma doenca da responsabilidade, na qual o sentimento
dominante é o de fracasso. O individuo depressivo é incapaz de satisfazer suas

expectativas, esta cansado de ter que se tornar ele mesmo (EHRENBERG, 2010, p. 4,
traducdo nossa).

Em um primeiro momento esse diagnostico de Honneth pode dar a impressao errada de
que o termo “paradoxo da individualizacdo™ possa ser s6 um sinénimo para depressdo. Mas ndo
é esse o intuito do filésofo. Além disso, também ndo é um intuito dele defender que o
comportamento depressivo é meramente decorrente de determinadas condigdes sociais, ndo
tendo nenhuma relagcdo com processos neuroquimicos. Na nossa leitura, o objetivo de Honneth
é defender, e sustenta isso com 0 apoio das pesquisas empiricas de Ehrenberg, que sintomas
comumente atribuidos a individuos depressivos que necessitam de acompanhamento
psiquiatrico e medicacdo, podem cada vez mais serem observados num nimero significativo de
pessoas que nao foram clinicamente diagnosticadas como depressivas. E isso se tornou possivel
gracas a mudancas socioecondmicas e culturais ocorridas nas sociedades modernas.

Antes de explicarmos a etiologia do paradoxo da individualizacdo e porque ele é um
paradoxo, cabe entendermos o que Honneth tem em mente quando fala de individualizagdo. O
termo individualizagdo guarda uma multiplicidade de sentidos, isto comumente torna o seu uso
ambiguo. No entanto, dois sentidos aqui sdo dignos de destaque para compreendermos o
raciocinio de Honneth. O primeiro se popularizou por meio de autores como Durkheim. O
socidlogo francés utilizou o termo individualizacao

para descrever o processo de crescente e irreversivel libertagdo dos membros da
sociedade de lacos tradicionais e esteredtipos forcados, permitindo-lhes assim

alcancar um maior grau de autonomia e liberdade de escolha (HONNETH, 20124,
p.153, traducdo nossa).

O segundo sentido esta relacionado ao Romantismo Alemdo. Nessa perspectiva,
individualizagdo significa um aumento da liberdade individual para o “[...] desenvolvimento
daquelas qualidades unicas e inconfundiveis que distinguem os sujeitos” (HONNETH, 2012a,
p. 155, traducao nossa).

Quando Honneth fala sobre um paradoxo da individualizacdo o que ele tem em mente é
o0 sentido que o termo adquiriu na tradigdo roméantica. Assim, ao falarmos de uma presséo por
individualizagéo o0 que esta em jogo é uma pressao para construir uma existéncia auténtica, uma

pressdo para mostrar qualidades unicas que tornam um individuo diferente e especial em relacéo



124

a outros. Honneth esta convencido de que esta pressdo faz parte da paisagem moderna, se tornou
uma prética institucionalizada a exigéncia de que os individuos busquem uma existéncia
auténtica na qual se realizam.

Se a individualizacdo é entendida aqui como autorrealizacdo, como busca por
autenticidade, em que consistiria o paradoxo da individualizagdo? O que Honneth entende por
paradoxo é uma forma especifica de contradicéo.

Uma contradicéo é paradoxal quando, precisamente por meio da tentativa de realizar
determinada intencdo, a probabilidade de realizé-la diminui. Em casos especialmente

notaveis, a tentativa de realizar uma intencdo cria condi¢cGes que vdo contra ela
(HONNETH, 2012b, p. 176, traducéo nossa).

Nesse sentido, a tese do fildsofo € que a busca por individualizagdo criou condicGes que
minam a possibilidade de individualizagdo. Em vez de autorrealiza¢do o que se verifica entéo
€ um ambiente no qual os sujeitos experimentam sentimentos de vazio interior, 0 que Ehrenberg
chama de “cansago de si mesmo”. Tal cansago ¢ retroalimento por um padriao de expectativas
de individualizacdo fortemente institucionalizado hd meio século. Esse padrdo pode ser
observado, por exemplo, no discurso da autorresponsabilizacao individual presente nos livros
de autoajuda e empreendedorismo ou no culto a alta performance presente no ambiente
coorporativo.

Ao explicar o surgimento dessa demanda institucionalizada por autorrealizacdo que
estaria presente em nossa época, Honneth evita uma abordagem monocausal. Sua explicacédo
leva em consideracdo diversas variaveis. Além disso, o autor considera limitada uma
abordagem economicista, isto significa que tal fenbmeno ndo é visto pelo filésofo como o
resultado de uma manipulacdo deliberada pelas elites econdmicas (ZURN, 2011, p. 30).
Contudo, Honneth ndo desconsidera que essa demanda por individualizagcdo tem contribuido
para legitimar um determinado modelo econémico.

O primeiro fator a contribuir para o desenvolvimento do paradoxo da individualizacdo
esta atrelado a propria génese da modernidade. O que Honneth tem em mente aqui € 0 processo
de racionalizacdo da cultura e das instituicdes modernas. Este processo foi estudado
extensivamente por classicos do pensamento social como Durkheim, Weber e Parsons. E a
partir desse processo de racionalizagdo que

[...] os individuos sdo liberados de uma série de vinculos estabelecidos e dos padrdes

de vida das sociedades tradicionais, e experimentam um grande aumento no grau de
liberdade para determinar suas proprias vidas (ZURN, 2011, p. 360, traducéo nossa).

Nesse sentido, podemos citar como exemplo a liberacdo dos lagos tradicionais em

relacdo ao trabalho presentes no mundo feudal. Le Goff afirma que havia
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na sociedade do Ocidente medieval um carater essencial que permanecera ancorado
nas mentalidades por mais tempo ainda do que na realidade material: a
compartimentacdo profissional e social. A fuga em relacdo a certos oficios, a
mobilidade da mé&o de obra rural levara os imperadores do baixo Império a tornar
obrigatoriamente hereditarias certas profissdes e estimulara os grandes proprietarios
a vincular a terra os colonos destinados a substituir os escravos, cada vez menos
numerosos. A Cristandade medieval transformara em pecado maior o desejo de
escapar a propria condicdo. Tal pai tal filho serd a lei da Idade Média ocidental,
herdada do baixo Império Romano (LE GOFF, 2016, p.29).

O segundo fator apontado na etiologia de Honneth é de natureza econémica: uma
transicdo de uma economia fordista para uma pos-fordista a partir do final da Segunda Guerra
Mundial, havendo assim um crescimento do terceiro setor. No modelo de trabalho fordista era
exigido do trabalhador somente disciplina na execucédo de atividades repetitivas, tal como foi
imortalizado pelo personagem Charles Chaplin em “Tempos Modernos”. Contudo, com o
“novo espirito do capitalismo”, € num contexto em que o desenvolvimento tecnoldgico tem
permitido cada vez a automacdo de tarefas monétonas, passa-se a exigir outras habilidades no
trabalho. Criatividade, iniciativa, capacidade de trabalhar de maneira colaborativa e pensar em
solugdes inteligentes sdo algumas das novas habilidades valorizadas nos trabalhadores
(HONNETH, 2012a, p. 163). O espaco de trabalho passa a ser visto entdo como um local para
o individuo tornar publico tais qualidades que Ihe confere autenticidade.

Um terceiro fator que contribui para o desenvolvimento do paradoxo da
individualizagdo € o aumento na pluralizacdo dos estilos de vida ocorrido nas decadas de 60 e
70 nos paises europeus, mas também nas Ameéricas. Diversas transformacdes culturais desse
periodo tinham por base um ideal de expansdo das liberdades individuais. Vemos isso nos
movimentos da contracultura, mas também na musica com a ascensdo do rock and roll e
também na literatura, com a popularizacdo de romances como os de Herman Hesse, escritor
alemdo que conquistou a simpatia do movimento hippie. Além disso, esse periodo é marcado
pela ideia de “revolugdo sexual”, na qual ha uma “revalorizagdo da sexualidade como um
campo preferido para experimentar com a propria individualidade” (HONNETH, 2012a, p. 160,
traducdo nossa). Honneth vé nessas transformacgdes culturais uma espécie de revival do ideal
Romantico, pois os individuos sdo instados a buscarem uma existéncia auténtica por meio da
cultura, da arte e da experiéncia estética.

Em quarto lugar, vemos como fonte social do paradoxo da individualizagdo um conjunto
de transformacbes nas midias eletrbnicas que promovem uma difusdo de um modelo de
autenticidade centrado nas celebridades.

A fronteira entre a realidade e a ficcdo pode estar tdo ofuscada em certos casos
individuais, criando assim uma tendéncia subconsciente de procurar pelo ‘proprio eu’



126

naqueles lugares onde a televisdo ou o cinema presumem que seus idolos estejam
(HONNETH, 2012a, p. 162, traducao nossa).

Podemos exemplificar isso por meio de um fendmeno extremo. Falamos aqui dos casos
de pessoas que recorrem a cirurgias plasticas para ficarem parecidas com celebridades (ELLIN,
2018). Em tais situacdes, individuos querem submeter o corpo a deformacdes tdo agressivas e
dispendiosas financeiramente que, profissionais da area de salde podem encarar a realizacdo
ou nado desses procedimentos como verdadeiros dilemas morais.

E de natureza econdmica o quinto evento que contribui para o desenvolvimento da
demanda institucionalizada por individualizagcdo. Honneth fala aqui dos novos bens de consumo
e as estratégias de marketing que associam eles a uma existéncia auténtica.

O capitalismo focado no consumo exige uma rotatividade cada vez maior de novos
bens de consumo, a inddstria da publicidade instrumentalizou os ideais de

autenticidade, empacotando itens de consumo com recursos estéticos para cada pessoa
desenvolver seu proprio ‘estilo de vida’ (ZURN, 2011 p. 361, tradug@o nossa).

Tais bens sdo utilizados como meios que permitem a um individuo torna publico os
aspectos que ele supde caracterizar sua individualidade. Uma camisa, um boné, um calcado
conferem ao sujeito um status social que ele considera digno de respeito, e estes produtos sao
vistos por ele como instrumentos para demonstrar uma existéncia auténtica.

O sexto evento que se encontra na génese do paradoxo da individualizacdo € o que
Honneth chama de “revolugdo neoliberal”. O filésofo entende por revolugdo neoliberal o
programa de enfraquecimento das salvaguardas que o Estado de bem-estar social buscou
garantir por meio da universalizacéo e efetivagdo de direitos sociais tais como: acesso a salde
e educacdo publica, protecdo dos trabalhadores por meio de leis trabalhistas e previdéncia
publica. O programa neoliberal ganhou forca na década de 80 nas democracias desenvolvidas
economicamente, mas antes disso teve como laboratorio a ditadura militar chilena. Honneth
considera que a “revolu¢do neoliberal” opera um retrocesso em relacio aos avangos alcancados
durante a “era da social democracia”, periodo que se inicia nos pos-guerra e tem seu apice na
década de 60. Se por um lado, toda uma rede de protecdo social passa a ser paulatinamente
desmantelada, por outro lado,

ha uma interacédo dialética entre o programa politico neoliberal e o desmantelamento
do Estado de bem-estar e a crescente proeminéncia de ideais de autorresponsabilidade,

individualismo atomista, ideais que sdo canalizados e realizados através de formas
pré-organizadas de autorrealizagéo ‘auténtica’ (ZURN, 2011, p. 361, tradugdo nossa).

Assim, o programa neoliberal induz os individuos a adotarem um ideal de vida mais

individualizado, consequentemente esse ideal de vida acaba legitimando uma ordem econdémica
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que isenta o Estado de participar de maneira efetiva na constru¢do de uma rede de protecdo
social que garanta padrdes minimos de existéncia para os cidad&os.

Apesar da demanda institucionalizada por individualizacdo contribuir para maximizar
os lucros de uma elite economica que “vende autenticidade” e legitimar programas de governo
que primam pela reducéo de direitos sociais, em sua etiologia Honneth ndo reduz esse fenémeno
social a “[...] uma estratégia intencional empregada por gestores inteligentes e cooperativos”
(HONNETH, 2012a, p. 164, traducdo nossa). Seu diagndstico leva em consideracao justamente
uma multiplicidade de causas que estdo atreladas a transformacdes culturais, sociais e
econdmicas. N&o reduzindo assim o que se passa no ambito cultural e social como uma mera
consequéncia do que acontece no &mbito econémico.

Vemos que a demanda institucionalizada por individualizacdo tem consequéncias
patoldgicas que afetam a autonomia dos individuos, dai sua natureza paradoxal. A busca pela
autorrealizacdo por meio da individualizagdo se converte justamente no seu oposto, uma
massificacao do sofrimento e do vazio existencial. Ao afetar patologicamente a autonomia dos
individuos, o paradoxo da individualizacdo acaba sendo um assunto de interesse da teoria social
e da filosofia politica, e ndo s6 da psicologia. E isto porque o exercicio da autonomia na esfera
publica é uma das condigdes de possibilidade de uma politica democratica.

A despeito desse interesse que o paradoxo da individualizagdo tem para a teoria da
sociedade, a classificacao que Zurn faz do fendbmeno como uma patologia social chama atengéo
para algumas controvérsias. Isto porque o modelo critico elaborado por Honneth caracterizou
primeiramente as patologias sociais como patologias do reconhecimento. Elas sdo formas de
desrespeito institucionalizadas que fazem com que os individuos ndo desfrutem de um
reconhecimento social na esfera das relacfes primarias, das relaces juridicas e da comunidade
de valores (HONNETH, 2003a). Ainda que a demanda institucionalizada por autorrealizagédo
acarrete em sintomas patoldgicos relevantes socialmente, ndo podemos por si sé considera-la
uma forma institucionalizada de desrespeito, tal como a invisibilidade social, o reconhecimento
ideologico e a reificacdo. Em outras palavras, a pressao social por uma vida auténtica nao se
configura como uma institucionalizacdo das formas de desrespeito enunciadas em Luta por
reconhecimento: maus tratos e violacdo, privacdo de direitos e exclusdo, degradacdo e ofensa
(HONNETH, 2003a). O que é extremamente relevante observarmos nesse diagnéstico do
paradoxo da individualizacao, é o fato de Honneth ndo restringir a ideia de patologia social a
patologia do reconhecimento. Haveria patologias sociais que podem ser diagnosticadas a partir

de outros modelos criticos ndo fundamentados nem na teoria do reconhecimento nem na teoria
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do agir comunicativo. O proprio Honneth posteriormente acaba adotando outro modelo critico
ao abordar as patologias da liberdade.

2.10 Patologias da liberdade

Em O direito da liberdade Honneth consolidou uma mudanca de rumo em sua filosofia.
Mudanca que ele ja vinha delineando em trabalhos anteriores como Sofrimento de
indeterminacéo (2007) e Patologias da liberdade individual (2003b). Originalmente publicada
em 2011, a ambiciosa obra de Honneth busca atualizar a filosofia do direito de Hegel,
fornecendo assim uma teoria da justica para as democracias contemporaneas. A teoria da justica
proposta por Honneth esta alinhada a uma teoria critica da sociedade, assim, ela é indissociavel
do diagnostico das patologias sociais.

O direito da liberdade traz mudancas significativas em relacdo ao seu trabalho mais
influente, Luta por reconhecimento.

O mais 6bvio novo elemento no livro mais recente de Honneth é simplesmente a

prevaléncia esmagadora do conceito de liberdade e, correlativamente, o foco
decrescente no conceito de reconhecimento (ZURN, 2013, p. 155, tradu¢do nossa).

Essa mudanca afeta de maneira significativa o diagnostico das patologias sociais. Estas
ndo sdo apresentadas no livro como formas institucionalizadas de desrespeito. As patologias
sociais em O direito da liberdade sdo decorrentes de uma compreensdo equivocada dos
diferentes conceitos de liberdade préprios da modernidade. Ou seja, aqui as patologias sociais
séo pensadas como patologias da liberdade, e ndo como patologias do reconhecimento.

O ponto de partida em O direito da liberdade é a tese de que a liberdade se tornou o
valor moral fundamental para a compreensdo da modernidade. “Nao porque a liberdade
represente em si um valor superior aos outros, mas porque a propria sociedade moderna
ocidental lhe atribuiu este valor superior” (PINZANI, 2013, p. 299). O valor “liberdade” tem
servido na modernidade para orientar a fundamentacdo do ordenamento juridico e o
funcionamento das instituicdes sociais. Por exemplo, as principais teorias da justica partem do
pressuposto de que uma ordem social justa é aquela que assegura a liberdade. Doravante,

a centralidade da liberdade individual ndo significa, contudo, a assungdo de um
paradigma tipicamente liberal de individualismo ontoldgico ou metodold6gico:
Honneth ndo parte da ideia de que os individuos representam um prius ontoldgico,
isto €, que existem anterior e independentemente do seu contexto social, seja este
definido como for (familia, sociedade, comunidade politica etc.); tampouco faz do

individuo o juiz dltimo da legitimidade das instituicdes sociais, como na tradicao
liberal (PINZANI, 2013, p. 299).
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Honneth mostra em seu livro que o conceito de liberdade adquiriu trés diferentes
sentidos ao longo da modernidade. E os trés foram progressivamente ganhando espago nas
praticas sociais e instituicoes. Estes trés tipos de liberdade podem ser observados em distintas
tradicdes teoricas. Primeiro temos a liberdade negativa (ou juridica), tradicionalmente ligada
ao liberalismo. Em seguida a liberdade reflexiva (ou moral), vinculada a filosofia de Kant e
Rousseau. E por fim, Honneth se refere a liberdade social, que remontaria ao pensamento de

Hegel.

2.10.1 Os sentidos da liberdade

A liberdade negativa aparece na reflexao filosofica num contexto de intensos conflitos
religiosos no século XVI e XVII. A discussdo sobre esse tipo de liberdade aparece
primeiramente no Leviatd de Thomas Hobbes, e posteriormente ele se torna o fundamento de
toda a tradicdo liberal. Esse conceito de liberdade define que um individuo é livre quando néo
ha obstaculos externos que o impedem de perseguir seus objetivos. O conceito de liberdade
negativa também pressupde que a liberdade de um ndo pode também ser um obstaculo a
liberdade do outro. Esse modelo de liberdade ditara a elaboracéo dos direitos subjetivos. Em
outras palavras, a constru¢do dos modernos sistemas de direitos opera uma institucionalizacdo
da liberdade negativa. Assim, a liberdade negativa, institucionalizada como liberdade juridica,
deve ser entendida como um “dispositivo de prote¢do legal contra as violagdes por parte do
Estado ou dos parceiros de interacdo” (HONNETH, 2003b, p. 84).

A liberdade reflexiva (ou moral) remonta a Rousseau e Kant. Tal concepcéo de liberdade
surge da ansia em diferenciar acdes autbnomas e heterbnomas. Essa concepcao de liberdade
define que uma acédo livre € sempre resultado de uma reflexdo, ndo sendo a mera resposta
automatica a apetites, compulsGes, desejos, vicios, etc.

Assim, o alcoolatra pode ndo enfrentar obstaculos externos que o impedem de pedir
outro drink, mas sua compulsao interior por beber mais é, por si mesma, uma fonte de
falta de liberdade. Uma pessoa manipulada ou submetida a lavagem cerebral [...] pode

agir sem nenhuma interferéncia, mas nao gostariamos de chamar suas ac6es de livres
(ZURN, 2015, p. 158, traducéo nossa).

A liberdade reflexiva tem o sentido de autonomia moral. Sou livre quando minhas acdes
sdo autdbnomas, resultado de um exame critico da consciéncia. Honneth entende que esse tipo
de liberdade também se institucionalizou nas relagdes sociais do mundo moderno. Por exemplo,
qguando julgamos que um individuo pode ser responsabilizado por suas acfes, ou que deve

justifica-las publicamente, pois consideramos que ele é capaz de agir de maneira autbnoma,
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refletindo sobre o seu agir. Esse tipo de liberdade também se materializa quando tomamos
distancia de préaticas sociais e instituicGes, avaliando-as a partir de critérios morais que
gostariamos que fossem universais.

Para visualizarmos a diferenca entre liberdade negativa e liberdade reflexiva, pensemos
no seguinte exemplo: um pais autoriza o regulamenta o comércio de 6rgaos humanos. Uma
pessoa pode recorrer a liberdade negativa (juridica) para comercializar seus 6rgaos, afirmando
que ¢é livre e ninguém pode impedi-lo de realizar essa transacdo comercial. Entretanto, outra
pessoa pode recorrer a liberdade reflexiva para avaliar essa transacéo. Nesse caso, 0 observador
pode questionar a moralidade desse tipo de pratica, além de questionar se a decisdo do individuo
que vende os Orgdos € realmente livre, ou seria motivada pelo desespero, pela miséria
econbmica. Nos dois casos estamos falando de “sujeitos livres”, mas que discorrem sobre
modelos distintos de liberdade.

O terceiro tipo de liberdade é a que mais interessa Honneth. Ele dedica mais de dois
tercos de O direito da liberdade ao exame do que ele denomina liberdade social. De acordo
com o filésofo, esse tipo de liberdade foi tematizada pela primeira vez por Hegel. O nucleo da
liberdade social ¢ a ideia de “estar consigo mesmo no outro” (HONNETH, 2015b, p. 85).
Apesar do tom “romantico” dessa descri¢ao, ela ndo denota nenhuma situagéo idealizada. Por
tras da formulacdo “estar consigo mesmo”, Honneth expressa a ideia de uma agdo que
proporciona autorrealizacdo. Entretanto, essa acdo depende também do agir do outro. Nesse
tipo de liberdade o individuo se sente livre quando desempenha um papel social, mas o seu
desempenho depende de outro sujeito que também se sente livre ao desempenhar determinado
papel social. Pensemos no seguinte exemplo, que apesar de parecer banal, ajuda a compreender
o tipo de prética social que Honneth tem em mente. Um pai encontra satisfacdo consigo mesmo
devido ao desempenho que tem ao cuidar do seu filho. Ele sabe que tem sido um bom pai, e
percebe isso pelo carinho e admiragdo que o filho tem demonstrado perante a ele. A satisfacéo
dele consigo mesmo é possibilitada pelo reconhecimento e pelo agir livre do filho, que
demonstra essa admiracdo ndo por medo ou ameaca. Por outro lado, o pai ndo vé o cuidado
despendido aos filhos como um fardo do qual ele gostaria de se livrar. Seu agir é livre, e ele
encontra satisfagdo nesse agir.

O exemplo do pai dedicado ndo é gratuito. Honneth entende que a liberdade social
estrutura uma série de instituicbes sociais existentes na modernidade, sendo a familia uma
dessas instituicGes. Mas a liberdade social também estd presente nas relagdes intimas, na
amizade, no mercado e nas instituicbes publico-politicas. A liberdade social é sempre
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estruturada e estruturante de alguma instituicdo social. Tomando como referéncia a liberdade

social,

o sujeito so ¢é “livre” quando, no contexto de praticas institucionais, ele encontra uma
contrapartida com a qual se conecta por uma relagdo de reconhecimento reciproco,
porque nos fins dessa contrapartida ele pode vislumbrar uma condicdo para realizar
seus proprios fins (HONNETH, 2015b, p. 87).

Além disso, a liberdade social seria uma pré-condicdo para os outros dois modelos de
liberdade. Isto porque, eles denotam dois tipos de acéo que se dao diante de instituicdes sociais
pré-existentes, e é justamente a liberdade social que funda essas instituicdes. Por exemplo, um
individuo pode recorrer a sua liberdade juridica para se recusar a participar de um culto
religioso. Contudo, ele sé péde fazer isso porque anteriormente ja existia um sistema de direitos
que Ihe permite adotar essa postura sem ser queimado como um herege. O mesmo podemos
dizer sobre a liberdade reflexiva. Um individuo pode refletir moralmente se entrega ou ndo um
amigo criminoso para a policia. No entanto, essa reflexao moral ndo se da a partir de um “grau
zero” ético. A propria reflexdo moral pressupde instituicfes e valores éticos que o individuo
aceita, muitas vezes de forma irrefletida. Alias, este é o cerne da critica de Hegel ao formalismo
moral kantiano (HEGEL, 2010, p. 147). Pensemos no caso do sujeito que enfrenta o dilema de
entregar ou nao o amigo. Ele j4 assume de antemdo que “ser fiel aos amigos” e “cumprir as
leis” sdo valores éticos que devem ser respeitados. A reflexdo moral s6 € possivel porque ele
aceita a legitimidade das institui¢cdes “amizade” e “direito”.

As patologias da liberdade ocorrem quando ha uma incompreensao do significado da
liberdade. Honneth diz que essa incompreensdo ocorre quando hd uma “absolutizacdo de
modelos incompletos de liberdade” (HONNETH, 2003b, p. 90). Isto quer dizer que os efeitos
patolégicos sdo produzidos quando se reduz a liberdade a um dos seus tipos. Entretanto, o
filésofo entende que ao longo da modernidade sé é verificavel uma absolutizacdo da liberdade
juridica e da liberdade moral. Em suma, as patologias da liberdade presentes nas sociedades
modernas ocorrem quando a liberdade é vista somente como liberdade juridica ou somente

como liberdade moral.

2.10.2 A liberdade adoecida

As patologias da liberdade tém como consequéncia as mesmas mazelas das patologias
do reconhecimento. Elas causam disfuncionalidades na inter-relacdo entre as instituicGes

sociais, afetam a cooperacdo e prejudicam a autonomia, a racionalidade e a razoabilidade dos
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individuos. A estrutura do diagnostico das patologias da liberdade pode ser sintetizada com o

quadro a seguir:

Quadro 2 — Diagndstico das patologias socias da liberdade
Tipo Sintomas Etiologia

Patologias da liberdade juridica | a. Restricdo do agir social ao agir | Juridificacdo

estratégico mediado pelo direito.

Patologias da liberdade moral | a. Isolamento moralista. Né&o ha.

b. Terrorismo com motivag6es morais.

Na patologia da liberdade juridica o individuo reduz a liberdade a “soma dos direitos
disponiveis para alguém” (HONNETH, 2015b, p. 161). Os sintomas dessa patologia podem ser
observados quando os individuos passam a mediar todos os seus conflitos por meio do direito.

Nesse sentido,

onde até entdo estiveram habituados a se compreender, sobretudo recorrendo a
valores, normas e costumes comuns e compartilhados, agora podem cada vez mais
assumir, de maneira reciproca, uma atitude estratégica, a fim de impor juridicamente
seus interesses ameacgados a seus parceiros de interagdo (HONNETH, 2015b, p. 163).

Tal atitude pode contaminar 0s espacos mais intimos da vida social. Por exemplo,

um marido que, antecipando o seu divdrcio, comega a avaliar cada movimento que
ele faz estrategicamente de acordo com o que sera avaliado por um juiz que deve
decidir sobre a custodia dos filhos do casal (SCHAUB, 2015, p. 113, tradugdo nossa).

E curiosa a estratégia metodoldgica utilizada por Honneth para demonstrar a existéncia
dessa patologia. Em vez de seguir uma via mais frankfurtiana, o filésofo prefere um caminho
hegeliano. Deste modo, ndo sdo as pesquisas empiricas, mas sim a arte, por meio da literatura
e do cinema, o ponto de partida para se detectar os sintomas dessa patologia. O filme Kramer
vs. Kramer, que mostra a batalha judicial de um casal pela guarda do filho, € citado por Honneth
como um exemplo de producéo artistica que conseguiu capturar a esséncia da patologia da
liberdade juridica. Por tras dessa estratégia questionavel esta uma visdo hegeliana de que a arte
é capaz de capturar o Zeitgeist e representa-lo por meio de imagens. Para nés, o diagnostico de
época ganharia em objetividade recorrendo ao trabalho de cientistas sociais. Etnografias de
julgamentos realizados por pesquisadores da area de antropologia juridica, por exemplo,
ajudam a evitar uma visdo caricatural da realidade que a licenca poética pode promover.

A respeito da etiologia dessa patologia social, Honneth ndo consegue escapar de uma
explicacdo habermasiana. Nesse sentido, o filésofo entende que o aumento da juridificacao de
todos os aspectos da vida social é que leva os individuos a absolutizarem a liberdade juridica.

Vemos aqui a logica da “colonizacdo do mundo da vida pelos sistemas™ no diagnéstico de
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Honneth. E importante ressaltar que desde os primeiros escritos Honneth procurou desvincular
sua filosofia da teoria dualista da sociedade elaborada por Habermas (HONNETH, 1991).
Curioso que ele acabe recaindo nesse modelo ao examinar a patologia da liberdade juridica.

A patologia da liberdade moral tem dois niveis de sintomas. O primeiro nivel é
caracterizado por um julgamento rigido e fundamentalista das normas, das instituicdes, das
relagdes sociais € do modo de vida de outros sujeitos. Isso leva o individuo a um “[...]
engessamento do agir individual, refletidos em sintomas de isolamento social e da perda de
comunica¢ao” (HONNETH, 2015b, p. 210). Tal como no diagnostico da patologia da liberdade
juridica, Honneth recorre somente a arte para justificar sua tese. Para isso ele mostra como
alguns romances apresentam uma série de personagens padecendo com 0s sintomas de primeiro
nivel da patologia da liberdade moral. E a partir da leitura desses romances o filosofo postula
que os autores conseguiram capturar o “espirito da época”.

No segundo nivel de sintomas dessa patologia da liberdade, observamos isso que
Honneth chama de terrorismo de “motivagdes morais”. Aqui o sujeito ndo se reconhece mais
na ordem social vigente, e passa a se ver no “papel de um legislador [moral] para um mundo de
seres humanos” (HONNETH, 2015b, p. 213). Deste modo, adotar “todos os meios para atacar
0 ordenamento dominante, tido como injusto, parecem moralmente justificados aos implicados”
(HONNETH, 2015b, p. 219). Para exemplificar esses sintomas o filosofo se restringe a
referenciar a historia da jornalista alema Ulrike Meinhof, que trocou sua vida pacata de classe
média para entrar na RAF (Fracdo do Exército Vermelho), uma organizacdo guerrilheira de
extrema-esquerda que atuou fortemente na Alemanha, principalmente na década de 70.
Meinhof foi condenada em 1976, sendo acusada de roubos a banco, atentados terroristas e
homicidios.

Ao recorrer a Meinhof como exemplo, tem-se a impresséo que o que Honneth tem em
mente sdo grupos que radicalizam o conflito social em contextos ndo propicios para isso,
contextos em que haveria instituicdes minimamente justas, democraticas e legitimas. De modo
que, a imploséo da “ordem social existente” implicaria em um quadro mais prejudicial para os
envolvidos. Fica dificil aceitar a sugestdo de Honneth de que isso seja um fenémeno endémico.
Afinal, a presenca de guerrilhas armadas tentando derrubar o Estado ndo é uma realidade na
grande maioria dos paises democraticos ha décadas. Mas ainda assim, por meio de uma melhor
fundamentacdo empirica talvez possamos identificar manifestacdes desses sintomas no
contexto atual.

No que diz respeito a etiologia da patologia da liberdade moral, ha um completo vacuo

explicativo no diagnostico de Honneth. O autor ndo chega nem a sugerir uma hipotese para o
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que leva um individuo a “interpretar” errado a liberdade moral. Gostariamos de propor um
modelo que talvez pudesse preencher esse vacuo explicativo. Além disso, sugerimos uma
melhor exemplificacao disso que Honneth chama de “terrorismo por motivagdes morais”, uma

que permite ver tal fendmeno como algo que nos é proximo.

2.10.3 Liberdade e reconhecimento

O diagndstico das patologias da liberdade tem como premissa uma desconexao “entre a
racionalidade real das normas inerentes as praticas sociais e absorcéo reflexiva dessas normas
pelos participantes” (FREYEHAGEN, 2015, p. 144, tradugdo nossa). Em outras palavras,
embora possa ter se estabelecido instituicdes e praticas sociais calcadas nos principios
normativos da liberdade juridica e moral, as patologias sociais decorrem de uma interpretacao
equivocada desses principios.

Assim, de certo modo, as patologias sociais estdo [...] mais “na cabega” dos
participantes, embora o mal-entendido cognitivo tenha efeitos reais sobre a

racionalidade objetiva realmente alcancada pelas instituicdes e préaticas sociais
(FREYEHAGEN, 2015, p. 144, tradugdo nossa).

Ao dar pouco peso a categoria “reconhecimento” em O direito da liberdade, Honneth
acaba caindo em uma abordagem demasiadamente subjetivista. Deixando muitas lacunas na
resposta a questdo: mas afinal, o que leva os individuos a interpretarem equivocadamente a
liberdade juridica e a liberdade moral? Essa interpretacdo equivocada da liberdade ndo € da
mesma natureza que a interpretacdo equivocada de um texto. Técnicas de leitura ou capital
cultural ndo parecem ser capazes de corrigir esse déficit de interpretacéo.

Para se caracterizar essa interpretacdo equivocada da liberdade como algo endémico, é
preciso ao menos suspeitar que haja um fenémeno estrutural que explique esse fato social.
Honneth aponta para isso pelo menos no caso da liberdade juridica. Ali ele mostra a
juridificacdo como uma causa da patologia da liberdade juridica. J& no caso da patologia da
liberdade moral ele ndo aponta para nenhum fenémeno estrutural que possa ser visto como
causa dessa patologia. Julgamos que um diagnéstico mais fundamentado das patologias da
liberdade precisa reconciliar as categorias “liberdade” e “reconhecimento”.

Um caminho que poderia ser seguido é investigar se as patologias do reconhecimento
podem estruturar as patologias da liberdade. E razoavel supor que relacdes de reconhecimento
malogradas levem 0s sujeitos a uma interpretacdo equivocada que absolutiza tanto a liberdade

juridica quanto a liberdade moral. N&o ser reconhecido nas esferas das relagdes intimas (amor),
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das relacGes juridicas (direito) e da comunidade de valores (estima social), pode servir de
impulso para os individuos adotarem uma total recusa as instituicbes e praticas sociais. O
reconhecimento malsucedido estaria entdo na génese da absolutizacdo de um dos tipos de
liberdade, conduzindo os individuos a atitudes que vdo desde o isolamento até o desejo de
destruir toda a ordem social vigente por essa ser considerada injusta. E claro que esse modelo
de diagnostico que concilia patologias do reconhecimento com patologias da liberdade
demandaria ainda uma forte sustentacdo empirica. Entretanto, ela parece plausivel quando
levamos em consideracdo uma das teses fundamentais presentes nos estudos sobre o fascismo:
o0 apelo as classes sociais frustradas é uma ferramenta extremamente eficaz na méao de grupos
politicos extremistas'’, sendo essa frustracdo um dos motores que ajudam a propaganda fascista
a conclamar a destruicdo das instituicdes vigentes.

Robert Paxton, autor do classico Anatomia do fascismo, afirma que uma das principais
caracteristicas do fascismo ¢ “uma forma de comportamento politico marcada por uma
preocupacao obsessiva com a decadéncia e a humilhacao da comunidade” (PAXTON, 2007, p.
358). A promessa de superar essa humilhacéo (falta de reconhecimento) é uma das bandeiras
dos partidos de massa que lideram os movimentos fascistas. Promete-se que, por meio do
“terrorismo com motivagcdes morais”, para usar a expressdo honnethiana, serd possivel
restabelecer o autorrespeito e a autoestima da comunidade, vista como uma unidade
homogénea. Persegue-se esse objetivo “por meio de uma violéncia redentora e sem estar
submetido a restrigdes €ticas ou legais de qualquer natureza” (PAXTON, 2007, p. 359).

Nosso intuito aqui ndo é fornecer uma explicacdo de como o fascismo ascendeu ao
poder, ainda mais uma explicacdo monocausal. Sabemos que existem diversas variaveis que
precisam ser levadas em consideracao na hora de analisar um movimento politico tdo complexo.
A referéncia ao fascismo € s para sustentarmos a plausibilidade da nossa tese, isto &, a ideia
de que déficits de reconhecimento ajudam a desencadear isso que Honneth chama de
“terrorismo com motivacdes morais”, um dos sintomas das patologias da liberdade.

No contexto das democracias liberais contemporaneas, o fascismo historico talvez ndo
seja 0 melhor exemplo para falarmos do “terrorismo por motivagdes morais”. Isto porque o
fascismo historico rompe completamente com a ordem democrética, destituindo todas as
instituicdes que asseguram os direitos minimos para a existéncia de uma democracia liberal. E
preciso entdo pensar em um exemplo de “terrorismo por motivagdes’ morais que coexiste com

as instituicbes democraticas, vale dizer, um exemplo realista, ja que aquele dado por Honneth

17 A respeito disso, conferir os trabalhos classicos de Adorno (1965) e Arendt (2012).
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(acBes de guerrilha de grupos de extrema-esquerda atuando em regimes democraticos) soa hoje
bastante anacrénico, ndo nos fornecendo uma imagem do cenario atual. Encontramos um
exemplo mais adequado no grupo de individuos conhecidos como “incels”. A jornalista Angela
Nagle estudou o comportamento e as acOes desse grupo. Nagle mergulhou no mundo dos
féruns, chats e redes sociais que ajudaram a formar o movimento que ficou conhecido nos EUA
como alt-right, a direita alternativa. A investigacdo de Nagle, publicada no livro Kill all
normies, revela a existéncia de grupos que podem ser entendidos como uma representacdo do
“terrorismo por motivagdes morais” no contexto das democracias liberais. Um dos grupos
estudados por Nagle sdo os “incels”, sigla para “involuntary celibates”, isto ¢, celibatarios
involuntérios.

O movimento “incel” se formou com o agrupamento de jovens que acumularam
frustracBes sexuais e amorosas. Eles se descrevem como celibatarios involuntarios, pois, apesar
de desejarem o contato sexual séo rejeitados e incapazes de estabelecer relagdes intimas. Nesse
universo online formado por jovens depressivos, solitarios, frustrados e com muito 6dio, Nagle
observou que um desses jovens € cultuado como um martir da causa “incel”. Trata-se de Elliot
Rodger, responsavel em 2014 pelo atentado que ficou conhecido como “Massacre de Isla
Vista”. No atentado, que ocorreu nas proximidades da Universidade da California, Rodger
matou sete pessoas com tiros e facadas e depois se matou. Rodger deixou Varios registros em
blogs e videos explicando o0 motivo de suas acGes: o fato de nenhuma mulher querer ter relacfes
sexuais com ele. Ele deixou um manuscrito autobiografico em que descreve

seu 6dio por mulheres que tinham frustrado seu desejo de ter relagdes sexuais com
elas, sua aversao por homens sexualmente bem sucedidos, que ele também chamava
de “brutos” e “animais”, e sua aversdo por casais interraciais nos quais uma mulher

branca se casa com um homem que ele considera geneticamente inferior. Ele
menciona uma “guerra as mulheres” (NAGLE, 2017, p. 96, traducdo nossa).

Em 2018, depois da publicacdo de Nagle, outro ataque “incel” se tornou mundialmente
famoso. O canadense Alek Minassian usou uma van para atropelar um grupo de pedestres em
Toronto, matando dez pessoas. De acordo com uma reportagem da BBC,

pouco antes do ataque, Minassian havia postado em sua pagina no Facebook um texto
em que dizia: "a rebelido 'incel' ja comegou! Vamos derrotar todos os Chads (homens

atraentes e sexualmente ativos) e Stacys (mulheres sexualmente ativas). Todos
salidem o cavalheiro supremo Elliot Rodger!" (BBC, 2018).

A Southern Poverty Law Center, uma entidade americana que monitora grupos
extremistas, ja incluiu os “incels” em sua lista. Ela classifica os “incels” como um grupo radical

formado por “supremacistas masculinos” (BBC, 2018). O fato ¢ que as a¢des do grupo ja
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ultrapassaram os limites do universo online. Se antes os ataques dos “incels” se restringiam a
uma espécie de “cyberbullying” contra os seus alvos, hoje eles t€ém se mostrado dispostos a
infligir danos fisicos aos seus “inimigos” no mundo real. No proprio universo online dos
“incels” eles se estimulam mutuamente a praticar atentados.

E por que os “incels” sdo um exemplo apropriado para compreendermos a patologia da
liberdade moral? Primeiramente € preciso ter em vista que o 6dio dos “incels” ¢ algo mais
profundo. Eles atribuem a culpa dos seus fracassos as institui¢fes, praticas sociais e a propria
cultura moderna. Deste modo, a reducdo das desigualdades de género (tanto no nivel legal
quanto cultural) é vista por eles como a causa de suas frustraces sexuais e amorosas. N&o é a
toa que os “incels” enxergam o movimento feminista como um dos seus principais adversarios.
Nessa visdo de mundo dos supremacistas masculinos, caberia entdo destruir a ordem social
vigente, vista como moralmente corrompida. O desejo € restabelecer a “antiga ordem”, uma
sociedade baseada numa rigida hierarquia de géneros.

O caso dos “incels” mostra como ¢ possivel alinhar o diagndstico das patologias da
liberdade com a nocéo de reconhecimento. Vemos aqui um grupo de individuos que, por ndo
se sentirem reconhecidos, acabam absolutizando a liberdade reflexiva, avaliando todas as
instituicOes sociais como moralmente injustas. O grupo apresenta os sintomas da patologia da
liberdade moral. Isto &, eles se veem como legisladores morais para um mundo decadente, e
pdem em pratica um “terrorismo por motiva¢des morais” para corrigir esse mundo. No entanto,
esse exemplo ainda parece insuficiente para caracterizarmos a patologia da liberdade moral
como um fendmeno endémico. Afinal, estamos falando de um grupo restrito de individuos em
sua maioria concentrados nos EUA, embora eles ja tenham se espalhado em menor numero por
outros paises, inclusive o Brasil. A titulo de exemplo, no primeiro semestre de 2018 a policia
federal prendeu um brasileiro bastante atuante no férum Dagolachan, um reduto “incel” onde
se propaga todo tipo de racismo, misoginia e homofobia. Membros do forum chegaram a enviar
um e-mail para a USP em 2017 com uma ameaca de atentado terrorista (STABILE, 2018).
Além disso, a professora Lola Aronovich, da Universidade Federal do Cear4, se tornou alvo de
constantes ameacgas dos “incels” devido a sua militdncia como feminista. A atuagdao da
professora denunciando inimeros grupos misdginos que agem no universo online, fez com que
alei 13.642 de 2018 ficasse conhecida como “lei Lola”. A lei acrescenta

atribuicdo a Policia Federal no que concerne a investigacdo de crimes praticados por

meio da rede mundial de computadores que difundam contetido misdgino, definidos
como aqueles que propagam o 6dio ou a aversao as mulheres (BRASIL, 2018).
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De todo modo, a atuacdo dos “incels” € relevante para entendermos o sentido de uma
patologia da liberdade moral, e, por conseguinte, para compreendermos os obstaculos que o
projeto democratico enfrenta hoje. Pois, afinal, a atuagdo da “alt-right” foi determinante nas
elei¢des dos EUA em 2016. Mesmo habitando o submundo da web, os “incles” fazem parte de
um movimento mais amplo que esta se tornando cada vez mais influente nisso que Rawls chama
de “cultura de fundo” 8, 0 que tem conferido a eles certo protagonismo nas disputas politicas e
eleitorais norte-americanas. O quanto esse fendmeno pode se expandir para outros paises é uma

questdo em aberto.

18 Rawls afirma que o conjunto de doutrinas morais, religiosas e filos6ficas forma isso que ele chama de “cultura
de fundo” da sociedade civil. O filésofo diferencia cultura de fundo de “cultura ptblica politica”. Esta ultima
“compreende o conjunto de institui¢des politicas de um regime constitucional e as tradigdes publicas de sua
interpretacdo” (RAWLS, 2011, p. 16). Por outro lado, a cultura de fundo “é a cultura do social, ndo do politico.
E a cultura da vida cotidiana, de suas diversas associagdes: igrejas e universidades, sociedades cientificas e
profissionais, clubes e times, para citar somente algumas” (RAWLS, 2011, p. 16). Em sociedades democraticas,
a “cultura de fundo” fornece implicitamente ao senso comum ideias e valores democraticos, tornando possivel
uma compreensao, interpretacdo e critica das institui¢Ges.
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3 COMO A DEMOCRACIA E POSSIVEL?

O que chamamos de Teoria Critica da democracia se atém a uma dupla tarefa.
Primeiramente, cabe ao teorico critico tracar um diagndstico das patologias sociais, estas se
configuram como obstaculos a democracia. Por outro lado, cabe ao teorico critico pensar as
condicBes de possibilidade da politica democratica. Nesse ponto busca-se responder a seguinte
questdo: como a democracia é possivel? A resposta a essa questdo tem um carater normativo,
pois implica em dizer quais devem ser 0s arranjos institucionais necessarios para que se
configure uma forma de governo baseada na “soberania popular”, isto €, na “vontade do povo”.

Mais do que pensar as “condi¢des institucionais” que tornam a democracia possivel, o
tedrico critico se interessa em demonstrar que essas instituicdes possuem um potencial
emancipatério, pois, por um lado elas ddo a possibilidade de os individuos exercerem sua
autonomia, por outro lado, elas séo ferramentas que podem ser usadas para remover do caminho
os obstaculos & democracia. Em outras palavras, determinadas condicGes institucionais
constituem uma espécie de “medicamento” contra as patologias sociais. Ao recorrermos a essa
metafora ndo queremos dizer que tais medicamentos podem ser considerados uma “cura” em
definitivo ou uma vacina que tornam as democracias imunes as “patologias sociais”. Contudo,
se bem administrados tais medicamentos possibilitam uma vida democratica mais “saudavel”.

No segundo capitulo, quando discutimos o diagndstico das patologias sociais, vimos
gue Habermas e Honneth desenvolveram esse tema em diferentes escritos e diferentes épocas.
Nenhum dos dois autores possui um Magnum Opus dedicado exclusivamente a uma
sistematizacdo do diagnostico das patologias sociais. O mesmo ndo se da quando os filésofos
se empenham em arquitetar uma teoria normativa da democracia. Aqui dois trabalhos séo vistos
como marcos tedricos desse empreendimento: Direito e democracia — entre facticidade e
validade, livro escrito por Habermas no inicio dos anos 90, e O direito da liberdade, livro
escrito por Honneth no inicio dessa década.

Em Direito e democracia Habermas se comprometeu com a constru¢ao de uma teoria
politica pautada pelos pressupostos da sua teoria do agir comunicativo. Se anteriormente a
situacdo ideal de fala ocupava o lugar de “critério para uma critica das patologias sociais”, agora
ela desempenha o papel de um “principio orientador de uma teoria normativa da democracia”.
A proposta habermasiana culmina nisso que ficou conhecido como modelo deliberativo de
democracia, uma compreensdo da politica democratica que, segundo Habermas, superaria as
limitagdes dos modelos liberais e republicanos. Por outro lado, em O direito da liberdade

Honneth se ocupa com uma teoria normativa da eticidade democratica. Trata-se aqui de
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examinar quais institui¢fes e praticas sociais devem estar presentes para que se desenvolva uma
politica democrética.

Sustentaremos mais uma vez que, apesar das divergéncias, as abordagens de Habermas
e Honneth ndo se opdem, mas sdo complementares. Além disso, julgamos que ambas devem e
podem ser atualizadas. No mais, é importante salientar que nessa parte normativa do trabalho
dos fil6sofos é onde a tensdo entre consenso e conflito subjaz de maneira mais intensa. E, para
nos, tal tensdo ndo deve ser entendida como uma disputa pela prioridade do consenso ou do
conflito na teoria e nas relagbes sociais. A tensdo entre consenso e conflito é uma tensdo
dialética, por assim dizer. Isto porque, da oposi¢do entre consenso e conflito, da oposicao entre
tese e antitese emerge sempre uma nova sintese, que se apresenta como uma complexificacdo

das relacGes sociais e da politica democratica.

3.1 Democracia deliberativa

A Teoria Critica da democracia possui tanto uma parte voltada para o diagnostico de
época, quanto uma contraparte normativa, na qual o teérico defende “como deve ser uma
democracia”. Sendo assim, ao propor um modelo deliberativo de democracia Habermas esta
dizendo como “deve ser” a politica democratica. Contudo, o tedrico critico ndo se encontra no
grau zero da democracia. Ao observarmos 0 mundo vemos diversos paises que adotam uma
forma de governo que chamamos de “democracia”. No cotidiano encontramos atores sociais
falando sobre a importancia da separacdo dos poderes, do sufragio universal e da imprensa livre
enquanto instituicoes e praticas que possibilitam a politica democréatica. A democracia ja esta
no mundo, ela é um fato social. Diante disso, o tedrico critico ndo é um demiurgo que cria
instituicbes no plano das ideias e diz como as sociedades devem organizar uma forma de
governo merecedora do rotulo “democracia”.

A proposta normativa de Habermas, e também a de Honneth, pode soar decepcionante
para quem espera uma forga maior do “dever ser”. O teorico critico da democracia ndo cria uma
oposicdo entre as “democracias reais” em suas diferentes configuragdes nos cinco continentes
e a ideia de uma “democracia de verdade”. A respeito da proposta normativa de Habermas,
Benhabib afirma o seguinte:

O modelo deliberativo de democracia ndo representa um experimento mental
contrafactual. [...] Entendo a democracia deliberativa como uma teoria que esclarece

os principios ja implicitos e a légica das praticas democraticas existentes
(BENHABIB, 2007, p. 75).
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Entendemos que a mesma constatacdo € valida para a proposta normativa da Teoria
Critica de Honneth. Nesse sentido, € correto afirmar que Habermas e Honneth tomam como
ponto de partida das suas teorias normativas as proprias instituicdes presentes nas sociedades
democriéticas. E por isso que Benhabib afirma que “a teoria da democracia deliberativa nio é
uma teoria em busca de prética; antes € uma teoria que pretende elucidar, melhor que outras,
alguns aspectos da lI6gica das praticas democraticas existentes” (BENHABIB, 2007, p. 75).

A Teoria Critica da democracia é normativa, contudo, isso ndo significa que ela fornece
um passo a passo para gque autocracias se tornem democracias. Pode parecer paradoxal, mas as
teorias normativas de Habermas e Honneth sdo voltadas para sociedades que ja possuem
instituicBes democraticas. Ora, em que consiste entdo esse aspecto normativo da Teoria Critica?
Num primeiro momento temos uma imagem de que os filésofos incorrem em uma peticao de
principio, visto que tal teoria normativa parece defender que democracias “devem possuir”
instituices democréticas. Tal imagem € desfeita e podemos entender o carater normativo dessa
proposta quando temos em vista o conceito de “democratizacao” de Robert Dahl.

O cientista politico norte-americano Robert Dahl se dedicou a estudar a politica
democratica ao longo da historia, realizando analises comparativas entre diferentes paises. Para
Dahl a “caracteristica-chave da democracia € a continua responsividade do governo as
preferéncias de seus cidaddos, considerados como politicamente iguais” (DAHL, 2015, p. 25).
Nota-se que é possivel uma democracia se tornar mais responsiva aos anseios dos cidadaos, em
outras palavras, € possivel que as democracias se tornem mais democraticas. Esse processo de
aprofundamento da democracia ¢ chamado por Dahl de “democratizacdo”. Para Dahl, a
democratizacédo é constituida por duas dimensdes: contestacdo publica e participagédo politica
(DAHL, p. 25). Nesse sentido, uma democracia se torna mais democratica na medida em que
cria condi¢cBes para uma maior contestacdo publica do poder politico e para uma maior
participacdo politica dos cidaddos. Tomando por base esse conceito de democratizag&o,
podemos dizer que a Teoria Critica da democracia € normativa porque ela esta preocupada em
dizer como as instituicbes devem ser organizadas para se tornarem mais responsivas aos
cidaddos. Ou seja, uma Teoria Critica da democracia formula um “dever ser” voltado para os
arranjos institucionais, preocupando-se com uma melhora nas condicGes de contestagdo publica
e de participacdo politica dos cidad@os. A proposta normativa dos teoricos criticos pretende
dizer “como as democracias podem se tornar mais democraticas”, e o que “deve ser feito” para
se alcancar isso.

Para Habermas, dizer como as democracias podem se tornar mais democraticas implica

em enxerga-las a partir de um novo paradigma politico, que ele denomina democracia
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deliberativa. O modelo deliberativo de democracia se apoia nos pressupostos da teoria do agir
comunicativo. Tal modelo tera como norte as condi¢cGes necessarias para a existéncia de
discursos publicos, além das condi¢Ges necessarias para que esses discursos publicos culminem
num processo de autodeterminacdo politico de cidaddos livres e iguais. Ao formular este
modelo deliberativo de democracia Habermas acaba reposicionando o direito (law) na sua
filosofia, atribuindo a ele um papel muito mais positivo na construgdo do projeto de uma

sociedade emancipada.

3.1.1 Direito e integracdo social

No diagnostico das patologias sociais o direito positivo adquiriu primeiramente uma
conotacdo negativa na filosofia habermasiana. Isto porque o direito era descrito como um
mecanismo capaz de promover a fragmentacao social. 1sso fica claro quando Habermas fala da
juridificacdo enquanto uma tendéncia patoldgica das sociedades contemporaneas, na qual o
direito coloniza 0 mundo da vida minando a for¢a do agir comunicativo. Em Direito e
democracia Habermas apresenta uma compreensdo reformulada do ordenamento juridico,
realcando mais seus aspectos positivos. Um desses aspectos positivos € o fato de que o direito
assume o papel de um mecanismo de integracéo social em sociedades pds-tradicionais nascidas
com o advento da era moderna. A idade moderna com os seus ideais iluministas de
racionalidade, liberdade, autonomia e igualdade consolidou paulatinamente um modelo pds-
tradicional de sociedade que substitui o modelo tradicional.

O que caracteriza as sociedades tradicionais € a homogeneidade. E tal homogeneidade
social se da porque uma cosmovisao religiosa organiza as relagdes sociais, confere legitimidade
as normas e ao poder politico, além de promover um conjunto de convicg¢Bes que os individuos
tém sobre si mesmos e sobre 0 mundo natural e social. Pensem por exemplo nas sociedades
medievais europeias. Intelectuais da época entendiam que a legitimidade do poder politico dos
déspotas derivava do fato destes serem representantes de Deus na terra. I1sso era defendido por
tedricos do direito divino dos reis, como Bossuet. Contudo, mais do que uma tese de clérigos
académicos, tal visdo estava arraigada na mentalidade da época. A ideia de que reis eram
divinos era algo amplamente compartilhado pelas camadas mais pobres da populacdo, como
bem demonstrou March Bloch em Os reis taumaturgos. Bloch traz a luz como que durante a
Idade Média e inicio da modernidade, em vérias na¢Ges europeias se desenvolveu a visdo de

que os reis eram taumaturgos, isto €, individuos com poderes magicos capazes de curar doencas.
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Havia até eventos publicos e festividades em que os enfermos eram levados até os reis para que
este tocasse na ferida dos doentes promovendo entdo uma cura milagrosa (BLOCH, 2018).

Em sociedades tradicionais hd pouco ou nenhum espaco para se questionar a
cosmovisdo que organiza as relagdes sociais da comunidade. Isso ndo quer dizer que nao
ocorram crises de legitimidade na qual conflitos sdo desencadeados por um questionamento das
normas e da autoridade politica. Contudo,

os conflitos de legitimidade assumem tipicamente em sociedades tradicionais a forma
de movimentos proféticos e messianicos. Estes se dirigem contra a versao oficial de
uma doutrina religiosa legitimada pelo Estado ou dominacéo principesca, pela Igreja
ou dominacdo colonial; desse modo, os insurgentes apelam ao contetdo religioso
original da doutrina. Exemplos disso sdo os movimentos proféticos em lIsrael, a
expansdo do cristianismo primitivo no Império Romano, 0s movimentos heréticos da
Idade Média até a guerra dos camponeses, mas também 0s movimentos messianicos
e milenaristas entre os nativos, que furtaram a prépria religido dos senhores coloniais
para se voltar contra eles criticando sua legitimidade. V. Lanternari cita a palavra

reveladora de um profeta zulu: “Antes tinhamos a terra, e vos a Biblia; agora, vos
tendes e nos restou a Biblia” (HABERMAS, 2016, p. 385).

Vemos que essas crises de legitimidade ainda operam dentro da logica das relacbes
sociais de uma sociedade tradicional. Ou seja, elas ainda estédo assentadas no pressuposto de
gque uma certa cosmovisdo mitico-religiosa que justifica a legitimidade das instituicGes
sociopoliticas. 1sso também fica nitido, por exemplo, quando vemos um S&o Tomas de Aquino
admitindo a legitimidade da desobediéncia civil quando as leis humanas afrontam as leis divinas
(BITTAR; ALMEIDA, 2001, p. 206).

Todavia, a modernidade é marcada por um movimento de racionalizagdo que promove
IS0 que Max Weber chamou de desencantamento do mundo. O conceito weberiano de
desencantamento denota o processo “ocorrido na Europa que, ao destruir as imagens religiosas
do mundo, criou uma cultura profana” (HABERMAS, 2000, p. 3). Este processo de
racionalizacdo e desencantamento gera uma corrosao dos pilares que sustentam as sociedades
tradicionais, promovendo entdo um modelo pos-tradicional de sociedade. As sociedades
democraticas modernas sdo pos-tradicionais, mas isso ndo implica um desaparecimento de
cosmovistes religiosas. O que caracteriza essas sociedades pos-tradicionais é que, apds o
processo de racionalizagdo e desencantamento do mundo, vemos nelas isso que Rawls chama
de “fato do pluralismo”. De acordo com o filosofo norte-americano, “uma sociedade
democratica moderna se caracteriza por uma pluralidade de doutrinas abrangentes, religiosas,
filosoficas e morais” (RAWLS, 2000, p. 173). Diante dessa sociedade plural fica cada vez mais
dificil recorrer a crengas religiosas, por exemplo, para justificar a legitimidade de normas

sociais e autoridades politicas. Alguns momentos histdricos mostram de maneira dramatica
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esse processo de dissolucdo das sociedades tradicionais. Por exemplo, se até o comego da
modernidade o0s monarcas ingleses eram vistos como semideuses capazes de curar
enfermidades com um toque, no século XVII uma das consequéncias da revolugdo burguesa na
Inglaterra foi a decapitacdo do rei Carlos I, agora nomeado pelos revolucionarios ingleses de
“inimigo publico do bom povo desta nacao” (HILL, 1983, p. 96).

Com a dissolucdo de sociedades tradicionais amplia-se o risco de dissenso
(HABERMAS, 2003a, p. 45). Isto porque o desaparecimento de uma cosmovisdo mitico-
religiosa enfraquece a legitimidade das normas e do poder politico. A pluralidade de formas de
vida que carregam em si visdes de mundo distintas encontram-se na iminéncia de desembocar
num conflito social de natureza hobbesiana. Ou seja, 0 processo de racionalizagdo da
modernidade ao mesmo tempo que promove sociedades mais heterogéneas também traz em si
a possibilidade de desagregacdo social causada pelos conflitos decorrentes dessa
heterogeneidade. Vemos entdo que nas sociedades pos-tradicionais “as ordens normativas tém
que ser mantidas sem garantias meta-sociais” (HABERMAS, 2003a, p. 45). Isto ¢, ndo se pode
mais recorrer a ideia de uma ordem natural ou um direito divino para convencer toda
comunidade que as normas sdo legitimas. Por outro lado, “as certezas do mundo da vida, ja
pluralizados e cada vez mais diferenciados, ndo fornecem uma compensacgéo suficiente para
esse deficit” (HABERMAS, 2003a, p. 45). Diante desse contexto, Habermas nota que as
sociedades pos-tradicionais se tornam mais dependentes do “agir comunicativo”. Isto porque a
racionalizacdo e desencantamento promovido pela modernidade desfez uma série de consensos,
de modo que, para os individuos alcangarem o minimo de estabilidade social capaz de produzir
uma vida digna e ndo baseada na violéncia € preciso se produzir novos consensos por meio de
“discursos praticos”, ja que o pano de fundo de convicgdes em comum se encontra fragmentado.
Cabe notar que o caminho de volta a homogeneidade das sociedades tradicionais esta vedado,
no sentido de que o retorno a tal situacdo sé seria possivel por meio de um ato de violéncia que
eliminaria o diferente e, por conseguinte, dissolveria as instituicdes democraticas. Afinal, diante
do “fato do pluralismo” como restabelecer uma sociedade organizada por uma Unica Vvisao
ético-religiosa do mundo se ndo por meio do silenciamento e perseguicdo de outras visdes?
Essa inclusive tem sido a tdnica dos grupos denominados “fundamentalistas”, o uso da violéncia
de todos os tipos para promover o retorno a uma sociedade menos plural.

O risco de dissenso liberado pela racionalizacdo das sociedades tradicionais gera um
fardo pesado demais para o agir comunicativo (HABERMAS, 2003a p. 45). E certo que sem
um ethos ou uma cosmovisdo capaz de organizar a sociedade, torna-se mais urgente que 0s

individuos se entendam acerca das regras que organizam o convivio social. Contudo, a imagem
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de uma sociedade funcionando como uma disputatio medieval, na qual todos os cidad&os se
relinem periodicamente para através do discurso alcancar um consenso acerca de questdes
normativas nao sé parece irrealista, mas também pouco funcional. Nesse sentido, o direito
positivo moderno aparece como um mecanismo indispensavel de integracdo social nas
sociedades pos-tradicionais, aliviando o “agir comunicativo” do fardo que ele precisaria
carregar. O direito positivo moderno dispde de uma aceitacdo social ndo porque ela representa
uma cosmovisdo religiosa de mundo ou porque todos os cidaddos se sentem motivados a
obedecer as leis porque elas foram justificadas racionalmente. A aceitacdo das normas do
direito, e do proprio sistema legal, é assegurada num primeiro momento gragas ao carater
coercitivo do direito, isto é, gragas a “ameaga de san¢des definidas conforme o direito e que
podem ser impostas por um tribunal” (HABERMAS, 2003a, p. 50). A coercao do direito
estabelece expectativas de comportamento entre os individuos, permitindo uma maior
estabilidade social, domesticando entdo os conflitos. Adam Smith dizia que ndo era da
benevoléncia do acougueiro e do padeiro que deveriamos esperar nosso jantar, mas da
consideracao que eles tém pelos préprios interesses (SMITH, 1996, p. 74). O direito positivo
permite que ndo esperemos que o respeito a nossa integridade fisica e liberdade seja resultado
da benevoléncia de outros individuos, mas do interesse que eles tém em ndo sofrerem sanc¢Ges
legais.

O direito se imp0e faticamente por meio da coercdo, permitindo uma maior estabilidade
em sociedades pluralistas. Contudo, a aceitacdo social do direito ndo se da somente por sua
capacidade de impor sang¢des. Fildsofos contratualistas como Hobbes, Locke, Rousseau e Kant
tiveram, cada um a sua maneira, essa intuicio (HABERMAS, 2016, p. 390). Pois, eles
caracterizam o direito legitimo ndo s6 como um sistema de regras imposto pela for¢a, mas como
resultado de um consenso racional. Ou seja, embora o direito determine uma obediéncia dos
individuos as normas juridicas, um ordenamento juridico legitimo surge de um processo de
autodeterminacdo dos individuos. Kant compreendia que “normas do direito sdo, a0 mesmo
tempo e sob aspectos diferentes, leis da coer¢do e leis da liberdade” (HABERMAS, 2003a, p.
49). Sendo assim, a obediéncia a lei se da tanto por conta do medo de san¢Bes quanto pelo
respeito a um sistema juridico reconhecido como o resultado de um processo de
autodeterminacéo dos cidadaos.

Zurn entende que na perspectiva habermasiana o direito moderno traz em si duas
pretensdes: efetividade e legitimidade (ZURN, 2014). O seja, o sistema de direito seria o
mecanismo mais efetivo para a integracdo social em sociedades pds-tradicionais, domesticando

os conflitos e impedindo uma escalada de violéncia. Por outro lado, o sistema de direitos produz
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uma autoimagem de que o ordenamento juridico € resultado de um consenso racional entre os
cidaddos. Em outras palavras, o direito é apresentado como legitimo ndo por ser o reflexo de
uma cosmovisao religiosa, mas por ser o resultado de um processo de autodeterminacao de

cidad&os livres e iguais.

3.1.2 Direito e democracia

O direito positivo, isto é, o conjunto de regras escritas que ordenam a vida social de uma
comunidade, ndo é uma invencdo moderna. Sociedades tradicionais também dispdem de leis
escritas e um poder coercitivo que obriga os individuos a respeitarem tais leis. Nesse sentido, 0
direito positivo pode autorizar e regulamentar a discriminagdo em uma sociedade de castas ou
até mesmo o comércio de seres humanos numa sociedade escravagista. E nas sociedades
tradicionais uma cosmovisdo mitico-religiosa ou a homogeneidade cultural podem conferir
legitimidade a este ordenamento juridico excludente.

Ja o direito positivo nas sociedades pos-tradicionais ndo dispde mais dessas fontes
legitimadoras. Assim, ele traz em si uma ideia original, sua legitimidade decorre do fato dele
ser apresentado como resultado de um acordo racional entre cidaddos de uma comunidade
politica. Em Direito e democracia Habermas propde realizar uma “reconstru¢do da
autocompreensao dos ordenamentos juridicos modernos” (HABERMAS, 2003a, p. 133).
Entendamos essa ideia por partes. O termo “autocompreensao” pode soar bem estranho, visto
que este substantivo, assim como outros semelhantes, tal como autoconhecimento, é usado
geralmente para se referir a uma acao realizada por um ser animado e dotado de mente. Assim,
por exemplo, podemos falar que um psicanalista ajudou um paciente a alcancar uma
“autocompreensao”, isto €, este paciente pode chegar a um entendimento de si mesmo,
compreendendo as causas dos seus sintomas. Ordenamentos juridicos ndo séo seres animados
dotados de uma mente, ndo sdo seres que realizam um processo de autoconhecimento. Como
falar entdo do direito como algo que possui uma “autocompreensdo”? A expressao usada por
Habermas nédo € das melhores, e pode confundir o leitor. Importa aqui entender o que o autor
quer dizer ao usar tal expressdo. Quando o filosofo fala de uma “autocompreensdo” dos
ordenamentos juridicos modernos ele esta querendo se referir ao conjunto de pressupostos que
estdo implicitos no conceito de direito positivo existente em sociedades pds-tradicionais. A
ideia de uma ordem juridica que é resultado de uma associacdo de cidaddos livres e iguais

pressupBe a existéncia de uma séria de mecanismos, processos politicos e instituicdes.
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“Reconstruir a autocompreensao dos ordenamentos juridicos modernos” significa entdo tornar
explicitos todos os pressupostos intrinsecos a ideia de direito moderno.

Um dos pressupostos do direito (law) moderno é a existéncia de um sistema de direitos
subjetivos (rights). Isto porque o direito positivo, ao ser visto como o resultado de um consenso
entre cidaddos livres e iguais, assume implicitamente que: a) a estes individuos esta concedido
o0 status de cidaddos livres e iguais; b) que a estes individuos esta dada a possibilidade de
participacdo politica, isto €, eles estdo autorizados a participar de discursos publicos visando
alcancar um consenso acerca de normas juridicas. Em outras palavras, € inerente a ideia
moderna de direito positivo um sistema de direitos subjetivos que garante tanto a igualdade e
liberdades individuais, mas que também garante a possibilidade de participacédo politica.

Na medida em que € pressuposto que a legitimidade do direito moderno decorre do fato
dele ser o resultado de um acordo livre entre iguais, Habermas nota entdo um vinculo conceitual
entre direito e democracia (HABERMAS, 2018, p. 421). Isto significa que, a prépria ideia de
uma ordem politica democratica ja estd implicita na ideia de direito moderno (HABERMAS,
2018, p. 421). Ao passo que a ideia de direito exige uma pratica comunicativa entre cidadaos
livres e iguais que almejam um consenso acerca das normas juridicas, “o procedimento
democrético da legislagdo [...] deve satisfazer essa exigéncia” (HABERMAS, 2018, p. 421).

O vinculo conceitual entre direito e democracia ndo se apresenta so para o teorico capaz
de explicar a “autocompreensdo das ordens juridicas modernas”. Cidaddos em sociedades
pluralistas e seculares sdo capazes de perceber esse vinculo. Nesse ponto o conflito social acaba
ocupando um lugar crucial na teoria politica do “filosofo do consenso”. Isto porque é no
conflito social que percebemos como os cidaddos compreendem de maneira intuitiva o vinculo
entre direito e democracia. Em diferentes conflitos em sociedades democraticas a legitimidade
do direito é questionada justamente por conta da auséncia de um consenso em torno das normas
legais. Um exemplo paradigmatico utilizado por Habermas em varios escritos é o dos conflitos
sociais desencadeados pelos movimentos feministas a partir dos anos 60 e 70. Vejamos. Em
varios paises democraticos a organizacdo do Estado de bem-estar social proporcionou a
implementag@o de politicas publicas voltadas a “protecdo das mulheres”. Implementadas de
maneira paternalista, isto é, sem ouvir as proprias interessadas no assunto, ndo demorou muito
para que tais politicas tivessem efeitos colaterais. Por exemplo, a criagdo da licenca maternidade
aumentou o risco de desemprego das mulheres e ampliou a feminizacdo da pobreza
(HABERMAS, 2018, p. 433). O movimento feminista também passou a criticar o reforco a
papéis de género tradicionais que as politicas paternalistas estariam promovendo. Por exemplo,

por trés da ideia de licenca maternidade subjaz um reforgo a visdo tradicional de que “cuidar
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dos filhos” ¢ uma atividade exclusivamente feminina. O conflito social, levado a cabo pela
critica das feministas ao paternalismo estatal, atenta para a necessidade de sintonia entre ordens
juridicas legitimas e os interesses dos cidaddos, dito de outro modo, atenta para o vinculo
interno entre direito e democracia. Hoje, alguns paises ja colhnem os frutos desse tipo de
mobilizacdo desencadeada pelo movimento feminista, como a criagéo da licenga paternidade,
por exemplo. Contudo, é certo que esses avangos ainda sdo timidos. O relatério State of the
world’s father, de 2019, aponta que somente 48% dos paises no mundo concedem licenca
paternidade remunerada (BARKER; GUPTA; HEILMAN; NEMBHARD; VAN DER GAAG,
2019), embora 85% dos pais de sete paises analisados terem manifestado o desejo de participar
mais nos cuidados dos filhos recém-nascidos.*

Para Habermas, sua teoria do agir comunicativo permitiria esclarecer de maneira mais
apropriada os fundamentos da “autocompreensdo normativa do direito” e, por conseguinte, o
vinculo entre direito e democracia, bem como os direitos fundamentais necessarios para a
constituicdo de uma ordem politica democratica. Para entender isso é preciso retomarmos o0
conceito habermasiano de “situacao ideal de fala”.

Como vimos no primeiro capitulo, por “situagdo ideal de fala” entende-se as condi¢des
para que haja um debate racional sobre qualquer tema. Habermas afirma que todo individuo que
se dispde a participar de um discurso acreditando ser possivel alcangar um consenso racional com
seus interlocutores acaba pressupondo de maneira intuitiva uma “situagao ideal de fala”. Isto ¢,
ao decidir debater algum tema visando alcancar um entendimento mdatuo acerca do que é
discutido, os interlocutores assumem de maneira implicita: que estdo dadas a todos as condi¢des
de se manifestar; que nenhum enunciado esta imune a tematizacao; que os falantes estdo sendo
sinceros a respeito de suas intencdes; e que todas todos tém iguais oportunidades de proferirem
enunciados normativos como prescri¢cdes e admoestacGes. Em Direito e democracia Habermas
condensou essas condi¢cdes comunicativas que sdo pressupostas nos discursos racionais em um
principio normativo que ele denomina “principio do discurso” ou “D”.

O termo principio normativo pode num primeiro momento nos remeter aos principios
normativos propostos pelas teorias morais. Ao fazermos essa associa¢do, imaginamos entéo
que o principio normativo “D” é um principio moral, isto é, um enunciado na forma de um

“dever ser” que fornece um critério para respondermos a pergunta “o que devemos fazer?” ao

19 Os setes paises analisados foram Argentina, Brasil, Canada, Japdo, Holanda, Reino Unido e Estados Unidos.
Tirando o Jap&o que conta com uma generosa licenca paternidade de 12 meses com remuneragéo, ainda que
parcial, os outros paises contam com licengas de no maximo 3 semanas, é o caso de Canada, Estados Unidos e
Reino Unido (BARKER; GUPTA; HEILMAN; NEMBHARD; VAN DER GAAG, 2019), p. 33).
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nos depararmos com questdes morais polémicas, como as apresentadas nos dilemas morais.
Pensemos no caso apresentado no famoso experimento mental formulado por Philipa Foot, o
trolley problem, também conhecido como dilema do bonde. A situacdo apresentada nesse
dilema demanda uma resposta a questao “o que devemos fazer?”. Nesse experimento mental a
filésofa descreve um cenario hipotético no qual um trem descontrolado segue em direcéo a
cinco pessoas, mas hd uma alavanca que permite desviar os trilhos do trem, matando somente
um homem que estaria em um outro trilho (FOOT, 1967). O que fazer diante de uma situacao
dessas? Puxar ou ndo a alavanca? Principios morais sao critérios que permitem aos individuos
avaliarem qual seria a melhor decisdo a ser tomada em situagdes assim, qual seria a decisdo
justa. Do ponto de vista de uma ética utilitarista, por exemplo, seria moralmente correto puxar
a alavanca para matar uma pessoa, salvando outras cinco. Isto porque o principio moral da ética
utilitarista, denominado principio da utilidade, determina que: “uma agdo ¢ moralmente correta
quando proporciona felicidade ou evita a dor do maior numero de individuos”. O principio do
discurso de Habermas é um enunciado normativo, isto ¢, ele formula um “dever ser”, mas ele
ndo é um principio moral. O principio do discurso nao fornece um critério para solucionarmos
dilemas como o trolley problem, nem oferece uma resposta para questées morais em disputa,
como a legalizacdo do aborto ou da eutanésia. Por meio do principio do discurso Habermas
pretende responder a seguinte questdo: como é possivel criar normas de acdo validas no
contexto de uma sociedade pos-tradicional? E a resposta que Habermas oferece com seu
principio do discurso ¢ a seguinte:

D: Séao validas as normas de acdo as quais todos os possiveis atingidos poderiam dar

0 seu assentimento, na qualidade de participantes de discursos racionais
(HABERMAS, 20033, p.142).

Reparem que Habermas usa 0 termo “normas de a¢do”, buscando entdo denotar uma
certa neutralidade do seu principio normativo. Isto porque o termo “normas de a¢do” aponta
para algo mais amplo, ele ndo esté falando aqui de um tipo especifico de norma de a¢do, como
as normas morais ou as normas juridicas. Nesse sentido, normas de acdo sdo expectativas de
comportamento generalizadas que organizam o0 convivio de um grupo de pessoas
(HABERMAS, 20033, p. 142). Podemos pensar num exemplo bem simples. Imaginem uma
cooperativa de trabalhadores rurais que organiza informalmente como seré a relagdo entre 0s
membros do grupo. Mesmo sem recorrer ao direito positivo, eles estabelecem um conjunto de
normas de acdo que definem como seré a divisao do trabalho e a distribuicdo da produ¢do, como
sera a inclusdo de novos membros e quais seriam 0s motivos para a expulsdo de alguém da

cooperativa. Tais normas criam expectativas de comportamento, pois permitem aos membros



150

da cooperativa antecipar quais acdes eles podem esperar dos seus companheiros. Se um
agricultor age de maneira desonesta e decide desviar uma parte da producéo, as normas de acédo
permitem a ele antecipar que, caso seus companheiros descubram, a acdo deles sera expulsa-lo
do grupo. Sob condicdes de um sociedade pos-tradicional e pluralista, normas de acéo s6 sdo
validas, isto é, so sdo reconhecidas como legitimas pelos membros de um grupo, quando todos
0s atingidos estdo de acordo com tais normas. Contudo, esse assentimento precisa ocorrer sob
condi¢cdes de um discurso racional, em outras palavras, é preciso que estejam presentes as
condicdes de uma situacao ideal de fala. Se dentro da cooperativa que tomamos como exemplo
um ou mais trabalhadores disseram “concordar” com normas de distribui¢do da produgdo que
eles consideram injustas, mas fizeram isso apds sofrerem ameacas veladas, entdo tais normas
seriam invalidas, visto que o “consenso” alcangado ndo ¢ um consenso racional que se deu sob
as condicdes de uma situacéo ideal de fala.

As principais idealizagdes que os sujeitos levantam nos discursos racionais servem de
base para Habermas formular seu principio do discurso. Tal principio explicita as condi¢coes
que “devem ser” preenchidas para que normas de agao validas sejam criadas. Por outro lado, o
principio do discurso é uma ideia chave que da a Habermas um fundamento para elaborar o seu
modelo deliberativo de democracia. Vejamos. Em Direito e democracia Habermas afirma: “o
principio da democracia resulta de uma interligacdo que existe entre o principio do discurso e
a forma juridica” (HABERMAS, 2003a, p. 158). O que Habermas chama de principio da
democracia € o principio normativo que responde a seguinte questdo: Como deve ser 0 processo
de autodeterminacdo de membros do direito que se reconhecem como cidadaos livres e iguais?
Em outras palavras, € uma pergunta sobre como deve ser o processo de autolegislagdo em uma
sociedade democratica. O que da o status de “leis validas” as normas que regulamentam a
convivéncia de cidaddos vivendo em uma democracia? A resposta de Habermas por meio do
principio da democracia é a seguinte:

[...] somente podem pretender validade legitima as leis juridicas capazes de encontrar

0 assentimento de todos os parceiros do direito, no processo juridico de normatizacéo
discursiva (HABERMAS, 20033, p. 145).

A ideia de que o principio da democracia surge de uma interligacdo entre o principio do
discurso com a forma juridica pode entdo ser assim entendida: a ideia de uma comunidade
politica democratica € um projeto de institucionalizacdo do principio do discurso por meio do
direito positivo. Podemos dizer que, para Habermas, a ideia de uma comunidade politica
democrética, expressa por meio de um principio da democracia, expressa uma aspiracao em se

realizar de maneira aproximada as condicdes ideais de uma comunicacdo discursiva. A
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democracia € uma espécie de experimento no qual os participantes buscam simular as exigentes
condigdes de uma situacéo ideal de fala, criando ent&o condic¢des para uma producéo discursiva

de normas juridicas que regulamentam a vida de um grupo.

3.1.3 Quais direitos?

Vimos que o direito positivo (law) que emerge na modernidade tem um nexo interno
com a ideia de democracia. Visto que nele esta implicita a concepcdo de que normas juridicas
legitimas sdo legitimas porque resultam de um acordo racional entre cidaddos livres e iguais.
Nesse sentido, vimos também que o ordenamento juridico moderno pressupde um sistema de
direitos subjetivos (rights). Afinal, sdo esses direitos subjetivos que conferem aos individuos o
status de cidadaos livres e iguais, permitindo entdo que eles participem do processo politico de
autolegislagéo.

Nesse sentido, é necessario que um modelo deliberativo de democracia com aspiraces
normativas responda a seguinte questdo: quais direitos devem ser atribuidos a individuos que
se reconhecem mutuamente como parceiros de cooperacéo livres e iguais em uma comunidade
regulada por normas juridicas? Para responder a essa questdo Habermas adota uma estratégia
similar a estratégia adotada pelos filosofos contratualistas. Ele a resume assim:

A teoria do discurso, do mesmo modo que as teorias percursoras apoiadas no contrato
social, simula um estado inicial que serve de ponto de partida: neste estado, pessoas

em qualquer nimero resolvem entrar, por si mesma, numa pratica constituinte
(HABERMAS, 2003c, p. 168).

Habermas projeta uma situacdo hipotética em que individuos estdo dispostos a
estabelecer uma convivéncia ndo violenta e para isso eles se dispem a constituir um
ordenamento juridico produzido discursivamente. Os individuos que participam dessa pratica
constituinte hipotética se perguntam: quais direitos fundamentais devem ser garantidos para
que haja uma associacdo entre parceiros livres e iguais que compartilham um conjunto de
normas juridicas criadas por eles mesmos? Habermas chama de “génese l0gica dos direitos
fundamentais” a resposta que individuos racionais dariam a essa questdo ao almejarem
constituir tal associagao.

E preciso deixar claro que “génese logica do sistema de direitos nio ¢ uma reconstrugao
da génese historica do sistema de direitos” (REDONDO, 1998, p. 12, traducdo nossa). Enquanto
uma génese logica cumpre uma funcdo normativa, a génese historica tem um papel descritivo.

Por exemplo, um historiador do direito pode investigar quando em uma determinada
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comunidade politica foram elaboradas as primeiras leis que garantiram o direito a liberdade de
crenca. Nesse caso, o historiador esta explicando a génese historica de um direito, isto &, ele
descreve em qual momento da historia de um povo determinados direitos surgiram. Por outro
lado, na génese logica o filésofo busca esclarecer qual “deve ser” o sistema de direitos
subjetivos de uma comunidade politica democrética. E para isso ele adota uma argumentacao
que segue a linha de raciocinio de um imperativo hipotético. Para entender isso melhor,
pensemos no exemplo a seguir. Temos o0 respectivo juizo hipotético: “se eu quero ter uma vida
saudavel, devo ter uma alimentacao balanceada ¢ praticar exercicios”. Imperativos hipotéticos
tém a seguinte forma: “se quero..., devo....”. Trata-se de um célculo racional dos melhores
meios que “devem” ser adotados para se atingir um fim. No exemplo que citamos, o fim
almejado ¢é “ter uma vida saudavel”. Nesse caso a deducdo mais ébvia parece ser “devo ter uma
alimentacdo balanceada e praticar exercicios”. Se alguém dispondo de conhecimento sobre
dietas e exercicios dissesse que 0 meio mais eficiente para se atingir tal fim fosse o sedentarismo
e a ingestdo de fast foods, tal pessoa estaria agindo de modo irracional, visto que estaria
deliberadamente escolhendo algo que a distanciaria dos seus objetivos. O tedrico critico adota
a forma dos imperativos hipotéticos para pensar quais devem ser os direitos fundamentais de
uma sociedade democratica: “se eu quero estabelecer as bases para uma sociedade de cidadaos
livres e iguais, devo garantir como direitos fundamentais....”. Nesse sentido, a génese logica
dos direitos fundamentais busca explicar qual seria a escolha racional de alguém que tem como
fim constituir uma comunidade de parceiros livres e iguais. Quais direitos basicos seriam 0s
meios mais adequados para se atingir tal fim?

Na “génese l6gica” habermasiana, o filosofo entende que cinco categorias de direitos
fundamentais emergiriam naquela situacdo hipotética em que sujeitos escolhem os direitos
fundamentais necessarios para se realizar uma sociedade de cidadaos livres e iguais. A primeira
das cinco categorias diz respeito aos: “(1) Direitos fundamentais que resultam da configuracao
autbnoma do direito a maior medida possivel de iguais liberdades subjetivas de acéo”
(HABERMAS, 2003a, p. 159). Isto porque, na medida em que os envolvidos em uma pratica
constituinte querem regulamentar sua convivéncia por meio do direito e se consideram livres e
iguais, € preciso garantir direitos subjetivos que atribuem o status de livres e iguais. Os direitos
liberais classicos seriam o resultado de interpretacdes historicas dessa categoria de direitos.
Assim, temos como exemplos de direitos a iguais liberdades subjetivas de acdo os direitos a
dignidade humana, de liberdade de expressao, de integridade fisica, de propriedade, liberdade
de crenca, dentre outros.
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A segunda categoria de direitos € constituida por: “(2) Direitos fundamentais que
resultam da configuragé@o politicamente autbnoma do status de um membro numa associa¢ao
voluntaria de parceiros do direito” (HABERMAS, 2003a, p. 159.). Individuos que buscam
regular sua vida por meio do direito ndo querem criar leis que regulam possiveis interacdes
entre individuos capazes de falar e agir em geral. As normas elaboradas na forma do direito
positivo regulam interagdes de sociedades concretas. Sendo assim, normas juridicas
regulamentam a convivéncia entre individuos que compartilham limites geograficos e uma
histéria em comum. Diante disso, a segunda categoria de direitos fundamentais busca definir
quem estd autorizado e quem ndo estd a fazer parte dessa sociedade delimitada espago-
temporalmente e que regula sua vida através de um codigo juridico especifico. As interpretacdes
historicas dessa segunda categoria de direitos resultaram no direito a nacionalidade, no direito
de proibicdo de extradicdo, direito de asilo, o direito a dupla cidadania, etc.

Como terceira categoria de direitos fundamentais temos: “(3) Direitos fundamentais que
resultam imediatamente da possibilidade de postulacéo judicial de direitos e da configuracao
politicamente autonoma da protecao juridica individual” (HABERMAS, 2003a, p. 159).
Expliqguemos. Na medida em que os individuos buscam mediante um discurso constituinte criar
uma ordem juridica que regula a interacdo social, eles devem pressupor direitos que Ihes
possibilitam reclamar quando ha violacédo de direitos, seja quando esta violacéo é praticada pelo
Estado ou por outras pessoas. Historicamente essa categoria de direitos se expressa nas leis que
estabelecem garantias processuais. Como a “[...] proibig@o do efeito retroativo, a proibigdo do
castigo repetido do mesmo delito, a proibicdo de tribunais de excec¢do, bem como a garantia da
independéncia pessoal do juiz, etc” (HABERMAS, 2003a, p. 163).

As trés categorias de direitos fundamentais constituiriam o nucleo do cadigo juridico.
Eles sdo condigBes necessérias para a existéncia do proprio direito. Ou seja, adotando a
perspectiva de um grupo de individuos que almejam viver em uma comunidade de cidadaos
livres e iguais regulamentada juridicamente, ndo ha direito positivo legitimo “sem iguais
liberdades subjetivas de acdo, iguais direitos de associacdo a uma dada comunidade de parceiros
juridicos, iguais garantias de acesso as vias do Direito” (LUCHI, 2005, p. 132.). Os direitos
elencados de (1) a (3) garantem isso que Habermas chama de autonomia privada de individuos
que se reconhecem como membros de uma comunidade juridica. Um individuo é dotado de
autonomia privada quando Ihe é garantido juridicamente a possibilidade de perseguir seus
proprios interesses e tragar um plano de vida de acordo com suas aspiragdes. Um cidad&o exerce
sua autonomia privada quando abre uma empresa, escolhe um trabalho e ndo outro, professa

uma religido, decide se casar ou até mesmo quando se mantém afastado da vida politica por
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julgar que essa ndo lhe diz respeito. Nessas trés categorias de direitos subjetivos que garantem
a autonomia privada, 0s sujeitos somente se entendem como destinatarios do direito. Isto &,
eles se portam como se o direito positivo fosse algo que Ihes é enderecado por outrem, e que,
ao mesmo tempo, possibilita que eles desfrutem de liberdades individuais. J& a quarta categoria
de direitos fundamentais ndo diz respeito a autonomia privada dos individuos, mas sim a
autonomia publica. Aqui os individuos se entendem ndo s6 como destinatarios do direito, mas
também como autores das normas juridicas que regulamentam a vida politica de uma
comunidade. Deste modo, a quarta categoria de direitos fundamentais diz respeito aos:

(4) Direitos fundamentais a participacdo, em igualdade de chances, em processos de

formac&o da opinido e da vontade, nos quais 0s civis exercitam sua autonomia politica
e através dos quais eles criam direito legitimo (HABERMAS, 2003a, p. 159)

Enquanto as trés primeiras categorias de direito definem liberdades subjetivas, a quarta
categoria define a liberdade comunicativa. Trata-se do conjunto de direitos que permitem aos
individuos participarem do debate publico a fim de se tornarem legisladores da comunidade
politica que pertencem. Essa quarta categoria de direitos assume historicamente a forma de
autorizacgdes para participar de elei¢des e votacdes politicas, liberdade de opinido e informagéo,
direito de participacdo em partidos politicos ou movimentos civis, liberdade de reunido e
associacéo, etc.

Ao final, Habermas afirma que as quatro categorias de direito implicariam, por
conseguinte, em uma quinta categoria. Essa diz respeito aos:

(5) Direitos fundamentais a condi¢Bes de vida garantidas social, técnica e
ecologicamente, na medida em que isso for necessario para um aproveitamento, em

igualdade de chances, dos direitos elencados de (1) até (4) (HABERMAS, 2003a, p.
160).

Historicamente tal categoria de direitos se efetivou nos Estados de bem-estar social
como acesso a educacao e saude publica, leis trabalhistas e de assisténcia social, e recentemente
como leis que visam garantir um meio ambiente saudavel. Nota-se que essa categoria de direito
visa dispor os individuos de condi¢Ges materiais de existéncia que os permita terem uma vida
digna.

Podemos ver que os direitos fundamentais deduzidos por Habermas em sua génese
I6gica correspondem aqueles trés tipos de direitos desenvolvidos ao longo da modernidade nos
Estados democraticos, de acordo com a analise de Marshall (1967). Ou seja, os direitos de 1 a
3 apresentados por Habermas se enquadrariam no rol dos direitos liberais (ou civis), ja os
direitos pertencentes a categoria 4 se enquadram no que é chamado de direitos politicos, e, por

fim, a quinta categoria de direitos podem ser entendidos como direitos sociais. Nesse ponto fica
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claro o que Benhabib quer dizer quando sustenta que a democracia deliberativa ndo é uma teoria
em busca de uma préatica, mas sim uma melhor compreensdo das institui¢fes e das praticas ja
existentes em sociedades que adotaram o Estado democratico de direito (BENHABIB, 2007, p.
75).

Na génese logica dos direitos fundamentais Habermas coloca a quinta categoria de
direitos como uma pré-condicdo para o usufruto dos outros direitos, porém, o filésofo defende
gue enquanto as quatro primeiras categorias de direitos sdo fundamentadas de modo absoluto,
a quinta categoria seria fundamentada de modo relativo. O professor Delamar Volpato Dutra
explica que Habermas, ao realizar essa distingdo entre direitos fundamentados de modo
absoluto e direitos fundamentados de modo relativo, pretende indicar o seguinte: a) os direitos
elencados de (1) a (4) sdo fundamentados de modo absoluto, pois, “[...] toda e qualquer
sociedade deveria té-los, ja que remetem a prépria estrutura discursiva da racionalidade
comunicativa e, portanto, para Habermas, remetem a possibilidade da prépria legitimidade do
ordenamento juridico” (DUTRA, 2005, p. 233); b) ja em relacdo a quinta categoria de direitos,
estes sdo fundamentados relativamente, pois “[...] poderia ser o caso de ndo haver necessidade
de tais direitos serem formulados se eles ja forem efetivos numa dada sociedade” (DUTRA,
2005, p. 233). Isto significa que uma sociedade poderia ser tdo préspera economicamente que
tais direitos sociais seriam dispensaveis. Entendemos, contudo, que essa classificacdo
habermasiana dos direitos sociais como direitos “relativos” incorre em dois equivocos, um de
natureza l6gico-empirico (1) e outro de natureza politico-pragmatico (I1).

1) Ao entender que direitos sociais sdo relativos, pois é possivel que uma sociedade seja
tdo prospera que eles se tornem dispensaveis, Habermas assume um nivel de idealizacdo nédo
condizente com um teorico critico. As evidéncias mostram gque mesmo nas sociedades mais
prosperas os direitos sociais sdo imprescindiveis para que uma parte significativa da populagdo
usufrua de seus direitos civis e politicos. Alias, € justamente nessas sociedades prosperas que
encontramos um maior grau de investimento em direitos sociais. O relatorio Society at Glance
2019 da OCDE (2019) mostra que os 10 paises com maiores gastos sociais em 2018 fazem
parte do grupo de paises que possuem um indice de Desenvolvimento Humano considerado
muito alto (UNDP, 2019). Mas imaginem que ignoremos essas evidéncias empiricas,
assumindo entdo do ponto de vista hipotético uma postura idealizadora de que talvez seja
possivel que um elevado grau de desenvolvimento jamais visto seja capaz de eliminar a “loteria
social”. Isto ¢, imaginemos uma organiza¢do econdmica perfeita em que os individuos ndo
teriam mais o seu destino atrelado ao lugar que eles ocupam nesta sociedade. As oportunidades

seriam exatamente iguais para todos, independente de género, raca, local de nascimento e
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origem familiar. Uma sociedade em que nascer numa familia rica ou numa familia pobre nédo
repercute mais sobre os planos biograficos dos individuos. E tudo isso funcionando
perfeitamente sem a existéncia de direitos sociais. Mesmo nesse quadro idealista em que a
“loteria social” foi eliminada, ainda assim a “loteria natural” seria uma realidade. Doentes,
orfaos, pessoas com necessidades especiais ou idosos demandando cuidados ndo deixariam de
existir. E o fato de eles nao terem tido “sorte” na “loteria natural” diminuiria as chances de
usufruirem de direitos civis e politicos. Desta maneira, uma sociedade que levasse a sério a
ideia de que “todos sdo cidaddos livres e iguais” precisaria assegurar a esse publico mais
vulneravel uma série de direitos sociais. Uma vez que sempre existira nas sociedades humanas
pessoas que ndo tiveram “sorte” na “loteria natural”, ndo hd porque considerar os direitos
sociais como “direitos relativos”, visto que eles sempre serdo necessarios. Sendo assim, eles
também sdo uma pré-condicdo para a existéncia do ordenamento juridico.

I1) Por outro lado, a perspectiva de que direitos sociais sdo relativos acaba minimizando
0 proprio peso que os cidaddos das democracias ddo a esses direitos. E Habermas, convém
lembrar, adota a estratégia de deduzir os direitos fundamentais a partir de um experimento
mental na qual cidadaos decidem quais direitos deveriam ser desenvolvidos numa comunidade
de cidaddos livres e iguais. Temos bons motivos para supor que na vida real, e ndo em um
experimento mental, os cidaddos das democracias modernas atribuem uma certa prioridade dos
direitos sociais sobre os direitos politicos e civis. Evidéncias empiricas apontam que politicos
autoritarios com uma tendéncia a violar direitos civis e politicos tém levado vantagens em
disputas eleitorais em contextos de crise econdmica nos quais a populagdo percebe que seus
direitos sociais ndo estdo sendo respeitados (KAKKAR; SIVANATHAN, 2017). Situacdes
como essas sugerem que os cidaddos estariam dispostos a ter uma reducdo dos seus direitos
civis e politicos desde que houvesse uma melhora no bem-estar econémico. E ha dados que
mostram que uma parcela dos cidaddos realmente faria essa troca. O mais recente relatorio do
Latinobarometro aponta que 15% dos latino-americanos aceitariam um governo autoritario
desde que este resolvesse problemas socioeconémicos do pais. No Paraguai 27% da populagéo
estaria disposta a aceitar um governo ndo democratico. No Chile 23% da populacdo estaria
disposta a fazer essa troca e no Brasil 14% (LATINOBAROMETRO, 2019). Vemos entdo que
de uma perspectiva pragmatica ha bons motivos para se levar mais a sério os direitos sociais,
atribuindo a eles o status de direitos absolutos, e ndo de direitos relativos. Sendo que a prépria
funcionalidade e aceitagdo de uma ordem politica democrética se encontra ameagada quando
ndo é dada a esses direitos a devida importancia.
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Por fim, é importante ressaltar que ndo entendemos como uma divagacdo tedrica vazia
essa discussao sobre a natureza dos direitos sociais. Para nds, a criacdo de uma cultura politica
democratica na qual os atores politicos passam a entender os direitos sociais como direitos
absolutos pode reconfigurar o modo como ocorre tanto a administracdo publica quanto a
participagdo politica. Além disso, é modificado também o préprio significado do que seriam
“retrocessos democraticos”. Hoje, governos que violam direitos civis e politicos sdo facilmente
taxados de governos ditatoriais ou com tendéncias autoritarias. Por outro lado, a violagdo de
direitos sociais constantemente ¢ encoberta por eufemismos como “responsabilidade fiscal”,
“austeridade” ou “conten¢do de gastos publicos”. Todos termos que buscam retratar a violagao
de direitos como a escolha correta de uma “razdo prudencial”. Com isso, os violadores de
direitos sociais podem se dar ao luxo de nao serem vistos como tiranos em potencial, mas como

burocratas tomando decisdes meramente técnicas.

3.1.4 Entre liberalismo e republicanismo

A ideia de um Estado democréatico de direito denota uma organizacdo politica da
sociedade na qual os cidaddos sdo ao mesmo tempo autores e destinatarios das leis. E para que
iSSO ocorra é necessario que sejam atribuidos aos cidadaos um conjunto de direitos subjetivos,
isto &, os direitos civis, politicos e sociais. Mas como deve funcionar esse ideal de autolegislacéo
entre cidaddos livres e iguais? O que significa dizer que o “povo exerce o poder” num Estado
democrético de direito? Como se da esse processo de autodeterminacao politica? A resposta a
essas questdes da origem a dois modelos normativos de democracia: o liberal e o republicano.
Liberalismo e republicanismo sdo modelos concorrentes, e no contexto norte-americano a
disputa entre esses dois modelos desencadeou isto que ficou conhecido como “o debate entre
liberais e comunitaristas” (HABERMAS, 2018, p. 397). Habermas entende que tanto o modelo
liberal quanto o modelo republicano de democracia incorrem em uma série de limitagfes. Na
visdo do filésofo, tais limitagdes poderiam ser superadas pelo modelo deliberativo de
democracia proposto por ele.

Em Direito e democracia, mas também no seminal ensaio Trés modelos de democracia,
Habermas descreve em termos tipico-ideais (HABERMAS, 2018, p. 397) os modelos liberal e
republicano. Ao falar do liberalismo Habermas exclui do campo dos defensores de tal modelo
filésofos contemporaneos que tradicionalmente sdo taxados de liberais, como Dworkin e Rawls.
Embora Rawls tenha escrito uma obra denominada Liberalismo politico e tradicionalmente seja

descrito como um filésofo liberal, 0 modelo de democracia defendido por ele estaria mais
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proximo da tradicdo deliberativa de Habermas, embora haja inimeras divergéncias entre os dois
filésofos.? Sendo assim, em que consistiria esse modelo liberal de democracia?

O que Habermas chama de “modelo normativo liberal de democracia” remonta ao
liberalismo politico classico de John Locke. Em seus Dois tratados sobre o governo civil Locke
apresenta uma teoria politica que tem como fundamento normativo a ideia de direito natural. O
filésofo inglés sustenta que o direito positivo e o Estado surgem porque os seres humanos
desejam proteger direitos pré-estatais. Isto é, 0s seres humanos enquanto seres racionais seriam
capazes de compreender antes mesmo da cria¢do do Estado que um conjunto de direitos devem
ser garantidos a todo individuo. Tais direitos seriam os direitos a vida, liberdade e bens
(LOCKE, 1998, p. 384). Nesse sentido, uma ordem politica justa é aquela que cria leis que
protegem esses direitos pré-estatais. Os direitos civis que mencionamos anteriormente seriam
uma efetivacdo politica dessa protecao a vida, liberdades e bens. Por exemplo, normas juridicas
que proibem o homicidio sdo uma protecdo do direito natural a vida, normas juridicas que
autorizam a liberdade de credo sdo uma protecdo do direito natural a liberdade e normas
juridicas que proibem o roubo sdo uma protecdo do direito natural a propriedade privada. Os
defensores do modelo liberal de democracia s@o herdeiros dessa tradi¢do inaugurada por Locke.
Por conta disso, os partidarios dessa visdo democratica enfatizaram em seu modelo normativo
0 papel do Estado na protecdo desses direitos pré-estatais, ndo mais chamados de direito natural,
mas sim de direitos humanos. Importante salientar que dentro dessa tradicdo liberal a nocao de
direitos humanos diz respeito aquele conjunto de direitos que protegem as liberdades
individuais. Nesse contexto se entende por direitos humanos aqueles direitos que Marshall
denomina direitos liberais. Portanto, 0 que Habermas estd entendendo por direitos humanos
como principio legitimador do Estado democrético dentro da tradicdo liberal difere daquilo que
estd previsto na Declaragcdo Universal dos Direitos Humanos. Visto que, a Declaragdo
Universal dos Direitos Humanos institui a necessidade de se garantir também direitos sociais e
politicos.

Do outro lado, o0 modelo republicano de democracia remonta mais especificamente a
Rousseau, apesar de sofrer uma forte influéncia da ideia aristotélica de que os seres humanos
realizam seu fim e alcancam a felicidade participando da vida publica. Apoiando-se nas ideias
expressas por Rousseau no Contrato social, os partidarios do republicanismo pensam a
legitimidade do Estado democratico de direito a partir do conceito de soberania popular. A

nocdo de soberania surgiu no inicio da Era moderna e era associada inicialmente ao despotismo

20 A respeito das divergéncias entre Habermas e Rawls cf. ARAUJO (2010). J4 em COOKE (2009) podemos ver
porque haveria em Rawls a defesa de um modelo deliberativo de democracia distinto do de Habermas.
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dos governantes absolutistas. O déspota, entendido como o soberano, é aquele que detém o
controle do Estado exercendo o monopélio do uso legitimo da forca e se encontra acima dos
demais poderes deste mundo.

Rousseau transpds essa figura de pensamento, que remonta a Bodin, para a vontade

do povo unido, dilui-a com a idéia [sic] do autodominio de pessoas livres e iguais e a
integrou no conceito moderno de autonomia (HABERMAS, 2003b, p. 23).

No Contrato social Rousseau esta preocupado em expressar quais sdo os “principios do
direito politico”. Ou seja, 0 filosofo quer mostrar a partir de onde é possivel fundamentar a
legitimidade do direito positivo. Para o contratualista, um Estado legitimamente ordenado deve
ser guiado pela soberania do povo que expressa a “vontade geral”. O filésofo genebrino entende
gue uma organizacdo politica legitima ndo é resultado da soma de todas as vontades
particulares, mas sim da “vontade geral”, que seria uma espécie de interesse natural dos seres
humanos em assegurar o bem comum. Rousseau advoga que a vontade geral deve “[...] dirigir
as forcas do Estado de acordo com a finalidade de sua instituicdo, que ¢ o bem comum [...]”
(ROUSSEAU, 1973, p. 49). Esses insights da filosofia politica de Rousseau servem de base
para os partidarios do modelo republicano de democracia afirmarem que: a) o Estado
democratico de direito € legitimo pois permite a expressdo da vontade geral dos cidadaos,
entendida aqui como o ethos compartilhado de uma comunidade politica; b) Um modelo
republicano de democracia permite que os cidaddos adquiram por meio do processo de
formacdo da vontade politica uma consciéncia da interdependéncia dos integrantes da
comunidade.

Liberalismo e republicanismo elaboram seus modelos de democracia tomando como
ponto de partida principios normativos distintos, isto é, os direitos humanos, entendido em seu
sentido liberal, e a soberania popular. Essa divergéncia leva os dois modelos normativos de
democracia a também discordarem entre si acerca do papel dos cidadados, do significado do
direito positivo e da natureza do processo politico eleitoral.

Da perspectiva do modelo liberal de democracia, “[...] o status dos cidaddos ¢ definido
pelos direitos subjetivos que eles tém diante do Estado ¢ dos demais cidaddos” (HABERMAS,
2018, p. 399). Direitos individuais, entendidos aqui como aquele conjunto de direitos liberais,
sdo direitos negativos, pois por meio deles um individuo pode reclamar a ndo-interferéncia em
sua esfera privada por parte do Estado e de outros cidaddos. Através desses direitos é garantido
um espaco livre de coagOes externas. Um cidaddo pode ter uma crenga religiosa considerada
anacrénica pela maior parte da sociedade, na qual, por exemplo, as mulheres sdo retratadas
como seres inferiores. Desde que esse individuo ndo atente contra a integridade de nenhuma
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mulher, os direitos liberais garantem que ele sustente sua crenca ridicula sem sofrer nenhum
tipo de coacdo ou violéncia por parte de terceiros. Para os liberais, como a funcdo do Estado
democratico de direito é garantir a preservacdo de direitos pré-politicos, o exercicio da
cidadania consistiria apenas em acionar as normas juridicas para preservar esses direitos que
permitem aos individuos buscar seus interesses privados. Sendo assim, do ponto de vista do
modelo liberal de democracia, um individuo que sofreu uma agressao por defender crencas
religiosas segregacionistas, ao recorrer aos tribunais para reclamar o direito de manifestar seus
preconceitos ja estaria cumprindo o seu papel de “bom cidadao”, mesmo que possamos julga-
lo como nao sendo uma “boa pessoa”.

Ao contrério dos liberais, os republicanos nao definem o status de cidaddo a partir de
direitos negativos. Para os republicanos o que define o status dos cidadaos sdo os direitos que
permitem a participacdo dos individuos na vida publica como sujeitos politicamente
responsaveis pela constitui¢do politica da comunidade. Esses direitos sdo positivos, e exigem
do cidadao republicano mais do que uma orientacdo voltada para seus proprios interesses. Por
meio de tais direitos o cidaddo republicano realiza a persecucdo de um suposto bem comum,
sendo assim, ele afirma algo na esfera publica em vez de negar a intervencdo em sua esfera
privada. Deste modo, da perspectiva republicana, o cidaddo que se compromete a participar de
audiéncias publicas para discutir leis que, por exemplo, coibem o preconceito religioso, este
sim estaria exercendo a sua cidadania. Importante ressaltar que esse cidaddao pode fazer parte
de uma comunidade com um ethos alinhado ao segregacionismo, de modo que sua participacdo
na vida publica pode ser voltada para a promulgacéo de leis que tornam a vida de uma minoria
mais dificil em nome de um “bem comum”. Ainda assim, de uma perspectiva republicana, esse
individuo estaria “exercendo a sua cidadania”.

Além da disputa em torno da concepcdo de cidadania democratica, liberais e
republicanos discordam também do significado da ordem juridica, ou seja, liberalismo e
republicanismo compreendem a construcéo do direito positivo por vias diferentes. “No primeiro
caso, a ordem juridica é construida a partir de direitos subjetivos; no segundo, atribui-se um
primado a seu conteudo juridico objetivo” (HABERMAS, 20034, p. 336). Isto significa que,
para os liberais a ordem juridica nada mais é do que uma sistematizacao e positivacao de um
“direito superior” que tem origem na razdo ou em uma revelacdo “transpolitica”, e cujo
conteddo qualquer individuo pode compreender isoladamente, isto €, antes de sua socializacdo
em processos politicos. Por outro lado, para os republicanos a ordem juridica nada mais é do
que o resultado da autonomia dos cidaddos. Os direitos positivados na ordem juridica
constituida sdo a efetivacdo da vontade politica comum prevalecente em um determinado

momento da histdria de um povo.
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As divergéncias entre liberalismo e republicanismo também se manifestam na
compreensdo que ambos tém da natureza do processo de formacdo da vontade politica. E tal
compreensdo é resultado do modo como liberais e republicanos enxergam a relacdo entre
Estado e sociedade. Para o republicanismo, “democracia” ¢ sindnimo de auto-organizacao
politica da sociedade. Deste modo, predomina uma visdo de que é possivel a dissolucdo da
distincdo entre a sociedade e o aparelho burocratico do Estado. J& para o liberalismo ndo ha
como eliminar a separacdo entre sociedade e Estado. O maximo que se pode fazer é
esporadicamente diminuir a distancia entre esses dois polos por meio de eleicdes. Embora soe
estranho, o liberalismo valoriza mais a independéncia do aparelho burocrético do Estado do que
o republicanismo, ja que para os liberais 0 poder estatal estabelece uma normatizacdo juridica
da sociedade capaz de proteger o individuo contra maiorias tirdnicas que possam atentar contra
ele.

O modelo liberal de democracia entende que “[...] a politica é essencialmente uma luta
por posicdes mais favordveis no &mbito do poder administrativo [isto é, o poder que dispde o
aparelho burocratico do Estado]” (HABERMAS, 2003a, p. 337). Por conta disso, a formacao
da vontade politica em uma sociedade democratica decorre de uma “concorréncia de atores
coletivos que agem, estrategicamente, a fim de obter ou manter posigoes de poder”
(HABERMAS, 2003a, p. 337). Assim, quando o parlamento implementa uma série de leis que,
por exemplo, ampliam a protecdo dos trabalhadores ou aumenta os privilégios das oligarquias,
0 que esses parlamentares estdo fazendo é implementando os interesses do grupo que venceu a
concorréncia pelo poder. Da perspectiva liberal, a vontade politica é sempre a soma de
determinados interesses privados que conseguem se impor por meio do poder burocratico do
Estado. Essa logica de um agir estritamente estratégico se manifesta principalmente nas
eleicBes, pois os eleitores escolnem os programas dos partidos que melhor atendem seus
interesses, sejam eles econdmicos, éticos, morais ou politicos. Para os defensores do modelo
republicano de democracia, o processo politico de formacdo da opinido e da vontade ndo se
reduz a uma mera interacdo estratégica entre individuos que almejam o poder. Mas sim,
representa o resultado de uma comunicacao publica orientada ao entendimento ético acerca do
bem comum. Nesse ponto, eleicdes democraticas constituem uma espécie de rito na qual os
cidaddos “constituem e reafirmam a comunidade politica” (OUTHWAITE, 2009, p. 195,
traducdo nossa). Elas cumprem a funcéo de rememorar o ethos compartilhado de um povo. As
principais diferencas entre o modelo liberal e republicano de democracia podem ser sintetizadas

no quadro a seguir:



162

Quadro 3 — Comparacéo entre 0os modelos republicano e liberal de democracia

LIBERALISMO E REPUBLICANISMO: QUADRO COMPARATIVO
Liberalismo Republicanismo
Principio Legitimador do Direitos humanos Soberania popular
Estado democrético de direito
Concepgéo de cidadao Portadores de direitos Sujeito responsavel pelo
individuais desenvolvimento de uma
comunidade que almeja o
bem comum
Conceito de direito O direito positivo deve O direito positivo deve ser
refletir um direito natural que | o resultado da vontade
é superior/ anterior geral
Natureza do processo politico | Luta por posi¢des que Praxis de
permitam dispor do poder autodeterminacéo de
administrativo cidadaos que buscam um
autoentendimento ético

Diante dessa disputa entre liberais e republicanos, 0 modelo deliberativo de democracia
proposto por Habermas “tenta incorporar as melhores caracteristicas de ambos os modelos,
evitando as deficiéncias de cada um” (BAYNES, 2016, p. 176, tradugdo nossa). Um dos méritos
do modelo liberal, por exemplo, é o fato dele atentar para os perigos das maiorias tiranicas. Ao
dar primazia aos direitos humanos frente a vontade do povo, o modelo liberal realga que em
uma comunidade politica € possivel que uma maioria escolha esmagar uma minoria, de modo
que, em situagdes como essa nao caberia denominar tal organizacgéo politica da sociedade de
democracia. Por outro lado, o republicanismo contribui para que a vida politica de uma
comunidade ndo seja vista como uma mera negociacdo de interesses privados ao enfatizar o
papel do processo politico como um momento em que os cidaddos tomam consciéncia da sua
interdependéncia e do seu ethos compartilhado. Outro mérito do modelo liberal é ter acentuado
a distancia entre Estado e sociedade, pondo em evidéncia uma necessidade de impor limites ao
poder estatal, pois sO assim 0s individuos seriam preservados de terem sua privacidade
controlada por um poder administrativo ilimitado. J&4 a tentativa do republicanismo de
aproximar Estado e sociedade, mesmo que ao custo de quase transforma-los em uma coisa so,
também é digna de apreco. Isto porque, por meio dessa aproximacao, o modelo republicano de
democracia pretende ressaltar que a legalidade ndo é suficiente para garantir a legitimidade de
uma organizacdo politica em sociedades modernas. O direito positivo para ter uma eficacia
social precisa representar as aspiracoes dos cidadaos. E preciso que os cidadios se reconhegam
de algum modo nas leis que regulamentam a convivéncia de uma comunidade politica. SO isso

permitiria diferenciar as normas juridicas de um mero conjunto de ordens baseadas em ameacas.
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N&o obstante, ambos os modelos de democracia apresentam déficits. Para Habermas, o
primeiro déficit do liberalismo é a visdo do debate politico como um mero processo de
negociacdes de interesses privados, reduzindo o Estado democratico de direito a um “império
anonimo das leis a sujeitos individuais que competem entre si” (HABERMAS, 2018, p. 288).
O direito positivo seria somente uma regulagio dessa concorréncia. E evidente que negociacoes
fazem parte do debate politico. Mas como bem pontua Habermas, questdes pragmaticas, éticas
e morais também fazem parte do debate publico (HABERMAS, 2003a, p. 203). Por exemplo,
imaginemos que uma comunidade pretende implementar uma politica pablica visando erradicar
alguma doenca infectocontagiosa. Grupos de trabalho podem ser formados com profissionais
da saude, assistentes sociais, profissionais da educacdo e moradores locais. Em reunides 0s
grupos buscam definir as melhores estratégias a serem adotadas por esses diferentes atores
sociais, definindo entdo um protocolo que depois sera regulamentado juridicamente. Ou seja,
nesse caso 0 que o0s participantes almejam é definir os melhores “meios” para se atingir um
“fim”, que € a erradicag¢do da doenga. Em casos como esses, n0s temos o0 que Habermas chama
de um debate acerca de uma questdo pragmatica. Por outro lado, € possivel que o debate
politico se dé em torno de uma questao ética. Pensem num grupo de pessoas que comegcam a
debater e tentam mobilizar a sociedade para uma valoriza¢do da cultura dos povos indigenas.
Leis séo propostas visando tornar a escola um lugar propicio para se promover tal valorizacao.
Além disso, sdo demandados incentivos para artistas locais que trabalham com essa tematica.
Questdes dessa natureza ndo sao meramente negociagdes de interesses privados nem um debate
sobre 0s melhores meios para se atingir um fim. O que esta em jogo é o autoentendimento dessa
comunidade. Busca-se construir a identidade do grupo como um grupo em que se respeitam as
contribuicdes dos povos originarios. Questdes éticas mobilizam os participantes a responderem
e justificarem durante o debate publico questfes como: Quem somos nds? Que tipo de vida €
boa para nds? Quem desejamos ser? Por fim, no debate publico também emergem questdes de
natureza moral. Nesse caso 0s participantes almejam estabelecer normas que sejam “justas”. E
aqui justo pode ser entendido como algo que deve ser aceito por todos, uma regra universal que
independe da cultura ou do autoentendimento de um grupo especifico. Por exemplo, quando
uma comunidade se mobiliza para determinar que a tortura e castigos corporais devem ser
considerados crimes contra a humanidade, tal comunidade ndo estd debatendo uma questao
pragmatica e nem uma questdo ética, mas sim uma questdo moral. Trata-se de uma norma que
essa comunidade quer universalizar, ndo a considerando uma simples manifestacdo do

autoentendimento do grupo.
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Diferentemente do liberalismo, o republicanismo opera “[...] com o conceito de uma
totalidade social centrada no Estado, representado como um sujeito superdimensionado e
agindo em fun¢ao de um objetivo” (HABERMAS, 2003b, p. 203). Ou seja, a sociedade nao se
trata de um conjunto de sujeitos concorrentes entre si, mas de uma comunidade ética que age,
nas palavras de Habermas, como se fosse um “grande sujeito” (HABERMAS, 2003a, p. 136).
Enguanto o modelo liberal de democracia reduz o debate politico as negociacbes, 0 modelo
republicano entende que sdo as questdes eticas que constituem as discussdes publicas por
exceléncia. Em ambos os casos se ignora a pluralidade de razdes que os cidaddos apresentam
no debate publico. Além disso, Habermas considera “a visdo republicana de uma cidadania
unida e ativamente motivada por uma concep¢ao ética compartilhada da vida boa como sendo
irrealista para as sociedades modernas” (BAYNES, 2016, p. 176, traducdo nossa). Ou seja, para
Habermas o republicanismo néo levaria a sério o pluralismo ético presente nas sociedades pos-
tradicionais.

A disputa entre o modelo liberal e o republicano também produziria um outro equivoco:
liberais e republicanos ignoram isso que Habermas chama de “nexo interno entre direitos
humanos e soberania popular”. Os liberais defendem a precedéncia dos direitos humanos, que
asseguram a autonomia privada dos cidad&os, j& o republicanismo afirma a precedéncia da
soberania popular. Podemos dizer que os liberais ddo um peso maior aos direitos fundamentais
enumerados de (1) a (3). Ja os republicanos privilegiam os direitos que pertencem a categoria
de nuamero (4).

Para Habermas, ha um nexo interno entre direitos humanos e soberania popular, uma
cooriginariedade da autonomia publica e privada, que somente um modelo deliberativo de
democracia pde em evidéncia. Isto significa que, do ponto de vista da politica deliberativa, os
direitos fundamentais enumerados de (1) a (3) ndo podem ser entendidos como uma limitagéo
a soberania popular, eles sdo uma condicdo de possibilidade para a autodeterminacdo dos
cidaddos. “Os cidaddos s6 poderdo utilizar condizentemente a sua autonomia publica se forem
suficientemente independentes gracas a uma autonomia privada assegurada de modo
igualitario” (HABERMAS, 2001, p. 149). Em outras palavras, sem direitos humanos ndo ha
soberania popular. Para entendermos o raciocinio habermasiano, vejamos a seguinte situacao:
em uma determinada comunidade politica é assegurado o direito de voto a todos os cidadaos,
ou seja, supostamente os individuos dispdem de autonomia publica, visto que aquela quarta
categoria de direitos esta disponivel. Contudo, nessa comunidade impera a violagdo da
integridade fisica e as ameacas por motivos politicos, de modo que a participacao dos cidadaos

no sufragio se da sempre por meio de uma coacdo. No Brasil esse tipo de pratica na qual os
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cidadédos participam do processo eleitoral sob ameacas ficou conhecida como “voto de
cabresto”. Em situa¢des como essa hd um cerceamento das liberdades subjetivas que, por
conseguinte, influencia no uso autonomia publica. A violacdo dos direitos humanos incapacita
0 exercicio da soberania popular.

Se, por um lado, a autonomia privada é condicao de possibilidade da autonomia publica,
por outro lado os cidaddos “[...] s6 poderao usufruir de modo igualitario da autonomia privada
se eles, como cidaddos, fizerem um uso adequado da sua autonomia politica [publica]”
(HABERMAS, 2001, p. 149). Isto significa que a garantia dos direitos humanos é mediada por
uma garantia da soberania popular. Por exemplo, o direito a privacidade é visto como um direito
humano que garante a autonomia privada. Tradicionalmente esse tipo de direito pode ser
associado a inviolabilidade de correspondéncia ou da residéncia dos cidaddos. No entanto,
transformac6es histdricas, culturais e principalmente tecnoldgicas podem alterar o que as
pessoas entendem por “violagdo de privacidade”. Uma rede social vendendo dados dos seus
usuérios ou alguém tendo fotos intimas compartilhadas na internet sem autorizacdo aparecem
hoje no debate pablico como novas maneiras de se violar a privacidade de alguém. Somente o
debate publico pode permitir aos cidaddos se entenderem acerca do modo como eles
compreendem esse direito a privacidade. As inimeras cdmeras de vigilancia espalhadas por
uma cidade sdo uma medida que garante a seguranca dos cidadaos permitindo o usufruto dos
seus direitos individuais? Ou isto seria uma violacdo da privacidade? E por meio da autonomia
publica que os cidaddos respondem a tais questdes que determinardo o significado do direito
humano a privacidade em um dado contexto. Dai que, para Habermas, a soberania popular seja

entendida também como uma condicdo de possibilidade dos direitos humanos.

3.1.5 Como o poder emana do povo?

A afirmacao de que “todo poder emana do povo” estd implicita no ideal de uma politica
democratica. Contudo, uma teoria politica com uma aspiracdo normativa precisa explicar o
significado da soberania popular, isto é, ela precisa responder: como é possivel o poder emanar
do povo? Uma viséo liberal da democracia entende que € por meio do voto em eleicBGes
periddicas que 0 povo exerce sua soberania. Ja os republicanos entendem que a soberania é
exercida quando o ethos compartilhado de uma comunidade se converte em uma “vontade
geral” capaz de orientar a administra¢do do aparato estatal. Enquanto os liberais reduzem o
poder que emana do povo ao sufragio, republicanos inflacionam essa ideia, tornando a

soberania popular algo irrealista, ao passo que imaginam a sociedade como se ela fosse um
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“grande sujeito”. Na perspectiva da democracia deliberativa, a ideia de que “todo poder emana
do povo” ganha outros contornos. Pois, para Habermas, entender como a soberania popular é
possivel implica em esclarecer as condi¢cdes necessarias para 0 poder comunicativo se
transformar em poder administrativo. Vejamos o que isso significa.

Habermas chama de poder administrativo o poder que os agentes que administram o
Estado dispdem. Um juiz quando emite uma sentenca ou um policial quando decreta uma priséo
de acordo com a lei estdo fazendo uso do poder administrativo. O parlamento quando autoriza
0 aumento do orcamento publico ou um presidente implementando politicas puablicas de
reducdo da pobreza também estdo fazendo uso do poder administrativo. O poder administrativo
se manifesta por meio de ordens e sancdes realizadas por agentes publicos, sendo estas
autorizadas pelo direito positivo. Isto significa que, se um juiz utiliza do seu cargo para
perseguir um adversario politico, ele ndo esta exercendo o poder administrativo legitimamente,
visto que o direito positivo ndo o autoriza a utilizar o direito vigente para fins particulares. Em
casos como esse temos entdo uma corrupgdo do poder administrativo.

Inspirando-se em Hannah Arendt, Habermas chama de poder comunicativo o poder que
nasce quando um grupo de pessoas se associa para “fazer algo juntos” (HABERMAS, 2003a,
p. 178). Essa definicdo simploria, e que aparentemente ndo define muita coisa pretende
descrever uma prética social rica de nuances. A primeira coisa que se precisa ter em mente é
que esse poder é comunicativo pois nasce de uma comunicacdo ocorrida sob as condicdes
aproximadas de uma situacdo ideal de fala. Antes da acdo hd uma pratica discursiva na qual 0s
sujeitos buscam um consenso a respeito dos fins a serem alcancados e dos meios a serem
utilizados. Pensemos no caso do boicote dos 6nibus de Montgomery, evento que marcou a luta
pelos direitos civis nos EUA. Esse episddio pode ser entendido como um exemplo
paradigmatico disso que Habermas entende como poder comunicativo. Em 1955 a afro-
americana Rosa Parks foi presa por desobedecer as leis de segregacdo racial do Alabama, se
recusando a ceder o seu assento no Onibus para um homem branco. Depois desse evento
milhares de afro-americanos passaram a realizar reunides locais discutindo uma estratégia para
reagir & injustica representada pelas leis de segregacdo racial. Essas reunides culminaram numa
sofisticada estratégia de boicote ao transporte publico local que causou significativos prejuizos
ao sistema de transporte. O poder comunicativo que emergiu entre esses cidadaos na cidade de
Montgomery foi determinante para que, em 1956, a Suprema Corte considerasse
inconstitucionais as leis de segregacdo do Estado do Alabama (KING, 2010).

Outro ponto a se levar em consideracao a respeito do conceito de poder comunicativo é

gue 0 que esta em jogo aqui é uma pratica politica. Isto significa que, essa ac¢ao coletiva dos
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cidaddos, que surge apds uma deliberacao publica, almeja exercer uma influéncia sobre o poder
administrativo. Nao se trata de um “fazer algo juntos” qualquer. Pessoas deliberam sobre muitas
coisas que elas fazem juntas, como uma festa de fim de ano entre amigos ou a realizacdo de
uma pesquisa cientifica. No entanto, uma deliberacdo que se converte em poder comunicativo
intenta se tornar uma forca capaz de moldar a vida de uma comunidade politica.

Como dito anteriormente, na perspectiva da democracia deliberativa o poder emana do
povo quando o poder comunicativo é capaz de se converter em poder administrativo. Nesse
ponto Habermas defende que se “considere o direito o medium através do qual o poder
comunicativo se converte em poder administrativo” (HABERMAS, 2003a, p. 190). Mas afinal,
0 que isso significa? Kenneth Baynes é mais enfatico ao dissertar sobre o lugar do direito no
exercicio da soberania popular. O filésofo norte-americano entende que na democracia
deliberativa “o direito € o inico meio através do qual o poder comunicativo dos cidaddos pode
se transformar em poder administrativo” (BAYNES, 2016, p. 142, grifo nosso, tradugédo nossa).
Dito dessa forma tem-se a impressdo de que a soberania popular ocorre somente quando hd uma
“juridificacdo” de alguma questdo por conta da demanda popular. Isto €, o poder comunicativo
se torna poder politico sé quando ele impele o poder administrativo a criar leis. Ha de convir
que o proprio texto de Habermas sugere em muitos momentos essa interpretacdo, visto que o
filésofo atribui ao parlamento um lugar de destaque nesse processo de exercicio da soberania
popular. Ndo obstante, entendemos que € preciso fazer ressalvas a essa concepcao de que o
direito ¢ “o Unico meio” a permitir que o poder comunicativo se transforme em poder
administrativo. S0 assim poderemos captar a radicalidade da nocdo de soberania popular
presente na visdo deliberativa da democracia. VVejamos.

Quando um parlamento aprova por pressao popular leis que criminalizam o racismo,
estd correto dizer que o poder comunicativo se transformou em poder administrativo. Isto
porque, agora, os funcionarios do Estado deverdo se orientar por essas leis que surgiram gracgas
ao poder comunicativo dos cidadaos. Todavia, entendemos que uma visao mais adequada desse
processo ndo deve atrelar o sucesso do poder comunicativo a sua capacidade de influenciar a
elaboracédo de novas leis. Nesse sentido, o direito enquanto medium que transforma o poder
comunicativo em poder administrativo deve ser compreendido como uma espécie de linguagem
que permite a comunicacao entre esses dois poderes. Por exemplo, é apresentada uma proposta
legislativa de alteracdo das leis trabalhistas que geraria prejuizos aos trabalhadores. A pressdo
social de um poder produzido comunicativamente através de assembleias de trabalhadores pode
se transformar em um eficiente mecanismo de censura a tal proposta. Nesse caso, 0sS

trabalhadores recorrem a linguagem do direito para contestar as mudancas, afirmando, por
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exemplo, que essa nova legislacdo constitui uma violacdo a dignidade, aos direitos individuais
e sociais. Podemos dizer que em situagdes como essas 0 poder comunicativo também se
transformou em poder administrativo recorrendo ao direito. Mas fez isso de maneira indireta,
sem a necessidade de juridificacdo, mas somente utilizando o que ja esta posto do codigo
juridico. Entendemos que essa interpretacdo permite que vejamos 0 exercicio da soberania
popular como um fenémeno menos idealizado.*

Vemos entdo que ndo é necessario o surgimento de novas leis para afirmarmos que o
poder comunicativo se transformou em poder administrativo. Nesse sentido, concordamos com
Chambers quando ela afirma que a democracia deliberativa possui “[...] uma visdo ancorada
nas concepcdes de accountability e discussdo” (CHAMBERS, 2009, p. 241). Sendo que,
“accountability é primeiramente entendida em termos de ‘prestar contas’ acerca de algo, ou
seja, € um processo no qual a politica publica é articulada, explicada e, mais importante,
justificada publicamente” (CHAMBERS, 2009, p. 241). Diante disso, é correto afirmar que o
poder comunicativo pode se transformar em poder administrativo quando ele forca os agentes
publicos a prestarem conta de suas agdes. E essa prestacdo de contas deve se dar na linguagem
do direito. Em outras palavras, 0s agentes publicos precisam justificar e convencer os cidadaos
de que suas a¢des ndo violam o direito instituido por uma comunidade de cidaddos livres e
iguais. Pense por exemplo no caso de um ministro da educacdo que decida efetuar cortes no
orcamento de universidades motivado exclusivamente por um revanchismo contra adversarios
politicos. A forca do poder comunicativo pode pressionar esse individuo a prestar contas de
suas agoes, levando-o a ter que justificar porque essa atuacdo do poder administrativo ndo seria
uma violacdo da ordem legal legitima. Podemos dizer entdo que, da perspectiva da democracia
deliberativa, mais democratica se torna uma democracia a medida que ela aprimora seus
mecanismos de “prestacdo de contas”, impedindo que os agentes publicos adotem medidas
arbitrarias e ndo se justifiguem diante dos cidad&os.

Antes de examinarmos as condicdes institucionais que permitem ao poder comunicativo
se transformar em poder administrativo, cabe fazermos duas observac¢des. Em primeiro lugar,
ndo podemos perder de vista que o poder comunicativo é produzido sempre pelos cidaddos que
debatem questdes praticas na esfera publica, ou seja, eles buscam uma resposta para a questao

“o que devemos fazer?”. Contudo, ndo se deve imaginar esse debate de forma idealizada, como

2l Essa visdo deflacionada da soberania popular ndo ignora que em situagGes excepcionais o poder comunicativo
€ muito mais incisivo, sendo capaz de reestruturar o poder administrativo de maneira radical. Isto acontece por
exemplo, quando o poder comunicativo € capaz de influenciar a formacdo de uma assembleia constituinte, ou
em casos ainda mais singulares, como nas revolugdes, em que temos uma ruptura politica que altera de tal
forma o poder administrativo que uma nova forma de governo acaba emergindo.
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se toda a populacdo de um Estado estivesse presente. O poder comunicativo € sempre produzido
por uma parcela da sociedade, parcela que geralmente se organiza em associagdes, movimentos,
igrejas, sindicatos, etc. Nao seria um exagero dizer que a apatia politica ou a falta de condicdes
materiais afasta a maior parte da populacdo desse processo. Por isso, o foco da democracia
deliberativa serd muito mais nas condi¢bes formais para que o poder comunicativo seja
produzido e transformado em poder deliberativo. A legitimidade de uma democracia sera
medida por essa régua, se existem ou nao condic¢des formais para que o poder comunicativo se
transforme em poder administrativo. Em segundo lugar, o poder comunicativo nédo se reduz a
um autoentendimento ético de uma comunidade acerca de valores e costumes que seus
membros compartilham (BAYNES, 2016, p. 143). E também néo exige que os cidadaos adotem
uma orientacao estritamente moral buscando uma resposta para questao “o que € justo ser
feito?”. Como vimos em outro momento, nos debates publicos emergem questdes éticas,
morais, pragmaticas, além é claro, de negociagdes de interesses egoisticos. Sendo assim, a
formagdo do poder comunicativo esta atrelada a uma “complexa rede de processos para alcancar
entendimento [ético, moral, pragmatico] e negociacdo” (BAYNES, 2016, p. 143, tradugdo
nossa). Por exemplo, podemos dizer que o poder comunicativo se converte em poder
administrativo quando os cidaddos deliberam e influenciam a criacdo de leis que obrigam o
Estado a oferecer um ensino bilingue em nome da preservacdo das tradicbes daquela
comunidade (questdo ética), mas também quando eles pressionam o poder administrativo para
gue uma rede de shoppings néo se instale na regido, pois pode prejudicar os comerciantes locais

(barganha de interesses).

3.1.6 Uma visdo bipartida da politica democratica

Na compreensdo deliberativa da democracia, a soberania popular é descrita como um
processo no qual o poder comunicativo se transforma em poder administrativo. Nesse sentido,
a existéncia de um sistema de direitos que assegura autonomia privada e publica dos cidadaos
é apresentado como uma das condicfes de possibilidade da democracia. O direito é o codigo
que permite a comunicacao entre poder comunicativo e poder administrativo. Contudo, a teoria
democratica de Habermas também esta preocupada com 0s outros arranjos institucionais que
precisam estar presentes. A existéncia de direitos civis, politicos e sociais é s6 um dos
pressupostos do modelo deliberativo de democracia.

A teoria deliberativa de Habermas apresenta isso que Simone Chambers chama de
“visdo bipartida da politica democratica” (CHAMBERS, 2009, p. 245). E que Scheuerman
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denomina “modelo de ‘duas vias’ da democracia representativa” (SCHEUERMAN, 2014, p.
160). Habermas constroi essa visdo bipartida da politica a partir de uma sintese de algumas
ideias de Nancy Fraser e do socidlogo aleméo Bernhard Peters.

Nancy Fraser (1990), em seu exame da esfera publica, traca uma distingdo entre
“publicos fortes” (strong publics) e “publicos fracos” (weak publics). Os “publicos fortes” sdo
basicamente formados pelas elites politicas que ocupam os poderes executivo, legislativo e
judiciario: além de debaterem questfes de interesse publico, possuem o poder de decisdo, isto
é, o resultado de suas deliberacBes se converte em acdes do poder administrativo do Estado.
Por exemplo, pensemos numa deliberacdo da Suprema Corte que culmine na posicéo favoravel
a legalizacdo do casamento homoafetivo. A partir do momento em que esse posicionamento é
proferido ele se torna uma decisdo, um veredito que obriga legalmente todos os cartérios do
pais a seguirem essa nova norma, sob o risco de serem punidos caso ndo acatem o que foi
deliberado. Por outro lado, os “publicos fracos” sdo os “publicos cuja pratica deliberativa
consiste exclusivamente na formagdo da opinido ¢ ndo engloba a tomada de decisdes”
(FRASER, 1990, p. 75, traducdo nossa). Por exemplo, as pessoas podem debater a legitimidade
do casamento homoafetivo em escolas, universidades, igrejas, redes sociais, etc. Contudo, o
resultado dessas deliberagdes sé resulta em uma opinido publica acerca do tema, sendo incapaz,
por exemplo, de obrigar os cartorios a agirem desta ou daquela maneira.

Numa proposta que lembra a de Fraser, Peters utiliza um esquema dualista para analisar
o funcionamento das democracias modernas. SO que em vez de falar em “publico forte” e
“publico fraco”, Peters fala em “centro” e “periferia”. O “centro” do sistema politico seria

formado pelos seguintes complexos institucionais, ja conhecidos: a administracdo
(incluindo o governo), o judiciario e a formacéo democrética da opinido e da vontade

(incluindo as corporacOes parlamentares, eleigdes politicas, concorréncia entre
partidos, etc) (HABERMAS, 2003b, p. 87).

Ja a “periferia” do sistema politico é dividida em dois campos por Peters. H4 uma
periferia interna “que abrange instituigdes variadas, dotadas de tipos diferentes de direitos de
autodeterminag¢do” (HABERMAS, 2003b, p. 87). Essa periferia interna mantém uma relagéo
de maior proximidade com o “centro” do sistema politico, e¢la é formada por universidades,
associagdes, autarquias, fundacgdes, etc. Ja na “periferia externa” se encontram os cidaddos que
debatem na esfera puablica, havendo dois arquétipos de cidaddos. Por um lado, vemos 0s
cidadaos que se orientam pelo output, isto &, sua atuacdo € voltada para a extracédo de beneficios
do sistema politico. Aqui podemos pensar no exemplo do individuo que recorre a um tribunal

depois de se sentir lesado em um concurso publico. Por outro lado, ha os cidaddos orientados
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pelo input, estes formulam problemas e se empenham em fazer parte do processo decisorio,
para isso apresentam sugestoes visando influenciar o “centro” do sistema politico. Por exemplo,
pensemos num conjunto de cidadaos que se organizam e entram em contato com parlamentares
para articular uma proposta de lei que torne concursos publicos mais justos e inclusivos.

Quando Habermas concebe seu modelo deliberativo de democracia ele preserva essa
visdo bipartida da politica presente em Fraser e Peters. O que o filésofo chama de poder
administrativo € o poder exercido por aqueles “publicos fortes” (Fraser) que ocupam o “centro”
(Peters) do sistema politico. Ja o poder comunicativo ¢ produzido pelos “publicos fracos” que
estdo na “periferia” do sistema politico. Habermas quer distancia de uma certa concepcao
radical de democracia que entende ser possivel eliminar os limites entre Estado e sociedade.
Para ele, tais abordagens além de ingénuas seriam pouco realistas, visto que ignoram a
complexidade das sociedades pos-tradicionais. Portanto, quando Habermas afirma que o poder
comunicativo deve se transformar em poder administrativo, ele ndo quer dizer que a sociedade
como um todo possa administrar a vida coletiva sem a existéncia de uma burocracia estatal.
Chambers (2009) afirma que a democracia deliberativa ndo se apresenta como uma alternativa
para a democracia representativa, lideres ainda sdo eleitos e decisdes sdo votadas. O modelo
deliberativo almeja um aperfeicoamento da democracia representativa. Concordamos com
Chambers quando ela afirma que o adequado seria dizer que “a teoria democratica deliberativa
desloca o coracdo da democracia para longe do voto e para dentro da esfera publica, das praticas
de prestacdo de contas (accountability) e de justificacdo” (CHAMBERS, 2009, p. 245).

Habermas, seguindo Fraser, entende que tanto o lugar onde o poder administrativo é
exercido, quanto o lugar onde o poder comunicativo surge sao espacos de deliberacéo. Isto €, 0
debate de questdes de interesse publico ocorre tanto nos espacos formais, como em parlamentos
e tribunais, quanto em espacos informais, como reunides de movimentos sociais, foruns online,
rodas publicas de conversa, encontros de associagdes de moradores, etc. Um modelo
deliberativo de democracia deve entdo se preocupar com as “condigoes ideais” de deliberacao
nesses dois espacos. Acompanhando Peters, Habermas entende que a periferia do sistema
politico pode e deve influenciar o centro do sistema politico. De modo que um modelo
deliberativo de democracia deve se preocupar com as condi¢gdes necessarias para que o “poder
circule da periferia para o centro”, ou no jargdo habermasiano, ¢ preciso que haja condicdes
para que o “poder comunicativo se transforme em poder administrativo”.

Dizer quais condi¢des devem ser necessdrias para que o “poder comunicativo se
transforme em poder administrativo” significa dizer quais arranjos institucionais devem existir

em uma democracia deliberativa. Assim, Habermas lista as condi¢es institucionais que devem
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estar postas no “centro” do sistema politico. A primeira dessas condi¢des ja mencionamos
algumas vezes é: a existéncia de um sistema de direitos que atribui aos individuos o status de
cidadaos livres e iguais que sdo ao mesmo tempo autores e destinatarios do direito. Além disso,
cabe a administracdo publica agir de acordo com esse direito. Habermas chama de principio da
legalidade essa vinculagdo da administracdo publica ao direito positivo. A institucionaliza¢do
de tal principio visa garantir a

submissdo do poder administrativo ao poder comunicativo. Assim, todas as normas

(regulamentos, portarias, resolucdes, etc.) e atos administrativos que contrariem uma

lei ou a constituicdo podem ser anuladas nos tribunais (VEIGA DA ROCHA, 2008, p.
182).

A prética da deliberacdo publica exige um encontro de atores sociais que argumentam e
contra-argumentam visando alcangar algum consenso e tomar decisdes. Contudo, “nem todos
os cidaddos podem ‘unir-se’ em nivel de interagdes simples e diretas para tal pratica exercitada
em comum” (HABERMAS, 2003a, p. 213). Nesse sentido “o principio parlamentar da criacdo
de corporagdes deliberativas representativas oferece uma saida alternativa” (HABERMAS,
2003a, p. 213). Para Habermas, ha o seguinte ideal normativo por tras da instituicao
parlamentar: os parlamentos devem ser espacos em gue os escolhidos como representantes dos
cidadaos fomentam debates acerca de questdes de interesse publico, para sé depois tomarem
decisGes que dizem respeito a todos.

A separacdo dos poderes também é descrita como uma condi¢do necessaria para um
modelo deliberativo de democracia. No entanto, Habermas se distancia da interpretacao classica
de que a separacdo dos poderes tem por finalidade frear o autoritarismo, garantindo que o
“poder freie o poder”, tal como sugerido por Montesquieu. Para Habermas, a separagdo dos
poderes legislativo, judiciario e executivo tem a ver com os diferentes tipos de comunicacéo
gue emergem na esfera publica (BAYNES, 2016, p. 143). No parlamento, isto €, no poder
legislativo, temos um espago em que surgem “discursos de fundamenta¢do” de normas. Ou seja,
é nesse poder que as normas sio elaboradas e os atores justificam a razdo de ser delas. E nesse
locus que h& uma possibilidade mais direta do poder comunicativo se transformar em poder
administrativo, pois as questdes debatidas de maneira informal na esfera publica podem ser
levadas para a esfera formal pelos encarregados de “representar o povo”. E a demanda popular
pode posteriormente se converter em normas juridicas que limitardo e direcionardo a atuacao
dos outros dois poderes. J& no poder judiciario emergem “discursos de aplicacao”. Ou seja,
trata-se aqui de um tipo de argumentacdo na qual se sustenta como uma norma elaborada pelo

legislativo deve ser interpretada e aplicada.
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Tanto no poder legislativo quanto no poder judiciario emergem argumentos normativos,
sO que de carater distintos. No legislativo argumenta-se quais “devem ser as normas”, € no
judiciario argumenta-se como “devem ser interpretadas ¢ aplicadas” as normas. Assim, esses
dois poderes contemplam a existéncia dessas duas formas de argumentacdo.
Surpreendentemente, Habermas afirma que o poder executivo ndo constréi ou reconstrdi
argumentos normativos (HABERMAS, 2003a, p. 239). Para o filésofo, o poder executivo é
constituido para mover-se no horizonte de uma racionalidade teleoldgica. Isso quer dizer que
0s administradores devem somente escolher os melhores meios para se atingir os fins
estabelecidos nas leis, justificando publicamente que tais meios séo racionais e eficientes.
Consideramos um grande equivoco de Habermas essa leitura de que o poder executivo ndo
necessita produzir argumentos normativos. Para nés isso € algo inconsistente do ponto de vista
I6gico, e politicamente uma fonte significativa de instabilidade. Pensemos na seguinte situacao:
diversas democracias exigem legalmente uma “responsabilidade fiscal” por parte dos
administradores do poder executivo. Todavia, ¢ possivel manter “as contas no azul” e nio
desrespeitar as leis de diferentes maneiras. Por exemplo, um governo poderia atingir essa meta
escolhendo entre acabar com isencdes tributarias para multinacionais, tributando super-ricos ou
diminuindo beneficios sociais. A racionalidade teleoldgica permite demonstrar através de
calculos e simulagdes que esses trés “meios” podem levar ao mesmo “fim”. No entanto, quando
um governo escolhe uma dessas alternativas, e ndo outra, a populacdo exige argumentos
normativos do poder executivo, e ndo argumentos teleoldgicos. Aqui 0 que se espera é que 0
poder executivo justifique porque deve ser escolhida uma opg¢éo e ndo outra. A néo justificacdo
publica a partir de critérios éticos ou morais faz os cidaddos identificarem essa escolha como
arbitréria.

Um modelo de democracia centrado na ideia de deliberacdo depende da criagdo de
condicBes politicas capazes de gerar debates dotados de lisura. Isto implica em uma tentativa
de se criar no espaco publico aquele cenario contrafactual presente na situacdo ideal de fala. E
uma das condicdes presentes em uma situacdo ideal de fala € a inclusédo e escuta de todos 0s
interessados. Sendo assim, a institucionalizacdo de um pluralismo politico €, para Habermas,
indissociavel do modelo deliberativo de democracia. Por isso o filésofo afirma que, “o contetido
do principio da soberania popular so se esgota através do principio que garante esferas publicas
autonomas e do principio da concorréncia entre partidos” (HABERMAS, 2003a, p. 214). Um
sistema unipartidario, no qual sé os membros do partido Unico estariam autorizados a exercer
0 poder administrativo, limitaria ainda mais a representacao politica de diferentes formas de

vida, colocando suas demandas a margem da esfera publica formal dos parlamentos. Em tal
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cenario temos uma politica menos inclusiva e, por conseguinte, menos democrética, por mais
que ainda ocorram eleicGes e consultas populares por meio de plebiscitos e referendos.

O desenho institucional do sistema politico também demanda a existéncia da “regra da
maioria”. Todavia, mais importante do que uma votacdo que acolhe a decisdo da maioria € 0
debate que antecede essa votagdo. N&o se trata de votar por votar. O debate publico livre, no
qual todos os interessados sdo ouvidos possibilitaria um voto mais qualificado, na medida em
que capacitaria os cidadaos para prestar contas, isto é, justificar racionalmente sua deciséo.
Contudo, deve-se admitir que num debate publico varios pormenores sobre um tema podem ser
esmiucados, fazendo com que o debate se prolongue ad infinitum. Nesse ponto, a regra da
maioria aparece como uma solucdo funcional para esse problema que acaba paralisando a
tomada de decisdo. Nao obstante, por meio da decisao da maioria “a ldgica da argumentagdo
ndo é silenciada, e sim, colocada a servico da producdo de decisdes que tem forga de lei”
(HABERMAS, 2003a, p. 223).

Recapitulando. A teoria normativa de Habermas prescreve como deve ser o desenho
institucional do sistema politico para que o poder comunicativo se converta em poder
administrativo. Habermas entdo aponta que o nucleo politico da democracia deliberativa deve
contemplar as seguintes condi¢des: um sistema de direitos, o principio da legalidade, a
existéncia de parlamentos, separacdo dos poderes, pluralismo partidario e regra da maioria.
Importante salientar que tais condi¢des institucionais estruturam o ndcleo do sistema politico,
mas o0 modelo normativo de democracia também aponta quais condi¢des devem estar presentes
na periferia do sistema democrético.

A periferia da democracia deliberativa é estruturada em torno disso que Habermas
denominou, ainda na década de 60, de esfera publica. Importante ressaltar que a esfera publica
ndo é uma instituicdo tal como o parlamento. Habermas se refere & esfera publica como uma
“rede de comunicagdo” (HABERMAS, 2003b, p. 92). Como vimos no capitulo 2, a esfera
publica burguesa surge como um fendémeno bem concreto. Ela era encontrada nos saloons e
cafés das sociedades europeias no século XVIII, principalmente na Franca e Inglaterra. A esfera
publica emerge como um espago em que a burguesia se reune para discutir questdes politicas e
literarias. Por trés dessa préatica ha o ideal de uma comunicacéo livre em que diferentes sujeitos
trocam argumentos a fim de produzirem consensos acerca de determinados temas que
interessam os envolvidos. Contudo, a esfera publica passa por uma série de transformacgdes nos
séculos seguintes. A esfera publica se torna um fenémeno cada vez mais fragmentado, de modo
que s6 é possivel hoje se referir a ela como uma “rede de comunicagio”. Cidadaos se encontram

nos mais distintos lugares para debater assuntos de interesse publico, seja em reunides de
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associacdes de moradores, sindicatos, convencgdes partidarias, universidades, pracas ou redes
sociais. A esfera publica é entdo essa rede de espagos concretos ou virtuais em que as pessoas
se mobilizam para debater temas e através de argumentos chegar a um consenso, ou em outras
palavras, chegar a uma “opinido publica” sobre alguma questdao que ¢ do interesse de todos.

O modelo deliberativo atribui um peso maior a periferia do sistema politico. Benhabib
afirma que “para o modelo deliberativo de democracia ¢ fundamental que se privilegie essa
esfera publica de redes justapostas” (BENHABIB, 2007, p. 58). Isso fica nitido quando
Habermas discute a triparticdo dos poderes. Embora ele admita que a triparticdo dos poderes
pode ajudar a conter arroubos autoritarios de lideres politicos, o filésofo afirma que o melhor
remédio para isso ainda ¢ “uma esfera publica desconfiada, mével, desperta e informada, que
exerce influéncia no complexo parlamentar e insiste nas condi¢es da génese do direito
legitimo” (HABERMAS, 2003b, p. 185).

Habermas descreve a esfera publica como um “sistema de alarmes dotada de sensores
nédo especializados” (HABERMAS, 2003b, p. 91). Esses sensores ndo especializados S0 0S
cidadaos, que atingidos em sua esfera privada pelos problemas sociais que os afligem, levam a
publico um debate sobre esses problemas. O debate publico, ao ndo ser conduzido por um
publico especializado, traz vantagens e desvantagens. A vantagem € que o debate néo se torna
limitado, discute-se tudo quase que simultaneamente: a violéncia urbana, o preco do gas de
cozinha, pandemias, a desvalorizacdo do cambio, o aquecimento global, a reforma da
previdéncia, a inclusdo de portadores de necessidades especiais no mundo do trabalho, etc. Se,
por um lado, esse funcionamento anarquico da esfera publica permite que diversos temas
ganhem espago no debate publico, por outro lado isso também leva a uma falta de objetividade
e organizacgdo para que acdes mais efetivas sejam tomadas. E isso diminui a possibilidade de a
esfera pablica influenciar o ndcleo do sistema politico. Em outras palavras, faz com que seja
mais dificil o poder comunicativo se transformar em poder administrativo.

Diante disso, o modelo deliberativo de democracia precisa pensar as condigdes
institucionais para que esse funcionamento anarquico da esfera pablica adquira um minimo de
ordem. Pois, s6 assim, entende Habermas, havera condicGes reais da periferia do sistema
politico influenciar o centro. Habermas defende que dois complexos institucionais se fazem
indispensaveis para a estruturacdo de uma esfera publica democréatica: 1) Uma midia livre
independente; 2) Uma “sociedade civil” consolidada.

A midia é a instituicdo que possibilita a ampliacdo do debate publico, visto que ela
publiciza em larga escala questdes que sdo discutidas em espacos com pouca visibilidade. Além

disso, a midia permite que questdes debatidas de forma desordenada sejam formatadas, de tal
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modo que se crie um debate mais objetivo sobre o tema. Por exemplo, a esfera publica no Brasil
pode debater de maneira andrquica as condi¢des precarias das escolas publicas e o baixo salario
dos professores. Os meios de comunicacdo podem organizar esse debate indiretamente, isso
ocorre quando se veiculam noticias mostrando como os recursos vindos do FUNDEB (Fundo
de Manutencédo e Desenvolvimento da Educacdo Basica) sdo fundamentais para administracdo
da educacdo publica, impactando no funcionamento de escolas municipais e estaduais. 1sso traz
mais clareza para os cidaddos do que debater e como demandar solugdes para os problemas
percebidos. Nesse exemplo citado, a discussdo poderia ser direcionada de tal modo que os
cidaddos a transformassem em um debate pablico sobre a necessidade de mais recursos para o
FUNDEB.

A importancia dessa midia ser livre e independente decorre da necessidade de que nao
haja uma censura de temas debatidos na esfera pablica ou uma manipulacdo do debate publico.
Detentores do poder politico tentaram varias vezes ao longo da historia cercear o debate por
meio do controle da midia. No entanto, Habermas entende que, no cenério atual, 0 que mais
ameaca o exercicio de uma midia livre e independente em paises democraticos nao sdo lideres
com aspiracfes autoritarias, mas sim o poder econdémico das elites. Estas ndo intentam
“censurar informagdes”, mas moldar o debate publico de modo que se crie uma agenda politica
favoravel aos seus interesses (HABERMAS, 2008).

Habermas pontua que o ideal de uma midia livre, os cddigos de ética jornalistica, bem
como a autocompreensao que profissionais da area tém da natureza da sua atividade, estdo todos
alinhados de certo modo aos principios normativos de uma democracia deliberativa
(HABERMAS, 2003b, p. 112). Em outras palavras, a ideia de uma imprensa livre e
independente estd em consonancia com o um projeto politico que visa criar de maneira
aproximada as condigdes contrafactuais de uma situacdo ideal de fala. Podemos dizer que, é
por terem em vista este horizonte normativo, que muitos cidadaos se voltam contra veiculos de
comunicacdo cooptados pelo poder econémico. Por trés da revolta publica contra a imprensa
muitas vezes esta a compreensao de que um determinado veiculo de comunicacdo ndo atendeu
as expectativas normativas esperadas. Ressaltamos que a ideia de “midia livre e independente”
ndo pode ser tomada como sindnimo de “neutralidade politica”. Jornalistas e grupos que
administram veiculos de comunicacdo sdo atores sociais que também disputam influéncia na
esfera publica e possuem interesses politicos. Agir de maneira livre e independente nédo significa
se despir desses interesses, mas sim garantir a diversidade de posicionamentos, ndo omitir
informacdes, ndo ocultar os reais interesses das opinides divulgadas e ndo excluir as

divergéncias. Assim, na perspectiva de uma democracia deliberativa, uma midia livre e
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independente deve operar sempre buscando materializar aqueles pressupostos contrafactuais de
uma situagdo ideal de fala. Habermas quer chamar a ateng¢do para o “potencial emancipatorio”
inerente a ideia de “midia livre e independente” (KOCH, 2017, p. 592), por mais que
factualmente os veiculos de comunicacao se encontrem muitas vezes implicados na reproducéo
de patologias sociais, como a “refeudalizagdo da esfera publica” que abordamos no capitulo
dois.
O outro complexo institucional que estrutura a esfera publica do modelo deliberativo de
democracia é a “sociedade civil”. Habermas afirma que a
sociedade civil compde-se de movimentos, organizagBes e associa¢fes, 0s quais
captam os ecos dos problemas sociais que ressoam nas esferas privadas, condensam-

nos e transmitem, a seguir, para a esfera pablica politica (HABERMAS, 2003b, p.
99).

Movimentos sociais, sindicatos, ONGs, think tanks, associacbes de moradores,
instituicGes filantropicas, e outras organiza¢des como essas, formam o que Habermas chama de
“sociedade civil”. Na sociedade civil se encontram os cidaddos que se organizaram e
transformaram aquele debate disforme e anarquico da esfera publica em pautas claras e
objetivas. Diferente da midia, a sociedade civil ndo deve s6 pautar o debate publico. As
organizac@es da sociedade civil almejam o exercicio do poder politico. Isto significa que por
meio da sociedade civil se produz de maneira mais explicita o poder comunicativo, manifesto
na forma de “opinido publica”, capaz de influir no poder administrativo.

E possivel afirmar que “a soberania popular tem sua base organizada na sociedade civil”
(NANZ, 2017, p. 607, traducdo nossa). Isto significa que € por meio desse conjunto de
organizagdes que se manifesta a “vontade do povo”. Contudo, deve-se evitar uma Vvisao
“essencialista” da sociedade civil. A sociedade civil ndo é um “sujeito coletivo” que manifesta
uma “vontade geral” ancorada no ethos do povo. No fim das contas nao existe “a opinido
publica”, mas “varias opinides publicas”, muitas concorrentes entre si e disputando a influéncia
sobre a esfera publica informal e formal (parlamento). Nesse ponto, Habermas é enfatico ao
defender que a qualidade de uma opinido publica ndo deve ser medida pela sua “generalidade”,
isto €, pelo nimero de pessoas que a defendem. “A ‘qualidade’ de uma opinido publica constitui
uma grandeza empirica, na medida em que ela se mede por qualidades procedimentais de seu
sucesso de criagdo” (HABERMAS, 2003b, p.94). E possivel avaliar as “qualidades
procedimentais” verificando se estdo presentes de maneira mais ou menos aproximada 0s
pressupostos contrafactuais de uma situacdo ideal de fala. Peguemos o caso do referendo do

Brexit para entender a importancia dessas “qualidades procedimentais” para surgir uma opinido
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publica fundamentada no debate pablico. O referendo do Brexit culminou na aprovagdo da saida
do Reino Unido da Unido Europeia. Por meio do voto foi verificada qual era a “opinido publica”
majoritaria entre os britanicos. Contudo, mais tarde se descobriu que o debate que antecedeu a
votacdo ocorreu sob uma situacdo de distorcdo sistematica da comunicacdo. O escandalo da
Cambridge Analytica revelou que o uso pioneiro do Big Data permitiu manipular a esfera
publica por meio das redes sociais, principalmente através da disseminacdo de fake news. Nesse
caso vemos que nao estavam dadas as “qualidades procedimentais” para a formagao de uma
opinido publica. Tanto é que apo6s a revelacdo do escandalo pesquisas mostraram que 0
resultado poderia ser diferente caso estivessem presentes as condi¢fes de um debate publico
“limpo”. Uma pesquisa realizada pela organizagao What UK Thinks mostrou que, se o referendo
tivesse ocorrido em 2019, 54% dos britanicos teriam votado pela permanéncia do Reino Unido na Unido
Europeia (RFI, 2020).

O modelo deliberativo de democracia reclama que a atuacdo da sociedade civil deve
ocorrer sob condi¢6es aproximadas de uma situacdo ideal de fala. A democracia se torna menos
democratica quando perde de vista esse horizonte normativo. Isso acontece quando, por
exemplo, as organizagdes da sociedade civil sdo cooptadas ou “produzidas” pelo poder
econdmico, usando de uma racionalidade estratégica para manipular o debate em prol de
interesses que ndo podem ser anunciados publicamente. Delcourt (2016) e Singer (2013)
interpretam que algo nesse sentido aconteceu com as jornadas de junho no Brasil em 2013. Os
protestos comegaram com uma pauta definida, o direito social & mobilidade urbana, manifesto
na revolta contra o aumento das passagens de 6nibus em Sdo Paulo e outras capitais.
Rapidamente a pauta se estendeu a outros direitos sociais, como a demanda por educacéao e
salde publica de qualidade. No entanto, em determinado momento esses protestos foram
“capturados” por grupos organizados da sociedade civil que ja ndo tinham como pauta os
direitos sociais, mas o combate a corrupcdo. Nos anos seguintes varios integrantes desses
grupos organizados vieram a ocupar cargos no “centro” do sistema politico, apoiando uma
agenda de austeridade e reducéo dos direitos sociais, que era justamente o contrario do que foi

demandando num primeiro momento pelas pessoas que foram as ruas.

3.1.7 Alguns limites da proposta habermasiana

Podemos sintetizar o desenho institucional que Habermas propde com o seu modelo

deliberativo de democracia com o quadro a seguir.
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Quadro 4 - Desenho institucional para uma democracia deliberativa
Sistema de direitos
Principio da legalidade
Existéncia do parlamento
Triparticdo dos poderes
Pluralismo partidario
Regra da maioria
Esfera publica democratica
Periferia do sistema politico Midia livre e independente
Sociedade civil

Centro do sistema politico

Nota-se que quando Habermas propde o desenho institucional de uma democracia
deliberativa ele praticamente descreve 0 que ja existe nas democracias existentes,
principalmente quando olhamos para o centro do sistema politico. Um sistema de direitos,
parlamento, triparticdo dos poderes, pluralismo democréatico e regra da maioria sdo préaticas
observaveis inclusive nas democracias mais disfuncionais em que o bordao “as institui¢des
estdo funcionando” ¢é usado com desfacatez para dissimular o colapso politico. O que
diferenciaria entéo a proposta deliberativa de Habermas de qualquer democracia existente? Essa
é a primeira questdo a saltar aos olhos. Além disso, como observa Scheuerman, esse

modelo revisado faz demasiadas concessdes as condi¢cdes muitas vezes lamentaveis
das realidades da democracia capitalista “realmente existentes” — €, devo acrescentar,

com as quais o numero cada vez maior de nossos concidaddos esta legitimamente se
tornando frustrado (SCHEUERMAN, 2014, p. 169).

N&o € exagerado dizer que a proposta habermasiana ndo pretende fornecer nenhuma
inovacdo para o “desenho institucional” das democracias existentes. O que a proposta
deliberativa de democracia oferece € uma nova interpretacdo dessas instituicbes, ndo mais
centrada na ideia de direitos individuais (liberalismo) ou soberania do povo (republicanismo),
mas sim na ideia de uma deliberacédo publica ideal. Ndo obstante, uma nova pratica politica que
coloca a nogdo de deliberacdo publica no epicentro da democracia acaba alterando o proprio
funcionamento dessas instituicbes. Pensem por exemplo num debate parlamentar sobre uma
legislacdo propondo regulamentar a modificacdo genética de seres humanos. Parlamentares
leigos no assunto podem langar m&o de argumentos liberais e decidir que nenhuma restri¢éo
legal deve ser estabelecida contra tal pratica, pois seria uma interferéncia indevida nos direitos
individuais. Ja parlamentares com uma visdo republicana (comunitarista) da democracia
poderiam argumentar que tal pratica atenta contra o ethos da comunidade de maioria religiosa,
devendo a soberania popular ser atendida, por mais mal informada que esteja a popula¢do. Em
uma visdo deliberativa da democracia o que vem antes € a deliberacdo publica, cabendo o
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devido respeito aos direitos fundamentais e a soberania popular. No caso citado, por exemplo,
uma visdo deliberativa da democracia implicaria em: um amplo debate pablico sobre o assunto,
ouvir especialistas e cidaddos comuns, garantir uma transparéncia e clareza das informacdes
veiculadas publicamente, além de permitir que posicionamentos diversos possam ser escutados.
Sé depois uma decisdo poderia entdo ser tomada com base na opinido e vontade politica dos
cidaddos. O modelo deliberativo de democracia esta mais preocupado com o processo que leva
a formacéo da opinido e vontade politica da maioria. Argumentos nebulosos que recorrem a um
uso cinico dos conceitos de “direitos individuais” e “soberania popular” podem ser somente
uma artimanha para que n&o seja levada uma questao ao debate publico de maneira clara e séria,
transferindo entdo para os burocratas a tarefa de decidir se algo esta ou ndo de acordo com 0s
“direitos individuais” ou com a ‘““soberania popular”.

A proposta habermasiana de uma democracia deliberativa esta preocupada com: 1) as
condicBes para que ocorra um debate publico qualificado de onde emerge um poder
comunicativo; 2) as condicdes para que esse poder comunicativo se transforme em poder
administrativo. O desenho institucional do nucleo do sistema politico visa principalmente
garantir o item 2. Contudo, isso ndo quer dizer que os arranjos institucionais estabelecidos ndo
apresentem problemas. Pensemos no caso da representacdo partidaria e do pluripartidarismo. E
bem recorrente nas mais diversas democracias do mundo uma critica a esse arranjo
institucional. Os partidos sdo acusados de se afastarem das demandas populares, de agirem
somente visando a prépria manutencdo no poder. No Brasil, além dessas criticas encontramos
pelo menos duas outras: a falta de coeréncia ideoldgica dos partidos (MAINWARING, 1999),
além do alto custo para os cofres publicos de um sistema que conta com inimeros partidos de
aluguel. Habermas ndo quer normalizar problemas desta natureza ou considera-los menos
importantes. O intuito do filésofo é mostrar a racionalidade e o potencial emancipatorio por tras
desse desenho institucional, além do risco que se corre ao abrir mao dele. Afinal, os problemas
do pluripartidarismo tém sido constantemente evocados ao longo da histéria por lideres
autoritarios. Estes, no intuito de adquirir poderes ilimitados, se colocam acima dos partidos
hegemadnicos e outras instituicdes, para se mostrarem outsiders da politica “tradicional”, e que,
portanto, ndo estdo atrelados aos problemas realmente existentes nas diversas instituicdes que
constituem uma democracia. Com isso, eles podem se vender para o eleitor como a Unica cura
para esses problemas (LEVITSKY; ZIBLATT, 2018).

13

Podemos dizer que Habermas adota uma postura mais “conservadora” quando
argumenta em defesa das instituicdes das sociedades democraticas existentes, mas ele faz isso

dado “o potencial emancipatorio” inerente a elas, e ndo porque estas tém sido eficientes e
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funcionado sem nenhum problema. Por outro lado, o filésofo ndo nega que possam haver
inovacOes no desenho institucional estabelecido. No entanto, ele adverte que esse processo de
inovagdo envolve “imaginagdo institucional” e “experimentagdo cuidadosa” (HABERMAS,
2003b, p. 184). Mais uma vez Habermas estd aqui preocupado com as “inovacdes” que
reclamam para si uma “grande ruptura” com a ordem vigente, mas que ao final se revelam s6
um retrocesso a um modelo politico autoritario. Dai essa obsessdo hegeliana de ver o que ha de
“racional” no “real”. Nesse ponto Scheuerman tece criticas a Habermas. Para ele, apesar do
filésofo frankfurtiano ressaltar a importancia da “imaginacdo institucional” para o
aprimoramento da democracia, essa “imaginacdo institucional” estd ausente no trabalho de
Habermas. Quando Habermas pretende exemplificar o processo de imaginar novos desenhos

institucionais ele

faz alusdo a um nimero crescente de experiéncias (por exemplo, participacdo de
clientes em drgdos administrativos, ombudsman, ouvidorias administrativas) com a

“democratiza¢do” de instdncias administrativas e judiciais [...]. Mas seus exemplos ja

estdo ha muito estabelecidos em vérias praticas administrativas das democracias
avancadas do Ocidente (SCHEUERMAN, 2014, p. 181).

Scheuerman esta certo nesse ponto, Direito e democracia ndo é o melhor lugar para se
encontrar novos modelos institucionais prontos. Habermas oferece no maximo diretrizes
normativas que auxiliem a “imaginagdo institucional”. V&rios estudos apontam como essas
diretrizes tém sido Uteis para atores sociais pensando novos arranjos e praticas institucionais,
seja na esfera da gestdo publica, das relacGes internacionais, do direito publico e da pratica dos
aplicadores do direito.?? Embora Scheuerman reclame da falta de imaginacéo institucional em
Direito e democracia, julgamos que a postura de Habermas é equilibrada. E louvavel que
filésofos se posicionem na esfera publica enquanto intelectuais que sugerem inovacdes
institucionais. Contudo, o filésofo é s6 mais um ator social disputando a melhor proposta na
esfera publica. Teorizar novas institui¢cbes e apresenta-las como o modelo correto que deve
orientar a préatica politica de diferentes sociedades nao parece algo prudente. Posturas desse tipo
lancam um pensador naquela posicdo de rei-filésofo que arquiteta utopias. Tal ideia €
incompativel com o ideal democratico de uma sociedade de cidaddos livres e iguais que se
autolegislam. Além disso, qualquer processo de imaginacgdo institucional precisa levar em
consideracdo as condigdes culturais, sociais e historicas de uma determinada sociedade. O
proprio desenho institucional padrdo das democracias modernas sofre significativas variacdes

de um pais para outro (LIJPHART, p. 2019). Por exemplo, 0 modo como se organiza o

22 Sobre a contribuicdo da democracia deliberativa para a inovacéo institucional conferir: COELHO, Vera
Schattan; NOBRE, Marcos (orgs.). Participacdo e deliberacdo: teoria democratica e experiéncias
institucionais no Brasil contemporéaneo. Sdo Paulo: Editora 34, 2004.
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pluripartidarismo no Brasil ¢ diferente da Inglaterra, ja a configuragdo da “regra da maioria”
nas elei¢des presidenciais nos EUA em nada se assemelha ao modo como essa regra é adotada
no Uruguai. Frente as inUmeras diferencgas socioculturais entre os paises, ndo ha como o fildsofo
se colocar no posto de “engenheiro de instituigdes” para as democracias do mundo sem soar
arrogante, megalomaniaco e pouco realista.

O desenho institucional previsto para a democracia deliberativa visa criar condi¢fes
para uma politica orientada para o debate publico e formacao de consensos racionais. O debate
publico s6 é possivel quando ha um minimo de organizacdo; caso contrario, as condicdes
anarquicas da esfera publica inviabilizam o debate. Dai a importancia dos dois complexos
institucionais da esfera publica, a midia livre e independente e a sociedade civil. Contudo, as
vezes ¢ dificil fazer com que um tema passe pelo “filtro” da imprensa e ganhe espago na agenda
publica. 1sso ocorre tanto pela enorme quantidade de temas que circulam na esfera publica,
quanto por causa de poderes ilegitimos que imp&em sua vontade sobre os veiculos de
comunicagédo, impedindo a repercusséo de determinadas pautas. Diante disso,

€ necessario o apoio de acdes espetaculares, de protestos em massa e de longas

campanhas para que os temas consigam ser escolhidos e tratados formalmente,
atingindo o nucleo do sistema politico (HABERMAS, 2003b, p. 116).

Nesse ponto do raciocinio, Habermas dedica pouquissimas paginas para dissertar sobre
a desobediéncia civil. Todavia, podemos ver que o conflito social, representado ai na forma de
desobediéncia civil, ocupa um lugar importante no argumento do fil6sofo. Habermas avalia que
mesmo diante de varias mobilizagdes um grupo pode ndo conseguir ganhar a atencéo da esfera
publica, e muito disso deve-se ao fato de o grupo ser ignorado pela midia. Em situacGes como
essas “o ultimo meio para conferir uma audiéncia maior e uma influéncia politico-jornalistica
aos argumentos da oposigdo consiste em atos de desobediéncia civil” (HABERMAS, 2003b, p.
117). Habermas entende por desobediéncia civil uma transgressdo simboélica e ndo violenta das
leis (HABERMAS, 2003b, p. 117). O filésofo ndo explica o que seria essa ndo-violéncia. A
destruicdo da propriedade de elites financeiras responsaveis por uma crise econémica seria uma
acao violenta? A reacdo a violéncia policial em um protesto seria uma acéo violenta? N&o esta
claro no texto se Habermas consideraria a¢cdes dessa natureza um ato legitimo de desobediéncia
civil ou s6 um ato de violéncia. Muito pode ser discutido acerca dos conceitos de “violéncia” e
“ndo violéncia”, mas ndo iremos desenvolver essa discussao aqui. O importante nesse topico ¢
notar que a desobediéncia civil € uma forma de conflito social. E Habermas coloca esse conflito
CcOmo um mecanismo importantissimo para a producdo e preservacdo de instituicdes que

articulam préaticas comunicativas capazes de gerar consensos. Em outras palavras, o conflito
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aparece como um meio para o0 consenso. O conflito inclusive permite uma atualizagdo do
documento que representa 0 maximo consenso politico alcangado por uma sociedade vivendo
sob a égide do Estado democratico de direito, a saber, a Constituicdo. Habermas explica assim:
A justificagdo da desobediéncia civil apoia-se, além disso, numa compreensdo
dindmica da constituicdo, que é vista como um projeto inacabado. Nesta Gtica de
longo alcance, o Estado democratico de direito ndo se apresenta como uma
configuragdo pronta, e sim, como um empreendimento arriscado, delicado e,
especialmente, falivel e carente de revisdo, o qual tende a reatualizar, em
circunstancias precérias, o sistema de direitos, o que equivale a interpreta-los melhor

e a institucionaliza-los de modo mais apropriado e a esgotar de modo mais radical o
seu conteudo (HABERMAS, 2003b, p. 118).

Se o conflito, por um lado, aparece como algo indispensavel para a producdo de
consensos, por outro lado, consensos sdo uma pré-condicao para o conflito. Para nos, dois niveis
de consenso sdo necessarios para desencadear o conflito social na forma de protestos e
desobediéncia civil. Chamamos eles de “consenso superficial” e “consenso profundo”. O
“consenso superficial” ¢ explicito. Ele surge quando sujeitos se comunicam através de
argumentos e entram em acordo acerca dos problemas que os atingem em comum e de quais as
melhores estratégias para desencadear conflitos sociais que chamem a atencédo da esfera publica
e do centro do sistema politico. Quase sempre atos de desobediéncia civil eficientes ndo sédo
reacOes espontaneas e impensadas, mas sim o produto de uma longa préatica discursiva entre
sujeitos politizados. J& o “consenso profundo” € implicito, passando muitas vezes despercebido
pelos atores sociais. Esse “consenso profundo” representa aquilo que Habermas chama de
“cultura politica liberal” (HABERMAS, 2003b). Esta “cultura politica liberal” s6 € possivel em
um “mundo da vida racionalizado” no qual os individuos estdo de acordo com uma série de
valores modernos como: cada ser humano deve ter seus direitos individuais respeitados, a
liberdade € um valor fundamental, as pessoas precisam justificar racionalmente suas acdes, 0
poder legitimo politico ndo pode contrariar a soberania popular. Ou seja, uma “cultura politica
liberal” significa uma ampla ades&o social aos valores que surgem do ideal iluminista de
sociedade. Somente quando ha esse consenso profundo, isto é, uma “cultura politica liberal”,
que os individuos se sentem impelidos a questionar a legitimidade ou a atuacdo do poder
politico em nome de uma sociedade mais democratica, recorrendo entdo a desobediéncia civil.
Habermas nédo discute em Direito e democracia quais seriam as condi¢des necessarias para a
existéncia de uma “cultura politica liberal”. No entanto, ela parece extremamente importante
ndo so para que os cidadaos pratiquem a desobediéncia civil, mas também para que a prépria
democracia se torne funcional. Pois, maior sera a legitimidade do Estado democratico de direito

a medida que os cidaddos compartilhem desse “mundo da vida racionalizado” formado por
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“valores iluministas”. E justamente essa importancia dada a “cultura politica liberal” o leitmotiv
da teoria normativa da democracia de Honneth. Para nos, a proposta honnethiana busca
justamente entender quais sdo as condi¢fes necessarias para a existéncia e manutencdo de uma
“cultura politica liberal”. No vocabul&rio honnethiano, trata-se de responder a seguinte questao:

como ¢é possivel uma eticidade democrética?

3.2 Eticidade democréatica

Nas Ultimas péaginas de Direito e democracia Habermas pontuou a necessidade de uma
“cultura politica liberal” para que um modelo deliberativo de democracia se torne funcional. O
termo “cultura politica” ganhou repercussao na teoria politica com Almond e Verba (1963). Em
The civic culture: political atitudes in five Western democracies, os autores apresentaram pela
primeira vez este conceito e examinaram diferentes padrdes de “cultura politica” ao redor do
mundo. De maneira sucinta, Kuschinir e Carneiro afirmam que hoje

a nocdo de cultura politica refere-se ao conjunto de atitudes, crencas e sentimentos
que dao ordem e significado a um processo politico, pondo em evidéncia as regras e

pressupostos nos quais se baseia o comportamento de seus atores (KUSCHINIR;
CARNEIRO, 1999, p. 221).

Deste modo, quando Habermas fala em cultura politica liberal o que ele tem mente séo
as atitudes, valores e crencas politicas de cidaddos em uma “democracia liberal”, que ¢ um
outro termo para se referir as democracias representativas modernas. Poderiamos usar também
0 termo “‘cultura politica democratica”, para evitar a confusdo de pensar que Habermas esta
requerendo aos cidaddos uma adeséo a alguma vertente do liberalismo.

Honneth, assim como Habermas, considera indispensavel a existéncia de uma cultura
politica liberal (ou democratica) para o funcionamento de uma democracia. Mas ele vai além,
e tenta responder quais sdo as condi¢gdes necessarias para a existéncia dessa “cultura politica”.
A resposta para essa questdo nos leva ao conceito hegeliano de “eticidade”, que Honneth
reformulou em Luta por reconhecimento e refinou em O direito da liberdade.

Como vimos no primeiro capitulo, Hegel chama de eticidade o conjunto de normas
morais que ordenam a vida social de uma comunidade. Em sua filosofia do direito Hegel afirma
que a eticidade se concretiza nas leis e instituigdes sociais (HEGEL, 2010, p. 167). Hegel vé
trés instituicdes sociais como esferas da eticidade: a familia, a sociedade civil burguesa (termo
que ele usa para se referir a esfera do mercado) e o Estado. Hegel pontua que essas trés

instituicOes sdo normativas, visto que sdo impregnadas de um “dever ser”. Contudo, esse “dever



185

ser” ndo ¢ uma coercao externa. A tese do filosofo de Jena é que a eticidade ¢ a “liberdade que
se tornou presente” (HEGEL, 2010 p. 167). Isto significa que as instituicdes sociais (ou
instituigdes éticas) sdo “institui¢des da liberdade”, pois os individuos reconhecem que elas sdo
o resultado do seu agir livre. Por outro lado, esse agir ético situado nessas instituicdes (familia,
mercado e Estado) ¢ o que permite uma autorrealizacdo. Nas palavras de Hegel, “a eticidade ¢
a ideia da liberdade, enquanto Bem vivente” (HEGEL, 2010 p. 167). Em sintese, a eticidade ¢
0 conjunto de normas morais institucionalizadas (como familia, mercado e Estado) que os
individuos reconhecem como sendo o resultado do seu agir moral, alcancando uma
autorrealizacdo ao agir de acordo com elas. Por trds da ideia de eticidade repousa a ideia
aristotélica de que uma vida boa, isto é, uma vida feliz, s6 é possivel no interior da comunidade.
Sendo que um humano que, “por natureza”, nio fizesse parte de nenhuma comunidade politica
seria um ser vil, comparavel as feras, ou um ser superior a propria humanidade, comparavel aos
deuses (ARISTOTELES, 1985, p. 21).

Honneth pontua que o conceito de eticidade caiu em descrédito depois da morte de
Hegel. Principalmente porque a proposta hegeliana foi lida como sendo extremamente
conservadora. Isto porque, ao pontuar que a liberdade e a “vida boa” se realizam no interior das
instituices, tem-se a impressao de que Hegel condiciona os individuos a uma obediéncia cega
as institui¢des, ndo havendo possibilidade de uma critica das mesmas (HONNETH, 2015b, p.
27). J& em Luta por reconhecimento Honneth apontou a necessidade de se recuperar esse
conceito hegeliano desde uma perspectiva critica e normativa (HONNETH, 2003a, p. 269), sem
incorrer numa leitura conservadora que prescreve uma obediéncia irrestrita as instituicoes.
Nesse ponto, Honneth entende que um conceito formal de eticidade pode ser Util tanto para
uma critica social das condicdes existentes, quanto para uma teoria politica democréatica. O que
o filésofo entende por eticidade formal seria algo distinto de uma eticidade particular, algo
distinto do ethos de uma comunidade (HONNETH, 2003a, p 275). Ou seja, ndo se trata de
especificar e prescrever costumes, ritos sociais e crengas que permitiriam um grupo social
alcancar a “vida boa”, o “bem viver”. Para Honneth, “uma concepc¢ao formal de eticidade
abrange as condigOes qualitativas de autorrealizagao” (HONNETH, 2003a, p. 275), nesse
sentido ela tem um status metodoldgico de “descrever um ponto final hipotético de uma
ampliacao das relacdes de reconhecimento” (HONNETH, 2003a, p. 269). Em outras palavras,
uma eticidade formal é a descricdo de uma situacdo ideal em que as estruturas sociais Sao
ordenadas e funcionam de tal modo que permitiriam aos individuos alcancarem o
reconhecimento social no interior das sociedades modernas. Sendo que essas estruturas sociais

permitiriam aos individuos de diferentes grupos sociais “experimentarem” o reconhecimento
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social. Isto significa que essa eticidade formal seria compativel com diferentes formas de vida
particulares que coexistem nas sociedades pés-tradicionais. Para Honneth, a eticidade formal
ndo seria a representacdo dos habitos, valores e crencas de uma dessas formas de vida, forcando
as outras a uma assimilacéo cultural.

Em O direito da liberdade Honneth aprofunda essa ideia de uma “eticidade formal” que
torna o reconhecimento social possivel. Mas o fil6sofo vai além, pois sua discussdo se envereda
em pensar uma eticidade formal capaz de tornar a “democracia deliberativa” um experimento
viavel. Por isso Honneth substitui o termo “eticidade formal” por “eticidade democratica”.
Trata-se agora de examinar as estruturas sociais que permitiriam aos sujeitos alcangarem uma
autorrealizag¢do no interior das democracias. Além disso, sera essa “eticidade democratica” o
fundamento da “cultura politica liberal” que Habermas considerou indispensavel para uma
democracia deliberativa. Em outras palavras, é essa eticidade democratica que forma as

atitudes, crencas e valores requisitados pelos cidaddos de uma democracia deliberativa.

3.2.1 Reconhecimento, liberdade e instituicdes sociais

Como mencionamos no capitulo dois, em O direito da liberdade a categoria “liberdade”
se torna central. Honneth coloca o conceito “reconhecimento” em segundo plano. Por mais que
a ideia de “reconhecimento” apare¢a bem menos, a conexdo entre “reconhecimento” e
“liberdade” é pressuposta ao longo da obra. E a categoria “institui¢do™ que serve de ponte entre
0s conceitos “liberdade” e “reconhecimento”. Isso fica nitido numa das premissas do livro, a
ideia que Honneth herda de Hegel “de que a liberdade dos individuos em ultima instancia so €
estabelecida onde ela pode participar de instituicdes cujas praticas normativas asseguram uma
relacdo de reconhecimento reciproco” (HONNETH, 2015b, p. 90). Mas afinal, o que significa
isso? Para entender € preciso relembrar o que mencionamos no capitulo dois sobre as diferentes
concepcdes de liberdade que emergem no decorrer da modernidade.

Em o Direito da liberdade Honneth explica que ao longo da modernidade a ideia de
liberdade foi entendida de diferentes maneiras. O filésofo menciona trés concepgles de
liberdade: a liberdade negativa, a liberdade reflexiva e a liberdade social. Honneth aponta
também que uma determinada concepcdo de liberdade implica necessariamente em uma
determinada concepcdo de justica politica. Colocando essa ideia na perspectiva do nosso
trabalho, podemos dizer que uma determinada concepcdo de liberdade define a concepcao que
se tem da politica democratica. Relembrando o que dissemos no capitulo dois, a liberdade

negativa diz respeito a estar livre de interferéncias externas em sua esfera privada. Nesse ponto,
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alguém é livre quando pode ter uma crenca religiosa, por exemplo, sem ser coagido por outros.
J4 a liberdade reflexiva diz respeito a condicéo dos individuos de poderem ser imputaveis por
suas acdes porque foram capazes de refletir racionalmente sobre elas. Uma pessoa que toma
decisGes estando em um surto psicético ndo realiza uma “ag@o livre” se tomamos como
parametro a ideia de liberdade reflexiva. Por fim, a liberdade social diz respeito as a¢des que
sO podem ser realizadas com outros individuos no interior de institui¢cfes sociais. Sendo que 0s
sujeitos entendem esse “fazer algo com o outro” ndo como um momento de coer¢do, mas como
um momento de autorrealizacdo. Aqui o sujeito se percebe como um “ser livre” ao desempenhar
determinado papel social, como “ser um cidaddo”, “ser um pai”, “ser uma trabalhadora”, etc.
Sendo assim, uma das teses defendidas em O direito da liberdade é que “as principais
instituicbes da vida moderna — relacBes pessoais, mercados e espacos publicos politicos —
devem ser entendidas como esferas da liberdade social” (ZURN, 2015, p. 10).

Todavia, a liberdade social, isto ¢, esse “fazer algo junto com o outro” no interior de
uma instituicdo, é sempre precedida por um reconhecimento legitimo. Ou seja, é preciso que
um individuo tenha o seu status reconhecido dentro de uma instituicdo, é preciso que ele seja
visto e realmente se veja como alguém que faz parte dessa instituicdo. Para entender isso,
pensemos no caso das trabalhadoras domésticas no Brasil. A expressdo “ela é como se fosse da
familia” se tornou um lugar comum entre diversas familias que contratam trabalhadoras
domésticas no pais. Como pontua Hazin e Reis (2016), por tras dessa expressdo muitas vezes
ha “a perpetuagdo da exploragao disfarcada de vinculo afetivo”. Nesse sentido, tal expressdo ¢
s6 um simulacro de reconhecimento, um faz de conta para convencer o publico de que tal
trabalhadora é reconhecida na esfera afetiva como outros membros da familia. Esse falso
reconhecimento € representado como um reconhecimento legitimo quando, por exemplo,
pequenos presentes sdo dados a essas trabalhadoras (HAZIN; REIS, 2016, p. 6). Por outro lado,
direitos trabalhistas s@o cinicamente vistos como um problema capaz de perturbar essa “boa
relagdo” entre patrfes e empregados. Na medida em que a trabalhadora doméstica ndo €
reconhecida como alguém que realmente faz parte dessa instituicdo, por mais que se dissimule
isto, ndo € possivel dizer que o seu “agir junto” com os membros da familia constitui um
exercicio da liberdade social capaz de proporcionar uma autorrealizacdo no plano afetivo
familiar.

Vemos assim que em O direito da liberdade a nocdo de autorrealizacdo se torna mais
sofisticada. Em Luta por reconhecimento Honneth pontua que a autorrealizacdo se da quando
o individuo é reconhecido em diferentes aspectos de sua subjetividade. Isto é, quando ele se

percebe como alguém digno de dedicacdo afetiva, respeito cognitivo e estima social. Em O
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direito da liberdade Honneth sustenta que esse reconhecimento s6 é possivel no interior de
institui¢des sociais. E nas sociedades modernas o individuo é reconhecido no interior dessas
institui¢des na medida em que elas permitem o “agir livre”, permitem ele desempenhar papéis
sociais que o satisfazem em uma daquelas esferas de reconhecimento (afeto, respeito cognitivo
e estima social).

Honneth segue e atualiza a proposta tripartite de Hegel. Para o teorico critico ha trés
esferas institucionais nas sociedades modernas que compdem esse ordenamento social
denominado “eticidade democratica”. Ha a esfera institucional das relacdes pessoais, a esfera
institucional da economia de mercado e a esfera institucional da formagdo da vontade politica
(HONNETH, 2015b, p. 232). O filésofo entende que cada uma dessas esferas institucionais
possibilita a elaboracao do “padrao de reconhecimento reciproco e das obrigagdes de papéis
complementares, em cuja base os membros podem, sob as condicdes atuais, realizar formas de
liberdade social” (HONNETH, 2015b, p. 232). Dutra afirma que “cada esfera oferta uma
contribuicdo educativa e formadora da liberdade social” (DUTRA, 2017, p. 142). Podemos
dizer que cada uma dessas esferas contribui para a formagao da “cultura politica liberal” exigida
por uma democracia deliberativa.

Com essa proposta de uma eticidade democratica formada por uma rede de institui¢des
de diversos niveis, Honneth espera deslocar o direito e o Estado do centro da teoria normativa
da democracia. O direito e as instituicdes politicas formais representam s uma parte das
condigOes necessarias para a politica democratica. Sua proposta ¢ demonstrar que “muito do
direito que se tem em nome da liberdade ndo pode ser garantido sob a forma de direito positivo”
(HONNETH, 2015b, p. 126). Isto significa que ndo so a esfera institucional da formacao da
vontade politica torna possivel a existéncia de uma politica democratica. A esfera institucional
das relacdes pessoais e da economia de mercado seriam imprescindiveis para o projeto de uma
democracia deliberativa.

A triade reconhecimento-institui¢des-liberdade esta no cerne da proposta honnethiana
de uma “eticidade democratica”. E para discutir como ¢ possivel uma “eticidade democratica”
o filésofo segue a seguinte estratégia em O direito da liberdade:

I) Primeiramente ele examina as trés esferas institucionais (relagdes pessoais, economia
de mercado e formacao da vontade politica) mostrando porque elas podem ser entendidas como
espacos de efetivacdo da liberdade social.

I1) Num segundo momento ele faz um diagndstico de época dessas esferas institucionais.
Honneth entende que ¢ possivel “medir o progresso” dessas esferas a partir da categoria

“liberdade social”. Uma institui¢do evolui na medida em que ela se torna mais inclusiva,
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permitindo que mais individuos as vejam como espacos de realizacdo da liberdade. Importante
ressaltar que o texto de Honneth contém uma anélise historia dessas institui¢cdes, anélise essa
cheia de “idas e vindas”. Isto porque ao mesmo tempo que ele observa momentos de progresso
nessas instituicdes, ha também momentos de retrocesso. N&o se trata de uma visao linear da
historia. Curiosamente ele ndo denomina esses retrocessos de patologias sociais, mas sim
“desenvolvimentos errados”, “desvios” ou “anomalias”. Esses desenvolvimentos errados se
ddo quando um certo patamar de desenvolvimento de tal liberdade é atingido e, em
seguida, novamente abandonado. Trata-se, em suma, de regressdes histéricas, que

levam a sociedade a perder um nivel de liberdade social que ja tinha alcancado, e ndo
de patologias individuais (PINZANI, 2012, p. 211).

[11) Por fim, Honneth quer mostrar porque essa rede de instituicbes que formam a
“eticidade democratica” compde um cenario indispensavel para o florescer de um Estado
democrético de direito.

Assim como em Habermas, a tensdo entre consenso e conflito emerge de novo na
proposta honnethiana de uma eticidade democrética. Isso nos permitira mais uma vez mostrar
que é uma leitura equivocada considerar Honneth o filésofo do conflito, em oposicdo a
Habermas, o filosofo do consenso. Defendemos que qualquer analise da politica democratica
ndo pode ignorar as complexas relagdes entre consenso e conflito social. Isto nos impede de
incorrer em duas visdes maniqueistas acerca do funcionamento das democracias. A primeira
tende a atribuir uma prioridade ao consenso, reduzindo este a ideia de “ordem publica” e fim
primordial de toda organizacéo politica da sociedade. Nessa perspectiva, o conflito é visto como
sinbnimo de caos social. Em oposicdo a esta visdo temos a que atribui uma prioridade ao
conflito, enxergando este sempre como o levante de uma sociedade emancipada contra as
injusticas sociais. Nessa viséo, 0 consenso social é rebaixado ao sintoma de uma apatia politica
ou de uma vida inauténtica. Uma teoria critica da democracia com um pé no conflito e outro no

consenso permite que escapemos desses equivocos.

3.2.2 Esfera institucional das relacdes pessoais

Honneth denomina de esfera institucional das relagdes pessoais um conjunto de trés
instituices sociais: amizade, rela¢fes intimas (amorosas) e familia. Soa estranho num primeiro
momento nos referirmos a amizade e as relacdes intimas como “institui¢des sociais”. No senso
comum quando ouvimos a palavra “instituicdo” nos vem um outro tipo de imagem a mente, €

ndo a de um grupo de amigos ou de um casal apaixonado. Nos meios de comunicagdo é comum
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ouvirmos os formadores de opinido falando sobre “qudo sélidas sdo as instituicdes” das
democracias, sendo capazes de frear as tendéncias autoritarias de lideres democraticamente
eleitos. Essas afirmacfes que misturam muitas vezes wishful thinking, autoengano e cinismo,
proporcionam uma imagem limitada do que seria uma instituicdo social. Aqui o termo
“instituicao” nos faz pensar no poder judiciario, o poder legislativo, as procuradorias publicas,
as policias e associacdes de advogados. Contudo, esses exemplos ainda ndo nos ajudam a
compreender em que consiste uma instituicdo social. Por isso, € preciso esclarecermos o
conceito de instituicdo social que temos pressuposto ao longo do nosso trabalho, mas que ainda
ndo haviamos nos debrugado e dado maiores detalhes sobre o seu significado.

O termo “instituigdo social” tem uma longa histéria nas ciéncias sociais, 0 que
possibilitou diferentes teorias das instituicbes sociais (MILLER, 2019). De maneira bem
sucinta, Huntington define que “as instituigdes sociais sdo padrdes estaveis, estimados e
recorrentes” (HUNTINGTON, 1965, p. 394, traducdo nossa). Definigdes semelhantes
encontramos nos primdrdios das ciéncias sociais com Durkheim e também em autores mais
recentes como Douglas C. North. Durkheim afirma que “pode-se chamar de instituicdo todas
as crengas e modos de conduta instituidas pela coletividade” (DURKHEIM, 2007, p. XXX).
Além disso, o socidlogo francés advoga que “a sociologia pode entdo ser definida como a
ciéncia das instituigdes, de sua génese ¢ seu funcionamento” (DURKHEIM, 2007 p. XXX). Ja

North afirma que

as instituicBes sdo as regras do jogo em uma sociedade ou, em definicdo mais formal,
as restrices concebidas pelo homem que moldam a interagdo humana. Por
consequéncia, estruturam incentivos no intercambio humano, sejam eles politicos,
sociais ou econdmicos (NORTH, 2018, p. 13).

North pontua que as institui¢gdes sociais podem ser formais ou informais. Institui¢oes
formais contam com co6digos escritos, ou seja, as regras foram formalizadas. Ja instituicdes
informais sdo “cédigos de conduta comumente tacitos” (NORTH, 2018, p. 15). O futebol é um
bom exemplo para entendermos essa diferenga entre instituicbes formais e informais. O esporte
criado por Charles Miller conta com um conjunto de regras escritas que visam padronizar o
comportamento dos jogadores. Por exemplo, essas regras escritas preveem que uma cotovelada
intencional no rosto do adversario deve ser punida com um cartdo vermelho, expulsando o
jogador da partida. As regras escritas do futebol funcionam tal como as institui¢cbes formais,
visto que elas moldam e regulam o comportamento por meio de san¢@es. Todavia, ha no futebol
uma série de regras ndo escritas, conhecidas como fair play. Tais regras visam preservar 0
espirito esportivo e um ideal de jogo justo, no qual o adversario é respeitado. Por exemplo, uma
dessas regras € chutar a bola para fora de campo quando um jogador adversario esta machucado,
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paralisando assim a partida para atendimento. O fair play funciona tal como as institui¢cdes
informais moldando o comportamento dos individuos sem a existéncia de cédigo escrito. E isto
SO ocorre porque 0s sujeitos supdem que ha um acordo implicito em vigor, sendo esse acordo
visto como legitimo por todos.

Essas semelhantes defini¢des de instituicdo social apontam todas para a mesma direcéo:
as instituigdes sociais possuem uma dimensao “normativa” e uma “interativa”. Assim, por um
lado, instituigdes sociais sdo “normativas”, pois elas definem qual “deve ser” o modo de agir
dos individuos dentro de uma coletividade, elas definem “papéis sociais” estaveis que 0S
sujeitos “interpretam”. Por outro lado, as institui¢des sociais também sdo “interativas”, visto
que a interacdo social entre os individuos é sempre mediada e possibilitada pelas instituicdes.
Em suma, viver coletivamente € sempre um interagir com o outro interpretando papéis sociais
vigentes em uma “institui¢ao social”.

A partir dessas defini¢cdes, podemos entender porque tanto a “amizade” quanto o
“Estado” cabem no conceito de “institui¢do social”. Ambos sdo normativos, visto que moldam
padrdes de comportamento. Ambos sdo “interativos”, pois viabilizam uma interagdo social
entre os individuos mediada por padrdes de comportamento. No entanto, enquanto o Estado
molda o comportamento coletivo por meio de codigos escritos, a “amizade” conta com um
padrdo normativo implicito. Por exemplo, uma pessoa que por algum motivo ndo nobre mentiu
para um amigo ficaria preocupada em ter essa mentira desmascarada. Isto porque ela sabe que
uma regra pressuposta nas relagdes de amizade ¢ “agir como alguém digno de confianca”, sendo
gue nesse caso a mentira representaria uma violacdo dessa regra capaz de colocar a amizade em
risco.

Agora que temos em mente o significado de “instituicao social” podemos entdo entender
a estrutura da esfera institucional das relag6es pessoais. Como mencionamos anteriormente, nas
sociedades democraticas modernas essa esfera € composta por trés instituicbes sociais: a
amizade, as relacOes intimas e a familia. Tais instituicdes s&o um locus no qual é possivel aos
sujeitos alcancarem o reconhecimento social e exercerem a liberdade social. No entanto, como
se darda esse reconhecimento e como serd exercida a liberdade social varia de uma instituicdo
para outra.

A amizade € uma instituicdo social na qual as pessoas podem encontrar um
reconhecimento na esfera dos afetos, isto &, 0 sujeito pode se perceber como alguém digno de
dedicacdo afetiva. Em Luta por reconhecimento Honneth usou de maneira bem genérica o
termo “amor” para se referir ao tipo de reconhecimento que se da por meio da dedicacdo afetiva.

Em O direito da liberdade ele deixa mais claro que esse “amor” nao deve ser confundido com
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0 amor romantico, mas sim como um tipo de experiéncia possivel em diferentes instituicGes
sociais. A dedicacdo afetiva na “amizade” se manifesta por meio da empatia. Nesse ponto, 0
amigo é aquele que se coloca no lugar do outro se mostrando verdadeiramente preocupado com
a vida dele. Isto €, os sonhos, desejos, frustracdes e sofrimento do outro se tornam algo com
que eu me importo. A “empatia” ¢ demonstrada por meio de uma “preocupacao benevolente”.
E esta “preocupacao benevolente” sé € possivel porque o outro ¢ visto como “digno de valor”,
alguém com caracteristicas dignas de admiracdo. No processo de socializagdo os individuos
sdo educados para assumir uma série de papéis sociais no campo da “amizade”, isto ¢, eles s@o
formados para desempenhar determinadas praticas sociais. Interpretar esses papéis é o modo de
se demonstrar a “dedicagao afetiva”, ¢ o modo de se demonstrar a “empatia”, a “preocupagio
benevolente”. Tais praticas podem variar de acordo com o contexto cultural e a época, mas
podemos pensar alguns exemplos gerais: ndo mentir sem justificativa para um amigo, ser um
bom ouvinte, ajuda-lo quando ele pede ajuda, etc. Ao interpretar tais papéis sociais 0s sujeitos
exercem isso que Honneth chama de “liberdade social”, aquele tipo de liberdade que nao se
pode exercer sozinho. Sendo assim, “o outro ndo ¢ aqui limitagdo, mas condi¢do da liberdade
individual” (HONNETH, 2015b, p. 254).

Por “relagdes intimas” (ou relacdes amorosas) Honneth entende o tipo de
relacionamento existente entre casais. Para Honneth, esse tipo de interacdo também deve ser
entendido como uma institui¢do social, visto que ela molda padrdes de comportamento entre 0s
individuos, estabelecendo entdo determinados papéis sociais. Honneth nota que a Revolugéo
Sexual dos anos 60 tornou mais popular, principalmente nos paises em que houve um avango
do secularismo, a desvinculagdo entre “relagdes intimas” e “matrimonio”. Isto significa que, ao
contrario do que predominava em sociedades mais tradicionais, um individuo vivendo em
sociedades pds-tradicionais ndo precisa necessariamente contrair matrimoénio para estabelecer
“relagdes intimas” com outros. Os papéis sociais assumidos pelos sujeitos nessa instituicdo sao:
empatia reciproca, dedicacdo e cuidado emocional e sexual, além da antecipacdo de uma
historia em comum. Assumir esses papéis sociais significa exercer a liberdade social na
instituicdo “relacdes intimas”. Importante salientar que, conforme vimos com Huntington
(1965), instituicBes sociais sdo padrdes estaveis e rotineiros. Dai que, quando Honneth fala das
“relagdes intimas” como institui¢do social, o que ele tem em mente € muito mais o
comportamento dos parceiros em um relacionamento duradouro no estilo Beauvoir e Sartre, do
gue encontros casuais proporcionados por aplicativos de namoro.

A familia é a terceira instituicdo dessa esfera institucional das relacbes pessoais.

Honneth entende que esta é a mais importante das trés instituices, e dois motivos a tornam
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mais relevante que as outras. Em primeiro lugar, a familia é a primeira instituicdo social em que
um individuo é socializado. Na familia os individuos tem suas primeiras experiéncias de
reconhecimento e exercicio da liberdade social. O outro motivo da familia ter uma maior
relevancia em relacdo as outras duas instituicdes (amizade, relacdes intimas) é o fato dela ser
em geral mais solida, estavel e duradoura. Isto significa que um sujeito pode, ao longo da sua
histéria, compartilhar amizade e relagGes intimas com diferentes pessoas que entram e saem da
sua vida. No entanto, hd uma maior probabilidade de que os membros que compdem a unidade
familiar permanecam em sua maioria 0s mesmos ao longo do tempo. Toscamente podemos
dizer que é mais simples trocar de amigos (as) e namorados (as) do que trocar de familia.

Assim como na amizade e nas relacGes intimas, a familia possibilita que os sujeitos
alcancem o reconhecimento social através do afeto compartilhado dentro da unidade familiar.
Isso se da porque “a vida familiar, segundo Honneth, institucionaliza uma comunidade de
solidariedade entre pais e filhos” (ZURN, 2015, p. 173, tradu¢do nossa). Essa rede de
solidariedade é manifesta no cuidado que cada membro tem em relagdo ao outro. Zurn observa
que, no sistema de “papéis e expectativas da familia, cada membro apoia e cuida dos outros de
maneira apropriada as suas fases bioldgicas e maturacionais especificas da vida” (ZURN, 2015,
p. 173, traducdo nossa). Isto significa que, enquanto os membros da familia entendem que é
dever dos pais cuidar dos filhos quando estes ainda s@o vulneraveis, por outro lado, é dever dos
filhos cuidar dos pais quando estes se encontram vulneraveis na velhice. A socializacdo na
instituicdo familia educa os individuos a desempenhar esses papéis sociais que caracterizam o
que ¢ um “bom filho (a)” ou um “bom pai/mae”. Sendo que, desempenhar esses papéis sociais
seria uma forma de exercer a liberdade social no interior dessa instituigao.

A instituicdo familia também habitua os individuos com a ideia de “trabalho
cooperativo”, visto que o cuidado em relacdo ao outro ¢ demonstrado também por meio da
divisdo de uma série de tarefas entre os membros do grupo familiar. Essas tarefas visam a
manutencgéo das condigdes materiais de existéncia da unidade familiar. Tais tarefas vao desde
ter um emprego e levar um salario para casa a realizacdo de trabalhos domésticos. Honneth nota
que essa socializacdo no trabalho cooperativo faz também da familia a instituicdo da esfera das
relacbes pessoais mais relevante para a politica democratica. Isto porque, a socializacdo na
familia ajuda a constituir nos individuos atitudes e disposicdes necessarias para uma
organizacao politica baseada na cooperacdo entre cidadaos livres e iguais.

Essa caracterizacdo da amizade, das relagdes intimas e da familia sdo tipos ideais que
Honneth traca tomando como referéncia sociedades poés-tradicionais em que vigoram um

regime democratico. O fil6sofo sabe que um longo processo historico ocorreu para que essas
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instituicbes sociais adquirissem tal configuracdo. Por exemplo, a amizade moderna se
populariza como pratica social no apogeu do romantismo, substituindo a concep¢do medieval
de amizade, que se reduzia a uma associacao de interesses baseados nos negdcios e na politica.
Ja esse novo padrdo institucional de relagbes intimas também se desenvolve ao longo da
modernidade com a “dissolucdo da nogdo de que o sexo era um direito que os homens podiam
exigir das mulheres, independentemente de seu consentimento ou desejo” (ZURN, 2015, p.
175, traducdo nossa). Ja a familia paulatinamente vai se transformando de uma associacéo
patriarcal para uma associacdo de parceiros que cooperam, principalmente no trabalho
domeéstico e na educacéo dos filhos. Importante salientar que no modelo institucional de familia
patriarcal, com uma hierarquia rigida, a supremacia masculina estava fundamentada
principalmente no maior poder financeiro dos homens. A insercdo das mulheres no mundo do
trabalho comeca entdo a minar essa supremacia.

Honneth interpreta essas mudangas institucionais ocorridas na modernidade como um
progresso social. Todavia, 0 autor observa que nas Ultimas trés décadas essas instituicoes
tomaram um caminho “desviante”, tiveram um “desenvolvimento errado”. Isto significa que a
“marcha do progresso” da liberdade social esta passando por uma “estrada esburacada”, e isso
tem trazido prejuizos para o funcionamento de tais instituicdes sociais. Fatores como a
individualizagéo, a pressdo por desempenho, a necessidade de se dedicar a carreira, o trabalho
dobrado (principalmente das mulheres) e a falta de tempo para a vida privada estariam cada vez
mais desestruturando as relagdes pessoais. De modo que a dedicacdo afetiva aos amigos,
parceiros e familiares se encontra sob a ameaca de ser colocada em segundo plano na vida de
muitas pessoas, ou até mesmo chegando a situacdo extrema de ser abandonada por muitos.
Importante salientar que, pessoas que ndo receberam ou dedicaram afeto a outrem néo ¢ algo
que surgiu ontem na histdria da humanidade. O que Honneth defende, tomando como base
pesquisas empiricas das ciéncias sociais, é que isso tem se tornado agora uma tendéncia social
que tem suas raizes nas mudancas socioeconémicas do capitalismo pds-fordista. E curioso notar
que esses “desenvolvimentos errados” das relagdes pessoais tém uma causa externa, isto €, sao
mudangas na esfera institucional do mercado que ameacam a esfera institucional das relagdes
pessoais. Nesse sentido, o diagndstico de Honneth se assemelha aqui a tese da “colonizag¢do do
mundo da vida pelos sistemas” proposta por Habermas.

A nosso ver, a estratégia utilizada por Honneth para medir o progresso institucional é
no minimo problematica. Isto porque o fildsofo realiza todo seu diagnostico atribuindo papel
central & nogdo de liberdade social, abdicando de valores fundamentais das sociedades

modernas, como a igualdade. Para Honneth, uma instituicdo social é aperfeicoada na medida
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em que ela se torna mais inclusiva, permitindo que os individuos exergam nela a sua liberdade.
Mas liberdade aqui significa liberdade social, significa desempenhar um papel social em uma
institui¢do e se “realizar” com isso. Contudo, € possivel que uma pessoa veja como espaco de
“realizagdo pessoal” institui¢des extremamente hierdrquicas. Em outras palavras, é possivel que
as pessoas reconhecam como liberdade a assuncéo de papéis sociais que aos olhos ocidentais
seria uma condicdo de submissao. E isto ndo ocorre sé quando olhamos de maneira anacrénica
para sociedades pré-modernas, mas também quando olhamos para sociedades contemporaneas
onde vigora a “simultaneidade do ndo-simultdneo”. Para exemplificar isso, vejamos este relato
de Loretta Napoleoni:
Em setembro de 2009, o programa de entrevistas Porta a porta, da TV italiana,
dedicou um quadro as tradi¢cdes e costumes mugulmanos no pais. O apresentador,
Bruno Vespa, entrevistou uma jovem mugulmana de 19 anos que morava em Mildo.
Reiteradas vezes ele Ihe perguntou por que ndo saia a noite para ir a festas, e ela
respondeu que ndo lhe parecia certo sair das onze horas da noite as quatro da
madrugada e que concordava com a proibic¢ao de seus pais a esse habito “ocidental”.
A atitude do jornalista era a de um amigo que queria que a jovem extravasasse seus
sentimentos, mas o resultado foi exatamente 0 oposto: com convicgdo e inteligéncia,
ela defendeu um modo de vida que alguns de nés consideram obsoleto, sem, no
entanto, nos julgar negativamente por isso. Tinha-se a impressdo de que a jovem

entrevistada ndo estava, de todo modo, interessada em nossas opinides
(NAPOLEONI, 2014, p. 143).

Entendemos que seria uma atitude etnocéntrica descrever o papel social que essa jovem
desempenha na instituicdo familia como uma relacdo de dominacéo e opresséo. Ela aparenta se
sentir livre ao fazer parte dessa instituicdo bem mais hierarquizada do que os modelos de familia
das sociedades europeias. Por isso, consideramos que Honneth precisa de algo mais do que a
liberdade social para “medir” o progresso das instituicdes. Esse algo a mais € o conceito de
igualdade.

Quando olhamos as mudancas institucionais na familia em um contexto pos-tradicional,
0 que esta nitido é que ela se tornou mais igualitaria, isto €, os membros da unidade familiar
hoje se encontram em um patamar de maior igualdade entre eles. Sendo assim, poderiamos
dizer que, em sociedades em que a igualdade é um valor fundamental, as instituices tendem a
ser vistas como um espaco de realizacao da liberdade na medida em que as desigualdades entre
0s membros diminuem. Este tipo de abordagem permitiria a Honneth demonstrar o nexo interno
entre liberdade social e igualdade. Todavia, € importante ressaltar que esse nexo so existe em
sociedades modernas pos-tradicionais. Em sociedades em que a hierarquia e ndo a igualdade €

um valor fundamental, a percepc¢do da maioria dos individuos ndo seria esta.
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3.2.3 Esferainstitucional do mercado

O mercado € a segunda esfera institucional examinada por Honneth em O direito da
liberdade. Assim como a esfera das relagfes pessoais, 0 mercado, de acordo com Honneth, é
um complexo institucional capaz de proporcionar reconhecimento e liberdade social.
Importante esclarecer que Honneth entende por “mercado” a “economia de mercado”
predominante na maioria dos paises democraticos ¢ denominados “capitalistas”. E certo que
ha inumeras diferencas nessa “economia de mercado” quando comparamos paises
desenvolvidos, em desenvolvimento e subdesenvolvidos. Além disso, a moderna economia de
mercado que surge dos destrocos da ordem econémica feudal ja passou por diferentes fases ao
longo dos trés ultimos séculos. E essas diferentes fases do capitalismo sdo definidas levando
em consideracdo os mais diversos referenciais. Assim, fala-se em capitalismo mercantil,
capitalismo industrial, capitalismo financeiro, capitalismo pds-fordista, capitalismo tardio.
Apesar dessas diferentes fases do capitalismo, podemos entender o que elas tém em comum
olhando para algumas caracteristicas gerais dessa ordem econdmica que surge na aurora da
modernidade. Mesmo havendo inumeras divergéncias na propria definicdo de capitalismo
(HUNT, 2013), Honneth, seguindo uma orientacdo amplamente compartilnada por
historiadores econémicos, pontua como propriedades essenciais da economia de mercado: o
uso generalizado da moeda nas relages comerciais; a producédo e consumo de bens e servigos
organizadas pela oferta e demanda; uma economia ndo voltada para a subsisténcia, mas sim
para a producéo de excedente e acumulacéo de capital; a pretenséo de ter a atividade econémica
(producdo, trabalho, consumo) livre da intervencédo politica e limitagfes éticas ou morais; a
existéncia de um direito positivo que regulamenta os direitos subjetivos, garantindo entdo a
propriedade privada e a liberdade para firmar contratos (HONNETH, 2015b, p. 327).

A despeito dessa pretensdo de autonomia da economia de mercado em rela¢do ao poder
politico, uma série de andlises historicas tém apontado que a tal independéncia da economia de
mercado tem sido muito mais uma “pretensao”. Visto que,

o sistema econémico capitalista, quanto a sua pretensdo de ser livre de toda e qualquer
influéncia estatal, se deve historicamente a uma intensa atividade intervencionista do
Estado, que abarcava desde a criacdo das vias de transito necessarias, passando pelas

medidas protecionistas, até o estabelecimento das condices juridicas para a liberdade
contratual (HONNETH, DL, P. 329).

Honneth cita a obra de Karl Polanyi, A grande transformagéo, como um exemplo de
estudo que mostrou o papel da intervencdo estatal na consolidacdo do capitalismo, criando

assim as condic@es politicas (leis, direitos, regulamentacdes) e estruturais (investimento na
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inddstria) para a realizacdo da economia de mercado (POLANY, 2016). Podemos citar também
outras abordagens mais recentes que renovam essa proposta de Polanyi de questionar a suposta
autonomia do mercado em relagdo ao Estado. Em Chutando a escada, Ha-Joon Chang mostra
como que a histéria econémica dos paises desenvolvidos revela periodos de forte intervencéo
estatal nos periodos de consolidacdo da economia de mercado, intervengdes que vao desde
incentivos a industria, protecionismo econdmico até o fomento a espionagem industrial
(CHANG, p. 2004).

Por outro lado, a pretensdo da economia de mercado ser neutra de um ponto de vista
normativo, isto é, independente de toda ética e moral, surgiu a partir de uma interpretacdo
reducionista da obra de Adam Smith (SEN, 1999, p. 27). Os defensores dessa interpretacéo do
pensamento do filésofo britanico atribuem a Smith duas proposicdes: 1) O autointeresse é o
unico sentimento que guia as acdes humanas; Il) as pessoas se comportando de maneira
exclusivamente autointeressada geram uma organizacdo econdmica da sociedade muito mais
eficiente. Como observa Sen, esse tipo de leitura s6 é possivel quando se ignora por completo
a Teoria dos sentimentos morais, obra em que Smith aponta a importancia da simpatia e da
benevoléncia para um bom funcionamento da sociedade. E certo que Adam Smith atribui um
papel positivo ao autointeresse em determinadas passagens de A riqueza das nagfes, como na
parte em que ele adverte que,

ndo é da benevoléncia do agougueiro, do cervejeiro ou do padeiro que esperamos
nosso jantar, mas da consideragdo que eles tém pelo seu préprio interesse. Dirigimo-
nos ndo a sua humanidade, mas a sua auto-estima [sic], e nunca lhes falamos das
nossas préprias necessidades, mas das vantagens que advirdo para eles. Ninguém, a

ndo ser o mendigo, sujeita-se a depender sobretudo da benevoléncia dos semelhantes
(SMITH, 1996, p. 74).

No entanto, como observa Sen,

a defesa do comportamento autointeressado aparece em contextos especificos,
particularmente relacionados a vérias barreiras burocraticas da época e a outras
restricdes a transacGes econdmicas que dificultavam o comércio e atrapalhavam a
producédo (SEN, 1999, p. 26).

A visdo que Smith tem da economia de mercado ndo é dissociada de preocupacdes
éticas, muito menos é uma defesa do egoismo como a panaceia para todos os males. Outras
partes dos escritos de Smith “contém observagdes sobre a miséria, a necessidade de simpatia e
0 papel das consideracdes éticas no comportamento humano, particularmente o uso de normas
de conduta” (SEN, 1999, p. 27).

Para Sen, essa interpretacdo equivocada da obra de Smith € o reflexo de uma disposicéao

que vingou na economia moderna: a separacio entre economia e ética. E so a partir dessa leitura
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das relagbes econdmicas que se torna possivel advogar uma independéncia dos mercados em
relagdo aos limites éticos e morais. Honneth entende, tal como Sen, que é necessario
reaproximar ética e economia. Reatualizar a proposta original de Smith permitiria compreender
0 mercado como uma instituicdo da liberdade social. O filésofo alemao afirma que a
Teoria dos sentimentos morais deve ser entendida como pré-estagio ou base de sua
analise da “mao invisivel” do mercado na A riqueza das na¢des. O que se disse ali
sobre a possibilidade de aumento do proveito geral por meio de um intercdmbio entre
sujeitos individuais orientados puramente pelo lucro sé se pode sustentar de maneira

realista e promissora sob a condigdo de que os sujeitos tenham adotado, antes, uma
atitude confiavel diante de seus concidaddos (HONNETH, 2015b, p. 336).

A proposta original de Adam Smith que aproxima economia de mercado e ética da
origem a uma tradicdo que Honneth chama de economismo moral. Além do préprio Smith,
Honneth se refere a Hegel, Durkheim, Polanyi e Parsons como autores fundamentais dessa
tradicdo. O que todos eles ttm em comum? Cada um a sua maneira se recusa a interpretar a
economia de mercado como um sistema independente da ética e da moral. Honneth de certo
modo se vincula a essa tradicdo, visto que o mercado é descrito por ele como uma das
instituicGes que constituem a eticidade. Da perspectiva honnethiana, reaproximar ética e
economia significa ndo ver o mercado somente como um lugar do egoismo, do autointeresse,
mas também um espaco no qual é possivel o reconhecimento e o exercicio da liberdade social.

Alguns indicadores sdo utilizados por Honneth para mostrar que nas sociedades
modernas os individuos rejeitam a ideia de que o mercado é uma esfera institucional sem limites
éticos e morais. S8o esses indicadores: os debates tedricos e informais na esfera publica que
procuram ressaltar uma necessidade de “moralizagdo” das relagdes econémicas; os conflitos
sociais desencadeados quando os individuos entendem que o funcionamento do mercado viola
expectativas normativas de reconhecimento. Vemos entéo que, tanto no debate voltado para a
formacdo de consensos, quanto nos conflitos sociais, é possivel perceber uma recusa de que
somente 0 egoismo deve estruturar a esfera institucional do mercado.

Honneth subdivide a esfera institucional do mercado em duas partes: consumo e
trabalho. Na esfera do consumo os individuos exercem sua liberdade social desempenhando
dois papéis: o de consumidor e produtor. Nas relagdes de consumo, o consumidor € aquele que
tem necessidades que podem ser atendidas por um produto, sendo este um bem ou servico. Ja
o0 produtor é aquele que fornece o produto que suprira a necessidade do consumidor em troca
de um pagamento. O consumidor muitas vezes ndo tem consciéncia de qual produto pode
atender suas necessidades, de modo que cabe ao produtor realizar um “trabalho hermenéutico”

de entender a demanda para pensar uma solucdo. Por exemplo, deficientes visuais tém a
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necessidade de usar computadores, mas nem sempre as condi¢des de acessibilidade estdo dadas
para que eles usufruam de modo integral desses aparelhos. Entendendo essa necessidade de um
grupo de consumidores especificos, um produtor pode, por exemplo, desenvolver um software
para leitura de tela que descreva por audio o contetido mostrado no aparelho. Nessa relacédo de
consumo o consumidor entende que suas necessidades foram levadas a sério na esfera do
mercado, e com isso ele experimenta uma relagéo de reconhecimento social. Por outro lado, ao
desempenhar seu papel de consumidor escolhendo produtos que satisfazem sua necessidade,
ele experimenta também sua liberdade social. Pois, o agir do consumidor depende do agir da
sua contraparte, a saber, o produtor. Por outro lado, o produtor sabe que para ser recompensado
financeiramente ele precisa ser visto como alguém capaz de satisfazer as necessidades do
consumidor. O agir do produtor é também um exercicio de liberdade social. Ele sabe que seu
agir também depende da sua contraparte, sua producdo de bens e servicos ndo é independente
das necessidades dos consumidores. Inimeras inven¢des ao longo da histéria ndo foram capazes
de se converter em produtos que atendiam a uma demanda. Nessa categoria de produtores que
ndo atenderam demandas dos consumidores vemos desde o desconhecido Victor T. Hoeflich
com seu chapéu com radio embutido, até génios como Thomas Edson e sua proposta de uma
caneta elétrica.

Honneth apresenta algumas evidéncias empiricas que mostrariam que as relacdes de
consumo foram amplamente entendidas ao longo da modernidade como relagfes que permitem
a realizacdo da liberdade social. Nesse ponto, a proposta do filosofo é mostrar que diferentes
reacOes ocorreram quando se tentou uma “liberalizagdo” extrema da esfera do consumo,
destituindo-a de todo limite ético ou moral. O frankfurtiano cita trés evidéncias:

I) As objecdes que a venda de determinados bens e servigos sofreram e sofrem: aqui o
filosofo tem em mente “[...] historia das batalhas contra a mercantilizagdo do alcool, servigos
sexuais e partes do corpo” (CLAASSEN, 2014, p. 74, tradugao nossa). Tanto na histdria recente
quanto nos dias de hoje encontramos essa resisténcia a mercantilizagéo ilimitada. Sandel, em O
qgue o dinheiro ndo compra, mostra uma série de exemplos de repulsa moral a venda de
determinados bens e servicos, tais como: autorizagdo para caga de animais selvagens, nomes de
arenas esportivas, espacos publicitarios em livros didaticos e até o caso bizarro da venda de
apolice de seguros de pacientes terminais no mercado financeiro visando garantir um alto
rendimento aos investidores se o paciente ndo sobrevivesse por muito tempo (SANDEL, 2016).
A reacgdo a venda desses bens e servicos seria um indicativo de que um mercado ilimitadamente

livre contraria as expectativas normativas das pessoas.
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I1) As reacdes daqueles que entendem que néo se deve delegar ao livre mercado o poder
de determinar os precos de bens essenciais: encontramos exemplos de tais reagdes nas “revoltas
do pdo” nas quais a populagdo de diferentes paises protestava contra o preco abusivo dos
alimentos, bem como o boicote organizado a bens que comecam a aparecer no século XIX. Em
ambos os casos hd uma defesa de que

a configuracdo de precos para determinadas mercadorias, consideradas elementares
no entendimento da maior parte dos membros [...] ndo poderia ser deixada a

concorréncia mediada pelo mercado da oferta e da procura (HONNETH, 2015b, p.
394).

A formacdo das cooperativas de consumo também faz parte dessas reacGes organizadas a
liberalizacdo do mercado de consumo. Foi na Inglaterra em 1844 que apareceu
a primeira associagdo de consumidores, na qual se uniam trabalhadores, arteséos e
camponeses, a fim de coletivamente adquirir bens de uso diario, em grandes

quantidades, para na sequéncia, segundo principios de equidade, dividi-los entre 0s
membros mediante pagamento (HONNETH, 2015b, p. 380).

Posteriormente iniciativas dessa natureza surgiram em diferentes paises. Mais uma vez, um
conjunto de préaticas sociais sugere uma forte recusa aquela interpretagdo do mercado como um
campo cuja unica regra deve ser o autointeresse.

I11) A critica ao consumismo: no século XX surge tanto no plano intelectual quanto no
plano dos conflitos sociais uma critica aos padrdes de consumo existentes. Argumentos
ecoldgicos e morais passam a ser mobilizados para uma reducdo do consumo desnecessario ou
de bens que sdo produzidos as custas da degradacdo ambiental. Essa critica ao consumismo
emerge principalmente na década de 70, tendo como alvo o “consumo de luxo”, isto €, o
consumo de bens com intuito de ostentar um status social. Honneth afirma que na década de 70
esse tipo de critica disseminou-se

ndo apenas nos paises centrais das revoltas estudantis — entenda-se, Franca, Itélia e
Alemanha —, mas também nos periféricos, uma atitude critica que, no ambito de um
publico mais amplo, questionava as necessidades de consumo existentes e, mais

precisamente, se seriam moralmente aceitaveis em face da pobreza e miséria mundiais
(HONNETH, 2015b, p. 404).

As relacdes de trabalho constituem o outro campo da esfera institucional do mercado.
Acompanhando Hegel, Honneth entende que € nas relagdes de trabalho que se encontram o
“cerne da liberdade social” na esfera do mercado. Em outras palavras, haveria uma prioridade
das relacGes de trabalho sobre as relagBes de consumao. Isto porque,

em grau muito maior que a atividade de consumo, que, por mais que esteja

adequadamente organizada, pouco contribui para a autoestima individual, a atividade
objetificada do trabalho depende de um reconhecimento mituo no contexto de toda a
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sociedade, pois dela depende toda a “honra” e a liberdade civil do homem moderno
(HONNETH, 2015b, p. 422).

Em termos honnethianos podemos dizer que o trabalho permite ao individuo ser mais
“estimado socialmente” do que o consumo. E muito mais comum alguém ter suas caracteristicas
e habilidades reconhecidas por causa do modo como ele participa do mercado de trabalho do
que pelo modo como ele participa do mercado de consumo. Soa natural elogiar alguém como
“um bom dentista”, “um bom pedreiro”, “um bom cozinheiro” ou “um bom professor”.
Todavia, ¢ no minimo incomum elogiar uma pessoa dizendo que ela ¢ uma “consumidora
fantastica”. Por mais que se venha popularizando a demanda por “consumo consciente”, na
escala de valores das sociedades modernas ser estimado socialmente como um “bom
profissional” tem mais peso do que ser estimado como “um consumidor consciente”.

Ao definir o mercado de trabalho como uma institui¢éo ética, Honneth retoma o tema
que ja havia desenvolvido em seu debate com Fraser (HONNETH, 2003c). Neste livro Fraser
tece diferentes criticas a proposta da teoria do reconhecimento de Honneth. Para a filésofa
norte-americana, € preciso tracar um limite claro entre questes distributivas e questdes de
reconhecimento, e a teoria do reconhecimento néo faria isso. Essa falta de clareza impediria um
diagnostico adequado das injusticas, e, por conseguinte, atrapalharia a formulacéo de correcoes
para tais injusticas. Fraser chama de injusticas distributivas, ou injusticas econémicas, as
injusticas que estdo enraizadas “na estrutura politico-econdmica da sociedade” (FRASER,
2001, p. 249). S&o exemplos de injusticas dessa natureza a marginalizagdo econémica, a
privacdo de recursos, o rebaixamento a trabalhos precarios, a exploracdo do trabalho. Ja a
injustica cultural é a injustica que decorre da violacdo das demandas por reconhecimento.
“Aqui a injustica estda arraigada a padrdes sociais de representacdo, interpretacdo e
comunicagdo” (FRASER, 2001 p. 250). Sao exemplos desse tipo de injusti¢a: a representacao
estereotipada, a hostilidade ou a invisibilizacdo de minorias sociais, como negros, mulheres e
LGBTSs.

Os dois tipos de injusticas sociais (redistributivo e cultural) se sobrepdem varias vezes,
como no caso de mulheres que ttm uma remuneracdo menor por serem culturalmente
representadas como menos capacitadas para determinados cargos. No entanto, Fraser entende
gue no plano analitico deve-se manter uma distin¢éo clara entre redistribui¢éo e reconhecimento
para se obter uma fotografia mais fidedigna da realidade. Para mostrar isso a fildsofa recorre ao
exemplo do banqueiro negro de Wall Street e o operério branco. O banqueiro negro de Wall
Street ndo conseguiu pegar um taxi, pois taxistas brancos rejeitam a corrida com medo de serem

assaltados. Nesse caso, segundo Fraser, o banqueiro ndo é prejudicado por uma ordem
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socioecondmica injusta, mas sim por padrdes culturais injustos, que representam negros como
potenciais criminosos. Ja o operéario branco perdeu seu emprego em uma fabrica que fechou por
conta de uma fusdo de empresas, resultado da especulacdo no mercado financeiro. A injustica
gue esse operario sofre ndo decorre do fato dele ser branco, ndo foram os padrdes culturais
existentes que Ihe causaram um dano, mas sim o ordenamento socioecondmico da sociedade
em que ele vive. Para Fraser, quando Honneth ndo delimita claramente redistribuicdo e

reconhecimento ele

assume uma visdo culturalista reducionista da distribuicdo. Supondo que todas as
desigualdades econdmicas estdo enraizadas em uma ordem cultural que privilegia
alguns tipos de trabalho em detrimento de outros, e ele acredita que mudar essa ordem
cultural € suficiente para impedir a ma distribuicdo [injustica econdmica] (FRASER,
2003, p. 34, traducdo nossa).

Em resposta a Fraser, Honneth diz que sua abordagem ndo defende que mudancas na
ordem socioecondmica sdo geradas por uma mudanca na ordem cultural. Isto é, injusticas
socioeconbémicas ndo seriam facilmente resolvidas com uma correcdo nas injusticas
socioculturais. Por mais que se mude significativamente toda a representacéo estereotipada de
um grupo étnico, isto pode significar muito pouco em termos de inclusdo socioecondmica.
Honneth ndo quer reduzir os problemas redistributivos (injusticas socioeconémicas) a
problemas de reconhecimento (injusticas culturais). Para o filésofo, sua abordagem na verdade
pretende fornecer as ferramentas mais adequadas para uma “fenomenologia das experiéncias
de injustica social” (HONNETH, 2003c, p. 114, traducao nossa). Nesse sentido, a contribuicdo
da teoria do reconhecimento seria mostrar que os individuos experimentam as injusticas
econdmicas como violagGes das expectativas de reconhecimento, isto €, como um desrespeito

social. Por exemplo,

0 desemprego segue sendo experimentado como um estigma social e como mécula
individual, relacfes precérias de trabalho sdo percebidas como fardos, a flexibilizacéo
do mercado de trabalho em amplos circulos da populagdo € vista com reservas e mal-
estar (HONNETH, 2008, p. 47).

Em suma, estar desempregado, em vulnerabilidade social ou em uma situacdo de
trabalho precério € uma injustica econdmica, mas € também néo ser reconhecido como alguém
digno de estima social. A vitima da injustica socioeconémica percebe que suas caracteristicas,
habilidades e realizacBes ndo sdo respeitadas pela sociedade. Podemos ir além, nas injusticas
econbmicas o individuo tem negada sua expectativa de ser estimado socialmente, mas também
tem negada sua expectativa de ser reconhecido como um sujeito de direitos. Isto fica mais
evidente quando notamos que diferentes sociedades instituem o trabalho como um “direito”.
Deste modo, quando é negado a um individuo esse direito, a falta de emprego é percebida como

uma exclusédo da cidadania. No Brasil observamos que uma prética recorrente da imprensa ao
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noticiar homicidios é informar se a vitima era “trabalhador” ou nio. O status de ndo ter um
trabalho parece impor a vitima o rétulo de “subcidaddo”. E como se ndo ter um emprego
excluisse a vitima da comunidade de direitos, reduzindo o peso do direito a vida que lhe foi
concedido pela Constituicdo, por isso sua morte ndo seria relevante o suficiente ao ponto de
causar indignacdo publica ou até mesmo ser investigada pela policia.

O trabalho sendo uma esfera de reconhecimento, é também uma esfera de liberdade
social. Os sujeitos esperam ter suas qualidades reconhecidas no mercado de trabalho, mas
também esperam uma autorrealizagdo no “seu agir junto a outros”. Sendo assim, a ideia de que
o mercado de trabalho deve ser uma esfera de autointeresse destituida de qualquer limite ético
e moral também contrariaria as expectativas normativas predominantes nas sociedades
modernas. Para mostrar que essas expectativas normativas estdo arraigadas na realidade social,
Honneth apresenta evidéncias empiricas retiradas da histéria moderna. S&o elas:

I) As lutas pelo “direito ao trabalho”: trata-se aqui da reacdo desencadeada pelos
movimentos de trabalhadores iniciadas no século X1X. E a partir dessa reacio que ganha forca
o discurso de “reinvindica¢des de protegdo de trabalho; e de garantias elementares em caso de
enfermidades” (HONNETH, 2015b. p. 432). A demanda a um sal4rio minimo, seguro satde e
seguro desemprego sdao exemplos de conquistas que decorrem desse tipo de luta.

I1) As lutas por igualdade de oportunidades e pelo “estabelecimento de mecanismos
discursivos que permitam a parte trabalhadora influir, coletivamente ou em grupos, nos
interesses das empresas” (HONNETH, 2015b, p. 436): nesse ponto, podemos pensar como
exemplos de demanda por igualdade de oportunidades as reivindicaces por acesso a educagao
universal e gratuita que permitiriam a qualificacdo profissional, além dos pedidos por uma
legislacdo que coibisse a violéncia de género no mercado de trabalho. JA& como exemplo de
mecanismo que permite ao trabalhador influir nas empresas, podemos pensar nas legislacdes
que definem como serdo os acordos coletivos entre sindicatos de trabalhadores e empresarios.

I11) As demandas por uma humanizacdo do trabalho: Honneth pontua que a ideia de
humanizagao do trabalho “esta intrinsecamente atrelada ao objetivo da realiza¢ao da liberdade
social no mercado de trabalho” (HONNETH, 2015b, p. 452). Isto porque a revolta contra a
desumanizacgdo vai além da recusa em ser tratado como uma coisa no mundo do trabalho. Trata-
se também de uma revolta que emerge da “destrui¢cdo do sentido do trabalho”. Tal destruigao
do sentido é uma das consequéncias do processo de administracdo cientifica da producéo
gestado pelo taylorismo. Chaplin representou no classico Tempos modernos a imagem do
trabalhador que se submete a um trabalho repetitivo e desumanizante. Aqui temos o arquétipo

do trabalhador surgido da industria moderna, um ser reduzido a apertar parafusos numa esteira
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de montagem, inconsciente do produto final e perdendo de vista todo sentido do seu trabalho,
restando s6 a compreensdo de que a atividade laboral é estritamente um meio para se pagar
contas. A demanda por humanizacao do trabalho seria entdo uma demanda por condicdes que
permitam ao trabalhador encontrar um sentido no seu agir. Humanizar significa permitir que o
trabalhador desenvolva suas habilidades e consiga vé-las como merecedoras de reconhecimento
social. Nesse ponto, ha aqui um clamor para que ndo se aceite que em nome da produtividade
o0 mercado de trabalho esteja livre para criar condi¢Ges de trabalho que desumanizam o0s
trabalhadores.

As reac0es a ideia de uma liberdade de mercado ilimitada produziram uma série de
mudancas historicas como: a) o surgimento de um capitalismo organizado, isto €, com maior
planejamento estatal. A ado¢do de politicas anticiclicas em momentos de crise seria um
exemplo dessa maior participacdo do Estado na economia; b) a ampliacdo e efetivacdo de
direitos sociais, como, por exemplo, o direito a educacdo e o direito ao trabalho; c) a
consolidacao de legislacGes trabalhistas visando dar seguranga aos trabalhadores, seja por meio
de auxilio satde, seguro desemprego, normas de seguranca do trabalho e leis coibindo o assedio
dos trabalhadores. Essas mudancas ocorreram em diversas partes do globo desde o século
passado, mas na Europa e na América do Norte elas ganharam forga principalmente depois da
Segunda Guerra, periodo que marca o inicio da chamada “Era de Ouro do Capitalismo”.

Essa avaliacdo que Honneth faz das mudancas na esfera institucional do mercado tem muita
influéncia do economista, filosofo e historiador hangaro Karl Polanyi, citado em algumas
passagens de O direito da liberdade. No livro A grande transformag&o, publicado pela primeira
vez em 1944, Polanyi dizia testemunhar o fim da sociedade de mercado. O que o hingaro
entende por sociedade de mercado é uma sociedade organizada a partir daquela visdo de mundo
dos leitores equivocados de Adam Smith, isto é, uma sociedade fundada na ideia de que o
mercado € o reino da liberdade ilimitada e do autointeresse. Para Polanyi, foi o predominio
dessa visdo durante dois séculos que levou as sociedades europeias as suas maiores tragédias
do século XX, a saber, a primeira e segunda guerra mundiais. Nesse ponto, o pensador hingaro
observa que, ainda na década de 20, as sociedades europeias comecaram a adotar visGes
politicas que se configuram como uma reagdo a sociedade de mercado, como o fascismo, o
comunismo, mas também a socialdemocracia, propondo o que hoje designamos Estado de bem-
estar social. Essas reacdes a sociedade de mercado fizeram com que inUmeros paises
implementassem medidas politicas que limitaram as “liberdades ilimitadas” do mercado. E
aqui podemos pensar como exemplos as transformacdes descritas por Honneth, como a

ascensdao do capitalismo organizado, dos direitos sociais e da legislacdo trabalhista. Na
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perspectiva de Polanyi, tais mudancas seriam o resultado das “medidas que a sociedade adotou
para nao ser, por seu turno, aniquilada pela agédo do mercado autorregulado” (POLANYT, 2016,
p. 399).

Polanyi e Honneth veem como positivas as limitacdes a uma economia mercado fundada
em liberdades ilimitadas. Para Polanyi, essa seria a segunda chance para uma humanidade que
dancava a beira do abismo. Ja Honneth vé tais limitagdes como um progresso da liberdade
social. A liberdade ilimitada do mercado permitiria que somente uma parcela mindscula da
populacdo fosse efetivamente livre. A limitacdo dessa liberdade permitiria que um maior
namero de individuos fosse incluido na economia de mercado. Apesar de paradoxal, a ideia €
que limitar a liberdade permitiria uma ampliacdo da liberdade. Para exemplificar, pensemos no
seguinte caso. De um lado temos um grupo de pessoas sem acesso a educacdo formal e
trabalhando em empregos desregulados e precarizados. Do outro lado temos um bilionario que,
mesmo usando sua fortuna da maneira mais exibicionista possivel, ndo gastara nem 0,1% dela
em 5 anos. O recolhimento de 5% de impostos desse bilionario permitiria implementar politicas
publicas capazes de retirar aquele grupo de pessoas pobres de suas condi¢cdes miseraveis,
incluindo-os num sistema de educacéo formal e num trabalho digno. A liberdade dessas pessoas
foi ampliada, agora elas podem ser reconhecidas socialmente e alcancar uma autorrealizagéo
na esfera institucional do mercado. Em outras palavras, agora essas pessoas podem
experimentar a esfera institucional do mercado como uma esfera da liberdade social. S6 que
para isso acontecer a liberdade do bilionario foi limitada, ele ja ndo pode fazer o que bem
entender com o dinheiro que ele acumulou. Mas mesmo assim, embora formalmente a liberdade
dele tenha sido limitada, factualmente isso ndo implica nenhum prejuizo para ele e sua familia.
Provavelmente ainda teria dinheiro o suficiente para viver mais cem vidas, e isto ndo € uma
afirmacdao hiperbdlica. Um relatério da Oxfam de 2016 projetou que em 25 anos 0 mundo ja
terd o seu primeiro trilionario. Este Unico homem gastando 1 milhdo de dblares por dia
precisaria de 2.738 anos para consumir toda a sua fortuna (OXFAM BRASIL, 2020).

Ao contrario de Polanyi, Honneth pode ver o “retorno triunfal” da sociedade de
mercado. Isto é, ele pode acompanhar a retomada do projeto de uma economia de mercado sem
limites politicos ou morais. Isso se d& com a ascensdo daquilo que em outros momentos
Honneth chamou de “Revolugdo neoliberal”. Em O direito da liberdade, Honneth pontua que
a “Revolu¢do neoliberal” ndo diz respeito somente as mudangas econdmicas iniciadas n0os anos
80, mas também a um conjunto de mudancas politicas e sociais.

No plano econdmico essas mudangas séo vistas no avango do capitalismo financeiro,

com um numero cada vez maior de empresarios buscando o lucro rapido no mercado de acdes,
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em detrimento da producédo de bens e servigcos. Também é uma marca desse periodo o grande
desenvolvimento tecnoldgico da indUstria que acaba empurrando uma massa de trabalhadores
para o setor de servicos. Sendo que, “a maioria dos que sao afetados hoje pela precarizagao,
pelos baixos salarios e pela flexibilizagdo estd empregada no setor de servicos” (HONNETH,
2015b, p. 474).

Honneth nota que no plano politico sdo marcas dessa “revolucao neoliberal” uma
reducdo do papel do Estado na inducdo do crescimento econémico, seja por meio do corte de
investimentos puablicos ou pela baixa oferta de crédito. Além disso, hd um processo de
desregulamentacdo do trabalho e de reducdo de direitos sociais. 1sso acaba empurrando os
trabalhadores para uma situacdo de instabilidade e medo, expondo-0s a uma grande presséo
psicolégica. Como observa Honneth,

ha tempos que virou exce¢do a instituicdo de um emprego por toda a vida numa Unica
empresa, travejado pelas vias devidamente regulamentadas de uma ascenséo interna
tornada regra, e, além disso, o conhecimento da ameaca continua de demisséo ou de
uma mudanca forcada de local de trabalho disseminou-se entre os assalariados, a

ponto de prevalecer um estado de espirito fatalista mesmo em condicGes de trabalho
onde parece ndo haver justificativa para tal (HONNETH, 2015b, p. 470).

No que diz respeito ao ambito social, vemos como mudangas causadas pela “revolugao
neoliberal” um aumento do consumo voltado para a ostentacdo, além da desmobilizacao dos
trabalhadores que conduz a uma “privatizagdo do descontentamento”. Essa “privatizagao do
descontentamento” esta intrinsicamente ligada a uma doutrina individualista que promove a
imagem do trabalhador como “empreendedor de si mesmo”, o “Unico responsavel pelo proprio
destino”. Nesse ponto, Honneth sugere que

na sensacdao de ser o Unico responsavel por seu proprio destino no mercado de
trabalho, talvez esteja a chave para o opressivo mutismo com que hoje se aceitam

todas as perdas de garantia e flexibilizagbes na esfera do trabalho em sociedade
(HONNETH, 2015b, p. 475).

As mudangas que ocorrem com a “revolug@o neoliberal” sao vistas por Honneth como
retrocessos, anomalias. No vocabulario do filésofo, um desenvolvimento errado da liberdade
social. E isto significa que houve uma “perda” de liberdade social na esfera do mercado. Trés
observacgOes sdo dignas de nota nessa avaliagdo honnethiana dos retrocessos na esfera
institucional do mercado. Primeiro, é curioso como o conceito de “liberdade social” permite a
Honneth ressignificar a ideia de livre mercado. O mercado se torna mais livre na medida em
qgue promove a liberdade social. Nesse sentido, o filésofo rejeita a ideia corrente de que a
“revolugdo neoliberal” trouxe mais liberdade de mercado, na verdade ele teria reduzido a

liberdade nessa esfera institucional. Em segundo lugar, apesar da visdo fortemente hegeliana
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subjacente na ideia de “progresso da liberdade na historia”, a abordagem de Honneth ndo é
pautada por uma “filosofia da historia”. Isto significa que, ndo h& nenhuma causa metafisica
gue molda a histdria garantindo sempre um avanco para estagios superiores de liberdade. N&o
havendo nenhuma “necessidade” nesse progresso da liberdade, tal progresso se torna algo
sempre fragil, que precisa estar sob vigilancia para que ndo se perca em dias conquistas que
precisaram de décadas para serem alcancadas. Em terceiro lugar, apesar da critica que Honneth
tece aos desdobramentos atuais da economia de mercado, o filosofo se distancia de uma
abordagem marxista do tema. Assim, para Honneth esses retrocessos ndo sao vistos como uma
consequéncia ldgica do prdprio capitalismo. N&o seria inerente ao ideal da economia de
mercado a producdo de situacfes socioecondmicas degradantes. Na medida em que tais
situacOes degradantes sdo entendidas como retrocessos, a superacdo delas ndo implicaria na
criagdo de “um novo modo de produgdo”, mas sim em uma corregdo de anomalias, 0 reinicio
de um projeto interrompido, o projeto de “socializacdo” da esfera institucional do mercado. E
socializagdo significa aqui tornar o0 mercado um espaco da liberdade social, um espacgo da
autorrealiza¢do. Honneth conclui que, “a recuperacdo social de tal projeto seria apenas a
retomada de um territorio que um dia j& fora conquistado com éxito” (HONNETH, 2015b, p.
484).

No que diz respeito as limitagdes da analise honnethiana da esfera institucional do
mercado, queremos chamar a atencédo para dois pontos. Em primeiro lugar, falta a Honneth uma
discussdo sobre as causas da “revolugdo neoliberal”. Afinal, o autor rejeita uma visdo marxista
de que o desenvolvimento “normal” do capitalismo acaba culminando em situagdes
degradantes. Ao ndo recorrer a esse modelo explicativo, o que Honneth poderia apontar como
“causa primeira” desse retrocesso da liberdade social? A falta de uma discussao sobre isso se
deve a propria estratégia adotada pelo filésofo. Honneth esta mais preocupado em mostrar que
a economia de mercado pode ser uma instituicdo da liberdade social e que progressos nessa area
foram desfeitos nas ultimas décadas. O filosofo até sugere que uma explicagédo para a origem
da “revolugdo neoliberal” ndo deve ser monocausal, e sim multicausal. Entendemos que uma
investigacdo das causas da “revolucdo neoliberal” ndo poderia ser um mero detalhe em uma
proposta normativa. Pois, somente conhecendo as causas se torna possivel especular sobre o
que “deve ser feito” para corrigir esses “desvios no progresso da liberdade social”.

Como segunda limitacdo da analise honnethiana, podemos destacar a critica de Pinzani
que ressalta que Honneth ndo aborda “o mercado financeiro, hoje tdo dramaticamente
importante” (PINZANI, 2012, p. 213). A leitura de Honneth da economia de mercado é

composta de personagens que exercem sua “liberdade social” em um capitalismo mercantil e
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industrial. S&o personagens desse capitalismo discutido por Honneth o trabalhador, o dono da
fabrica, o consumidor, o empresario, mas ndo vemos o investidor, o especulador o hedger ou o
arbitrador. Para ndo sermos injustos, destacamos que Honneth ndo ignora por completo a
existéncia do mercado financeiro. Ele chega a afirmar que as ideias predominantes no mercado
financeiro talvez poderiam ser “uma entre muitas cadeias de causalidades possiveis”
(HONNETH, 2015b, p. 481) em uma explicacdo das origens da “revolucdo neoliberal”. Mas
tirando essa breve mencao, varias perguntas dignas de discussdo ficam de fora do texto. Por
exemplo: o mercado financeiro é uma instituicdo da liberdade social? o mercado financeiro é
prejudicial para a esfera do consumo e do trabalho? a liberdade social na esfera do consumo e
do trabalho é sustentavel no contexto de um capitalismo financeiro? é possivel corrigir 0s
“desvios” da esfera institucional do mercado mantendo um cenario de expansao do capitalismo
financeiro? Essas e outras questfes seriam imprescindiveis para uma visdo mais clara das

condic@es de possibilidade de uma politica democrética.

3.2.4 Esfera institucional da vontade politica

A esfera institucional da formac&o da vontade politica democratica é aquela em que 0s
sujeitos exercem a “liberdade social” enquanto “acdo politica”, e, por outro lado, sdo
reconhecidos como membros de uma comunidade politica. Essa esfera institucional é formada
por duas instituicdes: a esfera publica e o Estado democratico de direito. Nesse ponto, vemos
que, “como Habermas, Honneth articula um modelo de duas vias da democracia deliberativa”
(ZURN, 2015, p. 183, traducéo nossa). Isto significa que o filosofo ndo resume a “agéo politica”
a algo que acontece nos espacos formais, como os parlamentos, por exemplo. Nota-se que nos
momentos em que Honneth fala sobre a esfera institucional da vontade politica € quando mais
se vé a influéncia da teoria da democracia de Habermas. Nas passagens de O direito da
liberdade dedicadas a essa esfera institucional da vontade politica encontramos conceitos como
esfera publica, deliberacdo e patriotismo constitucional, termos profundamente ligados ao
vocabulério habermasiano.

Importante ressaltar que na esfera institucional da vontade politica as institui¢des “esfera
publica” ¢ “Estado de direito” mantém uma relagdo quase simbidtica, tanto de uma perspectiva
normativa, quanto da perspectiva da génese historica dessas instituicdes. Essa simbiose entre
institui¢cdes ndo é comum nas outras esferas institucionais, como a das relagfes pessoais. Na
esfera das relagOes pessoais as instituicdes conservam um maior grau de independéncia umas

das outras. Por exemplo, a instituicdo amizade néo esta vinculada normativamente a instituicdo
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relagbes intimas. Isto é, uma ndo deve estar vinculada a outra para que essas instituicdes
“cumpram suas fung¢des”. O mesmo ndo ocorre entre esfera publica e Estado de direito. Uma
esfera pablica politica pressupde uma série de direitos que permitem aos cidadaos discutirem
publicamente assuntos que interessam a todos. Tais direitos s6 existem na medida em que ha
um Estado de direito. Por outro lado, um Estado de direito pressupGe a ideia de cidadaos que
consensualmente se autodeterminam por meio de leis, sendo essas leis legitimas justamente por
serem fruto de um consenso. Mas tais leis s6 surgem na medida em que ha uma esfera publica
ativa capaz de mobilizar o debate politico.

Podemos dizer que h& uma cooriginariedade entre esfera publica e Estado de direito. De
modo que, progressos e retrocessos em uma dessas instituicbes afetam imediatamente o
funcionamento da outra. Um retrocesso na instituicdo familia afeta indiretamente o
funcionamento da esfera publica, mas ndo vemos os efeitos de maneira imediata. Por exemplo,
na medida em que as familias adquirem uma feicdo mais autoritaria e menos comunicativa, no
médio e longo prazo aumentamos a probabilidade de termos cidaddos menos dispostos a debater
publicamente de forma respeitosa. Contudo, se 0 retrocesso se da na instituicdo Estado de
direito, com esse se tornando mais policialesco, no dia seguinte ja percebemos os efeitos na
esfera publica com o silenciamento da imprensa, suspensdo de direitos, aumento da violéncia
policial e a perseguicédo de adversarios politicos.

Como mencionamos anteriormente, na esfera institucional da formacdo da vontade
politica democrética a liberdade social ¢ exercida como “ag@o politica”. Mas o que significa
“agir politicamente™? Na perspectiva honnethiana o “agir politico” depende do “papel social”
que os individuos assumem nessa esfera institucional.

Se a liberdade [social] das relagbes pessoais € realizada nos papéis de amigo, amante
ou membro da familia e a liberdade de mercado nos papéis complementares de
consumidor e produtor, a liberdade democratica é realizada nos papéis entrelacados

de participante de comunicacBes deliberativas, cidaddos ativo e co-legislador da
comunidade (ZURN, p. 186, traducéo nossa).

Cada um desses papéis assumidos na esfera da vontade politica implica em um certo
tipo de acdo politica, e desempenhar um certo tipo de acéo é exercer sua liberdade, entendida
como liberdade social, visto que é uma liberdade que depende sempre do agir do outro para se
tornar real.

Em O direito da liberdade, Honneth também chama de “vida ptblica democratica” isso
que outrora Habermas chamou de esfera plblica. E nitida a influéncia dos trabalhos de
Habermas e Dewey na caracterizacdo que Honneth faz da esfera pablica, bem como na sua

avaliacdo dos progressos e retrocessos dessa instituicao social. De inovador Honneth traz a ideia
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de que tal instituicdo deve ser entendida a partir das categorias “liberdade social” e
“reconhecimento” (PEDERSEN, 2015). A esfera publica constitui uma
esfera da liberdade social porque fornece aos cidaddos a possibilidade indireta de
participar de procedimentos legislativos por meio de uma troca intersubjetiva de

argumentos a respeito de quais objetivos ou direcdo que a comunidade deve tomar
(PEDERSEN, 2015, p. 254, traducéo nossa).

Essa troca comunicativa de argumentos pode ser entendida como um exercicio da
liberdade que sé € possivel junto ao outro. Debater questdes de interesse publico é um “agir
politico”, ¢ um exercicio da liberdade social na esfera publica. Por outro lado,

a esfera publica é baseada em um principio de reconhecimento, no qual os cidaddos
devem se ver como tendo o mesmo direito de expressar opinides e razdes. Este
principio de reconhecimento mutuo introduz os cidaddos em um sistema de papéis
sociais completamente diferente, baseado na igualdade, ao contrério do sistema

paternalista e hierarquico de papéis que predominou por séculos (PEDERSEN, 2015,
p. 254, traducdo nossa).

Recorrendo ao vocabulario habermasiano, podemos dizer que a liberdade social é
exercida na esfera publica como agir comunicativo. Sendo que o resultado final desse agir livre
seria a formagdo de uma “opinido publica” capaz de influenciar o poder administrativo do
Estado. Mas independentemente do resultado final de um debate publico, por exemplo, a
opinido publica pode ser sumariamente ignorada, 0 proprio processo de producdo da opinido
publica ja € um exercicio da liberdade social e a esfera publica uma instituicdo em que a
liberdade social é possivel.

A liberdade social exercida na forma de agir comunicativo leva os individuos a
exercerem 0s papéis sociais de falante e ouvinte. Ndo obstante, surpreendentemente Honneth
aponta que a liberdade social também é exercida como agir instrumental na esfera pablica. O
agir instrumental emerge como “forga criativa” dos espagos publicos para o agir comunicativo.
Ele se torna bem evidente principalmente no momento de construcdo da esfera publica, na qual
na luta pelos direitos de participagao se fez “necessario erguer barricadas em combates de rua
e reproduzir desajeitadamente o material de propaganda” (HONNETH, 2015b, p. 500). Antes

do discurso ha

a preparacdo técnica para organizacGes de discussdo, a mobilizacao de simpatizantes,
a execucao organizativa de manifestac@es, incluindo a producéo de folhetos, [...] todas
tarefas cujo cumprimento é necessario, por divisdo de trabalho, para o processo
democratico da formacdo ndo coercitiva de uma vontade, tal como exigem
estritamente os debates publicos (HONNETH, 2015b, p. 500).

Sem a existéncia desses individuos dispostos a levar a frente atividades muitas vezes
vistas como inferiores em relacdo ao debate publico, dificilmente seria possivel a constituicdo

de uma esfera publica. Na medida em que ac¢Bes instrumentais sdo exercidas por meio de uma
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cooperacao e divisdo do trabalho, elas também podem ser vistas como um exercicio da
liberdade social. Dai a leitura de Honneth de que na esfera publica tanto o agir comunicativo
quanto o agir instrumental sdo fundamentais.

Honneth considera trés indicadores do progresso da liberdade social na esfera publica.
Primeiro, a implementacdo de direitos que asseguram a participacdo na esfera publica. E aqui
podemos falar que aquelas trés classes de direitos apontados por Marshall s&o importantes. Por
exemplo, os direitos civis asseguram a liberdade de expressdo dos individuos, os direitos
politicos permitem que os cidaddos se associem em grupos que disputam a influéncia na esfera
publica e os direitos sociais fornecem condi¢Ges materiais minimas para o individuo desfrutar
da sua liberdade social no espaco publico. Em segundo lugar, a ampliacdo dos espagos de
comunicacdo seria também um indicador de progresso da liberdade social na esfera pablica.
Com a ideia de “ampliacdo” Honneth quer indicar que a esfera publica se tornou maior porque
agora ha nela mais pessoas, ela se tornou mais inclusiva. A esfera publica surge como um
fendmeno das sociedades burguesas, de modo que a participacdo nela estava restrita a homens
adultos, brancos e burgueses. No decorrer dos seculos outros grupos ganharam espaco na esfera
publica. Com isso, chegamos em um ponto em que a ideia de uma esfera publica politica ndo
pode estar dissociada de um ideal de comunicacdo que inclui todos os individuos
independentemente da sua classe social, etnia, raca, género ou orientacdo sexual. O terceiro
indicador do progresso da liberdade social na esfera publica é o aumento da possibilidade de
interacdo entre os individuos por meio de diferentes meios de comunicacdo. J& com o jornal
impresso era possivel notar sinais desse progresso com a criacdo de espagos destinados as
“cartas dos leitores”. Com a radio esse tipo de interacdo atinge outro patamar, na medida em
que ela passa a permitir uma interacdo em tempo real com os ouvintes por meio do telefone.
Podemos dizer que vivemos hoje o apice dessa interacdo gracas a internet. Féruns online, redes
sociais e aplicativos possibilitam uma comunicacdo multimidia em tempo real por meio de
texto, udio e video.

Honneth usa o termo “esvaziamento da esfera publica” para se referir ao “desvio” (ou
desenvolvimento errado) que ocorre no progresso da liberdade social na esfera publica.
Seguindo uma tradicdo que vai da critica de Adorno e Horkheimer a indUstria cultural, passando
pelas abordagens de Habermas e Dewey sobre a midia de massas, Honneth entende por
“esvaziamento da vida publica” a crescente diminui¢do do debate publico e dos espacos de
debate publico. Esse “esvaziamento da esfera publica” comporta varias facetas. Ele pode ser
identificado por meio de “indicadores empiricos sugerindo uma disseminagao social de atitudes

privatistas, orientadas tdo somente pelo proprio progresso” (HONNETH, 2015b, p. 567). Essa
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tendéncia ao privatismo desmobiliza as pessoas a se envolverem em debates organizados sobre
temas de interesse publico. O esvaziamento também se da por conta da atuacdo das préprias
midias de massa, que na busca pela audiéncia transformam o debate publico em um festival de
banalidades. Em uma passagem bem atual de The public and its problems, Dewey notou ja na
década de 20 um processo agressivo de degradacdo dos meios de comunicacdo. Ao se referir as
noticias que circulavam na época, Dewey observa quais sdo os fatos que interessavam o0s meios
de comunicagdo: “o catastrofico, isto &, acidentes, escandalos familiares, confrontos e conflitos
interpessoais” (DEWEY, 1946, p. 180, tradu¢do nossa). Tanto essa tendéncia ao privatismo
quanto o sensacionalismo midiatico s&o sintomas do esvaziamento da vida publica que teriam
como origem o processo de mercantilizacdo da imprensa. Aqui mais uma vez Honneth
acompanha os diagnosticos de Habermas e Dewey. A mercantilizacdo sem limites da imprensa,
transformando-a em um meganegocio, leva a uma pressao pela producdo de contetido apelativo
que possibilitaria maior audiéncia, e, por conseguinte, lucros rapidos e maiores. Por outro lado,
a mercantilizacdo da imprensa também contribui para reduzi-la cada vez mais a um instrumento
de propaganda destinado a estimular o consumismo. Esta excitacdo pelo consumismo desviaria
a atencdo dos individuos de qualquer tema que nao diga respeito aos seus interesses pessoais
em adquirir bens e servigos.

Importante ressaltar que essas facetas do “esvaziamento da vida publica” (tendéncia ao
privatismo e sensacionalismo midiatico) podem ser observadas desde as primeiras décadas do
século XX. Contudo, Honneth nota que as novas tecnologias digitais possibilitaram a ascenséo
de uma outra faceta do “esvaziamento da vida publica”. Trata-se aqui da “comunicagdo
irracional” online. Na rede mundial de computadores tentativas de um debate publico racional
entram o tempo todo em curto-circuito. Seja por conta da indisposi¢cdo dos individuos em
discutirem algum tema escutando objec¢des, preferindo ent&o o conforto da caixa de ecos onde
todos pensam da mesma forma, seja por conta do modelo de comunicacdo que favorece o
anonimato e a troca de ofensas e ameagas. Incluiriamos também o fato da prépria tecnologia
das redes sociais e dos buscadores favorecerem a formacdo de bolhas virtuais, tal como
mencionamos no capitulo dois.

Apesar desse desvio da liberdade social, Honneth observa uma tendéncia que vai na
contramdo do esvaziamento da esfera publica: a transnacionalizacdo da esfera publica. O
filésofo nota que “os espacgos de comunicagéo [...] estdo abertos e perfurados, pois cada vez
mais sdo trocadas, discutidas e avaliadas informacdes relevantes em redes que se ampliam
continuamente, para além de fronteiras nacionais” (HONNETH, 2015b, p. 574). Vemos como

percursores dessa esfera publica transnacional organizacbes ndo governamentais
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transnacionais, tais como, a Anistia Internacional, o Greenpeace e 0os Médicos Sem Fronteiras
(HONNETH, 2015b, p. 575). Podemos dizer que hoje a rede mundial de computadores é a
ferramenta central para a consolidacdo de uma esfera publica transnhacional. Pensemos no caso
do assassinato de George Floyd, o seguranca negro que foi enforcado por um policial branco
na cidade de Minneapolis, nos EUA. A morte de Floyd fez com que o movimento Black Lives
Matter realizasse protestos antirracismo por todo os EUA. As imagens de Floyd sendo morto e
as imagens dos protestos nos EUA circularam pela internet e isso motivou um debate sobre
racismo em todo mundo, levando pessoas a se manifestarem contra desigualdade racial nos seus
paises.
O Estado democratico de direito ¢ a ultima instituicdo a compor a ‘“eticidade
democratica”. No capitulo final de O direito da liberdade Honneth pontua que
0 Estado moderno a partir da Revolucdo Francesa foi pensado, sobretudo pelos
contemporaneos esclarecidos, como um “6rgao intelectual”, nas mesmas palavras
usadas por Durkheim e Dewey, por meio do qual se devia implementar, de maneira

inteligente e pragmética, a vontade do povo democraticamente negociada
(HONNETH, 2015h, p. 593).

Todavia, a questao sobre como essa “vontade do povo” pode e deve se tornar poder
politico sempre foi alvo de um intenso debate. Algumas tradi¢cdes inspiradas naquilo que
Habermas denominou “modelo republicano de democracia” entendem que essa “vontade do
povo” deveria ser um exercicio quase direto de poder, eliminando as diferengas entre Estado e
sociedade. Outras tradi¢Bes inspiradas no modelo liberal de democracia reduziram a vontade
do povo ao exercicio do voto. Nessa discussdo Honneth é claro ao defender o seu vinculo com
a tradicdo da democracia deliberativa. O fildsofo afirma o seguinte:

Na tradicdo que pauta o presente estudo, é estabelecido que as instituicdes

governamentais implementam o resultado da liberdade social exercida pelos cidaddos
que chegam a um entendimento reciproco (HONNETH, 2015b, p. 593).

Vemos entdo que Honneth ndo pretende rejeitar a proposta habermasiana de uma
democracia deliberativa. Seu intuito é mostrar que uma teoria deliberativa da democracia
precisa ser complementada por uma eticidade democrética. E isso o leva a olhar para a
democracia a partir de dois principios normativos: o reconhecimento e a liberdade social.

Tal como as outras institui¢cbes abordadas por Honneth, o Estado democrético de direito
€ um espaco de reconhecimento e liberdade social. Primeiramente, o Estado democrético é
compreendido como uma instituicdo que visa assegurar que 0s seus membros se reconhecam
como cidadaos livres e iguais. Em segundo lugar, participar da formacdo da vontade politica

democratica é desfrutar de uma liberdade democratica junto a outros, € participar de um
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processo de autolegislacdo com parceiros da comunidade de direitos. “A liberdade democratica
é, entdo, decididamente social, e ndo individualista: ela ndo pode ser realizada retirando-se do
envolvimento intersubjetivo com os cidadaos” (ZURN, 2015, p. 186, tradugao nossa).

Vemos entdo que € inerente ao proprio conceito de Estado democréatico de direito 0s
ideais normativos do reconhecimento e da liberdade social. Contudo, factualmente, e em
diversas ocasifes, essa instituicdo ndo cumpre o seu papel de promover o reconhecimento e a
liberdade social. Em casos assim, a participacdo nessa instituicdo pode significar uma
experiéncia de desrespeito social. Os trabalhos etnograficos ddo uma riqueza de detalhes de
como a instituicdo Estado de direito se torna frequentemente um espaco onde os individuos
podem ter sua dignidade violada. Por exemplo, vejamos 0 caso de uma audiéncia em um
tribunal de uma cidade do interior do Brasil. Um homem havia agredido sua esposa por ela ter
insinuado que o traiu. Filgueiras relata a seguinte cena ocorrida durante audiéncia do caso:

O promotor fez a pergunta: “mas afinal de contas, o seu marido ¢ ou ndo é corno?
Porque ele ficou 45 dias presos...?”. A mulher reagiu com embarago, disfarcado com
um sorriso amarelo e disse que “xingou ele de corno na hora da raiva”. O juiz em
seguida re-elaborou a pergunta: “O promotor quer saber se nesses 45 dias a senhora
teve algum namorado”. Em seguida, o juiz olhou para mim e de modo irdnico disse

“td vendo, td& vendo como ¢é? “, como desaprovasse a conduta da mulher
(FILGUEIRAS, 2017, p. 170).

Vemos que o tribunal em vez de ser um local em que o individuo percebe a si mesmo
como cidaddo do Estado democréatico de direito se torna na verdade um espaco de vexacao
social. Filgueiras conclui que “esse episodio deixou claro como aquela audiéncia ndo era sobre
a individualizacdo e tipificacdo de condutas especificas, mas sobre a reputacdo da mulher, ou
seja, sua pessoa e valor moral” (FILGUEIRAS, 2017, p.170).

Apesar de evidéncias empiricas mostrarem como no funcionamento cotidiano o Estado
democrético de direito se transforma em um instrumento para promover a violagédo da dignidade
humana, Honneth entende que é importante preservar o pressuposto contrafactual de que o
Estado democratico de direito € uma instituicdo que deve promover o reconhecimento e a
liberdade social. 1sso ndo significa ignorar os inimeros problemas existentes no Estado de
direito ou alimentar ilusGes morais sobre a historia do seu desenvolvimento. Contudo, sé é
possivel avaliar as instituicbes democraticas considerando progressos e retrocessos ou 0 bom
funcionamento e mau funcionamento, na medida em que assumimos O pressuposto
contrafactual de que o Estado democratico de direito deve promover o reconhecimento e a
liberdade. E Honneth entende que, quanto mais o Estado democratico de direito se torna
responsivo a “vontade do povo” mais ele assegura o reconhecimento € a liberdade social. Mas

o que significa dizer que o Estado se tornou mais responsivo a “vontade do povo”? Para
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Honneth, isso significa que mudangas institucionais ampliaram a possibilidade de a opinido
publica nascida em debates racionais influenciar o poder administrativo do Estado. Para
Honneth, cinco mudancas institucionais que ocorreram a partir do século XIX mostram que a
burocracia estatal se tornou mais responsiva a opiniao publica.

A primeira dessas mudancas é a parlamentarizacdo dos governos. Desde o0 século XIX
comecou uma demanda pela transformacdo do parlamento em uma instituicdo permanente em
diferentes paises. Isso significava ndo somente uma implementacao de limites ao soberano, mas
também a criacdo de um canal para facilitar que as demandas da politica informal migrassem
para os espacos formais de deliberacdo. Uma segunda mudanca foi o aumento significativo no
numero de 6rgaos governamentais que no direito publico brasileiro chamamos de “autarquias”.
Trata-se aqui de entidades administrativas da burocracia estatal que dispde de maior autonomia
em relagdo ao “poder central”. Tal mudanca permitiu uma descentralizacdo do poder politico
em diferentes democracias, aumentando o grau de independéncia dos servidores publicos,
reduzindo entdo a possibilidade de eles sofrerem presses politicas no exercicio de suas
funcbes. A terceira mudanca comeca a ocorrer na virada do século XIX para o XX, com a
implementacdo das politicas de bem-estar. Essa mudanca na ordem juridica com a
implementacdo de direitos sociais significa um reconhecimento de que condi¢cdes materiais
minimas devem estar presentes para os cidaddos participarem do processo de formacdo da
vontade politica democratica. Em outras palavras, individuos preocupados em ndo passar fome
no dia seguinte terdo pouco ou nenhum interesse em participar de uma audiéncia publica na
camara de vereadores do seu municipio.

A quarta mudanga institucional pontuada por Honneth é aquilo que Norberto Bobbio
denominou “generalizacdo dos direitos humanos” (BOBBIO, 1992). A categoria “direitos
humanos” surge para atender a uma classe bem especifica de humanos: homens, brancos e com
posses, isto €, a burguesia europeia do século XVIII. Contudo, no decorrer da modernidade ha
uma extensdo desses direitos a todos os membros da sociedade, isto €, eles passam a ser
generalizados independente da sua classe social, etnia, raca, género ou orientacdo sexual.
Importante salientar que essa extensao dos direitos se da num primeiro momento somente como
uma “positivagdo dos direitos”. No entanto, com o desenvolvimento desse processo de
generalizacao dos direitos nota-se que,

mesmo com a igualdade de direitos entre os cidaddos havia gravissimas
discriminag@es contra setores da populacdo, pois atitudes democréaticas ainda ndo

haviam sido suficientemente estabelecidas na burocracia do governo e nas cortes
(HONNETH, 2015h, p. 600).
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Diante disso, surgem iniciativas de reformar os 6rgdos estatais visando diminuir a
distancia entre igualdade de direito e igualdade de fato. Tais iniciativas constituem a quinta
mudanca institucional vista por Honneth como um progresso do Estado democratico de direito.
Um exemplo dessa mudanca institucional encontramos nas politicas publicas que visam
assegurar que pessoas de grupos sociais minoritarios ocupem cargos publicos dos quais antes
elas estavam excluidas. Pensem no caso de uma mulher que ndo denuncia um caso de violéncia
domeéstica por medo de ser humilhada novamente em uma delegacia s6 com homens. A criacdo
de uma delegacia em que mulheres ocupam 0s cargos pode passar mais seguranca para a vitima,
permitindo que ela leve a frente a dentincia. Aqui temos um caso claro em que a distancia entre
a igualdade de direito e a igualdade de fato foi reduzida.

Assim como nas outras instituicbes da eticidade democratica, o Estado de direito
também enfrenta um desvio, uma anomalia no desenvolvimento da liberdade social. Honneth
chama de “desencantamento com a politica” a anomalia que ele diagnostica no Estado
democrético de direito. Desencantamento com a politica ndo é sindnimo de apatia politica. O
que Honneth tem em vista ndo € uma indiferenca dos cidaddos acerca de questdes politicas, ou
um desinteresse pelo que ocorre nos “palacios”. O desencantamento com a politica tem a ver
com um crescimento da rejeicdo da populagdo em ocupar os espacos formais de poder politico.
Nesse sentido, as pessoas restringem cada vez mais a sua acdo politica ao debate publico
descompromissado com a ocupacdo dos espacos formais de poder. A politica se resume entéo
a micropolitica, a discussdo das relacbes de poder do cotidiano entre individuos, pequenos
grupos, associacoes e coletivos.

Esse desencantamento com a politica teria pelo menos duas causas fundamentais.
Primeiro, “uma desconfianga difusa, ainda que nao totalmente infundada, de que por tras de
toda decisdo que se defina como democratica haveria um acordo informal” (HONNETH, 2015,
p. 622). Esse “acordo informal” se daria entre os detentores do poder economico. Tal percepcao
leva os cidadaos a entenderem que ocupar espacos formais de poder € uma tarefa inocua, pois
pouco importa se sdo trocadas as pecas do jogo democratico, no final do dia o que vale é o
lobby das elites econdmicas, sdo as decisdes tomadas nas salas dos executivos das corporagdes
empresariais. A segunda causa do desencantamento da politica seria o processo de “estatizagdo”
dos partidos politicos. Bobbio nota que nas democracias modernas os partidos sdo constituidos
para servirem de “elos de ligacdo entre individuos e governo” (BOBBIO, 2000, p. 23). Ou seja,
0s partidos sdo pensados como uma ferramenta capaz de produzir uma comunicagao entre a
esfera publica e o poder administrativo. No entanto, observa-se em diferentes democracias um

crescente distanciamento dos partidos dessa tarefa. Em vez disso, “os partidos se convertem
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hoje em uma ampla associacdo burocrética [...] visando recrutar pessoal para cargos politicos”
(HONNETH, 2015b, p. 623). Cresce-se a impressao de que os partidos viraram cartéis de poder
destinados a conter uma renovacéo da politica que comprometa o status quo das elites.
Recapitulando o raciocinio de Honneth em O direito da liberdade. O fil6sofo aleméo
entende que um modelo deliberativo de democracia precisa ser complementado por uma teoria
da eticidade democratica. Isto porque a democracia deliberativa demanda uma “cultura politica
democratica”. Sendo que a eticidade democratica diz respeito ao conjunto de instituicdes sociais
gue possibilitam a formacdo dessa cultura politica. Honneth identifica trés complexos
institucionais que compde a eticidade democrética: |) a esfera institucional das relagdes
pessoais; I1) a esfera institucional do mercado (relacGes de consumo, relacGes de trabalho); 111)
e a esfera institucional da formacgéo da vontade politica democratica (esfera publica, Estado
democratico). Os progressos da liberdade social nessas instituicdes tornam as democracias mais
democraticas, porém retrocessos nessas institui¢des sdo também retrocessos da democracia.
Ao final do exame das trés esferas institucionais, Honneth atribui uma prioridade do
Estado de direito em relacdo as outras instituicdes. Ha dois motivos para essa prioridade.
Primeiramente, “de acordo com os principios constitucionais modernos, os 6rgaos do Estado
investem-se do poder legitimo em virtude do qual as mudangas que a sociedade conseguiu em
diversos ambitos de agdo podem ser transformadas em [...] garantias juridicas” (HONNETH,
2015b, p. 633). Por exemplo, os maus-tratos as crian¢as podem se tornar uma coisa abominéavel
perante uma determinada comunidade politica que antes ndo via problema nenhum nisso. Essa
mudanca de mentalidade transforma completamente a forma como os adultos tratam as
criangas. O Estado de direito tem o poder de tentar fixar essa mudanca social, impedindo
retrocessos nessa nova forma de se compreender a infancia. Para isso o Estado estabelece leis
de protecdo as criangas, garantindo tanto uma assisténcia social a elas, quanto a punicao
daqueles que as molestam. O segundo motivo que faz a esfera da vontade democrética ter
prioridade sobre as outras € o fato de que apenas ela dispde de mecanismos discursivos para
tematizar a si mesmo. Nas outras duas esferas sociais, “tais mecanismos discursivos podem se
constituir, a qualqguer momento, como consequéncia de lutas e discussdes [...], mas ndo sao
institucionalmente previstos nessas esferas desde o inicio” (HONNETH, 2015b, p. 633). Isto
significa que praticas discursivas podem até ocorrer na esfera institucional do mercado ou das
relacdes pessoais. No entanto, essas instituicbes ndo sdo projetadas para serem um espaco do
agir comunicativo. O debate baseado em razdes nessas instituicdes ¢ mais “acidental”, ao
contrério da esfera publica e do Estado democratico de direito, que séo instituicbes pensadas

para produzirem consensos por meio do agir comunicativo.
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3.2.5 Educacio para a democracia e patriotismo constitucional

A discussdo sobre quais instituicdes sdo necessarias para a formacéao da vontade politica
democratica é permeada pelo pressuposto da existéncia de uma solidariedade social. Alias, a
propria visdo do mercado como uma instituicdo da liberdade social admite indiretamente a
necessidade da solidariedade social. Afinal, estamos falando de individuos que se sentem parte
de um “todo” mesmo nao tendo vinculo de parentesco, e que ao agirem de maneira cooperativa
se reconhecem como politicamente iguais. Nas sociedades tradicionais uma cosmovisao
religiosa assegurava a solidariedade social. Individuos compartilhando as mesmas crencas, ritos
e tragos culturais eram capazes de se reconhecer como membros de uma mesma coletividade,
estabelecendo entdo vinculos solidarios. Honneth, mas tambem Habermas, admitem que a
politica democratica é dependente de fontes de solidariedade social, e essas fontes se tornaram
mais escassas em sociedades pés-tradicionais. Isto porque sociedades pos-tradicionais séo
pluralistas e sem uma religido ou um ethos capaz de englobar todos os individuos. Assim, surge
a questdo: como é possivel que os cidadaos de uma democracia se sintam parte de um todo e
ajam de maneira cooperativa? Em outras palavras: como é possivel a solidariedade social? Para
tentar responder essa questdo Honneth discute o papel da educacdo e do patriotismo
constitucional na construcéo da solidariedade social em sociedades pluralistas.

Bert van den Brink critica Honneth por ndo ter explorado as relacdes entre educacéo e
democracia em O direito da liberdade. Ele faz a seguinte avaliacdo do trabalho do filésofo

frankfurtiano:

Eu esperava uma reflexdo aprofundada sobre o papel da educacéo formal primaria e
secundaria no que diz respeito a questao da integracdo social das criangas. Nas escolas
as criangas sdo apresentadas sistematicamente pela primeira vez, em um ambiente
institucional delimitado, a presenca duradoura de outras pessoas com quem elas nao
mantém necessariamente uma relacdo afetiva, mas € junto a elas que se trabalham
aspectos cognitivos, emocionais, civicos e o autodesenvolvimento (BRINK, 2013, p.
25, traducdo nossa).

Brink pontua com estranheza o fato de Honneth nédo ter mencionado a educacéo formal
como uma instituicdo social. Ele observa que é justamente na escola que os individuos tém a
oportunidade de aprender a interpretar papéis e adquirir capacidades e disposi¢Ges exigidas por
cidaddos de uma democracia. Tais como: a tolerancia, o respeito mutuo e o exercicio da
deliberacdo (BRINK, 2013, p. 25).

Em uma resposta a Brink, Honneth reconhece o equivoco que foi ignorar a educacéao
formal em O direito da liberdade. Ele justifica que a causa de seu descuido decorre do fato de

se manter fiel demais a Hegel. Nas palavras de Honneth:
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Ao escrever o livro, fui desviado pelo fato de que Hegel ndo prestou e nem poderia
ter prestado atengdo a educacao formal organizada pelo Estado, uma vez que ela ainda
ndo existia em seu tempo. Em uma segunda edic¢do expandida do meu livro devo tentar
preencher essa lacuna adicionando um capitulo a secdo sobre a esfera publica
democratica (HONNETH, 2013, p. 45, traducao nossa).

Para entender essa referéncia a Hegel, € preciso ter em mente que O direito da liberdade
mimetiza de maneira explicita a estrutura da filosofia do direito do filésofo de Jena, em uma
tentativa de reatualizar sua proposta. A obsessdo de Honneth em acompanhar o raciocinio e
desenvolvimento da obra de Hegel pode ser visto inclusive na organizacdo dos capitulos,
divididos em triades dialéticas. Tal estratégia pde o filosofo diante do perigo de ignorar
conteudos caros a teoria da democracia s6 para preservar a “forma” do seu trabalho.

Depois de reconhecer essa lacuna em O direito da liberdade, Honneth enfim discute de
maneira breve o tema “educagio” no texto Educacdo e esfera publica democratica: um capitulo
negligenciado da filosofia politica. Mais do que uma autocritica, o filosofo apresenta um
diagnostico do panorama intelectual da filosofia politica contemporanea: os filésofos
esqueceram da educacéo, relegando esse campo aos pedagogos. Entendo que dois nomes de
peso sdo excecdes a essa “denuncia” de Honneth: Amartya Sen e Martha Nussbaum. A
abordagem de ambos centrada no “desenvolvimento das capacidades individuais” sempre abriu
espaco para uma interessante intersecdo entre educacdo e democracia.

O afastamento entre filosofia politica e filosofia da educacéo significa para Honneth
uma ruptura em relacdo ao modo como o tema foi tratado por filosofos modernos. Classicos
como Kant e Rousseau, ao mesmo tempo que escreviam sobre a republica também escreviam
sobre a pedagogia. J& na primeira metade do século XX, Dewey foi o arquétipo do filésofo que
pensa a democracia e a educacdo. Importante notar que a filosofia politica em sua génese estava
preocupada em discutir os sistemas educacionais. Na Republica, Platdo comeca sua discussao
sobre a pdlis justa questionando qual seria 0 modelo de educacdo mais adequado para ela. Ja
Aristételes afirma na Politica:

A educacdo deve ser adequada a cada forma de governo, porquanto o carater
especifico de cada constituicdo a resguarda e mesmo lhe da bases firmes desde o

principio — por exemplo, o carater democratico cria a democracia e o carater
oligarquico a oligarquia (ARISTOTELES, 1985, p. 267).

O afastamento entre filosofia politica e filosofia da educacdo ndo se deu de modo
arbitrario. Para Honneth, ha dois fatores que explicam esse afastamento. O primeiro fator é a
ampla aceitagdo que uma visdo culturalista da democracia adquiriu nas ultimas décadas. Essa
perspectiva culturalista defende que a democracia s6 € um projeto possivel em sociedades com

uma determinada identidade cultural. No pensamento social brasileiro encontramos essa
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abordagem culturalista em Sérgio Buarque de Hollanda. O autor de Raizes do Brasil sentencia
de maneira dramatica: “A democracia no Brasil foi sempre um lamentavel mal-entendido”
(HOLLANDA, 1995, p. 160). E complementa: “a auséncia de verdadeiros partidos nao ¢ entre
nos, como ha quem supunha singelamente, a causa de nossa inadaptacdo a um regime politico
democrético, mas antes uma consequéncia dessa inadaptacao” (HOLLANDA, 1995, p. 183).

Na medida em que, da perspectiva culturalista, a democracia se torna dependente de
uma identidade cultural fruto de um determinado desenvolvimento histérico, a educacdo formal
acaba sendo jogada para escanteio, vista como irrelevante e incapaz de fomentar uma politica
democrética. Pois, os comportamentos e atitudes exigidos de um cidaddo em uma democracia
sdo incutidos através de um ambiente social que é anterior a escola.

O ideal de uma educacao neutra foi 0 segundo fator que contribuiu para um afastamento
entre filosofia da educacéo e filosofia politica. Honneth suspeita que o deslocamento tedrico
rumo ao ideal de neutralidade da educagdo é uma

consequéncia involuntaria da intencdo, de modo geral boa, de levar em consideracdo
o0 crescente pluralismo de culturas étnicas e religiosas em nossas sociedades atraves

de uma acentuacdo da imparcialidade estrita do ensino organizado pelo Estado
(HONNETH, 2014b, p. 551).

Diante desse horizonte, a filosofia politica acaba se omitindo de discutir quais “valores”
a pratica pedagogica deve fomentar para construir as bases da democracia. Uma educacéo
comprometida com “valores” correria o risco de privilegiar uma determinada forma de vida.
Diante disso, a “neutralidade axiologica” em si ja seria uma postura mais democratica, na visao
de seus defensores bem intencionados.

Chamamos atencdo para o fato de que nem sempre esse ideal de neutralidade axiolédgica
da educacdo emerge em contextos onde ha “boas intengdes”. Paulo Freire fala em trés posturas
distintas diante do ideal de educacdo neutra: a ingénua, a critica e a astuta. A postura ingénua é
aquela em que se assume a possibilidade de uma educagdo neutra, a possibilidade de se
desvincular a educacdo de qualquer ideal politico ou valor ético-moral. A postura critica é
aquela de quem se pergunta: a favor de quem e de que fazemos educac¢ao? contra quem e o que
fazemos? O critico entende que quanto mais adquirimos clareza a respeito dessas questoes,
“mais percebemos a impossibilidade de separar o inseparavel: a educagdo da politica”
(FREIRE, 1989, p. 10). Por fim, temos a postura astuta. Essa é a postura de quem sabe que a
educacéo ndo é neutra, mas ainda assim a defende. O astuto tem interesses politicos que ele ndo
assume publicamente. Para o astuto, defender a educacéao neutra é uma forma de manter ocultos

0S seus interesses, apresentando determinada visdo do ensino como sendo superior, pois
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supostamente ela seria imparcial. Independente das boas ou méas inteng6es por trés do ideal de
educacéo neutra, Honneth diagnostica que, na medida em que se amplia a aceitagao dessa ideia,
também se amplia a distancia entre escola e politica democratica.

Honneth reconhece como uma tarefa urgente da filosofia politica contemporanea
“reanimar mais uma vez a tradigdo fundamentada por Kant, Durkheim e Dewey e compreender
a educacdo publica como 6rgédo central da autorreproducdo das democracias” (HONNETH,
2014b, p. 558). Se em O direito da liberdade ele ignora a educacédo formal, agora ele se refere
aela como um dos escassos instrumentos que uma democracia possui para regenerar a si mesmo
(HONNETH, 2014b, p. 552). Isto porque a escola é um dos lugares onde s&o cultivados os
pressupostos da formacdo da vontade democrética, a saber, individuos capazes de deliberar, o
respeito mutuo e a solidariedade social.

De modo breve o filésofo aponta dois desafios a serem enfrentados por um projeto de
educacéo para a democracia: 1) Formar os estudantes para lidar com a diversidade existente em
sociedades pluralistas; 1) Capacitar os estudantes para 0 uso das tecnologias da informacéo e
da comunicacgdo. Enquanto o primeiro desafio estd intimamente ligado a intencdo de promover
a solidariedade social, 0 segundo estéa ligado a educacdo dos cidaddos para deliberarem em uma
esfera publica que se modifica rapidamente com a chegada do que se denominou Web 2.0, isto
é, a internet baseada em redes sociais, aplicativos, foruns e blogs onde as pessoas interagem
comunicativamente.

Apesar de ndo ser um texto que propde didaticas para sala de aula, Honneth oferece uma
diretriz para se pensar as praticas educacionais. Para o filésofo, a pratica pedagdgica
comprometida com uma educacgéo para a democracia deve evitar que 0 aluno seja visto “como
um sujeito isolado, produtor de desempenho” (HONNETH, 2014b p. 560). Esse tipo de pratica
na verdade reforgaria impulsos que estdo na contramdo de uma educacdo para a democracia.
Por outro lado, quanto mais o aluno (a)

for tratado como membro de uma comunidade de aprendizado cooperativo, tanto mais
provavelmente devem se estabelecer entre eles formas de comunicacdo em que

diferencas culturais podem ser ndo apenas aceitas ludicamente, mas compreendidas
como oportunidades de enriquecimento mituo (HONNETH, 2014b, p. 560).

A discusséo de Honneth sobre educacdo e democracia ainda é incipiente. O filésofo ndo
aborda temas como a organizacdo curricular de uma educagdo capaz de “regenerar”’ a
democracia. Nesse sentido, encontramos discussfes mais avancadas sobre educagdo e
democracia nos trabalhos de Martha Nussbaum, por exemplo. Em Sem fins lucrativos: por que

a democracia precisa das humanidades, a filésofa estadunidense sustenta que a filosofia, as
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artes e as ciéncias humanas ocupam um papel central no projeto de uma educacdo para a
democracia. Isto porque sdo as ciéncias humanas que primordialmente trabalham no
desenvolvimento das competéncias exigidas dos cidaddos membros de sociedades pluralistas e
democraticas. Seriam essas competéncias:
a capacidade de pensar criticamente; a capacidade de transcender 0s compromissos
locais e abordar questdes mundiais como “um cidaddo do mundo”; e, por fim, a

capacidade de imaginar, com simpatia, a situacao dificil em que o outro se encontra
(NUSSBAUM, 2015, p. 8)

Ou seja, as competéncias que as ciéncias humanas trabalham sdo justamente aquelas
gue habilitam os estudantes para participar de deliberacdes publicas e estabelecer vinculos de
solidariedade capazes de assegurar a coeséo social.

Para nos, os tedricos da democracia deviam se aproximar do debate sobre o curriculo
escolar, retornando assim as origens platonicas e aristotélicas da filosofia politica, onde esse
tipo de questdo era fundamental. Como bem diagnosticou Nussbaum, o espirito do tempo
converge para um ataque as humanidades em diversos paises democréticos. E um ataque as
humanidades significa que “as democracias do mundo inteiro estdo subestimando e, portanto,
ignorando competéncias de que precisamos desesperadamente para manter as democracias
vivas, respeitosas e responsaveis” (NUSSBAUM, 2015, p. 77). Nesse ponto, Nussbaum nos
leva a debater causas menos evidentes da “crise das democracias”. Enquanto best-sellers
contemporaneos discutem “a crise da democracia” se concentrando no modo como as
instituicGes sdo solapadas por lideres autoritarios (LEVITSKY; ZIBLATT, 2018), Nussbaum
vai atras das raizes mais profundas dessa crise, indicando que uma educagdo que despreza as
humanidades, por estas suspostamente serem incapazes de produzir lucro, favorece o
surgimento de cidaddos e lideres autoritarios.

Além da educacdo, Honneth entende que uma espécie de “patriotismo constitucional”
repaginado seria uma outra estratégia para se fomentar a solidariedade social exigida por uma
democracia deliberativa. Ousamos dizer que a discussdo sobre o patriotismo constitucional é o
momento mais contrafactual da Teoria Critica da democracia. Pois, estamos falando de uma
instituicdo cuja existéncia parece ter pouco lastro na realidade. A familia, o mercado, o direito,
a esfera publica e a educacdo sdo instituicbes que existem ha séculos. J& o patriotismo
constitucional aparece como algo que precisa ser construido, e cuja viabilidade suscita muito
ceticismo. Nao obstante, tal instituicdo € apresentada como uma “tecnologia social” capaz de

produzir solidariedade social entre cidaddos de uma sociedade pluralista.



223

No ambito da Teoria Critica, 0o debate sobre patriotismo constitucional é levantado
primeiramente por Habermas na década de 80. O fil6sofo frankfurtiano teceu criticas ao que ele
denominou de “tendéncias apologéticas” de certos historiadores do nazismo. Habermas
enxergava o crescimento de uma historiografia que visava reconstruir uma unidade e identidade
cultural para a Alemanha. No entanto, isso perigosamente parecia sugerir um esquecimento ou
atenuacao da experiéncia nazista. 1sso se daria por meio de uma histéria que recupera narrativas
heroicas do passado germanico. Mais do que denunciar o revisionismo histérico desses
historiadores, a discussdo habermasiana é sobre os perigos de um renascimento daquele
nacionalismo que permitiu a ascensdo de Hitler. E nesse contexto que ele afirma:

O Unico patriotismo que ndo nos aliena do Ocidente é um patriotismo constitucional.
Uma ligagdo, apoiada em convicgdes, aos principios constitucionais universalizantes

s0 pbde, infelizmente, formar-se na nagdo cultural dos aleméaes depois — e através —
de Auschwitz (HABERMAS, 1989, p. 27).

Interessante notar que nessa passagem Habermas, mais do que propor um “patriotismo
constitucional”, esta afirmando que este j& despontou na sociedade alema. Na década de 90, em
diversos textos discutindo o futuro da Europa e da Unido Europeia (HABERMAS, 2018), o
patriotismo constitucional tem um carater de “dever ser”, ou seja, 0 patriotismo constitucional
aparece como uma institui¢do que precisa ser construida frente a possibilidade de desintegracdo
do Estado-nacdo. Para avangarmos nessa discussdo € preciso esclarecer primeiramente o
significado moderno do conceito de nacdo, bem como sua relacdo com o Estado democratico
de direito.

Benedict Anderson, um dos principais estudiosos do surgimento do Estado-nacéo,
definiu na¢do como “uma comunidade politica imaginada”.

Ela é imaginada porque mesmo os membros da mais mintscula das na¢des jamais
conhecerdo, encontrardo, ou nem sequer ouvirdo falar da maioria de seus

companheiros, embora todos tenham em mente a imagem viva da comunhdo entre
eles (ANDERSON, 2008, p. 32).

A nacdo é também uma comunidade limitada, ou seja, ela pressupde sempre a existéncia
de um outro, o estrangeiro, aquele que ndo faz parte da nacdo. Por fim, a nacdo também é
soberana, isto &, ela detém o poder legitimo dentro do seu territorio, ndo devendo se submeter
a outras nacdes ou a grupos que reclamam para si 0 poder. A soberania da nagéo é exercida por
meio do aparato estatal, ndo existe soberania nacional sem Estado. Dai a ideia de Estado-nacdo,
um Estado que exerce o poder politico em nome de uma comunidade imaginada, e ndo em nome

de Deus ou de uma dinastia.
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Mas o que limita quem faz parte ou ndo dessas comunidades imaginadas? Quais
elementos fazem dos individuos partes de uma na¢ao? Anderson mostra que a “consciéncia
nacional” ndo ¢ o resultado de um “vinculo natural”, mas sim um fendémeno historico que
emerge no século XVIII. A nagdo ¢ antes de tudo uma “tecnologia social” que permite a
governos e lideres politicos unificarem populagfes distintas em torno de uma identidade
coletiva. E essa identidade é forjada por meio da identificacdo de tracos culturais comuns, a
institucionalizacdo de uma lingua oficial, a existéncia de uma imprensa e literatura que
reverencia essa coletividade denominada nacgéo, a construcdo de uma simbologia nacional e a
construcdo de uma narrativa historica que enaltece as conquistas nacionais. O trabalho dos
historiadores e a implementacéo de uma educacao universal foram fundamentais para o advento
da “consciéncia nacional”. No século XIX, por exemplo, os britanicos comecaram a tentar
produzir essa consciéncia nacional nas col6nias. Thomas Macaulay, politico britanico e
presidente do comité de educacdo de Bengala, julgava que a implementacdo de um sistema
educacional britanico na regido criaria “uma classe de pessoas, indianas no sangue € na cor,
mas inglesas no gosto, na opinido, na moral e no intelecto” (ANDERSON, 2008, p. 137).

O advento das na¢des modernas estd associado ao declinio de um outro “sistema
cultural” capaz de gerar uma identidade coletiva, a saber, a religido (Cf. ANDERSON, 2008;
HABERMAS, 2018). Isso ndo significa o “fim das religides”, mas a dissolugdo das sociedades
tradicionais que organizavam todos os aspectos da vida social a partir de uma cosmovisédo
religiosa. Nesse sentido, com a ideia de “pertencimento a uma nagdo” foi “possivel criar um
vinculo solidario entre pessoas que até entdo eram estranhas umas para as outras”
(HABERMAS, 2018, p. 203). Por outro lado, o declinio do poder integrador das religides afetou
a propria legitimidade do poder politico, visto que este ndo podia mais recorrer a uma
cosmoviséo religiosa ou ao direito divino dos reis. Diante disso, Habermas observa que a ideia
de nagdo “torna acessivel ao Estado uma fonte secular de legitimag¢dao” (HABERMAS, 2018, p.
203). O Estado ¢ legitimo porque incorpora o “espirito do povo”, diria Hegel, porque ele
manifesta o poder da nacao. E certo que, de uma perspectiva filosofica, a legitimidade do Estado
moderno foi pensada a partir de termos abstratos como “direitos humanos” e ‘“‘soberania
popular”. Entretanto, como observa Habermas, foi necessario mobilizar a populagao

com uma ideia que tivesse a forca de moldar os sentimentos, capaz de apelar ao

coracdo e mente de modo mais intenso do que as ideias de soberania popular e direitos
humanos. Esse vazio é preenchido pela ideia de nagdo (HABERMAS, 2018, p. 204).

Vemos entdo que o moderno Estado-nacéo é a simbiose entre o poder politico fundado

nos direitos humanos e na soberania popular e a ideia de uma comunidade nacional. No entanto,
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a relacdo entre Estado de direito e nacdo rapidamente se mostrou paradoxal. Ao mesmo tempo
que o conceito de nagdo fomentou uma solidariedade entre “os iguais” necessaria para as
instituicGes da formacdo da vontade politica (esfera pablica e Estado de direito), ela também
estimulou a exclusdo do “outro” do sistema de direitos. Habermas observa que
a histéria do imperialismo europeu entre 1871 e 1914 mostra, da mesma maneira que
o0 nacionalismo integral do século XX (sem mencionar o racismo dos nazistas), o triste
fato de que a ideia de nacdo serviu menos para reforcar a lealdade da populacéo ao

Estado constitucional e mais para mobilizar as massas a fins que dificilmente podiam
ser conciliados com os principios republicanos (HABERMAS, 2018, p. 210).

Um exemplo dessa relacdo paradoxal entre Estado de direito e nacdo encontramos no
famoso caso Dreyfus, ocorrido na Franca do século XI1X. O caso que foi amplamente debatido
por Hannah Arendt em As origens do totalitarismo, e que Honneth retoma em O direito da
liberdade, diz respeito ao julgamento do oficial judeu Alfred Dreyfus, o qual, acusado de
espionagem, enfrentou o tribunal militar em um processo cheio de “vicios”. O caso teve uma
ampla repercussdo na esfera publica francesa, com cidaddos empenhados em debater um
assunto de interesse da nacdo. No entanto, os debates publicos que mobilizaram diferentes
camadas da populagio trouxeram a superficie “um ressentimento antissemita fundado nas ideias
de um vinculo natural, em ultima instancia bioldgico, dos ‘franceses’ unidos na nagdo”
(HONNETH, 2014b, p. 505). Ja se antecipava no caso Dreyfus a compreensdo de na¢do como
um “dado natural”. Tal compreensdo estava nas bases de todos os etnonacionalismos do século
XX, que enxergavam o Estado de direito como uma ameaca a na¢ao. Honneth nota que no inicio
do século XX

com excecao dos paises escandinavos, era possivel encontrar atitudes extremamente
nacionalistas na esfera publico-politica [europeia], que revelavam a disposi¢do a
excluir dos direitos civis grupos que se definissem como estrangeiros (HONNETH,
2014b, p. 506).

A relacdo paradoxal entre nacdo e Estado de direito sempre conteve um potencial
explosivo capaz de provocar uma crise do Estado-nacdo. Diante disso, surgem questdes como:
o0 Estado de direito é compativel com a ideia de nagdo? A democracia é capaz de sobreviver ao
nacionalismo que surge com a ideia de nagio? E possivel uma solidariedade social entre
cidadaos de um Estado de direito se abrirmos médo da ideia de nacdo? Além desse problema de
compatibilidade entre Estado de direito e nacdo, duas mudancas significativas no século XX
agravaram a crise do Estado-nacdo, crise cujas consequéncias ainda sdo dificeis de avaliar.
Essas mudancas sdo o multiculturalismo e a globalizagdo. O multiculturalismo ameaga a ideia
de uma “identidade cultural” pressuposta na ideia de nagdo. Com paises cada dia menos

homogéneos culturalmente, o Estado de direito passa a comportar diversas “na¢des” no seu
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interior. Por outro lado, a globalizacdo compromete duplamente a existéncia do Estado-nacao.
Primeiramente, ela contribui para o crescimento do multiculturalismo, visto que ha um aumento
da circulacdo de pessoas de diferentes lugares em todos os continentes. Em segundo lugar, a
globalizagdo aumenta a circulacéo de capital estrangeiro, ameacando a soberania do Estado-
nacdo, visto que agora os lideres politicos precisam compatibilizar suas a¢cdes com os efeitos
que elas produzem numa economia globalizada, na qual corporagfes transnacionais dispdem
de um grande poder sobre os governos locais.

E nesse contexto de crise do Estado-nacdo que Habermas sugere a construgdo de um
“patriotismo constitucional” para substituir o culto a uma suposta “identidade cultural do povo”
promovida pelo nacionalismo étnico. Esse patriotismo constitucional seria uma nova fonte de
solidariedade social entre cidaddos do Estado democratico de direito. O patriotismo
constitucional seria “uma forma de patriotismo baseada nos principios constitucionais € em uma
cultura politica (liberal) compartilhada, em vez de uma densa identidade nacional, étnica,
cultural ou religiosa” (BAYNES, 2016, p. 220, tradugdo nossa). De acordo com Cronin, “o
patriotismo constitucional fornece um modelo processual ‘abstrato’ de identidade civica
baseada na lealdade aos principios constitucionais” (CRONIN, 2014, p. 212, traducdo nossa).
Em outras palavras, a identidade coletiva é construida a partir da ideia de que os individuos
fazem parte de um grupo com uma Constituigdo em comum da qual se orgulham, devendo entéo
cooperar para preserva-la. Ser leal aos principios constitucionais seria uma forma de se
preservar a forma de vida de uma coletividade composta por diferentes grupos étnicos, culturais
e religiosos.

Honneth aceita o diagnostico de crise do Estado nacdo, e retoma a discussdo sobre o
patriotismo constitucional. Contra Habermas, Honneth, afirma que a “a ideia do patriotismo
constitucional, [...] tem, por ora, bem pouca forca de atracdo afetiva para poder valer como
alternativa a forma de Estado nacional da solidariedade cidadda” (HONNETH, 2014b, p. 628).
Alias, Habermas esta acostumado com esse tipo de critica, que talvez seja a principal objecédo
a sua proposta de um patriotismo constitucional. Para Honneth, essa falta de apelo afetivo do
patriotismo constitucional, tal como foi proposto por Habermas, se deve ao fato de que “falta-
Ihe um relato de éxitos e fracassos coletivos em cuja luz os cidaddos poderiam se entender como
uma comunidade de destino obrigada a um apoio reciproco” (HONNETH, 2015b, p. 628). Ou
seja, falta um uso publico da “histéria” no modelo habermasiano.

Diante dessa falta de “afeto” e “histéria” do patriotismo constitucional habermasiano,
Honneth sugere que, pelo menos no contexto da Europa, a melhor alternativa seria uma espécie

de patriotismo constitucional que apela para 0 “arquivo europeu de ambig¢des de liberdades
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coletivas”. Esse tipo de patriotismo buscaria representar as liberdades garantidas na
constituicdo como a realiza¢do, ao menos parcial, daquelas ambigdes de liberdades coletivas,
manifestas em grandes momentos da historia europeia, tais como a Revolucdo Francesa ou a
Comuna de Paris, eventos que Honneth cita como exemplos. Esse patriotismo de Honneth seria
“constitucional” apenas parcialmente, pois, de acordo com o filésofo, seu modelo ndo se
restringe a esfera do direito. Deveria haver um esforco para mostrar a conexdo entre as
liberdades realizadas em outras esferas éticas (relagdes pessoais ¢ mercado) e o “arquivo
europeu de ambigdes de liberdades coletivas”.

Duas coisas sdo dignas de nota nesse modelo de patriotismo proposto por Honneth.
Primeiro, 0 modelo proposto soa como um patriotismo europeu, e ndo nacional. O fildsofo
parece olhar para a Europa como um bloco coeso, por mais que a realidade desminta isso a todo
momento. Em segundo lugar, é estranho notar que o filésofo ndo viu uma brecha para discutir
a interrelagdo entre educagédo para democracia e o0 seu modelo de patriotismo constitucional.
Afinal, as escolas foram locais privilegiados para a formacgdo da consciéncia nacional. Um
patriotismo que tem por base o arquivo europeu de ambicdes de liberdades coletivas parece so
ser vidvel quando ha um modelo educacional comprometido com esse projeto.

Honneth esta olhando para o contexto europeu quando propde esse modelo de
patriotismo. Alguém que concorde com o argumento de Honneth poderia sustentar que essa
proposta pode ser expandida para outros contextos. Assim, a América do Norte, os paises latino
americanos, asiaticos ou africanos também poderiam recorrer aos seus arquivos histéricos de
ambicOes de liberdades coletivas, construindo um patriotismo ndo ancorado em aspectos
étnicos, religiosos e culturais. Acreditamos que Honneth até consideraria valida essa leitura de
sua tese. Todavia, julgamos que 0 insosso patriotismo constitucional de Habermas apresenta
vantagens em relagdo a proposta de Honneth. E isso se da pelo fato que a proposta honnethiana
é bem problemética em pelo menos trés aspectos:

I) Walter Benjamin, cuja influéncia foi marcante para todos os teoricos criticos,
afirmava que ao escovar a historia a contrapelo encontramos sob as “grandes obras da cultura”
os escombros da barbarie (BENJAMIN, 1994, p. 225). Diferentes esfor¢os tém sido feitos para
escovar a contrapelo a histéria dos grandes vultos, movimentos politicos e intelectuais que
advogaram em nome da liberdade. E 0 que tem se revelado é um passado de conivéncia,
cumplicidade e apoio explicito a opressao, dominacdo e escraviddo. Podemos listar alguns
exemplos. Na Revolugdo Haitiana, a populacdo negra se revoltou contra os colonizadores
franceses langando méo de ideias iluministas e liberais, tais como a defesa da liberdade e da

igualdade. Contudo, “os mesmos que aplaudiram a Revolucdo Francesa viram a Revolucéao
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Haitiana com desconfianca e medo, e impuseram toda a sorte de obstaculos a ilha caribenha,
que até os dias de hoje paga o preco pela liberdade que ousou reivindicar” (ALMEIDA, 2014,
p. 24). Ja nos EUA, os pais fundadores recorreram ao vocabulario lockeano para reivindicar a
independéncia do pais. A coroa britanica estaria atentando contra o direito natural a liberdade.
A Revolugdo Norte-americana se tornou um simbolo de momentos historicos em que ha uma
“ambicao por liberdades coletivas”. Contudo, Losurdo aponta que
em 32 — dos primeiros 36 anos dos Estados Unidos — 0s que ocupam o cargo de
Presidente sdo proprietarios de escravos provenientes da Virginia. George
Washington, grande protagonista militar e politico da revolta anti-inglesa, John
Madison e Thomas Jefferson (autores respectivamente da Declaracdo da

Independéncia e da Constituicdo Federal em 1787), foram proprietérios de escravos
(LOSURDO, 2006, p. 24).

Por fim, podemos pensar no contexto brasileiro. Na primeira metade do século XIX a
ideia de “liberal” como aquele que defende as liberdades individuais ganhou uma conotagdo
bem peculiar no Brasil. Em A escravidao entre dois liberalismos, Bosi mostra que para muitos
liberais brasileiros “liberal pode, entdo, significar conservador da liberdade (recebida como
instituto colonial e relancada pela expansdo agricola) de submeter o trabalhador escravo
mediante coagdo juridica” (BOSI, 1988, p. 8). Deste modo, tinha-se a compreensdo de que a
abolicao da escravidédo seria uma violacdo da liberdade de ser proprietarios de escravos. Esses
exemplos nos mostram que recorrer ao “arquivo histérico de ambigdes de liberdades coletivas™
pode muitas vezes ser um empreendimento capaz de se sustentar somente mediante uma
romantizacdo ou até mesmo falsificacdo da histéria. Muita barbarie foi e tem sido produzida
em nome da liberdade.

I1) A proposta de Honneth pode nos conduzir perigosamente para uma estratégia similar
a que foi adotada pelos nacionalismos fascistas, que com uma constru¢do de um passado
idealizado rejeitavam como ameaga tudo que soasse “novo” e “moderno”. Dessa forma,
questionar esse passado idealizado pode ser interpretado como um “atentado contra a
liberdade”. Embora esse cenario parega um eXxagero, algo semelhante ocorre neste momento.
Em recentes protestos antirracismo nos EUA, manifestantes passaram a questionar ndo sé a
existéncia de monumentos homenageando pessoas que lucraram com a escraviddo, mas
também o nome de bases militares que prestam homenagens a escravagistas. O presidente norte-
americano disse que as bases ndo seriam renomeadas, pois elas representam o “patrimonio
americano de vitoria e liberdade” (BAKER; COOPER, 2020). Fica implicita nessa afirmacao a
ideia de que aqueles que questionam homenagens a escravagistas atentam ndo s6 contra um

patrimdnio historico, mas contra o proprio ideal de liberdade dos EUA. Caberia entdo uma
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punicdo contra esses insurgentes impatriotas para preservar a liberdade? Vemos que um
patriotismo calcado no “arquivo de ambigdes de liberdades coletivas” pode facilmente se
prestar ao mesmo papel de um nacionalismo étnico mobilizado contra o Estado de direito.

IIT) Por fim, Honneth parece pressupor quase como um ‘“dado natural” o reconhecimento
de determinados eventos histdricos como a manifestacdo de uma “ambicao por liberdades
coletivas”. No entanto, o significado dos eventos historicos estdo o tempo todo em disputa na
esfera publica, sendo essas disputas muito mais o resultado de tensdes politicas do presente.
Para um democrata ndo ha davidas de que entre 64 e 85 o Brasil passou por uma ditadura
militar, na qual os cidaddos brasileiros tiveram suas liberdades suspensas. Todavia, para 0s
apreciadores de regimes de excecdo, a ditadura foi um momento em que as liberdades foram
preservadas. Até hoje os colégios militares usam livros que retratam o Golpe de 64 como
Revolugdo de 64, um momento em que o pais foi salvo do “totalitarismo comunista”. Vemos,
mais uma vez, que projetos autoritarios podem facilmente se adaptar a um patriotismo que apela
para o “arquivo de ambicdes de liberdades coletivas”.

Concordamos que as fontes de solidariedade social em sociedades pluralistas se tornam
cada vez mais escassas. A educacdo formal pode ser uma via para se produzir a cooperacao
entre estranhos. Quanto a construcdo de um patriotismo constitucional, julgamos que 0 insosso
patriotismo constitucional habermasiano seria mais adequado para uma politica democratica,
por mais que reconhecamos as dificuldades de torna-lo viavel. Apesar da “fraca forga de atracdo
afetiva” desse patriotismo constitucional, o que pode diminuir sua capacidade de gerar
solidariedade social, ele esta longe de produzir riscos como a proposta de Honneth. A sugestado
do filésofo do reconhecimento desemboca em um modelo patridtico com um grande potencial

para se voltar contra o Estado de direito.

3.2.6 Eticidade democrética e os limites do conflito social

Vimos que a teoria da democracia de Honneth tem como alicerce a ideia de eticidade
democratica. Lysaker (2017) afirma que a teoria da democracia de Honneth tem trés dimensdes:
politica, psicologica e social. A dimensdo politica diz respeito ao exame das instituicdes
necessarias para a formacdo da vontade democréatica. Ou seja, essa dimensdao comporta a
discussao proposta por Habermas em Direito e democracia. Isto é, trata-se de examinar o papel
dos direitos, da esfera publica e da burocracia estatal. Ja a dimens&o psicolégica comporta a
discussdo sobre a motivagdo dos individuos em participar da politica democratica. Aqui o que

orienta o filésofo é a tese de que a democracia ndo pode perder de vista um ideal de
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autorrealizacdo, visto que, ser indiferente a esse ideal de vida boa, pode desmobilizar os
individuos a reconhecerem o valor da democracia. Por fim, a dimensdo social diz respeito a
analise das instituicGes que extrapolam a esfera do direito e do Estado. Nesse ponto, o filosofo
considera que examinar as instituicdes das relacdes pessoais e econdémicas é fundamental para
a teoria da democracia. Isto porque uma politica democratica comprometida com uma ideia
formal de vida boa ndo pode ignorar as demandas afetivas e econdmicas daqueles que anseiam
por reconhecimento social, e, por conseguinte, autorrealizacdo. Sendo que estas demandas
extrapolam a esfera do Estado de direito, dizendo respeito as outras instituicdes sociais.
Ademais, o “bom funcionamento” dessas institui¢des repercute sobre o Estado de direito.
Instituicdes nédo sao sistemas fechados que ndo sofrem nenhuma influéncia do entorno social.
E neste ponto que Honneth afirma:
O sistema social da eticidade democratica constitui uma complexa rede de
dependéncias reciprocas, na qual a realizacdo da liberdade numa esfera de acéo
depende de que nas outras esferas também sejam realizados os principios de liberdade
fundamentais em cada caso; o participante livre no mercado, o participante de uma
cidadania autoconscientemente democréatica e 0 membro da familia emancipado sao
figuras que representam, para a esfera correspondente, ideais institucionalizados em
nossa sociedade a se condicionar reciprocamente, uma vez que as propriedades de um,

em Ultima instancia, j& ndo podem ser realizadas sem as dos outros dois (HONNETH,
2015bh, p. 632).

Honneth iniciou sua teoria critica da sociedade colocando no centro do seu trabalho a
nogdo de conflito social entendido como luta por reconhecimento. No entanto, 0 que parece
orientar o filésofo em O direito da liberdade é um horizonte de consenso, ndo de conflito. A
eticidade democratica representa um cenario de coesao social em que os individuos agem de
modo cooperativo, satisfazendo assim suas demandas afetivas, econdmicas e politicas. No
entanto, apesar desse ideal de “coesdo social” estar presente na nogao de eticidade democratica,
isto ndo significa que o conflito social tem menos importancia na obra tardia de Honneth. Nas
paginas finais de O direito da liberdade, Honneth é incisivo ao frisar que o conflito social ainda
cumpre um papel decisivo na sua teoria da democracia. O filosofo afirma que “o motor e 0 meio
dos processos histéricos da realizacdo dos principios da liberdade institucionalizada ndo é o
direito, a0 menos nao em primeiro lugar, mas as lutas sociais” (HONNETH, 2014b, p. 632). Ou
seja, 0 progresso da liberdade social nas instituicfes da eticidade democréatica esta sempre
associado as lutas sociais. Se essas institui¢des se tornaram mais inclusivas, é porque conflitos
sociais as pressionaram gerando mudangas. Por outro lado, esses conflitos s6 foram possiveis
porque havia um consenso difuso em torno de demandas coletivas. Honneth considera um

equivoco uma teoria da democracia centrada no direito. Isto porque, “frequentemente, o direito
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teve aqui tdo somente a funcdo de uma legalizacdo posterior de melhorias a que ja se chegou
por meio da luta” (HONNETH, 2015b, p. 630).

Em direito e democracia Habermas defende que o conflito social desempenha um papel
crucial na politica democratica. Pois, a desobediéncia civil esta alinhada com uma compreenséo
dindmica da constituicdo e com o entendimento publico de que o Estado democrético de direito
ndo € um projeto pronto, mas um empreendimento que precisa ser reatualizado (HABERMAS,
2003b). Honneth elabora um argumento similar ao habermasiano. Para o fildsofo, os conflitos
sociais reclamam ““as promessas de liberdade” inscritas nas instituicdes sociais (HONNETH,
2015b, p. 604). O raciocinio de Honneth é o seguinte: quando trabalhadores protestam contra
as precarias condicoes de trabalho, eles estdo implicitamente aspirando a um real “contrato
livre” entre as partes (empregado e empregador) que € prometido pela economia de mercado,
mas que factualmente ndo existe, ja que uma das partes se sente coagida a aceitar os termos do
contrato, pois rejeita-lo compromete sua prépria sobrevivéncia. Sendo assim, mais do que
permitir uma reatualizacdo da constitui¢do, os conflitos sociais promovem uma reatualizacdo
das instituicOes da esfera das relacdes pessoais e do mercado.

Por mais que o conflito social se mostre plenamente compativel com um projeto politico
baseado na ideia de consenso racional, ainda precisamos enfrentar a questdo dos limites
democraticos do conflito social. Desde Hobbes, a filosofia politica tem demonstrado uma
preocupagdo com a “estabilidade politica”. Nesse sentido, procura-se identificar as estruturas
institucionais capazes de assegurar um consenso social, diminuindo assim o potencial
desagregador dos conflitos. N&o é preciso recorrer a imagem hobbesiana de uma guerra de todos
contra todos para perceber que determinados conflitos sociais claramente tém um potencial para
escalar para uma ameagca real a democracia. A politica democratica ndo pode perder do seu
horizonte uma nogéo de consenso racional (ou razodvel). Apontar o potencial democréatico de
um conflito ndo implica em uma romantizagéo dos conflitos sociais, transformando-os em um
fim em si mesmo. Tal leitura pode nos levar a perspectiva de Carl Schmitt que vé na politica
uma extensao da guerra, um campo de batalha cujo fim Gltimo é subjugar o inimigo (SCHMITT,
1992). Esta visdo da politica é incompativel com a proposta de uma formacédo racional da
vontade democratica. Além disso, ha de se desconfiar que uma democracia com um elevado
numero de conflito sociais esteja “saudavel”, sendo os levantes populares o mero indicador de
uma esfera publica pujante. E correto dizer que “em uma democracia deliberativa
verdadeiramente prdospera, esperar-se-ia que os cidadaos ndo precisassem violar pacificamente
a lei com frequéncia para receber atencdo” (MAUS apud SCHEUERMAN, 2014, p. 175).
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Apos o Direito da liberdade Honneth retomou o tema “conflito social” sob uma nova

perspectiva. Ao discutir as lutas por reconhecimento no inicio do século XXI o filésofo
apresenta o conceito de barbarizacdo do conflito social. Por barbarizacdo o filésofo entende
uma escalada das lutas por reconhecimento até elas se tornarem andmicas e incapazes de serem
solucionadas a partir da linguagem estabelecida nas institui¢des sociais (HONNETH, 2014a, p.
155). A barbarizagdo do conflito social leva a uma luta por reconhecimento que ndo tem o
“potencial criativo” para renovar a politica democratica. Tais conflitos seriam antes de tudo
desafios para a politica democratica e um sintoma das intensas transformac6es geradas pela
“revolucdo neoliberal”. Honneth considera que um conflito social ¢ barbaro ndo pelo fato de
haver violéncia, alias, a violéncia direta pode estar até ausente em conflitos sociais barbaros. O
que faz esses conflitos serem barbaros ¢ a auséncia de uma “codificagcdo intersubjetivamente
inteligivel” (HONNETH, p. 172). Com isso, nesse tipo de conflito ndo hd um apelo aquelas
“promessas de liberdade” inscritas nas instituicdes e nem a qualquer outro principio
legitimador. Ou seja, a gramatica das lutas por reconhecimento ndo esta presente nos “conflitos
sociais barbaros”. A demanda por respeito, direito ou estima social desaparece nesse tipo de
conflito, ou quando muito, aparece como uma retérica vazia, como dissimulacéo.
Como Honneth identifica esses conflitos sociais barbaros? Como eles se manifestam? Para
responder a isso € preciso entender antes que esses conflitos sociais barbaros podem ser
desencadeados por diferentes estratos sociais. Nesse ponto Honneth recorre a triparticdo
construida por Claus Offe entre “vencedores”, “perdedores” e os “sem direito de participacao”
(OFFE, 1996). Essa classificacdo representa trés grupos existentes nas sociedades
contemporaneas, indicando o grau de inclusdo de um individuo na esfera politica e econdémica.
Os vencedores estdo completamente inseridos nas instituicdes politicas e econdmicas e
usufruindo dos seus beneficios. Os perdedores estdo incluidos nessas instituicdes de forma
precaria, e por isso aspiram a mais direitos, reconhecimento e participagdo social. Vencedores
e perdedores participam do jogo mesmo que de forma desigual, ja os “sem direito a
participag¢do” nao podem nem participar do jogo, eles estdo a margem das institui¢fes sociais.
Offe lista algumas condigdes minimas que devem estar preenchidas para um individuo fazer
parte do jogo: ter sua existéncia legalmente reconhecida em um territério, possuir um trabalho
ou habilidades que possam ser aproveitadas no mercado de trabalho, ter um lugar para morar e
uma assisténcia social basica, possuir competéncias linguisticas e culturais que Ihe permitam a
socializacdo, ter uma saude fisica e mental estvel ou que possa ao menos ser restaurada (OFFE,
1996).
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Diante desses trés estratos sociais, a barbarizacdo dos conflitos pode adquirir diferentes
contornos dependendo de onde eles partem. Os conflitos barbaros desencadeados pelos “sem
direitos” carecem de um direcionamento normativo e de um agente moral como destinatario.
Busca-se romper a “invisibilidade social” por um curto espago de tempo, recorrendo a
estratégias que vao chocar e escandalizar a opinido publica. Honneth lembra aqui os protestos
nos banlieues, os subdistritos administrativos das grandes cidades francesas que abrigam um
grande numero de imigrantes. Protestos realizados por jovens dessas regides ficaram
mundialmente famosos a partir de 2005. A notoriedade dos protestos se deu principalmente
pelos milhares de carros que foram queimados pelas ruas de Paris. O jornal The Guardian
descreveu o0s jovens que participavam desses protestos como pessoas que foram esquecidas por
governos de direita e esquerda e que acumulavam um alto indice de desesperanca e frustracdo
(WILLSHER, 2020). As taxas de pobreza e desemprego elevadas nessas areas, mais a exclusao
cultural e politica, permitiu que esses jovens ndo se vissem como parte das instituicdes sociais
existentes. A leitura de Honneth € que nesses protestos ndo havia um apelo as instituicdes, visto
gue esses jovens ndo se percebiam nem como pessoas que tinham o direito de ter direitos na
sociedade francesa.

Acreditamos que a hipdtese de um conflito social sem um “direcionamento normativo”
e um “agente moral” como destinatario € uma hipotese plausivel. Entretanto, a pesquisa
empirica pode, atraves de uma escuta empatica, identificar aquilo que nao esta explicito. A falta
de capital cultural de grupos subalternizados pode trazer dificuldades para eles expressarem
formalmente o “direcionamento normativo” e o “agente moral destinatario” de um conflito
social, mas isso ndo significa que tais elementos ndo estejam ali. Muitas vezes o recado esta
sendo dado de outra forma, e 0s sinais precisam ser interpretados.

No que diz respeito aos “vencedores” e “perdedores”, os conflitos sociais
desencadeados por esses grupos assumem uma outra forma. De acordo com Honneth, nesses

Casos

o principio do direito subjetivo perdeu seu sentido de meio de inclusdo e de garantidor
do reconhecimento reciproco, e se tornou quase exclusivamente um instrumento de
defesa frente a demandas que ameagam o status quo (HONNETH, 20144, p. 173).

Ou seja, ndo se trata aqui de uma auséncia de direcionamento normativo. Ha dois
direcionamentos normativos, um explicito e um oculto. Explicitamente clama-se por direitos,
pelas “promessas de liberdade” inscritas nas instituicdes, enquanto a real intengdo ¢ a
manutencdo de privilégios ou algumas poucas vantagens que os “perdedores” possuem em

relacdo aos “sem direitos de participacdo”. Honneth ndo chega a citar exemplos, mas pensando
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aqui em sintonia com os casos dos jovens dos suburbios franceses, julgamos que um olhar sobre
as crises migratorias pode fornecer-nos um exemplo. Vejamos o caso de varios paises em que
h& uma rejeicdo a entrada de imigrantes e refugiados. Em diversos momentos usa-se a retorica
de protecdo dos direitos para rejeitar a entrada de imigrantes e refugiados em um pais, para isso
associam esses grupos a violéncia, mesmo quando a maior parte da violéncia urbana é praticada
por nativos. Por tras da retorica dos direitos, oculta-se muitas vezes preconceitos étnicos e
raciais que nao podem ser manifestados publicamente, ou um medo de cidadaos precarizados
de perderem espaco num mercado de trabalho ja estreito. O que ha em comum com o protesto
dos “sem direitos” ¢ a auséncia de um apelo as “promessas de liberdade” inscritas nas
instituicles. Os “sem direitos” nem chegam a enunciar essas “promessas de liberdade” pois nao
se veem como destinatarios delas, ja os “vencedores” e “perdedores” as enunciam s6 como um
simulacro das verdadeiras intenges.

Apesar de realizar esse diagndstico da expansdo de conflitos sociais “barbaros”,
Honneth ndo aprofunda esse tema de uma perspectiva normativa. Isto é, o filésofo ndo discute
de que modo a politica democratica deve lidar com esses conflitos. Ndo obstante, ndo s6 os
conflitos “barbaros” sdo uma pedra no sapato da democracia. Conflitos mais comuns que 0s
conflitos barbaros sdo aqueles marcados por uma “codifica¢ao intersubjetiva inteligivel” que
apela para principios antidemocraticos.

Os conflitos sociais antidemocraticos rejeitam explicitamente as “promessas de
liberdade” inscritas nas instituicdes. Uma marcha de supremacistas brancos ndo tem como
horizonte normativo as ideias de liberdade e igualdade, mas sim uma visdo extremamente
hierarquizada na qual os inferiores séo subjugados, e expressa isso sem pudor, sem dissimular
ser outra coisa. O conflito social antidemocratico nos leva inevitavelmente ao problema da
“tolerancia”, tantas vezes abordado pela tradi¢do liberal. E 0 debate sobre tolerdncia sempre
desemboca na questdo: devemos tolerar os intolerantes? Habermas desloca essa questdo para o
campo da teoria da democracia, de modo que ela é reformulada assim: “Até que ponto e em que
medida a democracia pode tratar tolerantemente os inimigos da propria democracia?”
(HABERMAS, 2007, p. 283). Ao passo em que os inimigos da democracia podem demonstrar
suas intencdes por meio de protestos, marchas, performances pablicas, a questdo acaba sendo
tambeém sobre como a democracia deve lidar com conflitos sociais antidemocréaticos. Como a
democracia deve lidar com as demonstracdes publicas daqueles que desejam sua extingdo?
Como a politica democratica deve tratar os intolerantes?

Talvez a resposta mais conhecida para a questdo “devemos tolerar os intolerantes?” ¢

aquela que foi construida no “paradoxo da tolerancia” de Karl Popper. Para o fil6sofo austro-
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briténico, uma sociedade que preza pela tolerancia precisa ser intolerante com os intolerantes.
Ao ndo impedir os intolerantes corre-se o risco de que eles destruam o proprio principio da
tolerancia que estrutura as instituicoes sociais existentes (POPPER, 1974). Essa resposta mais
genérica, de que ndo devemos tolerar os intolerantes, foi esmiugada posteriormente por outros
filésofos. Michael Walzer, por exemplo, defende que
religides que almejam torna-se oficiais e partidos que sonham com o controle total
podem ser tolerados tanto em Estados-nacGes liberais quanto em sociedades

imigrantes, e geralmente sdo. Mas também se pode impedir que tomem o poder e até
mesmo que concorram para isso (WALZER, 1999, p. 106).

Em outras palavras, para Walzer, a intolerancia com os intolerantes deve ser praticada
quando eles se tornam uma alternativa politica real. Enquanto eles sdo apenas um “movimento”
na esfera publica, uma “visdo de mundo”, o melhor a se fazer é tolera-los, por mais que sua
existéncia nos cause repulsa. Ou seja, se seguirmos o raciocinio de Walzer, podemos tolerar
uma marcha de supremacistas, mas é legitimo impedir que um partido politico formado por eles
concorra nas elei¢des. Rawls também admite a validade do paradoxo da tolerancia, mas de outra
perspectiva. O filésofo tem uma visdo otimista (ou ingénua, para alguns) de que uma sociedade
que tolera e assegura liberdades até aos intolerantes pode, com o passar do tempo, fazer com
que os proprios intolerantes admirem as instituicdes livres e tolerantes. A longo prazo os
intolerantes abandonariam a intolerancia por reconhecerem as vantagens de uma sociedade
tolerante. Todavia, Rawls diz que

embora a seita intolerante ndo tenha, ela mesma o direito de reclamar da intoleréncia,
sua liberdade s6 deve ser restringida quando os tolerantes, com sinceridade e razéo,

acreditarem que sua prépria seguranca, e a seguranca das instituices da liberdade,
estiverem em perigo (RAWLS, 2008, p. 271).

Rawls ndo discute em sua Teoria da Justica em que momento podemos dizer que 0s
intolerantes se tornaram uma ameaca para as instituicdes e, por conseguinte, uma ameaca para
os tolerantes. Qual seria 0 exato momento em que isso acontece? Quando os intolerantes
perdem a vergonha de se manifestar em publico? Quando eles organizam marchas com milhares
de pessoas? Quando eles se tornam um grupo paramilitar? Quando eles se tornam uma
alternativa politica disputando cargos publicos? Quando eles aparecem com chances reais de
vitdria durante as elei¢bes? Quando eles apresentam propostas intolerantes depois de eleitos?

Na tradicdo da Teoria Critica, Marcuse defende que os intolerantes precisam ser parados
guando ainda estéo distantes dos espacos formais de poder. Suas primeiras apari¢cdes na esfera
publica ja constituem uma ameaca para as instituicdes. De modo que a demora para agir pode

ter consequéncias irreversiveis. O filésofo lembra que
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no passado e em circunstancias diferentes, os discursos dos lideres nazistas e fascistas
eram o prélogo imediato ao massacre. A distancia entre a propaganda e a agao, entre
a organizagdo e sua rendncia sobre as pessoas tinha se tornado muito curta. Mas a
propagacdo da palavra poderia ter sido interrompida antes que fosse tarde demais: se
a tolerancia democratica tivesse sido retirada quando os futuros lideres comecaram a
sua campanha, a humanidade teria tido uma chance de evitar Auschwitz e uma Guerra
mundial (MARCUSE, 2007, p. 49).

Marcuse observa que o nazifascismo antes de se tornar um regime autoritario e genocida
foi tolerado como movimento politico e depois como uma alternativa politica dentro do jogo
democrético. A proposta habermasiana esta mais proxima de Marcuse do que de Walzer. Para
Habermas, conflitos sociais levados a frente por intolerantes podem ser legitimamente limitados
pela politica democratica. Ndo é necessario que os intolerantes formem um partido politico ou
ascendam ao poder para ndo serem tolerados. No entanto, Habermas fornece dois critérios para
avaliar se um conflito social expressa uma intolerancia que precisa ser limitada. Conflitos que
podem ser tolerados conseguem justificar sua resisténcia com base em principios da
constituicdo e, além disso, usam meios ndo-violentos. De acordo com Habermas, “essas duas
condigdes especificam a fronteira de uma tolerancia politica aceitdvel por parte de uma
democracia erigida sobre os alicerces de um Estado de direito” (HABERMAS, 2007, p. 284).
Subentende-se entdo que conflitos sociais que expressam uma intolerancia sdo aqueles
incapazes de preencher essas duas condi¢6es. Uma marcha que pede, por exemplo, a revogacéo
da constituicéo e a implementacao de um golpe é um conflito social que pode néo ser tolerado.
Essa marcha ndo s6 ndo seria capaz de justificar de maneira razoavel a sua resisténcia com base
nos principios da constitui¢cdo, mas ao tentar fazer isso ela cai em um contrassenso, pois justifica
sua legitimidade com base naquilo que ela considera ilegitimo.

Se por um lado Habermas entende que conflitos sociais marcados pela intolerancia
devem ser limitados pela politica democratica, por outro lado algumas questdes permanecem
abertas. N&o as discutiremos, mas gostariamos de deixar o registro de algumas delas. Sdo
questdes que merecem ser abordadas em outro momento: O que exatamente significa meios
ndo-violentos? O filésofo tem em mente so a violéncia direta (agressoes fisicas) ou também a
violéncia simbolica que marca os discursos de 6dio? A reacdo a uma agressao seria um ato
ilegitimo de violéncia? A presenca de focos de violéncia em um protesto faz desse conflito
social violento em sua esséncia? Uma clareza acerca desses temas é importante, pois uma série
de conflitos sociais que se tornaram simbolos da luta por direitos e democracia também tiveram
seus momentos de danos materiais e troca de agressoes. A falta de uma compreensao clara do
que se entende por violéncia pode fazer com que conflitos sociais com um potencial para

renovar a democracia sejam sufocados em nome de uma repressdo contra os intolerantes.
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A discusséo sobre tolerancia passa ao largo dos trabalhos de Honneth. Com isso o
filésofo nunca se viu diante da tarefa de responder questdes como: qual o lugar dos conflitos
sociais que promovem a intolerancia? Devemos tolerar a intolerancia? Para ndo sermos injustos,
o filésofo ndo ignorou por completo a questdo da tolerancia. O tema aparece em uma
conferéncia sobre racismo e xenofobia presente na delinquéncia de jovens europeus que
agridem grupos minoritarios (HONNETH, 2008a). Na conferéncia o fildsofo rejeita a ideia de
que a solugdo para esse problema esteja em apelar para “tolerancia”. A ideia de “tolerancia”
aponta para um nivel de aprendizado moral em que se entende que uma cultura, religido,
comportamento e ideologia da qual eu discordo tem o direito de existir. Ja a violéncia com bases
xenofdbicas e racistas rejeita a propria dignidade moral de um individuo (HONNETH, 2008a).
O ataque contra um estrangeiro ndo é somente uma violacdo do principio da tolerancia, mas
uma violacdo da atitude mais basica de que devemos respeito a outros seres humanos pelo fato
de serem seres humanos. Podemos dizer que, para Honneth, a violéncia racista e xenofébica
estd mais préxima daquilo que ele entende por reificacdo. A proibicdo de uma jovem
muculmana de usar o véu em reparticdes publicas pode ser desaprovado como um ato de
intolerdncia. O espancamento dessa jovem por um grupo de delinquentes juvenis que a
identificaram como mucgulmana é algo que esta além da transgresséo do principio da tolerancia.
Com essa distingdo, Honneth quer indicar que uma socializacdo dos jovens voltada para uma
coexisténcia com a diversidade demanda, antes de tudo, uma socializacdo fundada no respeito
aos direitos humanos. Antes de aprender a respeitar e tolerar culturas diversas € preciso
aprender a ver o outro como um ser humano digno de respeito moral. No vocabulério kantiano,
podemos dizer que é preciso aprender a ver o outro como um fim, ndo como um meio.

Apesar dessa breve menc¢éo ao problema da tolerancia em sua obra, acreditamos que o
instrumental tedrico fornecido pela teoria do reconhecimento possibilitaria a Honneth
aprofundar essa discussdo, coisa que até o momento ele ndo fez. Curiosamente encontramos 0s
indicios de como a teoria do reconhecimento poderia adentrar nesse debate sobre tolerancia em
um texto de Habermas. O fil6sofo observa que:

A exclusdo de determinadas esferas da vida social revela o que € recusado aos
discriminados: uma pertenca social isenta de qualquer tipo de limitacao. Mecanismos
de excluséo estruturalmente cristalizados sao de dificil apreensdo. E bem verdade que,
a luz da igualdade formal de direitos, a discriminacéo retirou-se para zonas menos
salientes para o trato informal, chegando até os confins da linguagem corporal; até

mesmo essas formas de discriminagdo mais sutis sdo, ndo obstante, muito dolorosas
(HABERMAS, 2007, p. 298).

Quando trazemos essa observacgao para o campo dos conflitos sociais, notamos que, uma

pessoa pode ser vitima de intolerancia sem que nenhuma violéncia direta seja praticada, sem
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que uma lei seja violada e sem que a constituicdo seja rejeitada. Alids, grupos intolerantes
muitas vezes fundamentam seu desejo de segregar nos préprios principios constitucionais,
como a liberdade de expressdo, de crenca e consciéncia. Nos EUA uma série de camaras
legislativas estaduais tentam emplacar leis que permitiriam a comerciantes recusar atendimento
ao publico LGBT em seus estabelecimentos (STERN, 2020). Leis que inclusive contam com o
apoio do atual vice-presidente dos EUA. Esses projetos de lei que soam como uma releitura das
leis de segregacdo racial sdo justificados com base na “liberdade religiosa” e na “liberdade de
expressao’.

Recorrendo a teoria do reconhecimento de Honneth, poderiamos dizer que um conflito
social pode ser intolerante sem haver violéncia e sem haver uma recusa dos principios
constitucionais. Nesse caso 0s intolerantes atentam contra a estima social de outros individuos.
Esse desrespeito social é capaz de gerar um quadro de hostilidade que afeta a estabilidade
democrética. Além disso, é plausivel supor que esse desrespeito na esfera da estima social possa
escalar no médio e longo prazo para um desrespeito na esfera dos direitos, visto que o
desrespeito sistematico que destitui o outro de valor cria um ambiente propicio para ndo ver o
outro como um cidaddo em igualdade de direitos. N&do surpreenderia se um pais que tolera
marchas pela intolerancia, em nome da liberdade de expresséo, adotasse também uma tolerancia
com leis segregacionistas em nome do mesmo principio. Em todo caso, mesmo que Honneth
ndo tenha realizado esse debate sobre a “tolerancia com os intolerantes”, a filosofia do
reconhecimento fornece um quadro tedrico interessante para se pensar os limites do conflito
social em uma politica democratica. Entendemos que a discussdo sobre esse tema deve partir
do pressuposto de que conflitos sociais intolerantes nem sempre sdo violentos ou negam a
constituicao.

Por outro lado, a estima social é s6 mais uma varidvel que se deve levar em consideracao
ao avaliar se um conflito social é intolerante ou ndo. Tomar a estima social como unico critério
pode ter consequéncias desastrosas. E aqui lembramos algumas observaces feitas por Nancy
Fraser em seu debate com Honneth (FRASER, 2003). A filésofa norte-americana especula que
um homem branco pobre pode ter um senso de “valor proprio” construido por meio de uma
“identidade social racista”. A ilusao de que ele € superior a pessoas de outras etnias o faz supor
que ele é estimado socialmente por essa superioridade. Deste modo, ser intolerante com essa
identidade racista é negar a fonte de autoestima social desse individuo. Um cinico poderia
argumentar que nesse caso o0s intolerantes sdo aqueles que ndo deixam esse “pobre homem” ser

racista em paz. Por isso Fraser entende que a discusséo sobre estima social precisa estar alinhada
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com a nogao de “participagdo paritaria” (FRASER, 2003), evitando assim aberra¢des como a
do exemplo citado.

A ideia de “participacao paritaria” permite avaliar a legitimidade das demandas por
estima social dentro de uma cultura democréatica. Nesse sentido, o tedrico critico ao observar
uma demanda por estima social deve se perguntar: a demanda por estima social é compativel
com o ideal de igualdade de participacdo no sistema politico democratico? Ou a demanda por
estima social é compativel com uma viséo de que determinados individuos devem ser excluidos,
ndo tendo o mesmo direito de participacdo na comunidade politica? Um protesto em defesa do
casamento entre pessoas do mesmo sexo remete ao primeiro caso. Aqui néo se busca excluir os
heterossexuais da comunidade de direitos, mas incluir os homossexuais em igualdade de
condi¢cdes. J& uma marcha contra 0 casamento entre pessoas do mesmo Sexo, pois este
“ofenderia valores religiosos”, remete ao segundo caso, sendo um conflito social intolerante.
Aqui se busca excluir os homossexuais da comunidade de direitos, indicando que eles ndo
podem participar dela em igualdade de condigdes.

Quando transpomos para o campo dos conflitos sociais esse raciocinio de Fraser,
podemos deduzir que: 1) Conflitos sociais com demandas por estima social podem ser
intolerantes quando as fontes da estima social dos individuos estéo alicercadas em uma visdo
de mundo excludente e segregacionista; 2) Tais conflitos apresentam demandas incompativeis
com a politica democrética. Doravante, ao acompanharmos a tese dos varios autores citados, de
que é legitimo ndo tolerar os intolerantes diante do risco que eles representam, julgamos que ha
boas razbes para ndo se tolerar conflitos sociais intolerantes, mesmo quando eles ndo sdo
violentos ou ndo violam as leis.

Por fim, gostariamos de pontuar o que pode significar “ndo tolerar os conflitos sociais
intolerantes”. Dizer que um conflito social intolerante ndo deve ser tolerado pode significar a
adocdo de medidas de prevencdo para que esses conflitos nem ocorram. Nesse sentido, a
educacéo formal desempenha um papel crucial. A escola, ao adotar explicitamente uma postura
politica formando alunos para o convivio com a diversidade, estd indiretamente sendo
“intolerante com a intolerancia”. Na medida em que 0 espaco escolar é investido da tarefa de
interromper o fluxo de esteredtipos e preconceitos que circulam na sociedade, temos entdo uma
politica democratica que adota estratégias de combate aos conflitos sociais intolerantes. Por
outro lado, ndo tolerar os intolerantes pode significar também uma intervencdo mais direta na
esfera publica e no sistema politico. Aqui temos as leis que limitam a participagdo desses grupos
na esfera publica, proibindo marchas, protestos e o uso de simbolos que remetam a grupos

intolerantes. As leis também limitariam a participacdo dos grupos intolerantes no sistema
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politico, por exemplo, proibindo que eles fundem um partido. Todavia, a nosso ver esse tipo de
estratégia pode ter o efeito contrario, dependendo do contexto histérico-econémico e da cultura
politica. Ao empurrar os intolerantes para longe da esfera publica estes podem se organizar em
“lugares ocultos”, sem o contraponto de uma opinido publica que enfraqueceria seu poder de
influéncia. Além disso, essa exclusdo dos intolerantes pode despertar um certo “desejo pelo
proibido”, aumentando entdo o poder de atragdo desses grupos. Aqui ndo defendemos a ideia
ingénua expressa na metafora “a luz do sol € o melhor desinfetante”. A histéria esta cheia de
exemplos de conflitos sociais intolerantes que foram tolerados e a consequéncia disso foi abrir
caminho para que determinados grupos promovessem uma ruptura democratica. Contudo,
nosso posicionamento é mais um alerta para a necessidade de prudéncia. Um célculo politico
cuidadoso deve ser feito para que uma reacdo enérgica contra grupos insignificantes ndo se

torne uma propaganda gratuita, “viralizando” entdo a “marca” deles.
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CONSIDERACOES FINAIS

O historiador marxista Perry Anderson fez uma leitura de Direito e democracia que
passa longe do “principio da caridade”, isto ¢, a disposi¢do de ouvir as palavras do seu
interlocutor dando a elas a melhor interpretacdo possivel antes de elaborar possiveis obje¢des
(BLACKBURN, 2018, p.36). Em um tom de desdém, Anderson descreve a proposta de
Habermas como “uma teoria que nao consegue ser nem uma descri¢do acurada do mundo real
nem um conjunto de propostas criticas para um mundo melhor” (ANDERSON, 2012, p. 175).
Anderson conclui que a Teoria Critica da democracia tem uma fungdo meramente apologética,
ela pretende mostrar que nossas sociedades sdo melhores que imaginamos e, por conseguinte,
sdo melhores que outras sociedades (ANDERSON, 2012, p. 175). Apesar de Anderson
direcionar seu ataque a Teoria Critica de Habermas, é plausivel supor que ele faria as mesmas
consideracdes sobre a proposta de Honneth, visto que o proprio Honneth identifica em alguns
momentos o seu trabalho como uma continuidade da proposta habermasiana.

A leitura do historiador britanico de certo modo representa um arquétipo de uma
interpretacdo que € feita da Teoria Critica da democracia. E esse tipo de interpretacdo parte do
equivocado pressuposto de que uma teoria da democracia deve: 1) ou oferecer estadia no Grande
Hotel Abismo?3, de onde é possivel contemplar um espetaculo de destruicdo total das
sociedades democraticas no capitalismo tardio; 11) ou oferecer um pacote de viagens para o
melhor dos mundos possiveis. Nesse ponto, a Teoria Critica da democracia frustra essas duas
expectativas implicitas em leituras como a de Anderson. Assim, por um lado, o realismo da
Teoria Critica € acusado de ser utopico demais, pois ndo se restringe ao diagnostico de uma
realidade social anémica, mas enxerga também fagulhas de emancipacdo nas instituicoes
existentes. Por outro lado, a “utopia” da Teoria Critica da democracia € realista demais, pois
n&o propde uma ruptura ou uma superacéo total das instituicOes existentes.

O que uma Teoria Critica da democracia busca evitar € justamente esses dois caminhos
pressupostos na objecdo de Anderson. Habermas e Honneth rejeitam o tom fatalista presente na
primeira geragdo da Teoria Critica, principalmente na Dialética do esclarecimento de Adorno

e Horkheimer. Mas eles também ndo sdo os mercadores de uma esperanca que flerta com o

2O termo “Grande Hotel Abismo” foi utilizado por Lukacs para fazer troca dos membros da primeira geracio
da Escola de Frankfurt. Para ele, Adorno e Horkheimer assumiam a postura de intelectuais sem compromisso
com a transformacédo da realidade. Uma mera descri¢do da catastrofe da sociedade totalmente administrada
seria como se hospedar em um confortavel hotel enquanto se contempla o abismo.
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delirio. Podemos recapitular em linhas gerais o caminho seguido por Habermas e Honneth em
cinco topicos:

a) A Teoria Critica da democracia busca compreender a Idgica de dois tipos de
interacdo social: 0 agir comunicativo e as lutas por reconhecimento.

b) Habermas e Honneth mostram que essas duas interagfes sociais possuem
conteudos “utdpicos” ou, no vocabulario da Teoria Critica, contrafactuais. No
agir comunicativo ha a expectativa de um consenso racional entre os falantes,
e nas lutas por reconhecimento hd uma expectativa de ser socialmente
reconhecido.

c) A Teoria Critica busca demonstrar que as instituicdes sociais incorporam em
parte essas expectativas normativas presentes na busca pelo consenso e nos
conflitos por reconhecimento social.

d) A realidade social constantemente apresenta obstaculos aquelas expectativas
normativas. Tais obstaculos podem ser problemas sistematicamente
organizados que causam distdrbios nas instituicGes sociais € um mau
funcionamento da democracia. Os teoricos criticos chamam esses problemas
de “patologias sociais”, e procuram explicar a logica e as causas delas.

e) Os teoricos criticos pretendem demonstrar que as expectativas normativas do
agir comunicativo e das lutas por reconhecimento sdo critérios que nos
permitem tanto criticar esses obstaculos (patologias sociais) como também
questionar o funcionamento das instituicfes sociais que compdem a politica
democratica. Apontando assim como elas “devem ser” para que a democracia
se torne um empreendimento possivel.

A Teoria Critica da democracia é clara ao mostrar que ha uma tensao permanente entre
sociedade e Estado, visto que a politica democratica nunca consegue realizar de modo
plenamente satisfatorio aquelas expectativas normativas presentes no agir comunicativo e nas
lutas por reconhecimento. Por outro lado, é essa tensdo permanente uma condicdo para 0
aprimoramento da politica democratica. Na medida em que essas expectativas normativas sdo
contrafactuais, a democracia se torna um projeto sempre inacabado. Assim, soa absurda a
afirmacao de Anderson de que a Teoria Critica da democracia se reduz a uma “apologética” das
sociedades existentes, como se propostas como a de Habermas e Honneth fossem uma espécie
de defesa do fim da historia.

H& caminhos mais produtivos que o tomado por Anderson para se avaliar criticamente

a Teoria Critica da democracia. Estes outros caminhos permitem uma critica que leva a serio as
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propostas de Habermas e Honneth. Para nds, um dos caminhos que podem ser tomados esta na
critica do que denominamos “déficit distributivo” da Teoria Critica da democracia. O que
entendemos por “déficit distributivo” da Teoria Critica leva em consideracdo 0 que Seyla
Benhabib chamou de “trés bens publicos” das sociedades democraticas. Para a filosofa, depois
da Segunda Guerra Mundial se consolidou a ideia de que as sociedades democraticas devem
assegurar trés bens publicos: a legitimidade, o bem-estar econdmico e um sentimento viavel de
identidade coletiva (BENHABIB, 2007, p. 47). A questdo da legitimidade do Estado
democratico de direito ocupa papel central na filosofia politica de Habermas e Honneth. Nesse
ponto os filésofos procuram demonstrar que o Estado democratico de direito é legitimo, pois
permite realizar no mundo determinadas expectativas normativas universais. Além disso, essa
legitimidade também seria justificada recorrendo ao fato de que o direito possibilita a integracéo
social no contexto das sociedades pos-tradicionais que ndo dispdem mais da forca integradora
das visoes religiosas e metafisicas do mundo. J4 a discussdao sobre um “sentimento viavel de
identidade coletiva” esta presente no debate sobre o patriotismo constitucional (Habermas) e 0
patriotismo que apela para o arquivo historico de ambicgdes de liberdades coletivas (Honneth).
E certo que esse tema tem bem menos espaco na obra dos dois filésofos. De todo modo, esta
presente nessas discussdes a questdo de como é possivel uma identidade coletiva no contexto
de uma sociedade pds-tradicional e pluralista. E ha aqui a compreensdo de que tal identidade
coletiva ¢ indispensavel para um “funcionamento saudavel” da politica democratica. Todavia,
a discussdo sobre o0 bem-estar econémico esta aquém do que se poderia esperar de uma Teoria
Critica da democracia, ¢ por isso falamos entdo de um “déficit distributivo” nas propostas de
Habermas e Honneth.

As relacBes entre economia de mercado, sociedade, direito e democracia ndo sao
ignoradas pelos dois filoésofos. Como vimos ao longo do nosso trabalho, ambos estdo
plenamente conscientes de que o funcionamento dos mercados pode ter efeitos nocivos para a
politica democratica. Ademais, ambos admitem que o surgimento do Welfare State, com suas
politicas de bem-estar social, foi um momento que permitiu as democracias se tornarem mais
democréticas. Contudo, essas consideragdes amplas sobre a importancia do bem-estar
econdmico para a politica democréatica ndo significam que ambos enfrentaram de maneira mais
incisiva a questdo da “justica distributiva”. Essa questdo pode ser formulada do seguinte modo:
como a sociedade deve dividir recursos escassos entre individuos que tém necessidades e
interesses em conflito? (FLEISCHACKER, 2006, p. 3).

Para Gosepath (1995), Habermas ndo discute como deve ser a distribuigcdo de recursos

escassos, pois ndo caberia a teoria democracia essa fungdo. Concepcbes de como recursos
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devem ser distribuidos de maneira justa sdo pontos de vista morais que precisam ser disputados
em discursos publicos. H& concepg¢des utilitaristas, igualitérias, libertarias, dentre outras. A
teoria da democracia deliberativa se restringiria a pensar as condi¢es de possibilidade dos
discursos praticos em que essas concep¢des morais entram em disputa. Além disso, a teoria da
democracia deveria pensar como o resultado desses discursos praticos pode se converter em um
poder politico que implementa uma determinada concepcédo de justica distributiva. Seguindo
Gosepath, vemos entdo que Habermas admite implicitamente que a discussdo das condicdes
institucionais que tornam a democracia possivel antecede a discussao sobre a distribuicéo justa
dos recursos necessarios para o bem-estar econdmico. Acreditamos que esta perspectiva esta
equivocada por dois motivos:

I) O proprio Habermas pontua em Direito e democracia que a distribuicdo desigual de
recursos nas sociedades contemporaneas permite que determinados grupos disponham de um
“poder social” capaz de subverter o jogo democratico. Isto porque o poder social ¢ a capacidade
de impor sua vontade sem a necessidade de disputar ideias no espaco publico. A riqueza é uma
das principais fontes de poder social. Por meio do dinheiro é possivel fazer com que o poder
administrativo implemente uma determinada agenda politica sem levar em consideracdo o
debate na esfera publica. Os lobbys legais e ilegais representam bem essa cooptacdo do poder
administrativo pelo poder social. O poder social também pode enquadrar a agenda publica
criada pela midia de massas. Isso se da principalmente atraves das pressdes dos patrocinadores
que cobram dos meios de comunicagao que determinados temas sejam discutidos ou ndo. Nesse
ponto, vemos que a discussdo sobre a distribuigdo justa dos recursos esta totalmente alinhada
com a discussdo sobre as condicdes de possibilidade da democracia. Com efeito, pode-se
sustentar que determinados arranjos distributivos ndo permitiriam uma acumulacdo de recursos
capaz de conferir a um grupo um poder social quase ilimitado, ao ponto deste poder subverter
as regras do jogo democréatico como bem entender. E aqui ndo temos respostas para quais seriam
esses arranjos distributivos. SO chamamos a atengédo para o fato de que essa é uma questao de
interesse para se pensar as condicdes de possibilidade da democracia.

I1) A existéncia de uma politica democratica depende de um ambiente de estabilidade
no qual os conflitos sociais ndo desestruturam todas as institui¢cfes. JA na Antiguidade,
Aristoteles observou que as cidades-Estados mais bem sucedidas possuiam menos
desigualdades econdmicas entre os individuos intitulados como cidaddos (ARISTOTELES,
1985). Na década de 50, em um estudo pioneiro, Lipset verificou que paises em que as
desigualdades eram menores, com uma parcela maior da populacdo integrando as classes

médias, eram paises que apresentavam mais estabilidade politica e estavam menos sujeitos a
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ascensdo de lideres autoritarios (LIPSET, 2012). Vemos entdo que ha evidéncias empiricas de
que 0 modo como os recursos sao distribuidos esta intrinsicamente ligado a viabilidade ou ndo
de uma democracia. A questdo distributiva precisa ser levada a sério para se responder “como
a democracia € possivel?”.

O mais proximo que Habermas esteve de discutir a questéo distributiva em Direito e
democracia foi quando ele atribuiu o status de “direitos relativos” aos direitos sociais. Com
isso ele indicou que em determinadas condi¢cfes socioecondmicas os direitos sociais se tornam
necessarios para o usufruto dos direitos civis e politicos. Honneth se aproximou um pouco mais
da discussdo sobre “justiga distributiva”. Em O direito da liberdade o filésofo defendeu que a
esfera institucional do mercado deve proporcionar reconhecimento e autorrealizagdo para os
individuos. S6 assim o mercado seria capaz de contribuir para a formacdo de determinadas
disposicbes morais exigidas dos cidaddos de uma democracia. Entretanto, como veremos, essa
abordagem de Honneth tambeém é limitada, e o déficit distributivo permanece em sua proposta.

Vimos no terceiro capitulo que a liberdade social diz respeito a um agir junto ao outro
que permite ao sujeito alcancar um sentimento da autorrealizacdo individual. Esse agir junto ao
outro se da sempre no espaco de uma instituicdo social: a familia, o Estado, o mercado de
trabalho, por exemplo. Honneth n&o apresenta em nenhum momento a sugestédo de como deve
ser a distribuicdo justa de recursos em uma comunidade politica. Todavia, a autorrealizacdo
alcancada por meio da liberdade social ¢ um critério adotado por ele para medir o “progresso
das instituigdes sociais”. Deste modo, para nos esta implicito na abordagem de Honneth a ideia
de que a autorrealizagdo ¢ um termdmetro também para medir se uma sociedade distribui de
maneira justa recursos escassos.

Ao criar uma associacdo, mesmo que implicita, entre justica distributiva (justica social)
e autorrealizacdo, Honneth incorre no mesmo tipo de erro da abordagem utilitarista. Amartya
Sen nota que o célculo utilitarista pode ser bem injusto para os mais pobres. Da perspectiva
utilitarista, uma distribuicdo justa de recursos é aquela que tende a aumentar o prazer e a
felicidade do maior nimero de pessoas. Colocado nesses termos, o utilitarismo parece bem
razoavel, e a leitura de Sen soa estranha. Pois, como poderia o utilitarismo ser prejudicial para
0s mais pobres se eles sdo a maioria e terdo um aumento em seu prazer e felicidade? O fil6sofo
indiano chama a atencéo para o fato de que “nossos desejos e habilidades para sentir prazer
ajustam-se as circunstancias, sobretudo para tornar a vida suportavel em situagdes adversas”
(SEN, 2010, p. 89). Nesse ponto, a medida de bem-estar de um sujeito pode se adaptar em
relacdo as expectativas que ele tem da sua realidade. Por exemplo, uma pessoa cuja familia esta

ha varias geracdes vivendo na extrema pobreza, pode considerar como Unico horizonte possivel
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deixar de ser extremamente pobre para ser pobre. Nessa situacao havera uma mobilidade social
que de algum modo aumentara o “prazer” e “felicidade” dessa pessoa. Sen observa que
os destituidos tendem a conformar-se com sua privacdo pela pura necessidade de
sobrevivéncia e podem, em consequéncia, ndo ter coragem de exigir alguma mudanca

radical, chegando mesmo a ajustar seus desejos e expectativas aquilo que sem
nenhuma ambicdo consideram exequivel (SEN, 2010, p. 89).

Por mais que tenha ocorrido um aumento da felicidade quando um grande contingente
de pessoas sai da extrema pobreza para a pobreza, Sen considera um exagero afirmar que houve
uma distribuicdo justa de recursos. Essas pessoas ainda se encontram em uma situacdo de
grande privacdo que compromete sua dignidade e o seu desenvolvimento.

Da mesma forma que a medigdo do “prazer” e da “felicidade” ¢ um guia pouco confiavel
para se avaliar a justica distributiva, a mesma coisa vale para a autorrealizagdo. As expectativas
de autorrealizacdo das pessoas podem ser limitadas por um contexto de privacéo e desrespeito
social extremo. Assim, pessoas podem se sentir autorrealizadas, por exemplo, em uma
economia de mercado que as massacra, pois antes elas estavam excluidas dessa economia
enquanto trabalhadores e consumidores. Apesar da existéncia desse ‘“sentimento” de
autorrealizacdo, a distribuicdo de recursos nessa economia de mercado nao impede que essas
pessoas vivam uma vida de privagdes que limita o desenvolvimento de suas capacidades e reduz
as oportunidades de uma participacdo mais efetiva na politica democrética.

Nossa preocupagdo com um déficit distributivo da Teoria Critica da democracia remonta
a uma adverténcia de Rawls. Em Justica como equidade o fil6sofo observa o seguinte:

a questdo que se coloca é se estamos falando sério quando falamos de cidaddos livres
e iguais. Serd mero falatorio? Isso serve a algo mais sendo a um propdsito ideoldgico,

no sentido que Marx dava a ideologia? A integridade do pensamento democratico
constitucional depende das respostas a essas questdes (RAWLS, 2003, p. 112).

A auséncia de uma discussdo sobre a distribuicdo de recursos pode fazer com que a
Teoria Critica da democracia seja acusada de “mero falatorio”, uma “ideologia” que ndo leva
sério o ideal de uma comunidade de cidad&os livres e iguais. E claro que essa acusacio seria
injusta, mas é preciso reconhecer o déficit distributivo nas propostas de Habermas e Honneth,
bem como a necessidade de se complementar a abordagem dos dois filosofos. S6 assim seria
possivel ter uma visao mais ampla das condicdes de possibilidade da politica democratica e das
patologias sociais modernas. Todavia, desconfiamos que a estratégia metodoldgica adotada
pelos tedricos criticos seja insuficiente para se pensar a justica distributiva. Afinal, seria
possivel reconstruir uma racionalidade universal imanente as relacGes sociais que forneca

critérios para uma justa distribuicdo de recursos?
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