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RESUMO

MOURA, Julia Sichieri. Compreendendo a utopia realizavel: uma defesa do ideal de
justica distributiva da teoria de John Rawls. 2013. 192 f. Tese (Doutorado em Filosofia
) - Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade do Estado do Rio de
Janeiro, Rio de Janeiro,2013.

O trabalho tem por objetivo articular uma defesa da teoria de justiga distributiva
de John Rawls, considerando-se, para tal, as mudancas que o autor efetuou em sua
teoria de justica como equidade. Assim, a pesquisa tomard como base ndo somente o
critério de justica distributiva que se consolidou em Uma Teoria de Justica, através do
principio da diferenca, mas também avaliara de que forma este ideal continua presente
nos textos posteriores do autor: O Liberalismo Politico e O Direito dos Povos. Para tal,
0 estudo retomard as criticas cosmopolitas a proposta de internacionalizagdo da teoria
de justica como equidade e, a luz destas, apresentara uma defesa do projeto de Rawls,
evidenciando elementos do mesmo que estéo alinhados ao projeto de justica distributiva
e sugerindo que sua proposta tedrica é coerente com as premissas de Uma Teoria de
Justica, apesar de o principio da diferenca ndo estar presente entre 0s principios
fundamentais que devem ser estabelecidos entre os povos. Logo, trata-se também de
uma proposta interpretativa que se vincula & compreensdo (minoritaria) de que as
mudancas teoricas efetuadas por Rawls em sua teoria ndo a tornaram incompativel com
seu projeto originario estabelecido em Uma Teoria de Justica.

Palavras-chave: Justica global. Justica distributiva. Direitos humanos. John Rawls.



ABSTRACT

MOURA, Julia Sichieri.Understanding the realistic utopia: a defense of John Rawls’s
theory of distributive justice. 2013. 192 f. Tese (Doutorado em Filosofia ) — Instituto de
Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de
Janeiro, 2013.

This study aims to defend John Rawls’s theoretical approach to distributive
justice based on the changes that he made to his theory of justice as fairness. Therefore
the research considers not only Rawls’s criterion of distributive justice as it was laid out
on A Theory of Justice by the difference principle but also proposes to consider how the
criterion can be understood in his later work, mainly The Law of Peoples. Contrary to
what is commonly held by the cosmopolitan criticism of Rawls’s later work, this study
argues that Rawls proposes a feasible theoretical framework to deal with problems of
justice on the international sphere and will justify within Rawls’s theory his motivation
for not employing the difference principle as one of the principles that should hold
between peoples. To do so, it will be necessary to review the main changes that Rawls
made to his theory as well as consider the cosmopolitan challenges that argue for a
radically egalitarian criterion of distributive justice on an international sphere, such as
the difference principle. Accordingly, this study will side with an understanding of
Rawls’s theory as a project that kept its main ideas notwithstanding the many changes
Rawls made to his theory in the effort of trying to solve some of the inconsistencies that
he recognized in A Theory of Justice.

Keywords: Global justice. Distributive justice. Human rights. John Rawls.
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INTRODUCAO

A pesquisa realizad&ompreendendo a Utopia Realizavel: uma defesa dal ide
justica distributiva na teoria de John Rawtem como objetivo demonstrar que as mudangas
efetuadas por Rawls em sua teoria — denominadardeidejustica como equidade néo
inviabilizaram seu projeto de justica distributieste sentido, como se sabe, ndo obstante
Uma Teoria de Justi¢a971), primeira obra do filésofo, ter se consalidl@omo marco para
as teorias de justica distributivas contemporaresagjimeras revisoes que Rawls efetuou em
sua teoria (organizadas no lividberalismo Politico,de 1993), além da proposta de
internacionalizacdo da mesma (através do téxiireito dos Povosge 1999), provocaram
criticas que colocaram em questdo a coerénciaapegta revisada do autor com seu projeto
originario, focado na ideia de justica distributiva

John Rawls, no entanto, foi irredutivel em sua cempsdo de que o projeto tedrico
desenvolvido por ele tinha uma unidade e que esentincoeréncias deveriam ser
trabalhadas com isto em mente. Nesse contextaudaesem como fio condutor a ideia de
justica distributiva na teoria rawlsiana, considei@se o0s trés textos principais do autor.
Trata-se, assim, de uma tentativa de se segusta quiie o filosofo deixa para seus estudiosos
e que ainda é pouco explorada devido ao forte itopdas criticas direcionadas aos dois
textos que sucederadma Teoria de Justica

O primeiro passo, entdo, sera esclarecer de que maodeia de justica distributiva
esta formulada eryma Teoria de Justigeetapa esta incontornavel para se compreender o
motivo pelo qual a teoria de Rawls se estabelecemoc paradigma da concepgao
contemporanea de justica distributiva. Serdo aaddis, assim, ogrincipios de justica
estabelecidos etdma Teoria de Justigacom especial énfase dadaprimcipio da diferenca
o0 qual determina que as desigualdades econdomiwasndeer ordenadas para beneficiar de
forma méaxima os menos favorecidos da sociedaddedestido, ha que se destacar que o
principio da diferencaleve ser compreendido como elemento central gesiguisa, pois se
trata da diretriz conceitual da teoria que estagettemandas igualitarias com um critério que
pode ser denominado como “radicalmente igualita(fdAGEL, 1995). Por este motivo, 0
caminho do primeiro capitulo sera evidenciar o geedenominou de “critica externa” do
principio, através da avaliacdo da critica de Robezick (1974) a teoria e, também, a

“critica interna”, formulada por Thomas Pogge (19&®s principios da teoria de Rawls.
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Configurada a ideia de justica distributiva ddma Teoria de Justicaserdo
apresentadas as mudancas que Rawls efetua emosiaa agticuladas na olrderalismo
Politico. De tal modo, serdo avaliados 0s novos elemeniegpgssam a ser constitutivos do
arcabouco tedrico da concepcao jdstica como equidagemerecendo destaque aqui a
avaliacdo de Rawls de que sua teoria (tal comagoeesentada etdma Teoria de Justica)
configurava umadoutrina filos6fica abrangenteo que a tornaria invidvel como uma
concepcao de justica, a qual deve ser politica @sindependente das controvérsias morais,
politicas e religiosas).

Considerando-se especificamente a ideia de juditabutiva, sera tematizado o fato
de que qrincipio da diferencando foi inserido no que Rawls considerou comol@sentos
“constitucionais essenciais”, que definem o contevalorativo que a ideia de razdo publica —
que fundamenta a concepcéao politica de justicave defender. De tal modo, a questdo que
guia o primeiro capitulo gira em torno das transfagdes do pensamento de Rawls entre
Uma Teoria de Justica Liberalismo Politico indagando se houve uma mudanga substantiva
no ideal igualitario do fildsofo. Neste sentidogsgr de ser possivel vislumbrar um recuo de
Rawls com relacdo ao mesmo, tal sugestdo ndo eadantdamento em outro argumento que
ndo o assinalado acima. Sera necessario, assitigravaextoO Direito dos Povogara
buscar de que modo Rawls considera o tema na spagta de internacionalizacdojdatica
como equidade.

Neste sentido, o capitulo 2 dedica-se a compreahsgwojeto rawlsiano formulado
no textoO Direito dos Povgsmais uma vez considerando os principios de msjige o
filésofo estabelece como fundamentais ao mesmot@@gpassara a questionar o0 motivo
pelo qual a proposta de internacionalizacao daatel@justica como equidadedo contempla
o principio da diferencaMais do que isso: John Rawls coloca-se de forowdr&ria as
propostascosmopolitagde justica distributiva, assinalando que seu prapdo se alinhava a
leitura que Thomas Pogge (1989) e Charles BeitZ4)18stabeleceram da teoriajdstica
como equidadePor outro lado, sabe-se que Rawls considgnangipio da assisténciaomo
o principio adequado para se tratar das questddsgigualdade que se estabelecem fora da
esfera domeéstica. Com este posicionamento, Rawlsoteca de modo contrario as
concepcgdes cosmopolitas de justica distributivgyeresultou em fortes criticas dos filésofos
gue tém aderido a propostacmsmopolitismo

Assim, o capitulo buscara esclarecer as criticasfitisofos que compartilharam do
projeto igualitario na forma como ele foi apresdotamUma Teoria de Justica que foram

contrdrios a proposta rawlsiana de internaciongdi@aada teoria, tais como as que buscaram
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evidenciar que havia uma incompatibilidade entreless propostas (POGGE, 2004; 2006).
As criticas direcionadas @ Direito dos Povosainda problematizaram a ideia de direitos
humanos presente no texto, considerada como irentkc (NUSSBAUM, 2002;
BENHABIB, 2004) e muito tolerante (KUPFER, 2000). @&valiacdo dessas criticas
configura-se como passo fundamental para compreendeotivacdo rawlsiana para a néao
inclusdo do principio da diferengca em seu projeternacional e € este caminho que o estudo
percorre.

O préximo passo necessario, a luz da discussasejadginou a partir da publicacéo
deO Direito dos Povgsfoi a tematizagdo da ideia de justica distribautessua aproximagéao
com o discurso dos direitos humanos. Neste serti@éstudo apontard para uma conjuntura
em que accosmopolitismse consolidou como uma das vertentes tedricadadafia politica
que tem assumido papel crescente entre filésofescompartiiham do projeto de justica
distributiva. Por este motivo, explorar tal vincel@ntre justica distributiva e cosmopolitismo
— foi essencial para a pesquisa realizada.

A avaliacdo da recepcdo @eDireito dos Povatemonstrara que as criticas
cosmopolitas sdo as que estabelecem os maioregdesa projeto de justica distributiva de
Rawls (quando o mesmo € compreendido na articuldedseus trés textos centrais). Sera
necessario, assim, considerar em que medida a gteojgosmopolita apresenta respostas
diferenciadas das apresentadas @nbireito dos PovasCom este objetivo especifico, o
capitulo 3 visa esclarecer e avaliar as propostsimapolitas para, posteriormente, considerar
se é possivel defender o filésofo das criticas afienam que as mudancas na teoria de
justica como equidadacarretaram um esvaziamento do ideal de justgtalditiva na teoria
rawlsiana. Serd demonstrado queosmopolitismaomporta diversos eixos tematicos e que
nem todos estabelecem premissas incompativeis ctworia rawlsiana. Serdo assinaladas,
assim, as formas de cosmopolitismo que, de fataofEcam como incompativeis com a
proposta de John Rawls. O capitulo avaliara tamaéronfiguracdo do projeto destica
global que decorre dessas construgdes tedricas e estldelrgumentos que sustentam um
posicionamento critico de tal projeto.

Por fim, o capitulo 4 apresentara a possibilidagl@stabelecer uma interpretacéo da
teoria dejustica como equidadeomo uma teoria que foi coerente em suas modieae
que, a luz das mesmas, ainda se configura temdpei® as demandas de justica distributiva.
Essas duas possibilidades se relacionam intimantenmeos temas tratados nos capitulos que
0 antecederam, pois articula as modificacdes dadamsm nos dois primeiros capitulos com a

defesa da proposta (minimalista) de direitos humastabelecida no dltimo livro do autor.O
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caminho sera considerar a possibilidade praticeorapto, realizavel — d@rincipio da
assisténcia, entdo, avaliar se 0 mesmo pode ser considetado am principio constitutivo
do ideal de justica distributiva na teoria de Rawls

O capitulo tem como ponto de partida uma interpéetadas mudancas na teoria de
justica como equidadeom base nas ideias de congruéncia e estabilidstgiindo a
interpretacdo dos tedricos Samuel Freeman (2008ueWeithman (2010). A avaliacdo dos
dois tedricos € no sentido de que a teoria de Rpode ser considerada coerente em suas
modificacdes, e o fundamento para essa leituraase através da ideia de estabilidade da
teoria dejustica como equidadéral leitura € importante, pois conseguira esclErem que
sentido a ideia de estabilidade ocupa papel cemréllosofia de Rawls desdiéma Teoria de
Justica.

A ideia de estabilidade ajudara a esclarecer tant@o inclusdo d@rincipio da
diferencanos “essenciais constitucionais” Hitberalismo Politico,quanto a recusa de Rawls
em situd-lo dentre os principios fundamentais dot®© Direito dos PovasA pesquisa
aponta, assim, para a possibilidade de se commeengrojeto de justica distributiva da
teoria dejustica como equidadde forma mais ampla do que o critério determinpéi®
principio dadiferencaconsiderando-se o critério rawlsianondimimo socialNeste sentido, o
estudo evidenciara o potencial pratico piincipio da assisténcidrente as questbes de
desigualdade social na esfera global.

Destaca-se, por fim, que a pesquisa demonstran@@tancia de se considerar o texto
O Direito dos Povogom mais atencdo, ndo s6 em relacdo a maneira oomesmo pode
auxiliar a compreender o projeto filosofico de J&tawls, mas também devido ao tratamento
gue este dispensou a algumas das questdes mamtesrge nosso tempo, como o alcance e
conteudo dos direitos humanos e a tematizacao sf@onsabilidade além das fronterias

domésticas.
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1 A JUSTICA DISTRIBUTIVA EM UMA TEORIA DE JUSTICA:
PROBLEMATIZACAO E RESGATE DO CONCEITO

A afirmacéo de que obrdma Teoria de Justicgl971) representa um divisor de
aguas da filosofia politica contemporanea ¢ umpibagos fatos incontestaveis da teoria de
John Rawls. Como se sabe, a teoria proposta polsRdanominadgustica como equidade,
pode ser resumida como uma defesa do liberalisaro,actentativa de conciliar igualdade e
liberdade, através do resgate do contratualisnginfasomo este é compreendido a partir de
Kant, Rousseau e Locke). Rawls efetuou sucessivéisdes em seu texto origina em 1993
publicou oLiberalismo Politic texto no qual consolida as principais modificacda teoria
dejustica como equidade

As sucessivas revisdes que John Rawls efetuou antesua de justica ensejaram
criticas e apoio de importantes fildsofos politicasitemporaneos.Como ficou notério,
Robert Nozick, um de seus criticos mais contundentbegou a afirmar quildsofos
politicos devem trabalhar no ambito da filosofidipoa de Rawls ou explicar porque nao o
fazenT No entanto, pode-se afirmar que hoje a questdoveeteu no cenario da filosofia
politica, tantas foram as criticas (e modificac@$poria de Rawls que nédo é exagero dizer
que filosofos politicos que trabalham com a tedeéd&awls devem explicar porque o fazem.

Assim, atualmente, mais de 40 anos apos a pubticgagiivioUma Teoria de Justica,
pode-se concluir que apesar de a teoria de Rawéseaqar problemas (SEN, 2009, p.53) e
inconsisténcias (quando se busca compreender a abr® um todo), uma heranca
fundamental permaneceu para os filosofos politmmstemporaneos: o desafio da justica

distributiva. Constata-se, assim, que o0 viés itarad proposto por Rawls possibilitou o

! A leitura usual é a de que essas mudancas foraivatias pelas criticas quima Teoria de Justiceecebeu
relacionadas a alguns dos elementos centrais fjuelamentaram, que seréo retomados neste capitlgue
se destacar, porém, que a motivacao para as mudi@dgicas realizadas por Rawls sera retomadartafpal
deste estudo (capitulo 4), ao se considerer alplidaile de Rawls ter modificado seu projeto devddaseu
descontentamento com o tratamento da estabilida@arte |l ddJma Teoria de Justicdor ora, porém, vale
seguir a interpretacdo com base no que se podenilearade “compreensao usual” do projeto rawlsiam@ @
compreensdo das mudancas e das principais crficagsmo.

2 0 amplo leque de filsofos, economistas e jurigtasdialogaram com Rawls reflete ndo s6 o impaato
publicacdo dé&Jma Teoria de Justicaomo também a interdisciplinaridade que marcoto@efo rawlsiano.
Como exemplo, vale destacar Jurgen Habermas, Am8gxg, Ronald Dworkin, H.L.A. Hart, Bruce Ackerman,
Michael Sandel e Robert Nozick, entre outros.

® Tradugao livre depolitical philosophers now must either work witliRawls’ theory or explain why not”
(NOZICK, 1974, p. 183).
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surgimento de diferentes concepgbes de justicaibdisva, diferentes entre si e todas
igualmente criticas da teoria rawlsiana.

Considerando-se o compromisso original de John ®a@em uma concepcao de
justica que nao so afirma a ideia de igualdader@srdos principios propostos como também
apresenta as instituicdes como 0s espagos que dmreragulamentados por tais principios,
causa estranhamento o fato de que nas revisdesddistpor Rawls em sua teoria, 0 principio
da diferenca — elemento central do igualitarismeute proposta — tenha sido gradativamente
colocado em segundo plano. Tal mudanca de foco pedeconstatada tanto no livro
Liberalismo Politico quando Rawls afirma que o principio da diferem§a é constitutivo da
ideia derazdo publica,quanto no textd Direito dos Povoso qual Rawls sustenta que o
critério igualitario ndo € constitutivo da sua teate justica na esfera internacional (POGGE
2008, p. 462). Destaca-se, porém, que Rawls defgnelesua teoria ndo se modificou muito
neste aspecto (RAWLS 2005, p.7).

Um dos caminhos para se retomar o ideal igualitd&ideoria rawlsiana é através da
demonstracdo de que as criticas aos principiosgstigg distributiva ndo conseguiram atingir
o cerne do projeto estabelecido &ima Teoria de Justicdara tal, € preciso que se retomem
0S aspectos centrais da teorigugtica como equidadestabelecendo como limite conceitual
as questbes que decorrem do igualitarismo propestoRawls. Optamos nestaetapa por
apresentar a teoria rawlsiana contextualizada nbitdndas criticas de Robert Nozick
emAnarchy, State and Utopigois entendemos que através deste enfrentamento, da
argumentos contrarios ao argumento igualitario @@l quanto o enfoque liberal-igualitario
proposto por Rawls ficardo mais claros. O presa® apontara também para alguns dos
problemas do igualitarismo na prépria logica prépgmrUma Teoria de JusticaDu seja,
tracando-se a critica externa (libertariana) e ra®nsisténcias internas do argumento

igualitario, ficara mais clara a avaliacao do critégualitario na teoria de justica de Rawls.

1.1.A critica de Nozick ao igualitarismo de Rawls

1.1.1. A teoria histérica da “justica distributiva”
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Robert Nozick escreveu em 1974 o livkoarchy, State and Utopigue até hoje se
sustenta como a mais ferrenha critica a propostaaia dejustica como equidadde John
Rawls. Trata-se de um livro dedicado a defesa dad&sminimo como o Unico passivel de
ser justificado — ou seja, coloca-se em uma posaiametralmente oposta ao modelo
rawlsiano, que estabelece a necessidade do engafapstatal (através das instituicdes) na
realizagdo da justica distributiva. Nozick justiié sua teoria com base no argumento de que
qualquer modelo estatal mais abrangente do qudireedéo pelo Estado minimo violaria os
direitos individuais que devem ser resguardadasacie tudo. Trata-se da tese principal do
livro Anarchy, State and Utopidsto €, a defesa prioritaria dos direitos indind e a
conclusdo de que a unica esfera de atuacdo do estkml deve ser a de proteger os
individuos contra a fraude, o roubo, o uso da fergduar para garantir o cumprimento dos
contratos. Nozick considera, assim, que as intede&n legitimadas por teorias que
sustentavam um Estado mais robusto (como a de Rawlsem os direitos individuais
(NOZICK 1974, p.iii). Reconhecendo que sua propestava em dissonancia com grande
parte das teorias defendidas a época e consider@nda o aspecto contraintuitivo da
mesma’, Nozick dedica um capitulo de seu livro & critiaaideal de justica distributiva,
considerando especialmente os argumentos de Rawis,sdo os de “maior forca e
influéncia” (NOZICK 1974, p. 149).

Nozick tece duas oposicbes diretas & teoria rawdsiad primeira decorrera da
concepcao histérica que embasa a teoria libertad@fendida por ele, a qual fundamenta a
critica de que a perspectiva adotadgpasicao originalé inadequada para se determinar a
distribuicdo dos bens na sociedade. A segundagimsiuma objecdo pratica que afirma que
a teoria rawlsiana legitima interferéncias intoleia para a vida das pessoas, objecdo que
sera ilustrada pelo famoso exemplo de “Wilt Charalo®r Assim, para se compreender a
primeira objecdo, torna-se necessério esclareddeia deposicdo originalna teoria de
justica como equida@eos elementos conceituais que decorrem da mesma.ségunda
objecdo aponta para a imposicdo das normas igumditdue decorrem dos principios de
justica apresentados por Rawls ma Teoria de Justica

Logo, os proximos passos deste estudo serdo paupadio esclarecimento da teoria
rawlsiana a luz da critica apresentada Awarchy, State and Utopiavisando, assim,

* Interessa notar que Nozick admite que sua prégaieéio (quando comecou a pesquisar o tema) fitarege
ideia de um Estado minimo. Além disso, o autonestéente de que a maior parte das pessoas querglecia
e respeitava estava em desacordo com ele. Cabealequie Nozick era colega de Rawls na Universidiede
Harvard (cf. NOZICK 1974, p. ix-X).

®> Seguimos aqui a sistematizac&o proposta por KagattPettit (1990, p. 89).
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demonstrar o distanciamento entre o enfddpggtariano,como se convencionou denominar o
liberalismo conservador (GARGARELLA 2008, p. 33leqteve em Nozick seu maior
expoente, e o enfoque dderalismo igualitariq que tem na teoria dgistica como
equidadsua referéncia mais importante. Conforme argumé&fata Parijs, € importante
retomar esses pontos da critica de Nozick, poisalddade destas criticas implicaria
efetivamente a incoeréncia da posicdo de Rawlsneemo modo, a refutacdo convincente
dos mesmos é suscetivel de dar um golpe mortabsiadw libertariana (VAN PARIJS, 1997,
p. 165).

Preliminarmente, interessa notar que Nozick faz uessalva em seu capitulo
denominado “justica distributiva” (cap. 7), afirnteinque ndo se trata de um conceito neutro.
O autor explica tal ressalva afirmando que o ten@o problematiza o ideal distributivista a
luz da justica — isto €, ja apresenta como dadat@ de que tal critério € constitutivo da
justica. Em outras palavras, apresenta como pressup fato de que ja houve uma
determinada “distribuicao inicial” dos recursos aq@® foi efetuada de modo correto. Nozick
recorre, entdo, a terminologia possessoria patar taste tema, isto €, do vinculo da justica
com a propriedade, afirmando que se trata de unmain@ogia “claramente neutra”
(NOZICK, 1974, p. 150).

Assim, a primeira parte do capitulo 7 Alearchy, State and Utogiam como objetivo
demonstrar a alternativa libertariana, os prinaoa justificativa dos mesmos. Destaca-se,
assim, que a proposta de Nozick é a defesa daateta@i apropriacdoeftitlements)
apresentada através de dois principios que estabelem critério para se determinar a
legitimidade da propriedade adquirida, quais semrincipio da apropriacdo originaé o
principio da transferénci@.O primeiro principio determina que “a pessoa glguae alguma
coisa de acordo com o principio da aquisi¢céo j@siaeu legitimo proprietario”; jA o segundo
principio refere-se as transferéncias justas ermdéta que “quem adquire algo de outra
pessoa, que seja a sua legitima proprietaria, @@l@com o principio de transferéncia justa,
€ 0 seu legitimo proprietario” (NOZICK 1973, p.7®ara justificar esta proposta, Nozick
afirma que se trata de uma leitura com fundameistdrico, conforme se depreende de “a
teoria de justica da apropriacdo (da distribuigdd)istorica. Se determinada configuragédo

distributiva foi justa (ou n&o) depende da formancoela ocorreu”.Em outras palavras,

® E essencial destacar que ha ainda um terceiroipidn o “principio da retificacio”, que acaba agmmando a
teoria de Nozick da teoria de Rawls (cf. GARAGARH, 12008, p. 60-62).

" Tradugao livre déthe entitlement theory of justice in distributimhistorical, whether distribution is just
depends upon how it came abqNOZICK 1974, p. 158
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contanto que as transferéncias e apropriagfes sigaprincipios formulados, o resultado
final serd sempre justd.Tais principios, conclui Nozick, garantem que esuttados
subsequentes das transacgfes sejam jyasiE€-preserving

Percebe-se que tal formulacdo depende da “justigs’ acordos antecedentes, e
Nozick se antecipa a este problema afirmando quendyu se verificar a existéncia de
transferéncias e aquisicdes que tenham decorriddwdgdes injustas (isto €, que ndo tenham
ocorrido de acordo com o0s principios propostos),ghé se recorrer a@rincipio da
retificacdq cujo papel é colocar em foco as informacgdes tiist® sobre as situagdes que
antecederam a conjuntura considerada injusta entasg a solucdo justa a partir desses
dados. Ha que se destacar que o principio daceetiio acarreta implicacdoes graves para a
teoria libertariana, pois ao estabeleceprincipio de retificacdovisando blindar e dar
consisténcia a teoria, Nozick permite também queesmo avance dentro da mesma,
resolvendo cenarios de apropriacdo injusta de nuatopletamente incompativel com os
fundamentos essenciais do Estado minimo. Isto poogprincipio retificador pode ensejar
um processo de “justificagcdo” que revisaria orgag@es sociais decorrentes de processos
histéricos violentos (caso da execugcdo macica dogenas) e injustos (expropriacdes de
terra), porém bastante comuns no passado. Nestes, aaprincipio de retificacdo, que tem
papel aparentemente secundario na teoria proppstieria passar a representar o papel
central no que tange as exigéncias necessériasopastabelecimento de uma sociedade
libertariana genuifdGARGARELLA, 2008, p.60-62).

A apresentacdo dos principios libertarianos seceotmmo uma oposi¢cdo ao método
proposto por Rawls no livridma Teoria de Justicasto é, a ideia dposi¢do originalcomo
dispositivo que possibilita uma situacdo na quadtatus quoé justo. Assim, gosicao
original € o conceito mais importante da oldama Teoria de Justigapois resgata a
abordagem contratualista na esfera da filosofidtipa] a0 mesmo tempo em que redefine
guais bases, com quais conhecimentos e quais agerteiparao do contrato original. De tal
modo, € indispensavel que se apresente a defidegdohn Rawils:

A posicdo original € definida de modo a ser status quono qual qualquer
consenso é justo. E um estado de coisas no quglades sado igualmente

representadas como pessoas dignas, e 0 resultasloé ndondicionado por
contingéncias arbitrarias ou pelo equilibrio relatdas forcas sociais. Assim, a

® Neste sentido a teoria de Nozick é consideradeepimental, assim como a teoria de Rawls.

° Bruce Ackeman em seu liv@ocial Justice in the Liberal Statiece critica semelhante ao afirmar que
se“tornou bastante obvio até agora que a humanitauz em sua longa histéria se aproximou de um so
momento no qual o ponto de partida de uma detedaigaragéo tenha se aproximado do ideal liberafide
dominacdo” (ACKERMAN 1980, p. 202).
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justica como equidade é capaz de usar a idejiastiea procedimental purdesde o
inicio. (RAWLS, 2002, p. 129).

Importa esclarecer ainda que@sicao originaldetermina uma situagéo hipotética que
visa garantir que os principios de justica que daoo dela sejam justos. Constata-se, assim,
que a critica de Nozick posicdo originalé fruto da diferenciacdo tracada por ele entre
principios histéricose principios “estruturais”’’ Os principios histéricos vinculam a justica
distributiva & forma como os fatos ocorreram, éiféemente dos principios que nao se
vinculam ao seu contexto historidin{e-slice principles)pois determinam a justica de uma
configuracdo distributiva (isto €, a avaliagdo deerg tem o qué) a partir de principios
estruturais arbitrarios de distribuicdo (NOZICK,729 p. 153). Assim, a critica de Nozick
pode ser aplicada tanto ao utilitarista que, asidenar duas situacoes distributivas distintas,
decidira que a mais justa € a situacdo que ofeaemaior utilidade meédia quanto a teoria
liberal igualitaria, como a John Rawls, que consite uma distribui¢cdo injusta “se houver
uma distribuicdo alternativa em que os beneficmsas garantidos aos mais destituidos
sejam maiores do que os beneficios sociais gacanéids mais destituidos sob a distribuicéo
vigente” (VITA, 2000, p. 44).

O esforco de Nozick na apresentacdo dos principiegricos como 0S mais
adequados para se julgar as configuragcfes disttdsutla sociedade tem como argumento-
chave a critica a exclusdo dos fatos histéricasodéiguracéo dos principios estruturais, tanto
€ que esses principios devem ser consideradosdacis” (Unhistorical principles of social
justice) A ldgica aqui seria a de que a teorigjultica como equidadefetua tal excluséo a
partir da ideia devéu de ignoranciadispositivo formulado por Rawls para determinaaig
informacBes devem pautar a decisdo dos principagsoricdo original.lsto porqueRawls
afirma que apartes’se situam atras deéu da ignoranciapois ndo sabem como as Varias
alternativas irdo afetar seu caso particular, eakfiyadas a avaliar os principios com base

nas consideracdes gerdis.

19 Seguimos aqui a traducao de Vita p@rmad-result principles”(VITA, 2000, p. 75).

! Deve-se esclarecer que o terpastestambém é constitutivo do sistema conceitual crigafoRawls na obra
Uma Teoria de JusticRawls afirmara que gmrtesse encontram naosi¢ao originalpara enfatizar que néo se
deve consideréa-los ainda como os individuos daedade, que j4 tém acesso a totalidade das infoaracd
Deve-se ressaltar, porém, que Rawls apresenta o cwwdo gradativamente, nas etapas que sucedernlhaesc
dos principios de justica, mais informacdes ficaspahiveis até que na ultima etapa — camdividuosda
sociedade — o véu se remove completamente.

12 Os fatos particulares que as partes desconheaern kigar de cada um na sociedade, seu status, g
sorte no que tange a distribuicdo de dotes natera#bilidades, sua inteligéncia, forga, etc. Atlsses fatores,
cabe destacar que as partes ndo conhecem suag@mciepbem (elas ndo ignoram, no entanto, que tanao
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Considerando-se, porém, quepastesdevem ter acesso ao conhecimento quanto aos
fatos genéricos sobre a sociedade humana (h& entetd, por exemplo, acerca das relages
politicas, da psicologia moral e a respeito doagypios da teoria econémica estabelecidos
num dado ordenamento social)véu da ignoranciando bloqueia os conhecimentos gerais
necessarios para a escolha dos principios que devefamentar a sociedade justa. Assim, “0
anico fato particular que as partes conhecem éa@oeiedade estara sujeita as circunstancias
da justica® e a qualquer consequéncia que possa decorref ($s®RAWLS, 2002, p.146-
153).

J& é possivel vislumbrar quepasicdo originale os limites dovéu da ignorancise
estabelecem como elementos conflitantes com aat@ooiposta por Nozick. Alids, pode-se
afirmar que este € um dos objetivos da “teoriadhisd” proposta ndAnarchy, State and
Utopia, a qual exerce uma dupla tarefa no livro: legitimaprincipio das transferéncias
justage investir contra a teoria rawlsiana, focando na sécleo essencial (posicdo
original). Para Nozick, a teoria dastica como equidadse encontra fechada para qualquer
tipo de principio histérico, tratando os recursasstentes como “mana que cai do céu”,
conforme se verifica na seguinte passagem:

Parece-me que nenhum principio histérico poderéobgto de consenso para 0s
participantes daosigdo originalde Rawls. Isso porque, pessoas que se relinem por
trds de um véu da ignorancia para decidir quemterio qué, sem qualquer
conhecimento sobre as titularidadestitlementskspecificas que as pessoas possam

ter, tratardo de tudo que ha para ser distribufttooc“mana que cai do cédf.
(NOZICK 1974, p. 199).

A objecédo de Nozick sustenta que a teorigudiica como equidaddesconsidera os
esforcos pessoais na producdo dos recursos digmmniMata-se, porém, de uma leitura
inadequada da teoria proposta por Rawls, pois@idase do modelo rawlsiano ndo determina
que as partes rEosicao originaldesapropriem 0s recursos existentes para deutésriteui-

los, ja que o foco das partes no contrato ndo deva respeito da propriedade ja adquirida, e

plano racional de vida e buscardo satisfazé-lo)akhéa, restricGes mais amplas como o desconhetorsebre
as circunstancias particulares da sociedade gpguancem e sobre a geracdo na qual estéo inseridas

13 As circunstancias de justica sdo condicdes netassta teoria de justica de Rawls (pois séo diesgue
permitem que o “problema” da justica apareca). Estalem ser classificadas em objetivas (as corslp@e
escassez moderada) e subjetivas (os conflitoselegses). Rawls destaca que “podemos dizer, emmoesgjue
as circunstancias de justica se verificam sempeeagpessoas apresentam reivindicagoes conflitamtes
relacdo as divisdes de vantagens sociais em esgassierada. A ndo ser que essas circunstancidarexisdo
hé& oportunidade para a virtude da justica, exatsermymo ndo haveria, na falta de ameagas de agrassda
ou a integridade corporal, oportunidade para agesrefisica”(RAWLS, 2002, p. 138).

% Tradug&o livre defor people meeting together behind a veil of igace to decide who gets what, knowing
nothing about any special entittements people naase hwill treat anything to be distributed as marfiream
heaven”.
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sim dos bens que ainda serdo adquiridos e prodsuiZidkste modo, a teoria flestica como
equidadepossibilita que as pessoas reivindiguem como seeds 0s bens que ja foram
adquiridos, contanto que duas condicOes sejam ddasprque se definam os direitos de
propriedade modo que tal posse ndo seja usada gmaraxemplo, violar o principio da
oportunidade equitativa, e limitando o acesso a tmns, para que ninguém obtenha
vantagens através destes que ndo beneficiem o gnapos favorecido da sociedddéla
gue se destacar, ainda, que Rawls ndo desconsidegamento historico, como Nozick leva
a crer, apenas nao o absorve da forma legitimamoposta pela teoria libertariana.

Importa ainda apontar para o fato de que Nozickrelifcia o principio histérico
proposto em sua teoria dos principios historicodrqrazados gatterned) Os principios
padronizados sdo outra forma de classificacdo dosipios, pois Nozick reconhece que h&
teorias dejustica distributivaque sdo formuladas com base em principios his&grimas
padronizados. A definicdo de Nozick para principasironizados é a seguinte: trata-se do
principio que especifica que distribuicdo devearagie acordo com alguma dimensao natural
(ou uma combinacéo de tais dimensdes) (NOZICK 197456). Sem indicar exatamente
como seria possivel discernir entre as dimensdaturais” e as “artificiais”, Nozick traca
alguns exemplos, como: “a cada um segundo seuhdl@ocialismo) seria exemplo de um
principio histérico padronizado, enquanto “a cadasegundo o seu Q.l.” configuraria um
principio padronizado, mas nao histérico. Nozidknadira, neste sentido, que quase todos os
principios de justica distributiva sdo padronizaffisya cada um de acordo com seu trabalho
ou mérito moral ou esforco, etc.) e que o princ®@aapropriacdo foge a esta regra, pois nao
trata a distribuicdo e producdo como coisas sepsfg@ que “a situacdo ndo é a de que algo
esteja sendo produzido e que ha uma questédo eto alberca de quem vai ficar com ela. As
coisas ja chegam ao mundo vinculadas a pessoaémuéularidades sobre elas” (NOZICK,
1974, p. 161)

A tarefa de Nozick é demonstrar que o principioppsto em sua teoria estabelece
novas bases para se pensar qual a tarefa da jdstighutiva, pois seu entendimento é que
tanto os principios padronizados quanto os estisturatam dos recursos como se estes
viessem do nada. Tal critica prepara, também,ecabjde Nozick de que tanto nos casos das
teorias estruturais quanto no que diz respeite@sas padronizadas, legitima-se uma atuagao
constante do Estado na vida das pessoas, violarsdoliberdades para conseguir estabelecer

o ordenamento afirmado pelos principios de justigtributiva. Nozick tratara dessa objecdo

®Seguimos aqui a analise de Kukathas e Pettit (198@;85). Cabe indicar, porém, que essa concliicsie
mais clara na apresentacdo dos principios degustic



22

através do célebre exemplo de Will Chamberlainpal gera analisado na apresentacdo da
segunda critica (“objecéo pratica”) formulada pozik.

Nesta reconstrucdo da teoria de Nozick, verificgtse a argumentacdo do autor tem
uma fragilidade no que tange ao fundament@riiacipio da transferénciga que este deve

ter como base uma tese que defenda a apropriagémabjusta, pois

[...] para que o principio (2), de transferénciastitllaridades, possa pelo menos
pretender se revestir de todo o peso moral quecKagier Ihe atribuir, primeiro é

preciso mostrar que estas titularidades derivanuma apropriagéo original de

recursos previamente naopossuidos a qual ningué&m, mesmo 0s que S&o
destituidos de titularidades, teria razbes paratabjmoralmente (VITA, 2000, p.

82).

Nozick dara esse passo através do resgate da teotiacke da apropriacdo justa.
Ha que se fazer, porém, a seguinte ressalva ndagge ao resgate da teoria de Locke por
Nozick: o autor efetua uma rejeicdo do nucleo dadele da apropriacdo para ficar com uma
modificacdo da “clausula lockeana”. Para compreerdéa retomada, deve-se apresentar,
ainda que em linhas gerais,a argumentacdo de Lacksepeito da apropriacdo justa. Neste
sentido, Locke estabelece, no capitulo VS#gundo Tratado sobre o Govermpie para se
tornar proprietario de algo, torna-se necessar® @homem “misture”, naquilo que era de
uso comum, o seu trabalho, tornando tal coisa sopripdade e excluindo o direito dos
outros sobre aquilo que decorreu exclusivamenteede trabalho. No mesmo paréagrafo,
Locke estabelecera a clausula de que tais aprépsagfo validas, contanto que se “reste o
bastante e igualmente de boa qualidade em comuaropasutros”. Tal clausula viabiliza, por
exemplo, uma interpretacdo que permite que todosut®s que assim desejarem possam
contar com a chance de se apropriar da mesma goésga foi adquirida, em qualidade e
quantidade. Nozick considera tal leitura exigemmnais, portanto propde a seguinte leitura da
clausula lockeana: “cada pessoa pode tomar pauaitidades ilimitadas de recursos
naturais se, desse modo, n&o prejudica ninguémRGARELLA, 2008, p. 52-56)’

Logo, a oposicdo que surge entre a teoria de Nazgkle Rawls decorre também da
legitimagéo da teoria libertariana na teoria dappacao justa de Locke, que estabelece o
direito de propriedade como um direito fundamergaljuanto que para Rawls este direito

18 verifica-se que Nozick segue a argumentacéo dkd,apue em se8egundo Tratado sobre o Governo
discorre sobre a autopropriedade e a forma corawétrdo trabalho é possivel se tornar proprietésocoisas.
E interessante destacar que o resgate do conisatoad um aspecto que pouco une as duas perspgegiia se
€ possivel afirmar que o contratualismo implica tewsia de direitos (seriam teorias “monistas” usep Bruce
Ackerman), tanto para Nozick quanto para Ragisis os direitos que devem ser garantid@squestéo
essencial que tornam as duas formulagées incorefativ

" Acompanhamos aqui Gargarella, que endossa aactliéicG. A Cohen.
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deve se submeter as condigbegdsicdo original(cf. KUKATHAS; PETTIT 1990, p. 75-
78). Tal divergéncia toma contornos inconciliaveis rgio com relacdo ao procedimento
adotado por Rawls através do recursova&o da ignoranciana posicdo original mas
principalmente com relacdo aos principios de jagiige sédo estabelecidos, especialmente o ja

mencionado principio da diferenca.

O exemplo Wilt Chamberlain

E bastante comum comecar a apresentacido da teoRawds afirmando que se trata
de uma teoria de justica cujo método @asicado original objeto, aestrutura basica da
sociedade; e conteudo, osprincipios da justica.De fato, esses trés conceitos s&o
incontorndveis para qualquer avaliagdo que se rulatdéazer da teoria rawlsiana. Neste
estudo, a posicao original ja foi tracada paracs#extualizar a primeira critica de Nozick,
entdo o0s proximos passos serdo no sentido de exsmlaos principios da justica para,
posteriormente, avancarmos na discussao a resfge#strutura basica da sociedade.Trata-se
de um passo necessario para compreender a ciitchlagick estabelece através do exemplo
Wilt Chamberlain.

Antes de apresentar os principiostdaria de justica como equidadeale fazer o
seguinte paréntese: Rawls visou estabelecer osipos que fornecessem uma alternativa ao
utilitarismo, doutrina que dominou o pensamentdtijool anglo-saxdo até a publicacdo de
Uma Teoria de JusticaA critica ao utilitarismo € um ponto em comum erdr teoria de
Nozick e Rawls, pois é evidente que para uma tdir@mtariana, que tem como objetivo
assegurar os direitos individuais (tal como a pstgppor Nozick), o fato de que o utilitarismo
possibilita a “ditadura da maioria” e a supressés direitos individuais para contemplar o
principio da utilidade média (definido pelo utitisano classico como a maximizacdo das
utilidades) € uma violagcédo ao individuo que naocepsel justificada nem mesmo em face do
bem-estar coletivo.Com base nesse contexto, osijpios formulados originalmerifepor

Rawls sdo os seguintes:

Primeiro: cada pessoa deve ter um direito igualnmis abrangente sistema de
liberdades basicas iguais que seja compativel comsistema semelhante de
liberdades para outras. (RAWLS, 2002, p.64).

18 Consideramos aqui os principios de justica commesmos foram apresentados por Rawls na0hbra
Teoria de Justicapois é em face desse texto que Nozick estabeteceriticas dénarchy, State and Utopia.
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Segundo: As desigualdades econdmicas e sociaisnds®e ordenadas de modo a
serem ao mesmo tempo (a) para o maior beneficeradp dos menos favorecidos e
(b) vinculadas a cargos e posicdes abertos a tedosondicdes de igualdade
equitativa de oportunidades. (RAWLS, 2002, p. 88).

O primeiro principiodemanda a igualdade na atrémige deveres e direitos basicos,
enquanto que o segundo principio determina quegasiades de riqueza e autoridade
somente sdo justasquando resultam em beneficiopetmaitorios para todos, em especial
para os menos favorecidos da sociedade. Pode-s&atamue a formulacédo desses principios
considera a estrutura social como composta por paréss distintas (no que concerne a teoria
de justica): uma que trata dos aspectos do sistemial que definem e asseguram liberdades
basicas iguais, e outra que diz respeito aos aspeapie especificam e estabelecem as
desigualdades econdmicas e sociais.

Van Parijs esclarece esta questdo ao abordarg@oedamtre gustica como equidade
seus dois principios:

A justica exige uma distribuicdo estritamente igdal certos bens primarios: as
liberdades fundamentais (principio 1 ou principie @ual liberdade) e as
possibilidades de acesso as diversas funges @pegprincipio 2b ou principio de
igualdade equitativa de oportunidades), e umailiisfgo de outros bens primarios
— prerrogativas e poderes ligados a essas fungpesigbes, riqueza e renda, bases
sociais do auto-respeito — que maximiza a partecabe aos mais desfavorecidos
(principio 2a ou principio da diferenca). (VAN PAIS| 1997, p.69).

Rawls determina que esses principios devem obedegera ordenacdéxica que é a
seguinte: o primeiro devera ter prioridade sobrgegundo, e a segunda parte do segundo
principio sera prioritaria sobre a primeira. Estajoncdo hierarquizada dos principios 1
(principio de igual liberdadg 2b (rincipio de igualdade equitativa de oportunidajgeza
(principio de diferenca)se apresenta como uma teoria rival do utilitarismste sendo
formulado através de um Unico principio: “é justaausociedade que maximiza a soma (ou a
média) dos niveis de bem-estar (ou de utilidade}ales membros” (VAN PARIJS, 1997,
p.69).

Evidencia-se, assim, o motivo pelo qual Nozick lestece o principio da diferenca
como o outro elemento central de sua critica, s@ndo abalar a carater igualitario da teoria
de Rawls que Nozick lanca mao do exemplo Wilt Chenhain. Eis o argumento: Nozick
propde que imaginemos um cenario no qual determicadcepcdo de justica distributiva
(que ndo seja a teoria proposta por ele) tenharsalizada plenamente. Nesse cenario, entéo,
pode-se afirmar que ha determinada distribuicdo),(Qlie corresponde plenamente aos

critérios estabelecidos pela teoria escolhida. Bntdntexto, imaginemos que o fantastico
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jogador de basquete Wilt Chamberlain tenha um atmitom seu clube que estipula que o
seu rendimento serd com base na bilheteria auferaa jogos em que ele estiver
participando.Ao final da temporada, Wilt Chamberlgéra um rendimento expressivamente
superior a média, por atrair muitas pessoas aass jdgs quais participa (considerando-se,
ainda, que nao houvesse um terceiro que pudessedlie “perdeu seu quinhao” devido as
transacfes que acarretaram desse contrato). Arpgarge Nozick €: considerando-se que
mesmo partindo de uma situacao ideal (D1), atrdeéstos de transferéncia voluntarios (pois
todos quiseram pagar para ver o grande atletaddyachega-se a uma situagao distributiva
diferente da ideal (D2), h4 algo que possa seicadidb nessa nova situagdo? Ou seja,
considerando-se que determinadas transacbes dacdgeransacoes livres entre adultos,
pode uma terceira parte (no caso, o Estado) imtedenstantemente para que se retorne
sempre a situacao considerada ideal (D1)?

Deve-se destacar, para que fique clara a intengdblatick, que ele sustenta até
mesmo a possibilidade de se autoescravizar poeidinbomo opc¢éo disponivel ao individuo
no Estado minimo (NOZICK, 1974, p. 33). Assim, ajmocentral do argumento ilustrado
pelo exemplo Wilt Chamberlain € o de que tanto aizacdo dos principios estruturais,
quanto dos principios padronizados de justicailigtva, acarreta uma interferénciantinua
na vida das pessoas (NOZICK, 1974, p. 163).

Importa destacar algumas questbes com relagdoaacestlusdao de Nozick. Cabe
notar, inicialmente, que grande parte das intuigdesNozick se baseia no fato de as
transacdes voluntarias entre adultos serem semoptasje que nessa definicdo vaga de
“transacdo voluntaria” podem estar contidos acorgos grande parte das pessoas néo
consideraria justos, tais como alguns acordos ltrebas pactuados entre pessoas com grande
poder de barganha com miseraveis em situacao cenexfragilidade. Pela teoria de Nozick,
s6 se poderia falar de uma situacdo forcada quasdopcdes de uma pessoa estivessem
limitadas pelas acbes de outra e que tais acOekmss@mn os seus direitos (cf.
GARGARELLA, 2008, p. 46-47).0 segundo ponto, ao a%mo que toca a teoria de Rawls, é
gue a consequéncia da escolha pelos principiasstieg ngposicao originaln&o legitima um
poder estatal tdo interventor quanto o vislumbnadio Nozick, pois a funcéo atribuida aos
principios € a de “fornecer um modo de atribuieilirs e deveres nas instituicdes basicas da
sociedade e definem a distribuicdo apropriada doeficios e encargos de cooperacao

sécia”’(RAWLS, 2002, p.5)Ou seja, o foco aqui € nas instituicdes que, aléma@b se
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confundirem com o Estadds&o regidas por normas publicas que ndo devenodicar a
todo instante. Por fim, Rawls é claro ao afirmag tps principios de justica para instituicées
ndo devem ser confundidos com os principios quepbeam aos individuos e as suas acoes
em circunstancias particulares” (RAWLS, 2002, p. 58

Retomando a teoria dg@ustica como equidadedestaca-se que as instituicbes
constituem aestrutura basica da sociedadglefinida como a ordenacdo das principais
instituicbes em um esquema de cooperacgdo), quastdeoada por Rawls como o “objeto
primério da justica” (RAWLS, 2002, p. 57). Ou s&a,questbes que tangem a justica devem
ser tratadas prioritariamente no ambito das reggeais do ordenamento social. Deste modo,
apesar de neste aspecto haver sincronia entrergéitt de Nozick e a de Rawls, pois ambos
estdo preocupados em pensar 0S arranjos instiisio@ 0s principios que devem
regulamenta-los (considerando estas questdes coafijeto da justica), Nozick estabelece
uma leitura da teoria rawlsiana que desconsiddrdota institucional, ou seja, “Nozick
depreende um grande esfor¢o para investir contrpanto de vista que ndo é o assumido por
Rawls” (POGGE, 1989, p. 17). Para compreender egtévoco na leitura de Nozick, é
preciso esclarecer, finalmente, o objeto ao qualestina a teoria destica como equidade
isto €, aestrutura basica da sociedadeste passo sera tomando na proxima secédo, attaves

analise critica que Thomas Pogge efetua da temsisiana enRealizing Rawls.

1.2 A analise de Thomas Pogge através da retomada ccii do igualitarismo deUma

Teoria de Justica

Thomas Pogd® estabelece uma importante leitura critica da @&fin deestrutura

basica no livro Uma Teoria de Justicaao apresentar uma interpretacdo com algumas

19 Destaca-se, porém, que esta confus&o é bastantarcentre os leitores de Rawls. Conforme mostra®og
até um “close reader”, isto é, um leitor atento c@andel define “instituicoes” como governo e ddaue.
(POGGE 1989, p. 26)

2 Thomas Pogge, em seu liiRealizing Rawl$1988), busca resgatar dois conceitos que sacatepara a

teoria de Rawls: a ideia @strutura basica a concepgamaximin pois € através da articulagdo entre ambos
gue se configura o critério de justica propostolsmma Teoria de Justicd®ara o autor, a maior parte das criticas
que foram efetuadas ao projeto rawlsiano descamsidedistingdo entre justica e moralidade estalziepor
Rawls. Importa lembrar aqui que a defesa de Pogtgra ao privilegiar a teoria do textlma Teoria de Justica
em detrimento das reformulagdes feitas por Rawls@arteoria, as quais Pogge considera que tendem a
abstracao, ao conservadorismo e a vagueza (cf. BEQ@EB8, p.4).
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modificacdes a definicdo original. Fixemo-nos, imimente, na definicdo rawlsiana de
sociedade:
Vamos assumir, para fixar ideias que, que uma dadi&é uma associacdo mais ou
menos autossuficiente de pessoas que em suase®lagiuas reconhecem certas
regras de conduta como obrigatdrias e que, na imalaes vezes age de acordo com
elas(RAWLS, 2002, p. 4).

Além dessa caracteristica, Rawls afirmara que mdtaco da sociedade decorre do
fato de que as pessoas obtém, através de delageastmutuas. Para Pogge, essa definicao
de sociedade é demasiadamente restrita, pois rexsbeiedades que ndo tém como traco
constitutivo o reconhecimento por todos das regeasondutas obrigatérias, como também
existem sociedades que ndo se caracterizam petmgdiot de vantagens mutuas. Para
exemplificar, o autor destaca a possibilidade da sotiedade cujas regras sdo formuladas
apenas para as vantagens de uma minoria, mas edecalas por todos através da coercao
ou devido a supersticdo. A sugestdao de Pogge &aseibstitua o termo “sociedade” por
“sistema social”’, um conceito mais abrangente de gproposto por Rawls (cf. POGGE,
1998, p.20).

Assim sendo, 0 conceito dsstrutura basicaengloba as instituicbes que, por serem
constitutivas do “sistema social”, influenciam egassam a vida de todos os membros que
estdo inseridos em tal sistema. Deste modestaitura basicavincula-se as regras basicas
(ground rules)que configuram a sociedade, isto €, aos termastei@cao social que afetam
de modo significativo e envolvem todos os participa que fazem parte do sistema em
questao. As instituicdes que figuram de tal modestautura basicasdo, por exemplo, as
regras que limitam o uso da for¢a, o mercado fieaoca divisdo de poderes, o controle de
constitucionalidadgjdicial review) entre outros. Neste caso, Pogge mostra que é@i®e
gue se mantenha o conceitestfutura basica)em aberto, pois mesmo sem sua exata
formulacao, é possivel que se diferenciem as paiociais que sao constitutivas da estrutura
basica da sociedade das que ndo sdo. Logo, corfiogge, dentro de tal concepcao de
estrutura basicaqualquer sistema social abrangente é constitpdtlaimaestrutura basica
que pode ser avaliada no escopo da teorjagdiga como equidadde Rawls. Até mesmo o
Estado minimo defendido por Nozick apresenta regtasaquisicdo, transferéncia e
retificacdo da propriedade, além de mecanismosdradie adjudicacédo e de coercdo. Por este
motivo, Pogge afirmara que ha uma aproximacao &dws e Nozick no que tange ao foco
na justica do esquema institucional (cf. POGGE81920-23).
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Estabelecendo o foco no esquema instituciéhal, autor demonstra que ha um
contraste crucial entre duas questbes concernentesoralidade: uma que trata das
instituicdes e outra que trata das condutas indaigd Vale seguir a argumentacédo de Pogge
para que o argumento fique claro: o critério déigasestabelecido por Rawls é aplicavel as
regras fundamentais que organizam determinadomsstocial (podendo ser aplicado até
mesmo por apenas duas pessoas que estejam scamnhasa ilha, por exemplo), mas néo
deve ser aplicado, por outro lado, para deterntoaro uma professora deve corrigir as notas
de seus alunos ou até mesmo para determinar queabdea politica salarial de uma empresa.
Isto se deve ao fato de que se trata de um cri(grgondo questiona o funcionamento das
instituicdes, e sim as proprias instituicoes.

Destaca-se que o0 enfoque de Rawls nas instituigiemta para o carater
consequencialistd de sua teoria, fato que pode causar estranhameatalo se verifica que
Rawls define sua abordagem como “deontoldgica”trapondo-a as teorias teleoldgicas
utilitaristas. O carater deontoldégico da teoriaRBawls decorredo fato de que, nateoria de
justica como equidad@s principios de justica tém primazia sobre o bamseja, trata-se de
uma concepcao que define a prioridade do justesambroncepcdes particulares de bem. Esta
linha argumentativa busca reafirmar a neutraliddalésoria liberal. Tal fato, no entanto, nédo
inviabiliza que a mesma teoria seja consideradaemprencialist® A obraUma Teoria de
Justica sustenta, assim, principios liberal-igualitariosmoo fundamentos essenciais da
estrutura basicada sociedade. O significado pratico dessa propésta convite para a
avaliacdo das instituicbes e a busca por se condebtituicdes substancialmente mais
igualitarias das que hoje conhecemos que, ainda,as8o fagcam exigéncias motivacionais
que os individuos ndo possam honrar (VITA, 200@,7).

N&o é exagero afirmar que o0s elementos centraisedlda originaria de Rawls
revolucionaram a filosofia politica. Neste sentiddyaro de Vita afirma que o foco na
estrutura basicacorresponde a uma revolucdo copernicana na tpoliica liberal (VITA,
2000, p.35). Thomas Pogge destaca a radicalidageogieto rawlsiano na articulagdo entre a

estrutura basica e a prioridade aos menos favare¢ROGGE, 1989, p.9); Amartya Sen, por

21 pogge afirma que preferir tratar da estrutur&ch&®mo “esquema institucional”, mesmo reconhecena:
ndo séo todas as intituigcdes que constituem atestrnasica, por considerar este termo mais descetndo
particular da teoria de Rawls. (cf. POGGE, 19935p.

2 Tal caracterizagdo é defendida por Pogge (1988 p47) e Vita (2000, p. 32-35).

#Seguimos aqui a argumentacéo de Vita. Destacassé&mpque a possibilidade de critérios consequisteis
atuarem em conjungdo com critérios deontologicabéan esta presente na interessante discusséo gue Se
estabelece em seu lividne Idea of Justiceeap. 9 (SEN, 2009).
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sua vez, lembra o entusiasmo que sentiu ao acompRahis transformar a filosofia politica
de um modo realmente radical (SEN, 2009, p.52).@smmos autores Sao unanimes ao
declarar que o caminho trilhado por Rawls aposkdigacao do textdma Teoria de Justica
trouxe mais problemas do que solu¢cdes para sua,taormesmo tempo em que abriu méo de
importantes componentes dela.

Com relacdo, assim, aos obstaculos que ainda damaaténcdo dos estudiosos da
teoria de Rawls, destaca-se a classificacdo de tfan&en: a) a relevancia incontornavel dos
comportamentos reais; b) as alternativas a abomdagentratualista da teoria; e c¢) a
relevancia da perspectiva global (SEN, 2009, p/®6-O estudo aqui proposto das criticas de
Nozick se alinha ao terceiro ponto levantado pon, S®is o0s autores que avaliam a
possibilidade de uma perspectiva global da teaigin@ria de Rawls sustentam ndo s6 uma
extensdo do procedimento contratualista da teerjastica como equidadeisando englobar
uma perspectiva cosmopolita, como também o resigaf@incipio da diferenca. Destaca-se
gue este texto apontou apenas para o critérioibdistro, mas o contratualismo também

levanta sérios obstaculos que demandam investigecéasfera da filosofia politica liberal.

1.2.1 O papel do segundo principio na teoria diga como equidade: incoeréncias e

enfraguecimento

E necessério lembrar, ainda que em linhas gerass,apos a publicacdo d¢ma
Teoria de Justica as criticas ao projeto rawlsiano ndo se limitaraos principios
apresentados. A critica tracada por Michael Safigelr exemplo, explora o fato de a teoria
liberal rawlsiana partir do pressuposto de um wujglesencarnado”, isto é, que forma sua
identidade de modo indiferente e desinteressad@utnss. Ainda na vertente comunitarista,
constata-se a critica de que o enfoque liberalrégag os individuos, feita por autores como
Alsdayr Maclntyre’> N&o cabe aqui entrar nessas criticas, mas é Aseicefssnbrar que esta
vertente motivou textos posteriores de Rawls, oppte ser constatado pela énfase dada por
Rawls a defesa da neutralidade e estabilidadewnbvse Liberalismo Politico N&o deixa de

ser representativo o fato de que o indice remisdivanesmo livro contém 17 itens de

24 A critica de Sandel esta formulada no liiberalism and the Limits of Justi¢&982).
% Vide After Virtue(1986).
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remissdo a Sandel e nenhum a Nozick.E curioso,masagntanto, que foram as modificacbes
efetuadas por Rawls para garantir a ideia de rielstde e, portanto, a adequacéo de sua
teoria ao “fato do pluralismo”, que acarretaram emghs no conteudo do seu segundo
principio e este posicionamento foi recebido coénratis criticas. Pode-se afirmar, assim,
gque além dos “tradicionais” criticos comunitaristas libertarianos, autores que
compartilharam do projeto originario, entendende gste tinha no igualitarismo seu trago
essencial, rechacaram as mudancas propostas pts &passaram a identificar duas teorias
divergentes, defendendo, assim,os textos do “19R&WDeve-se ressaltar, no entanto, que
Rawls nao reconhece que as mudancas efetuadas @&ntemia abdicaram do carater
igualitario da mesma e nao endossa a visao fragu@ioke seu projeto.

Ocorre, porém, que na propria logica interna daidete justica como equidade
segundo principio de justica — tal como esta foatiolemUma Teoria de Justicadeve ser
reavaliadodentroda propria estrutura conceitual proposta por Rams1971 Nesta linha
argumentativa, Pogge examina o segundo principjasdiga e estabelece consideragcfes que
consideramos fundamentais para o problema em questa

Cabe aqui uma breve retomada da teorigugiica como equidad@s principios de
justica em sua articulacao léxica, conforme estealho ja assinalou, foram apresentados por
Rawls para estabelecer uma teoria alternativa aditaugmo. Faltou, porém, explorar o
conceito debens primariosem funcdo dos quais Rawls formula seus princighssim, os
bens priméariossdo definidos por Rawls como direitos, liberdadesportunidades, assim
como renda e rigueza. Destaca-se, ainda, que depdmeira definicdo de bens primarios,
Rawls aponta para a autoestima como um “bem prnmatito importante”, assercao que é
resgatada por Pogge em sua problematizagédo dagoia diferenca.

As inconsisténcias do projeto rawlsiano origind&@m avaliadas por Thomas Pogge,
que ndo soO identifica alguns problemas da ordenkxdcal dos principios, como também
sugere caminhos que esclarecem e reformulam o deguimcipio ddJma Teoria de Justica.

A critica de Pogge € no sentido de que as refog@aka teoria dpistica como equidade
gueenfraqueceram o igualitarismo do projeto rawtsiséo debitarias da falta de clareza com
relacdo aoprincipio da oportunidadee sua funcdo como “limitador” derincipio da
diferenca Nos proximos passos, serdo apresentadas tarssiat@&ncias para, por fim, indicar

as modificacdes sugeridas por Pogge.

% Philip Pettit, Brian Barry e Thomas Pogge se situste contexto.
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Em linhas gerais, a ordenacdo léxica do segunduacipid proposta por Rawls
resultara em duas condicbes quanto as desigualdadéss e econdmicas geradas pelo
esquema institucional, ou seja:

As desigualdades econ6micas e sociais devem senamtds de modo a serem ao
mesmo tempo (a) para o maior beneficio esperadonrso®s favorecidos e (b)
vinculadas a cargos e posicdes abertos a todos arlicdes equitativas de
oportunidades. (RAWLS, 2002, p. 88).

Nesse contexto, Pogge investiga o conteudpraeipio das oportunidadef) a luz
da obraUma Teoria de Justice@ destaca que ha duas ambiguidades na interpretaga
Rawls efetua do mesmo. A primeira imprecisao € gpesar de Rawls indicar expressamente
gue se trata de unigualdade formatde oportunidades, apontando para a exclusédo desreg
fundamentais que tém em seu conteudo a supressdetaeleninados grupos ou pessoas de
determinadas carreiras (trata-se de uma “igualdadeo carreiras abertas a talentos”), tal
critério ndo esta suficientemente claro no que daag tipo de limitacdo que Rawls quer
impor as desigualdades que arranjos instituciopaisnitiram surgir das contingéncias
sociais.Assim, por um lado, ha indicativos de qaw/R distingue entre as desigualdades que
0S arranjos institucionais possibilitam que surjam decorréncia @entingéncias sociais
(como fazer parte do grupo menos favorecido de rm@tado sistema social), das
desigualdades que decorrematatingéncias naturaifpor exemplo, ser portador de alguma
deficiéncia), estas ultimas devendo ser equalizaé#s principio da oportunidade, com o
principio da diferenca regendo as primeiras. Ptnopé possivel encontrar na argumentacao
de Rawls elementos a favor de sua interpretacéigugddade democrati€aque apoiam o
argumento de que Rawls quer goedasas desigualdades de oportunidade sejam limitadas
pelo seu critérianaximin®® Van Parijsaponta para 0 mesmo problema, ao questio

Segundo que parametros esse desfavorecimento dewaracterizado: indigéncia
em matéria de bens naturais (os deficientes) ouestamem matéria de bens
primarios sociais (aqueles que tém um rendimenigobaqueles que nao tém
poder, etc.) e, em uma ou outra hipotese, o que taRrando os mais desfavorecidos

em relagdo a uma dimensé&o ndo o sdo em relac@drasd(VAN PARIJS, 1997, p.
70).

2" Pogge esta se referindo & argumentacéo do c§p2PdeUma teoria de Justica.

%8 Cabe esclarecer quecntério maximiné um critério de maximizac&o do bem-estar minimestéca-se que
Rawls aponta para o fato de que alguns econoniig&pretaram este critério como sinénimopdimcipio da
diferencga O filésofo afirmara que s&o conceitos distintbgyie ccritério maximiné uma regra para a escolha
em situacdes de grande incerteza, enquanto guaadpio da diferenga um principio de justica (RAWLS,
1971, p. 542).
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A segunda ambiguidade apontada por Pogge é cog@ioetaquestdo “lgualdade ou
Desigualdade de Qué?”, a questdo essencial agiedrdnar se “oportunidades” fazem parte
dos bens primarios.Por um viés interpretativo, Rapdstula que as oportunidades sejam
consideradas um bem primario independente de idpme intermediaria e como bem
primario, de fato, as oportunidades fazem partelista de bens primarios apresentada
(RAWLS, 2002,p.64 e p. 94). Partindo-se de tal gurpesto, Rawls conseguiria apresentar a
formulacao lexical de seus principios como

[...] uma estrutura basica através da qual os miavosecidos sofrem um déficit no
gue tange a igualdade equitativa de oportunidadesergpre injusto, pois as

oportunidades sao incomensuravelmente mais imgegado que os “bens
indexados® (POGGE, 1989, p. 167).

A outra forma de se avaliar o posicionamento delfaeria considerar que ele estava
se referindo as situacdes em que as contingérmesssseriam causadoras de desigualdades
nos proprios “bens indexados”. Neste caso, as wpddades ndo seriam um bem primario e
sim (como a educagao) um bem social, no mesmo plasibens indexados, por exemplo.

Seguindo, ainda, a argumentacdo de Pogge, cosstatme essas ambiguidades
podem ser colocadas através dos seguintes quesgat@s. Em primeiro lugar, na estrutura
basica ideal, as desigualdades que surgem devidoraggéncias sociais devem ser (1)
permitidas, contanto quaantidas inalteradas todas as outras coisglas melhorem a pior
situacdo socioecon6mica ou devem ser (2) estritmmemibidas? Paralelamente, cabe o
seguinte questionamento: o principio da oporturedadita como as contingéncias sociais
podem determinar 0 acesso aos (A) bens indexad¢B)ais oportunidades compreendidas
como um bem social primario? Pogge mostrara qeetabiguidades podem acarretar quatro
leituras diferentes (1A, 1B, 2A, 2B) do segundmgipio da teoria dpistica como equidade

Analisando essas interpretacdes, Pogge defender&ajuente a possibilidade 1A é
passivel de ser defendida no contexto intuitivaetaia dejustica como equidadéE esta
estratégia argumentativa que prepara o argumentuio alemdo que modifica e amplia o
segundo principio de justica proposto por Rawldsma Teoria de Justicaonsiderando-se
gque este passo € essencial para a consolidacapdlesk deste texto, isto €, que o critério
distributivista da teoria de Rawls € a forca moti@ sistema rawlsiano, continuaremos a

seguir a interpretacéo proposta.

29 Pogge se refere aomtiex goodspara definir os bens que estdo sujeitos & disgéo determinada pelo
principio da diferenca. Estes bens sdo os segunijesza e renda, bases sociais da autoestimgfpegle
responsabilidade e de poder.
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Neste caminho, a hipotese 1A é apresentada conaisaahequada e sua formulagéo é
a seguinte: “[1A] As desigualdades na distribuidés bens indexados devem ser reguladas
pelo principio da diferenca, condicionado apenasla pégualdade formal de
oportunidades® (POGGE, 1989, p. 168). Para fundamentar esta nefeqg#o, torna-se
necessario demonstrar por que as outras trés piolsglbs sdo inadequadas.

Em primeiro lugar, cabe analisar as possibilidagaes se originam a partir da
interpretacdo “B”, isto é, da determinacdo das topédtades como um bem primario
independente. Neste contexto, a versao [1B] deteropiie

[...] as desigualdades dos bens indexados devemegaladas pelo principio da
diferenca, contanto que a igualdade formal de apatades seja respeitada e que as
desigualdades de oportunidades que surjam dasngéntias sociais (acesso a

educacéo, por exemplo) s6 sejam permitidas quaislaésigualdades aumentarem
as oportunidades dos menos favorectiBOGGE, 1989, p. 168).

s

Esta leitura é problematica porque ao determinag g8 oportunidades sejam
consideradas uma categoria independente de bemsrms (intermediaria, colocando-se
entre os bens do primeiro principio e os bens iades), chega-se a uma configuracdo
deestrutura basicajue otimiza o pior grupo de oportunidadegportunity set O problema é
que tal interpretacdo nao faz sentido quando adsilwopdades sdo consideradas em termos
absolutos (por exemplo, quando se avaliar a “quatdoeducacdo se tem acesso), pois se
estabelece uma prioridade absoluta das oportursdaatee os bens indexados (o que néo faz
sentido algum, j& que esta defesa acarretaria vatagde alocamento ilimitado de recursos
a viabilizacdo das oportunidades). Quando se dstahgorém, uma leitura que considere as
oportunidades em termos relativos (considerando-sesmo exemplo da educacao, porém
em comparacdo com a media, por exemplo), o segpnacipio veda totalmente as
desigualdades de oportunidades se definido nos asesmldes de 2B, o qual se expressa de
modo similar ao 1B, com a Unica diferenca de ogehuma desigualdade de oportunidade
surja das contingéncias socialNo caso [2B], as oportunidades sdo compreendieasodo
relativo, pois o determinante ndo é que se tenbssacao maximo de educacdo possivel, e
sim que ndo se tenha menos acesso a educacao ds queos. O problema desta leitura

que ela legitima desigualdades de oportunidadesejaen em decorréncia de contingéncias

% Tradugao livre dg1A]Inequalities in index goods are governed by diféerence principle subject only to the
condition of formal equality of opportunity

%1 Tradugao livre def1B]Inequalities in index goods are governed by diféerence principle. Subject to the
condition that there must be formal equality of oppnity and inequalities of opportunity (for exalepn
access to education) may be allowed to arise frooms contingencies only if and insofar as allawgthiem to
arise optimizes the opportunities of the least adizged.
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naturais, como por exemplo, que o acesso a educEL&eja prioritario aos que tenham
maiores talentos e este caso é vedado expressapmniawls (TJ, pardgrafo 17). Estes
desdobramentos acabam por inviabilizar a interpéetade oportunidades como um bem
primario independente.

Assim, excluindo as possibilidades [1B] e [2B], Be@ponta para a leitura de [2A],

gue segue abaixo:
A desigualdade dos bens indexados deve ser detataipelo principio da
diferenca, contanto que se respeite a igualdadeatode oportunidades e que se
inviabilizem as desigualdades dos bens indexadosin@p estas surgem das
contingéncias sociais). Isto €, 0 acesso aos beesados deve ser igual para todas
as pessoas que tenham os mesmos talentos, masntjaentnascido em diferentes
classes socials(POGGE, 1989, p.168).
Essa interpretacdo sustenta que as partes devéenirpuen critério de justica social
que compreenda todas as desigualdades econOmsmsaes que as instituicdes tendem a
acarretar, tomando-se por base a posicdo menosefad® no que concerne aos bens
indexados. No entanto, as partes ndo tém motivaralpara aceitar que esta posicdo seja
diminuida apenas para equalizar em todas as class&ss as perspectivas de acesso aos
bens indexados para as pessoas que tenham os medemies e estejam similarmente
motivadas. Isto faz com que essa interpretacadesifique com a definicdo [1A] na qual o
principio da diferencaegula todas as desigualdades de oportunidagas) stas decorrentes
de contingéncias naturais ou sociais. Em tal kejtamprincipio da diferenca se limitard apenas
pela igualdade formal de oportunidades. No entas#o) pressuposto € o de que as partes
estdo apenas preocupadas com os bens indexadosicipip da oportunidade pode ser
completamente excluido do sistema, movimento qug®aentifica nos textos posteriores
de Rawls. Para o autor, porém, é possivel quefsadieo principio da oportunidade mesmo
guando este é considerado um bem primario indepémnde este passo é necessario para se
resgatar a intuicdo de Rawls de que o principidiftaenca tem que ser limitado por uma
concepcao mais forte do que a mera igualdade fatenaportunidades.
Trata-se de uma construcdo essencial a teojjizgstiga como equidadgois as quatro
leituras demonstradas legitimam uma estrutura &ascqual pouco treinamento e educacgéo
sdo oferecidos para os menos dotados de habilitidesosos €ndowed, com base no

principio da diferenca. Assim, argui o autor, sfale investimento na educacdo com base em

%2 Tradugao livre de: [2Alnequalities in index goods are governed by thiedihce principle, subject to the
condition that there must be formal equality of egpnity, and no inequalities in index goods mayabewed to
arise from social contingencies (that is, accessitiex goods must be equal for similarly endoweadqgres born
into different classes).
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uma suposta falta de habilidade e talento é atés magjudicial a autoestima do que a
impossibilidade de acesso a educacdo por falteadesos para pagar os custos da mesma.
Por este motivo, Pogge sugere uma nova interpetig&egundo principio, a qual retoma a

ideia de que a oportunidade deve ser um bem ponréependente. Eis o principio proposto:

As desigualdades nos bens indexados devem semileeas pelo principio da
diferenca, contanto que se respeite a igualdadeafode oportunidades grosso
modoa igualdade de oportunidades reais (ou seja, rtisipantes devem tegrosso
modo,acesso equivalente & educacao e equivaléh(P©GGE,1989,p. 175).

Quanto a formulacdo de Pogge, mais esclarecimes@iosnecessarios: o “acesso
equivalente” deve ser definido em termos de cuesttg definicdo deve ocorrer em termos de
acessibilidade e este acesso € inalienavel (ndenpodser vendido, dado, etc.). Ainda, o
principio proposto vincula-se ao argumento “B” sg@monstrado, isto €, determina que as
oportunidades sejam concebidas como bens sociamnos independentes e, a0 mesmo
tempo, assume o igualitarismo do critério “2” defemdo que as oportunidades devem ser
concebidas de modo relativo. No entanto, apresanta concepc¢ao igualitaria menos
exigente, ao determinar maior limitacdo ao primciga diferenca. Para exemplificar e
defender sua proposta, diferenciando-a da teovidsiemna, Pogge afirma que enquanto o
segundo principio da teoria glestica como equidadpoderia acarretar um posicionamento
desfavoravel a autoestima dos que tém aptiddes snemmentes worse endowedyo
permitirque este grupo tenha menos acesso a edu@génando que mais pode ser feito por
eles quando os esfor¢cos sdo concentrados nosateitos0s), sua proposta é desconsiderar a
divisdo entre “mais” e “menos” talentosos, apontapdra um sistema educacional que deve
oferecer apoio e estrutura para o desenvolvimergaliversos talentos.

Fica claro que uma avaliagdo mais cuidadosa daptagle Pogge se faz necessaria,
pois mais esclarecimentos sédo devidos quando seapem efetivacdo desse principio em
outras areas, como a da saude, por exemplo, oo eatdo se deve pensar a questdo das
oportunidades que demandam mais recursos (aulasvp#gjar, viagens educativas, etc.).
Neste aspecto, cabe lembrar que a proposta de Fogpgentar para um caminho possivel
para o resgate do que ele considera os dois eleseantrais da teoria rawlsiana: o foco

institucional e o critério igualitario da teoria jdstica como equidade

¥ Traducéo livre dgf3B] Inequalities in index goods are governed by tlifference principle, subject to the
condition that there must be formal equality of ogpnity and rough equality o factual opportunitidt is,
participants must have roughly equivalent accessdiacation and the like).
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A andlise de Pogge é exemplaruwteadas formas como a heranga do ideal da justica
distributiva permaneceu na filosofia politica agopublicacdo déJma Teoria de Justica.
Buscando este mesmo ideal, por exemplo, pode-statana proposta de Amartya Sen como
uma das mais influentes, com sua proposta de fasatcapacidades®também sendo
dignade nota a teoria de Dworkin (a qual defendie® de “igualdade de recursos”), entre
outras. Esses tedricos trabalham na Iégica tragad&awls, com o debate sendo deslocado
para o questionamento a respeito do que devestabdido. Vale por fim destacar aqui que a
popularizagédo do termo “fetichismo dos bens priogirmostra bem que se o ideal de justica
distributiva resgatado por Rawls cdoma Teoria de Justicaonseguiu se consolidar como
um tema hoje constitutivo da filosofia politicam@smo ndo pode ser afirmado a respeito do
contetdo e método de sua proposta.

O caminho percorrido até agora buscou apresents dtticas que concernem ao
carater igualitario da teoria gestica como equidadele John Rawls. A primeira, efetuada
por Robert Nozick a época da publicacdo do liraa Teoria de Justigafoi uma critica
externa ao projeto liberal de Rawls e, como tale teomo objetivo apontar para a outra
concepcgao de justica. Defendeu, assim, o projdtertdriano caracterizado pelo Estado
minimo, embasado pelogrincipios de transferénciaque justificassem a teoria da
apropriacdo justa.A defesa do projeto de Nozick articula-se com idicer ao tipo de
organizacdo estatal que decorreria da teoria delsRaefletindo-se, assim, na questao
importantissima (e ainda pertinente) de se questiem quais casos o Estado pode interferir
nos acordos de adultos que consentem. Esse quesgato ndo foi objeto do estudo
proposto, mas € necessario destacar a importaneia gproblema ocupa hoje na filosofia
politica, com o crescente das politicas publicgsilesloras das praticas da vida privada. No
entanto, com relacdo as criticas pontuais ao progtisiano, verificou-se que as criticas de
Nozick n&do atingiram o cerne distributivista dari@odestacando-se com relagéo a este ponto
que a proépria teoria de Nozick, visando se blirdies possibilidades de apropriacéo injusta,
estabelece @rincipio da retificacdo,que ndo deixa de ser uma aproximacao a teoria de
justica de Rawls. Além disso, a literatura sugere ijozick estabelece uma leitura imprépria
da teoria dgustica como equidade de seus elementos centrais. Talvez este tedbaosi

motivo pelo qual a critica libertariana pouco miazbili Rawls em seus escritos posteriores,

% 0 texto classico de Sen a este respeito denorsiriacusive, Desigualdade de Qué suas analises
direcionando a ideia da igualdade para a conceprgdcapacidades” — que teve sua formulacao findivno
The Idea of Justic€2009) — sdo de enorme influéncia ndo s6 no andiaco da filosofia politica (Martha
Nussbaum, por exemplo, se engaja diretamente fetigeniano), como também na propria esfera de
intervencdes sociais realizadas em paises miseravei
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gue objetivaram — em sua maior parte — defendeyorat liberal da criticaomunitaria
através das reformulacdes efetuadas em sua concdpgaistica para adequa-la ao fato do
pluralismo.

Autores como Brian Barry sao diretos em sua critieaque gustica distributiva
perdeu espaco nas transformacdes realizadas pds Rawsua teoria, chegando-se ao ponto
de Barry afirmar que o éxito do “consenso sobregostimplica sacrificar o segundo
principio de justica da teoria. Esta critica € esisé para nosso questionamento, pois Rawls
afirma noLiberalismo Politicoque a ideia do consenso sobreposto ndo é algarerd sua
teoria, afirmando que esta ja se encontrava presgntUma Teoria de Justicécf. RAWLS,
2005, p.15n). Neste sentido, fard parte dos préxipassos da pesquisa verificar esta
possibilidade, ou seja, trata-se de um questionegure tem como objetivo avaliar se as
transformacdes do projeto rawlsiano (sistematizadoLiberalismo Politico) conseguem
comportar as demandas da justica distributiva. Rdraracaremos ainda neste capitulo as
principais mudancas efetuadas por Rawls em suatdnrscando estabelecer o arcabouco

conceitual que ampara a teorigjagtica como equidade.

% O “consenso sobreposto” é conceito-chave da agéquefetuada por Rawls em sua teoria, tanto nidseae
justifica-la & luz do fato do pluralismo quantog@demonstrar a estabilidade que decorreria da mé3mseja,
trata-se da defesa de que a teorigudéca como equidadeomo possivel concepgéo de justica passivel de ser
apoiada por um consenso sobreposto, o qual repaeisen “razdo publica compartilhada”. Em linhasage
inicialmente cabe destacar que a leitura que sgotidou € a de que o foco de Rawls passa a seacom
estabilidade de seu projeto, colocando a defesgulgconteddo em segundo plano.
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1.3 Mudancgas na teoria de justica como equidade

Rawls dedicou-se exaustivamente ao esclarecimensoal teoria de justica através da
publicacdo de inumeros textos que detalhavam, mefl@avam e esclareciam seu projeto. A
titulo exemplificativo, somente no livi@ollected Papersgditado por Samuel Freeman e que
reune alguns dos mais importantes textos de R&aa&l&7 artigos que tratam dos temas que
decorrem e/ou fundamentabbma Teoria de JusticaAssim, ndo obstante oobjetivo desta
secdo ser o de apontar as principais modificacfetsiaglas por Rawls em sua teoria,
selecionado-se os temas que margeiam o estudo spoppdeve-se ressaltar que esta
apresentacao, que visa neste momento destacarandiicdo dos elementos que estavam em
discussdo emyma Teoria de Justicdos elementos que constituem a logicd iberalismo
Politico, evidentemente néo fara justica a cuidadosa angiag@o elaborada por Rawls para
fundamentar os novos elementos de sua teoria.

Neste caminho, serdo apresentados o0s seguinte®itogsngue fundamentam o
Liberalismo Politico:a ideia de concepg¢do politica de justica, 0 comsaebreposto e a

diferenca entre liberalismo politico e liberalisatrangenté®

1.3.1 Justica como equidade: uma concepciogaolittio metafisica

Pode-se afirmar que o texfmistica como equidade: uma concepcao politica e nao
metafisicapublicado em 1985, é um divisor de aguas no pengant® John Rawls, pois
restringe o alcance da teoria jdstica como equidaddrawls sustentard nesse texto que as
concepcoOes de justica devem ser independentesodaeversias doutrinarias, filosoficas e
religiosas. Rawls reconhece que uma leitura daesaréga como uma concepcgao moral e nao
politica pode ser fruto de uma compreensao equiltoda seu texto anterid€onstrutivismo
Kantiano na Teoria Moralafirmando ainda que um titulo mais apropriad@pau ensaio
seria “Construtivismo Kantiano na Filosofia PoltidRAWLS, 1992, p.26). A mudanca de

£ necessério assinalar que a apresentacéo daséesess déJma Teoria de Justica de suas mudancas toma
como base a discusséo efetuada em dissertacécstradoe MOURA, 2008). Devido ao carater autorreafeia

da teoria rawlsiana, trata-se de uma etapa ne@ssfta pesquisa para situar o estudo propostoodim
extenso campo investigativo que decorre da teavidsiana.
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entendimento n&o foi bem recebida pela maior pddeseus interlocutores, conforme
assinalaremos. Antes disso, porém, € necessariorndgrar de que forma a compreensédo de
Rawls se modificou substancialmente a partir dioterm questao.
Rawls estabelece que seus objetivos no texto estaqusao dois:
[...] em primeiro lugar, mostrar como uma concepgédustica com a estrutura e
com o contetdo da justica como equidade pode $endida como uma concepgao

politica e ndo metafisica e, em segundo lugar,j@ppor que devemos buscar tal
concepcao em uma sociedade democratica. (RAWLS, 1996).

Percebe-se que este questionamento possibilitikgués demonstre que a teoria de
justica como equidadedo depende de uma presuncdo de verdade unietsahpouco
pressupfe uma identidade essencial da pessoa. r@enfo fildsofo demonstra no
desenvolvimento de seu texto, trata-se de comeepcao politicaue adota a concepcéo de
pessoa comalguém que pode ser um cidadéo.

Seguindo o primeiro objetivo do autor, verifica-gee Rawls parte do seguinte
pressuposto: nenhuma concepcdo moral geral podeecEr uma base publicamente
reconhecida para uma concepcao de justica num destahocratico moderno (RAWLS,
1992,p.27). Rawls busca, assim, uma concepcacgvati de justica politica.Para o autor,
uma concepgao politica tem que ser compativel deersidade de doutrinas e pluralidade de
concepcoOes divergentes.

Deve-se destacar que o principiotdeeranciapassa a ser argumento cada vez mais
forte no texto rawlsiano. Neste sentido, o autarréderéncia a esse principio no inicio de seu
texto, afirmando que o principio de tolerancia Ggab a filosofia remete a uma concepcéo
politica, e ndo metafisica, de justica (RAWLS, 199%6). Afirma posteriormente que “a
Unica alternativa ao principio de tolerancia é ihizatao autocratica do poder do Estado”
(RAWLS, 1992, p.33).No entanto, no desdobramenstede&rgumento Rawls afirmara que

A filosofia como a busca da verdade a respeitorda ardem metafisica e moral

independente ndo pode, creio, oferecer uma baspartiinada operativa para uma
concepcao politica da justica numa sociedade déticar (RAWLS, 1992, p. 34).

A afirmacdo acima aponta para a restricdo no adcdacfilosofia politica como um
todo, e Kukathas e Pettit criticam fortemente éstevo Rawls”>’ Para esses autores, esta

mudanca na concepcéao rawlsiana nao é bem vinda oled

%" Deve-se ressaltar que a critica contundente cues difosofos fazem ao pensamento rawlsiano strénaela
no final deste capitulo. Por este motivo, no momerabe apenas coloca-la em evidéncia.
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[...] ela implica na aspiracéo da filosofia poktiem finalizar com todas as filosofias
politicas, denotando ainda uma falta de esperargéefa possibilidade de qualquer
avanco se realizar em politica através do questiento filoséfico™

Tendo estabelecido que uma concepcéo de justica skvpolitica, Rawls passa a
demonstrarcomaua teoria contém as ideias que pertencem a uneeppdo politica da
justica® Desenvolvendo essa tese, Rawls afirma que a ideidiva basica da teoria de
“justica como equidade € a ideia da sociedade comcsistema equitativo de cooperacao
entre pessoas livres e iguais” (RAWLS, 1992, p.?5)ideia de cooperagao social, para
Rawls, é caracterizada por trés fatores fundanendaguiada por normas e procedimentos
publicamente reconhecidos; a cooperacédo envolaeiequitativos de cooperacao; e requer
uma ideia de vantagem racional de cada participante

Reunida a essa ideia, surge a concepc¢ao rawlseapassoa como alguém que pode
ser um cidadao. Ou sejan membro plenamente cooperativo da sociedadergmlde uma
vida completRAWLS, 1992,p.37). A importancia desta definicde pessoa na logica
rawlsiana € fundamentada pelo fato de que, quasdpeasoas se compreendem como
cidadas, elas partem desta concep¢ao em suassfissusas questdes de justica sem estar
comprometidas em outras dimensdes de sua vida, esndoutrinas abrangentes que séo
sustentadas por elas. Rawls une a ideia de cod@mesacial a de cidadao. Pode-se afirmar,
assim, que na teoria de justica como equidadedpgiduos sao livres e iguais na medida em
que dispdem das capacidades necessarias paraippartite umsistema equitativo de
cooperagcadd mesmo autor assinala que Rawls continua a detarngue estas s&o as
capacidades moraisnpral powers)mudando, porém, seu estatuto tedrico, pois “ja S&o
trata mais das aptiddes caracteristicas de unts@eidonomo no sentido kantiano e sim dos
elementos essenciais de uma concepcdo de cida@dseqjustifica em termos politicos”
(SILVEIRA, 1994, p.37). Rawls continuara a marcadistanciamento entre sua teoria e a
filosofia kantiana, ao estabelecer a distingdo eetitreralismo politico e liberalismo
abrangente No entanto, dada a importancia da compreensa@siessiceitos para a teoria

rawlsiana, escolheu-se estuda-los separadamept®xiano subitem.

% Cf. Kuathas e Pettit (1990, p. 151). Traducacelite ‘It suggests an aspiration for the political philgéty to
end all political philosophies. Yet it also suggeséspair as to the possibility of anything beieganplished in
politics by philosophical inquiry”.

¥ Deve-se destacar que, para Rawls, as ideias bafsicsua teoria estéo implicitas na sociedade détiwac
(ele reconhece, porém, que &ima Teoria de Justicassas ideias estdo presentes, s6 que ndo sipaeldat
COmo em seus textos posteriores).
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Por fim, é necessario que se destaque que a relati@ltseca entre cidadéos e
sociedade (comsistema equitativo de coopera¢&®)necessaria na teoria flestica como
equidade pois sdo esses elementos que permitem gustiga como equidadatinja seu
objetivo, conforme se pode depreender do textosiano:

[...] dado que a questdo de saber qual concepcgastiea é mais adequada a
realizagdo dos valores da liberdade e da igualdade sido por longo tempo
profundamente polémica na prépria tradicdo demioerdta qual os cidaddos sao
considerados pessoas livres e iguaishpjetivo da justica como equidade® tentar
resolver essa questdo a partir da ideia intuitiésida da sociedade como sistema

equitativo de cooperacao social na qual os termo#tadivos de cooperacdo sao
acordados pelos préprios cidadaos. (RAWLS, 19920p- grifo nosso).

Deste modo, Rawls reafirma o objetivo pratico da seoria, buscando assim
desvincular-se das criticas que afirmam que estacmtra intrinsecamente conectada a uma

concepcao metafisica do individuo e que presunerdatada verdade universal.

1.3.2 Liberalismo politico e liberalismo abrante

Conforme se assinalou, a teoria de Rawls foi irste@hte criticada pelos autores
comunitaristas, pois estes entenderam queela estaeaiada a uma compreensado de pessoa
que nao“era aceita de forma consensual entre @sofds ou mesmo entre os membros
racionais e razoaveis da sociedade pluralista’” (EIRA, 1994, p. 67-68). Buscando
responder a esta questdo, Rawls mostrou a distiegfe oliberalismoabrangentee o
liberalismo politico,demonstrando, ainda, que sua concepcéao de jpsitancia ao segundo
grupo.

Esta distincdo aparece pela primeira vez no tekitstica como equidade: uma
concepcdo politica, ndo metafisiddossa analise aqui sera pautada por este textogmas
necessario que se indigue que o autor retoma egss@o em textos posteriores, sendo que
no livro Liberalismo Politicoele consolida a distingcdo feita no texto de 198mportancia
desta diferenciacdo € que ela permite que o fitbalifme que as criticas de que a teoria de
justica se vincula a uma concepg¢do predeterminadaugkito moral é valida no caso do
liberalismo abrangentemas ndo ndiberalismo politico.Isso porque na teoria daestica
como equidadea concepcao de pessoa € estritamente politicaejau

[...] as pessoas podem aceitar essa concepc¢do abamsi cidadas e utiliza-la na
discussdo de questbes de justica politica sem estaprometidas em outras
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dimensfes de sua vida com os ideais morais abresgeom frequéncia associados
ao liberalismo.(RAWLS, 1992, p.51).

Rawls busca mostrar que o liberalismo € compatiwel outras doutrinas abrangentes.
No texto The Domain of the political and Overlapping Consend 989), Rawls esclarece

esses conceitos:

Diz-se que uma concepcado é geral quando ela smaplima grande variedade de
guestdes (ndo esta limitada); ela é abrangentedquanlui concepcdes do que tem
valor na vida humana, ideais particulares de vatul® carater e questdes similares,
que determinam a maior parte de nossas condutaspaiiicas (limita-se nas
questdes de nossa vida como um tdfo).

J& a ideia de umaoncepcdo politica de justicd formulada tomando como base
somente os termos das ideias intuitivas tidas conpdicitas na cultura politica publica de
determinada sociedade. Ja se assinalou aqui gge@sxemplos dessas ideias, para Rawls,
sdo: a ideia de sociedade como sistema equitagivapdperacéo social e a ideia de cidadaos
como livres e iguais (RAWLS, 2001, p. 480).Rawlsredita que ajustica como
equidadeonsegue identificar um “ndcleo duro” atraves de gle denomina deonsenso
sobrepostd! Ou seja, 0 autor sustenta que as ideias intuiifiassustentadas pelas doutrinas
abrangentes e inconcilidveis que existem numadadedemocratica e justa.

O autor passa, deste modo, a estabelecer um dstento entre sua teoria e 0
liberalismo de Kant, pois enquanto sua teoria peenos requisitos de un@ncepcao
politica de justica, a filosofia kantiana se enquadra era dautrina moral abrangente. Como
exemplo disso, pode-se tomar o valor da plena auoi@) pois trata-se de um valor que esta
presente em uma sociedade bem-ordenada, isto é@daumjustica como equidaded
plenamente realizada. Deste modo, Rawls afirmaagpkena autonomia é especificada por
uma concepcao politica de justica. Ja no liberalikantiano, este valor esta relacionado com
uma doutrina moral abrangente, ja que se tratandeideal estabelecido como o Unico
apropriado para fundamentar um regime constitutidRawls comenta esta assercdo da

seguinte forma:

Ela nado significa, é claro, que o liberalismo denika Mill ndo sejam concepcdes
morais apropriadas a partir das quais se possarckemstituicdes democraticas.
Mas elas sdo apenas duas entre as doutrinas it@sdfue tém probabilidade de
durar e ganhar aderentes num regime democraticavaimente justo. (RAWLS,
1992, p.52).

0 Tradugéo livre de:A conception is said to be general when it appties wide range of subjects (in the limit
to all subjectts; it is comprehensive when it imiga a conception of what is of value in human ilifeals of
personal virtue and character, and the like, thdbrm much of our nonpolitical conduct (in the lingur life as
a whole” (RAWLS, 2001, p. 480).

1 Conceito que sera definido no préximo subitem.
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Esta reformulacéo da teoria de justica como eqgeidach como objetivo responder
aos que afirmaram que sua obra partia de uma d@birparticular de sujeito moral. As duas
caracteristicas desta resposta que devem sertagssalpara o presente estudo sdo as
seguintes. Rawls distancia-se de Kant em um aspestmcial, isto é, sua teoria ndo tem mais
uma fundamentacéo kantiana. Trata-se de uma mudangatendimento bastante expressiva
para um autor que sustentou que a posicao origiodle ser entendida como uma
interpretacdo do imperativo categorico e da corii@p@ntiana de autonomia. Além disso, ha
que se enfatizar que, a partir desse texto, Raagisgpa compreender a teoria de justica como
estritamente politica.

1.3.3 O consenso sobreposto e a cultura poptibéica

A segunda critica comunitarista se dirige a reiacfio de neutralidade da teoria
rawlsiana’? Para respondé-la, Rawls passa a formular suatéetens primarios a partir das
ideias deconsenso sobrepostodecultura politica publica(SILVEIRA, 1994, p. 72). Ja se
demonstrou que a ideia dmnsenso sobrepostestava presente no texfmstica como
equidade: uma concepcao politica, ndo metafisitaentanto, € a partir de 1987, com o texto
A ideia do consenso sobreposjoe Rawls passa a elucidar este novo conceitoaltesria.

Esse texto € essencial na teoria de Rawls e estarnge (de forma revisada) no livro
Liberalismo PoliticoAssim, sua primeira versdo concentra-se em mogtraroconsenso
sobrepostassegura a neutralidade da concepcédo publicestiggjuO autor também definira
pela primeira vez o significado diato do pluralismo” e mostrara que sua teoria se encontra
em posicado intermediaria entre a doutrina moralkdet e o liberalismo de inspiracédo

hobbesiana. J& no texto (com o mesmo titulo) padbicnoLiberalismo Politico,Rawls

42 A segunda critica comunitarista refere-se ao quel& denomina diiness of the thin theory of goodsata-
se de uma objecdo que tem uma versao mais radaral Taylor), que afirma que a teoria de Rawls esta
implicitamente favoravel a uma teoria que conceberu individual como o livre exercicio da capacilde
escolha racional. Esta concepc¢éao, porém, esta ibanger aceita de forma consensual, na medida erequ
como pressuposto uma teoria de sujeito entendichm coencumbered selujeito desencarnado).A versdo
menos radical desta critica é defendida néo sdilpsofos comunitaristas como também por alguriséfos
liberais, como, por exemplo, Thomas Nagel e JoBg#h Esta critica afirma que se pode aceitar que a
concepcao de bem proposta por Rawls é neutra egéebs diferentes concepgdes substanciais dentmesn,
gue ainda implica uma metateoria de bem (pois-f@atde uma teoria da®moo bem deve ser alcangado pelos
individuos. O probelma é que esta metateoria tangmtta ser objeto de um dissenso bem fundamentddo. C
Silveira (1994, p. 70-71).
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demonstra preocupagédo com o problema da legitimmidadsua teoria e retoma de forma mais
detalhada a questéo da estabilidade.

No texto de 1987, o autor estabelecera que asasadsf filosofia politica (em uma
democracia constitucional) sdo: apresentar umaep@d® publica de justica que possa
oferecer uma base publica compartilhada para aigagsBio das instituicbes politicas e
sociais, “assegurando a estabilidade de uma gepagamutra’(RAWLS, 2001, p. 421).Além
disso, deve-se formularancepc¢ao politigaara que seja possivel conquistar o apoio de um

consenso sobrepostisto é:
Um consenso que seja afirmado pelas doutrinasiastig, morais e filosoficas
divergentes e que seja possivel de se sustentéongo das geragdes em uma

democracia constitucional mais ou menos justa r@ qucritério de justica seja a
prépria concepcao politic¢a.

Interessa notar que Rawls destaca que a concepljiogpde justica ndo deixa de ser
uma concepgdo moral, pois seu contetdo provémrtesddeais, principios e modelos, e que
essas normas articulam certos valores, isto éraeslmoliticos (RAWLS, 2001, p. 423n). A
concepcao publicale justica diferencia-se, porém, dbmitrinas morais abrangent€omo
exemplo destas, temos o utilitarismo e o perfecsmao. Isso porque estas ndo conseguem
estabelecer ufundamento publicamente aceitavel para uma conaepoiitica de justicd”

O filésofo estabelece que fato do pluralismo,isto € a diversidade de doutrinas
(divergentes e irreconciliaveis) ndo € uma condigatdrica passageira. Ao contrario, para o
autor, trata-se de uma caracteristica permanentecuttara publica das democracias
modernas. Rawls entende, assim, que a Unica foema@adter um acordo publico factivel que
se embasa numa Unica doutrina abrangente € atrdwésiso opressivo do poder
estatal(RAWLS, 1999, p. 425). Neste sentido, afiRaavls:

Desde o momento em que procuramos assegurar ailidathh do regime
constitucional e desejamos efetivar um acordo lierevoluntario sobre uma
concepcdo publica da justica que estabeleca pelmosneas exigéncias
constitucionais essenciais, devemos descobrir wasa e acordo diferente daquela
proveniente de uma doutrina geral abrangente (RAVZ0D82, p.252).

“3 Tradugéo livre dethis political conception needs to be such thatetie some hope of its gainig the support
of an overlapping consensus in which it is affirbydhe opposing religious, philosophical and matattrines
likely to thriveover generations in a more or Ifgsst constitutional democravy, where the criter@fjustice is
the political conception itselfRAWLS, 2001, p. 421).

4 Em nota de rodapé, Rawls estabelece que “[...fusmtamento publicamente aceitavel, entendo o fmedito
que inclua os ideais, os principios e os critégios o conjunto de membros de uma sociedade vapeas
afirmar mas também reconhecer perante os outros omrtuamente validos” (RAWLS, 2002, p. 251).
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A teoria rawlsiana prop6e, entdo, uma mudanca nopie partida das concepcoes de
justica. Nao se trata mais de partir dos pressapast uma doutrina moral abrangente e sim
das ideias intuitivas tidas como latentes na calpalitica publica. O autor reconhece, porém,
que é inevitavel que se recorra a algumas dasntegdes contidas nas compreensdes
abrangentes; por isso, seu objetivo é reduzir agimwda dependéncia em relacdo aos
detalhes mais especificos e tracos mais contrdesrtiestas.Tal limitacdo, para o autor, sera
dada pelaazdo publica”® que determinara quais sdo os elementos ndo cerdms/e que
podem ser aplicados na concepc¢éo publica de justica

Rawls entende que sua teoria é uma teoria libeialsg@ encontra no meio termo dos
liberalismos “hobbesianos” e os liberalismos quéuseam em doutrinas morais abrangentes
(assim como a de Kant, por exemplo). Neste senpia@ o filésofo, o viés hobbesiano (isto
€, o liberalismo como umodus vivendjarantido pela convergéncia de interesses indiisdua
ou de interesses de grupo, coordenado e equilipadom dispositivo constitucional bem-
concebidof® do liberalismo ndo consegue assegurar uma unidadial duradoura; ja o
segundo modo de liberalismo exposto ndo conse@ag@mr um acordo satisfatorio.Assim,
ele defende que sua teoria € um terceiro pontdsiie wa seara liberal, conforme se verifica

nas palavras do autor:

O liberalismo politico € representado pelo nosssotaodelo de untonsenso
sobrepostotido como um terceiro ponto de vista uma vez geeassume a
concepcao politica em questdo como liberal. Assitarglido, o liberalismo politico
€ o0 ponto de vista no qual, sob as condicBes fagmaque possibilitam a
democracia constitucional, instituicdes politicas gatisfazem os principios de uma
concepcao liberal de justica efetivam valores jpolét e ideais que normalmente
superam quaisquer outros valores que os ogéem.

5 A ideia derazdo publicaesta indiretamente presente na dinaa Teoria de Justicéna secdo 16), mas se
desenvolve nos textos posteriores de Rawls (patmipnte a partir do tex@onstrutivismo Kantianog a
versao final de Rawls para esta ideia encontrazgdextoThe Idea of Public Reason Revisiggl1997. Nesse
texto, Rawls afirmara que a ideiam@e&o publicapertence a concepgdo de uma sociedade constilicion
democratica bem-ordenada. O autor estabelece goeteido e a forma desta razao — a forma como ela é
entendida pelos cidadéos e como ela interpretagéiee politica entre eles — séo elementos da prageia de
democracia. Assim,“os cidadaos percebem que nd&egaem chegar a um acordo ou aproximar-se da
compreensao mutua com base em suas doutrinas abtasgreconcilidveis. Em vista disso, precisam
considerar que tipos de razdes podem razoavelro@amecer uns aos outrosquando se trata de qugsibesas
fundamentais. Propomos que, na razao publica, @#sinks abrangentes da verdade e do direito sejam
substituidas por uma ideia do politicamente razoéleada aos cidaddos na condicdo de cidadaoR&#is
(2011, p.523).

46 Cf. Rawls (2002, p. 287).

“Tradugao livre de: “[...political liberalism is represented in our modekesof na overlapping consensus by
the third view once we take the political concepiio question as liberal. So understood, politilila¢ralism is
the view that under the reasonably favorable coodd that make constitutional democracy possitigcal
institutions satisfying the principle of a liberadnception of justice realize political values dddals that
normally outweigh whatever other values oppose tHBAWLS, 2001, p. 447).
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Trata-se de um paragrafo de fundamental importameiteoria de Rawls, pois € sua
primeira definicdo de liberalismo politico. A vensédesse texto que esta presente no livro
Liberalismo Politicoé caracterizada pela énfase na questao da ledptii®ei A questao surge
para Rawls quando este estabelece que “o poddicpodi sempre um poder coercitivo,
baseado no uso que o Estado faz de sancdes, puentgoo Estado esta investido de
empregar forca para fazer valer suas leis” (RAW2@&L1, p. 160).Rawls estabelece, nesta
linha argumentativa, que em um regime constitudionmder politico €, em Ultima instancia,
o poder do publico, ou seja, o poder de cidadaa®slie iguais em uma relacdo de
cooperacao.O autor reconhece, porém, que em tainsiso poder se impde a cidadaos que
podem, por sua vez, nao aceitar as razdes quiicfustia estrutura politica da autoridade.

Surge, deste modo, a questdo essencial: quandopedse é exercido de maneiro
apropriada?Rawls afirmara que este questionamergspdndido peld.iberalismo Politico

da seguinte forma:

[...] nosso exercicio de poder politico é plenamepropriado s6 quando esta de
acordo com uma Constituigdo, cujos elementos eisgserse pode razoavelmente
esperar que todos os cidadaos, em sua condicioeked iguais, endossem a luz de
principios e ideais aceitaveis para sua razao hamamum.Este é o principio
liberal de legitimidade (RAWLS, 2011, p. 161 — grifo nosso).

Chegando ao principio liberal de legitimidade, Rawlestaca que “apenas uma
concepcao politica de justica a qual se pode raho@nte esperar que todos os cidadaos
endossem pode servir de base e a razédo e a adifipublicas’(RAWLS, 2011, p. 161). Ou
seja, o poder publico, para Rawls, € legitimo ndidaeem que respeite a “parcela equitativa”
que todos os cidadaos tém dele. Por este motivoneenso sobreposte que confirma a
aceitacdo da concepcéo de justica pelos cidad@saqupdem a sociedade — exerce o papel
de “protagonista” no liberalismo politico de JohawRs. O autor rechaca a possibilidade de a
forca ser aplicada com base em uma doutrina abmésmgestamente por desrespeitar o
principio liberal de legitimidade.Logo, para o autndo é razoavel que se imponha (
enforcg uma doutrina abrangente.

A guestdo da estabilidade também sera analisad@xto presente ndiberalismo
Politico. Neste, Rawls afirma que a questéo da estabilidadalve duas questdes:

[...] a primeira diz respeitoao fato de se pesspges crescem e se socializam sob
instituicdes justas (tal como a concepgédo poliisalefine) adquirem um senso de
justica que costuma ser suficiente para que en genapram as exigéncias destas
instituices de acordo com estas instituicbes. gusda € saber se, em vista dos
fatos gerais que caracterizam a cultura politigilelica de uma democracia, em

particular, o fato do pluralismo, a concepcao maipode ser foco de um consenso
sobreposto. (RAWLS, 2011, p.166).



47

Buscando esclarecer a ideia de estabilidade, Rafivina que esta questdo surge em
uma concepcao politica de dois modos. Por um jaalde-se entendé-la de forma pratica (se
uma concepcdo nao for estavel, é futil tentar aired-la). Partindo deste viés, ha que se
preocupar ndo s6 em se encontrar uma concepcdicgpglie seja razoavel, como também ha
gue se encontrar 0os meios para fazer com que asagua aceitam, ao menos a compartilhem
no que diz respeito a agir de acordo com o quéadascido por ela. Trata-se de uma leitura
gue tem como escopo procurar os meios de perseadacaplicabilidadeepforcementda
concepcao politica.No entanto, este ndo é o monm @ustica como equidadesendo uma
concepgao liberal, apreende esta questdo. O qdesagte sdo as forgcas que asseguram a
concepcao politica e nessa logica, para respora@rimeiro questionamento, a teoria de
Rawls

[...] tenta demonstrar que, dadas certas suposgie®specificam uma psicologia
humana razoavel e as condi¢cdes normais da vidarfayragueles que crescem sob
instituicGes basicas justas adquirem um sensostiea(l..]. Dito de outra maneira, 0
senso de justica dos cidadaos, dados seus tragasdter e 0s seus interesses, tais
como se constituiram vivendo nas circunstanciasirda estrutura basica justa, €

forte o bastante para resistir a tendéncias retmsea injustica. (RAWLS, 2011,
p.168).

Para responder a segunda questjastagca como equidadiem que mostrar como ela
pode ser 0 objeto dmonsenso sobrepost®. autor argumentara quegustica como equidade
deve conquistar o seu apoio dirigindo-se a razamada cidaddo (no modo estabelecido pela
sua estrutura). Rawls afirmara ggemente assim ela € uma visdo da legitimidade da
autoridade politica.Rawls assinala, novamente, o conceito de razabcpiiomo a “base
publica para justificacdo” da justica como equidade

Deve-se destacar que as duas respostas apontanogpaeguintes conceitos que
perpassam toda a teoria de John Rawls, isto énoceito de “racional” e “razoavel”’. O
razoavel esta representado pelo enfoque no sengetiE,e o racional, pelo momento de
legitimacdo da concepcéo politica através da radddica. Por fim, cabe assinalar que a
preocupacdo de Rawls com a questdo da estabilelstdediretamente relacionada com a
mudanca de énfase de sua teoria. Assim, como nesramo Kukathas e Pettit, a teoria
rawlsiana passa a se centrar cada vez mais nomemips para mostrar a possibilidade
pratica feasability) de sua teoria e menos nos argumentos do que é jddelSe

(considerations of desirabilitygm uma teoria de justica.
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Logo, verifica-se que a reformulacdo de Rawls arideale justica como
equidadenodificou-a consideravelmente. Neste sentido, Bédvefirma que :

[...] aposicéo origina) por exemplo, que exercia um papel central napsimaeira
formulacdo, se reduz agora a uma simples estrat¥giamentativag device of
representation)A ideia doconsenso sobrepostque néo tinha a menor relevancia
na Teoria.., se converte em uma nocao decisiva: os prioeige justica ndo sao
provenientes de nenhuma geometria moral e sim dgpreensdo profunda das
nossas tradi¢cdes e das intui¢cdes divididas. Isglicexambém uma reformulacédo na
ideia deequilibrio reflexivo.Na Teoria este equilibrio significava um vai-e-vem

entre os principios formulados nas condi¢fes da@o®riginal e nossas intuicdes
morais individuais. (SILVEIRA, 1994, p. 176).

Ja Kukathas e Pettit afirmam que a filosofia prditde Rawls retoma uma das
guestdes mais antigas do liberalismo, na medidguenpassa a ter como preocupacao central
assegurar a paz. Neste sentido, eles afirmam dilesafia politica de Rawls passa a ter
semelhancas com a teoria hobbesiana, dado que@imnao parte mais de conceitos como
autonomia ou individualismo, mas busca asseguoaden(KUKATHAS; PETTIT, 1990, p.
149)

O novo direcionamento que Rawls da a sua teoriaréntente criticado por esses
autores, que entendem que a partir do momento eniRgwls passa a considerar sua tarefa
como a de assegurar um acordo pratico entre agirdmutabrangentes, ela ndo € mais
interpretada como uma dentre as outras teorias, qu@ meta ndo é desafiar ou até mesmo
repudiar as teorias concorrentes, e sim subsunsdasporque a teoria rawlsiana formula um
ponto de partida que vincula todas as outras ®@EKATHAS; PETTIT, 1990, p. 149).0s

autores afirmam ainda que:

[...] nés achamos que Rawls também estd equivoeedaddentificar a tarefa
conciliatéria como a mais apropriada para a filaspblitica. Se a filosofia politica
ocasionalmente preenche esta tarefa, ela tambécomefrequéncia, serve para
expressar os conflitos importantes da sociedadeaaos ideais de vida social.
(KUKATHAS; PETTIT, 1990, p. 150).

Fazer uma analise detalhada da forma como osdotedres de Rawls receberam as
modificacdes na teoria destica como equidadé uma questdo que, dadas sua complexidade
e relevancia, merece uma pesquisa a parte. Parddiestudo proposto, cabe ressaltar, uma
vez mais, a insatisfacdo que sua revisdo gerosd@mtre seus criticos comunitarios, como
também entre os fil6sofos liberais. Dentre estegjue simpatizavam com a primeira versao
de sua teoria argumentaram que Rawls concedeu daptgo as objecfes comunitarias que
sua teoria acabou por se descaracterizar no qge tamlefesa do liberalismo (SILVEIRA,
1994, p. 77).
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1.3.4 Apontamentos sobre as mudancas na temjisstica como equidade

Através da breve apresentacédo de algumas daspaimcevisdes efetuadas por Rawls
a sua teoria, ja € possivel assinalar os seguie®s que se relacionam com o0 objetivo
tracado na tese. Inicialmente, por um lado, autamao Kukathas e Pettit criticam as
transformacdes da teoria gestica como equidadafirmando que o distanciamento do
kantismo fez com que Rawls recaisse em uma justlic conforme o contexto de vmodus
vivendi especifico (0 que o aproximaria de Hobbes) e mapcomisso com uma teoria
publica de bem, fato que implicaria uma renuncizeatralidade da sua teoria. Por outro,
Samuel Freeman — um dos maiores especialistas re dib Rawls — sustenta que as
modificacbes a teoria rawlsiana sdo motivadas geidgrias tensdes internas do argumento
de Uma Teoria de Justica,é claro ao afirmar também que a estabilidadea#atde Rawls
nada tem a ver com a estabilidade da teoria de étolkiém disso, Freeman lembra que a
neutralidade da teoria de Rawls deve ser avaliada cuidado, pois n@osicao original
algumas concepc¢des de justica ndo sdo permitidasras sdo praticamente impossiveis de
serem sustentadas (cf. FREEMAN, 2003, p.34). Estasideracdes sao importantes por
apresentarem um caminho de reconstrucdo da teeri®awls que ndo se estabelece
simplesmente através das criticas a Rawls, mastapopara a intencdo do filosofo em
estabelecer um sistema coerente que abarcassermenéds centrais ddma Teoria de
Justicacom as reformulacfes necessarias para sua adeqeacdato do pluralismo,
sistematizadas nhiberalismo PoliticoEsta forma de avaliacdo da teoria aponta para uma
leitura que ndo endossa a interpretacdo que sastert Rawls apresenta “duas teorias”
divergentes e sim complementares. Trata-se da knfpamentativa que o presente estudo
considerara posteriormente, ao retomar o estudordeiancas na teoria destica como
equidade

O constitucionalismo da teoria de Rawls também deveassinalado como exemplar
do carater complementar de sua teoria. Assim,l&ma Teoria de Justicap foco €
estabelecer os principios de justica através degajaatagios de implementacdo (secdo 31 de
TJ) com a convengdo constituinte configurando paetaibsequente a escolha dos principios
de justica ngosicao original sendo sucedida pela etapa legislativa e, pordeta aplicacao

dos principios nos casos concretos, através darpiatacdo jurisdicional. O
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constitucionalismo da teoria de Rawls amplia-seseas estudos posteriores, pois passa a se
vincular diretamente com o principio de legitimidaiberal. De tal modo, diberalismo
Politico comporta até mesmo a denominacdo de “ContratualiSuonstituciondl (Cf.
MICHELA, 2003) e esta ampliagéo do foco constitnelodecorre da importancia que a ideia
de razdo publicapassa ter nos textos posteriores de Rawls, pa&é wsbilicalmente
relacionada aosonstitutional essentialdsto €, as questbes fundamentais para as quais 0s
valores de uma concepcao politica fornecem respastgaveis (RAWLS,2005, p. 227),

conforme sera problematizado a seguir.
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1.4 Aideia de raz&o publica, o constitucionalismda teoria de Rawls e as contribuicdes

de Bruce Ackerman ao debate

O conceito deazao pubicasera avaliado ndo so a partir da forma como JolwisRa
definiu em seus dois textos dedicados ao tefffaeldea of Public Reas(i®90) The Idea of
Public Reason Revisit§d997) — mas considerara também as alteragbesgiagppor Bruce
Ackerman ao conceito rawlsiano.

Na obra de Rawls, a ideia dgzdo publicaesta indiretamente presente na dbnaa
Teoria de Justica(na secdo 16), desenvolve-se nos textos posterideesRawls
(principalmente a partir do textoonstrutivismo Kantianog@ sua verséao final encontra-se no
texto The Idea of Public Reason Revistdd,1997. Deve-se salientar, assim, que para éns d
analise proposta no presente estudo, maior enfgraedado aos textos supracitados, os quais
tratam diretamente da ideia deédo publica.

John Rawls afirma em seu primeiro texto, a respt@zao publicague em regimes
constitucionais que abarquem o sistemajuticial review*® a razdo publicase expressa
através das decisbes das Cortes ConstitucionaiSV{f&A 2005, p. 231). Seguindo este
raciocinio, Rawls demonstra que a Suprema Cortee dégsempenhar dois papéis
fundamentais: o de defender a Constituicdo e ctuhlr @aomo exemplar da&azao publicadA
defesa da Constituicdo devera ocorrer para prevprarinteresses particulares e que leis
infraconstitucionais que atinjam o texto constibnal, mesmo quando apoiadas pela maioria,
impecam a validade dos dispositivos constitucionBigr outro lado, Rawls justifica o
segundo papel das Cortes Superiores, isto €, sagdat comoexemplar dazaopublica,ao
afirmar que tais Cortesse originam exclusivameat@zio publica RAWLS, 2005,p. 235) e
devem motivar suas decisdes apenas com base hamesm

Cabe, inicialmente, fazer uma breve digressdo paiamexemplo dportancia do
conceito de razdo publica na teoria rawlsiana.fMeri-se que, a partir do texfoistica Como
Equidade: uma Concepcédo Politica, ndo Metafisieal 985, Rawls passou a defender que a

teoria de justica como equidau®o depende de uma presuncdo universal e tampouco

80 termojudicial reviewrefere-se ao poder da Suprema Corte dos Estadded e invalidar as normas
consideradas inconstitucionais. Trata-se, assirfgrdsa através do qual o controle de constitucidade é
realizado nos Estados Unidos. Cabe destacar, ajnda uma criacéo jurisprudencial estadunider@esando
prevista pela constituicdo dos Estados Unidos. Rapeitar as diferengas existentes entre o centieol
constitucionalidade brasileiro e o realizado atsad@udicial review,optou-se pela traducéo literal do termo.
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pressupde uma identidade essencial da pessoa.,Assi@nRawls, trata-se de uma concepc¢ao
politica que adota a concepcdo de pessoa comoalyaém que pode ser cidaddo. A partir
dai, tem-se o0 seguinte fio condutor do raciociawlsiano: o de que nenhuma concepcéo
moral geral pode fornecer uma base publicamentsmhecida para uma concepcao de justica
num Estado democratico moderno (RAWLS, 1992, p. R@)vls acredita, assim, que a teoria
de justica como equidadeonsegue identificar um “ndcleo duro”, o qual denomina de
consenso sobrepostalefinido por Rawls como “um consenso que sejamafilo pelas
doutrinas religiosas, morais e filosoficas divetgeh(RAWLS, 2001, p. 421). Ao estabelecer
gue ofato do pluralismgisto €&, a diversidade de doutrinas divergentieseonciliaveis, ndo
€ uma condicdo historica passageira, Rawls prop@ge mudan¢a no ponto de partida das
concepcOes de justica. Assim, ndo se tratara nospressupostos de uma doutrina moral
abrangente e sim das ideias intuitivas tidas catentes na cultura politica publica. O autor
reconhece, porém, que € inevitavel que se recaatguemas das determinagfes contidas nas
compreensdes abrangentes, por isso, seu objetreduzir ao maximo a dependéncia em
relacdo aos detalhes mais especificos e contravdesias. Esta limitacdo, para o autor, sera
dada pela razdo publica que determinara quais atesi@do sédo controversos e que podem
ser aplicados na concepcgao publica de justica.Sasslm, a ideia de razdo publica é central
no Liberalismo Politicode Rawls, conforme se verifica no Ultimo textoadbor dedicado ao
tema The Idea of Public Reason Revisjtdd 1997) no qual ele afirma que:
Dado que os cidaddos ndo conseguem alcancar o0 oacmd mesmo um
entendimento matuo na base de suas doutrinas nic#iéweis, eles precisam
considerar quais tipos de argumentos que eles paodeoavelmente dar uns aos
outros quando questdes politicas fundamentais estdj@go. Eu proponho que em
uma razdo publica as doutrinas abrangente da ‘“defda do “direito” sejam

substituidas pela ideia do politicamente razoawsl parta dos cidaddos para os
cidaddos (RAWLS, 2001, p. 573-574).

A razao publica é, assim, essencial a teoria ddRawais trata diretamente da questao
da legitimidade do poder ao apontar para a formevéd da qual este deve ser justificado,
considerando-se que o poder democratico politicod#ixa de ser um poder coercitivo do
publico, isto €, de cidadaos iguais e livres, albatomo uma coletividade politica (RAWLS,
2005,p. 216). Assim, ao se questionar quais sevgprincipios e ideais que deveriam pautar
o exercicio do poder de modo a justifica-lo perageoutros, Rawls afirmara que a Unica
justificativa possivel (a luz do Liberalismo Pal@) é o exercicio do poder de acordo com 0s
principios constitucionais essenciais, 0s quajsosie esperar que todos os cidadaos apoiem, a

luz de principios e ideais aceitos como razoavessienais (RAWLS, 2005, p.217).
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Quanto ao conteudo da raz&o publica, a teoria i@vdsaponta para a “concepc¢éo
publica de justica”, que: (a) especifica os diitiasicos, liberdades e oportunidades; (b)
indica a prioridade destes, especificamente quastés colidem com o bem comum e valores
perfeccionistas; e (c) consolida medidas para asse@ todos os cidaddos 0s meios
adequados para usufruir das liberdades basicasreunjgades. Torna-se, assim, necessario
encontrar o que Rawls denomina de “principios lodsiconstitucionais”(constitutional
essentialy pois este € o ndcleo que a razdo publica defender.Estes sdo de dois tipos: a)
os principios fundamentais que especificam a estrigeral do governo e o processo politico,
o Poder Legislativo, Executivo e Judiciario e oaale das decisées majoritarias; b) as
liberdades e direitos basicos igualitarios que amras devem respeitar, tais como sufragio
universal, liberdade de pensamento e de associibgojade de consciéncia e protecdes
inerentes ao Estado de Direito (RAWLS, 2005, p)227

Interessa notar que Rawls ndo insere o “principiditerenca” nesse rol e justifica tal
auséncia afirmando que se trata de uma questdo leanmue possibilita diversos
entendimentos razoaveis. Deste modo, apesar deatse tle uma questdo que deve ser
analisada considerando-se os valores politicognsé® dificeis os acordos com relacao a tais
medidas, juntamente como papel estrutural dastuiggies apropriadas para os cidadaos
livres e iguais (diferentemente do principio déeiddades basicas, que toca diretamente na
forma como o poder € adquirido e nos limites doesaucicio). (RAWLS, 2005,p. 229).

Retornando, entdo, ao papel das Cortes Superioreseg papel exemplar da razao
publica e protetor da Constituicdo, verifica-se @eawls acompanhara o entendimento de
Bruce Ackerman a respeito da natureza dualisteed@dracia constitucional. Ou seja, trata-
se de uma concepcao que distingue o poder codstitld poder constituinte, diferenciando,
também, a lei constituida através soberania do oigher law)da lei ordinaria das casas
legislativas. Nesta logica, as Cortes Constituégodavem atuar na defesa da lei derivada da
higher law. Como Rawls endossa o entendimento de Ackermangcéssario que se
estabeleca em linhas gerais a teoria constituctm&8ruce Ackerman.

Assim, concepcdo de Ackerman é formulada no téxés, o povo soberano:
Fundamentos do Direito Constitucionadp qual aponta para uma compreensdo dualista da
histdria constitucional norte-americana. Sua idéisica € que ha duas esferas diferentes do
processo decisério em uma democracia: aquela nasutecisdes sao tomadas pelo governo
(que sao tomadas cotidianamente)ve ‘the politicians—e a que contempla as decisdes que
sdo tomadas pelo povo soberanave the People™ que sdo mais raras. Pelo viés dualista, €

fundamental o esforco no sentido de interpretaigaifcado de grandes conquistas do



54

passado, pois é parte fundamental do projeto nigEse conseguir distinguir a vontade do
povo (We the Peoplejla vontade dos politicosMe the Politicians (ACKERMAN, 1998,
p.10).

Esses processos correspondem a momentos polilfiecentes: o da politica normal e
o da politica constitucional. O primeiro € o queroe no cotidiano, de forma corriqueira. Ja o
segundo se da em momentos de ruptura de paradigiabiizados pela soberania popular.
Para Ackerman, reconhecer estes momentos de ruptimradamental ndo sé por ser uma
leitura apropriada e respeitosa do passado, masigalimente por ser o que resguarda a
possibilidade de ruptura revolucionaria no presebtentendimento de Ackerman é que, para
se preservar a possibilidade de a voz do “povoranbé se manifestar, é necessario manter
viva a linguagem através da qual ele se expressamiquando se esquece que a histoéria é
feita ndo s6 de momentos de politica normal, madéan de momentos — excepcionais — de
ruptura, inviabiliza-se mais do que a possibilidddeesta voz se expressar. Inviabiliza-se a
probabilidade de agBes concretas de transformag&mucionaria para efetivar a vontade
soberana.

Para Ackerman, a leitura dualista é a solucdo paj@estao contemporanea que tange
ao compromisso do individuo com a sociedade.Nautlispobre a realizagdo do individuo
através da comunidade (com atitudes de engajanmsifico) ou de si mesmo (sem,
necessariamente, ter sua vida pautada pelo comfnoenéo com o bem comum), ndo ha
aprimoramento para o constitucionalismo norte-ataan. A Constituicdo, defende o autor,
deve absorver tal conflito em uma atividade deesmtcriativa na qual os cidaddos séo
compreendidos em sua individualidade, sendo, nanemt possuidores de uma linguagem e
aptos para tomar procedimentos que possibilitem adogoverno de forma consciente
quando assim for necessario.

O ponto central para Ackerman no primeiro volumesee texto foi identificar este
ciclo de politica corriqueira / politica constitaocal como o movimento apropriado em um
cenario no qual o engajamento dos cidadaos conuestdps politicas varia de década para
década e de geracao para geracdo(ACKERMAN, 1998, puscando também apontar para
0s momentos de ruptura ocorridos na historia renrtericana. O autor sabe, porém, que esta
leitura tem seu perigo, podendo fomentar os armutmletivos de irracionalidade, por
exemplo.Ou seja, do mesmo modo que ele percebesagossibilidade de ruptura (através
da reforma revolucionaria) pode trazer mudancaa peihor, ela pode viabilizar mudancas

para pior.
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No segundo volume d@/e The PeopleéAckerman se dedica a uma leitura historica do
constitucionalismo norte-americano para fundamesuarteoria do dualismo constitucional.
Nesse contexto, o livid/e The People: Transformatioaponta para as etapas verificadas em
cada momento de “ruptura’. Essas etapas confergitima&ade ao processo de ruptura, ndo
obstante este se viabilizar através de praticasngaese enquadram no procedimento (néo-
convencionais).Assim, o autor enfocard as pratitgtgucionais, tendo como fio condutor de
sua argumentacao a constatacdo de que em perimaas-da mobilizacdo, os movimentos
vitoriosos usam do seu controle sobre as institgiggara adotar medidas que vao além do que
esta autorizado legalmente. Este fenbmeno ¢é deadmin de adaptacao
naoconvenciondpACKERMAN, 1998, p. 384), ou seja, fora dos proceeintos.

Deste modo, apesar de a adaptacédo ndo convensigrehr os limites do legalismo,
ela ndo rompe com a unidade constitucional. Ackermeostra que, na histéria norte-
americana, 0 que ocorre nesses momentos € umaartiregao dos cidaddos de que ha
necessidade de se construir um novo ordenamergb Tegta-se, poréem, de um ordenamento
que dialoga com seu passado, reconstruindo-secatdele. Por este motivo, o autor afirmara
que as instituicbes como a Presidéncia, o CongressoSuprema Corte permanecerao
sustentando a mesma nomenclatura, mas terdo musdargaficativas na forma de se
relacionar, pois esta sera reformulada atravésiddaae ndo convencional.

Portanto, a continuidade constitucional norte-aca@ia (a qual Ackerman reconhece
ser extraordinaria, pois € uma Constituicdo qususéenta ha 200 anos) se deve ao espirito
anarquico que caracteriza o povo norte-americanevel@-se, assim, um passado
constitucional cuja caracteristica fundamental é&agaxal, pois apesar de ter uma
continuidade centendria, esta € marcada por movimele ruptura bem-sucedidos.

Ackerman analisara os trés momentos de rupturaafuedtais da histéria norte-
americana: a Fundacao, a Reconstrucadlevo Deal Nesse exame, ele constata que nos trés
momentos estudados verificou-se 0 cumprimento deocetapas necessarias para que a
transformacdo se concretizasse. Estas etapas s#lengficagcdo (ou sinalizacdo)a
proposicao, a execucgao (ou acionamento), a ratfwa a consolidagao.

O autor demonstra que foi na Fundacdo que se dmseebta dinamica que,
posteriormente, serviu de precedente para os odbis momentos. Ele destaca que sao
procedimentos que se repetem porque 0s mesmosemrabl se repetem na historia,
ressaltando o fato de que é ilusoria a ideia de noecaso de determinado grupo efetuar
transformacdes constitucionais de forma repenasagutras instituicdbes acolherdo de bom

grado e passivamente esta transformacgéo. Para mMakero resultado previsivel de uma



56

transformacéao feita desta forma (repentinamengeyéerra civil ou o despotismo militar (ou
ambos).O método usado pelos fundadores demonstraiquesforco democrético visando
uma reforma revolucionaria pode ocorrer atravéardgrocesso que se estende no tempo e
que permite aos revolucionarios fomentar sua ciletide constitucional ao resolver uma
série de problemas que se inter-relacionam (ACKERIME998, p. 67).

Deste modo, apesar de reconhecer que ha diferesigasicativas nas técnicas
institucionais usadas por cada geracdo, ha sengalhaessenciais na forma como os
Federalistas, os Republicanos e o0s Democratas otdafam o0 sistema em suas
reivindicagcbes em nome do povo, sendo que uma stcde o uso de métodos nao-
convencionais através dos quais os reformadoregidemente buscavam e ganhavam do
povo a confirmacao oficial para seu mandato. Oa, #gkerman aponta para um processo de
legitimacdo das praticas ndo convencionais. Paeator, ao revelar esta dinamica, fica
evidente a estrutura dualista da Constituicao raortericana.

Uma ideia fundamental jaz neste raciocinio: a de aonstituicido norte-americana
nao espera que suas instituicdes se defendam guguausto. Elas devem dialogar com as
instituicbes ndoconvencionais que representam o pdem papel fundamental ao fazer isso,
pois sdo responsaveis por prover estabilidadeersiastdo a continuidade constitucional até
mesmo em épocas de rupturas institucionais ra(d@SERMAN, 1998, p. 67). Pode-se
afirmar, neste sentido, que para se reformar deeim@amevolucionaria a Constituicdo, €
necessario ndo s6 que se preserve 0 apoio pomdarp também que se obtenha a
credibilidade institucional.

Assim como Rawls, Ackerman sustenta que a resplbistmal n&o deve se
comprometer com determinada concepc¢éo abrangeviseegta medida traria consequéncias
sectarias. Logo, aideia @®nsenso sobrepostambém é elogiada por Ackerman (fazendo,
porém, a ressalva de que no seu entendimento Johils Rao se aprofunda na forma através
da qual se pode alcancar este estagio), e a imp@tde se conceber uma concepc¢ao politica
qgue seja independentirdestanding)é tida como essencial para o autorStwial Justice in
the Liberal Statélivro publicado em 1980, no qual apresenta suadele justica).

A ideia deraz&o publicapresente nhiberalismo Politicog, para Ackerman, a ruptura
mais importante da teoria de Rawls, pois é atral&sta que Rawls se compromete
fundamentalmente com o dialogo publico. Assim,esaidierazédo publicae a necessidade de
limites ao alcance desta na concepcao liberal tamfagem parte das premissas da teoria de

Ackerman.
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No que tange ao tracado dos limites da razdo @jbAckerman coloca-se como um
critico do método rawlsiano. A seu ver, o contriguzo de Rawls (isto €, o recursp@sicao
original e aovéu da ignoranciando é a melhor forma de se garantir a imparee&ddos
principios que decorrem do acordo originario. Psgleerman, o procedimento imposto pela
posicdo originaldeveria ser desconsiderado por impor condigcdesedessarias, e, em seu
lugar, o autor defende mrincipio da neutralidadeque néo obriga o cidadéo a decidir como
se nada soubesse, mas reconhece que sao multiplospéis exercidos e constitutivos do
individuo na vida em sociedade.

O dialogo politico deve comecar, entdo, com comptonento com um novo papel —
0 de cidaddos de um Estado liberal que aceitamesBicbes impostas por estarem
comprometidos com uma concepcéo liberal de razd8uicpu Isto é, reconhecem que
argumentos que sustentam a superioridade de detetanconcepcéo de bem em detrimento
das outras ndao devem ter eficacia na esfera publica

E necessério que se indique, ainda, que Rawls od@mpanha o entendimento de
Ackerman no que tange a mutacao constitucional psidireitos fundamentais devem ser
preservados por constituirem o proprio fundameatdemocracia constitucional, e tal defesa
ndo seria considerada na légica rawlsiana comodembcratica, mesmo sendo
antimajoritaria.

Deste modo, a concepcao defendida por Ackerman,ontieada“dualismo
constitucional”, busca reabilitar a ideia de que&lemocracia se fundamenta na ideia de
autogoverno, ou seja, na ideia de que os princifpiodamentais ndo devem ser definidos
através da especulacao filosofica ou através @gabdude juizes das Cortes Superiores. Para o
autor, o controle de constitucionalidade deve estaculado a preservacdo da vontade
popular, e ndo servir para sua limitacao.

Destaca-se, por fim, que Rawls e Ackerman concordam ha trés modelos de
democracia constitucional: a monista, a dualistafendamentalista. Grosso modo, pode-se
afirmar que a democracia monista tem na figura psesentantes as autoridades mais
importantes (0 que acarreta rejeicdo de qualquetidaeque vise controlar a atividade
legislativa). Na concepcéo fundamentalista, temise a primazia dos direitos fundamentais
estd em primeiro plano, isto &, eles ndo podem hgmfitese alguma, ser tocados uma vez
consagrados pela Constituicao.
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1.5 Seguindo o caminho tracado por Rawls: 0s prémos passos

Foi objetivo deste capitulo introdutorio problemati a teoria dastica como
equidadede John Rawls edemonstrar a forma como a mesnmrarsfarmou e foi recebida
pelos interlocutores de Rawls nas duas décadascudrstes a publicacdo Uena Teoria de
Justica Demonstraram-se, assim, trés eixos centrais gc@ieem da teoria: o ideal de justica
distributiva, a concepc¢do de raz&o publica e o ttan®nalismo democratico. Nesse
contexto, destacam-se os dois ultimos elementosamnque tém obtido maior énfase e
continua atencédo de estudiosos da teoria rawlsiargate é possivel de se verificar com as
implicacOes desta ideia para a questdo de newtdalid secularismo no sistema de Estados
democratico$?

O estudo proposto nesta pesquisa visa retomamejpa eixo supra-assinalado, isto €,
o ideal de justica distributiva na teoria de JolawR. Trata-se de um tema especialmente
problematico na teoria do autor, devido as mudangaso mesmo efetuou em sua teoria,
conforme se demonstrou aqui. Para tal, é fundaingota investigacdo teorica abarque o
terceiro — e, talvez, mais polémico —texto fundataletho autor, isto €D Direito dos Povgs
que juntamente con® Liberalismo Politicoe Uma Teoria de JustiG#io 0s trés textos
centrais que Rawls considerou que deveriam infosuaarteoria e constituir a base através da
gual inconsisténcias da mesma deveriam ser coas@aer

Neste sentido, os proximos capitulos desta invesig se enderecardo a esse texto,
demonstrando de que modo ele pode elucidar a dkeigustica distributiva na teoria de
Rawls. Conforme ser4d demonstrado, o livd Direito dos Povos proposta de
internacionalizacdo da teoria de Rawls, é incodeeh para o estudo do ideal de justica
distributiva na teoria rawlsiana,pois se para atgatérpretesRawls toma um direcionamento
oposto ao seu projeto originario (TAN, 2001), paw#os, o critério de justica distributiva da
teoria de John Rawls se manteve mesmo com todemaificacbes a mesma (FREEMAN,
2006).

“9Vide Maclure &Taylor (2011) e Habermas (2012).
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2 O DIREITO DOS POVOS E A CRITICA COSMOPOLITA

O textoO Direito dos Povospublicado por Rawls em 1999, conseguiu 0 que pareci
ser impossivel na obra de John Rawls: tornou-sexto tmais polémico do autdf.No
entanto, ndo obstante as inUmeras controvérsiaslegareram de sua publicacdo, as quais
serdo tratadas com maior detalhamento ao longe dapitulo, o texto de Rawls consolidou-
se mais uma vez como marco tedrico. Desta vezt@ea no ambito da filosofia politica as
discussdes que concernem a aplicabilidade e poaitiento da teoria liberal no contexto dos
desafios de justica que decorrem do ordenamergmaational.Além disso, na légica interna
da teoria rawlsiand) Direito dos Povo®cupa papel fundamental na medida em que Rawls
compreendia que o texto complementava sua teorigéstica de justica. Ou seja, pode-se
afirmar que a compreenséo @eDireito dos Povas essencial para que se entenda sua teoria
domeéstica de justica (com as mudancas Idberalismo Politic) e vice-versa
(MARTIN;REIDY, 2006).

Destaca-se, por fim, que Rawls consolida nesse® teati dissenso com relacdo a
interpretacdocosmopolitala internacionalizacdo da teoria pestica como equidadeEm
outras palavras, Rawls confirma que seu entendorsmntliferenciava do projeto cosmopolita
de inspiracéo rawlsiana nos moldes em que esteaestéddo construido por Charles Beitz e
Thomas Pogge, que, com os livrBslitical Theory and International RelatiofBEITZ,
1979) eRealizing Rawl¢POGGE, 1989), tornaram-se 0s protagonistas dateasmopolita
liberal igualitéaria, a qual defende que o critéde justica distributiva deve superar as
fronteiras domésticas.

Nesse contexto, sera objetivo do capitulo escla@pesicionamento de Rawls &n
Direito dos Povos com foco nos principios estabelecidos pelo fiidsoomo os que
decorreriam da teoria dastica como equidadpara o plano internacional. Sera necessario,
também, apontar para a recepcéo inicial do textgoftariamente desfavoravel) e para um
segundo momento (no qual este estudo se inserejayifiea na teoria de Rawls elementos
importantes para tratar o tema de direitos humamogustica distributiva no plano

internacional.

*% Referimo-nos aqui ao fato de que a recepcéo Indoiaesmo foi pautada por criticas negativas,@éu
possivel verificar nos textos de Nussbaum (200&phabib (2004), Beitz (2000), Pogge (2004, 2006),
Buchanan (2000) e Kupfer (2000).
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No entanto, preliminarmente, algumas consideragéeais sdo importantes ndo sé
para s situar a discussao que se pretende resgataw, também para destacar a importancia
de se olhar com mais cuidado e — com a devidaizgdb temporal — o tema da

internacionalizacdo da teoria de John Rawls.

2.1 Um breve historico de Direito dos Povos

E comum que se inicie o estudo@eDireito dos Povosirticulando-o coma se¢édo 58
deUma Teoria de Justicalrata-se, por sinal, do caminho sugerido pel@podautor, que ja
nos primeiros paragrafos de seu texto afirma@ueireito dos Povgsode se desenvolver a
partir de uma teoria liberal de justica semelhagodeém mais geral do que a teoriajuiica
como equidadeapontando para o fato de quese trata de um texdocqmplementara a
discusséo proposta ebbma Teoria de JusticBRAWLS, 2004, p.4). A remissdo rawlsiana
aUma Teoria de Justigaevidentemente,ndo é gratuita. Rawls foi irreditiem sua
compreensao de que a teoriajdstica como equidadedo poderia ser compreendida de
modo fragmentado, mas deveria ser lida em suadatkd. No entanto, ndo se trata de tarefa
das mais faceis, ja que o trabalho interpretativdesria de Rawls deve levar em conta as
inconsisténcias entre seus textos e, também, bussalver essas diferencas de modo a
integrar o projeto, como apontam Martin & Reidy taatar dos debates que surgiram a

respeito da coeréncia da teoria rawlsiana:

Rawls himself offers no easy recipe for resolvinghsdebates, insisting only that
any inconsistencies between his two theories maistebolved in a manner that
brings the two into equilibrium with one anoth&MARTIN; REIDY, 2008, p. 7).

Assim, ndo obstante a indicacdo de Rawls, verffecegue a maior parte dos estudiosos
da teoria rawlsiana aponta para uma incompatiliéddas transformacgdes efetuadas em sua
teoria com os elementos centrais Wima Teoria de Justigaem especial no que tange ao
comprometimento desta obra com o ideal igualitddestaca-se, neste sentido, que a questao
da possibilidade de integracédo da teoria de Ra@dssera desenvolvida neste capitulo, pois

sera retomada na parte final do estudo.

*1« Rawls n&o oferece nenhum caminho f4cil paralves@stes debates, insistindo apenas que as
inconsisténcias entre as suas duas teorias devseiarasolvidas de forma a buscar um equilibrivgdigéo
nossa)



61

Vale assinalar, porém, que o0 questionamento soboedenamento internacional
esteve presente na teoria do autor desde seusinpsnextos. E possivel, neste sentido, que
se faca um recuo historico que vai alémUhea Teoria de Justigaguando em 1969 Rawls
ministrou um curso em Harvard denomina&wdblems of War”no qual tratou do Direito de
Guerra no contexto da Guerra do Vietna (MARTIN; BE] 2006, p.5).

Com relacdo ao projeto d@ Direito dos Povogropriamente dito, pode-se tracar o
seguinte caminho: em 1993, Rawls apresentou umizrémtia ja com o titul6O Direito
dos Povos na qual afirmava se tratar do amadurecimentalgemas questdes que ele vinha
desenvolvendo desde o final da década de 80 (RAVRQ®, p. xvii). De fato, constata-se
que em 1989 Rawls acrescentou a seus semindriddosiefia politica da Harvard um
manuscrito com o mesmo titulo (o qual nao foi ifdbuna publicacdo dos mesmos). Ainda no
ano de 1993, Rawls publicou a revisdo de sua camdex proferida anteriormente no mesmo
ano na revist&ritical Inquiry. No entanto, segundo Rawls, ele nunca ficou satisfsm
estas versdes, 0 que fez com queo autor efetuaamserevisdes ao mesmo,completando a
versao final em 1997-1998(MARTIN;REIDY, 2006). Desd-se que mudancas substanciais
foram efetuadas entre a primeira versao Q@leDireito dos Povas a versdo definitiva,
publicada em 1999. Destas, a mais importante paeaestudo é a insercdo do principio da
assisténcia dentre os principios que devem senmec@os como pertencente® ®ireito
dos Povos.

Trata-se, portanto, de um tema sobre o qual o agadebrucou ao longo de sua
trajetéria académica, o que permite afirmar quepseo entendimento de Rawls que esse
texto poderia ser compreendido de modo complemerdag& mesmo auxiliado a compreensao
de seus textos anteriores, ha que se ter cuidddbnado antes de se concluir que a teoria de
Rawls é fragmentada e impossivel de ser lida deormadicada.

Neste espirito, vale destacar qoeDireito dos Povosassim como € proprio de toda
obra de Rawls, nos leva a questionar conceito®sid® intimamente conectados com os dois
livros anteriores de Rawls e, também, ao estudiordaa como esses mesmos conceitos sao
redefinidos e questionados pelos criticos e intattres do autor. Sendo assim, € inevitavel
que, por vezes, o estudo se apresente como exaessite imbricado nos detalhamentos
conceituais da obra de Rawls e que se perca @deovidjetivo e o contexto histérico (ou seja,
os problemas préaticos) que mobilizam o autotJdea Teoria de Justigpara que 0 mesmo
apresente, apo0s inumeras revisdes, a versdo fimabua teoria de justica na esfera

internacional.
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Por este motivo, vale aqui tentar compreender angié/ou o projeto tedrico de John
Rawls. Esta indagacdo € importante, pois, recoo@ndormulacdoresgatada por
Berlin(BERLIN, 1953) — e, recentemente, retomadalpwmorkin (2011) —, a qual afirma que
a raposa sabe de muitas coisas, enquanto quei@ sabe de apenas uma colsppde-se
afirmar que John Rawls definitivamente se insereatagoria do®uricos Fica, entdo, a
pergunta: qual seria esta Unica coisa a qual Rdedscou sua vida a conhecer? Podemos
seguir a pista oferecida por Pogge na biografiRalels, texto em que o autor afirma:

All his life, Rawls was interested in the questidmether and to what extent human
“life is redeemable -whether it is possible for human beings, individliland
collectively, to live so that their lives are worliving (or, in Kant's words, so that
there is value in human beings’ living on the earifhis question is closely related
to that of evil in human character, with which Rawsétill much influenced by
religion, had been so fascinated during his studears’(POGGE, 2007, p.26 —
grifo nosso).

Seguindo esta mesma linha interpretativa, Sameenfkan,um dos principais alunos e
intérpretes da obra de Rawls, afirma em seu liwdichdo a vida e obra do filosofo que o
interesse do autor pela justica se desenvolve duasitte a partir deum questionamento
surgido na esfera da religido, o qual visa entendesrqué dos maleg\(ils) no mundo e se,
apesar destes, a existéncia humana ainda € capsae dedimir (FREEMAN, 2007, p.
5).Verifica-se, assim, nos dois intérpretes, a $8&0 ao interesse religioso do jovem Rawls
para buscar a compreensdo de seu projeto filosOfiate a pena retomar um pouco da
historia de vida de Rawls neste momento, pois,aso @m questdo, pode-se afirmar que sua
vida influenciou de modo decisiva a sua obra.

Neste sentido, sabe-se que a vida de Rawls foupdainente marcada por sua
participacdo na Segunda Guerra Mundial. Tal expeiaéencontra-se documentada no texto

On My Religion> no qual Rawls relata que durante seus anos deafdon na

*2 Conforme elucida Dworkin, a formulagéo relaciorasdeia de unidade do valor. Trata-se de uma ftas
poeta grego Archilocus, que Berlin retoma em sgtotéedicado a Tolstoy. Nas palavras de Dworkifaltie is
one big thing. The truth about living well and kegood and what is wonderful is not only coherartt b
mutually supporting: what we think about any on¢hese must stand up, eventually, to any argumerfing
compelling about the rés(DOWRKIN, 2011, p.1).

3 “Durante toda a sua vida, Rawls interessou-seqeatio acerca da possibilidade de valor da vidwmha,
isto é: “se é possivel para seres humanos, indilntkente e coletivamente, viverem de tal modo qusias
vidas tenham valido a pena (ou, nas palavras dg Kara que haja valor na vida humana na Terragta
guestéo se aproxima da investigagéo a respeitatttade humana, pela qual Rawls, ainda muito infiaeio
pela religido, esteve fascinado durante os seus@moo estudante.” (traducdo nossa)

** Rawls trabalhou no texOn My Religiordurante a década de 90. O arquivo encontrado neoseputador
data de 1997. Trata-se de um texto que Rawls eacara a familia e amigos. Nele, Rawls descreve um
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Princetor{1941-1942) houve um periodo no qual ele cultivon imteresse profundo por
teologia e religido, tendo até mesmo consideradageesso no Semindario. No entanto,
seguindo o caminho de muitos de seus amigos eaxlele decidiu se alistar no exército. Em

1945, Rawls ja apontava para uma mudanca profumgdaancrenca:

| even thought about going to the seminary butdbstito wait until the war was

over: | could not convince myself that my motivesensincere, and anyway | felt |
should serve in the armed services as so many dfiemgs and class- mates were
doing. This period lasted during most of the waut bll that changed in the last
year or so of the war. And since then | have thoo§imyself as no longer orthodox,
as | put it, which expresses it vaguely enough,mas views have not always
remained the same. [...] | have often wondered whyetigious beliefs changed,

particularly during the war. | started as a beliagi orthodox Episcopalian

Christian, and abandoned it entirely by June of ARAWLS, 2009, p. 261).

Como afirma Freeman (2007, p. 9), a experiénciahdoores de guerra fez com que
Rawls reavaliasse o dogma cristdo-ortodoxo de queabno mundo se vincula com a
natureza humana (corrompivel). Considerar que aremd humana (originalmente falha) é
responsavel por todos os males e que um Deus Hene&yderia criado seres humanos
capazes de tamanha atrocidade em decorréncia der@u@a natureza fez com que Rawls
questionasse a vontade de Deus como forca-motridstidria. Eis o que afirma Freeman a

este respeito:

Rather than inspiring Rawls to reaffirm Christianatrine, the horrendous evil of
World War Il led him to renounce it. He abandonetri§tianity because the
morality of God (as opposed to the morality of madk made no sense to
him>(FREEMAN, 2007, p.9).

histérico de sua relacdo com a religido, especiatengpds sua participacdo na Segunda Guerra Mu@didly
Religionfoi publicado juntamente com o manuscit@rief Inquiry Into The Meaning Of Sin And Faittste
Gltimo corresponde a monografia escrita por Rass2l anos, em 1942, e submetida para fins deusitce
seu curso no Departamento de Filosofia da Prindgtoversity. O texto foi encontrado nos arquivos da
biblioteca de Princeton ap6s a morte de Rawls piibicacédo foi questionada, pois consideraram cuelfR
provavelmente ndo aprovaria a publicacdo de tals@ito, mas a tese de que se trata de um document
importante para se compreender a vida e a obrendddsofo da importéncia de Rawls prevaleceu e a
publicacdo dos dois textos ocorreu em 2009. (CHER; NAGEL, 2009).

5 “Eu pensei até em ser seminarista mas decidi @spt que a Guerra acabasse: eu ndo conseguia me
convencer que 0s meus motivos eram sinceros,teddemodo, eu senti que deveria servir na forcadam
como muitos de meus amigos e colegas estavam fazEstk periodo durou a maior parte da Guerratnaas
mudou aproximadamente no Ultimo ano da mesma.ddedentdo, ndo penso em mim mesmo mais como
ortodoxo, 0 que expressa de maneira muito vaga enara, pois 0 meu ponto de vista ndo foi sempre o
mesmo. Por muitas vezes eu questionei porque dmmarencas religiosas se modificaram, particulatene
durante a guerra. Eu comecei como um Cristao Epadrtodoxo e ao chegar em Junho de 1945, ja havia
abandonado inteiramente esta visdo.” (traducaahoss

%6 “Ao contrério de inspirar Rawls em reafirmar a soatrina crista, os terriveis males da SegundarGue
Mundial levaram Rawls a abandonar tal doutrina.eEsandonou por considerara que a moralidade dg De
(que se opde a moralidade dos homens) néo fedserigum para ele.” (traducio nossa)
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Rawls coloca a possibilidade de justica como algmeddente da moralidade humana
e nao divina, o que redireciona seu pensamentotpatar revelar se uma sociedade justa
estaria dentro do que é possivel nas condicdes deamundo — em outras palavras, uma
utopia realizavel. Ou seja, o trabalho de sua @igdescobrir 0 que a justica requer de nads,
mostrando que estd dentro da capacidade humanaegeimsuma sociedade e um
ordenamento internacional justo (FREEMAN, 2007).f@essencial, ainda, relembrar que as
contribuicbes de Rawls a este respeito tém como doesfera do politico. Por este motivo,
pode-se afirmar que o questionamento a respeitddicdo de possibilidade de uma vida
valiosa é o tema central do projeto de Rawls (POGBEY).

Rawls compreendia como possibilidade real (confofammula emO Direito dos
Povos umautopia realizavel a superacédo das injusticas através do esforgticpolo que
torna os contornos de sua questdo mais especifwsseja, quando se fala em *“vida
valiosa”,0 que Rawls requer é “que nos perguntegouas o melhor mundo social dentro das
condi¢cdes empiricas do planeta e da nossa natouwezana” (POGGE, 2007, p. 27)

Assim, a ideia de que ha determinados maess| que se estabelecem e que podem
ser eliminados na esfera do politicamente posgiairesentada por Rawls tanto na abertura
guanto na conclusdo @ Direito dos PovosO autor afirmard, neste sentido, que foram duas
as motivacoes que o levaram a escr&€vé@&ireito dos Povas

Uma é queos maiores malesda histéria da humanidadeguerra injusta e a
opressao, a perseguicao religiosa e a negacabeatddde de consciéncia, fome e
pobreza,para ndo mencionar o genocidio e assassieat massa — resultam da
injustica politica, com as suas crueldades e ldaide. [...] A outra ideia principal,
obviamente ligada a primeira, € a de que, assimaguéormas mais graves de
injusticas politicas s&o eliminadas por politicasias justas (ou, pelo menos,

decentes) e instituicbes basicas justas (ou, peoos) decentes), esses grandes
males acabardo pordesaparecer. (RAWLS, 2004, p.7-8)

Ja na concluséo do livro, Rawls afirmara que:

Se ndo for possivel uma Sociedade dos Povos rdemave justa, cujos membros
subordinam o seu poder a objetivos razoaveis,os seres humanos forem, em boa
parte, amorais, quando ndo incuravelmente desesremteegoistas, poderemos
perguntar, com Kant, se vale a pena os seres hsméargrem na terra. (RAWLS,
2004, p.169).

Por este motivo, Freeman conclui que “a preocupdedRawls com possibilidade de
se realizar ajustica e a compatibilidade destailptidade com a natureza humana sao
asinfluéncias mais importantes do seu projeto” (EREN, 2007, p.11)Verifica-se, assim,
que o projeto de Rawls se endereca a esta qué€xtamelhor: mostra o caminho através do

qual Rawls aponta para esta possibilidade. Eisygoggalquer tentativa de se compreei@ier



65

Direito dos Povoge, por sua vez, a teoria fistica como equidadeleve ter em mente o que
€ essencial ao projeto.

2.2 Relagdes internacionais emUma Teoria de Justicae 0s primeiros textos do

cosmopolitismo liberal com inspiragéo rawlsiana

Conforme ja se assinalou, a se¢do 5& d& Teoria de Justicpode ser considerada
como a primeira formulacdo da teoria de Rawls coco ha esfera internacional. Nesse texto

Rawls toma como linha argumentativa a ideia de liéncia civil®’

e questiona a
possibilidade de formular a mesma ideia no contéxternacional, o que configuraria os
principios que justificariam a possibilidade dergagusta.

Para tal, Rawls retoma a ideia de upasicdo original(neste texto, com foco ainda
nos Estados como partes do contrato original, d qoarreria apds a primeira posi¢cao
original e escolha dos principios na esfera dowmedstpara tratar especificamente de
principios que regulamentam a politica exterioreertls NacOes. Neste caso, também se
aplicaria a ideia do véu da ignorancia, no casa pae as partes (os Estados) saibam apenas
o suficiente para tomar decisGes racionais quejarntseus interesses. Este recurso a posi¢cao
original tem como objetivo colocar os Estados emdages equitativas, na medida em que
busca anular o contexto histérico e as contingéngige poderiam influenciar a escolha dos
principios. Para Rawls, estes seriam principiomilfares”, isto €, 0s que ja se encontram
presentes na literatura e teoria, o principio fumel@al sendo o da igualdade, com os
principios de autodeterminacdo e autodefesa, oeites@os pactos e tratados, sendo
decorrentes do mesmo. Ou seja, séo principios exsmdser respeitados e que justificam (no
caso de seu descumprimento por parte das outrées)ag guerra justgué ad bellum (Cf.
RAWLS, 1971, p.377-382). E interessante indicar quautor ja aponta, porém, para a
importancia da ideia de uma concepcao publica stecpuque os embasasse (RAWLS, 1971,
p. 380). H& que se observar, ainda, que dentrohlasto volume dé&ma Teoria de Justica,
pode-se afirmar que Rawls foi — de forma bastatipéca — econémico em seu argumento, o

*" Rawls sustenta a possibilidade de se justifi@esmbediéncia civil em casos em que ha injustigideetes
em especial quando hé violagdo ao principio de itherdade (primeiro principio), no entanto, aiade
desobediéncia civil deve ser a Ultima instancigesiatoria. Trata-se, porém, de um direito que deveisado
com cautela, adverte Rawls, para que a injustigaiga ficar clara para a comunidade e n&o provaque
retaliacdo da maioria, pois a desobediéncia cexedser compreendida como uma forma de reivindicggé
ocorre na esfera publica(RAWLS, 1971, p. 371-376).
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que, como o proprio autor afirma, € mais uma caigdd para se tratar as questdes que
decorreriamde situagdes de guerra.

Este curto fragmento ndo toca na questao de judisgébutiva no plano internacional,

0 que permite que Thomas Pogge e Charles Beitmestoo argumento de Rawls (através da
posicdo original em sua primeira etapa e os piliogigue decorrem da mesma) e o
rearticulem no plano internacional.

Deve-se notar, porém, ainda com relacdo a esse, texe um dos primeiros
interlocutores de Rawls a problematizar a formaaanteoria dgustica como equidadiata
as questdes de justica na esfera global foi BremmyBque, com o liviéhe Liberal Theory of
Justice: A critical examination of the principaladnes of A Theory of Justice by John Rawls
(BARRY, 1973), discute a teoria apresentada éma Teoria de Justicadando especial
atencdo a concepcao de Relacdes Internacionaisulamen por Rawls em seu primeiro
livro.Trata-se, conforme ja se pontou, da secade38ma Teoria de Justica.

Brian Barry tece sua critica a Rawls através de dagjumentos: um externo e o outro
interno a teoria de Rawls. O argumento externooéiadede Rawls questionara o escopo
determinado pela teoria gliestica como equidadesto €, a ideia de que a estrutura basica da
sociedade tem que ser formulada nos limites de songedade “fechada’.Eis como Barry
estabelece sua critica neste sentido:

The idea, it will be recalled, is that membershe tommunity meet behind the “veil
of ignorance”, which prevents them from knowing thiee their society is in an
early or latestageof development etc., and pickthasprinciple to determine the
distribution of power and wealth, the maximin aib@. But surely the first thing

they would do would be to challenge the rules unvdeich Rawls requires them to
operate®(BARRY, 1973, p. 129).

As regras que Barry considera que seriam modifcgoela partes sdo as que
determinam como objeto da teoria de justica de Rawlsociedades fechadas, pois apesar de
0 véu da ignorancia impossibilitar que se saiba seciedade em que vivem é rica ou pobre,
eles podem saber que, vivendo no contexto histatical, ha uma minoria desociedades ricas
e uma maioria de sociedades nas quais imperam @rianise condi¢cbes precérias de
sobrevivéncia. Assim, os argumentos que conduzemax@mindeveriam de modo até mais

enfatico considerar as relacdes interestatais.g0nsl® argumento de Barry € que, mesmo

%8 “Esta ideia, deve-se lembrar, é que os membresr@ecomunidade se encontrem sob o “véu da ignerarci
gual previne que eles saibam se a sociedade na&eakontram esta em um estagio avancado ou ndo de
desenvolvimento, etc. Assim, podem escolher o fpingue determina a distribuicdo de poder e rigagz
através do critérimaximin.Mas, certamente, a primeira coisa que eles faswatro véu da ignorancia seria
contestar as proprias regras que Rawls requerlgsisigam.” (traducéo nossa)
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aceitando-se o0s limites impostos pelas premissagedaais rawlsianas, 0s principios
esbocgados por ele na esfera internacionalsao é¢rexues e ndo correspondem aos principios
que seriam acordados nas condicdes previstas pas.Rau seja: na propria determinacéo
das partes como agentes racionaip@scao original,a decisdo seria rejeitar o minimalismo
dos principios afirmados por Rawls;isto €, basiggmes principios de néo interferéncia e
autodeterminacao e autodefesa (cf. BARRY, 19733p-133).

O interessante da critica de Barry € que a mesoaarnos dois temas que ainda hoje
sdo discutidos a partir d® Direito dos Povoso cosmopolitismo e o minimalismo. O
cosmopolitismo (apesar de ndo ser definido nestasos por Barry) vincula-se a proposta de
estender a ideia destrutura basicpara o plano global. Ja com relacdo ao minimalisieo
Rawls, o fato € que, mesmo com as inuUmeras refagies a proposta de universalizacédo de
sua teoria e com a inclusdo de outros principios m@bustos (tal como o principio da
assisténcia), a teoria de Rawls continua sendoaud por seu minimalismo.

Destaca-se que a critica de Barry vai além dosopotwlocados, pois no livro em
questdo o autor aponta para os obstaculos dededyiee ele considera que inviabilizam o
projeto rawlsianG® N&o obstante o tom sempre critico de Barry a dedei Rawls, o autor
afirmara claramente em seus textos posterioresuggéeoria segue o caminho apontado por
Rawls (BARRY, 1995). O que Barry quer dizer conoist que a ideia de justica como
imparcialidade — segundo ele, Rawls apresentoui® coanpleto projeto cordma Teoria de
Justica -€oloca-se como superior a ideia de justica comdagam mutua de inspiracao
hobbesiana (BARRY, 1995).

O projeto de Barry, vale destacar, foi defender,taistermos, uma teoria de justica
como imparcialidade em termos universalistas. Baritycou (1995, p. 52-61) a ideia de
posicdo original e véu da ignorancia,entendendo que essa forma de justificacdo dos
principios de justica € problematica na medida em o consegue responder ao problema

motivacional da teoria de Rawls, por desconsideideia de éeparateness of persdrf§ Em

%9 Nas palavras de Barrythe general drift of this book, as the reader wiicover, is that Rawls’s ‘theory of
justice’ does not work{BARRY, 1973, p. ix).

% A ideia de Separataness of persdrisum argumento central na teoria de Rawls, coendepreende de sua
critica ao utilitarismo, o qual, na visdo do filésd'nédo leva a sério a diferenca entre as pes@RASVLS,
1971, p. 27). Deve-se sinalizar que a preocupagdnesta ideia ja estava presente nos textos dmj&aawls,
em seus textos dedicados a religido. Conforme amosBohen & Nagel:The moral importance of the
separateness of persons, a fundamental theme déRaverk, is strikingly anticipated in the morahé
religious conception of community that lies at ltieart of the thesis. Rawls proposes that the eiséémature of
human beings is our capacity for community, thatdgforms our essential nature and destroys contyjuamd
that faith is the realization of our na ture thrdugtegration into community: our “openness” to Gadd other
persons over comes the terrible aloneness thakisbnse- quence of sin. Though the term “comniumidy
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suma: Barry reconhece que a ideia de equidadeu @ deoria de Rawls apresenta de mais
caro, mas rejeita o procedimento adotado pela meanagustificar os principios igualitarios.

Por outro lado, observa-se que tanto Thomas Pagmea Charles Beitz recorreram a
ideia deposicdo origingbara desenvolver suas teorias a partir do propatdsiano. Beitz,
com o livroPolitical Theory and International Relatior{$979), partiu da constatacao de que
no ambito tedrico das Relagbes Internacionais,ofefr dejustica distributivaencontrava-
sereduzido a ideia de auxilio humanitario/doac@esim, construiu uma tese de justica
distributiva cosmopolita que se contrapde ao gaator denomina de realismo internacional
“hobbesiano”, que dominava o discurso das Relalgiiemacionais e inviabilizava propostas
normativas no pensamento internacional (BEITZ, 19p9186). Ja Thomas Pogge
argumentara, enRealizing Rawls(1989), que na prépria logica da teoria rawlsiana
necessario ampliar a estrutura basica para a egtdral, assim como o segundo principio de
justica — isto é, trata-se de uma proposta de tsaliracdo da teoria deistica como
equidade com a proposta de um critério global de jus(PQGGE, 1989, cap.6).

A tese defendida por Beitz € que,face a lacunaeswes na area de teoria politica
internacional com relacdo ao tema de justica bigiia, € possivel que se pense a ideia de
justica igualitaria em termos globais com baseamiratualismo (BEITZ, 1999b, p. 127-128).
Beitz posiciona-se no sentido de estabelecer umlagia entre pessoas de diferentes paises e
cidadaos, de modo a defender que a ideia de julistrébutiva global deve ser formulada em
termos de direitos e nédo de auxilios e doacbesTBEL979, p. 138). Para tal, o argumento
de Beitz é no sentido de que os principios degasta esfera doméstica deveriam se aplicar
no ambito mundial. Beitz, de tal modo, estabelesetaargumento com fundamento na tese
de Rawls. Neste ponto destaca-se o distanciametr®Rarry e Beitz, pois enquantoa tese de
Beitz depende do fundamento contratualista nosanmawlsianos, Barry € um dos criticos
do contratualismo adotado por John Rawls.

J& Pogge argumentara (1989) que as ideias cede&élma Teoria de Justicésto €,
0s pressupostos de igualdade e liberdade afirmramprincipios de justica) conduzem a uma
teoria de justica cosmopolita e ndo restrita aitimgdes domésticas. Para o autor aleméao, a
interdependéncia entre sociedades no plano inierrelcdemanda que a teoria de justica
como equidade seja formulada em termos globaisaridm os menos favorecidos na esfera
global como partes da posig¢ao original (POGGE, 198242 e ss). Assim como Barry,

Pogge critica os principios afirmados por RawlsSegédo 58 dé&Jma Teoria de Justica

suggest otherwise, the human fellowship in whiclmeaéize our na- ture does not destroy the sepauede of
individual persons, but is founded on an affir noa tof their distinctness (COHEN; NAGEL, 2009, p. 11).
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aponta para o fato de que sdo principios desconghidos com o ideal igualitario. A
proposta de Pogge é tomar como ponto de partidapasigdo original globalPOGGE,
1989, p. 247).

Beitz se alinha a critica de Pogge no que tangermaulacdo rawlsiana da teoria de
justica internacional, com base na ideia de quea#®s do contrato original séo fechadas e
autossuficientes. No entanto considera que, mesmoas partes formuladas em tais termos,
ainda serialegitimo o questionamento das partespeito da arbitrariedade da localizacao
global dos recursos naturais e, nos mesmos termogque se discute a loteria natural no
ambito doméstico, as partes avaliariam a distr@igatural dos recursos como algo
moralmente arbitrario (BEITZ, 1979, p. 138). Begiablinha, porém, a interdependéncia
inegavel entre as sociedades e aponta tambémpata de que as transacdes econdémicas
transnacionais que as caracterizam podemacentiesigualdade domeéstica nos paises mais
pobres (BEITZ,1979, p.144-149). Ou seja, tanto Bgitanto Pogge assumem que ha uma
estrutura basica globajue deve ser objeto da teoria de justica distrialit

2.3 O Direito dos PovasRawls se posiciona

Nesse contexto, isto € com Beitz e Pogge tomangmiagonismo de uma teoria de
justica global fundamentada na teoria rawlsianawl&®goublica O Direito dos Povos
marcando claramente a diferengca entre sua concepcaode seus herdeiros. Se estes
apontavam para o cosmopolitismo como o proximo@asser dado pela teoria fiestica
como equidadeRawls enfatiza seu distanciamento do cosmopolitie dos principios de
justica distributiva que decorrem do mesmo. Nestdido, Rawls apresentara o principio da
assisténcia como suficiente para tratar a quest@iesigualdade na esfera global.

Cabe assim, inicialmente e em linhas gerais, esmaro projeto d®© Direito dos
Povos Conforme ja se assinalou, Rawls visa estabelexsie texto de que modo o conteudo
deO Direito dos Povospode se desenvolver a partir da concepcéo libéealjustica.
Especificamente, o objetivo do autor é demonsteaiqde modo a teoria dastica como
equidadepode se estender ao plano internacional. Tratdes&m texto que se articula

conceitualmente e visa complementar seu projetdctedja formulado emlLiberalismo

®1 O capitulo 3 deste estudo tratara do cosmopotitismas diversas leituras do mesmo; nele, targoriatde
Beitz quanto a de Pogge serao retomadas.
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Politico e Uma Teoria de JusticA motivacdo paraD Direito dos Povoslecorre de duas
ideias principais e interconectadas: a ideia deagumaiores injusticas da sociedade resultam
deinjusticas politicasee que, portanto, estas podem ser eliminadas atdev@oliticas sociais

e instituicdes justas.

Rawls conectara estas duas ideias com a idetdogéa realizavel O autor afirmara
que seu texto tem nesta ideia seu comeco e seiléiste sentido, a filosofia politica pode ser
considerada uma utopia realizavel quando se estmdele se compreende como 0s limites
praticos da possibilidade dapolitica (RAWLS, 2004,6). Retomando a ideia de que o
método de Rawls é estabelecer uteeria ideal possivel de ser realizada concretamente,
pode-se afirmar que a ideia de utopia realizayalesenta a teoria ideal de justica no plano
internacional. O autor visa, assim, estabelecer wwosicdo mediana entre as teorias
céticas/realistas e as ideais/utopicas.

Para tal, Rawls recorrera mais uma vez a ideipa$écdo origingbara determinar
quais principios devem ser aplicados na esferanaténal. No entanto, Rawls tem como
ponto de partida a concepcao de “povos” (que ela diferenciar de Estados) ocupando o
papel das partes nos contratos. O autor comprededis modo, que 0s principios aplicaveis
na esfera internacional decorrem de uma segung@ eaposicdo original Ou seja: 0s
individuos ndo sdo mais considerados nesta etafidodeo fato de que as reivindicagbes dos
mesmos ja teriam sido consideradas na “primeiraigdo original (PO1pesta forma, Rawls
justifica a ideia de povos e ndo Estados na segposigdo original (PO2), para que se possa
atribuir “motivacdo moral” para que os mesmos paotiwom os principios @eDireito dos
Povos(RAWLS, 2004, p.22).

Na estrutura da teoria ideal, os povos liberaissdeter as seguintes caracteristicas:
um governo democratico-constitucional razoavelmgusto que se guie pelos interesses
fundamentais dos povos, afinidades compartilhadasmrhonsympathigse uma natureza
moral. Rawls esclarece ainda que a primeira cafstita é institucionah segunda, cultural,

e a terceira requer um vinculo estreito com a qugée politica (moral) de direito e justica
(RAWLS, 2004, p.30). Destaca-se que ambas as fagtes sdo problematicas e que foram
duramente criticadas (BENHABIB, 2004; NUSSBAUM, 200

Nesse contexto, Rawls retoma o fato do pluralismabrema seu papel como limitador
do que € possivel na pratica. Esta ideia estaoitgola no que Rawls afirma ser a principal
tarefa d®© Direito dos Povasisto €,especificar até que ponto povos liberais devenrdole
povos naoliberais(RAWLS, 2004, p.77) Neste sentido, eis a definicdo de tolerancia

apresentada pelo autor:
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Aqui, tolerar ndo significa apenas abster-se deexesangdes politicas — militares,
econdmicas ou diplométicas — para fazer um povoamsdas praticas. Tolerar
também significa reconhecer estas sociedades cosngbros participantes iguais,
de boa reputacao, na Sociedade dos Povos. (RAWIOZ, p. 77).

Assim, é através do principio da tolerancia que IRgustifica a possibilidade de
insercdo dos povos néao liberais como partes naurjsed posicdo original.No entanto, o
recurso rawlsiano para acomodar os povos “decefifesiquer mais uma etapa.
Especificamente,a posicdo original deve ocorrer @dmas etapas separadas na esfera
internacional: primeiramente, povos liberaisdevegtica-la domesticamente (com todas as
restricdes do véu da ignorancia); em um segundoentoyas partes sdo os representantes dos
povos liberais (do mesmo modo que na esfera doragsts partesdesconhecem a concepgao
de bem do povo liberal representado); e finalmeméeaplicacdo da posicao original pelos
povos naoliberais que decidirem participar da Stade dos Povos. No entanto, estas
sociedades, por ndo serem liberais, ndo aplicanes&ggo original na esfera doméstica.
Destaca-se que esta formulacéo é das mais dissatidieoria.

A divisdo na segunda etapa da posicdo original masitecompreendida na teoria
rawlsianaatravés do seguinte motivo: os princigs derivam da primeira posi¢ao original
se originam do contrato original (liberal) e podsen ratificados pelas sociedades decentes
hierarquicas. Isto é, eles ndo derivam das sodesdddcentes hierarquicas, pois na posi¢ao
original as sociedades decentes sabem que nadbeéad e que sdo decentes. Do mesmo
modo, as sociedades liberais sabem que sao libBi@isntanto, Rawls ndo chega a justificar
0 motivo pelo qual estas sociedades chegariam @ol@pretendido(NUSSBAUM,2007, p.
241).

Afinal, permanece a questdo: o que possibilita @ sociedade nao liberal seja
considerada decente? Tais sociedades sdo denod@nassociativas, isto €, todos 0s seus
membros sao vistos na vida publica como membrogruleos diferentes e cada grupo esta
representado no sistema legal através de um sistEmaonsulta hierarquico decente
(RAWLS, 2004, p. 83). Neste sentido, ha dois doggue devem ser respeitados: o primeiro
€ que estas sociedades ndo podem ter fins agregsvaVLS, 2004, p.65) e o segundo

divide-se em trés: os direitos humanos devem smgasados através de seu sistema legal.

%2 Os outros povos considerados n&o liberais satoos da lei”putlaw statese as burdened societiés-
sociedades oneradas por condi¢cdes desfavoravejsaes pelo oitavo principio devem ser auxiliagasicipio
da assisténcia); e ainda, o “absoultismo benewslesbciedades estas que devido a sua condi¢caéraam)
histdrica e social, ndo conseguem se estabelen®r sociedades bem-ordenadas. Estes ndo particgpam d
Posicao Original.
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Osistema legal deve conseguir impor com boa-féeusrés morais e as obrigacdes para todas
as pessoas do territério; e por fim, tal sistema s&a imposto apenas pela coercao, isto é,
gue as pessoas devem confiar nos juizes e repaateEnto sistema legal.

Por este motivo, é possivel afirmar que além de wsBa teoria de relacdes
internacionais, ha também uma teoria de direitordmos presente no text® Direito dos
Povos.Trata-se de uma teoria minimalista de direitos, patirel com a ideia doonsenso
sobrepostoapresentada por Rawls raberalismo Politico.Ja é possivel verificar uma
mudanca substancial entre a proposta de univeagsabizda teoria deistica como equidade
emUma Teoria de Justica a teoria d® Direito dos Povgsespecificamente no que tange ao
conteudo (pois Rawls acrescenta o respeito aosodireumanos como pré-requisito para a
participacdo n&ociedade dos Povos, também, aos polos legitimados — no caso, vsspe
nao mais os Estados.

Ha que se destacar, também, a proximidad® d&reito dos Povogom os tépicos
que motivaram as mudancas consolidadad.iberalismo Politico em especial o foco no
pluralismo. Retomando a concepc¢do de que o plaraliazoavel é condicdo historica que
nao deve ser lamentada, ao contrario, € justamestie conjuntura que permite que a
sociedade desfrute de mais liberdade e jultiBawls tem como objetivo apresentar uma
teoria que se sustente unicamente com fundamentpolitico, isto é, se desvincule de
concepcdes de bem sustentadas pelas doutrinasgebtras razodveis. Ou seja, de modo
analogo ao ambito domeéstico, o recurso a ideiaadéor publica na esfera internacional
possibilita o distanciamento das doutrinas abraegencom o possivel acordo,
fundamentando-se (e legitimando-se) pelo consenso lbase no que é “politicamente
razoavel”®*

Nestes termos, Rawls consolida o respeito aostalréiumanos nos principios de

justica afirmados p@ Direito dos Povasgue sao 0s seguintes:

1- Os povos sdo livres e independentes, e a sua ditberd independéncia
devem ser respeitadas por outros povos.

83 A discussdo entre a relacdo de instituicdes jesaato do pluralismo sera retomada no dltimdtalpdesta
pesquisa.

%4 Como mostra Rawls effhe Idea Of Public Reason Revisi{@897): “dado que os cidaddos ndo conseguem
alcancar o acordo ou mesmo um entendimento mutbasede suas doutrinas irreconciliaveis, elesganec
considerar quais tipos de argumentos que eles poglsyavelmente dar uns aos outros quando questdes
politicas fundamentais estdo em jogo. Eu proponfeoegn uma razao publica as doutrinas abrangente da
‘verdade’ e do ‘direito’ sejam substituidas pelaeiaddo politicamente razoavel que parta dos cidagam os
cidaddos” (RAWLS, 2001, p. 573-574).
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2- Os povos devem observar tratados e compromissos.

3- Os povos sédo iguais esdo partes em acordos quigar.

4- Os povos sujeitam-se ao dever de néo intervencéo.

5- Os povos tém direito de autodefesa, mas nenhunitodide instigar
guerra por razdes que nao a autodefesa.

6- Os povos devem honrar os direitos humanos.

7- Os povos devem observar certas restricbes espataficno direito de
guerra.

8- Os povos tém o dever de assistir a outros povandiy sob condi¢cdes

desfavoraveis que os impecam de ter um regimdqmétsocial justo ou
decente. (RAWLS, 2004, p. 47-48).

Com relagdo ao sexto principio, isto é, o que a&ios direitos humanos, cabe ainda
questionar: quais sdo estes direitos?A respostutby € que os direitos que nao podem ser
rejeitados (por terem fundamento unicamente po)itisdo os seguintes: direito a vida (com
0s meios de subsisténcia e seguranca); a liber(tamia relacdo a escravidao,servidao,
liberdade com relacdo a ocupagdes forcadas e cammedida suficiente de liberdade para se
assegurar a liberdade de religido e pensamentajtoda propriedade e a igualdade formal
como determinada pelas regras da “justica natustd €, casos semelhantes devem ser
tratados de modo semelhante) (Cf. RAWLS, 2004 5pp. 8lém destes, Rawls considera que
os direitos elencados nos artigos 3 a 1Betdaracéo de Direitos Humanpdentre os quais
se encontram o direito a asilo (artigo 14), diseitaigratérios (artigo 13) e os direitos
concernentes ao devido processo legal, devem tars&eoonstitutivos dos direitos humanos.

No entanto, ficam excluidos o direito de igual jggsaicao politica e a liberdade plena
de consciéncia, além da igualdade plena para dsemegl (HINSCH; STEPANIANS, 2006).
Destaca-se, neste sentido, a afirmacdo de AndrgyeKque lembra oportunamente que “se
0s mesmos (direitos) estivessem inclusos, os ‘pdecsntes’ provavelmente nao aceitariam
os principios” (KUPFER, 2000, p.643).

J& Allen Buchanan (2006) aponta para o fato deogpgncipal motivo para a lista
minima de direitos de Rawls é o esfor¢o do autoa paitar as criticas de que sua teoria €
paroquial. No entanto, a criticadesse autor é qgefarco de Rawils foi tdo grande em evitar o
paroquialismo que sua teoria de direitos humant@sasnpletamente desconectada da ideia

de humanidade. Buchanan assinala ainda que:

A lista de direitos humanos de Rawl&o inclui aplenamente a liberdade religiosa
(pois apenas afirma o direito de ndo ser persegeidalecorréncia de sua religido,
nada afirmando a respeito do direito de ndo safigeriminagdo religiosa). Nao

inclui os direitos que protegem a discriminagaal(imdo a institucionalizada) com

base em raca, género, etnia, nacionalidade e ac&mtsexual. Os direitos

econdmicos e sociais estdo, também, ausentes ddéiskugapenas o direito a

subsisténcia esta previsto). (BUCHANAN, 2006, p,1E8lucéo livrg.

Por outro lado, autores como David Reidy apontara pafato de que a proposta de
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direitos humanos ndo deve ser compreendida naalads direitos que sédo positivados
através de tratados internacionais, costumes e€oms: Isto porque se trata dos direitos
humanos que devem ter eficacia independentementeonleenso das partes. Logo, estes
seriam, fundamentalmente, os direitos humanos quevend ser assegurados
independentemente de qualquer pacto; os direitnsosequais € impossivel que se pense a
propria politica de direitos humanos (REIDY, 2004,p3).

De fato, Rawls afirma que a lista de direitos huosague € honrada por Estados
liberais e decentes deve ser compreendida comodgfinsicdo de direitos universais, que
devem ter efeito e forga politica, independentemelet sua aceitacdo. Os mesmos podem,
inclusive, legitimar sancdes e intervencdes aoadest que ndo os respeitam. E justamente
por ndo basear sua teoria de direitos humanos erdontrina abrangente (filoséfica, moral,
ou religiosa) que Rawls afirma que da forma comdusdamenteO Direito dos Povasos
povos liberais e decentesnao toleram Estados @asdiols fora dalei. Esta recusa decorre do
liberalismo e também da ideia de decéncia (RAWLE42 p.106). Tal posicionamento é
esclarecido por Kupfer, que aponta para o fatougeRpwls quer tracar uma nitida separacao
entre os direitos considerados “urgentes”’(que amece a integridade corporal, por exemplo)
de uma lista mais extensiva de direitos liberaldRKER, 2000, p. 644).

Ainda com relacdo aos principios estabelecidosRawvls, o fato de o autor ndo ter
afirmado no plano internacional o principio da kifega foi um dos pontos mais criticados
pelos tedricos do cosmopolitismo. E foi justamemtauséncia desse principio que afastou
Rawls da leitura cosmopolita de sua prépria teteiasgomo Thomas Pogge e Charles Beitz ja
estavam propondo. Por outro lado, Rawls estabélecprincipio da assisténcia, um principio
que tem untut-offpoint(limite) quando as sociedades oneradas por coesligésfavoraveis
conseguem fazer parte da Sociedade dos PBwesisto pode acontecer mesmo que a
sociedade em questdo ainda esteja em condicdedSmaicas desfavoraveis. Como afirma
Rawls, o principio da assisténcia deve ser coreillecomo um principio igualitario com
limite. Isto porque o Direito dos Povos tem comm@pal meta a justica e a estabilidade

pelas razdes certés.

% Lembrando que povos liberais tém tres caracteafstum governo constitucional democratico razoasete
justo, acommon sympathidéMill) e ainda a natureza moral. Caracteristicgiincional, cultural, e politica
(respeito politico as leis e a concepcao publicpustiga).

%A ideia de estabilidade pelas razdes certas jaulada enliberalismo Politicoé retomada neste texto e
definida do seguinte modo: “estabilidade pelaseazirtas significa a estabilidade causada porestuas
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A teoria proposta,mesmo que indiferenteao princguemopolita fundamental, que
tem como foco o bem-estar dos individudsgindiferente a desigualdade entre povos ricos e
povos pobres; ao contrario, o principio da assigiéesta na mesma ordem dos outros que Sao
estabelecidos por Rawls. O desafio deixado patiatéspretes de Rawls € compreender de
que modo se aplicatal principio. Assim, uma avabacuidadosa deste principio e de sua
interpretacdo se torna um dos elementos mais ianed para se pensar o igualitarismo de
Rawls, e também a contribuicdo que a tes® dareito dos Povgsode trazer para os debates
a respeito da miséria global.

Tal questado serd tratada posteriormente nestan@&sepor ora, é possivel adiantar que
o principio da assisténcia é mais robusto do gcrdtiaa cosmopolita leva a crer e que pode
ser um dos conceitos-chave da teoriade justica @umade por dois motivos, um interno e
outro externo a teoria rawlsiana: o argumento faté¥ que o principio da assisténcia aponta
para uma unidade possivel de ser verificada néateler Rawls;o argumento externo € que
através de uma maior sistematizacdo de tal prmd@iDireito dos Povogassa a ter forte
apelo na esfera das discussoes a respeito de cedeiciesigualdades no plano global. Ambos
argumentos serao retomados ao final deste capitulo.

No entanto, antes de entrar em tal discusséo, éssdio esclarecer as principais
criticas a proposta d® Direito dos PovasAssim, a proxima etapa deste estudo sera
apresentar as criticas mais relevantes e, atragtas] esclarecer a fundamentacao tedrica que
Rawls oferece para justificar os novos conceitossde teoria e seu distanciamento do
cosmopolitismo. Pode-se afirmar, de tal modo, queomceitos de tolerancia, povos e direitos
humanos foram os mais discutidos e problematizaddss criticos de Rawls. Trata-se de
conceitos que tém intima conexdo e dialogam diretéencom uma das questdes mais caras
ao nosso tempo — isto €, a eficacia dos direitosiamos no plano internacional e,

especificamente, o problema (continuo e cresceata)iséria nos paises mais pobres.

2.4 Arecepcao dé Direito dos Povos

N&o é surpreendente que Thomas Pogge e CharlessBezhcontrem entre os primeiros

tedricos a apresentar critica® ®ireito dos PovosO tema central da critica de ambos € o

cidaddos corretamente, isto €, de acordo com pesipivos adequados do seu senso de justica, quéieaigu
por crescer sob instituicdes justas e participlasd€RAWLS, 2004, p.17 n.).
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distanciamento de Rawls da concep¢do cosmopolitardém, a suposta inconsisténcia entre
0S escritos iniciais de Rawls com seu texto fi@ahartigo de Beitz, publicado ja no ano 2000
(isto €, um ano apoés a publicacédo do texto defmitieO Direito dos PovQs aponta para o
fato de que apesar do esforco rawlsiano de unifisatrés textos centrai€ Direito dos
Povos estaria muito mais proximo dbiberalismo Politicadlo que deUma Teoria de
JusticgBEITZ, 2000, p. 671)No mesmo caminho, o texto de Pogge ja demonstraeam
tituloThe Incoherence Between Rawls’s Theories of Ju@@@4), seu posicionamento: ndo
ha que se falar em continuidade er@reDireito dos Povas Uma Teoria de Justic¥ale
retomar aqui o posicionamento de Beitz com relacésta questao:
The relationship of the Law of Peoplesto the pmdititheory proposed in
Rawls’s early works needs to be understood casefdlhe content of the
Law of Peoplesesembles (though adds significantly to) whadifmheory of
Justicewas called “the law of nations”. However, the gimal theory whose
extension is presented in this monograph is thatfegh in Political
Liberalism and various subsequent articles, not foundAnTheory of

Justice The two books represent distinct philosophical pcis®’(BEITZ,
2000, p.671 — grifo nosso).

O motivo pelo qual Beitz considera qOeDireito dos PovasUma Teoria de Justica
constituem projetos distintos decorre do fato de, gara o autor, biberalismo Politicotem
como ponto de partida o reconhecimento de queitag&e da concepc¢ao de justica proposta
em Uma Teoria de Justige torna inviavel nas sociedades liberais modemmguais se
caracterizam pormultiplasdoutrinas abrangente, naégu com concepcbes de bem
incompativeis. E importante sublinhar que esta oteristica das sociedades modernas
decorre diretamente das instituicdes livres qubivzam o surgimento — e conservagao — de
tais doutrinas (BEITZ, 2000, p.671). Assim, Beitsiaala tal diferenca para apontar para o
fato de queD Direito dos Povo® um projeto mais proximo daberalismo Politicoja que,
de modo analogo a constatacdo de que ha doutazaswveisdivergentes constitutivas das
sociedades domésticas, ha também doutrinas ditesyerzoaveis, porém incompativeis que
organizam as sociedades no plano internacionalimisRawls busca demonstrar que é
possivel conceber formas néaoliberais de organizag@@l e politica passiveis de serem
aceitas como membros em igualdade na Sociedadeodos.

Trata-se da ideia de sociedades decentes, asRawais considera que constituem a

67 «A relagdo entre ®ireito dos Povo a teoria politica proposta nos primeiros trabliie Rawls deve ser
compreendida com cuidado. O conteudditeito dos Povose assemelha (e agrega) o que foi denominado em
Uma Teoria de Justiceomo o “direito das Nagdes”. No entanto, a teooitisa que é defendida ebireito dos
Povosé aquela que foi estabelecida a partir do Libaradi Politico e outros artigos subsequentes e nilaq
deUma Teoria de JusticaOs dois livros representam dois projetos filosiffidiferentes.” (tradugdo nossa)
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teoria ideal juntamente com as sociedades libdPaisa defini-las, Rawls formula o tipo ideal
de sociedade decente como sociedade decente hiegardeixando em aberto o conceito de
sociedade decente para que 0 mesmo possa sedaicaitros tipos de sociedades passiveis
de ser consideradas como tal na teoria ideal.

Para se ter clareza de tal tipo de sociedadeyesdmtar os critérios para que um povo
seja considerado decente hierarquico: o primeiqueéd 0 mesmo nao tenha fins agressivos
(isto €, que 0 mesmo deva atingir seus fins atral@smeios pacificos, comércio e
diplomacia). O segundo critério estabelecido powlRdrata dos requisitos que tais povos
devem preencher, que séo trés: a consolidacao idwts humanos através de lei; que o
sistema normativo de direitos e deveres (distidassdireitos humanos) devem ser aplicados
bona findea todos que se encontrem nos limites territodaiguele povo (como tal sistema
normativo deve basear-se na concepcaocompartildadaem, este ndo € compreendido
simplesmente como comandos aplicados pela forgadr ém, deve haver credibilidade no
sistema legal e nos operadores do mesmo, ou sdmse de mais um critério que vincula a
estrutura normativa da sociedade com uma concepgobem compartilhada que
necessariamente deve assegurar os direitos hum@&®&/LS, 2004, p. 82-92). Esta
definicdo de sociedade decente merecera criticés enpecificas e sera retomada. Interessa
sublinhar, porém, que Rawls admite a possibilidddeque nessas sociedades inexista o
principio de cidadania igual para as pessoas, heoemdo que a possibilidade de participacao
das pessoas no sistema representativo pode sealagsatia responsabilidade e cooperacéo
gue estas exercem nos grupos em que estao inseRAWLS, 2004, p. 66).

Antes, porém, de aprofundarmos esta formulacdoe catomar a critica de Beitz
quanto ao fato de que o projeto jdstica como equidadprevisto no plano internacional é
diferente do projeto no plano doméstico. Tal diéada ndo indica necessariamente uma
incompatibilidade, passo este que Beitz ndo da eamtexto. No entanto, Thomas Pogge é
mais incisivo.

Pogge publicotihe incoherence between Rawls’s theories of justne2004, e em
2006 publicou uma verséao revisada no liR@wls’'s Law of Peoplesym o tituloDo Rawls’s
two theories fit togetherNos dois textos, a ideia central € que as mudaesasturais
efetuadas por Rawls em sua teoria acarretaram rmpaslanbstanciais a teoriajdstica como
equidade e tais assimetrias nao justificadas por Rawlsemteoria podem ser prejudiciais a
ambas .

Vale aqui ressaltar os pontos principais levantapos Pogge, em especial seu

diagnostico de que a teoria domeéstica de Rawldré&sretapadtiree-tiered)e é institucional,
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enquanto a teoria internacional tem duas etapastiered e é interativa (interactional). E
esta leitura da teoria gestica como equidadgue sustenta o argumento de Pogge de que as
transformacdes na teoria acarretam mudancas (iratdrefs) no seu contetudo. O que Pogge
busca assinalar € que, na esfera doméstica, &s pam mais flexibilidade para mudancas a
luz de transformacgBes e circunstancias diversasjojécaso internacional, as partes se
comprometem diretamente com determinado conjunteegias que podem se tornar muito
rigidas e incapazes de enderecar transformacdeaagmepanhem as circunstancias globais
(Cf. POGGE, 2006, p.213). Eis como Pogge formuia ieia:
In the domestic case, the parties are to adopt blipicriterion of justice
which is to guide the design, reform and adjustmehtthe domestic
institutional order within variable natural, histmal, cultural, and
economic-technological circumstances. In the irdéiomal case, the parties

are asked to endorse particular international rutbeectly’® (POGGE, 20086,
p.213).

A partir dessa formulacéo, Pogge afirmara que sfer& domeéstica, as trés etapas sao
essenciais para que os principios acordados patéssp(f etapa) determinem um critério
publico de justica (Retapa) — no caso, os principios e sua ordem lexjoa qual guiara a
estrutura basica da sociedade considerando o ¢orgexpirico no qual ela esta imersé (3
etapa). Ja& na esfera internacional, ndo haveritexdbilidade para o contexto empirico, pois
as partes ja estdo comprometidas com o conjuntegias estabelecido através da segunda e
terceira posicao original (PO2 e PO3). Nesta lgdgrzagge aponta para seu entendimento de
que a principal mudanca na teoriajdgtica como equidadéecorre ndo s6 do fato de que os
legitimados para ocupar o papel de parte no camtieérnacional passam a ser 0S povos
mas, principalmente, da funcdo que as partes paasawercer no contexto internacional
(POGGE, 2006, p.214). Assim, a “mudanca estrutunal'teoria acarretaria uma “mudanca
substancial”.

O que Pogge visa evidenciar com este argumente & gapel reservado as partes no
contexto internacional er® Direito dos Pova®stringira o alcance de sua concepcao de
justica econdmica, tal como esta se configura @ma Teoria de Justicalsto porque
enquanto na esfera doméstica verifica-se uma ahetttu teoria para o contexto historico e

econdmico das sociedades através da aplicacaaldm dexical dos principios, em especial

%« No caso doméstico, Rawls demanda que as regragatacdoe cndmica ndo devem ser formuladas com
base na liberdade de mercados, mas devem sermbddsas e ajustadas (de acordo com o segundo [ideip
justica) para preservar a justi¢a institucionatigmound justice) e minimizar as dificuldades ecoio@s.”
(traducéo nossa)
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com 0O recurso ao principio da diferenca, na teoriarnacional os principios acordados
tornam-se o propriéim da teoria. J& na esfera doméstica, as instituiedes regras que se
aplicam as mesmas sdo compreendidas aomiosque viabilizam ofim determinado pelo
critério de justica. Neste sentido, para Poggepdd de Rawls perde seu foco institucional e
se torna “interativa”, isto é, torna-se uma teartan foco unicamente nos agentes e na
responsabilidade dos mesmos em seguirem as reggasiq estabelecidas. Pogge lembra que
emUma Teoria de Justic&awls é critico deste tipo de “libertarismo com qgamirestricdes”

(mildly constrained libertarism)

In the domestic case, Rawls demands that the nflesonomic interaction
must not be shaped by free bargaining, but mugdierabe designedand
adjusted (pursuant to the second principle of getio preserve background
justice and to minimize economic hardsH({POGGE, 2006, p. 214).

Pogge aponta que Rawls reconhece esta quest@bl@ineito dos Povgsmas assinala
gue sua leitura é que o principio da assisténgiaudiciente para tratar as desigualdades que
decorrem do fato de que os paises mais ricos téim pagler de barganha nos tratados
internacionais do que os mais pobres (POGGE, 20067), o que resulta na manutencéo — e
até mesmo aumento — da desigualdade econémicdena gobal.

Em suma, Pogge assinala os seguintes trés elenm@Direito dos Povogjue o
diferenciam ddUma Teoria de Justi¢ao foco interativo, o qual torna a teoria centrads
regras que devem orientar os agentes no pano actenal; o deslocamento do conceito de
parte, com o individuo sendo substituido pela ideipovos; e por fim, a mudanca nas etapas
da teoria, 0 que a torna menos sensivel as mudangaigéncias empiricas das questbes de
desigualdade no plano internacional. Destas, valssattar que a Iideia de foco
institucional/foco interativo seré retomada no éstwla proposta de Pogd&guanto ao
segundo ponto em tela — isto é, a formulacdo daateom base no conceito de “povos”,

conceito mais controverso da teoria que vale semado aqui.

%9 “De tal modo, isso cria um dilema na teoria raavisi: ou ele deve assumir que os povos que saaosypor
“interesses compartilhados” e governados poregimre “constitucional justo” sdo organizados
territorialmente em unidades semi-soberanas, ds gaasuem elementos muito parecidos com Estadekou
deve desistir da sua definicdo de que as pesssasejdcontram organizadas em grupos privilegiades q
pensam de forma razoavel sobre a justi¢a internatfqtradugao nossa)

0 A ideia de sistema institucional e sistema intevaé formulacdo essencial ao argumento de Poggede
retomada posteriormente, para apresentar a temstaagpolita do filésofo.
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2.4.1 A problemética concepcédo de povos e urmsipel defesa

A critica ao conceito de povos apresentada por RawlO Direito dos Povodoi
tematizada diretamente através de leituras dasofdé Martha Nussbaum(2002) e Seyla
Benhabib (2004). Ambas compartilham da compreemgique o conceito ndo consegue
abarcar as demandas de justica distributiva — so da Nussbaum, o foco é no direito das
mulheres; ja a leitura de Benhabib visa demonsaansuficiéncias conceituais no que tange
aos fluxos migratérios. Sem desconsiderar as difa®e nas criticas apresentadas, vale
destacar também que tais criticas decorrem de wumeepcdo de direitos humanos mais
abrangente que a apresentada por Rawls. O cordmipmvos €, assim, conceito-chave da
teoria internacional de Rawls porque dele decordeia de tolerancia e de minimalismo dos
direitos humanos.

Benhabib, ndo obstante reconhecerque Thomas PoGharées Beitz deram passos
mais largos do que Rawls no que tange a probleandécjustica entre as fronteiraglistice
across borders)ainda considera que o principio da diferenca naglaternacional ndo é
adequado para tratar dessa questao (BENHABIB, 2004761). A filésofa defende o direito
a cidadania right to membershijpcomo um dos direitos humanos (BENHABIB, 2004,
p.1.762). Ja Nussbaum desenvolve esta ideia dexforans contida no artigo em questéo, ao
afirmar que o caminho a ser tomado deve ser noidsemte se estabelecer tratados
internacionais que reafirmem os direitos humanossjabelecidos e trabalhar para que as
outras na¢es do mundo os implementem (NUSSBAUNI2 20. 299Y*

Benhabib reconhece que um dos principais objetieoRawls ao designar as partes de
“povos” é evitar a leitura que o realismo estabmleno campo da teoria internacional, que
define os Estados como os principais atores dasegkebal. Estabelece, assim, o conceito de
povos para designar e tentar definir os agentes amopriados moral e sociologicamente
para as discussdes de justica no plano internddBENHABIB, 2004, p. 1.764.). Trata-se
de ums diferenciacao importante para QuBireito dos Povgsossa se estabelecer como uma
teoria que ndo retome o modelo tradicional (reslisle soberania, principalmente no que

tange as concepcfes de soberania interna, condioets; pessoas que estdo inseridas nos

> A abordagem de Nussbaum é com base na teorizdpacidades”, que se aproxima do discurso dogatirei
humanos e nédo deve ser lida como uma rival da m@s8SBAUM, 2006, p.291). Esta teoria sera
considerada no préximo capitulo.
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Estados, e externa, de se declarar guerras (BENBIABDO4, p.1.764). Assim, com a
definicho de condi¢cdes morais (isto é, o respets principios ja elencados) para o
reconhecimento da legitimidade soberana dosEstagosbros da Sociedade dos
Povos/?Rawls limita oalcance de argumentos na esferanatéwnal que sejam baseados
somente na soberania.

Nesta mesma linha argumentativa, Kupferdefine aa@aternacional de Rawls como
um sistema deEstados-nacéo unitario com soberamiada (KUPFER, 2000, p.641). Tal
posicionamento, vale ressaltar, é tido como pasiper Seyla Benhabib. O que se torna
problematico, para a filosofa, é que ndo obstantdemcdo de Rawls, a ideia de povos é
imprecisa, o que faz com que a distingéo objetiyada autor entre povos e Estado na prética
seja dificil de verificar e acabe se tornando uoren& de nacionalismo (BENHABIB, 2004,
p.1.765- .767).

A andlise de Benhabib decorre das caracteristmastitutivas do conceito de povos
assinalado por Rawls, especialmente da constategcoe ha umaincompatibilidade entre a
critica a concepcao de soberania proposta pelo awdgroposta de se definir povos atraves
de um regime constitutional-democréatico sem que &stha alguma forma de soberania
territorial. Eis como Benhabib formula esta criticansiderada para a filésofa como um

dilema na teoria:

This then creates a dilemma for Rawls's theoryhétihe must assume that peoples
who are united by "common sympathies,” and "rulgd abjust constitutional
government,” are territorially organized semi-so®ign units, which possess
features very much like states, or he must givéhapstipulation that peoples are
already organized into certain forms of governméinhe were to accept the latter
option, Rawls may need to revert to viewing indigld rather than organized
peoples as the privileged units of reasoning abmiernational justice.”
(BENHABIB, 2004, p.1.765).

Verifica-se, com o texto acima, que a autora qoeatia propria possibilidade do
realismo utépico de Rawls, pois o critério printip@ Rawls continua sendo a unidade
estatal, vinculada ao realismo. Esta ideia é foanhlde forma mais detalhada no texto de

Kupfer (2000), que sera apresentado a seguir. @alga ressaltar que Benhabib, com sua

2 A “Sociedade dos Povos” é o termo usado parafegrra todos 0s povos que seguem os ideais emsps
deO Direito dos Povogm suas relagcdes mutuas (RAWLS, 2004, p.3).

" “De tal modo, isso cria um dilema na teoria raavisi: ou ele deve assumir que os povos que saalosumdr
“interesses compartilhados” e governados poregimre “constitucional justo” sdo organizados
territorialmente em unidades semi-soberanas, ds gaasuem elementos muito parecidos com Estadekou
deve desistir da sua definicdo de que as pesssasejdcontram organizadas em grupos privilegiades q
pensam de forma razoavel sobre a justi¢a internatfqtradugao nossa)
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formacao na teoria critica e sociologica, criticaf@rmulacdo do conceito de povos, tal como
ele é apresentado por Rawls, isto €, através aamdeéenatureza moral (com uma compreensao
holistica dos valores e praticas que os definerfi)mara que decorre de uma concepcéo ha
muito ultrapassada nas ciéncias sociais, pois nésidera que povo também é constituido
pelas inUmeras esferas sociais que 0 perpassam gémero, classe etnia e religido
(BENHABIB, 2004, p. 1.766).

Com relagcédo ao vinculo com o estatismo verificaddeoria de Rawls, destaca-se a
leitura de Kupfer, que avalia a teoria de Rawls e@®@ndo de um “estatismo restrit@hin
statism),que se caracteriza pelos seguintes elementostporagéo, tolerancia, coesao e
realismo (KUPFER, 2000, p. 645). Eis a forma conawitr esclarece esta defini¢cao:

1. Incorporation: if peoples are stipulated to takemiers’interests into account, and
all persons are members of peoples, then all pe‘saterests are fully accounted
for and given due consideration.

2. Toleration: liberal principles require respect foother cultures and ways of
ordering society, and so imposing on them a conaepif global justice based on
the idea of persons as free andequal would be wrong

3. Cohesion: the alternative to a society of peoptesn illiberal, strife-torn world
state; thus, even if a former involves some injestit is preferable.

4. Realism: as a practical matter, to secure the gggadds of world peace and respect
for human rights, liberal regimes should fully eggadecentneoliberal peoples

rather than excluding them from international fosirand lawW*(KUPFER, 2000,
p.645).

A leitura desse autor é também no sentido aporgadd@enhabib, isto €, que Rawls
nao consegue se distanciar suficientemente dosmeali Kupfer, neste sentido, filia-se aos
tedricos do cosmopolitismo e defende em seu astigse de justica global com a insergéo do
direito a democracia, e também a liberdade de sg@ce no rol de direitos humanos
(KUPFER, 2000, p. 641 e ss.). Kupfer toma os quptnotos acima elencados como eixos
para criticar o caminho tomado por Rawls como ingativel com o liberalismo.

Resumidamente, os argumentos que Kupfer contrapdeuatro elementos da teoria
de Rawls séo os seguintes: com relacdo ao argurdanteorporacdo (1), Kupfer defendera

que o conceito de povos ndo € capaz de represemtarteresses dos individuos que os

" “Incorporacao: estipula-se que os povos consideeinteresses de seus membros e que todas aaps&eo
membros do mesmo, entdo o interesse de todassmpessio plenamente levados em consideracéo.
Tolerancia: os principios liberais requerem respgitr outras culturas e formas de se ordenar adade, entdo
impor sobre os mesmos uma concepc¢ao de justicalddabeado na ideia de pessoas como livres e i§uais
inadequado.

Coesao: a alternativa a uma sociedade dos povosEstado global ndo-liberal e fragmentado. De tadon até
se esta ideia abarca injustigas, ela ainda é prefér

Realismo: como uma questao politica, para assegsranelhorias que a paz mundial e o respeito jéletos
humanos, regimes liberais deveriam engajar-se plenge com povos decentes néo-liberais em vez de os
excluir dos féruns mundiais e do direito internaeid’(traducéo nossa)
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constituem; usar este conceito como ponto de paptda a teoria (mesmo com uma légica de
“estatismo fraco”) na ldgica liberal, que tem cofimo Ultimo o individuo, é problematico. No
que tange a tolerancia(2), é do entendimento dwr gue Rawls tolera demais, mais uma vez
partindo dos pressupostos liberais, no caso a dereutralidade e a compreensédo de que a
neutralidade liberal é umaeutralidade éticaisto €, mantém-se imparcial com relagdo as
concepcdes de bem) e ndo se trata deneuaralidade politicgou seja, que € neutra no que
tange a justificacdo do poder coercitivo). Em aufalavras, Kupfer critica Rawls por néo
estar comprometido com o igual respeito pelos iddies, que deve ser o fundamento da ética
da tolerancia no liberalismo. No que diz respeitm@sao (3), Kupfer se alinha a proposta de
Pogge que defende a organizacao institucional deafaescentralizada através de esferas
horizontais e verticais de governanca, ou seja mestrar a possibilidade de alternativas
intermediarias entresociedade dos povas um governo mundial. Por fim, o realismo (4)
verificado na teoria, que aponta para o argumerdgnpatico de Rawls, Kupfer avalia que
Rawls esvazia tanto o conceito de “realismo” quaniue “utopia”, por estabelecer na sua
teoria ideal um rol minimo de principios, o qualxdede fora o direito & democracia e a
liberdade de expressao (KUPFER, 2000).

E possivel reconhecer na critica de Kupfer quenoseitos de tolerancia e de direitos
humanos que decorrem da teoria proposta por Rawigaram o anticosmopolitismo do
autor, podendo ser considerados os dois aspeattgiseque surgem da ideia de povos. Por
outro lado, se € possivel afirmar que a dificuldadealefinicao e justificacdo do conceito de
povos ainda € um dos desafios a serem enfrentaglos pedricos que apoiam a teoria
internacional de Rawls, é também importante destqwa os pontos levantados por Kupfer
apontam para os obstaculos a serem trabalhados@&iaopolitismo, pois a critica de um
utopismo impossivel de se traduzir como guia pafses concretas continua a ser um dos
obstaculos mais importantes para os tedricos doa@pslitismo. Além disso, conforme sera
discutido ainda neste capitulo, apontar para magtas que devem ser positivados pelos
direitos humanos é caminho que tem sido cada vézdquastionado.

Destaca-se, por fim, a critica de Nussbaum (2afl®),tem como foco o conceito de
povos decentes e a tolerancia aos mesmos. O abjdav autora éapontar para uma
insuficiéncia na teoria internacional de Rawls coefacdo as minorias e aos grupos
marginalizados da sociedade, usando como fio condugjuestéo da justica das mulheres. De
tal modo, o argumento de Nussbaum aponta para wivaag de Rawls ao estabelecer a
igualdade entre povos liberais e povos decentedrhigcos, e este problema,para Nussbaum,

decorre de uma analogia errbnea entre povos e gsesdfilésofa, assim como 0s outros
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criticos ja apresentados neste texto, também cemasigle a nocéo de individuo deve ser a
base da teoria de justica. Ao questionar o motelo gual o principio da tolerancia, que na
esfera doméstica deve ser aplicado aos cidadabsnséorma em um principio que na esfera
internacional € baseado nos grupos e, portantosftnana-se completamente, Nussbaum
afirmara que Rawls permite que grupos tenham unempaod ambito internacional muito
maior do que na esfera doméstica. A énfase nos#odireumanos apresentada pela teoria
rawlsiana internacional € um elemento que indiegusdo a autora, que Rawls reconheceu a
problematica da dominacao dos grupos sobre osithatis (NUSSBAUM 2002, p.283-293).
Isto porque os direitos humanos sdo estabelecmne ¢timitantes do poder que é conferido
aos grupos na esfera internacional.

Ao contrario de Benhabib, que elogia a tentativdRderls de romper com a ideia de
Estado na esfera internacional, Nussbaum recormhexapesar de nao existir um Estado que
possa ser considerado plenamente justo, ha queceehecer e respeitar os Estados, pois
estes representam as instituicdes da sociedaddefgieninado grupo de pessoas ja aceitou.
Ou seja: 0 Estado tem sua dimensao moralmente famperpor ser a expressao da escolha e
da autonomia humana (NUSSBAUM, 2002, p. 299-30@ktal leitura, Nussbaum afirma que
é possivel pensar questdes de justica internacnmsaiermos ja estabelecidos e que a ideia de
povos é vaga e improficua; assim, a sugestdo aeaaétque se repensem os limites e as
prerrogativas do préprio conceito de Estado, bukramm caminho maisproveitoso para
estabelecer uma critica as concepcdes realistagddirdgdo e relacdes internacionais
(NUSSBAUM, 2002, p.302).

Os textos e os autores supramencionados fazem gargee pode ser denominado
como a primeira recepc¢ao da teoria internacion®aels. A excecédo de Benhabib, todos os
outros autores destacados sao direta ou indiretanmemdeiros de Rawls. S&o autores que
conduziram a leitura da justica igualitaria de Rapéara a esfera internacional através da
teoria cosmopolita e que ja estavam seguindo astéinbo quando Rawls publicou seu texto.
A maior parte dos textos desta literatura secuadéde tom extremamente critico, com uma
argumentacado que visou assinalar problemafOeBireito dos Povogara apontar para o
caminho mais apropriado para tratar tais quest@s, €, com o foco no individuo.
Certamente, esse argumento une todos os textosaquieforam expostos; entretanto, é
possivel que se demarque um segundo momento dcé@aldo texto, com vozes ainda
criticas, mas contrabalanceadas por autores coripp@hPettit (2005; 2006), Catherine
Audard (2006) e Samuel Freeman (2006), com intexpdes em defesa @eDireito dos
Povos.
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Dentre estes, importa aqui desenvolver o argumaptesentado no artigo de Pettit
(2006), o qual interpreta o conceito de povos mieodo da concepgéo de Rawls a respeito da
natureza das sociedades, isto €, da ontologial stzct@oria rawlsiana. Com este texto, Pettit
visa demonstrar ndo sO que o conceito de povosmpatdivel com a teoria de Rawls, mas
também que a compreensao desta articulacdo conergliear o carater anticosmopolita de
sua teoria. Trata-se de um argumento com espeualriancia para este estudo, ndo s6 por
estabelecer elementos que podem sustentar a iel@antinuidade da teoria lestica como
equidade como por tratar diretamente a critica apresenmad#a secao, isto €, arejeicdo — e
incompreensao quanto a justificativa — de se taroaro ponto de partida da teoria de justica
internacional o conceito de povos, e ndo de indid Por este motivo, optou-se por
reconstruir o argumento de Pettit de forma detalhad

Pettit afirmara que ha trés elementos que se d@astawm anticosmopolitismo de
Rawls, a sabero argumento domésticgue afirma que a justica no ambito doméstico de
sociedades bem-ordenadas estabelece demandas nBubstapara a sociedade e a
responsabilidade da mesma por seus membraggumento internacional negativou seja, a
justica ndo faz as mesmas demandas entre as sieseth@m-ordenadas; e por fim,
argumento internacional positiyasto é, a assercdo de que as demandas de jestigaas
sociedades bem-ordenadas surgem no contexto deaqata as sociedades que sao vitimas
de opresséao.O fio condutor do argumento de Pediteétais elementos, que fundamentam o
posicionamento de Rawls, ndo decorrem do pragmatism do entendimento de que o
cosmopolitismo estabelece demandas excessivasp gEmthnto, utdpico. Para o autor, 0
anticosmopolitismo de Rawls se fundamenta na ogitoldo conceito povos (PETTIT, 2006,
p.40-41). Ao desenvolver esta ideia, Pettit consegpontar para a relacéo e diferenciacéo
entre individuo, grupo e povo.

Retomando as caracteristicas afirmadas por Rawiso coonstitutivas dos povos
(extensdo, agéncia e pressupostos para que 0S BesH@N representados por seus
governantes),Pettit avaliara de que modo as ingiies das mesmas configuram a ontologia
dos povos. Iniciando pelo conceito de extensadit Petoma a classificacdo das sociedades
estabelecida por Rawls, a qual vale retomar aqui:

Proponho considerar cinco tipos de sociedades masioA primeira sdo 0s
povos liberais razoaveig segundpovos decentds..].Em terceiro lugar, ha
Estadosfora da lei e, em quartsociedades sob condi¢cGes desfavoraveis.

Finalmente, em quinto, temos as sociedades que osdabsolutismos
benevolenteRAWLS, 2004, p. 4-5).
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Pettit nota que Rawls nao recorre a terminolog@/ts” para referenciar os trés tipos
de sociedades que ndo sdo “bem-ordenadas”, ia®téés Ultimas. A relutancia de Rawls em
tratar os outros trés tipos de sociedades comoogaleve ser levada em conta e considerada
na configuracdo da ontologia de povos. Ou seja @eve responder porque somente as
sociedades bem-ordenadas séo consideradas na&iwiandp conceito de “povos” (PETTIT,
2006, p.42).

Quanto a agéncia dos mesmos, Pettit afirma questnatuiea proposta por Rawls 0s
povos sao caracterizados de forma semelhante alggge do agente individual, isto €, os
mesmos possuem “motivos morais”, possuem orgulltm senso de honra (pela sua historia,
por exemplo), além de poderem respeitar e exigipai#o e reconhecimento. Com esta
caracterizacdo, 0os povos podem agir em trés freateso seu proprio governo (na esfera
constitucional, como autores da constituicdo, penglo), na esfera doméstica (com relacao
aos outros cidadaos) e na esfera internacional (®atdo aos outros povos). Nos dois
altimos casos, 0 povo agiraravésdo governo (PETTIT, 2006, p. 43). Tal vinculo entre
povo e governo, Pettit esclarece ao tratar dosppestos para a representacao do povo. Eis o
que afirma o autor neste sentido:

A people will exist as an agent on the domestic iaternational fronts,
then, only if the government acts appropriatelyits) representative role,

giving the people a voice and a presence on thosesf(PETTIT, 2006, p.
43).

Destaca-se, assim, 0 pressuposto de que pararesam/gar 0 povo, € necessario que o
governo atue de modo apropriado, isto €, que sej@atio pela concepcao publica de justica.
Mais uma vez, Pettit demarca que esta ideia — @etguoto a sociedade liberal quantoa
sociedade decente devem se fundamentar em umapcaoncpublica de justica — tem uma
consequéncia que nao pode passar despercebid@, stoum governo foi injusto na esfera
doméstica, ndo sera possivel que se fale em repatiselade do povo em suas acbes. No
entender de Pettit:

This is a striking claim. Let the government be dsitigally unjust, Rawls suggests,
and there will be no people present in its actiofise government will have to be
seen as a body that acts only in its own name haadyould say, as a body that has
no standing under the law of peoples. The norms tdlau show the government
should behave in relation to its citizens are citagte norms that determine what it
is to represent the people, not regulative normet timerely instruct us on how
representation is best pursued. Suppose a govemnimesaches those norms

5“0 povo existird como agente nos féruns domesgcimgernacionais, entdo, somente se o governalagir
forma apropriada no que tange ao seu papel repatisendando voz e presence ao povo nestes eSpagos
(traducao nossa).
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through failing to behave with respect towardscitizens. In that case we might be
tempted to say that while the government still @spnts it peoples, it represents
them badlyBut Rawls speaks as if it does not represent a pea all. [...]. It
usurps the position of the peopl§PETTIT, 2006, p.43 — grifo nosso).

Portanto, o entendimento de que o governo naogepiz 0 povo quando este age em
desacordo com a concepc¢do publica de justica prpkca& o motivo pelo qual Rawls
restringe o conceito de povo para sociedades bderadas. Porém, o esclarecimento do
conceito de povo através dos argumentos apresentgdoé, evidentemente,suficiente para
estabelecer a ontologia dos povos em Rawls. Pariadsit tem que dar um passo além, ele
deve identificar (a) os componentes constitutivas lovos, (b) caracterizar de que modo tais
elementos se relacionam entre si, e também (c) aowutros grupamentos que podem ser
denominados de povos nha estrutura proposta.

Pettit assinalara, neste sentido, que o comporEsieo do povo € a pessoa natural.
Logo, € este ponto de partida da constru¢cdo ddogidodos povos (PETTIT, 2006,p. 44 e
ss). E a partir da constatacéo de que a pessaalné@in elemento basico do conceito de povo
que Pettit rearticula a ideia de expansdo, agéac@essupostos de representacdo para
conseguir configurar a ontologia pretendida. O pasbsequente € caracterizar de que modo
as pessoas naturais relacionam-se entre si. Pgpander a esta questao, Pettit questiona a
estrutura que é formada através das relagfes @&nfpessoas naturais. No caso do conceito
emguestao, que, como se verificou, trata das satdesdbem-ordenadas, depreende-se que as
relacdes entre as pessoas naturais deve resultso@etdades que sejam bem-ordenadas por
comungarem de “razdes compartilhadas”. Nessas dsmi#s,tais razbes compartilhadas
legitimam a estrutura de governo e se tornam oduomahto que legitima a forca e as decisdes
coercitivas do mesmo (PETTIT,2006, p. 44-45).

Torna-se possivel, assim, que Pettit avance emargeunento e afirme que as pessoas
organizadas da forma descrita configuram mais @ougoia unido de pessoas; constituem um

grupo provido de agéncldEsta etapa de seu argumento é central para sereemlpr a

®“Trata-se de argumento dos mais fortes. Se o govier injusto na esfera doméstica, o que Rawlersug
que nao se podera falar em povo que o represemevédno sera visto como uma estrutura que ageaapan
seu nome e, ele diria, uma estrutura que nao tgitmiéade perante o Direito dos Povos. As regres ips
mostram como um governo deve se relacionar ema@legm os seus cidaddos sdo normas constitutieas qu
determinam o que significa representar o povo,sednata de regras regulativas que nos mostranaagemo
a representacéo deve ser conquistada. Suponhagpueimo rompa as regras ao ndo respeitar os EaH0sS.
Neste caso, estariamos tentados a dizer que ajmegaverno representar o seu povo, ele o represaitdlas
0 que Rawls afirma é que ndo ha representatividesie caso. Ele (0 governo) simplesmente usurpaiedo
do povo.” (traducéo nossa)

" A ideia deagente coletivaem sido objeto de pesquisa de Phillip PettitGitsos anos, com o livrGroup
Agency: The Possibility, Design, and Status of Omafe Agent$2011) — publicado juntamente com Christian
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diferenca entre individuo, grupo e povo. Isto perga pessoas podem unir-se em grupos que
nao necessariamente tenham agéncia, pois paraereac um grupo-agente, trés outras
condicOes devem ser satisfeitas: a primeira € qyreimo tenha objetivos compartilhados; em
segundo lugar, o grupo deve compartilhar de pasicientos a respeito desses objetivos,
como organiza-los e a possibilidade de revisarceateldo, ou seja, deve se responsabilizar
pelo ordenamento dos mesmos; em terceiro lugdgsofo estabelece que esses objetivos e a
forma de alcanca-los devem ser formulados e buscaslmalguma racionalidadengre or
less rationa), ou seja, na dinamica do grupo-agente, € nedesgae este tenha como
apreender e rechacar projetos irracionais (PETA006, p. 46). Para Pettit, evidencia-se que
estabelecer essas condigbes para a caracterizagdn drupo-agente € determinar que estes
consigam simular minimamente agentes individuais.

O grupo, entéo, consegue se caracterizar como qveoria de Rawls quando ele se
organiza em funcdo de uma estrutura basica benmadde a qual se mantém através da
continua interacdo entre um governo representétioolo exdgeno de organizagdo do grupo)
e cidadaos participativos (modo endogeno de orgaeéi do grupo). Para Pettit, estas
condicOes sao satisfeitas quando:

The peopleas-represented in government will meet the threaditions fro group
agency. It will act for the realization of certagmds; it will act under the guidance
of a body of judgements that members authorizeoasmon property; and it will

display a modicum of rationality in how it holds carcts on those ends and
judgments¥PETTIT, 2006, p. 48).

Nesse contexto, assevera Pettit, 0 anticosmopotitide Rawls decorre do fato de que
tal posicionamento € o Unico possivel quando sesidera anaturezados povos bem-

ordenados. Vale destacar as palavras do autor:

The answer is, | think, that he sees his anti-cqatitan position as the only one
that sits easily with the nature of well-orderedples. [...]My claim is that by his

List — sistematizando e desenvolvendo tal conc&itata-se, assim, da defesa da ideia de que osgpguem
efetivamente ter agéncia, o que significa que pedgossivel, quando se considera determinado gaupo
agente, determinar responsabilidade ao mesmo, assim avaliar o0s modos como este se relaciona chmso
grupos-agentes. Convém assinalar que o elemerstotdeomia é central, pois para que um agente volséja
autdbnomo na leitura de Pettit e List, 0 mesmo adlsenvolver um tipo de racionalidade especificanaco
demonstram os autors €to display the rationality that agency requirets attitudes cannot be a majoritarian
or other equally simple function of the attitudést® members. The group agent has to establisheantle a
mind that is not just a majoritarian or similar tettion of its members’ minds; in effect, it hasl&velop a mind
of its own. This gives rise to the kind of autondih@at we ascribe to group agerit$PETTIT; LIST, 2011, p. 8).
8“0 povo para ser considerado como representads geli governo deve obedecer trés condicdes deimgén
de grupo. Ele deve agir para a realizagdo de cinmxle agir4 sob a orientagdo de um conjuntmativo que
0s membros reconhecem como comum a todos e irétarekercer de modo racional a forma como efetua
julgamentos e persegue os seus fins.” (traducasahos
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lights cosmopolitanism fails to reflect an undemstmng of the nature of peoples. It
fails to reflect an understanding of just what softa thing a people iS(PETTIT,
2006, p.49).

A ideia de que o posicionamentoanticosmopolita d&IR é a conclusdo que mais se
alinha a sua ontologia politica j& havia sido erquda por Pettit no artigRawls’s Political
Ontology (2005), texto no qual o autor apresenta a concededaivicity” , que vale ser
retomada aqui. No texto de 2005, Pettit tem cometiob apontar para o fato de que
perpassa a teoria de Rawls um pressuposto queaabaforma como os individuos se
relacionam mutuamente e as estruturas nas quaiseslencontram imersos — trata-se da ideia
decivicity. Este termo definira a posicéo intermediaria odagaor Rawls, que rejeita tanto o
“singularismopolitico” (decorrente da teoria lildeta)quanto a ideia de “solidarismo politico”
(que se origina do utilitarism@y.Definindo civicity como a concepcdo de uma sociedade
politicacujos representantes e governo agem del@eamm o0s valores e pressupostos que
emergem no debate publico(PETTIT, 2005, p.168)jtRdirmara que a ideia de sociedade
bem-ordenada é muito proxima desse conceito. bdara@otar que o argumento de Pettit
considera a teoria de Rawls em sua totalidadesdais textos que tratam do tema, ha uma
retomada dos elementos déma Teoria de Justicae do Liberalismo Politico para
fundamentar sua leitura. Este é outro ponto quacadPettit como voz dissonante da maioria
de intérpretes da teoria rawlisiana.

Em tais termos, a leitura de Pettit justifica ci@emopolitismo de Rawls na propria
l6gica interna da teoria rawlsiana. Logo, retomandogumento domésticdPettit assinala
que as obrigagbes que decorrem da concepcao d@a jnstsistema de Rawls se originam néo
da ideia de humanidade, e sim da vida compartilltasaexiste necessariamente em uma

sociedade bem-ordenada, o que explicaria tambéanmgwmento internacional negativppis

"9 “A resposta &, creio eu, que ele compreende asgzosmopolitismo como o Gnico que se coadunaaom
natureza de povos bem ordenados. [...] Minha tesdeéque pela sua percepgéo o cosmopolitismoar&egue
dar conta de sua concepgédo da natureza dos pdedsagassa na sua compreensdo do conpeita’(tradugéo
nossa).

8 Eis como Pettit esclarece esta ideldntier the solidarist view, the individuals who dituge political society
have relationships with one another of such a kivad they constitute a group agent, establishirgingle
system of belief and desire. Under the singulaiigrnative, as we may call it, there are no partar
relationships, or none of any particular importantieat individuals in the same political societywbkao bear to
one another. There may be no particular naturaatieinships between them, of course, such as thaséind
members of the same family or tribe. While it isgfidle that individuals will have entered variowtractual
relationships with one another, or even with goweent authorities, it is not essential that theydtidave
done this. For all that belonging to the same judit society requires, people may relate to onetheoin just
about any fashion; they may be as heterogeneousliandnnected as the set of individuals who livddwide
at the same latitude. The point is naturally expeesby saying that the political people, far froeiny a group
agent of any kind, are a mere aggregate of sepaaligects’ (PETTIT, 2005, p. 162).
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essas relacdes ndo se sustentam do mesmo modmndrgkernacional (isto €, com apoio nas
razdes compartilhadas que configuram as sociedbdesordenadas). JA4 argumento
internacionalpositivese sustenta na ideia de estrutura de povo como-ggnte, isto €, que
aja como individuos e assim possa se relacionabnfiguracédo da segunda posicao original
com outros grupos. E através desta Ultima relag@&osg fundamentam os principioOde
Direito dos Povos.

Interessa notar, por fim, que Pettit ressalta queico principio dificil de se legitimar
na esquema rawlsiano éancipio da assisténcidsto porque se as partes naposi¢cao orginal
(2PO) representam apenas as sociedades bem-orgenadgeresse e a motivagéo racional
das mesmas em apoiar um principio como este @Hjuhdo sdo claros. Ou seja: Pettit
aponta para a possivel incoeréncia de se tratasfesa dos direitos o dever de assisténcia
para as sociedades que ndo sdo bem-ordenadas eegue oneradas por condicOes
desfavoraveishurdened societigs

Este questionamento (que fica em aberto no textdPel#it) coloca em jogo a
concepcao de justica distributiva da teoria pragpestO Direito dos Povgspois o principio
da assisténcia se estabelece como o nucleo daspaapmjustica distributiva global de Rawils,
a qual se diferencia das propostas cosmopolitausiga global defendidas por Pogge e
Beitz. Deve-se pensar, entdo, na possibilidadaustéfigacdo do principio de assisténcia na
esfera internacional como um principio que se foretdga numa demanda da justica e ndo
com base na caridafibEclaro que esta questdo tem que ir além da afiicde que se trata
de um principio formulado para que as partes séejara de adversidades futuras e
imprevisiveis, como seria 0 caso de uma sociedanedrdenada que fosse surpreendida por
algum desastre natural. Tal entendimento, por,sesé claro en® Direito dos Povd<f.
RAWLS, 2004, p.49 e ss.). Problematico, como jass®nalou, € justificar principio da
assisténciacomo aplicavel as partes quendo compdem a posiggmal. Ou seja: se as
sociedades oneradas nao se configuram como grgeosiais e, portanto, ndo se encontram
em condicdo de igualdade com os outros grupos Botajuge a sua capacidade moral de
reivindicacdo e formulacdo de demandas, como igmtifque o principio que as atenda
fundamentalmente esteja no mesmo grau de impoataias principios que decorrem dos
interesses formulados pelos grupos que constitusati@dade dos Povds

Um caminho possivel é justificar o principio daistémcia com base na ideia de que

8 Esta é a interpretagdo de Nussbaum (2006, pqi8)aponta para o fato de que, ao excluir dos polos
legitimados dos contrato 0s povos que néo se esizin como bem-ordenados, suas demandas sediagat
na l6gica da caridade e ndo da justica (Cf. WILLIBMN2011, p. 82).
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esses grupos tém capacidade de se inserir comauses membros d8ociedade dos Povos
e, por este motivo, sdo merecedores de resperttamniento equitativo. Pode-se considerar
esta interpretacdo como coerente com o argumenténde Teoria de Justicague afirma o
potencial para a personalidade moral que fundamerstalemandas equitativas de justi¢a.

E importante que se apresente a formulacio de Rmelpossibilita esta interpretacéo na sua
integralidade:

Assim, a justica igual é um direito daqueles que t&pacidade de participar da
situacdo inicial e de agir de acordo com o respecéntendimento comum.
Devemos observar que a personalidade ética é difigiqui como uma
potencialidade que em geral ¢ realizada no dewidpo. E dessa potencialidade
gue decorrem as reivindicacdes de jusiBAWLS, 2002, p. 561).

Pode-se afirmar que tal interpretacao se encolmifzada com a sugestdo de Rawls de
considerar as incompatibilidades e possiveis idcmgsls de seu projeto na articulacao
possivel entre seus textos. Destacamos ainda gueadpio da assisténcia, o qual Rawls so
inseriu em sua teoria na ultima versadddPireito dos Povospode ser considerado como um
elemento-chave para se pensar a teoria de Rawkeemtrés textos principais e — mais do
gue issoO — como uma teoria que continuou comprdaetom o ideal igualitario. Esse
argumento sera retomado no ultimo capitulo destelespois o caminho agora € estabelecer
em linhas gerais 0 projeto que se coloca como coer@ ao rawlsiano: o cosmopolitismo
liberal igualitario.

2.5 O argumento cosmopolita

Martha Nussbaum afirma que forca do cosmopolitigdeem de uma ideia que é
simples: “em um mundo ainda definido por desigudddgorofundamente injustas, é coerente
que se pense em uma concepcao de justica que afirenes nossos deveres éticos superem
as fronteiras das nacionalidades”’(NUSSBAUM, 200@[4,23). Trata-se, assim, de uma
concepcao que tem como fundamento a ideia de gqge Bamanos em qualquer lugar do
mundo meregam 0 mesmo respeito e consideracioidéstatem sido formulada de modos
diferentes pelos diversos proponentes do cosmggmobtt Para demarcar a diferenca da
perspectiva cosmopolita da proposta rawlsiana, \sgeesentar em linhas gerais as

caracteristicas que lhe sdo proprias. Recorrereaqas a teoria de Thomas Pogge para

82Seguimos aqui a interpretacdo de Huw Loyd Willig2@11, p. 83-86).
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pontuar estas diferengcas e para indicar, postegiaien como essas duas leituras assinalam
praticas diferentes a serem adotadas no planmatienal.
E importante assinalar as caracteristicas progaassmopolitismo. Conforme afirma

Pogge, estas séo universalidade, individualidageneralidade:

Three elements are shared by all cosmopolitan jposit First,indiividualism: the
ultimate units of concern areuman beings or persons— rather than, say, family
lines, tribes, ethnic cultural, or religious comnitigs, or states. [...] Second,
universality. the satus of ultimate unit of concern attachesvery human being
equally[...] Third, generality this special status has global force. Persons are
ultimate units of concerrior everyone— not only for their compatriots, fellow
regionalists, or suchlik&(POGGE, 2008, p. 174).

Pogge diferenciara, ainda, o cosmopolitismo legatasmopolitismo moral. Assim,
no caso do cosmopolitismo legal, 0 comprometimé&ntmm um ideal politico concreto de
ordenamento global no qual todas as pessoas tewmli@ios e deveres equivalentes,
tornando-se assim, cidaddos de uma republica wailvedd o cosmopolitismo moral
determina que todas as pessoas compartilham uatd@oeioral mitua e que por este motivo
devem respeitar o status de cada como fim ultimmtgoesse moral (POGGE, 2008b, p. 356-
358). O cosmopolitismo moral pode se apresentéordeas variadas, pois a ideia de interesse
moral fica aberta a interpretacdes variadas. Agstgpde Pogge é articulad-la em funcéo da
ideia de direitos humanos (e nédo, por exemplo, ddgaide felicidade, capacidades ou
oportunidades — outras propostas existentes).tRara autor aindadistingue dois modos de
cosmopolitismo moral: o institucional e o interati¥D ultimo focaliza nas interag6es entre o0s
agentes e determina responsabilidades para ageolesvos ou individuais nocaso do
naocumprimento dos direitos humanos. JA uma coaoeprstitucional determina que o
arranjo institucional € o responsavel pelo cumpnime(ou nédo) dos direitos humanos.
Destaca-se que sdo leituras compativeis e que pseleomplementar.

Exemplo elucidativo dado pelo autor para diferenagaduas abordagens é através do
direito de néo ser escravizado. O argumento ded?égygseguinte (POGGE, 2008b, p.357):
nocaso da leitura interativa, ao se verificar qoevie praticas escravagistas em determinada
sociedade, a responsabilidade é daqueles que igsceam. A responsabilidade é restrita a
esses agentes. A responsabilidade de terceirosedadcspenas na logica do “dever positivo”

8 «Trés elementos sdo compartilhados por todas sisdes cosmopolitas. O primeiro, o individualismdoco
de preocupagdo devem ser 0s seres humanos, ossaapem vez de linhagens familiares, tribos, caradas
religiosas, etnias ou Estados. [...] Em segundar|uguniversalidade: statusde consideragdo moral esta
vinculado a todos os seres humanos de forma ifjeedeiro, generalidade: estgatusespecial tem foco global.
A pessoas devem ser o foco de consideragdo pars-toel N80 somente para 0s seus compatriotasapeso
sua regido ou outras determinagfes do género Utéamdnossa)
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de proteger e resgatar aqueles que foram escrasiz&dbe-se, porém, que o estabelecimento
desses deveres — que determinam a obrigatorie@adgild— ndo é tarefa das mais faceis. Ja
na leitura institucional, determina-se que astugfies ndo poderdo reconhecer e normatizar
praticas escravagistas; todos os que sustentaminstisuicoes sdo responsaveis pelas
consequéncias que 0s arranjos institucionais peaametar.

Trata-se de uma concepcao que ressalta o devéodmnsar dano a outremefjative
duty). Em outras palavras, Pogge defende uma teoria ajueenta o alcance de
responsabilidade. Para que se compreenda na pdaticae modo a concepcéo de justica
cosmopolita defendida por Pogge acarreta uma telarigustica distributiva que tem nos
direitos humanos seu principal agente, tornandoesmssario estabelecer de que modo o

autor formula a ideia de direitos humanos.

2.5.1 Cosmopolitismo Institucional e Direitoarilanos

Como os direitos humanos devem ser concebidostrEesta pergunfaque Pogge
(POGGE, 2008a, pp. 58-75) apresentara a concepstilncional de direitos humanos em seu
livro World Poverty and Human Right# tese do autor tem como objetivo consolidar o
fundamento tedrico para tratar a ideia de pobreti@rea como uma violacdo de direitos
humanos.

Nesta perspectiva, ressalta-se que a concepcao i#osd humanos esta
umbilicalmente ligada a ideia de responsabilid&de.seja, quando se fala em violagdes de
direitos humanos, deve-se pensar nos agentes geenpaola-los. Em geral, para os crimes
de violacdo de direitos humanos, tem-se como aggrissiveis aqueles que ocupam um
cargo oficial e posicdo de autoridade na sociedaddéa-se de um tipo de violéncia
denominada pelo autor de “violacao oficial” (POGQ@BQ8a, p. 64). Verifica-se, além disso,
que é necessario limitar o contetdo do que consigudireitos humanos. E necessario
destacar que ambos 0s pontos sao controvertickis €,itanto a ideia de se discutir quais 0s
responsaveis por violacbes de direitos humanos as qas direitos que devem ser
considerados neste rol ainda sdo pontos que pecsrarfeco de constante questionamento.

Isto porque, na esfera de discussdo quanto ao Uchintdos direitos humanos,
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constatam-se, por exemplo, desde propostas mistasicomo as de Michael Ignateiff, que
afirma que o maximo que se pode fazer e que deywigezar € a seguranca fisica das
pessoas e queo foco deve ser que se impecam fodassassinatos, estupros e outras
consequéncias do uso da violéncia fisica. Paraagdgeg ja se trata do “maximo que se pode
esperar” dos direitos humanos (IGNATIEFF, 2001) &dro lado, constata-se a tendéncia de
ampliar o rol de direitos humanos para a inclusédickitos civis e democracia. Carol Gould,
uma das vozes mais originais desta abordagem,aafijjuee 0 respeito a igual participacdo
deve ser considerado como constitutivo dos dirditosanos e ter aplicabilidade ndo s6 na
esfera deliberativa do Estado, mas também dassoustituicdes que podem afetar a plena
realizacdo dos direitos humanos (como empresagxeonplo)t

N&o é por este viés, porém,que Pogge discute daguélu seja, 0 autor ndo busca
estabelecer se o direito “x” deve ou néo fazerepda discurso dos direitos humanos, e sim
guer esclarecer o que se quer dizer quando seaafjua “x” faz parte do rol dos direitos
humanos. Trata-se de uma estratégia que, ao fosagentes responsaveis pela violacdo dos
direitos humanos, coloca em evidéncia a respondathd que todos tém perante o esquema
institucional das sociedades que permitem que ialacdes ocorram. Para tal, o autor
argumentar4d que o conceito de “violagdo oficiédffical violation) pode também ser
compreendido como “desrespeito oficiatifficial disrespect) Pogge esclarece esta ideia da

seguinte forma:

[...] the language of human rights involves a demfmmgrotection not only against
oficial violations but, more broadly, againsifficial disrespectand it adresses this
demand not only to officials, those whose violatioha relevent right would count
as human-rights violations, but also to those inoséh name such officials are
acting®(POGGE, 2008, p. 64).

A ideia de desrespeito oficial pode ser compreendiglando o governo ou
algumaentidade oficial institucionaliza o desregpans direitos humanos. Em casos como
este, esclarece Pogge, fica claro que a violac&diramo em questdo nao afeta somente as
vitimas, mas se trata de um ataqueao proprio dij&iestabelecido. Tais casos causam mais

8 O debate a respeito da incluséo da direito & deriacno rol dos direitos humanos é composto ptosu
autores, evidentemente. Buscou-se aqui apontaiogatais polos da discusséo, a fim de exemplificar
argumento de que ndo ha consenso sobre o contedbrditos humanos. Para a teoria de Carol Goidd,
Globalizing Democracy and Human Rigki2§04).

8 «A linguagem dos direitos humanos envolve uma defaale protecéo que vai além das violagdes ofjciais
mas de modo mais amplo, deve haver protecdo comntesrespeito oficial e esta demanda direciondse n
apenas aos responsaveis oficiais, aqueles quelaeevih determinados direitos sdo considerados @smo
agentes que violaram os direitos humanos, mas tarabéeles em nome de quem estes oficiais agem.”
(traducéo nossa)
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indignacdo e protesto do que violagdes individuzos direito, por terem o manto de
legitimidade do Estado em atos que possam serdayadios “moralmente errados”.

Pogge argumentara (2008, p. 65) que as medidasv@iasde serem tomadas pela
sociedade para prevenir essas violagcbes devemeénn dle se buscar no poder publico
garantias para evitd-las — como, por exemplo, asgege tal direito goza de protecédo
constitucional. O que se torna necessario, segaraldor, € que existam comprometimento e
vigilancia dos cidadaos para que tais direitossegspeitados.

Assim, o engajamento dos cidaddos com o poder quilgi suas instituicbes é o
fundamento da proposta de Pogge e esta decordeidadie dever negativo, ja assinalada. Ou
seja, quando os cidaddos compreendem que sdo tamdsfronsaveis por determinada
estrutura institucional que acarreta injusticasdeweer negativo de “ndocausar dano” surge a
obrigacéo de se buscar uma estrutura institucioa# justa.

E seguindo esta linha argumentativa que o autendefa a ideia de justica global
distributiva, pois considera que o problema de n@se desigualdade no mundo decorre do
ordenamento institucional existente, conforme seive em:

Our present global economic order produces a stapddtern of widespread
malnutrition and starvation among the poor, withmeo 18 million persons dying
each year from poverty-related causes, and theedikely to be feasible alternative
regimes that would not produce similarly severe ridgpions. If this is so, the
victims of such avoidable deprivations are not ryengoor and starving, but
impoverished and starved because through an itistital order coercively imposed
upon them. There is an injustice in this economiteq which it would be wrong for
is more affluent participants to perpetuate.[Thjs is what the assertion of social

and economic human rights amounts to within the pmsed institutional
cosmopolitanisnf/(POGGE, 2008, p. 182 — grifo nosso).

E interessante, por fim,que se situem as contiiesicle Pogge e sua diferenca com a
teoria de Rawls no contexto do debate contemporamespeito das medidas necessarias para
combater a extrema pobreza e miséria no mundo.

O autor mais influente da corrente pro-auxilio ficgiro € Jeffrey Sachs, que no livro
The End of Povertf2005) defendeu a ideia de que o acréscimo ndi@awgdondmico,

juntamente com uma estrutura de desenvolvimentbablbem organizada, poderia acabar

87“Nossa ordem econdmica global produz um padr&velse abrangente de desnutricdo e fome entre os
pobres, com 18 milhdes de pessoas morrendo todmrsossde problemas que decorrem de causas reldamoaa
pobreza, é provavel que exista regimes alternatjuesndo produzam estas severas consequénciasose i
verdade, as vitimas destas consequéncias evit@eisdo somente pobres e tém fome, mas sim témefome
sofrem da pobreza devido a uma ordem institucigualé coercitivamente imposta sobre eles. Ha ujustiga
em tal ordem econdmica, 0 que torna a mesma egradaequivoco para os participantes mais afluentes
continuarem a perpetua-la. [...] E isto que a rgésedos direitos humanos sociais e econdmicos garntebuir
na esfera proposta do cosmopolitismo institucidif@taducéo nossa)
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com a miséria até 2025. A principal voz criticaséaecorrente é William Easterly, que
argumenta que o auxilio financeiro ndo sé ndo gurisemudancas eficazes (garantir, por
exemplo, que todos tenham acesso aos remeédios baatos), como também pode ser
prejudicial®® Nesse contexto, pode-se afirmar que a leituraoggd®é alinhada com a critica
de Sachs. Em texto dedicado ao assunto, o automaafjueo valor dedicado a erradicar a
pobreza deve ser de aproximadamente $300 bilhdeldees ao an® O diferencial da
abordagem de Pogge decorre de sua tentativa delestar que tal obrigacéo decorre de uma
relacdo de direito e de deveres. Para tanto, o aat@apoia no Artigo XXII da Declaracéo
Universal de Direitos Humanos, que afirma que:

Toda pessoa, como membro da sociedade, tem di@eseguranca social e a

realizacdo, pelo esfor¢co nacional, pela cooperaggonacional e de acordo com a

organizacdo e recursos de cada Estado, dos disgitoe®micos, sociais e culturais

indispenséaveis a sua dignidade e ao livre deseimvehto da sua personalidade.
(Artigo XXII, Declaracao Universal de Direitos Hunas).

Por fim, cabe evidenciar que medidas, como o Pot@oEacultativo ao Pacto de
Direitos Econdémicos, Sociais e Culturais, aprovpela Assembleia Geral da ONUem 2008,
permitem que se facam denudncias individuais aoadBst por violacfes a tais direitos e
demonstrem medidas normativas no &ambito internaticlinhadas com a leitura
cosmopolita. Este protocolo precisaria da ratifimade dezEstados-membros para entrar em
vigor e mais de 40 ja o assinaram, 0 que apontdyém, para um ambiente global favoravel
a discutir e apoiar outras medidas com bases caditasp No entanto, a nédo ratificagdo do
mesmo pelos Estados Unidos aponta para o fato ele gesafio cosmopolita ainda é pensar
o papel que o Estado ainda ocupa e como fazer e morire instituicbes nacionais e
organizacdes transnacionais.

Assim, a aposta nos direitos humanos desponta esmdos poucos consensos de
nosso tempo (IGNATIEFF, 2001).No entanto,0 desaf efetivacdo dos mesmos e a
constatacdo de quevivemos em uma época marcadagsehaetria entre a ampliacdo dos
direitos considerados direitos humanos e a contimoiacdo de direitos fundamentais na
esfera global, mostram que pouco h& a se celebraribunal Penal Internacional pode ser

citado como exemplo desta assimetria. AO mesmodesnp que muitos o consideram uma

8 Vide reportagem dblY Timesjue mostra bem este debate (vide
http://www.nytimes.com/2006/03/19/books/review/18pel.html; acesso em 10 set. 2012).

89 titulo ilustrativo, vale destacar que o orcamaiidBanco Mundial de 2012 foi de 52.6 bilhdes em
empréstimos para os paises em desenvolvimento/flutipv.worldbank.org/en/news/2012/06/29/world-bank-
group-support-promote-growth-overcome-poverty-depilg-countries-hits-nearly-billion-2012; acesso Hin
set. 2012).
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das maiores conquistas na luta pela efetivacdodolegos humanos (BENHABIB, 2006),
recentemente foi proferida a primeira sentencaaelenacdo de um lider internacional. A
recepcdo da sentenca pela comunidade internaandmalfoi das mais favoraveis. O TPI,
principal corte a tratar desta questdo na esféeaniacional, opera sob fortes criticas tanto no
que tange a seu custo, como a sua compet&rdisse modo, os tribunais constitucionais e
internacionais sdo considerados, na contemporateidamo os protagonistas na busca pela
efetivacdo dos direitos humanos.

Ocorre que o direito internacional ainda opera sobmaxima das soberanias
nacionais(Cf. GOLDSMITH; POSNER, 2005), o que digai que a eficacia/ineficacia da
consolidacéo de direitos humanos depende fundahmarite das organizagdes institucionais
do poder na esfera doméstica.

Pode-se afirmar que as contribuicdes tedricas delsRa em especial o text®
Direito dos Povos-se vinculam intimamente com as questfes colocaciaz, e tanto sua
contribuicdo para o tema quanto a de seus critiossopolitas indicam que a eficicia dos
direitos humanos encontra seu limite no paradigeiladé ndo superado) das soberanias
nacionais. Assim, a discussdo que surgiu apos dicagiho de Direito dos Povos,
especialmente o debate entre cosmopolitas e amiguditas, aponta para a complexidade
entre as relacdes interestatais. Tal dinamica ttamnt® a leitura focada no Estado (realista),
quanto as teorias que desconsideram as frontestasais (cosmopolitas/utépicas) como
insuficientes para abordar as questbes de justiga syirgem desse contexto. Visando
esclarecer e fundamentar esse entendimento, aaulepao deste texto apontara para as

diferencas entre o realismo e o cosmopolitismo.

2.6  Justica Global: realismo e cosmopolitismo

Conforme afirma Charles Beitz, que se tornou uma gencipais vozes do
cosmopolitismo igualitério, a ideia de justica glblscomporta trés tipos de concepcgdes: o
realismo politico, a moralidade dos Estados e onopslitismo. Dessas trés categorias, as

0O Tribunal Penal Internacional condenou, no diadulho de 2012, Thomas Lubanga Dyilo, ex-senkor d
guerra congolés, a 14 anos de prisdo por seu emalto no recrutamento de criangas-soldado. Ndibcia
amplamente destacada na imprensa, com duras gm@ticeficacia e burocracia do mesmo. Vide
http://www.nytimes.com/2012/07/11/world/europe/migional-criminal-court-issues-first-
sentence.html?ref=thomaslubanga& #ksso em 27 jun. 2013.
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duas primeiras foram as que gozaram de maior géeitao campo de relacdes internacionais,

nao sendo teorias filosoéficas propriamente ditasaJideia de cosmopolitismo, apesarde

presente na literatura, ndo obteve a mesma insdegioutras duas no contexto pos-Segunda
Guerra Mundial (Cf.BEITZ, 2005, p. 15-17).

Torna-se necessario assim esclarecer, ainda quenbeate,a definicdo dos trés
conceitos para se compreender o motivo pelo quasmopolitismo, que inicialmente teve
pouca insercao na teoria politica internaciongk Barge com forca como uma das principais
concepcOes de justica defendida por filosofos ipotherdeiros do pensamento liberal. O
esclarecimento de tais conceitos também é impertpata se compreender o motivo pelo
qual Rawls buscou uma teoria intermediaria enttbsro e cosmopolitismo.

Destaca-se, inicialmente, que o realismo politeestabeleceu como a perspectiva
preponderante em Relacdes Internacionais. Assigquagmo a perspectiva realista se pauta
pela rigida separagcdo entre ordenamento interrglceonacional, o cosmopolitismo aponta
parauma concepcédo unificada da vida politica (cZBN; HELD; MCGREW, 1998). Deve-
se assinalar, ainda, para fins do debate entristesak cosmopolitas, que pelo viés realista
tem-se o argumento ético de que ndo cabe aos Estatieranos iralém de seus interesses
préprios para que se melhore a qualidade de vidaealkes que ndo estdo incluidos nele (cf.
CANEY, 2010, p. 135).

E justamente o fato de que a teoria realista dstadbeima nitida separacdo entre
politica interna dos Estados e a politica exterma mpotiva Beitz (BEITZ, 2005, p.16) a
interpretar a ideia de realismo politico como umanf de ceticismo no qual a questdo é
equivocadamentecolocada(quando avaliada atravpsrdpectiva moral), ao apresentar uma
(falsa) dicotomia. Isto é: o realismo politico tarnecesséaria a escolha entre aperspectiva
estatal ou a perspectiva cosmopolita. Para o atreia-se de uma concepcao inadequada,
pois nenhuma destas opc¢des representa uma esealimente coerente e unificada. Ou seja:
Beitz busca assinalar com esta critica a dificidddd sustentar qualquer destes polos de
forma alheia ao outro.

Verifica-se, ainda, que ndo obstante as difereqgasdecorrem de linhas divergentes
e tensbes que constituem as teorias que se demaroomao realistas, é possivel determinar
algumas caracteristicas gerais que viabilizam actaizacdo do mesmo. A mais importante
delas é a de que o realismo estabelece como fquuder estatal, o que torna a ideia de
soberaniaum de seus conceitos-chave. Neste sentidfgrme assinala o representante da
teoria realista Barry Buzan, na entrevisRealism vs. Cosmopolitani§npela perspectiva

realista a ideia de autogoverno é priorizada etadesé definido através de sua capacidade de
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exercer a autoridade politica absoluta sobre getoteo e seu povo (BUZAN et al., 1998, p.
393).

O cosmopolitismo, por sua vez, caracteriza-se pelkestionamento dessa divisao.
Discutea ideia de poderestabelecida pelo realisndefendendo umaconcepcao
multidimensional do poder. E nesta linha argumérgatiue, na mesma entrevista, David
Held, representante da corrente cosmopolita, afirma

So | would say that an account of the structurpafier must be a multidimensional
account, looking at economic phenomena, poli- fd@@nomena, social phenomena,
technological phenomena, cultural phenomena, andrsdne finds power, power
systems and power conflicts in all these realmsit@orealism, | would argue that

state power is but one (albeit important) dimensépower; and that aspects of all

of these dimensions need to be understood if therenand prospects of state
politics are themselves to be grasped satisfagt8i{BUZAN et al., 1998, p. 389).

E possivel estabelecer o ponto de partida do coslitismo nesta ideia, ressaltando,
porém, que essa abordagem tedrica também relnéastediversas, conforme sera
demonstrado no decorrer deste texto. Logo, o cosliismo e realismo sdo formas
radicalmente diferentes de compreensdo de mundaivieagéncia, evidentemente, refletira
na concepcao de direitos e deveres, divisdo deomsapilidade e formas de solucdo de
conflitos propostas por ambas.

Vale por fim destacar, ainda que brevemente, agum@o de moralidade de Estados a
gual Beitz se refere:

This is the idea of a “society of states” — peplsathe most familiar result of
applying the domestic analogy to the internatiomaer. The idea has three related
elements: the principal bearers of rights and dsitige states rather than persons;
they are obligated to follow a system of norms agalis to those that apply among
individuals in the state of nature; and the valuk eguality is expressed in a

principle requiring states to treat each other agual moral person$’(BEITZ,
2005, p. 16).

Segundo o autor, tal concepcao, apesar deter sistariie influente, é problematica

%L«Assim, eu diria a andlise da estrutura do pogeedser uma analise multidimensional, que observe o
fendmeno econdmico, politico, social, tecnoldgiaie E possivel que se verifique o poder, osraasede
poder e conflito de poder em todos estes reinostr&€o realismo, eu argumentaria que o poder delest
apenas uma dimensao deste poder (ainda que muyitstante) e que os aspectos de todas estas dinsensde
devem ser compreendidas para que a natureza esbilidades de politica estatal sejam apreendldasodo
adequado.” (traducao nossa)

Esta ideia de “sociedade dos Estados” talvez aejmis comum quando se aplica a analogia doméstica
ordem internacional. Esta ideia tem trés elemeniiesse relacionam: os principais detentores dé@afire
deveres sdo os Estados e ndo as pessoas, elésigddas a seguir um sistema de normas que € anatpgle
que se aplica aos individuos no estado de natereaalor da igualdade se expressa em um pringifo
determina que os Estados devem se tratar comogseiggmis e morais.” (traducdo nossa)
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quando se busca através dela uma teoria com elesnemrmativos que devem ser

afirmados.Neste sentido, h& definicbes da mesma ocgueportam a ideia de que as
consideracbes do ordenamento internacional devem pserizados, assim como ha

possibilidade de interpreta-la como endosso a atgouinacdo dos Estados como principio.
Ou seja, trata-se de uma proposta passivel dentarsteorias normativas com respostas
desconexas para 0os mesmos problemas, podendos@regrpor vezes do realismo e em

outras vezes do cosmopolitismo (BEITZ, 2005, p.16).

Importa destacar, ainda em linhas gerais, coma&elag projeto cosmopolita, que se
trata de teoria que tem como forgca motriz a tekaatiana, em especial o texideia da
Historia Universal sob o Ponto de Vista Cosmopolio entanto, conforme nos mostra
Nussbaum, Kant ndo foi o primeiro fildsofo a fameo do termo “cosmopolitismo”, sendo
possivel traca-lo desde os estoicos greco-romaqnas, por sua vez, herdaram a ideia da
escola cinica que afirmava que classe, nacionajdgénero e status social deveriam ser
considerados como atributosmoralmente irrelevamt@cundarios (NUSSBAM, 2010, p.28).
Como bem mostra a fildsofa, a ideia de “cidadaordmdo” tdo presente no vocabulario
kantiano é a propria traducédo do conceito estamomano de&kosmou politéso qual, por sua
vez, é debitario do entendimento da escola cfiiEage ao objetivo tracado aqui aprofundar
0 argumento a respeito das fontes do cosmopolitismas pontua-las é importante para
compreender a tradicdo que estd em jogo na discussdre o realismo e o
cosmopolitismo.Logo, ha também que se apontar phoamas Hobbes como o autor que
influenciou e que marca fundamentalmente a teedhsta.

E possivel verificar, paralelamente, que o realigmlitico hoje ressurge (através do
neorrealismo) como uma reacao ao pensamento libel@hominado de “liberalismo moral™-
que tem também na teoria de Kant sua maior fonteiti&sa do realismo ao liberalismo moral
foi elaborada de vérias formas, mas sédo duasasidentrais: a de que o liberalismo falha no
que tange a sua descricdo do mundo real e a de qaeter utépico do mesmo o torna, na
pratica, irrelevante (HORTON, 2010).

Tais criticas ao liberalismo moral podem ser trastgs ao cosmopolitismo. Porém, a

seguinte ressalva deve ser feita: ndo sao todastoses da teoria liberal igualitaria (isto é, a

®Nusshaum mostra que a ideia do cosmopolitismo pedeeconhecido j4 em Didgenes, o Cinico, que,dpian
questionado de onde vinha, afirmou: “Eu sou umdidado mundo”. Tratava-se de afirmar que a primeira
definicdo da pessoa deveria ser sua filiagéo cramianalidade e esta deveria superar todas assoutra
caracteresitcas e definir o fim de sua condutaesdsicos, por sua vez, desenvolveram esta ideahedscendo
gue em cada individuo é possivel que se encona® filiacdes: a comunidade na qual nascemos e a
comunidade da razéo e aspiracdo humana. (cf. NUSSBAR010, pp. 29-30)
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corrente filoséfica que se origina do liberalisnawgplegitimar préaticas de justica distributiva)
gue endossam a teoria cosmopolita. Esta divisde ped claramente percebida através dos
debates que surgiram depois da publicacdo do @©xMireito dos Povg4999), de John
Rawls.

Ja se assinalou, neste sentido, que outros autmegpartiham da ideia de
cosmopolitismo igualitario mas ndo necessariameatprincipio de dever negativo afirmado
por Pogge. No entanto, a tese cosmopolita de giteal de justica distributiva deve ter
escopo global € comum a todos (CANEY, 2010, p..136htre os autores que apoiam a tese
cosmopolita, j& se assinalou aqui a tese de ChBd#g, que retoma o principio igualitario
rawlsiano e afirma que o mesmo deve ter abrangé&jictzal, dado que os seres humanos
compartilham de propriedades universais e que sa@omalidade ndo € moralmente
significante (CANEY, 2010, p.137). Outro autor goeerece destaque,considerando seu
protagonismo e influéncia neste campo tedrico, derP&inger (1979[1993]), que
fundamentou seu cosmopolitismo igualitario no tatiismo, que determina que a
maximizacdo de bem-estar de todos os seres hurdaweser considerada.

O cosmopolitismo e suas diversas concepcfes tém daijeto de um numero
crescente de estudos em filosofia politica. Umrdotvos que pode explicar essa tendéncia é
a percepcéo de que em um mundo com integracaoep@odéncia crescente, limitar o ideal
de justica dentro da esfera das nacionalidadestigaacritica de um ideal de justica
direcionado para poucos e, ainda, com base eneirastarbitrarias.

Contudo, o cosmopolitismo encontra obstaculos quatque advém do ordenamento
politico internacional, o qual, como se sabe, tema fundamento o principio da soberania
nacional. Chega-se, assim, a uma das questdesaisaqie deve ser tratada pelos teéricos do
cosmopolitismo: qual deve ser o desenho institaido ordenamento global e de que modo
as instituicbes internacionais devem proteger a@sitds humanos. O proximo capitulo
retomara esta questado, apresentando as teoria®pulfas e a forma como as mesmas se

vinculam ao projeto teorico do discurso dos diseltamanos.
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3 O COSMOPOLITISMO E O DISCURSO DOS DIREITOS HUMANOS: UM
NOVO PARADIGMA DA JUSTICA DISTRIBUTIVA?

O presente capitulo tera como objetivo esclarecanaisar a teoria cosmopolita.
Antes, porém, € necessario retomar alguns pon®gdoram apresentados aqui: no primeiro
capitulo, o objetivo foi apontar para dois momerdascritica a teoria de John Rawls: um
primeiro que trata da critica advinda de Nozicksiderada a critica externa ao projeto, e um
segundo momento, quando se apresentou a critiemanbo projeto através da critica de
Thomas Pogge. Foram pontuadas as principais magiifes efetuadas por Rawls em sua
teoria e também se assinalou o fato de que taismgagd ndo foram bem recebidaspor serem
consideradas mudancgas substanciais ao projetatégicatia teoria.

No segundo capitulo, o foco foi apresentar o t€xtireito dos Povas as principais
objecdbes ao mesmo. As criticas advindas dos autques comungam do projeto
“cosmopolita”, exposto no segundo capitulo em kngarais,seguem o mesmo caminho etém
como fim assinalar que o projeto de Rawls ndo esttnprometido com o ideal
igualitdrio,dado que o principio da diferenca foiompletamente retirado da
internacionalizacdo da teoria de justica como exfledVerifica-se, assim, que compreender o
projeto igualitario de John Rawls é o elemento re¢rgara vislumbrar a possibilidade de
considerar a teoria do autor cornmateoria de justica como equidade, e ndo como um
projeto fragmentado. Este passo sera efetuado ambogel Gltimo capitulo desta tese, no qual
apontaremos alguns elementos que permitem fazeiesgga.

Antes de se analisar tal questdo, torna-se neaessampreender 0O projeto
cosmopolita, pelos motivos que seguem. Inicialmeidstaca-se que a teoria cosmopolita e
suas diversas vertentes tém assumido crescentd papé@mbito da filosofia politica
contemporanea, sendo de especial importancia patis@issdes de justica distributiva. Neste
sentido, ocosmopolitismo igualitario jA é possivel assinalar, € a vertente tedrica do
cosmopolitismo que se coloca, de fato, como incdivglaom a proposta da teoria justica
como equidade.

No entanto, outras propostas cosmopolitas poderossideradas compativeis com o
projeto rawlsiano. Além disso, importa esclarecedaersas formas que o cosmopolitismo
assume, assinalar a intrinseca vinculacdo de dgbpta com a teoria dos direitos humanos e

avaliar esse posicionamento. Consideramos queekaisentos sao incontornaveis para se
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avaliar a critica cosmopolita da teoria rawlsigrarte fundamental de uma defesa do projeto
igualitario de John Rawls, fio condutor deste estud

3.1 Os cosmopolitismos

O capitulo anterior ja apontou o0s principios queactarizam todas as teorias
cosmopolitas, isto €, aniversalidade, igualdade individualidade De acordo com Brown e
Held (2010), desses trés fundamentos decorrem aoS1m@nco eixos tematicos principais do
cosmopolitismo: a concepcao fistica global o cosmopolitismo culturalp cosmopolitismo
legal, o cosmopolitismo politica@ o cosmopolitismo civicoSao linhas tematicas que se
relacionam e se interconectam. Assim, € importale#ni-las aqui para esclarecer qual
proposta cosmopolita se coloca, de fato, comoratea (em termos de projeto de justica
distributiva) ao projeto rawlsiano e, também, pseaavaliar em que sentido o projeto de
Rawls € anticosmopolita.

Dentro do tema dpustica globa) a seguinte questdo se estabelece como prinoipal:
que devemos um ao outro em termos de justigdd que se destacar, porém, que n&o
obstante a ideia de justica global ser normalmea@preendida como decorrente do
cosmopolitismo, é possivel pensar uma teoria deguglobal que se distancie de alguns dos
principios cosmopolitas, como por exemplo, a tepragposta por Miller (MILLER, 2007) na
tentativa de estabelecer uma teoria de justicaableliravés da protecdo dos direitos
fundamentais kasic right. E, ainda, dentro da proposta cosmopolita decpsglobal,
verifica-se que esta questdo pode ser formuladadiferentes enfoques, que passam desde
propostas institucionais normativas de principiegustica aplicadas na esfera global (Beitz
ePogge) até teorias éticas, que indicam os dewaress e individuais que cada um tem para
com todos os seres humanos (O’Neill e Singer). #Argerém, de analisar tal eixo tematico —

isto é, a proposta de justica global —deve-se apastoutros temas ja assinalados.

“What do we owe to each other?
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3.1.1 O cosmopolitismo cultural

Consideram-se as propostas alinhadasc@emopolitismo culturalas que visam
estabelecer o senso de justica global em um mumitlaralmente plural (BROWN; HELD,
2010). O esforco, neste sentido, é para defendeexjstem deveres e obrigacdes morais que
vao além das circunscrigdes das nacionalidadesirasle etnias. A tese que se sustenta € a da
possibilidade de compatibilidade entre a adesdeuldtsiras particulares e os principios
cosmopolitas, avaliandofarma como ocorre tal adesdo. Assim, 0 argumento ce@trgale a
defesa do universalismo moral ndo € uma afronfzag&ularidades culturais — tal como os
defensores da politica da identidade afirmam -s para tratar a propria ideia de grupo de
forma séria é necessario considerar a forma commreoca participagdono grupo
(WALDRON, 2010, p.169). Neste sentido, Waldronrafira que ha duas formas atravées das
quais € possivel considerar o pertencimento amguupa auténtica e outra inauténtica.

Para o autor, quando se assumem o0s valores do deupwdo auténtico, € possivel
gue exista a possibilidade de convergéncia ensmapolitismo e praticas culturais, pois esta
forma de pertencimento compartilha com o cosmdpold o posicionamento de se
considerar as praticas do grupo em relacdo ascasafjue ocorrem no resto do mundo.Esta
forma de participacao diferencia-se da inauténfiake na qual se seguem as normas da
comunidade, simplesmente por serem “as normas gmrgdade” (WALDRON,2010, p.
168-174). Assinala-se que a compreensdo de Walkgponta para as multiplas influéncias
que determinam a identidade do sujeito (esta n&end® ser compreendida somente com
base na estrutura na qual o individuo esta imerpa@epossibilitam assumir, para além dos
valores da comunidade, os valores de uma “idergidadmopolita”. Por outro lado,Waldron
reconhece a incompatibilidade do cosmopolitismo @mdeia de formacdo de identidade
através do comprometimento cultufalltural engagement as identifygonforme se constata

em:

| want to suggest that what is incompatible withsmaopolitan right is the

presentation of one’'s engagement with a particidat of cultural norms and

practices as though they were brute aspects ofsodentity, like one’s sex or one’s
color, and thereforenon-negotiable by anyone whikesaseriously and respects
one’s identity, one’s self(WALDRON, 2010, p. 173).

5“0 que eu quero sugerir que é incompativel corditelto cosmopolita” é a caracterizagdo do vinalde
individuos com determinado conjunto de normas caikle praticas como se estas fossem apenas aspaeto
definem as suas identidades, como sexo e racatanfmyp nao-negociaveis por quaisquer pessoaegaala
sério e respeitem a identidade (self) das pess(iesducdo nossa)
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Ou seja: o cosmopolitismo colocado nestes term@s vesponder as criticas
comunitaristas que compreendem que 0 escopo d&audkeve estarnos limites da
comunidade. Nesses termos, pode-se considerammpostismo cultural como uma defesa
da ideia de que os individuos sédo constituido®tpat elementos intrinsecosa suas culturas
como também - e, igualmente — por elementos exdeMerifica-se que o argumento de
Waldron visa defender o cosmopolitismo das criticasunitarias,como Michael Walzer
(2008), que afirma a existéncia da “distincdo ealtu(cultural distinctivenessgomo valor
em si. Para Waldron, ndo faz sentido afirmar quegue é valioso (a esséncia) para
determinada cultura é aquilo que a diferencia dés®, pois € igualmente importante para as
praticas culturais aquilo que as diferentes culturalitas vezes compartilham. O exemplo
dado por Waldron é elucidativo: uma pessoa da Gudte catdlica praticante, pode
considerar este fato sobre si mesma como algo imaisrtante do que os elementos que
podem ser considerados préprios da cultura guatecaad, neste sentido, esse aspecto de sua
vida é valorizado por ela, assim como pelas pesdeasutras culturas que comungam da
mesma religido (WALDRON, 2010, p.166).

O cosmopolitismo cultural, de tal modo, enfatizaposicipios de universalidade e
individualidade. Coerentemente com essaspremissassmopolitismo cultural também se
caracteriza pela busca dos principiosuniversaiseqgégobem tal universalidade e consigam
fundamentar os deveres morais e os direitos enaglizabilidade global. Para tal, torna-se
necessario evidenciar o que unifica todos — emasupalavras, nossas caracteristicas
compartilhadas. Trata-se, assim, de um esforcailfiear uma orientagdo ética, a qual pode
serefetuada através da educacdo, por exemplo, assmala Nussbaum (2010b). O
comprometimento do cosmopolitismo com o universadra olocal também é enfatizado por
Nussbaum em seu texto dedicado a esclarecer armjeentre sua teoria ética (cosmopolita)
e sua teoria politica (das capacidades), afirmando:

So | argue that we ought to retain our local attawnts, or at least many of them,
but that we also should consider what we owe tmleeat a distance, and try to

constrain our local attachments by a commitmenfostering dignified lives for
people everywher&(NUSSBAUM, 2007, p.126).

% «Assim, eu defendo que devemos manter os nossosles locais, ou pelo menos muitos deles, mas que
também devemos considerar o que devemos as pegsnas encontram longe de nds, tentando assinafimit
nossos vinculos locais através de um comprometor@ntcultivar vidas dignas para as pessoas no mundo
todo.” (traducéo nossa)
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Interessa sublinhar que esta ideia — isto €, adgpmmetimento com duas esferas, o
local e o global — ndo significa necessariamente lgu que se considerar tais vinculos de
modo igual. Nussbaum, por exemplo, reconhece qué@ulo com 0s mais proximos e,
consequentemente, a responsabilidade para com sbesiementos essenciais para uma vida
significativa (NUSSBAUM, 2003). O que o cosmopaglitio — nestes termos — visa assinalar é
que cultivar condicbes para uma vida com dignidaae todos independe da relagédo que
existe entre as pessoas, pois decorre exclusivardergsua humanidade. No entanto, como se
sabe, muitas vezes ocorre um conflito entre inseréscal e interesse global. Conforme sera
demonstrado ainda neste capitulo, os diferentemauditismos apresentardo respostas
diferentes para essa tenséao.

Interessa, por ora, assinalar quecasmopolitismo culturakcoloca como questao
central a ideia dese cultivar as condi¢cdes patsstica global em um mundo culturalmente
plural (BROW;HELD, 2010 p.11). Evidencia-se comerpissa adotada pelos teoricos que
compartilham de tal projeto que o cosmopolitismibucal fundamenta-se em um mundo real
— 0OU seja, trata-se de uma leitura que visa amu@o cosmopolitismo ndo é um projeto
tedrico abstrato (BECK, 2010). Neste mesmo sentidestaca-se que a perspectiva
cosmopolita como lente para se compreender a agalidsocial e politica na qual
vivemostoma forgca também nas ciéncias sociais(BEXDK(Q), o que é possivel verificar nos
estudos recentes publicados mbe Ashgate Research Companion to Cosmopolitanism
(2011). Osartigos direcionados ao cosmopolitismdétu@al ali reunidos apontam para
elementos que fogem ao objetivo do capitulo, mas wmperecem ser mencionados por
consolidar o “fincamento no real” que os tedricasmoopolitas afirmam assumir. Neste
sentido, importa destacar as pesquisas empirieasadfis no sentido de desenvolver novos
conceitos que discutem o modelo Estado/nacdo/subecamo elementos centrais para se
discutir o ordenamento socialda organizacao palitigente (cf. BECK, 2011).

Logo, se por um lado o cosmopolitismo cultural lauswidenciar que existe um
fundamento concreto da perspectiva cosmopolitapptro € também importante destacar que
h& um elemento ainda ndo mencionado — mesmo pb@peuco estudos tematizando-o —
que perpassa direta e indiretamente todas as pagpossmopolitas e que é de grande
abstracdo: a ideia dmerturaque lhe é constitutivd. Pode-se verificar esta ideia operando,
por exemplo, na concepg¢édo de Martha Nussbaum (2@keducacdo cosmopolita, a qual

deve ser aberta para culturas diferentes daquataguais os alunos estao imersos.

" Vide especificamente a discussdo nos capitulo @eAshgate Research Companion to Cosmopolitanism
(2011)para a discussao da ideia de abertura na tmmmopolita.
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Vale retomar um dos exemplos que Nussbaum ofesaeecompreender de que modo
a ideia de abertura é importante no pensamento apdita: a autora afirma que é
importante, neste sentido, conhecer as formas casntamilias se estruturam em outras
culturas para a criagcdo de seus filhos. Tal contmtio pode apontar para formas de
configuracdo que diferem daquilo que entendemosodoadicional (pai/mae/filhos), o que é
importante, pois mostra que a organizacao fantligr é tipica da sociedade na qual estamos
inseridos ndo é o que é “normal’ e “natural” emrasitculturas. Ou seja, abre-se a
possibilidade de refletir criticamente sobre agppes estruturas nas quais estamos inseridos,
pois quando se desconhece que existem outras falenasyanizacdo da sociedade,ficamos
abertos a consideracdo de que as opg¢des com a&s epiamos familiarizados ndo séo as
Gnicas existentes e validas (NUSSBAUM, 2010, p.)189mesmo raciocinio se aplicaria,
evidentemente, as outras esferas, como a da stedmlie da divisdo de trabalho. E
interessante que esta forma de compreensao doteuatrpapel importante para a avaliacdo
de sua propria cultura e das praticas nas quamestinseridos. Esta mesma ideia, como ja
foi ressaltado, é defendida por Waldron atravégléia de participacdo auténtica nas nossas
praticas culturais.

Com relacdo, ainda, ao cosmopolitismo cultural, dencia-se que ndo ha
inconsisténcia entre seus principios e a teoriarnational de John Rawls. Ao contrério,
conforme se verificou no capitulo precedddt®ireito dos Povopode ser considerado um
texto que ja trabalha com a ideia de abertura @éedades que se organizam de modo diverso

(através da ideia de sociedades decentes, por &Yemp

3.1.2 O cosmopolitismo legal

O cosmopolitismo legal, conforme ja se assinaloatatda igualdade de deveres e
direitos na esfera internacional.Assim, pode-senafi que este campo do cosmopolitismo se
insere no ambito de redefinir e avaliar a estrutjuddica internacionalna dinamica
evidenciada pelo cosmopolitismo cultural. Por estéivo, verifica-se que o cosmopolitismo
legal atua tanto na esfera critica (quando, pomek® se avaliam as praticas do ordenamento
juridico internacional com base nos principios oggotitas),quanto na esfera propositiva (0
que ocorre atraveés das propostas de consolidarria 'mosmopolita nas praticas do direito

internacional). Importa, ainda em termos geraispnggy para a ideia central do
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cosmopolitismo legal, isto é: que 0 mesmo atue corediador entre a teoria cosmopolita e o
cosmopolitismo institucional (BROWN; HELD, 2010).

Para compreender de que modo o cosmopolitismo [euEe exercer esta funcao, €
importante esclarecer como este projeto teoricored@&ciona com algumas das teorias
concorrentes do direito internacional. E necess&@tomar a ideia de que o cosmopolitismo
legal engloba tanto o posicionamento critico —ape@nta para as normas cosmopolitas como
avaliativas — quanto o propositivo— que afirma rsecessario consolidar ainda outra esfera
normativa que garanta a aplicabilidade global ddacipios de dignidade humana. E
importante ressaltar que sado correntes compatieeigue compartiiham da critica ao
paradigma westfaliano como estruturante do ordentotegal.

Verifica-se que seu objeto pode ser tanto a edderaéstica, isto é, através do
guestionamento dos modos como os Estados nacipodesm adequar seu ordenamento
juridico as normas consolidadas na esfera intesnakiquanto o ordenamento internacional,
ou seja, através da investigagcdo sobre como o amuEmo legal internacional deve se
adequar aos principios cosmopolitas. Estas quest®am ao questionamento pratico do
cosmopolitismo: até que ponto se trata de umadeealizavel?

E neste ponto que os tedricos do cosmopolitismatigaim que o mesmo atua em um
universo de praticas cosmopolitas ja consolidadasumverso do ordenamento juridico
internacionaf® A tarefa do cosmopolitismo legal, entdo, é viabiliuma possivel transicdo
entre os principios cosmopolitas e sua implemeatgEo cosmopolitismo institucional,
como assinala Brown:

In a move from cosmopolitan moral theory to ingitbal cosmopolitanism,
cosmopolitans rely on a notion of cosmopolitan &awl the presupposition that this
law is maintained in some thoroughgoing way, abalgractice. However, what is

often left ambiguous is how we can get from wher@ng to where institutional and
moral cosmopolitans want to B§BROWN, 2010. p. 256):

% A resposta dada, porém, recai nos questionamgoeosao préprios da hermenéutica juridica e aparim
cosmopolitismo legal de alguns dos debates trathésodas escolas interpretativas do Direito. Nestgido,
considerando as escolas do positivismo juridicaljsmo legal, naturalismo legal e a corrente “idber
internacionalista”, Brown (2010) aponta que engoi@néscola positivista e a realista determinam uma
interpretacdo da aplicabilidade das regras intéwnacs muito distante do objetivo do cosmopolitisiegal, a
leitura positivista, por compreender que nao h&xaa entre direito e moral e o realismo, por carsidque os
principios do direito internacional sdo incompatvam o cosmopolitismo legal (principio da sob&ran
autodeterminagao e segurancga), a escola do natncalegal e do internacionalismo liberal se apraxindo
cosmopolitismo legal na medida em que considerangoemento moral como constitutivo da estrutura
normativa que fundamenta o direito internacionabesse que estas interpretacdes se deslocam redsfe
discusséo de um dos conflitos mais antigos do ireiconflito entre positivismo e naturalismo (BROWN,
2010).

% “Em um deslocamento entre a teoria moral & ténsigucional do cosmopolitismo, 0s cosmopolitasoreem
a uma nocéao de direito cosmopolita e um pressuppsE@stas normas sao mantidas de forma abrangente,
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Brown aponta, assim, um dos maiores desafios do@oslitismo: esclarecer de que
modo as normas cosmopolitas podem se relacionarasoerdenamentos domeésticos. No
entanto, verifica-se que antecede este questiortarnatro desafio, indicado por Waldron em
seu debate com Benhabib (2006), no qual dois queestientos centrais ao cosmopolitismo
sdo enfrentados, a saber:qual o conteddo das noguascompdem o ordenamento
cosmopolita? Qual o fundamento das mesmas? Esggsinfgs sao importantes por
demonstrar o grau de obscuridade que permeia eitorde norma cosmopolita, pois ainda
h& extenso questionamento no que tange a seu dorgdégitimidade.

Deve-se ressaltar que os textos proferidos por &#®hmasranner Lecturegm 2004,

e comentados por Bonnie Honig, Will Kymlicka e deyeWaldron sdo de grande relevancia
para as questdes abordadas aqui, pois do debatdequereu da defesa de Benhabib do
cosmopolitismo normativodemonstrou-se tanto a critica externa ao propetemopolita
(Kymlicka) quanto a critica interna —isto é,na prapdgica do cosmopolitismo — apresentada
por Wadron e Honig. Considerando-se a importanestadinterlocucado para o tema, vale
apresentar algumas das questdes centrais alidsatad

O titulo escolhido para as conferéncias de Benhafibther Cosmopolitanisnja
demonstra o que esta sendo sinalizado aqui: eateosmopolita € constituida por diversas
linhagens teoricas e com propostas igualmente edifes. Deste modo, Benhabib visa
demarcar, desde as primeiras coloca¢cOes de say tp 0 cosmopolitismo decorrente de
sua proposta ndo segue os termos de Nussbaum éami@a moral que coloca a ideia de
“amor a humanidade” antes de “amor ao seu paisdmdém ndo se confunde com a de
Waldron, a qual assinalaum “pluralismo constitutigdos individuos como incompativel com
a circunscricdo de suas demandas na esfera decmral@ade ou de sua comunidade.
Mesmo se inscrevendo na tradicdo critica,Benhatshi& que seu texto diferencia-se da
forma como os tedricos criticos cosmopolitas abardatema, pois ira tratar da questdo do
paradoxo da$founded communiti¥EBENHABIB, 2006, p.18). Assim, a tarefa a que
Benhabib se propde é questionar a possibilidadmdeliacdo entre as normas cosmopolitas
com o principio de autodeterminacédo democratica.

Benhabib comunga da concepcéao de que o esforcosdevede mediagao, conforme
se depreende de:

através da prética global. No entanto, o que éamwiézes ambiguo é considerar como passamos detoca
gque nos encontramos para o local onde cosmopuoiibeais e institucionais querem estar.” (traduc&ssap
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Cosmopolitanism is a project of mediations, notexfuctions or of totalizations.
Cosmopolitanism is not equivalents to global etlcsuch; nor is it adequate to
characterize cosmopolitanism through cultural aiiés or choices alon&”
(BENHABIB, 2006, p.20).

E assim, através da mediacdo entre as demandasiwsalismo moral e as que
decorrem do particularismo estatal e étnico, quehBkeib articula sua teoria cosmopolita. De
tal modo, ndo obstante a autora considerar queeitadicosmopolita superat{tmps) o
direito positivo, sua leitura é no sentido de géaeum movimento de incorporacdo dessas
normas atraves de “interacdes democraticas”, diefincomo formas complexas demediacéo
entre as normas cosmopolitas e a vontade publieafemacdo de opinido das maiorias
democréticas (BENHABIB, 2006, p. 45).A interacaonderatica atua, por exemplo, quando
o conteudo das leis domésticas se altera em coitfade com principios éticos
universalistas, o que ocorre, na maior parte dassyena esfera dos direitos humanos e na
consolidagdo dos mesmos nos ordenamentos normativogesticos. Nesse contexto,
ainteracdo democratica viabiliza uma transformagéocontetdo legal e normativo das
sociedades domésticas, as quais, por sua vezbiitasi também modificar o alcance

daqueles que estao sujeitos a tal ordenamentmrooafassinala Benhabib:

Every act of self-legislation is also an act offseinstitution. “We, the people” who
agree to bind ourselves by these laws, are alsimidgfourselves as a “we” in the
very act of self-legislatiof! (BENHABIB, 2006, p.33).

Por este motivo, a ideia de interagdo democraticke [se relacionar também com a
delimitacdo das fronteiras nacionais e a deterrdmale quem estd sujeito ao ordenamento
normativo vigente, o que configura, para Benhalniba possibilidade de definicéo territorial
e também civica, pois determinara quais os mengadgipantes. No primeiro caso — isto €,
o de mutacao interna normativa — o exemplo maisuco a efetivacdo dos direitos humanos
através dos textos constitucionais (vale citarteneentido, as constituicbes das “novas
democracias”, as quais consolidam os direitos fonegdiais em seu texto). Ja com relacéo ao
segundo exemplo, pode-se pensar na possibilidadbattura do conceito de cidadao para os

imigrantes, discussao que tem obtido espaco noetaspeu — por exemplo, nas redefinicbes

190+0 cosmopolitismo é um projeto de mediacdes, réiceducdes ou de totalizacdes. O cosmopolitismo n&o

equivale & ética global, tampouco é adequado eaizat o cosmopolitismo através de atitudes cukuwa de
escolhas somente.” (tradug&o nossa)

01«Cada ato de auto-legislacdo é também um ato wecamstituicdo. “Nés, o povo soberano” que
concordamos a nos submeter a determinadas keiséta estamos nos constituindo como um “nés” em atwa
de auto-legislag&o.” (traducdo nossa)
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de quem pode ser considerado como tal. No segussty 040 obstante a possibilidade de
abertura através da interagcdo democrética, 0 quesido cada vez mais comum é o
fechamento do conceito de cidadao.

O texto de Waldron segue o de Benhabib em alguntogocomo o elogio da ideia de
interacdo democratica como um conceito de suma ridpma para compreender as
interacdes entre direito positivo e legitimidadenderéatica através de conexdes que nao
envolvem necessariamente procedimentos formaisldggos (WALDRON, 2006, p. 97) e
também na ideia de que ha que se diferenciar dadesmopolita do direito internacional.
Neste sentido, os dois autores reconhecem quarerarsmopolita ndo pode ser definida nos
mesmos termos em que se define tradicionalmenteeibodinternacional — isto é, no sentido
de que o papel do mesmo deva ser regulamentalagdes entre os Estados. A este respeito,
Benhabib afirma que houve umewvolucdo do direito internacional para as normas
cosmopolitas (BENHABIB, 2006, p. 16), conforme seifica em:

It will be my thesis that since the UN DeclaratmrHuman Rights in 1948, we have
entered a phase in the evolution of global civitisty, which is characterized by a

transition from international to cosmopolitannorms of justice®>(BENHABIB,
2006, p. 16).

Jeremy Waldron, por sua vez, assinala que ha gperssar o conteudo das normas
cosmopolitas como algo diferente das leis constédstdo direito internacionasificto senso)
(WALDRON, 2006, p. 85). No entanto, ele problematite outro modo o conceito de norma
cosmopolita, ao argumentar que fora da logica daitdiinternacional, a norma cosmopolita
pode ser compreendia de duas formas umbilicalneamtectadas: como repeticdo das normas
ja positivadas nos ordenamentos normativos dono&&ti¢nas Constituicbes e documentos
como oBill of Rights por exemplo), e também como critério avaliatiaoapo cumprimento e
estabelecimento de tais normas nas esferas doasge@ALDRON, 2006, p.86).

Verifica-se que essa interpretacdo indica a relagdie a esfera normativa local e a
esfera normativa global, através de uma via de do@dta: do local para o global e, também,
do global para o local. O que Waldron assinalagmoré que ambas séao insuficientes para
definir a norma cosmopolita: no primeiro caso, dewao fato de que a mesma ja se encontra

positivada, e no segundo caso, o carater criticoodaa cosmopolita também nédo consegue

102«5er4 a minha tese que desde a Declaragéo dedsitéiimanos em 1948, nés entramos em uma fase de
evolucdo da sociedade global civil, a qual se tar@a por uma transi¢do das normas de justicanat@onais
para as normas de justica cosmopolitas.” (tradngéea)
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definir seu contetido, como afirma Waldron:

Are cosmopolitan norms anything more than ideasiahow municipal law should
be changed? If that is what cosmopolitan norms argust critical ideas for
municipal law — then it might be an analytic migak treat them as norms in their
own right "> WALDRON, 2006, p. 86).

E necessario, assim, especificar o que diferenaiecabouco normativo cosmopolita,
0 qual poderia ser denominado dieeito cosmopolitajo direito internacional. Esta tarefa é
assumida tanto por Waldron quanto por Benhabib, evaguanto Benhabibdefende o
principio da hospitalidade através de sua leitwddeia de direito cosmopolita (tal como
definida na teoria kantiart&> através déaz PerpétuaA Metafisica dos Costumjes: leitura
de Waldron € no sentido de questionar a interpiietagie Benhabib faz do texto kantiano,
afirmando que o foco do principio dwspitalidadeé entre povos e pessoas, e ndo entre
Estados, como afirma Benhabib (WALDRON, 2006, p. 92

Tanto Waldron quanto Benhabib assumem quéo protiltaré a definicdo de direito
cosmopolita, que Benhabib afirma ser diiema tedricodevido ao fato de que “as normas
cosmopolitas devem ser mediadas pela autocompreedsd comunidades locais”
(BENHABIB, 2006, p.71). Ndo obstante Waldron rececg#r os obstaculos que os diversos
focos (locais, étnicos e comunitérios) colocam téed definicdo do direito cosmopolita, o
autor considera que denominar tais problemasdeertdil tedrico” é um exagero
(WALDRON, 2006, p.98). Para compreender este pms&hento, deve-se ressaltar
inicialmente que odebate em questado tem como padiondlo um dos conflitos mais antigos
da teoria do direito: a tensao entre direito nheidireito positivo.

Essa dinamica fica clara na discussdo da ontoldgianorma cosmopolita, pois
enquanto Benhabib assume que ha uma tendénciaatpanacédo da norma cosmopolita pelo
direito positivo domeéstico, Waldron defende a lgitque afirma que a norma cosmopolita ja
esta amparada pelos costumes e tradicdo, poispéigoule um mundo j& marcado pelas
relagdes e interagcdes humanas da esfera transaboisargimento de normas cosmopolitas
(WALDRON, 2006, p. 94). O autor baseia sua leitumaideia de que osignificado juridico e

politico dos Estados e comunidades ndo deve sbétepnatizado nos termos de Benhabib,

104«3era que as normas cosmopolitas sdo algo a majaelideias sobre como a legislacdo doméstica deve

mudar? Se é dessa forma que se define norma cobmepsomente como ideias criticas para se avadiar
normas domésticas — entao, sera um erro analfiitgiderar estas normas como efetivamente normas.”
(traducéo nossa)

1%pestaca-se que a influéncia destes dois textoodaffa kantiana sdo fundamentais para a teoria
comsopolita. No entanto, se ha um acordo quantmsotidacéo da teoria kantiana como um dos alisetoe
cosmopolitismo contemporaneo, as diversas intexpdes da mesma também apontam para as diferentes
perspectivas cosmopolitas que séo defendidas.
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pois:

No doubt each incident, each use or interactiomadmopolitan norm takes place
somewhere. But its location has no political origiczal significance. It takes place
in the world and its effect — and the effect ofusdands like it — is felt in the
world ' WALDRON, 2006, p. 99).

O debate entre Waldron e Benhabib se insere, aoefse verifica, em compreensdes
de cosmopolitismo bastante divergentes. Vale retomgumas delas: a questdo central,
conforme se verificou, é que a proposta de Benhaibitta esta vinculada a compreenséo do
Estado como elemento central para a consolidacgimalanas cosmopolitas — para tanto, a
filosofa afirmard que existem préaticas mediadotesvés das “interacbes democraticas.” Ja
Waldron fundamenta sua tese cosmopolita atravésrdestatismo fraco (na medida em que
nao se trata da uUnica esfera de legitimacdo nora)atafirmando uma leitura de norma
cosmopolita como legitimada ja nas praticas deuest global. Quanto a compreensao de
Waldron no sentido de que n&o haveria um verdaddema entre o ordenamento global e as
normas locais, Benhabib aponta — corretamente,ssonger —0s extensos debates entre
nacional-democratas e internacionalistas no dirgiternacional, assim como a tensédo na
aplicabilidade de direitos humanos como naodemoarétinconstitucional.

Vale destacar, também, as contribuicbes de Will kgka sobre tais questdes, pois se
a critica de Waldron é no foco estatstlate-centrisshda proposta de Benhabib, Kymilicka
interpreta a teoria de Benhabib como uma propostaathscender a concepcédo de Estado-
nacional liberal (KYMLICKA, 2006,p. 128-144).Kymka estabelece sua leitura a partir dos
mesmos fendmenos sociais e politicosde Benhahib, éis a Europa e as mudancgas na
passagem da Unido Europeia em sua configuracaoide acondmica dos paises europeus
para a unido politica dos mesmos. O papel do Estadeus limites, além das questbes
decorrentes desta, como a cidadania e o pertentinpartitico, sdo temas que guiam as
investigacoes de Benhabib e Kymlicka a respeitoatma cosmopolita.

Uma das questdes colocadas por Kymlicka e quesealeetomada aqui € que a ideia
de cosmopolitismo normativo ndo € incompativel aomstatismo. Ao contrario, Kymlicka
defendera que o papel da norma cosmopolita é prembeterminadas formas de Estado-
nacional liberal(KYMLICKA, 2006, p.133). Um dos m&p que a norma cosmopolita ocupa,
para Kymlicka,ése estabelecer como “fundamento estaitdrio” quando concepcgdes

1%6«No ha davidas de que cada incidente, cada irslerac&o da norma cosmopolita ocorre em um lugar
determinado. Mas esta localizacdo nao tem sigdifigelitico ou juridico. Estas ocorréncias aindgaras
ocorrem no mundo e 0s seus efeitos séo sentidosindo.” (tradugéo nossa)



114

normativas de Estados nacionais legitimam pratieasxclusao (exemplo dos imigrantes em
determinados paises da Europa).

No entanto, ao contrario de Benhabib e outros desrido cosmopolitismo, como
David Held (2006), que assinalam uma reconfiguraddaonceito de cidaddo, Kymlicka
afirma que o contexto de globalizagdo no qual smrem as mudancas politicas que
fundamentam grande parte das demandas cosmopobBiasacarretou ainda uma nova
sociedade civil, que fundamente a ideia de cidadgiobal (KYMLICKA, 2010, p.443). Por
este motivo, entende o autor, ndo obstante as sowmpamopolitas definirem nossos
principios morais mais importantes — 0os quais desemcosmopolitas em seu alcance — a
ideia de cidadaniademocratica deve continuar sefwioéstica em seu alcance.Kymlicka
sugere que motivacdo moral que é constitutiva demide cidaddo na esfera doméstica néo
existe na esfera cosmopolita, pois os valores raidtunormalmente considerados como
valiosos e significativos e que s&o articuladoss&estabelecem na seguhtfa.

Assim, se Benhabib estabelece a leitura de quan@aftagmentacdo do conceito de
cidadania que fomentou reivindicagcbes por direitgsciais, civis e politicos
independentemente da cidadania nacional — sendalesgtmica o indicadomfiais claro da
evolugcédo das normas cosmopolita@ENHABIB, 2006, p.171) —, Kymlicka questiona se a
conquista desses novos direitos deve ser compoeemdimo uma alternativa a cidadania
nacional ou como um passo para a consolidacdo dmaeE neste ponto que a leitura de
Kymlicka diverge da compreenséo de Benhabib, paisnapreenséo do filosofo € no sentido
de que esses novos direitos s6 devem ser comptdesndomo uma evolucdo no caso de
consolidar a igualdade através da cidadania ndc{&iYaLICKA, 2006, p.139). Ha que se
destacar, assim, que Benhabib compreende que @danidaglobal desvinculada do critério da
nacionalidade, para Benhabib, se consolida junteen@mm a cidadania nacional, e ndo em
seu lugar.

A leitura de Benhabib e de seus criti®8sssinala alguns dos pontos centrais a

1970 argumento de Kymlicka é que,apesar da globdlizacseus efeitos para todos os paises, cada Hdado
de modo diferente no exercicio de sua autonomitigelatravés de suas politicas publicas, patartes
mesmas questdes. Neste sentido, Kymlicka comp@anada aos Estados Unidos, para afirmar que ndo
obstante ser mesmo o cenario global econdémico geafoenta, as medidas tomadas nos dois paises éona
direcdo opostas e que estas diferencas séo digrees dhantidas, por serem reflexo de sua cultuficpo Isso
pode ser verificado enhbelieve that citizens often care deeply aboaintaining national differences in social
policy, and they provide considerable motivationdolitical participation in domestic politics. Faxample,
the differences between Canadian and American agmbres to social policy are increasing, not decregsand
for Canadian citzens these differences are wortpkey and fighting fqtICKA, 2010, p. 437).

198 \/ale assinalar que Honig argumenta por um “cosHitisrno agnéstico” fundamentado na leitura que
Jacques Derrida estabelece do conceito de hodpitialina filosofia de Kant.



115

teoriacosmopolita: no contexto de mudancas ndoceddeicas como politicasno qual se
insere o debate contemporaneo do cosmopolitismad, aypapel dos Estados-nacionais e de
gue modo os ideais cosmopolitas se relacionam stes estruturas na esfera legal?

Verificou-se que algumas das tentativas de se monstespostas para esses
guestionamentos passam pela tentativa de minimipapel do Estado (Waldron), consolidar
0 cosmopolitismo normativatravésdo Estado (Benhabib) e, por fim, apontar os ppiosi
cosmopolitas em seu papel de fortalecimento eftvanacédo do conceito de Estado (leitura
de Kymlicka, que sugere o conceito de Estado mdmdi de uma concepcao multicultural
liberal-democratica).

Ressalta-se, ainda, que a investigacdo sobre ¢ g@ajiestado e a forma como este se
relaciona com o ordenamento normativo internaciteral sido tematizada também na esfera
do direito internacional. Neste sentido deve-sdadas, por um lado, que se ha tedricos da
area do direito internacional assumindo como ctererajoritaria o dever dos Estados de agir
na esfera internacional objetivando o bem glob#@ estatal, ha também vozes que apontam
para o fato de que esse imperativo assume o coditiespo forte e incompativel com o outro
pilar da teoria de direito internacional: seu coonpetimento com o modelo democratico
liberal como a melhor forma de governo na esferaédtica(GOLDSMITH;POSNER, 2005).

E possivel que se verifique, assim, a problematigmsicio de deveres que decorrem
do cosmopolitismo forte para governos liberais mataticos, pois constata-se um déficit
democratico dificil de ser superado devido ao @mwial motivacional do apoio democratico a
medidas cosmopolitas, como mostram Goldsmith ed?osn

Individuals act through and limit liberal democraiinstitutions. If there is reason to
doubt that individuals lack powerful cosmopolitamtivations, there is reason to

believe that this paucity of motivation will be leeted in the output of liberal
democratic institutions®® (GOLDSMITH; POSNER, 2005, p.215).

A este respeito, conforme sera abordado no proxpico, vale assinalar que tedricos
do cosmopolitismo politico tentam apontar a impuri@ de articular o ideal cosmopolita
através de reformas institucionais no plano supats#s Importa, assim, esclarecer 0s

fundamentos para tais reformas tendo em mentesiignamento aqui levantado.

1994No ha davidas de que cada incidente, cada irslerac&o da norma cosmopolita ocorre em um lugar
determinado. Mas esta localizacdo nao tem sigdifigelitico ou juridico. Estas ocorréncias aindgaras
ocorrem no mundo e 0s seus efeitos séo sentidosindo.” (tradugéo nossa)
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3.1.3 _O cosmopolitismo politico

Como se notou, um dos principais desafios do coslitigmo politico é o de
conseguir compatibilizar o cosmopolitismo com aitedemocratica. Assim, alguns tedricos
do cosmopolitismo politico buscam mostrar que omamlitismo politico ndo so €
compativel com os principios democraticos como #&ambconfigura uma forma de
democracia denominada dkemocracia cosmopolitaE possivel notar, ainda, que esta
proposta visa demonstrar de que modo o cosmopaditindo € uma teoria utdpica, ao
assinalar propostas praticas para o mesmo. DaVidl ¢tdoca-se como um dos autores de
maior destaque desta corrente, a qual o autoreddéirseguinte forma:

The case for cosmopolitan democracy is the casé¢htoicreation of new political
institutions which would coexist with the systenstates but which would override

states in clearly defined spheres of activity whbrese activities have demonstrable
transnational and international consequenc@&HELD, 2010, p.241).

A ideia de democracia cosmopolita defendida podH2010) tem como justificativa
a interpretacdo do principio da autonomia no cdatele um mundo transformado pelas
relacdes internacionais cada vez mais presentesadal o autor afirmara a existéncia de um
overlapping communities of fat€Por este motivo, torna-se necessario defender digém
de autonomia na esfera global, além das regionais.

O autor aponta uma série de medidas necessariasoaeclongo prazo (tais como a
reforma do Conselho de Seguranca da ONU para asélde paises em desenvolvimento,
criacdo de um Tribunal Internacional de Direitosntamos, um parlamento global que
represente as diferentes nacdes e regides, entos'). Para responder a critica de que se
trata de um projeto utdpico, Held afirma que suzppsta ndo parte de uma “estaca zero”,

pois a consolidacdo dos principios democraticos digkitos humanos que fundamentam a

1100 argumento a favor da democracia cosmopolitaggamento que defende a criacéo de novas ingtisic

politicas que podem coexistir com um sistema dadést mas que podem predominar sobre os mesmos em
espacos definidos de atuacao, nos quais a atusigial @emonstra claramente acarretar em consdgaénc
transnacionais e internacionais.” (traducdo nossa)

Grosso modo, pode-se definir a ideia dertmunities of fateassim como detfounded communitese
referindo a ideia de que o destino e as possibiéigaas pessoas que compartilham das comunida@ésapo
fechadas séo inescapéaveis, na medida em que @naiduecondmica e politica inviabiliza uma
autodeterminagdo e medidas politicas que tenhar objetivo exclusivo o bem-estar de tais comunidade

112vide Held (2010, p. 243).
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proposta de cosmopolitismo democratico jA se emeoanhcorada tanto nas esferas
internacionais como nas regionais, com diversastagarconstitucionais sendo
elaboradas,contemplando os direitos humanos.

Nesse contexto, pode-se afirmar que se ha um acendie os teoricos do
cosmopolitismo a respeito da necessidade de refaasainstituicdes internacionais, as
propostas diferenciam-se de forma importante, @obi@thte em um dos pontos mais
controversos deste projeto — isto €, no que tandefiaicdo da soberania dos Estados. As
diversas leituras do principio da soberania acradiscussdes de grande relevancia, pois
articulam as questdes de autodeterminacdo dos povokerancia. Além disso, trata-se de
uma discussao que toma contornos praticos inesegpgara o filosofo politico, que se
propde a tratar de tais temas ao colocarno cerdrdetbate as demandas cada vez mais
proprias da atualidade, como a da legitimidadentigvencéo externa em Estados que ndo séo
considerados legitimos, a regulamentacdo migragGai&ficacia global dos direitos humanos.

Neste sentido, verifica-se que o téXtsmopolitanism and Sovereignity,de Thomas
Pogge (2008),se consolidou como um dos textos sésnida leitura cosmopolita de
soberania. Nele, Pogge defende a ideia de que exaswh deve ser considerada de forma
“vertical”, pois a centralizacdo da soberaniaadog principios cosmopolitas é insustentavel,
dado seu fechamento, por considerar a relacdod=stddddo como prioritaria e limitante da
identidade politica dos individuos e das respotidades, direitos e deveres que se originam
da mesma. Nas palavras de Pogge:

[....]this concentration ofsovereignty at one level idarger defensible. [...] Rather,
the proposal is that the governmental authority.atMham proposing instead is not
the idea of a centralized world state, which isliyea variant of the pre-eminent
state-idea. Rather, the proposal is that governmlesithority — or sovereignty — be
widely dispersed in the vertical dimension. Whatneed is both centralization and

decentralization- a kind of decentralization awegnfi the now dominant level of the
state "(POGGE, 2008, p.184).

A critica de Pogge a concepcédo estatista de sabetagtomada e aprofundada por

113 Este texto foi originalmente publicado em 199F ticse é central na teoria de Pogge. Sem divida, $eta-
de um dos textos de maior importancia do cosmagmid, por estabelecer uma critica ao conceito Herania.

O mesmo se encontra no liwdorld Poverty and Human Rightso qual Pogge desenvolve a teoria de justica
global e algumas propostas de reforma institucjans serdo abordadas de forma mais detalhadareésta
capitulo.

11441 ] Esta centralizagéo da soberania em um nigiel é mais defensével.[...]O que eu estou propqato
outro lado, néo é a ideia de um Estado mundiatalkerado, o que é, na verdade, uma variante da ki
Estado predominante. Ao contrario, a proposta & gue a autoridade governamental — ou soberandituae
verticalmente. O que precisamos é tanto a cerdigiz quanto a descentralizagdo — um tipo de deakea¢ao
gue se afaste do modelo de Estado que prevaleglenatute.” (traducdo nossa)
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Daniele Archibughi, que juntamente com Held (1998)stenta a tese d#emocracia
cosmopolita. Para Archibughi (2010), o préprio termo “soberania entendido
normativamente — é problematico, pois é incomphtive a ideia de democracia tal como
esta € colocada pelos tedricos cosmopolitas. Jstorg niveis de legitimacéo fora do escopo
estatal. Neste mesmo sentido, Held estabeleceddtiea a concepcao realista com foco na
legitimidade estatal, conforme se depreende de:

The problems of democracy and justice will onlyitsitutionally secured if we

grasp the structural limits of the present globalifical arrangements, limits which

can be summed up as“realism is dead” or, to puhdre moderatelysaison d’etat
must know its placE?® (HELD, 2010b, p. 304).

Inicialmente, para compreender a critica de Helohgortante destacar que o autor
segue a leitura de Thomas Pogge, quedefende umzepg#o de justica que consiga
satisfazer os direitos humanos através do ordertanmiestitucional até o ponto que for
razoavelmente possiveb@sonably possibje(HELD, 2010b, p.295). Assim sendo, o foco de
Held é assegurar a aplicabilidade dos direitos Imasatravés de reformas institucionais que
consigam sanar 0s obstaculos a justica global gemspossiveis de se modificar. A
avaliacdo de Held € que,além das vulnerabilidadssutarais proprias da época
contemporane&,’ colhemos também os frutos de decisées e acorditsq®danosos, como
o Consenso de Washington, o qual, segundo o artfrgqueceu a capacidade dos governos
locais e também a capacidade de governabilidadaiglB ELD 2010, p. 296).

Considerando o principio dal-inclusivenesgtodos os atingidos), Held afirmara que
0 mesmo precisa ser reformulado para que se estabelsimetria e coeréncia entre 0s
tomadores de decisdo e aqueles que sdo afetadesdmeisdes tomadas. Importa destacar,
ainda, que Held afirma que sua teoria ndo visaago&cer o Estado, mas estabelecer e
desenvolver as instituicdes politicas no ambitaoreg e global, as quais exercem funcao
complementar a do Estado e que teriam competérece tpatar dos temas mais gerais e
guestbes transnacionais. A teoria democratica coslited deHeld também defende a
reformulacdo da ideia de cidadania, a qual devepoalar também a teoria de cidadania
global (Cf. HELD,2010b, p. 304-307).

Ja Archibughi, que também se denomina como umcte@®emocratico-cosmopolita

115405 problemas da democracia e da justica ser@gassdos institucionalmente somente se compreengerm
os limites estruturais da presente ordem globantig limites que podem ser resumidos atravéseia @ que

“0 realismo esta morto”, ou, de forma mais moderadaconcepc¢éo de queason d’etatdeve se colocar no
seu devido lugar.” (traducéo nossa)

1% Denominadas por Held derhergent system of structural global vulnerabil{8010b, p. 295).
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com base nas teorias de Pogge e Held, sustentasiifidade de se pensar em Estados
desvinculados do principio da soberania, com a tisuigho do mesmo por um
constitucionalismo abrangente que sujeite todaastisuicdes ao sistema de regras, freios e
contrapesos’ (ARCHIBUGHI, 2010, p. 319).

A ideia de uma cidadania cosmopolita também ¢é pdetintersecdo entre os dois
teodricos e serve de base para a demanda de dineitds0s as instituicdes cosmopolitas.
Trata-se de um argumento voltadoa protecdo e eid@s direitos na esfera global, que visa
em especial tratar das questdes mais urgentes uas gs membros de comunidades e
Estados que ndo conseguem a protecédo de seusdirais fundamentais, como habitagéo,
nutricdo e liberdades politicas em seus paisessegoem amparar suas demandas em
instituicbes cosmopolitas. Logo, articula uma cpgée de “direito aos direitos” que seria
especialmente relevante nos casos de imigrantegfugiados (por exemplo,Held e
Archibughi). Destaca-se, por fim, que a ideia déadania cosmopolita € um dos temas de
maior relevancia da teoria cosmopolita, sendo d@distintivo do cosmopolitismo civico
(BROWN;HELD, 2010, p. 13), conforme sera demonstradeguir.

3.1.4 O cosmopolitismo civico

A ideia de cidadania cosmopolita, portanto, é etian cosmopolitismo e desenvolve-
se através de diversas leituras. Pode-se consigenaexemplo, a énfase de Nussbaum na
educacao (2010, 2007) para a consolidacdo de ulaacde cidadania cosmopolita como
uma das interpretacdes possiveis. Por outro lado, abtores que trabalham com
cosmopolitismo politico (CABRERA, 2004; GOULD, 2Q04ELD, 1995) e assinalam a
interpretacdo de cidadania cosmopolita em termdgipativos e de direitos de participacao
politica transnacional.

Assim, a concepcao de cosmopolitismo civico, porfagte de tantas possibilidades
interpretativas da mesma ideia-chave — isto €,aqpento de partida da teoria cosmopolita

deva ser situar como cidaddaos do mundo — comparibédm formas diferentes e até mesmo

A tese de Archibughi é de inspiracdo kelsenianaomia para os tribunais cormzusprivilegiado para
substituir o papel que a soberania estatal ocupafo@nme se verifica emttiis draws attention to the need to
redirect the conflicts of competence among theousrievels of governance toward a global constinalism
and to bring conflicts before jursidictional bodjes recommended by Kelsen, which would act inrdecee
with an explicit constitucional manddatARCHIBUGHI, 2010, p. 319).
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incomparaveis de “cosmopolitismos”. Conforme jaestabeleceu, a ideia de um cidadao
cosmopolita ndo € nova, mas o papel que a mesmanassas diversas concepcdes
contemporaneas do cosmopolitismo aponta formasodmapolitismo que é fundamental

distinguir: o cosmopolitismo moral do cosmopolitspolitico.

Vale aqui retomar a distincao tragada por Davidevii2007), na qual o autor lembra
gue o cosmopolitismo moral tem como base a ideiairdeersalidade e igualdade, para
afirmar que todos devem ser tratados com base essmas leis morais. Ja 0 cosmopolitismo
politico € uma interpretacdo mais exigente do c@ahitcsmo moral, pois defende a ideia de
que a igualdade e a universalidade exigidas pedmaopolitismo s6 sdo podem ser alcancadas
se todos estiverem sujeitos a mesma autoridadéeque poder de aplicar tais leis. E, ainda,
a primeira formulacdo néo acarreta a segunda(QfLER, 2007, p. 24).

E importante ressaltar esta distin¢éo, quetambkmiérada por Nussbaum (2007), ao
demonstrar de que modo a teoria politica defenpinzela — a teoria das capacidades — néao
pode ser considerada uma forma de cosmopolitisiiticpo Nas palavras da autora:

The capabilities approach is a doctrine concernagocial minimum, deliberately
agnostic about how we treat inequalities above thea ample threshold; thus, it

does not state that we should always think of gyl humanity as our primary
loyalty *NUSSBAUM, 2007, p.117).

O fragmento acima exposto foi retirado do artige ¢lussbaum escreveu buscando
mostrar que € impossivel comparar sua teoria palddm teoriascosmopolitas éticas, como o
cosmopolitismo proposto por Kwame Anthony AppiakisBbaum refere-se ao livEihics in
a World of Stranger6APPIAH, 2006), no qual o fildsofo apresenta ouisitps éticos de um
projeto cosmopolita que consiga ocupar um espaigymediario entre o cosmopolitismo
“hard-core”, que assevera que as relacdes estabelecidas eessdetais ndo devem gozar
de privilégios para as demandas de justica e mnalismo excludente. Para tal, o projeto do
autor se vincula a um cosmopolitismo parcial, asagde uma proposta que visa conciliar as
demandas locais, reconhecendo também que existerevgue devem ser universais. Para o
autor, € impossivel chegar a um acordo (um “comsdmsl”) sobre como ordenar e
hierarquizar tais valores. Por este motivo, a pstgpoosmopolita de Appiah é a defesa de um
modelo focado na capacidade de didlogo entre pessea sustentam modos diferentes de
vida. Appiah assinala a questdo que é incontornawel cidaddo do mundo: até que ponto

184A proposta da teoria das capacidades é umaatgag tem como objetivo 0 minimo social e é
deliberadamente agnostica a respeito de como aatesigualdade apds a satisfagéo deste limiterirniogo,
ela ndo sustenta que devemos sempre pensar eadegldra com a humanidade como a nossa principal
lealdade.” (traducdo nossa)
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podemos levar esta ideigAPPIAH, 2006, p. xv). A esta questdo agrega-seaow que
significa cosmopolitismo quando se retira de takiteseu significado politico? Vale aqui

seguir o questionamento de Miller:

Cosmopolitanism invites to see ourselves as ciizdérihe world. But if we are not
to take that in a political sense — we do not aspa share in political authority at
global level- what does it meat¥MILLER, 2007, p.25).

Nesta linha de questionamento, Miller aponta arelifea entr&osmopolitismo forte
cosmopolitismo fracd\as palavras do autor:
The key distinction has been between weak andgstrosmopolitanism, where weak
cosmopolitanism requires us to show equal moralceom for human beings

everywhere, while strong cosmopolitanism goes hyhisto demand that we
should afford equateatmentin a substantive sen$&(MILLER, 2007, p.43).

Miller busca demonstrar que o cosmopolitismo frécoompativel com o especial
acolhimento de demandas que se originam da esderanal. Neste sentido, a tese de Miller
também busca ocupar um espaco mediano entre asnd@nanais exigentes da teoria
cosmopolita forte e a ideia de que demandas diguderivam exclusivamente do modelo
estatal.

Deve-serealcar, ainda, que Miller considera a ideiacidadania cosmopolita como
problematica,devido ao fato de o conceito de cidiadae encontrar vinculadoas relacdes
estabelecidas na esfera local, através do confizarénto de problemas e conquistas que sao
comuns as pessoas. De tal sorte, quando a te@maopolita busca articular esse conceito e
situa-lona esfera cosmopolita, pouco resta do mexa@l relacional que se estabelece com o
nacleo do conceito de cidadania (MILLER, 2007,%). 2

Essa leitura também esta presente no texto em quhdNussbaum afirma ser sua
Unica publicacdo dedicada exclusivamente ao coslitispm,Compassion and Terror
(2003). Nele, a autora tece uma critica a concemgsoico-cosmopolita, rechacando o
principio da compaixao e situando o principio dmaiade como o mais adequado para guiar

as acoes politicas e pessoais. A partir dessea;rétiautora apresenta a defesa do principio da

11940 convite do cosmopolitismo é que nos compreemdaromo cidaddos do mundo. Mas se ndo devemos

compreender isso no sentido politico — se ndo temo® pretensao a participacao na autoridade qaktn um
nivel global — o que isso significa?” (traducéos&)s

1204 disting&o principal tem sido entre cosmopoiiiis forte e cosmopolitismo fraco, como cosmopolitism
fraco determinando que devemos ter a mesma pregioipaoral por seres humanos do mundo inteiro, ertiqua
gue o cosmopolitismo forte vai além e afirma queed®s atuar de modo a proporcionar tratamento mual
todos, no sentido substantivo.” (tradu¢do nossa)
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compaixdo como um principio possivel de estabelé@edamentos motivacionais mais
consistentes para tratar dos problemas de justieaogorrem com 0s que estdo distantes.
Nussbaum afirma, neste sentido, que o problemaodeepcédo de dignidade, que pode ser
compreendida como o principio moral norteador denmpolitismo, € que a exigéncia de
imparcialidade e de desconexdo com tudo aquilonqaed mais proximo decorre da mesma e
articula um projeto de vida impraticavel ou, ao p®mue ndo deve ser almejado. Quando se
retiram tais vinculos — familiares, comunitariog, mbossa cidade e grupo —pouco resta de
valoroso em nossas vidas — 0 que Nussbaum afirmanse “morte em vida”. Ja o principio
da compaixdo pode ser uma forma de construir asepamecessarias entre o local e o
universal, pois a compaixao permitiria consolidarauconcepgdo moral politica a partir de
gquem somos e do que sabemos — uma concepc¢ao, assairzada e ndo “esvaziada de
urgéncia” (NUSSBAUM, 2003, p.12). Isso porgque a pairdo tem seu ponto de partida nas
particularidades, como afirma Nussbaum:
Compassion begins from where we are, from theeciw€lour cares and concerns. It
will be felt only toward those things and persors see as important in a very
uneven and inconsistent way. Empathetic imaginatian sometimes extend the
circle of concern. [...] This is why | say that thenal achievement of extending

concern to others needn’t antedate compassion, damt be coeval with it*
(NUSSBAUM, 2003, p.16).

Deve-se ressaltar que Nussbaum né&o busca substiidegia de dignidade pela de
compaixao, mas visa evidenciar que € na articulagii® ambas que se torna possivel uma
cultura de “compaixdo respeitosa”’, uma “compaix&mclimite no respeito”, que
possibilitaria um comprometimento com uma vida digara todos, a0 mesmo tempo em que
continuassemos a considerar caro aquilo que nasproximo (NUSSBAUM,2003, 2007).

Outra consideragdo critica ao conceito de cidadamdamopolita decorre do
posicionamento de Will Kymlicka (2010), que suggque a ideia décommunities of fate”
afirmada por Held € um argumento que ndo sustemltdese critica a soberania estatal. Isto
porque, mesmo reconhecendo que o0s processos dalizagho repercutem de forma
fundamental nas chances e condi¢des de vida dasgsede modo transnacional, o que as une
nao é o fato de estarem sujeitas aos mesmos poscassimcomoelas respondem a tais

processos.

12Lup compaixdo se inicia do ponto em que estamostrdala nossa circunscrigéo de cuidados e de
preocupacdes. A compaixao somente serd sentidzepeoas e fatos os quais consideramos importaetes,
forma inconstante e desigual. A imaginacdo empgticke — as vezes — estender a abrangéncia desta
circunscrigao. [...] E por isto que eu digo queaatypp moral de se conseguir estender a preocupagamtos
ndo precisa antecipar a compaixao, pois ambas psdegin conjuntamente.” (tradu¢do nossa)
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Put another way, people belong to the same comgnwhifate if they feel some
sense of responsibility for one another’'s fate. Aondwant to deliberate together
about how to respond collectively to the challenfgeing the community. So far as
| can tell, globalization has not eroded the setisd national states form separate
communities of fate in this sen&&MLICKA, 2010, p. 437).

Importa destacar, assim, que o papel ocupado palzepcéo de responsabilidade nas
diversas interpretacfes do cosmopolitismo € o @fmeal e diferencia as diversas teorias
cosmopolitas. Logo, adefinicdo de responsabilidadebém é tema recorrente e dos mais
importantes na ampla literatura a respeito do cesiitemo, pois coloca a questdao que
efetivamente motiva as teorias de justica globglu® devemos um ao outro?

As contribuicdes de Miller (2007) séo esclarecesioste sentido, pois, ao apontar a
diferenca entre cosmopolitismo forte e cosmopatitisfraco, o autor demonstra que o
cosmopolitismo fraco — cuja premissa € o igual vals demandas de justica — ndo consegue

Ay

responder a pergunta colocada acima,pois € inag&mdamentar o “qué” da questao. Em
outras palavras, o cosmopolitismo fraco se fundémea legitimidade da demanda universal
por justica, mas sua premissa € insuficiente pefiaida forma como tais demandas devem
ser satisfeitas.

O problema, afirma Miller, € que a maior parte te&ricos que se definem como
cosmopolitas busca principios mais exigentes damgeeonhecimento de que todos merecem
consideracdo na tomada de decisao politica. Nasraaldo autor:

But those who self-consciously describe themselsesosmopolitans want to get
some- thing stronger out of this premise, a requiat of equal treatment that goes
beyond saying that all human beings must be coresidi@ some way when we are
deciding how to act. For example, they may wardrtue that our institutions and

practices must be based on the principle of gieiggal weight to the interests of all
those affected by thelff.(MILLER, 2007 p. 28).

O que Miller visa demarcar € que cabe aos autaresdgfendem teorias de justica
global como a melhor forma de interpretar (e rea)ia interpretacdo cosmopolita de justica
ir além da premissa cosmopolita e apresentar udlafuento que independa da mesma para
justificar a teoria de justica proposta. Isto é:

Some independent reason has to be given why co$itanpconcern should be
expressed by implementing the particular conceptibglobal justice favoured by

122«Mas aqueles que conscientemente se definem cosmapolitas querem obter algo mais forte desta
premissa, um requisito de tratamento igual quehan de afirmar que todos os seres humanos devem se
considerados da mesma forma quando estamos dexidingue forma agir. Por exemplo, eles podem querer
sugerir que as nossas instituicdes e praticas dsgdrasear no principio de ser propiciar 0 mesrso aes
interesse de todos que sé&o afetados por taisiigsées.” (traducdo nossa)
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any individual authof?(MILLER, 2007, p. 30).

Para compreender esta ideia, vale tracar uma lapresentacdo do objetivo e do
argumento central da tese de Miller. O autor inseiEs contribuicbes ao debate da justica
global buscando um meio termo entre os dois pago@ntos que polarizam o debate: por
um lado, constata-se que a compreensdo de queeaties de justica global devem ser
tratadas na esfera ético-pessoal (a ideia cenémadios que cabe pesar 0 que cada um
individualmente deve fazer para avaliar os probked®justica global); a outra perspectiva é
a institucional (focandoem como o arranjo instibnel global € o principal responséavel pela
forma como direitos, oportunidades e recursos Ef@ados e distribuidos).

Verifica-se que Miller est4 se referindo as coniigbes de Peter Singer e Thomas
Pogge, sem duvida as duas teorias mais influersaste ddebate. Grosso modo, pode-se
assinalar inicialmente que os dois filosofos argaeim a responsabilidade frente ao problema
de pobreza global recai sobre os mais ricos (paipessoas, no caso de Singer). No entanto,
conforme sera estabelecido na proxima etapa dedielio, os argumentos diferenciam-se
por partirem de concepcdes de responsabilidadegdintes,chegando, portanto, a propostas
politicas que refletem este dissenso e que sagaiela influéncia nos debates politicos da
atualidade. Por um lado, a resposta € no sentidaudeentar os recursos direcionados aos
mais pobres e, por outro,tem-se a proposta focadafetivacdo e ampliagdo dos direitos
humanos.

O autor inglés argumenta que nao ha incompatilbiédantre o cosmopolitismo
“fraco” e o principio da soberania naciort&f.Para ele, os vinculos que decorrem da
nacionalidade sustentam deveres especificos parasaue compartilham da mesma, o que
nao exclui a responsabilidade com os que ndo caithpan tais lacos. Desse modo, o
argumento de Miller se desenvolve a partir de umacepcdo de responsabilidade que
consiga articular as duas dimensdes da existénomama determinantes para a discussao de

justica global: a vulnerabilidade (isto é, a congps&io de que existem povos incapazes de ter

12Z3«pAlguma raz&o independente tem que ser dada pstiéigar o motivo pelo qual a compreensdo cosnipol
deve ser expressa através da implementacéo deataranthada concepcao de justica global que detaduin
autor favoreca.” (traducéo nossa)

2%para o autor, os tedricos que ja partem da intexgiie de que a nacionalidade deve ser compreetrutida
elemento moralmente arbitrario devem demonstraioquiaculo que decorre da nacionalidade nao caizate
uma relagéo social que sustenta deveres espeissseus membros. Em contrapartida, sera objdavdiller
demonstrar que as relacdes que decorrem de naseaaladade configuram obrigagfes e deveres espesf
conforme se depreende dehat follows is an attempt to defeat strong versi@f cosmopolitanism by showing
that nations are indeed communities of the kind ¢ha support special obligationgMILLER, 2007 p. 34).
Vide Miller (2007, capitulo 2).
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uma vida minimamente decente sem auxilio externa)agéncia (a percepcado de que 0s
individuos devem ser considerados agentes respeingaios beneficios, mas também pelos
danos de suas escolhas e acdes) (MILLER, 2007).@Bautor define, assim, que ha duas
formas de responsabilidade: a responsabilidadevatkxi putcome responsabilitye a
responsabilidade remedi@medial responsability)Eis como Miller caracteriza as duas
ideias:

| want to distinguish two senses of responsibititye, responsibility we bear for our

own actions and decisions—I shall refer to thisaagcome responsibility’ — and the

responsibility we may have to come to the aid o$¢hwho need help, which | shall
call “remedial responsibility”**MILLER, 2007, p. 81).

O ponto central da tese de Miller € que tais forrdasresponsabilidade podem
também ser levadas a coletividade, o que fundamemriadeia deesponsabilidade nacional.
Este conceito sera a base da teoria de justicalgbnbmovida por Miller, pois através dela o
autor afirma ser possivel identificar as demanegsistica que fundamentam deveres tanto na
esfera intraestatal (reconhecendo, por exempks@onsabilidade histérica ou intergeracional
nos limites do Estado-nacional), quanto na esfeterastatal (assinalando as obrigacdes
externas no caso da pobreza global, por exempiavést da responsabilidade “remedial”).
Quanto ao segundo tipo de responsabilidade, istoideia deresponsabilidade remedial,
Miller encontra-se alinhado aos autores que defandma interpretacdo minimalista dos

direitos humanos para determinar o contetudo détderjustica global.

3.2 Cosmopolitismo lgualitario, Direitos Humanos e dstica Global: um novo

paradigma de justica distributiva?

Foi possivel vislumbrar as diversas faces do cosiiigmo. Segundo ja se assinalou
aqui, o cosmopolitismo moral tornou-se ponto detigear parainimeras interpretacoes
diferentesda concepgdo cosmopolita de justica.figarse, assim, que o cosmopolitismo
moral é articulado, além das formas j4 assinaladaqropostas utilitaristas (Singer), de

1254gy quero distinguir entre dois tipos de respobilsiade: a responsabilidade que devemos ter pelssas
decis@es e agdes, a responsabilidade denominddasgensabilidade dos resultados”; e a respondabiéi que
se tem para ajudar aqueles que precisam de ajadal au chamarei de “responsabilidade remediétatiucéo
nossa)
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distribuicdo de recursos(Dworkin), oportunidadearn€y) e capacidades (Sen; Nussbaum).
Foge ao objetivo tracado neste estudo, porém,raaartiassinalando as diferentes propostas
que decorrem do cosmopolitismo, pois ja foi podsieeficar a ampla gama de questdes e
propostas que decorrem desse ideal. A questdo jaesgta pesquisa, vale lembrar, € a de
justica distributiva e a discussao proposta nespitulo visa compreender e avaliar a tentativa
de universalizar esta concepc¢édo a partir do disalws direitos humanos e seu vinculo com o
cosmopolitismo.

Neste recorte conceitual, duas sdo as questbesdguem ser abordadas: a
aplicabilidade da teoria dos direitos humanos ctonoa de realizar a teoria de justica global
igualitdria e, também, a avaliacgdo da possibilidate uma teoria de justica global
desvinculada dos principios de justica distributiéd discurso dos direitos humanos,
conforme verificaremos, permeia as duas alterngtivague muda € o papel que o mesmo
ocupa. Ou seja, 0 que estd em jogo nessas arfieslaga seguinte questdo:deve-se almejar
uma teoria de direitos humanos “minimalista” copr@ecdo dos direitos fundamentais ou ha

gue se visar uma concepc¢ao mais robusta de direitnanos?

3.2.1 A concepcdao filosoéfica de direitos humanos

J4 foi demonstrado, na andlise da recepcd@ Dé@eito dos Povasque teorias
minimalistas, como a de Rawls, sofrem criticas perem consideradas limitadas pelo
principio da tolerancia, o que as tornaria demasmmhte coniventes. Ja teorias mais
abrangentes — podemos considerar a atual redacdoeclaracdo Universal de Direitos
Humanos como tal — sdo questionadas pela inefica@asombreia a proliferacdo tematica
dos direitos humanos.

Cabe, neste sentido, retomar alguns dos pontosarendeste debate que se
evidenciaram com a publicacdo dos texthgnan Rights as Politice Human Rights as
Idolatry,de Michael Ignatieff’® (2001), dedicados & defesa de uma teoria minitaatie
direitos humanos. As contribuicbes de Ignatieff destacam por evidenciar a crise na
efetividade dos direitos humanos e avancar na aefesjue uma concepc¢ao minimalista é o

126 Os dois textos de Ignatieff e 0s comentéarios déaday Appiah, David Hollinger, Thomas Laqueur erizia
Orentlicher aos mesmos foram apresentado3 aaser Lecturesla Universidade de Princeton, em 1999-2000.
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“maximo que se pode esperarigst we can hope fpr
Importa destacar em que sentido Ignatieff entende & situacdo da pratica dos

direitos humanos encontra-se em crise e apontargpBorma como as contribuicbes do autor

se vinculam as questdes aqui tratadas. Assim,alagrps do autor:
We are intervening in the name of human rights asen before, but our
interventions are sometimes making things worse:. i@ierventions, instead of
reinforcing human rights, may be consuming thegitlemacy as a universalistic
basis for foreign policy. The crisis of human rigihélates first of all to our failure
to be consistent — to apply human rights critedahe strong as well as to the weak;
second, to our related failure to reconcile indived human rights with our
commitment to self-determination and state sovatgignd third, to our inability,
once we intervene on human rights grounds, to ssfeky create the legitimate

institutions that alone are the best guarantee ofumhn rights
protections'?(IGNATIEFF, 2001, p. 48).

Destarte, a leitura de Ignatieff aborda alguns eldns que sdo fundamentais para
avaliar a articulacdo do cosmopolitismo com o dseudos direitos humanos, como a
naosuperacao do estatismo, a crise institucionslemdidades que objetivam assegurar os
direitos humanos e a tensdo entre direitos humanesberania. Antes de avaliar essas
questdes e a forma como elas justificam uma irggapéo minimalista de direitos humanos,
importa esclarecer que Ignatieffndo desconsideamel fundamental das declaracbes e
convencOes de direitos que se seguiram a Seguneaa@dundial. Ao contrario, o autor
considera que estas revolucionaram o direito iat@omal, pois pela primeira vez os
individuos surgiram como sujeitos de direito no &mbdo direito internacional, espaco no
qual s6 os Estados ocupavam legitimidade ativassiya“®No entanto, o autor visa colocar
em questao o fato de que houve superdimensionardentgscurso dos direitos humanos, o
qual obscureceu seus limites e restringiu sua@fic® autor defende, assim, que se tracem

os limites dos direitos humanos justamente para spigenha o maximo de eficacia,

127«N6s estamos intervindo em nome dos direitos husaoemo nunca se fez, mas algumas vezes tais
intervencdes estdo tornando as coisas até pioossall intervencdes, em vez de reforcar direitosahas)
podem estar deteriorando sua legitimidade comohasa universal para a politica externa. A criseditestos
humanos se relaciona antes de tudo com nossodmaeassermos consistentes — fracasso em aplicaénac
dos direitos humanos para os fortes assim comogsaracos. Em segundo lugar, com o fracasso de se
reconciliar os direitos humanos com 0 nosso comptionento de autodeterminacdo e soberania e, emirterc
com a nossa inabilidade, uma vez que intervimos@me dos direitos humanos, de criar de modo bem-
sucedido as instituigbes legitimas que séo as sit@pazes de efetivamente garantir a protecaoimiesl
humanos.” (traducdo nossa)

128 Nas palavras do autorThe juridical revolution included the UN Charter 1945, outlawing aggressive war
between states; the Genocide Convention of 1948eqting religious, racian and ethnic groups agains
extermination; the revision of the Geneva Converstiof 1949; strengthening noncombatant immunitgt an
finally the international convention on asylum 861 to protect right of refugeegIGNATIEFF, 2001, p. 5).
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interpretada por Ignatieff como protecédo agéncialos seres humanos contra opressao e
abusos. A concepcao de agénciadefendida por If§fnétieemelhante a ideia diéerdade

negativade Isaiah Berlin, conforme se verifica em:

Human Rights matter because they help people tp theimselves. They protect
their agency. By agency | mean more or less wlaaalsBerlin meant by “negative
liberty” the capacity of each individual to achievational intentions without let or
hindrance. [...] To emphasize agency is to empowdivitguals, but also to impose
limits on human rights themselVE{IGNATIEFF, 2001, p. 57).

A tese de Ignatieff trata, assim, de dois pontoaligente importantes e controversos
da teoria dos direitos humanos: seu escopo e amtefissim, ao defender uma teoria
minimalista de direitos humanos com base no indalidmo moral, o autor se coloca de
modo critico com relacdo as concep¢des mais abmeygyeor entender que as mesmas nao
conseguem apontar a prioridade dos direitos indaiglcom relacdo aos coletivos e, também,
acabam por enfraquecer a legitimidade dos dirditmsanos (por ampliar seu leque para tudo
que é “desejavel”). (IGNATIEFF, 2001, p. 90).

Algumas questdes geradas no debate que circundoblizacdo desses textos devem
ser pontuadas devido a forte relacdo das mesmaso caebate da teoria
cosmopolita.Ilnicialmente, ha que se lembrar, juetstes com Amy Guttman (2001), que até
uma abordagem minimalista de direitos humanos &stgeita a diferentes interpretacoes e
desacordos razoaveis. O exemplo citado por Guttranser reproduzido na integra, dada
sua pertinéncia e atualidade:

Even the means of protecting people against “crirdhuman, or degrading [...]

punishment” is open to reasonable disagreement.nNthe Taliban stone women to
death for adultery, this is about as clear a vi@atof human right against cruel,
inhuman and degrading treatment as any. But doesUhited States violate a

human right that belongs in the minimal set whenjitdicial system sentences
people to deati®(GUTTMAN, 2001, p. xiii).

Ou seja: ainda que se pense em uma lista minindaal®os humanos, a mesma ainda

estara sujeita a questdo de quais direitos devemp@ta. O comentario de David A.

12940g direitos humanos importam pois eles ajudampeasoas a se ajudarem, pois eles protegem as @esidic

de agéncia. Por “agéncia’ me refiro aqui, em lin@sis, ao que Isaiah Berlim chamou de “liberdade
negativa”, a capacidade de cada individuo alcaagauas intencdes racionais sem serem obstruidps. [
Enfatizar agéncia é empoderar as pessoas, masraéimépor limites aos préprios direitos humanos.”
(traducao nossa)

130«Até mesmo o significado de se proteger as pessmatsa punicdes “degradantes, cruéis e desumanas”
encontra-se aberto ao “desacordo razoavel’. Quasdalibds matam uma mulher a pedradas por adyltéi
uma clareza de que se trata de uma violacdo deisodihumanos, especificamente do direito de stegido
contra qualquer tipo de tratamento desumano, dagtae cruel. Mas o Estados Unidos violam os dseit
humanos na visdo minimalista quando o seu sistedieigl condena as pessoas a morte?”(tradugao)nossa
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Hollinger (2001) também é de se notar, pois 0 agt@stiona até que ponto o minimalismo
de Ignatieff ndo é um minimalismo estratégico. d+s¢ de uma teoria que visa “convencer”
os criticos dos setores “culturais conservadore®mplificados por Hollinger como um
interlocutor hipotético definido como “autoritanpatriarcal e teocratico” (PTA). No entanto,
a guestao é a seguinte: até que ponto a teoriaséevelhida para satisfazer esse interlocutor?
Até que ponto ndo se trata apenas de uma manojuan@ntativa, quando se reconhece
(como Ignatieff o faz) que os direitos humanos edgenciais para a garantia dos direitos
relacionados ao bem-estar. Ao respondé-lo— e cemasido especificamente o ponto da
democracia como constitutiva do rol dos direitomanos —,Ignatieff assinala o fato de que a
forma com a democracia tem sido implementada #gigasta com base nos direitos humanos

nao deve ser celebrada, pois:
[...] when democracy came to Serbia, it brought wituthoritarian populism,
restraints on press, adventurism, and ethnic cleenswhen democracy came to
Indonesia, it may have brought with it (we do nodw how the story will turn out)
the eventual disintegration of the state. So, ther@ problem with whether liberal
values — human rights and democracy — actually ieotain fact contradict one
another. It cannot be said that the converse ig trthat suppression of democracy
is good for human rights but it also cannot be said with confidence that the
advent of democracy improves the human rights obsk who do not happen to
belong to the electoral majorit}?(IGNATIEFF, 2001, p. 172 — grifo nosso).

E de se notar que o ceticismo de Ignatieff congé@laao que seria da democracia na
Indonésia se consolidou com as constantes (e e)edénuncias de violacdo de direitos
humanos com relacdo a criancas e mulh&fds.interessante, ainda, constatar que o vinculo
entre direitos humanos e democracia (principalmastdenominadas “novas democracias”)
tem sido objeto de estudos que até o presente mbloméaa conseguem, de fato, assegurar a
relacdo da democracia como “garantidora” dos dsdiumanos. Como exemplo, destaca-se a
recente pesquisa de Grewel, Sharanbir e Voeten2)2@lLe demonstra que ndo obstante

as‘novas democracias® terem uma resposta mais rapida do que as denmeErigi

131«Quando a democracia chegou na Sérvia, chegoa jupbpulismo autoritario, limites a liberdade egséo,

limpeza étnica, assim como um comportamento polittesponsavel. Quando a democracia chegou na
Indonésia, ela pode ter trazido juntamente (nd@mpod afirmar ainda como esta histéria vai termiaa)osao
do Estado. Deste modo, os valores liberais (dsditonanos e democracia) séo colocados em questamam
se sabe se um viabiliza o outro ou se, de faés, s contradizem. N&o pode se afirmar que o cang&ja
verdadeiro, isto €, que a supressdo da democradim §ositivo para os direitos humanos, mas tami@mse
pode afirmar com certeza que o advento da demacnagihora os direitos humanos daqueles que pounzent
ndo pertencam a maioria (eleitoral).” (traducacsaps

132 Conforme se verifica em:http://www.nytimes.com/2@b/22/opinion/no-model-for-muslim-
democracy.html?_r=0, http://www.childrightscoalitesia.org/indonesias-human-rights-record-reviewed+
human-rights-council-upr-working-group/
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estabelecidas quando confrontadas com denuncigisldedo de direitos humanos, o tipo de
violagdo que é objeto de tais dendncias difereseiaubstancialmentd! Os dados desses
autores assinalam que 12% das denuncias das “dewascracias” relacionam-sea violacao a
integridade fisica com resultado de morte. Ja pasdracias ja estabelecidas, este dado é de
5%. O exemplo € interessante por demonstrar o pquolgnatieff entende ser central: a
instauracdo da democracia ndo garante um respaitdir@itos humanos “minimos”.

Ja se demonstrou, a luz do exposto, que Ignatigéhde que o minimalismo é o
“maximo que se pode esperar’ da teoria de dirditoranos. Joshua Cohen (2005) criticara
essa assercéao, afirmando que existe importantexga entre 0 minimalismo substantivo e o
minimalismo justificatorio. Vale fazer uma leitunaais cuidadosa da critica de Cohen, pois
através dela fica mais claro de que modo o debagremndido na esfera dos direitos
humanos se vincula a teoria de justica globalrebém, a teoria rawlsiana.

Nesse contexto, Cohen assinala que enquanto o alismo substancial estabelece o
limite dos direitos humanos na esfera da liberdaégativa, definindo segonteddo,o
minimalismo justificatério ressalta a forma comoauteoria de direitos humanos deve ser
definida, devendo ter necessariamente como sessuyp@stos a tolerancia e o pluralismo. De
modo geral, deve-se assinalar que oargumento paincie Cohen nesse texto é que o
minimalismo justificatorio (o qual esta presentmlb&ém na teoria de Ignatieff mas, como
afirma Cohen, o autor usa 0 mesmo termo — istigmalisme- para tratar as duas ideias),
nao resulta necessariamente no minimalismo subatanc

Neste sentido, a ideia de minimalismo justificaipra qual remete Cohen, tem
inspiracdo rawlsiana e vincula-se a ideia de ra#édica global, conformese depreende de:

The second view | will caljustificatory minimalism Here, in contrast with
substantive minimalism, we have a view about hovpresent a conception of
human rights, as an essential element of a conmepdf global justice for an

ethically pluralistic world — as a basic feature what | will be referring to as
“global public reason.**COHEN, 2005, p. 192).

Para Cohen, o que é problematico do minimalism@gstm por Ignatieffconcerne a

definicdo do minimalismo substancial como limitadteque se poderia chamar de uma teoria

134 Grewal, Sharanbir and Voeten, EAke New Democracies Better Human Rights ComgliéBecember 10,
2012). Available at SSRN: http://ssrn.com/abstratB87428 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.218742&Ss0
em: 25 maio 2013.

1%54A segunda concepcéo eu denomino de “minimalismstificatrio”. Aqui, ao contrario do minimalismo
substantivo, nds temos um ponto de vista de comesaptar uma concepgado de direitos humanos como um
elemento essencial de uma concepgéo global degysira um mundo eticamente plural — e este é emegito
central do que tenho me referido como uma “raz@digaiglobal”.” (traducéo nossa)
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ideal de direitos humanos. A ideia de esperdhgpg e de expectativaekpectatioh ndo se
confunde, lembra Cohen (2005, p. 191), e é imptatgne a teoria de direitos humanos se
mantenha aberta para elaboracfes diversas de ¢oesege direitos humanos e de justica
fundamentadas nas esferas das tradicoes divergenigs se sustentem de forma autbnoma.
Esta é a questdo central do minimalismo justifitatdnanter a teoria de direitos humanos
independente de concepcdes particulares, sejasrefitposas, politicas ou morais.

Tanto a proposta de Ignatieff quanto a de Coher @pra apresentada a seguir)
vinculam-se com a teoria de Rawls, especificamatntvés da énfase conferida por ambos a
importancia da estabilidade para a teoria dos tdgehumanos. Ignatieff, neste sentido,
entende que h& que se reconhecer que a relacéalesttos humanos e estabilidade estatal &
conflituosa (Cf. IGNATIEFF, 2001, p. 25 e ss). Asbaargumentativa de Ignatieff para
demonstrar tal conflito € construida através daesgnacdo de casos reais em que as
demandas por democracia e autodeterminagcdo sexnolmmmo incompativeis com o objetivo
fundamental dos direitos humanos, que (no seu @éatedeve ser a protecdo da integridade
fisica.

Conforme assinala o autor, ha duas licbes que camsnteoricos e ativistas do
discurso dos direitos humanos aprender: a licadsiawaexemplificada pela ideia do
Casanistdd%sto é, deve-se reconhecer a possibilidade de tenmedades organizadas de
forma diferente da defendida pela teoria liberahideratica, que também podem se organizar
com equidade e proteger as minorias; e, em sedugdo que a previsdo de universalidade
dos direitos humanos implica consisténcia (IGNATHEBOO1, p.36). Ignatieff critica, nestes
termos, o “excepcionalismo dos Estados Unidos”jmassomo o fato de que ndo ha
reciprocidade nas relacdes de fiscalizacdo de domapto dos direitos humanos. Isto é: h4
um desequilibro entre 0 que se prega e o que sguardo se trata de cumprir direitos
humanos.

No entanto, ndo ha que se confundir o minimalisedgdatieff com o minimalismo
de Rawls. Isto porque, para a quest&bdt we owe to each othétgnatieff responde: nao se
trata de respeito, maspossibilidade deliberatisto €, o respeito se configura através do

comprometimento com a deliberacdo quando desacetatgem. Vale retomar as palavras de

136 0 Casanistéo é o exemplo imaginado por Rawls dbipatético “povo hierarquico decente”. Vale retoraa
formulagdo rawlsiana: “O sistema de Direito no @&téo ndo institui separacéo entre Igreja e Estadsla é
a religido favorecida, e apenas os muculmanos padepar posigdes superiores de autoridade poética
influenciar as principais decis6es politicas doggnwg,inclusive a politica externa. Contudo, outedigites sao
toleradas e podem ser praticadas sem medo nemdgeerdaioria dos direitos civicos, exceto o dirditcocupar
os cargos politicos ou judiciais superiores. [...}r@sireligides e associagfes sdo encorajadasiméevida
cultural propria e florescente e a participar déuca civica da sociedade mais ampla” (RAWLS, 2G049).
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Ignatieff para que esta ideia fique clara:

The minimum condition fordeliberating with anotlrerman being is not necessarily
respect, merely negative toleration, a willingnéesremain in the same room,

listening to claims one doesn't like to hear, foe purposes of finding compromises
that will keep conflicting claims from ending imeéparable harm to either side. This

is what a shared commitment to humanrights enta(GNATIEFF,2001, p. 84).

Constata-se, de tal modo, que este posicionamérgoyd — e muito —do que Rawls
entende como o problema da estabiliddfiejue para o autor ndo deve ser tratado via
comprometimente,sim através do dialogo que consiga apoio de @ddddo com referéncia
a sua proépria estrutura analitica. Por este motivproposta de Ignatieff seria considerada
como politica pelas “raz6es erradas”. Ja o minsnadi justificatério defendido por Cohen
nao se confunde com a ideia de que os direitos hosn@odem ser encontrados nas diversas
tradicbes éticas e religiosas, a qual Cohen cleasifomo interpretacdo empirick°do
minimalismo justificatério. O autor destaca queonarito de consenso sobreposto ndo deve
ser compreendido como a busca pela intersecdoanttiéerentes tradigdes, pois se este fosse
0 caso, seria possivel afirmar que o minimalismostncial decorreria do minimalismo
justificatorio, tese que Cohen visa refutar (COHEBD5, p. 200).

Assim como Ignatieff, Cohen rejeita a ideia de damocracia deva ser considerada
como constitutiva da concepcao de direitos humgd@&HEN, 2005b),mas considera, por
outro lado, os principios de incluséo e participag@mo as melhores normas para se pensar o
conteudo dos direitos humanos (p. 197). Como afi@ohen (2005b) no texto dedicado a
esclarecer seus argumentos que refutam a idei@rdeadacia no rol dos direitos humanos,
sua proposta é no sentido de conseguir estabele¢eeria dos direitos humanos que possa ser
passivel:

| propose that human rights norms are best thowjlats norms founded on an idea
of membership or inclusion in an organized politisaciety, and not on a deeper
outlook about the proper conduct of a good or raghus life. The relevant notion of
membership is a normative idea — distinct, for eglemfrom living in a territory

137«A condicdo minima para se deliberar com outrohsenano ndo é o respeito, a tolerancia meramente
negativa, a vontade de se permanecer na mesmaosaiado argumentos que nao se quer necessariament
ouvir, tendo como objetivo ceder para se chegapbedas que possam impedir que as reivindicacoeffitoms
acabem com dano irreparavel em ambos os ladogddfitte, sim, 0 que um comprometimento compartithad
com os direitos humanos requer.” (traducéo nossa)

138 A questdo da estabilidada na teoria de Rawlsfsatamental para o argumento que sera estabelecido
quarto capitulo, e sera retomada com maior detahtmPor ora, o objetivo foi distanciar a comps&ende
Ignatieff da compreenséo rawlsiana de direitos masa

1390 autor afirma que o “minmalismo moral” defendjstir Walzer e a ideia de “contetido minimo do direito
natural” de H.L.A. Hart séo exemplos dessa intégudo.
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140COHEN, 2005b, p.237).

Neste caminho, a ideia de razédo publica global dpseha papel central para o
argumento de Cohen, pois é através da mesma quteraraagina ser possivel sustentar uma
concepcao de direitos humanos apoiada pelas désréradicbes e, mais que isso, que as
mesmas tradicoes também se modifiguem. Para &ltar propde aideia de “reelaboracao
continua” fresh elaboratiop que ndo se define por adequar a tradicdo as ramado
mundo, mas por viabilizar o melhor argumento padgeara as diversas tradi¢cdes. Tal ideia,
vale ressaltar, se relaciona com um dos elemeni@<ghen afirma caracterizar os direitos
humanos: sua abertdfa(open-endednekss

Nessa leitura, a teoria de direitos humanos € itotnsa daideia de razédo publica
global, esta desempenhando o papel de base colmpdatipara reflexado a respeito de quais
direitos devem ter o status de direitos humanasge, lum papel avaliativd’> Ou seja: por ser
representativa de uma razdo compartilhada em umdongtural, a mesma precisa ter
fundamento autbnomo que néo se vincule as difeydéradicdes que constituem o pluralismo
razoavel.

As contribuicdes de Cohen visam assinalar que umeepcao minimalista de direitos
humanos € possivel de ser formulada em termos @oeconduzam ao minimalismo
substancial. Além disso, a andalise de Cohen e sbatel com Ignatieff sdo relevantes para
este estudo, devido a aproximacdo com a teorissiava e, também, pelos argumentos em
defesa de uma concepc¢ao minimalista de direitosahom

E de se salientar, ainda, que o tema esta situado agontexto mais amplo de
guestionamento e critica da teoria do direito m@étomo fundamento dos direitos
humanos.Conforme assinala Baynes (2009), pode-séicae uma tendéncia, na ultima
década, de articulacdo de propostas de direitoshosnque visam desvincular os mesmos da

140«Minha proposta é a de que direitos humanos mieser compreendidos como normas fundamentadas na
ideia de pertencimento ou inclusdo em uma socieplaldica organizada, e ndo em concepc¢des aprofiasdde
bem ou de vida boa. A nocédo central é a da ide@edencimento como uma ideia normativa, que sagise,
por exemplo, de se “viver em um territério™.” (ttagfio nossa)

141 As outras carateristicas sdo universalidade, siggfidelidade aon-juridification Destas, vale destacar as
duas Ultimas, as quais Cohen denomina “pressupotixioldgicos”. Por fidelidade, Cohen visa assaingue
deve haver correspondéncia entre o que deve semifgado de direitos humanos e os direitos que ja se
encontram inscritos nos principais documentos, carbeclaracao Universal. J& a ideia de aberturasdagiue
0s mesmos estdo passiveis de continua reelaboragdgue tais “novos direitos”, quando definid@yein
continuar abstratos para que a atividade interfivatpermaneca possivel. (Cf. COHEN, 2005, p.230).

142 Cf. Cohen (2005b, p. 236)Generally speaking, global public reason compriseet of political values,
principles, and norms for assessing political ste& both separately and in their relations, thah be widely
shared.
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tradicdo do direito natural. E possivel observasaeguinada tanto na esfera das teorias
discursivas (Habermas, Forst, Benhabib) assim aomnéambito das teorias que defendem a
concepcao politica dos direitos humanos — com ras@o rawlsiana — como alternativas a
concepcao tradicional do direito natuf&lE, evidentemente, no segundo eixo tedrico que se
inserem as contribuicdes de Michael Ignatieff, dasohen, Thomas Pogge e Charles Beitz.
Ainda quanto ao pano de fundo do debate em questi®se notar que o aumento das

teorias direcionadas aos direitos humanos na &ameéilatofia politica nos dltimos anos
decorre do fato de que, ao mesmo tempo em quessevabuma crescente institucionalizacao
dos mesmos e do que se poderia denominar de urttarécglobal”’,ainda se constata um
forte déficit justificatorio que obscurece a namareda reivindicagdo de tais direitos
(BUCHANAN, 2010, p.678). O outro fator que contiilpara tal foco € a proliferacdo de
teorias de justica global, as quais devem necessante se posicionar com relacdo aos
direitos humanos. Vale aqui retomar as palavréButdanan:

A theory of global justice must take a stand ontwiaman rights are, whether they

exist, and if so what role they play in global jost Worries about the lack of a

justification are exacerbated by the widely heldcpgtion of human rights inflation.

To take two notorious examples, many doubt thatige to periodic holidays with

pay and the right to health care sufficient for msling the “highest attainable

standard of physical and mental well-being” are tamrights**(BUCHANAN,
2010, p.678).

O que se pode denominar, porém, de uma teoriadfitas de direitos humanos,
comporta também uma ampla gama de interpretacOe® so definicdo, o papel e a
fundamentacé&o dos direitos humanos.

Conforme estabelece Buchanan (2010), ha que senlifar, por um lado, as teorias
que consideram que a funcdo mais apropriada dfitoé a reconstrucdo critica dos direitos
humanos, com foco nos principais instrumentos questabelecem na esfera internacional

(tratados, declaracoes e instituicdes) e aplictddk (Charles Beitz, Thomas Pogge). Por

143 N&o obstante fugir ao objetivo tracado aqui, deiavas diferencas entre as duas abordagensapafear,
grosso modo, que o desacordo fundamental decorfiagalde que os tedricos que defendem a teoriamisa
consideram que a concepcao politica de direitosashosdecorra de um comprometimento costatus qu
enquanto os tedricos da concepcéo politica ndo estivencidos de que a teoria discursiva consiga se
desvincular de concepcfes metafisicas abrangestagrevertidas (Cf. BAYNES, 2009, p. 1).

144“Uma “teoria de justica global” deve se posiciosabre a definicéo dos direitos humanos, se esisem e,
caso positivo, qual o papel que eles desempenhadeiaade justica global. A preocupac¢do com afdé
justificacéo é exacerbada com a visdo comumengndiefa de que o discurso dos direitos humanos &acse
inflado. Para apontar para dois exemplo mais commuungos discutem se o direito a ter férias remadas e
direito & salde para se atingir o “melhor padr&siel de bem estar fisico e mental” sdo direitoadnos.”
(traducéo nossa)
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outro, tem-se a corrente que assevera ser nece$sder um recuo e questionar o proprio
conceito de direitos humanos. Quanto a segundeargerr Buchanan afirma que James
Griffin, com seu livroOn Human Right$2008),surge como o autor mais influetitéNeste
sentido, as duas leituras divergem fundamentalnsoiiee qual deve ser o ponto de partida
da contribuicdo da filosofia para a teoria dos itise humanos. Isto porque Griffin
compreende, por exemplo, que a ideia de Estaderawh e instituicdes ndo sao essenciais
para se compreender o conceito de direitos humafiosiando que os mesmos podem ser
definidos de forma independente, buscando uma pgioede direitos humanos como
direitos moraisque independa de referéncia legal-institucior@aprdjetos tedricos como o de
Beitz e de Pogge se situam justamente no contastiucional e legal existente no ambito
internacional. De tal modo, conforme assinala Boahao projeto de Beitz tem como objeto
0 que pode ser definido como tdireitos humanos internacionais”enquanto projetos
tedricos como o de Griffith sdo teorias abréitos humanos”considerados como “direitos
morais”(Cf. BUCHANAN, 2008).

Este breve panorama de algumas questdes conterapsrda abordagem filosoéfica da
teoria dos direitos humanos objetivou evidenciag guvinculo entre direitos humanos e
cosmopolitismo igualitario, o qual sera apresentaa@réxima etapa deste estudo, se insere
na concepcdo politicados direitos humanos compreendidos na l6gica da astrutura
institucional global. Portanto, ndo sera objetotelesstudo avaliar a teoria discursiva de
direitos humanos e, tampouco, a abordagem tedesarttulada da estrutura institucional e

normativa existente.

3.2.2 O cosmopolitismo igualitario, a teoria dsticha global e o discurso dos direitos
humanos

Ja se demonstrou aqui que a ideia de cosmopolitigonaitario surge com a leitura

145 John Tasioulas (2009), em sua resenha criticavaodm questéo, ratifica esta visao ao afirmaanies
Griffin’s new book is arguably the most significahilosophical meditation on human rights to emergthe
humari. Em linhas gerais, deve-se assinalar que o e @riffin parte da constatacdo de que a ideiaregas
humanos é incompleta e obscura, o que faz com goaceito tenha se descaracterizado por ndo cansegis
estabelecer critérios para definir quais direitoalijcam como direitos humanos, conforme se v&iéni‘the
term ‘human right’ is nearly criterionless. Theresaunusually few criteria for determining when teem is
used correctly and when incorrectly — and not pustong politicians, but among philosophers, polititeeorists
and jurisprudents as well. The language of humghts has, in this way, become debas@gaRIFFIN, 2009, p.
14).
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que Thomas Pogge e Charles Beitz efetuam da tedejisstica como equidadeéAssim, n&o
obstante as particularidades que diferenciam as th@ias, pode-se afirmar que os dois
filésofos partiram da mesma premissa inicial p&asedvolver seus projetos tedricos,isto é: da
universalizacdo da teoria proposta por Rawls asraginterpretacdo que, do mesmo modo
gue a estrutura basica da sociedade domésticameflude modo decisivo o projeto de vida
das pessoas daquela sociedade, ha que se considex&téncia de uma estrutura basica
global que exerce a mesma influéncia na esferent@nal. Tal premissa, pode-se afirmar, é
0 ponto de partida do cosmopolitismo igualitarioe ge fundamenta no argumento de que as
pessoas de todo o mundo merecem representacamapalsicdo original ou, como afirma
Rawls, tem como fim udltimo o bem-estar dos indiviglle ndo a justica das sociedades
(RAWLS, 2004, p.157).

Seguindo este caminho que o cosmopolitismo iguaitAaugura, é possivel cogitar a
tentativa de se estabelecer um novo ponto de pap@mla as concepcdes de justica
distributiva. Em tais termo&/ma Teoria de Justi¢castaria superada como paradigma da ideia
contemporanea de justica distributiva —seguindaterpretacdo de Fleschcaker (2004)—,pois
torna-se necessario, a luz da crescente integemg@mica, politica e cultural que marcou as
Ultimas década¥'® um critério igualitario global.

Nesse contexto, o argumento que sera apresentatitosegdo € que a concepc¢ao de
justica distributiva tem passado, uma vez maistpamsformagdes substanciais, pois sua
formulacdo em termos universaispassa a se vincolar o discurso dos direitos humanos.
Esta mudanca, vale destacar, € mediada pela idgisstica global. Verifica-se que a ideia de
justica distributiva, colocada em termos de justjigdoal, polariza os filosofos cosmopolitas e
os tedricos defensores do nacional-liberalismogues recorrem a concepgdes diversas de
direitos humanos para fundamentar suas teses. debi@e € especialmente caro para o
objetivo final do capitul, que se prople a estalaelaté que ponto a teoria proposta no texto
O Direito dos Povaossincompativel com as premissas cosmopolitas dydamcompreender o

motivo pelo qual Rawls ndo é um teorico “cosmopeiifualitario”.

146 Conforme esclarece Van Parijdtroughout most of the history of political philpsy, the attempt to specify
the principles of distributive justice so conceivies been pitched at the domestic level: it has lbeacerned
with distribution between the inhabitants of a cthe citizens of a country, the members of a sadBut as the
“globalization” of communication and economic adtystarted being perceived, conceptualized andedm
there were fewer and fewer people whose city weis World, and more and more for whom the world had
become their city. From grass-root activists to ahair philosophers, serious thought started beingeg to the
idea that the demands of distributive justice stidaé pitched primarily at the global level, at tlegel of
mankind as a whole. For those following this traitkyould seem natural that whatever conceptiojusfice
was deemed plausible for the distribution of resesrbetween members of a particular society shaistal
provide a suitable characterization of global dibtrtive justice (see Barry 1973: ch.12, and Be8ZX part I,
for some early philosophical formulatiorsjPARIJS, 2007, p. 638).
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Antes de apresentar essa guinada, porém, um brevRrecimento se faz
necessario:ndo obstante a ampla gama de propastas rojeto cosmopolita igualitario tem
angariado, o vinculo da concepcdo de justica bigiia cosmopolita com a teoria dos
direitos humanos sera apresentado aqui considessnds teorias de Thomas Pogge e
Charles Beitz. Justifica-se esta escolha devidpratagonismo dos dois autores no tema em
questdo e, também, pelo papel que os dois ocupama interlocutores de Rawiy.

Verifica-se, assim, que Thomas Pogge e Charlegi@ssaram a enfatizar, em seus
textos mais recentes, o vinculo da teoria iguaditéiom a teoria dos direitos humanos
(POGGE, 2008; BEITZ, 2009). Neste sentido, Beitziredou em seu comentario a
reimpressdo de seu lividolitical Theory and International Relation4999, 1974) que o
cosmopolitismo moral comporta duas compreensdesodmopolitismo: o cosmopolitismo
forte e o cosmopolitismo fraco. Identificando ainigBo de cosmopolitismo como a ideia de
cosmopolitismo moral — a qual deve ser interprettdavés da definicAo de Pogge—, Beitz
assevera que o cosmopolitismo fraco ndo definenteddo da justica distributiva, somente
comunga a ideia de que a mesma deve ser deternipata extensdo da teoria de justica
distributiva para as sociedades domésticas (BEM274/1999). Retomando a ideia de
direitos humanos em Rawls, Beitz visa sublinharajtesoria rawlsiana ndo € compativel com
0 cosmopolitismo fraco compreendido nos termosakfs por ele e por Pogge.

Uma tese bastante diferente defende Miller (20Q7gra quem a ideia de
cosmopolitismo fraco € plenamente compativel com posicipios que asseguram
responsabilidade e deveres especaped¢ial duties)conforme se verifica em:

| have tried to show that weak cosmopolitanismoisséstent with the recognition

that we have special responsibilities to compatriot addition to the general
responsibilities that we have to humanity at lat§eMILLER, 2007, p. 44).

Basicamente, um dos pontos centrais que Miller tandbque, quando se pensa em
responsabilidade, h& que se considerar a formalagio entre as pessoas e 0s deveres que se
originam de tais relagcdes. Assim, por mais que segavel que as pessoas no mundo

contemporaneo estejam envolvidas em um cenarioodependéncia e interrelacbes, o

147 Assim, propostas também influentes como a de KmrTan, Leif Weinar e Peter Singer, as quais difen
concepcoes igualitarias tendo como medida a ide@ode (Tanluck egalitarism)recursos e o argumento
utilitarista de Singer, ndo serdo tematizados aqui.

148«E| tenho tentado demonstrar como o “ cosmopuoiiisraco” alinha —se ao reconhecimento de que temos
responsabilidades especiais para com 0s nosso triotggmalém das nossas responsabilidades mais gee
temos com relagdo a humanidade como um todo."ugémnossa)
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cosmopolitismo fraco pode ser compativel com umacepcdo estratificada de relagbes
sociais a qual justificaria deveres compativeis esfieras diferenciadas. Neste sentido, para
compreender o argumento de Miller, é importantenaks, uma vez mais, a ideia central do
cosmopolitismo fraco, cujo principio € que ha geeeconhecer as responsabilidades que se
originam do cenario globalwhat we owe to each otherNo entanto, a premissa do
cosmopolitismo fraco, do mesmo modo que nao ingdicanteddo de sua demanda (o0 “0 qué”
da questdo), também nédo pode fundamentar uma @&gcligeia de responsabilidades
especiais:

There is something that we owe them — but weakaqalitanism by itself does not
tell us what that something is, and certainly doestell us that we owe them equal
treatment in a substantive sense. So cosmopolitdmsgo on to argue that their
cosmopolitan convictions are best expressed thrqarghtical doctrines such as the
doctrine of human rights, or global equality of apfunity, need to add a further
premise about what we owe to other human beingsuak—a premise that, to
repeat, is not contained in the idea of cosmopoiita as such*(MILLER, 2007,

p. 30).

Conforme ja se assinalou neste capitulo, o objetevdMiller € demonstrar que cabe
aos tedricos cosmopolitas articular um argumendiependente do cosmopolitismo para a
defesa de seus projetos tedricos. Ou seja: asasedd justica global que se baseiam no
principio do cosmopolitismo fraco precisam ir alédo mesmo como fundamento
justificatorio dos projetos defendidos. Verifica-sssim, que o “cosmopolitismo fraco”, tal
como este é definido por Miller, ndo se identifman a mesma ideia exposta na teoria de
Beitz.

H& que se fazer um breve recuo e destacar queatiad@¥oi lancado por Beitz, que
foi o primeiro a reconhecer no posfacio da repalghio de seu textBolitical Theory and
International Relationgjue o textdD Direito dos Povoga época ainda nao publicado) seria
uma divisor de 4guasno ambito da teoria internatjdhe mais que isso, que colocaria as
duas concepc¢des politicas como concorrentes e patdreis. A leitura de Beitz é que

199H4 algo que devemos a eles — mas o cosmopolitfsaeo, por si s6, ndo nos diz 0 que este algo é e
certamente nao afirma que o que se deve e tratangertl em um sentido substantivo. Assim, cosmbgmljue
vao além e argumentam que as suas convic¢des cokt@®peém em doutrinas praticas como a dos dseito
humanos ou a da oportunidade equitativa globalemeagregar mais uma premissa a concepgao do que
“devemos aos outros como seres humanos”, uma &g, vale repetir, ndo esta presenta na ideia de
cosmopolitismo como tal.” (traducdo nossa)

130 Conforme se depreende d#idral cosmopolitanism is a challenge to theoriest tiegard the state or
national (or other) community as an enclave of sgdeesponsibilitie$ (BEITZ, 1979, p. 200).

31 Vide nota 58 de Beitz (1999, 1979).
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teorias, como a proposta por Rawls, sdo herdeaddeia demoralidade dos Estadds?as
quais o autor denomina diberalismo social®® e estas se situam como contrastantes as
teorias definidas através tlberalismo cosmopolitaDeve-se apresentar a forma como Beitz

conceitua esta linha teodrica:

The contrasting position is cosmopolitan liberalidbdoes not take societies as fundamental
and aims to identify principles which are accepgafyfbm a point of view in which
each person’s prospects, rather than the prospettsach society orpeople, are
equally represented. Because it accords no prieiléy domestic societies or to
national (or multinational or nonnational) statespsmopolitan liberalism extends
to the world the criteria of distributive justicehat apply within a single
society™®{(BEITZ, 2009, p. 215 — grifo nosso).

O cosmopolitismo “fraco” de Beitzcontém uma premiggialitaria a qual, segundo a
interpretacdo de Miller, ndo se sustenta unicamexitavés do recurso ao principio
cosmopolita formulado em tais termos. Consideraques esta € uma percepcdo de grande
valia para compreender o motivo pelo qual os defsitos que sdo considerados 0s mais
influentes do cosmopolitismo igualitario tenham agroximado da teoria dos direitos
humanos, o que se consolida com a publicacd¥ald Poverty and Human Righ{8002) e
The Idea of Human Righ(2009).

A ideia de que o cosmopolitismo moral ndo sustpatasi 6 um principio igualitario
global também foi efetuada porKelly e McPherson@®@0m sua analise da teoria de Pogge.
Neste sentido, os autores destacam que o prindgiméo causar danoh¢t to harm — o
qual goza de ampla aceitagcédo por ser pouco coms@v€ue passa a ocupar papel central na
teoria de Pogge, néo reflete o posicionamento mmaisivo do autor com relacdo a seu
posicionamento como tedrico igualitario, o que éspeel verificar ao se considerar sua obra

como um todd>® A critica feita é que n&do obstante Pogge afirnséarecomprometido com

152 conforme discorre Beitz (1979, p. 219)consider this a descendent of the morality @ftss because
iconceives of international society onthedomestalagy, with societies in the place of individualpsons. The
agents of international justice are states or steg and its object is to establish a politicaliaity of states,
each committed to and capable of satisfying thedmurights and basic needs of its own people”

133 Miller reconhece essa caracterizacéo e definéesuwia como exemplar do eixo teérico do liberalissnoial.
134 «A posicéo que se contrasta é do liberalismo cati@. Esta concepcdo ndo toma as sociedades como
fundamentais e objetiva encontrar quais princip@saceitaveis a partir de um ponto de vista dea padsoa e
de suas expectativas ("prospects”) sendo repreksentke forma igual, e ndo as expectativas da sabéeou do
povo. Devido ao fato de que este posicionamentgnigibegia as sociedades domésticas e estadosnzasi(e
também multinacionais ou ndo-nacionais), o libenadi cosmopolita estende globalmente o critériasiica
distributiva que deve ser aplicado em uma sociedad®stica.” (tradugdo nossa)

1*para demonstrar este ponto, os autores apontamsalgs textos mais importantes de Pogge, comorgicac
a0 Direito dos Povog sua leitura de que a mesma poderia ser concetnid@mplando o principio da diferenca:
“For example, Pogge used to characterize his progphgsebal tax onatural resources as ‘an egalitariamw of
peoples.’ He also claimed that an ‘egalitarian’ @@nn that the current world order ‘generates maximu
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uma teoria minimalista de direitos humanos, su@gsta acarreta conclusdes incompativeis
com propostas minimalistas. O argumento dos autérgsie ha elementos que sugerem
fortemente que a mudanca de foco na teoria de Rogges uma estratégia tatica do que uma
reformulacao filoséfica de sua teoria. Vale destacargumento dos autores:
This could be construed as a minimalist positibryhat counts as an imposition of
human rights deficits is construed narrowly - whiglelds no philosophically
distinctive or interesting position, since no trenkmagines that violating basic
human rights might generally be permissilth@wever, the notion of human rights
that Pogge relies on to identify harms is more erpve than commonly

recognized prohibitions and bears strong relation his earlier, more explicit
egalitarian commitments®KELLY; MCPHERSON, 2010, p. 104 — grifo nosso).

Os autores situam como problematica ndo a concepe@osmopolitismo moral que
guia a teoria de Pogge, mas a forma como o filéadioula esta ideia em seus textos mais
recentes, que definem sua teoria de direitos hushakm buscar se distanciar de concepc¢des
cosmopolita-igualitarias mais contundentes (cosritigruo forte) para conseguir estabelecer
um critério de justicaque consiga ser amplamente aceito (POGGE, 2008)po4jual deve
ser contido por uma concepc¢ao de justica definldae¥mos minimalistas (POGGE, 2008,
p.42)— portanto, assinalando cosmopolitismo fraedeoria de Pogge, para ser coerente, nao
estaria tdo distante do projeto rawlsiano, queetdgensamente criticado pelo filésofo. Em
suma, os autores afirmam que ha uma inconsisténtia o cosmopolitismo fraco (definido
pelo cosmopolitismo moral) e as criticas de Pogdeoéia de Rawls, que se baseiam na
mesma ideia, mas recaem em um “cosmopolitismo”foytee deixa de ser formal para ser
substancial.

E essencial, ainda,apresentar esta critica corspast de Pogge & mesma (POGGE,
2010), pois em sua réplica o filésofo esclarecarakls questdes que devem ser langadas aqui.
Pogge afirmard que seus criticos confundem ogjtréstionamentos centrais que guiam seu
trabalho: 1) qual a concepcédo plena de justicaaylgjpe € mais plausivel?; 2) qual a

concepcao plena de justica global que é mais cteecem a teoria de justica de John Rawls;e

benefit of the world's worst-off persons’ is valiglen ‘the a significant political and economic
interdependencies that exist today and recentlintieducing the representative collection of hisrkwto date,

he continues to claim that all human beings sheulgy ‘a proprtional share of the world's naturasources™
(KELLY; MCPHERSON, 2010, p.115).

*8sto pode ser considerado um posicionamento miistaake o que conta como uma imposicéo de décit
direitos humanos for construida de forma estrediae-acarreta em um posicionamento que nado &
filosoficamente distinto ou mesmo interessantes penhum pensador imagina que a viola¢do de direito
humanos deve ser, geralmente, algo permitido.rmm&, a nogdo de direitos huanos que Pogge agsanae
identificar danos é mais aberta do que as proibigdie sdo geralmente reconhecidas e vincula-rferite
com as suas contribui¢cdes anteriores, que tinhaaimprometimento igualitario mais explicito. (tradadivre)
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3) qual o critério nuclear de justica basica malgugivel: isto é, qual poderia ser
compartilhado por diversas culturas e cuja reaiaagoderia resultar em um ordenamento
global minimamente justo? (POGGE, 2010, p.215).

Pogge assume que, de fato, a terceira questaoidenolgeto de suas investigacdes
mais recentes. Separando suas linhas de invesijgagiutor afirma ndo haver incoeréncia
entre sua defesa do igualitarismo e o afastameméodi@s morais controversas, pois a defesa
do igualitarismo nédo faz parte de sua resposta paefinicdo de uma concepcao de justica
basica mais plausivel (POGGE, 2010, p. 217).

E dever ressaltar aqui que, a0 mesmo tempo em aggeRissinala estar tratando de
trés questdes diferentes (isto é, que podem tpostss diferentes), seu textdorld Poverty
and Human Rightgo esta claro neste sentido. Isso pode ser cadsigior exemplo, atraves
da leitura do capitulo 8do mesmo, no qual o auésedvolve a ideia do GRD (dividendo
global sobre os recursos). Verifica-seque essa ifteiformulada no text@\n Egalitarian
Law of Peopled994), dedicado ao texto de Rawls e a sua criiicgue 0 mesmo deveria
comportar um critério global de justica distribativSendo assim, na classificacdo definida
por Pogge,o texto faz parte de seu segundo quast@Emto, mas também se comunica com o
terceiro, dado que seu objetivo no capitulo oitdwtemonstrar o tipo de alternativa viavel de
reforma do ordenamento global.

O mesmo ocorre com o fundamento de sua proposteéatido principio do dever
(negative dutyde néo causar dano (POGGE, 2010, p. 203)e tambémacideia de que a
pobreza global configura um problema moralmenteentey Ambos se vinculam a sua
concepcao de direitos humanos — aproximando-sémnor do terceiro questionamento do
filosofo.

Ja Charles Beitz (2009) desenvolve seu projeto iggtas humanos ressaltando o
distanciamento entre 0 mesmo e 0s debates tramad@sbito do cosmopolitismo e nacional-
liberalismo, pois o autor ndo considera construtiucular a fundamentacdo dos direitos
humanos a uma concepcdo de justica global abranfjéi@onstata-se, de tal modo, que

157 Segundo Beitz:It framing theprima facieargument for regarding a practice of human rigassa
precautionary apparatus, | refrained from descrifpithe practice’s purposes in relation to the norfn o
sovereignty or to the distinction sometimes draetwieen “statist” and “cosmopolitan” conceptions gibbal
justice. Human rights are often described in tetha recall this distinction — for example, as #rgering
wedge of a more comprehensive form of cosmopalitanern, as an expression of “individual” as oppose
“international” justice, or as evidence for the goosition that individuals are or should be regardesisubjects
of international law in their own right. There i® muestion that human rights have a cosmopolitapgse in
the limited sense that they represent certain asp&fcthe internal structure and conduct of goverants as
properly subjects of international concern. Perhétgs illuminating to think of them as imposingnditions on
the permissible exercise of the prerogatives tradélly associated with the norm of sovereigiyt | do not
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Beitz também passa a construir sua teoria nasslidbaerceiro ponto indicado por Thomas
Pogge, isto é, considerando o potencial praticondama. Beitz é claro neste sentido, ao
ressaltar que seu objetivo € explorar uma abordguyética, o que ndo deve ser confundido
com a tarefa de se constatar a existéncia dosadifreiimanos (considerando-se a ampla gama
de tratados e convencdes dedicados aos mesmaos)lga ir além desta e defender que a
pratica dos direitos humanos deve nos guiar qualgensa na natureza dos direitos
humanos (BEITZ, 2009, p.10). Constata-se, assine, cpsmopolitismo igualitario, nos
termos tracados inicialmente pelos dois autoresptese uma concepgao que se esvaziou de
igualitarismo (no sentido defendido inicialmentdopedois) e se consolidou em uma espécie
de cosmopolitismo fraco, consistente com uma cayieepolitica de justica ndo muito
distante da proposta rawlsiana.

Ha que se questionar, juntamente com Miller (208€),0 cosmopolitismo fraco &
compativel com diberalismo sociak, ainda, de que modo uma concepc¢éo de justicadpe
se fundamente em um igualitarismo cosmopolita pomlgribuir para uma concepcao de
justica global. A resposta para a primeira indagalgve necessariamente passar pela defesa
da compatibilidade entre o cosmopolitismo e a ideiadeveres especiais (que decorram da
ideia de responsabilidade na esfera nacional) ateweres que coexistem juntamente com os
deveres colocados na esfera internacional. Nestéenba, Miller avanca em uma proposta
que defende a tese de que o tipo de relacdo addatiem decorréncia da nacionalidade
constitui um valor intrinseco que supera um vaistrumental (ou seja, ndo se trata apenas de
um valor instrumental que vise seguranca e pazca@urario, para o autor, o valor
instrumental do vinculo das nacionalidades ¢é “@@ras’ do valor decorrente do
pertencimento nacionaf} que néo é incompativel com a ideia de reponsabldéicha esfera
global, pois esta pode ser compreendida como aaldfes direitos humands.

Para tal, Miller apresenta a ideia de uma éticarbign, isto €, uma definicdo de
responsabilidades que seja compativel com o reconbrto de deveres locais e gerais.
Assim, a proposta de justica global que decorréadeeia se origina da concepcdo de
responsabilidade remedial, a qual fundamentariaconeepcao de justica (global) que defina

a ideia dedireitos basicoscomo critério avaliativo para definir quais diositpodem ser

believe it is accurate or constructive to adoptiaw of the justifying purposes of the practice thaquires a
commitment to one or another larger conception dblal justice” (BEITZ, 2009, p. 133 — grifo n0sso).

138 Assevera Miller neste sentido que: “[.the point to make about the instrumental valueatiomality is that
it is parasitic on its intrinsic value in the folldhg sense: compatriots must first believe thairthgsociation is
valuable for its own sake, and be committed togmesg it over time, in order to be able to reap thther
benefits that national solidarity brings with"{MILLER, 2007, p. 38).
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considerados como 0s urgentes a serem garantidosrtanto, dignos de tutela e atuacéo
internacional para sua satisfagdo.Miller, alémalise alinha aos teoricos que enfatizam a
importancia da teoria minimalista de direitos pgua a mesma tenha eficacia e legitimidade.
O passo importante dado por Miller € buscar umaaete justica global desvinculada do
principio igualitario aplicavel na esfera interraml. O autor destaca que a questdo de
pobreza deve ser compreendida nos termos de dingitentes, e ndo na légica igualitaria
(que considera a igualdade entre nacdes). (Cf. HR.2007, cap. 7 € 9).

Ede se destacar, por fim,a compatibilidade entteoda de Miller e a proposta de
Rawls emO Direito dos PovasComo exemplo, pode-se destacar o fato de quervibio
considera os direitos de participacdo como ostdgeiasicos, assim como sua alegacdo de
gue somente direitasssenciaigque garantam a seguranca e a vida) devem conatiideia
minimalista de direitos que, ao fim e a cabo, dearar o que é toleravel e o que néo é
(MILLER, 2007, p.166). Seguindo, assim, o argumeaéo Miller,pode-seafirmar que de
modo analogo € possivel afirmar gq@eDireito dos Povogode ser compreendido como
compativel com algumas formulacdes do cosmopolitjsespecificamente as que decorrem
de um cosmopolitismo fraco.

Ha que se assinalar, ainda, o fato de que o coditisqpo fraco vinculado ao discurso
dos direitos humanos aparentemente esvaziou-seuwleonteudo igualitario. Esta questao
sera retomada no préximo capitulo deste estudo, poara é possivel assinalar que a
compreensao de igualitarismo, de fato, perdeu foogao projeto cosmopolita. Ha ainda que
se buscar o espagco que o principio igualitario demgpar no contexto desenhado pelo
ordenamento global que se consolidou. Em outras/fze, h4 que se construir o espaco e o
entendimento de igualitarismo possivel no conteufitico global, e no préximo capitulo
retomaremos essa ideia, apontando a forma conwia te2 Rawls busca tal espaco.

Antes, porém, ha que se assinalar algumas daspgaiscriticas ao projeto de justica
global, pois apesar do entusiasmo que este pragetoobtido por filosofos influentes da
contemporaneidade, como se verificou neste capidulmportante apresentar e esclarecer o
texto critico da justica global de Thomas Nagel,gaetornou um dos mais influentes do

debate, por ser o contraponto a ideia de justigaagl
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3.3 O problema da Justica Global

Destaca Nagel (2005) que h&a que se enderecar Egu@esespeito da possibilidade de
justica global considerando-se a articulacdo dés #lementos que sdo centrais a sua
realizacdo: a ideia de justica, soberania e igdaldesses termos, Nagel formula sua critica
a ideia de justica global com base na concepc¢@wlgeraniada teoria hobbesiana (isto é, ndo
h& que se falar em justica fora dos limites da na¢si ainda, retoma o entendimento de
Rawls que considera a possibilidade de articuladesa de justica além dos limites da
nacionalidade, isto &, considerando que a concepi@oeflete a ideia de igualdade, que so6 se
verifica no contexto doméstico.

Alinhando-separcialmentea compreensao de Hobbes de que s6 ha que seralar
justica na presenca de instituicbes que decorraum@deestatura soberana que, ao ser apoiada
por individuos motivados pela estabilidade e g@éantiabilizadas pela mesma (direitos),
torna viavel a realizacdo da concepcéo de jusfipgaada, Nagel mostra-se cético a respeito
da possibilidade de justica global sem que exidgtastituicbes na esfera internacional que
cumpram o mesmo papel que os Estados ocupam ma def@éstica. Neste sentido, mesmo
reconhecendo que a maior parte das concepcdes stieajicontemporaneas supera a
concepcdo de soberania hobbesiana (por determsnlémibes a soberania estatal) e passa a
afirmar critérios mais robustos de justica — queuiam equidade ou igualdade nas relacdes
sociais e econdmicas (aléem das politicas) — € gitedo afirmar que os deveres frente as
condicOes de desigualdade econdmica e miséria moloniambém devem ser colocados em
termos de deveres de justica. Neste sentido, ésireutor que ha que se diferenciar deveres
de justica quty of justice)dos deveres humanitariobufnanitarian duties) Este ponto é
central, pois coloca os tedricos em uma bifurcaipdportante quanto a compreensao a
respeito da definicdo de justica. Conforme indieg®, a questao filoséfica mais dificil de
responder deve ser levar em consideracdo estamterconforme se depreende de:

| am posing a different question, one that is mgrkdss urgent but philosophically
harder. Justice as ordinarily understood requiresrenthan mere humanitarian

assistance to those in desperate need, and ingustio exist without anyone being
on the verge of starvatiofANAGEL, 2005, p.118).

180 «Estou colocando uma questéio diferente, uma querds urgente mas filosoficamente mais complexa.
Justica como é compreendida de forma comum reqaisrdp que a assisténcia humanitaria para aquetesey
encontram em condi¢Bes de necessidade extrenjastga pode existir mesmo se ndo tiver ninguém Lo
de fome.” (traducdo nossa)
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Ha uma diferenca, portanto, entre o reconhecimeotalever de se agir frente a
condi¢cbes daecessidades absolutas,quais — diferentemente das necessidades relatsa
impdem independentemente da relacdo que se eslegire necessitado e agente capaz de
auxilio. Por outro lado, ha os deveres de justiga dpcorrem de relagdes que se constituem
entre as pessoas das diversas estratificacdegssecaaforma como essas relacdes podem
causar desigualdades. Nesses termos, assinala, [dageéstdo € buscar a resposta sobre o
que a desigualdade na esfera global exige a plarfonto de vista da justica e da injustica, e
nao apenas dos deveres humanitarios (NAGEL, 2A0B @ ss).

E a partir desta forma de questionar o problemacgastor aponta para a diferenca
entre concepcdo cosmopolita e a concepcdo “pdiiticde justica. Assim, destaca o autor,
enguanto os tedricos do cosmopolitismo compreerglesra soberania estatal € um obstaculo
para a consolidacéo da justica, pois 0s princiggogistica devem ter aplicacao universal,para
os tedricos da concepcao politica de justica, &étr da soberania que se viabilizam os
principios de justica (portanto, o valor “justicpassa a tomar contornos possiveis). A
soberania € fundamental nesta leitura para colosacidaddos em uma relacdo que os
diferencia dos outros, pois 0s insere em uma relaggditucional que legitima as obrigacfes

associativas, conforme assinala o autor:

Justice is something we owe through our sharedtinisins only to those with whom
we stand in a strong political relation. It is, ithe standard terminology, an
associative obligation® (NAGEL, 2005, p. 121).

A tese de Nagel € que a concepcéo politica chegan@sma conclusdo de Hobbes,
nao obstante a diferenca na fundamentacdo da mesista €, os critérios de justica se
aplicam exclusivamente a esfera da soberania esdadaitor visa evidenciar esta relacao para
demonstrar que a auséncia de “justica global’ nfwoblemética na logica da concepcao
politica de justica (ou seja, ndo se trata de uverdgue decorra da justica), do mesmo modo
que é um problema para os tedricos do cosmopotitigrue tém a ideia de justica global
como fim. Independentemente da perspectiva (coslitepm politica), a ideia de justica

global torna imprescindivel uma “soberania globdbto ndo significa, porém, que a

161 Nagel define como concepcao politica de justice@sas que seguem a compreensao rawlsiana dmjust
como um valor politico, conforme se depreende [de] ‘let me call it the political conception, sincest i
exemplified by Rawls’s view that justice shouldibderstood as a specifically political value, rattigan being
derived from a comprehensive moral system, saittisessentially a virtue — the first virtue —safcial
institutions.”(NAGEL, 2005, p.20).

162« jystica é algo que devemos um ao outro atrav@sasas instituicdes compartilhadas e apenasalagéio
aqueles que se vinculam a nos através de umarébatgio politica. E, assim, conforme a terminol@giaum,
uma obrigacdo associativa.” (tradugcéo nossa)
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concepcgdo politica ndo reconheca as demandas goeala do grave cenario de pobreza
global, apenas que as mesmas devem ser formuladasrmos de deveres humanitérios e
nao deveres de justica.

Deve-se sublinhar, nesse contexto, que Nagel recendue as questdes que decorrem
do contexto internacional politico sdo as mais irges de serem tratadas pela filosofia
politica contemporaned® No entanto, o autor assinala que o foco na soteedms Estados
continua sendo o espaco privilegiado para se pésisatemandas, pois:

However imperfectly, the nation-state is the prijméocus of political legitimacy

and the pursuit of justice, and it is one of theattages of domestic political theory
that nation-states actually exit€f(NAGEL,2005, p. 113).

Logo, a proposta defendida por Nagel pode ser deraola de uma teoria estatista-
forte (strong statismYCOHEN; SABEL; 2006). No entanto, apesar de estgarh rejeitar a
ideia de que as relagdes ocorridas fora do Estadalevem informar a concepc¢ao de justica,
pois ndo podem ser qualificadas desta forma, i&scsmgnifica que tais relacdes (morais com
o alcance universal) devem ser desconsideradasoAimario, tais relagcdes constituem um
contexto moral geral que circunda a concepcéo gaille justica (NAGEL, 2005, p.131) e
sdo fundamentais por estabelecer uma moralidadeatitaria minima rfinimal human
morality) que deve governar todas as relacoes.

Se a critica direcionada ao cosmopolitismo concexmeutopismo do mesmo, é
possivel assinalar que a concepcéo proposta poelffagode ser compreendida como o
outro lado da moeda, devido a seu enfoque reapsi@ as propostas de reformas
institucionais motivadas pela ideia de justica glol® autor reconhece a importancia das
instituicdes internacionais como protagonistas s&fas para tratar os problemas coletivos
transnacionais, como aquecimento global e regulagées dos mercados. No entanto, a
aposta em novas instituicbes que consigam se lariimgialmente em decorréncia das
demandas de legitimidade e justica ndo fazem plrteenario vislumbrado pelo filésofo.

Vale, nesse contexto, citar na integra o que orasdsinala como possibilidade de justica

183 Afirma Nagel que: Fbelieve that the need for workable ideas aboatgtobal or international case presents
political theory with its most important currentstq and even perhaps with the opportunity to mageaatical
contribution in the long run, though perhaps orig tery long ruri (NAGEL, 2005, p.113).

84« Apesar de imperfeito, o estado-nagéo é o lodatdmio da legitimidade politica e da busca peléigase é
uma das vantagens de uma teoria politica domégiie@s Estados-Nagdo de fato existam.” (traducésano

165 Ccabe apontar, ainda, para o fato de que Nagelkrtima concepgéo politica de justica propondo uma
releitura da teoria rawlsiana, com a defesa deadeeria de Rawls foi coerente justamente por mégetsalizar
sua concepgdo domeéstica para a esfera internacborasiderando-se que o proximo capitulo destelestera
orientado por esta ideia, cabe aqui apenas apesgarfundamentacado, pois a ideia sera retomadpia. se
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global:

While it is conceivable in theory that political thority should be created in
response to an antecedent demand for legitimalegliéve this is unlikely to happen
in practice. What is more likely is the increased asteployment of power in the
interests of those who hold it, followed by a graldygrowth of pressure to make its
exercise more just, and to free its organizatioonfrthe historical legacy of the
balance of forces that went into its creation. Ujand illegitimate regimes are the
necessary precursors of the progress toward legitynand democracy, because
they create the centralized power that can thewdgested, and perhaps turned in
other directions without being destroyed. For threéason, | believe the most likely
path toward some version of global justice is tlylouhe creation of patently unjust
and illegitimate global structures of power thakeatolerable to the interests ofthe
most powerful current nation-states. Only in thaywwill institutions come into
being that are worth taking over in the servicenodre democratic purposes, and
only in that way will there be some- thing concrietethe demand for legitimacy to
go to work orf*d(NAGEL, 2005, p. 146).

A recepcao do texto de Nagel dividiu opinides. Vadsinalar, segundo Brock (2009),
que partedo fragmento acima assinalado avanca anprsposta de justica global, pois a
partir do cenario desenhado por Nagel seria pdggivelareza do que falta para a realizacao
da justica global. A autora oferece o exemplo doepgue a educacéo pode ter para que a
demanda por legitimidade das instituicdes inteorais tome forca. J& Cohen e Sabel (2006)
criticam fortemente o que eles definem ironicamemmo um “conselho de paciénciy”
oferecido por Nagel, o qual eles entendem comoinéraia tedrica frentes as transformacdes
politicas que ja estdo sendo efetuadas por agemepoder na esfera internacional.

Posicdo intermediéaria, ainda, € ocupada por DavilleM(2007), que se alinha as
contribuicdes de Nagel que assinalam a ideia derds\numanitarios como sendo diferentes

dos deveres de justica. Destaca também seu dissensoelacdo a énfase da concepcao de

166 “No obstante ser concebivel em teoria que aidate politica deva ser criada em resposta a uramuigsn
que a antecede de legitimidade, eu acredito queseja improvavel na pratica. O que é mais provawel
aumento e o uso do poder em favor dos interessgelds que o detém, seguido de uma presséo grzataal
tornar o seu exercicio mais justo e liberar a sgarvzagdo do legado histérico do balango de faygasoram
envolvidas em sua criagdo. Regimes injustos eiileg$ séo percursores necessarios do progressoegaala
legitimidade e democracia, pois eles criam um podatralizado que pode ser contestado e, talvéadgyara
outras direcdes, sem que seja destruido. Porazsta,reu acredito que o caminho mais provavel parstica
global (ou alguma verséo dela) é através da aridedestruturas globais de poder que sao patenteingurstas
e ilegitimas, mas que sao toleraveis aos interekssesorrentes mais poderosas de estados-nacaentgoesta
forma que surgirdo instituicdes que valem a pentoseadas para o servico de propdstios mais detcusae
somente deste modo havera algo de concreto sajual @ demanda por legitimidade podera agir.”(tcadu
nossa)

167 como afirmam Cohen e SabeN&gel’s skepticism about global justice sometineesls as a counsel of
patience. Today'’s inchoate global institutionsabtished to provide public goods, may, he suggestsn-
tually mature into some approximation of a globalts, which can then be commandeered for noblepgaes.
But reason’s magic takes time. For now the powestialuld be given a relatively free hand to creatd ahape
global arrangements, and people who care aboutajlplstice must resist the temptation to imposenatire
demands for justice on still-fragile supranatiomstitutions”.(COHEN; SABEL, 2006, p.151).
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Nagel na ideia da natureza coercitiva do Estadooceendo determinante para estabelecé-lo

como local privilegiado das demandas de justita.

3.4 O anticosmopolitismo de Rawls

A luz do exposto, é possivel compreender o motalo gual Nancy Fraser (2009), ao
considerar as propostas de justica distributivderoporaneas, tem considerado que o “qué”,
0 “guem” e o “como’da justi¢a’ estdo tip for grabg, isto &, indefinidos e com propostas
concorrentes visando estabelecer os elementosrierdais a partir dos quais propostas de
justica devem ser formuladas.

Nesse contexto, cabe localizar a teoria propostéRpavls, demarcando seus limites
mas também suas possibilidades. Alguns temas fabtemdados neste capitulo que auxiliam
essa demarcacdo teorica. E importante, assim, &ewsne apontar a aproximacio ou
distanciamento dos mesmos. Inicialmente, faloursdoemas de cosmopolitismos. Como se
estabeleceu, trata-se de um foco tedrico que cdampeituras em esferas diferenciadas;
portanto, vale revisar os diferentes argumentosnopslitas e verificar de que modo ha
incompatibilidade dos mesmos com a proposta ramdsia

A logica do cosmopolitismo cultural, que indicamapbrtancia da abertura teérica

188 Eis 0 que afirma Miller neste sentidd&gel is not wrong to think that the nation-statenains a privileged
context for justice — that there is something sgleadbout social justice, understood as justice szl among
the citizens of such a state. He is, however, wtorrgduce that privilege to the fact of coerciequally
important are the facts that nation-states are jgemtive ventures for mutual advantage’, to use IRaw
phrase, and that they are nation-states whose mexfitlen communities based on shared identiti@dILLER,
2007, p. 278).

189 EmScales of Justic€2009), Nancy Fraser langa uma critica sobre otdedrsre cosmopolitas e
anticosmopolitas que é determinante para o deseamaito de sua teoria tridimensional de justicade\azer
aqui uma breve remisséo ao argumento da autorserFafirmara que ha dois dogmas no ambito dasateori
igualitarias (capitulo trés decales of Justijeque concernem a determinacédo do “quem” da pudkaser
afirma, assim, que o primeiro dogma é que os dslgtlitarios que se centram no “qué” da jusécaio
discutem a justificacdo e legitimidade da estrutweatfaliana — centralizada nos Estados — ou seja,
desconsideravam o “quem” da justica. E, ainda quabticacdo e recepcéo @eDireito dos Povosije Rawils,
tenha feito com que o “quem” da justica passassx aonsiderado com seriedade pelos fildsofos gOreko
dogma do igualitarismo € de que ndo se discute@md¢ que define o “quem”. Fraser quer apontar ceta e
formulagdo que a ideia de uma “estrutura basidaadlppor exemplo, legitima-se no pressuposto deagbe as
ciéncias sociais determinar o “quem” da justicéege de Fraser é que esta questao (“guem”) devassgvida
na esfera do debate democratico e através datueartransnacionais de tomada de decisdo. Deotd#b,m
Fraser consolida seu argumento para a esfera gesegpatividade, terceira dimensdo que deve seid=yada
pelas concepgdes de justica, segundo a autorari& tie Fraser ndo serd tematizada neste estudo, ma
exemplifica a ideia do forte dissenso que percosrelementos centrais da teoria cosomopolita.
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aformas de organizacdo cultural que se diferendampressupostos liberais, por exemplo,
parece ser compativel com o que Rawls tem em ncentea ideia de “sociedades decentes”.
O “cosmopolitismo legal” também pode ser reconh®andste sentido, como compativel (em
parte) com a teoria de Rawls. A ideia de que ascfpios assinalados ef@ Direito dos
Povosconfiguram uma carta basica de direitosafter) (RAWLS, 2004, p. 48), a0 mesmo
tempo em que (no caso dos direitos humanos) sdimtdss dos direitos constitucionais
liberais, sugere essa compatibilidguiercial. Ainda ha que se questionar a relacdo entre a
norma cosmopolita e a norma domeéstica, e a sugestd®awls, neste sentido, é de um
minimalismo normativo, conforme se verificou.

Ja o cosmopolitismo politico e o cosmopolitismaalgério configuram uma esfera do
cosmopolitismo que ndo pode ser abarcado na temwisiana. O primeiro, em especial a
vertente de um cosmopolitismo democratico, situaeseroa mais distante das contribuicbes
de Rawls noLiberalismo Politico pois Rawls é claro em suas colocacdes a resgaito
limitacdo do principio da soberania e ndo do eswaanto do mesmo.

Por fim, a ideia de cosmopolitismo igualitario, camprincipio da diferenca — ou
qualquer outro principio igualitario que estabelegaesmo critério redistributivo na esfera
local e global —no rol dos principios fundamentags ambito internacional,ndo encontra
amparo na proposta rawlsiana,o que nao signifmagnp, que o projeto de justica distributiva
de Rawls tenha se modificado substancialmente. Hsta serd retomada no préximo

capitulo.
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4 COMPREENDENDO A UTOPIA REALIZAVEL: A DEFESA DE UMA TEORIA
DE JUSTICA COMO EQUIDADE

Seré objetivo deste capitulo articular uma defesacgréncia da teoria ¢igstica como
equidadee sinalizar a possibilidade de se depreender aasilmuicbes de Rawls elementos
que possam fundamentar a leitura de que sua teooiesiderada comama teoria —pode
apresentar caminhos possiveis na esfera da jasigdoutiva, tanto no plano local quanto na
esfera internacional. Para tanto, sera necesganetomar as mudancas entdena Teoria de
JusticaeO Liberalismo Politico buscando compreender de que modo tais modifisacte
podem ser compreendidas como compativeis com upg@rmificado; (ii) esclarecer o papel
do principio da diferenca e o papel que ele ocupdenria de justica distributiva; e (iii)
estabelecer uma leitura da teoria de justica Hidixia do projeto rawlsiano demonstrando
gue, apesar das exigéncias diferenciadas de Ravgkano local e no plano global, a proposta
de internacionalizacdo da teoria de justica comodagiepode fundamentar propostas que se

cologuem como concorrentes ao projeto cosmopagiitalitario.

4.1 Estabilidade e Coeréncia: revisitando as mudangana teoria de justica como

equidade

Defender a tese de que a teoria de justica de Rals pode ser considerada coerente
em seus trés textos centrais ndo é a leitura usmghoucoa mais aceita do projeto rawlsiano.
No entanto, dois respeitadosestudiosos da teorRadds apontamesta possibilidade: Samuel
Freeman e Paul Weithmaff.Percorreremos nesta secdo alguns dos argumeinoipais
que esses autores apresentam para defender a l@itsirmudancas na teojistica como
equidadecomo mudangas que advém da ideia de estabilidadermnie na terceira parte de
Uma Teoria de JustigeEste caminho sustenta a interpretagéo de queudangas na teoria
de Rawls ndo configuram “duas teorias incompatiyveisim apontam para a coeréncia nas
mudancas tedricas efetuadas, as quais tiveram objetivo resolver um problema central

para qualquer teoria de justica: a garantia déiistade da mesma.

1"%Ambos alunos de Rawls.
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Os dois textos que guiam esta leitura — o liwhy Political Liberalisf
(WEITHMAN, 2010) e o textaCongruence and the Good of Just{t&REEMAN, 2007) —
convergem em muitos pontos, mas também divergeraspectos importantes. Percorremos
este caminho lembrando que nao se trata aqui @adkafuma destas leituras em detrimento
da outra, masapresentar as duas leituras como t¢egesndo obstante suas diferencas,
apontam para a mesma direcdo e formulam argumeatwssstentes para considerar a teoria
de Rawls em sua unidade. Apesar dos desacordastegsetacdes dos dois autores, trata-se
de um caminho que tem se mostrado influente @ fEta pensar quais possibilidades ainda
devem ser trilhadas na esfera do Liberalismo RolitEsses textos influenciaram, por
exemplo, Gerald Gaus, que em artigo a ser publjtd@ibe Turn to Political Liberalism,
coloca-se na mesma linha interpretativa de Freemaeithman.

De tal modo, inicialmente interessa retomar as mgakana teoria de Rawls através da
leitura de Weithman, ndo sé para estabelecer oseeal®s com 0s quais 0 autor construird sua
tese como também para retomar as mudancas ceetri@esUma Teoria de Justica o
Liberalismo Politico

Seguindo, pois, a compreensaodesse autor, as nasdeagyicas na teoria de Rawls
que mereceram mais atencao foram: o fato de queadiledlade de uma sociedade bem-
ordenada nd.iberalismo Politicoé assegurada através do recurso ao consenso ssibrepo
ideia dejustica como equidadeomo uma concepc¢ao politica de justica, fundadaiceias
basicas ja presentes na cultura democratica @gléiconcepcédo de pessoaliloeralismo
Politico, representada na posicao original € consideragaaancepc¢ao politica; a ideia de
razdo publica (que pouco aparece Ema Teoria de Justicg)assa a ter papel central no
Liberalismo Politico,assim como a ideia de legitimidade politica;Liberalismo Politico,
Rawls admite que o0 consenso em uma sociedade lmEmanta teria como base um conjunto
de concepcdes politico-liberais de justica e ndmeia dejustica como equidade; por fim,

0 objetivo deUma Teoria de Justicde apresentar a teoria como sendo inerentemeateks
é substituida por uma tentativa de,lLiiperalismo Politicomostrar que a teoria seria estavel
pelas “razGes corretas”.

Além dessas mudancas, Weithman aponta outras nmendsntes, nem por iSso
menos importantes, como a transformacao da ideisedeo de justigado argumento da
sociedade politica como um bem e da noc¢do de céngal—central entyma Teoria de

10 artigo de Gaus sera publicado no volBtekwell Companion to RawlEsta disponivel em
http://abcdemocracy.net/2012/05/04/gerald-gausasviss-political-turn/Acesso em 28 jn. 2013.




152

Justica,mas perde sua forca hderalismo Politico.S&o estas questdes que serdo retomadas
pelo autor com mais cuidado(WEITHMAN, 2010, p. 4).

Desta forma, ao retomar temas que ja foram tratagasstivamente pela literatura
que decorreu da teoria de Rawls, Weithman prop&eintarpretacdo pouco usual do motivo
pelo qual Rawls efetuou as revisbes em sua te@rigonto diferencial que Witheman
desenvolvera tera como ponto de partida o argunumigue Rawls Rawls reconhece que a
estabilidade de sua teoria ndo se sustentaria ddudesafio do “dilema do prisioneiro”.
Conforme serd demonstrado a seguir, 0 argumenWeddhman recorre a analise cuidadosa
dos argumentos da teoria de justica para susteuatese. Vale aqui retomar a forma como o
préprio autor apresenta a sua ideia geral:

In the years following the publication @], Rawls continued to accept his own
earlier arguments that members of a WOS would dpvalsense of justice, though
in PL he made some important changes that he failey folacknowledge. But he
came to realize that his argument that memberhefWOS would maintain their
sense of justice failed, and with it, his argumémat a WOS would not be
destabilized by a generalized prisoner’s dilemmad Ao he came to realize that he
needed to offer a different set of arguments fos¢éhconclusions. Offering those
new arguments required Rawls to recast justiceaaiadss as a political liberalism.

The changes betwedi) and PL"?that | listed above can be explained by seeing
how they facilitate those new arguméf&VEITHMAN, 2010, p. 7).

O primeiro passo a ser dado, entdo, deve ser esetam ideia do “dilema do
prisioneiro”. Rawls apresenta brevemente esta goeast paragrafo 42 ddma Teoria de
Justicae depois a retomano final de seu texto, assinalgudoa teoria dgustica como
equidadeconsegue evitar o perigo do dilema do prisionggneralizado, dada sua conexao
entre o justo e o bem (RAWLS, 1971, p. 577). Dadz@om a interpretacdo de Weithman,
Rawls muda de ideia com relacdo a esta concluséatesAporém, de apresentarmos a
fundamentacéo desta tese, vale expor brevemergesaovque Rawls adota deste problema.

Destaca-se, ainda, que o dilema do prisioneiroceoémn questéo o problema de cooperacéo a

"?Constata-se que Weithman pressupde que seu keitemlia familiaridade com a teoria rawlsiana. Otegio
adota, assim, ndo s0 as siglas mais comuns ad@rajelsiano (como TJ para referendiima teoriaePL para
tratar doLiberalimso Politicy, mas recorre a seguinte sigla para tartar d@dade bem-ordenada: WOS{l
ordered society

173“Nos anos que se seguiram & publicacéo de TJ,sRamtinuou a aceitar 0s seus argumentos antederes
que os membros de uma SBO desenvolveriam o sensstiya, apesar de que no LP ele efetuou impasant
modificacdes que ele ndo reconheceu plenamentdsRavificou que o0 seu argumento de que os mendeos
uma SBO manteriam o seu senso de justi¢ca fracassmm ele, o seu argumento de que uma SBO n&o seri
desestabilizada através do dilema do prisioneissim, ele passou a verificar que seria necesstmiecgr um
novo conjunto de argumentos para tais conclusdesnétrucédo destes argumentos forgou Rawls a reaoéo
ideia de justica como equidade no liberalismo politAs mudancas entre TJ e LP que eu elenquei
anteriormente podem ser explicadas quando secaedé que modo as mesmas facilitam estes novos
argumentos.”. (traducéo nossa)
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luz do interesse pessoal. HA muitas versdes pastaail a questdo, que advém da teoria dos
jogos. Conforme explica Rawls:
O dilema do prisioneiro [atribuido a A. W. Tuckérbma ilustracdo de um jogo de
duas pessoas no qual ndo ha nenhuma cooperacauwe e saldo é diferente de
zero; ndo ha cooperacéo porque os acordos naobs@@atorios [ou estabeleciveis

sob coercdo], e com saldo diferente de zero pondoese trata do caso no qual o
gue uma pessoa perde outra ganha. (RAWLS, 20629).

O dilema é ilustrado através da seguinte situdté@igue se imaginar uma situacdo em
gue dois prisioneiros sdo interrogados separadam&ntbos sabem que, se nenhum dos dois
confessar, os dois receberdo uma condenacdo manom@ ofensa menos grave, e passarao
um ano na prisdao. Ocorre que, se um deles confassaesmo sera posto em liberdade e o
outro (que nao confessou) recebera a pena maidg€Ba anos). Se ambos confessarem, os
dois serdo condenados a uma pena de cinco'4ndesta situacéo, destaca Rawls que:

Supondo a motivacdo mutuamente desinteressadarso de acdo mais razoavel
para ambos — que nenhum dos dois confesse — @ahdta] Para se proteger, se
ndo para tentar promover seus préprios interess@ls, um tem motivo suficiente
para confessar, independentemente do que o ogaoDecisdes racionais do ponto

de vista de cada um levardo a uma situacdo em gudois prisioneiros sao
prejudicados. (RAWLS, 2002, p. 679).

Tal situacao configura exemplarmente o estado tieera hobbesiano, afirma Rawls.
Como se sabe, Hobbes resolve o problema do prissoagavés do contrato social, cujo
fundamento motivacional é o medo e o interesseithal (self-interest”. Rawls identifica
o dilema do prisioneiro mas, como j& se assinatén, comunga da motivacdo hobbesiana
para a fundamentacdo do contratualismo. O dilemarddoneiro coloca em questdo —
conforme veremos — a questdo da estabilidade, go® se sabe, foi uma das questdes
centrais da teoria hobbesiaffa

Pode-se afirmar que a ideia de estabilidade tan&éentral ao argumento de Rawls,
mas de forma bastante diversa da concepcdo hobagswidentemente. Isto porque se a
estabilidade, para Hobbes, se coloca como o objéteario de uma concepcéo de justica
politica, para autores como Locke, Rousseau e K@t articulam doutrinas contratualistas
liberais e democraticas, a estabilidade ndo podieide objeto de uma teoria de justica

politica pois, como ensina Freeman, a estabilideeksa tradicdo deve ser compreendida

174 Cf. Rawls (2002, p. 679n).
"Vide capitulos XIII, XVII e XVIII deLeviatd(HOBBES, 1997).

176 Assinala Freeman, neste sentido, q&@r‘Hobbes, stability is paramount — the primarpfget for a
conception of justiCc(FREEMAN, 2007, p. 144).
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como avaliativa, deve “ testar” quéo viavel é acamtdo de justica que foi anteriormente — e,
com base em considera¢cdes morais independentesitiéola:
Stability does not define the first subject of ficdi justice. For, by itself, a stable

social order, however rational it may be, can bdittie moral consequence if does
not rectify, but only perpetuates gross injustitéFREEMAN, 2007, p.144).

Como se sabe, Rawls se alinha aos pensadores ifagwamas primeiras paginas de
Uma Teoria de Justice é este o primeiro ponto que deve estar clarodpae discute a

estabilidade da teoria glestica como equidade.

4.1.1 As teses de Samuel Freeman e Paul Weithaesiabilidade como problemaldma

Teoria de Justica

O primeiro passo a ser dado, portanto, deve salizac a questao de estabilidade na
teoria de Rawls: os capitulos Uena Teoriaque tematizam a questdo diretamente sao 8e 9.
No capitulo 8, o autor apresenta uma concepcao sémlpgia moral, formulada para
demonstrar como as pessoas em uma sociedade benadad(na teoria dgistica como
equidadgpoderiam vir a ter uma motivacdo moral -senso de justicala no capitulo 9,0
argumento continua a se desenvolver (agora em urtidsesociopsicolégico)visando
demonstrar que tais individuos irdo naturalment@aapas instituicdbes da sociedade bem-
ordenadade tal modo quesenso de justicpossa ser compativel, e até mesmo fazer parte, da
concepcao de bem dos individuos (FREEMAN, 2007146-147). Em linhas gerais, ja €
possivel assinalar o fato de que este € o0 argungentongruéncia propriamente dito, o qual
sera o fio condutor da discussao inicial destetalapi
Destarte, afirma Rawls no capitulo 8 Uena Teoria de Justicguea andlise da
estabilidade da concepcéo de justicdJdea Teoriaé tratada em duas etapas:
[...]Volto-me agora para o problema da estabilidad®u trata-lo em dois estagios.
Neste capitulo, discuto a aquisicdo do senso di&gupelos membros de uma

sociedade bem-ordenada, e considero de forma baeverca relativa desse
sentimento quando definido por diferentes concepgderais. O capitulo final

177 «Estabilidade ndo define o objeto principal daigaspolitica, pois, por si s6, uma ordem socites, por
mais racional que a mesma seja, ter4 consequénoiass insignificantes se ao invés de retificanstizas
abissais, apenar perpetua-las.” (tradugéo nossa)
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examina a questdo da congruéncia, ou seja, seso skenjustica é coerente com
concepcao de nosso proprio bem, de modo que analssamp sustentar um sistema
justo. (RAWLS, 2002, p. 502).

Primeiramente, ha que se questionar se os cidag&ogvem no contexto promovido
pelajustica como equidaddesenvolveriam um senso de justica para agir delacom a
mesma, isto €, se € possivel que estes desenvolvaantimentos morais necessarios para
agir naturalmente de acordo com o0s principios @kff pela teoria. Em um segundo
momento — isto é, apés demonstrar que o0 sensosteajisurgiria em uma sociedade bem-
ordenada regulada pejastica como equidade- também se torna necessario demonstrar
queas concepcdes (racionais) de bem que surgeme destexto devem ser tais que as
pessoas ndo se alienem de seu senso de justicaS(@AW2, p.4).

O tratamento dessas questbes neste estudo, deadiesgar, tomara como base o
texto de Weithman indicando os pontos em que oco@as divergéncias ja mencionadas.
Optou-pelo texto desse autor como fundamento p@esquisa por dois motivos principais:
trata-se de um estudo que dialoga com as outragpiatacdes da teoria de Rawls, sendo
possivel, assim, localizar de que modo sua intexplie de fato se diferencia das
interpretacdes ja consolidadas; e também, devidteasa remisséo textual a obra de Rawls
na fundamentacédo de sua leitura. Assim, a teseadkeWeithman propde uma leitura das
mudancas entr&ma Teoria de Justica o Liberalismo Politicoque se distancia ndo s6 do
entendimento vigente sobre a razdo pela qual Revskvou as mudancas em sua teoria
(leitura que o autor denominara Eablic Basis Viely mas também que coloca em questdo a
propria analise de Rawls a respeito do que eleidemrsva ter mudado na teoria gestica
como equidade.

Conforme se estabeleceu, o foco na estabilidadeadia colocou em questédo a ideia
do senso de justica e da manutencdo do mesmo pwogros de uma sociedade bem-
ordenada. Destaca Weithman (2010, p.10) que Rawtpieendia que esses dois elementos
eram constitutivos da resposta sobre a estabilidadi&oria de justica como equidade. No
entanto, ndo obstante o foco de Rawls ter sido emdid® de resolver o problema de
manutencdo do senso de justica, o qual decorr&t@ssariamente de os membros da
sociedade bem-ordenada avaliarem que a conserdacgenso de justica € parte constitutiva
da sua concepcao de bem, para Weithman — e estdaupontos que distanciam sua leitura
da de Freeman —, Rawls também identificou problemaapropria ideia de senso de justica

presente erma Teoria de Justica.
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Sé&o estas questdes que o autor considera teremadmtas mudancas na teoria de
justica como equidadé.ogo, h& que se apresentar com algum detalhandentue modo o
autor sustenta esta tese, dadasa complexidaden@/acéo da mesma, para depois buscar
compreender de que modo as conclusfes de Weithmaelacionam com as questdes
investigadas neste estudo.

Inicialmente, entédo, deve-se demarcar como a éedarWeithman se distancia do que
poderiamos denominar de “leitura usual” da teogaR&wls. Referindo-se a esta, o autor
estabelece a ideia Bablic Basis Viewisto €&, trata-se da definicdo de Weithman pdoaraa
como a teoria de Rawls é usualmente avaliada (edaqge a suas modificagcdes).

Assim, seguindo Weithman (2010, cap.1Rublic Basis Viewera duas versdes: uma
fraca e outra forte. A forte sustenta que Rawlavastomprometido com uma concepgao
metafisica de pessoa em sua teoria; ja a fraceandastjue, apesar de Rawldo estar
comprometido com uma versdo metafisica de pessaaudancas efetuadas em seu texto e
consolidadas ndiiberalismo Politicoseriam para explicitar este posicionamento. Oa, sej
pela compreensédo guiada pela versao fracAuldic Basis Viewas ideias introduzidas por
Rawls em sua teoria sdo conceitos que objetivarticakm queUma Teoria de Justicg
sustentava e que teriam sido mal-compreendidos.

Como assinala o autor, € central para as duas ppde® 0 argumento que fundamenta
0s principios dgustica como equidagecom o qual, supostamente, o filosofo se mostrou
insatisfeito, argumento que na leitura forte camféga interpretacéo de que a teoria de justica
de John Rawlglependale uma concepc¢édo metafisica de pessoa e, emrsda Vecgarece
depender. (Cf. WEITHMAN, 2010, p. 19-20). Esse argato sera definido por Weithman
comoo argumento-fundamentaPiyotal Argumentpois € considerado o marco para as
mudancas efetuadas na teoria de Rawls.

Deve-se ressaltar, porém, que o foco do autor mémse&ntido de negar a importancia
desse argumento (que sera demonstrado a seguingsmo negar que houve mudancgas no
mesmo ao longo de sua teoria. O que ele buscad#fene,neste sentido, sua leitura coloca
de modo divergente dRublic Basis View é a tese de que tal argumento ndo deve ser
compreendido com o0 argumento central para as madamg teoria de justica efetuadas por
Rawls. O motivo central das mudancas que Rawlu@ieem sua teoria, segundo este
intérprete, é sua insatisfacdo com os argumentdsrdaira parte deJma Teoria de Justica
gue fundamentam a defesa da estabilidade da tEmjtiatica como equidade

Antes, porém, de entrar na ideia de argumento-fuedéal, € importante destacar que

a intepretacdo de Freeman também segue a mesraaligiimentativa, isto é, aponta para o
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fato de que a ideia de estabilidadel@ma Teoria de Justiganais especificamente a ideia de
congruéncia, foi negligenciada pela maior parte desidos da teoria de Rawls. Tal
fato,inclusive, teria causado espanto ao propriwl®ajue relatou a Freeman que considerava
a ideia de congruéncia como uma das contribuicoas mriginais deUma Teoria de
Justica(FREEMAN, 2007, p.143n.).

Voltandoao que Weithman define como argumento-foresdal, a leitura do autor é
no sentido de que o mesmo decorre de uma sérieedesggaspossiveis de serem encontradas
na teoria de Rawls e que fundamentam a conclusdarglomento em questdo.Nao sera
possivel aqui explicar todos os passos dados pébo para chegar a formulagéo geral desta
conclusdo. Importa, porém, assinalar que, para Hveaih, tanto a conclusdo quanto as
premissas d®ublic Basis Viewestao presentes de alguma forma ou de outra na peaie
dos criticos de Rawls. Essa ideia fica mais claragicarmos as dez etapas que Weithman

identificou na literatura critica a Rawls para dreg sua concluséo. Sdo elas:

(1.1) We are by nature free and equal rational dgemho can reflect upon the
ends we pursue, and can assess social arrangerirefight o four own interests
and ends.

(1.2) We have fundamental interest in the waystsic structure of our society
distributes the primary goods;

(1.3 If we have fundamental interest in basic sociahagements, and if we are
capable of rationality assessing those arrangemeéntiight of our interests, then
respect for as a free and equal persons with thirest and capability requires that
the principles governing those arrangements be @gted¥e to us as persons;

(1.4) If (1.2.) is true, and if we are capable ationally assessing the ways the
basic structure distributes primary goods in ligiftour interests, the respect for us
as free and equal persons with that interest angabdity requires that the
principles governing the basic structure be accbfgdo us as such persons

(1.5) Our society respects us as the kind of pergtrl) says we are only of the
principles governing the ways the basic structur@ur society distributes primary
goods are acceptable to us as such persons;

(1.6) The principles governing the ways the basiacture distributes primary
goods must be acceptable to us as free and equsd e

(1.7) The principles governing the ways the basiacture distributes primary
goods must be acceptable in a choice situation ighaninfluenced by natural and
social contingencies;

(1.8) The principles governing the ways the basiacture distributes primary
goods must be acceptable in a choice situation lichvour nature as free and
equal persons is the decisive determining elemfeieochoice.

(1.9) The OP is a choice situation in which oururatis the decisive determining
element;

(1.10) The principles governing the ways the basiocture distributes primary
goods must be acceptable in the &§cf. WEITHMAN, 2010, p. 21-23).

178 «(1.1) N6s somos por natureza agentes racioivaesle iguais que podem refletir sobre os fins que

perseguimos, e podemos considerar os arranjodsadiaz dos nossos proprios interesses e fins.

(1.2) N6s temos um interesse fundamental na foom@a estrutura basica da nossa sociedade diststhens
primarios.

(1.3) Se n6s temos um interesse fundamental nasjasrsociais basicos, e se n6s somos capazesliaan
racionalmente estes argumentos a luz dos nosswesaes, entao o respeito por nds como pessass divguais
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Tais premissas fundamentam a seguinte conclugéa,is argumento-fundamental:

C1: The distribution of primary goods by the basitucture must be governed by
the two principles. This is the Pivotal Argumenisithe line of thought by which the
Public Baisis Viewalleges that Rawls’s principles would be publigigtified in the
WOS ofTJ. It is also the line of thought with which readgympathetic to the
Viewallege that Rawls became dissatisfiE(WEITHMAN, 2010, p. 23).

A titulo exemplificativo, vale destacar de que maeais definicdes estdo presentes nos
criticos de Rawls. Ha que se situar, por exemploiteca de Michael Sandel como a que
informa o primeiro passo do argumento, isto é,edaidle que ha uma concepcao de pessoa
presente entma Teoria de Justicgue € fundamental na formulacdo mizsicdo original
Nesse contexto, Weithman reconhece que todas assges que fundamentam a concluséo
daPublic Basis Vievsdo identificaveis etyma Teoria de JusticH’ No entanto, identificar
estes elementos néo é o suficiente para afirmaocugumento, definido — vale lembrar —,
como “argumentdundamentd] realmente tenha ocupado papel tdo central naatete
Rawls, até porgue nao se trata de uma argumentotenplea sido sistematicamente
desenvolvido enma Teoria de Justic@VEITHMAN, 2010, p.24) Weithman quer dizer,

como estes interesses e capacidades requer queapips que governem estes arranjos sejam aqesiosos
COMo pessoas;

(1.4) Se (1.2) é verdade, e se somos capazesideaiameente analisar a forma como a estrutura bésstabui
bens primérios a luz de nossos interesses, em&g&peito por nGs como pessoas livres e iguais cben e
interesse e capacidade requer que os principiogaugenem a estrutura basica sejam aceitos pareonds
pessoas.

(1.5) Nossa sociedade nos respeita como o tip@ssops que (1.1) afirma que somos somente sencfprs
que governam as formas como a estrutura basisadiedade distribui bens primarios sejam aceitos pas
COMO pessoas.

(1.6) Os principios que governam as formas consiratera basica distribui bens primarios devenaseitos
para nés como pessoas livres e iguais.

(1.7) Os principios que governam as formas atrdaégjuais a estrutura basica distribui bens prandteve ser
aceita em uma situagdo de escolha que nao é infatEnpor contingencias naturais e sociais.

(1.8) Os principios que governam as formas congiratara basica distribui bens priméarios devenaseitos
em uma situagdo de escolha na qual a nossa natmemapessoas livres e iguais é decisiva parardigtar dita
escolha.

(1.9) A P.O. é uma situagdo de escolha na quatsaratureza ;e o elemento determinante decisivo.

Os principios que governam as formas como a esdrbfisica distribui os bens priméarios devem satascea
PO.” (traducéo nossa)

179C1: A distribuicdo dos bens primarios pela estaihdsica deve ser governada por dois principide.&s
argumento “pivotal”. E este fio condutor que a “RuBasis View” segue para alegar que os prinsigie
Rawls sejam publicamente justificados na EBS d&Tebta, também, a linha de raciocinio atravésudhas
leitores simpéticos a tal leitura alegam que Rafidsu insatisfeito.

180 Afirma o autor neste sentido queotne of the crucial assumptions that underpin tivetel Argument —
such as those made in the move to steps (1.3), (1.8), and (1.9) — seem to be assumptions oohaRawls
relied. (1.3) expresses a quintessential contrdigtimlea about what respect for persons requitesnoving
from (1.5.) to (1.6) the Argument presupposesiihjgerative to respect persons as the kind of birt) says
they aré (WEITHMAN, 2010, p. 24).



159

evidentemente, ndo que a conclusdo a que se chegssta presente na teoria rawlsiana, mas
qgue a forma como o argumento € construido ndospalda na teoria de Rawls. Podem-se
destacar, neste sentido, dois elementos que fumdemeuma possivel dissincronia entre o
argumento-fundamental e a defesa UWena Teoria de Justicados principios de
justica®Witheman (2011, p.24 e ss.) remete & ideigaicao originale & concepcédo de
estrutura basicgresentes nRublic Basis Viewpara demonstrar que essas formulacdes sédo
leituras controversas da teoria de Rawls. Interageatar essas duas leituras para esclarecer o
argumento.

Neste sentido, o papel da posi¢do original geldblic Basis View conforme se
depreende de suas premissas, aparece somentgadirdh do argumento (1.9), ocupando,
assim, papel secundario na defesa dos principiopgiiga. Weithman assinala que esse
entendimento decorre da leitura de Ronald DwotKim, qual assevera que o papel da posicéo
original seria o demeio para a articulagdo de proposi¢coes fundamentaisaqtecedem a
mesma (respeito e igual consideracdo). Esta dicusaz a tona o questionamento (que
percorre toda a teoria de Rawls) a respeito deedsgbilidade daosicao originalna teoria
de Rawls.

Dialogando com a interpretacdo de Ronald Dworkde oshua Cohen a respeito do
papel daposicdo original o autor assinala que enquanto a leitura de Dwarkb chega a
tornar aposic¢ao originaldispensavel, a de Cohen permite fundamentar dus@w (C1) sem
que se recorra Bosicao originaf-®*Destaca-se que as duas leituras ndo impossibijterse
impute a Rawls a conclusdo (C1) Bablic Basis Viewnas assinalam o fato de que a
construgdo do argumentondo esté pacificado. Nest&de, um dos fundamentos da tese de
Weithman sera o de quepasicao originaé central para a teoria de Rawls.

O segundo ponto assinalado pelo autor como prolilem@Public Basis Viewé que

a mesma ndo requer que 0s principios sejam mutwanrenonhecidos (bastando um

181 Como bem assinala Weithman, a divergéncia enargumento-fundamental e a defesa dos principios de
justica emUma Teoria de Justicpode apontar para omissdes de argumentos impestardefesa dos principios
de justica por Rawls, 0 que colocaria em quesgrdpria tese d®ublic Basis Vievgue afirma ter identificado
as fontes da insatisfacdo de Rawls com a defessmdeentUma Teoria de JusticdWEITHMAN, 2010, p.24).

82 Ejs a leitura de Dworkin a que se remete Weithrtiihe original position is well designed to enforbe t
abstract right to equal concern and respect, whialst be understood to be the fundamental concdpawfs’s
deep theory(DWORKIN, 1989, p. 181).

183 0 argumento de Cohen seria nos seguintes teregsngo Withman (2010, p25)r‘an important paper
called ‘Democratic Equality’, Cohen argues for Ralslprinciples from the claim that principles mbst
accepted to very social position. If we think thabple have a right to equal concern and respedeisign of
institutions and only if those institutions mustdaeeptable to very social position, then Cohendatined an
argument for the principles that, in effect, begivith the requirement of equal concern and respact justifies
Rawls’s two principles while bypassing the.OP
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pressuposto mais fraco de “aceitacdo individual desmos), o que se torna incompativel
coma ideia de umestrutura bésica da sociedademo um sistema equitativo de cooperacéo

social. Weithman esclarece esta ideia do seguinttom

A scheme ofcooperation is one that conducted on terms that are mutually
acknowledged. Rawls clearly thinks that the pritespof justice are such terms.
[...] The critical steps of the argument that requiihe principles to be justifiable —
steps (1.3) through (1.6), and step (1.10) — adins¢o impose a requirement much
weaker than mutual acceptability, for they seemetquire only that the principles
be acceptable to persons sindf(WEITHMAN, 2011, p. 26).

Ou seja: trata-se de uma leitura que € insuficipai® representar o papel que a
condicdo de publicidade exerce pasicdo original,pois é esta condigdo que determina que
as partes que decidem a respeito das concepcdgaestigda consideradas nsicao original
questionem sobre o reconhecimento publico da mesmaimasociedade bem-ordenada
Assim, conclui Weithman que:

Thus, the conjunction of (1.8) and (1.9), whichuiegs that the principles of justice
be acceptable in the OP, also requires that prifegpbe mutually — and not just
individually — acceptable. And so, while the Pivodagument does not explicitly
appeal to the claim that society must be a cooperatcheme, the argument does

appeal to premises which taken together requirg tha principles be mutually
acknowledged®WEITHMAN, 2010, p. 27).

Vale fazer a seguinte esclarecimento a respeitandéise de Weithman tracada até
aqui. O autor ndo visa — conforme ja se assinalafirmar que as diferentes leituras da teoria
de Rawls (as quais ele afirma que, ndo obstanésecificidades de cada uma, podem ser
consideradas como agrupadas na ideiRu#dic Basis Viewjlevem ser desconsideradas por
chegarem a uma concluséo (denominada de argumardarshental) que nédo esta presente na
teoria de Rawls. Ao contrario, o autor afirma gaeli@ersas premissas do argumento podem,
sim, ter respaldo na teoria de Rawls. E, inclusav@ropria conclusdo (C1l) € plenamente
compativel com o texto rawlsiano. Conforme o treakbna busca evidenciar, o problema

esta em considerar este argumento como o motivitatelasmudancas na teoria jdstica

184 «Um esquema de cooperac&o é um esquema conduriter@os que sejam mutuamente reconhecidos.
Rawls claramente considera que os principios diggusstabelecem estes termos. [...] Os passasrio
argumento que exigem a justificacdo dos principipassos (1.3) até o passo (1.6), e 0 passo (1 d&ecem
impor um requisito que é bem mais fraco do quesétagéio matua”, pois eles parecem demandar apeeassq
principios sejam aceitos para as pessoas indivitarge.” (traducdo nossa)

¥De tal modo, a conjuncéo entre (1.8) e (1.9), & @epier que os principios de justica sejam aceisava
Posicéo Original, também requer que os principéfsns mutuamente — e ndo somente individualmente —
aceitos. Assim, enquanto o “argumento pivotal” sé@linha explicitamente para o argumento de que a
sociedade deve ser um esquema cooperativo, o anuaggela para as premissas as quais tomadas juntas
requerem gue 0s principios sejam mutuamente recttse
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como equidadee, mais do que isso, omitir outras premissas &sntjue colocariam em
guestdo o fundamento da concluséao.

Em uma questdo de grande importancia, mas Weithafiama considerar que o
argumento-fundamental estd equivocado e este pieue ser demonstrado, pois dialoga
intimamente com as questdes tracadas neste esstm@: o papel dos direitos na teoria de
Rawls. Weithman retoma a interpretacdo de Dworkia fundamentaa passagem entre as
etapas (1.5) e (1.6) do argumento-fundamental eia @k respeito mutuequal respect)que
se consolidou como imperativo através do qual Rgeis Uma Teoria de Justicaleria
fundamentado a teoria. Essa leitura, afirma Weithnéafundamental para a descricdo da
teoria de Rawls como uma teoria de direitogHts-based (WEITHMAN, 2010, p. 27). A
interpretacdo de Weithman € que a teoriguddca como equidade tantoUma Teoria de
Justica quanto oLiberalismo Politico — nacadota esta perspectivarights-baseti, mas
assume o ponto de vistadhception-basédque se fundamenta na concepgdo dos membros
da sociedade como livres e iguais, os quais sonpasie considerar como tais se lhes for
possivel regular suas vidas coletivas por prinsipimutuamente aceitaveis. Importa aqui
reproduzir as palavras do autor:

His was never aights-basedview [...]. Rather, as | shall explain later, Ravglss
what he calls aonception-basediew. By this he means that members of the WOS
can live up to a certain conception of themselves conception of themselves as

free and equals — only if the regulate their cdilee lives by mutually acceptable
principles **WEITHMAN, 2010, p. 27 —grifo nosso).

Deve-se considerar, agora, 0 motivo pelo qualeapnétacdo da mudanca na teoria de
justica de Rawls, defendida através Riablic Basis Vievg considerada problematica por
Weithman. Grosso modo, assinala Weithman (201@0p. de acordo com a versédo forte
dessa corrente, a premissa (1.1.) da teoria desRamptesentou uma concepc¢ao metafisica de
pessoa que fundamentou os argumentos que decoarenesima e enfraqueceu a defesa dos
principios da teoria distica como equidadeonforme j& se assinalou: a versao fraca desta
corrente considera que as mudangas na teoria sendav fato de que Rawls constatou que
sua defesa dos principios poderia ser considenaddematica por recair nas premissas que

foram questionados pelos criticos.

186«A sua compreenséo nunca baseada em diréiigts-based view). Ao contrario, conforme explicarei
posteriormente, a teoria de Rawls baseia-se encompreenséo é baseada em uma concepgao (conception-
based). Isso significa que os membros de uma SB@dEM estar a altura de determinada concepcéo de s
mesmos — uma concepg¢do de si mesmos como livgemis i, somente se eles regularem suas vidasveslet
por principios mutuamente aceitaveis.” (traducassap
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Nesse contexto, jA se estabeleceu que a primeidamga que salta aos olhos é na
ideia de pessoa, que passa a ser considerada&oidado deslocamento da fundamentacéo
da teoria para a cultura politica das sociedade®deticas, etapas ja apontadas no primeiro
capitulo deste estudo. Nesse contexto, como se aatefesa de Rawls de seus principios
passa a ser formulada em funcdo da ideiachsenso sobreposte,tal ideia é interpretada
como plenamente compativel com a concepca®uddic Basis View(forte e fraca), pois,
conforme indica Weithman:

ThePublic Basis Viewgoes hand in hand with a compelling picture of smrsus
achieved in this way. According to both versionsth& Public Basis View, the
picture of an overlapping consensus is one of miffe comprehensive views

providing, as it were deep argumentsometimes deductive and sometimes not — for
the weakened premises of the reformulated argufoe@1.**(WEITHMAN, 2010,

p.31).

A luz dos elementos que estdo em jogo na integdetaromovida pelRublic Basis
View (como a imputacdo do argumento-fundamental a Rawls ideia de que, com o
enfraquecimento dos argumentos que o antecedenneeucso ao consenso sobreposto, é
possivel, aos membros de uma sociedade bem-ordesmaeitar os principios por motivos
mais proximos de sua convic¢cdo moral), o automdti sua investigacdo ao que considera o
“problema mais sério” de tal leitura. Isto €, nadasdo da mesma a respeito do motivo pelo
qual Rawls efetuou as mudancas em sua teoria dgétamna forma como @onsenso
sobreposte@stabiliza a mesma (WEITHMAN, 2010, p. 32).

Conforme ja se assinalou, o autor conduz o olhax @adeia de estabilidade na Parte
[l de Uma Teoria de Justigavisando demostrar que foi com essa parte daateoe Rawls
esteve insatisfeito. Portanto, o autor articula as®sa parte do texto a motivacao rawlsiana
para a ideia doonsenso sobreposto

E importante enfatizar que nio obstante a leitwa\kithman se afirmar como
minoritaria — e, até certo ponto, inovadora — daidede Rawls, seu ponto de partida se situa
na propria interpretacdo de Rawls sobre sua mdétov@ara asmudancas efetuadas na teoria
de justica como equidadeconforme € possivel verificar na introducdo dewlRaao
Liberalismo Politico:

Mas para entender a natureza e a extensao deeng#sré preciso o vé-las como um
esforgco para resolver um grave problema interrepsie de justica como equidade,

1874 leitura da “Public Basis View” se alinha com amoncepcéo persuasiva de consenso adquirido desta
forma. De acordo com ambas as versdes da “Pubtiis Béew”, o0 consenso sobreposto é construido ésrde
diferentes concepgBes compreensivas, das quaisreie; como se fossem argumentos aprofundadovéges
com argumentos dedutivos, por vezes ndo), as paménfraquecidas para o argumento C1.” (tradugsgah
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a saber, aquele que surge do fato de que a edtalglina Parte Il daeoriando é
consistente com a visdo como um todo. (RAWLS, 2024)).

Reconhecendo que outros autores também seguiraan ocggntacdo, Weithman
assinala que sua interpretacdo se situa — assim aata Freeman, como ja se assinalou — na
ideia de congruéncia da teoria de Rawls. Logo, paraisar a ideia de estabilidade, o
primeiro passo dado pelo autor é diferenciar dfabie de Estadstate stability)da ideia de
Estados estavelmente justetaply just)

Na primeira definicdo, a possibilidade de estahd& n&o se vincula com a ideia de
leis justas, podendo, por exemplo, um Estado ditdteer estavel se ndo houver ameacas em
suas fronteiras e se seus cidaddos obedeceremisasmésmo estas sendo injustas
(WEITHMAN, 2010, p.44). Ja um Estado estavelmeunstog pode ser compreendido como tal
se asinstituicdes permanecerem justas, conforme assinala Rawls,t@ubém indica a
importancia do senso de justica para a manuterg@stdbilidade da teoria:

Estabilidade significa que, por mais que mudem mtitiicées, elas ainda
permanecem justas ou aproximadamente justas, nalanech que sdo feitos ajustes
em vista das novas circunstancias sociais. Osténais desvios em relacdo a justica
sdo efetivamente corrigidos ou mantidos dentro ichitels toleraveis por forcas

internas ao sistema. Entre essas forcas, suporth® genso de justica partilhado
pelos membros da comunidade tem um papel fundam@reanLs, 2002,p. 508).

O tipo de estabilidade que interessa a Rawls, cowfoexplica Weithman, € a
estabilidade inerente da teoria, que se difereieiastabilidade imposta, como a de Hobbes,
por exemplo. Para diferenciar estas duas formasdiabilidade, Weithman afirma ser
necessario esclarecer a formulagéo do trecho agtado, que assinala as “for¢as internas ao
sistema” que regulam e corrigem os desvios do me¥ueithman sugere que tais forcas
devem ser consideradas instituicdes que sao estated para implementar os principios de
justica distributiva. Ou seja: séo as instituicdasParte || dd&Jma Teoria de JusticgComo
assinala o autor, Rawls considerou que as insiggigque compdem esta parte da teoria
gerariam sua estabilidade. E importante, para Rais a estabilidade seja inerente e é este
desafio que — pela leitura de Weithman — a teoBaR&wls ndo conseguiu cumprir.
(WEITHMAN, 2010, p.45).

Mesmo que tais instituicbes conseguissem cultivaemso de justica, ndo seria o
suficiente para conseguir alcancar o tipo de di&fade visado por Rawls. Até mesmo se
todos em uma sociedade bem-ordenada tenhansemso de justica efetiweste fato néo
garante que os membros da sociedade bem-ordeniadla aifjavés do mesmo, pois ainda ha
duas ameagas a estabilidade visada por Rawls: acaméo free-rider’, que pode



164

desencadear o dilema do prisioneiro generalizadopmblema que Weithman denomina de
“problema da garantia matué&hutual assurance problem)
If each citizenis to act from their sense of justonsistently, each must have some

assurance that others will consistently act justbywell. If the first threat is to be
averted, the WOS must provide assuradff®EITHMAN, 2010, p. 46).

Logo, essas duas questdes sdo asque informamlerpeota estabilidade na teoria de
Rawls.Com relacdo ao problema do dilema do prigiorgeneralizado, torna-se necessario
que se recorra a ideia dengruénciaentre o justo e o bem. Ja com relacdo ao probtEma
“garantia mutua”, é necessario para Rawls demangtra os membros de uma sociedade
bem-ordenada adquireessabem que todos os outros membros também adquissmso de
justica (WEITHMAN, 2010, p. 58). Os dois desafiseguindo a interpretacdo que esta sendo
tracada, sdo os desafios que Rawls ndo consegalvee emUma Teoria de Justica que
motivaram as mudancgas em sua teoria.

A ideia decongruéncia assim, ocupa papel central para autores comanaree
Weithman, ndo sé pelo papel que a mesma exerceintarhentacdo d&dma Teoria de
Justicg mas também, seguindo o argumento de que ha cteréntre as mudancas que
Rawls efetua enma Teoria de Justic& Liberalismo Politico,para a compreensdo do
projeto rawlsiano. Segundo Freeman (2007, p.144d)fiél apreciar oLiberalismo Politico
sem antes compreender a ideia de congruéncia etgmpelos quais Rawls considerou o
argumento problematico.

E neste ponto que as leituras de Freeman e Weithseadlistanciam. Ambos
reconhecem que € necessario reconstruir o argurdardongruéncia na teoria de Rawls, pois
trata-se de um argumento pouco claro, consideratd@mo por interlocutores como Brian
Barry (Cf. FREEMAN, 2007, p. 143) e ainda dific# ¢hterpretar, devido ao fato de que ha
apenas algumas formulagcdes do mesmo interligadas @odesenvolvimento de outros
argumento (WEITHMAN, 2010, p.58).

Como ja se demonstrou, Rawls, &ma Teoria de Justicasonsidera que conseguiu
superar o perigo do dilema do prisioneiro. ParathWgan, Rawls chega a esta concluséao por
considerar qgue uma sociedade bem-ordenada podesétair umequilibrio de Nashgue se
definiria através da seguinte definicdo de congriaén

18843e cada cidaddo deve agir de forma consistemeaceeu senso de justica, cada um deve ser asdeglga
que os outros irdo de modo consistentemente jastbém. Para que a primeira ameaga seja evitadQa S
deve providenciar a garantia.” (traducdo nossa)



165

Each member of the WOS judges from within the théory of good, that her
balance of reasons tilts in favor of maintaining klesire to act from the principles
of justice as highest-order regulative desire im fagional plans,when the plans of

others are similarly regulated®(WEITHMAN, 2010, p. 64).

Weithman esclarece sua leitura explicando que, pasdrar que os perigos do dilema
do prisioneiro n&o prejudicariam o acordo nos texh® cooperacdo, Rawls, é&ima Teoria
de Justicatenta demonstrar que cada pessoa na estrutuca lssisociedade decidiria que,
ao fazer planos a partir de seu préprio ponto d@yseria melhor para ela ser uma pessoa
justa do que ser o tipo de pessoa que decide geagirvde modo justo ou se deve decidir em
cada caso se deve agir justamenté&eerride(WEITHMAN, 2010, p.234)

O autor formula, assim, a partir de sua leituraRdevls sobre aongruéncia,uma
definicdo da mesma, passo necessario para supewifildades mencionadas acima.
Como destaca Weithman, Rawls estabelece que addetangruéncia € um tipo de relacéo
mas ndo explicita quais os polos da mesma, e Waithafirmara que se trata de uma relacéo
entre gposicao originale a plena racionalidade deliberativa.

Conforme se depreende dena Teoria de JustigaRawls formula esta ideia ao tratar
da ideia de definicdo de bem para os planos da(§i8&), nos seguintes termos:

O plano de vida de uma pessoa é racional se, enserse, (1) € um dos planos
consistentes com o principio da escolha racionainda aplicamos a todas as
caracteristicas relevantes de sua situacdo, e (@)pé&no que, dentre os que
satisfazem essa condicéo, seria escolhido porostaracionalidade deliberativa

plena, ou seja, com plena consciéncia dos fatosaehntes e apds uma cuidadosa
consideracdo das consequénciag®RAWLS, 2002, p. 451- grifo nosso).

Como defende Weithman, eongruéncia ocorre quando os membros de uma
sociedade bem-ordenada raciocinam a partir desteo e vista para concluir que seus
motivos mais fortes o levam tratar o desejo de agjpartir dos principios escolhidos na
posicao originalcomo reguladores de seus planos de vida (WEITHMANLD, p. 298).

Ja a analise de Freeman néo leva em consideracékerosentos que decorrem do
dilema do prisioneiro e de outras consideragfesduas na teoria dos jogos. A leitura desse
autor toma como ponto de partida o “principio até&ico” (865, TJ), que advém da

189 «Cada membro da SBO julga, com base na teoridteede bem, que a sua balanca de motivos pende em
favor de se manter o desejo de se agir de acordmsrincipios de justica como a vontade regudativ
prioritaria nos seus planos racionggando os planos séo regulados de forma similar(fradug&o nossa)

190 ¢, Weithman (2010, p. 58)Rawls does not define congruence in TJ and his mesrabout it are difficult to
interpret. Congruence is clearly a relation, butiRa does bot say clearly what the relata’are
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psicologia moral presente estabelecidaldmma Teoria de Justica qual consistiria em uma
definicdo substantiva de natureza humana. Comoruéso autor:
This principle involves a rather substantial clambout human nature. It says,
basically, that we desire to exercise our highepaxties, and want to engage in

complex and demanding activities for their own ssxdéong as they are within our
reach!®* (FREEMAN, 2007, p. 155).

Ja noLiberalismo Politico Rawls faz remissdo a esta ideia ao afirmar que das
formas que configura a sociedade bem-ordenadastiegwcomo equidade como um bem é
que “o exercicio das duas faculdades morais € Ipelceomo um bem — isto é consequéncia
da psicologia moral que se utiliza na teoria déigascomo equidade” (RAWLS, 2011, p.
239). Para Freeman, essa remissao sugere queroegrguda congruéncia estabeleca relagcéo
direta com o principio aristotélico (FREEMAN, 20Q7., 157). Logo, a ideia central que
estaria contida em tal remisséo € que a capacmiEdeo senso de justica se encontra entre as
capacidades maiscomplexas e superidngghér capacities)pois envolve as habilidades de
se entender, aplicar e agir a partir dos princig®gistica. Estabelece Freeman que:

This capacity admits of complex development aridenefent. Since all have a sense

of justice in a well-ordered society, it is ratidrfar each to develop it as a part of
his or her plan of lif¢*J{FREEMAN, 2007, p.157).

Freeman denomina tal formulacdo do principio dguarento simplificado a partir do
principio aristotélico”, mas essa formulacdo aimd@ seria a definicdo do argumento de
congruéncia. O autor reconhece mais uma vez a ultiide de construir este
argumentd>*mas toma como ponto de partida a ideia do princpiotélico simplificado e
introduz duas objec6es ao mesmo, assinalando qugodi indefinicdo na determinagéo do
argumento de congruéncia, a melhor forma de deisa®ar significado é buscar as respostas
que Rawls daria para duas fortes objecOes a esteipo. Conforme sintetiza Witheman
(2011, p.128), a primeira objecdo seria que 0 aegioNndo demonstra por que seria racional
para as pessoas em uma sociedade bem-ordenadecles®m esta capacidade complexa e

191«Este principio envolve uma tese substancial sabratureza humana: ele afirma, basicamente, que
desejamos exercer as nossas capacidades supegaegueremos nos envolver com atividades complexa
que nos demandam por elas mesmas, contanto quesasaiestejam ao nosso alcance.” (tradu¢do nossa)

192«Esta capacidade admite desenvolvimento e refimaoncomplexos. Como todos tém um senso de justica
em uma sociedade bem-ordenada, é racional queuoadadesenvolva como parte de seu plano de vida.”
(traducéo nossa)

198 Enfatiza Freeman, a respeito do argumento de uéngia que:it is extremely difficult to piece together
what his argument i FREEMAN, 2007, p. 157).
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nao outra. Em segundo lugar, o argumento simptiig@éo sustenta a conclusao de que seria
racional fazer do senso de justica o critério regoit de tudo o que se busca. Neste caminho,
Freeman chegara ao argumento denominado de “argoikantiano de congruéncia”, o qual
ressalta a influéncia kantiana na justificacdomplementacdo do argumento de estabilidade
emUma Teoria de Justica*

Os passos dados por Freeman para chegar a essdireet@o ndo poderdo ser
apresentados aqui, assim como o caminho percorra@alefinicho de congruéncia de
Weithman — que é construido ao longo dos capifil@se 7 de seu livro. Considerando-se os
obstaculos ja mencionados na definicdo de congiam@mUma Teoria de Justiggpode-se
afirmar que os dois autores tiveram que constmirquebra-cabecas incompleto, ao ter que
construir argumentos a partir do aparato textu& aels'®

Para que fique claro de que modo os dois autoregaoh a conclusdes que se
diferenciam, cabe demonstrar de que modo Weith@@h0( p.128) sintetiza o argumento de
congruéncia que é possivel depreender da integetie Freeman:

Each member of the WOS judges from the viewpoifutliadeliberative rationality,

that she should maintain her desire to act frompgheciples of justice as a highest-
order regulative desire in her rational plaf$(WEITHMAN, 2010, p.128).

Alguns pontos distanciam a leitura dos dois autgéegue o foco na teoria de jogos é
de grande importancia para a tese de Weithmarggtermotivo o autor assinala as diferencas
que resultam de sua interpretacdo para a de Fré&mda entanto, para os fins deste estudo,
tais diferencas ndo comprometem a leitura quesestdo tracada, isto é, da possibilidade de
considerar as mudancas de teoria de Rawls solspgativa de unificar o projeto teorico. As
duas perspectivas, porém, ressaltam o carater msdicue o papel da estabilidade
desempenha na teoria de Rawls, enquanto Weithnsamaks queRawls buscou demonstrar
que a teoria daustica como equidadeuando institucionalizada, se estabilizaria atrales
atitudes daqueles que convivem em tal contextst@ido, assim, a ameaca de problemas

que decorressem da ameaca da acao coletiva). Freessalta 0 objetivo grandioso quefoi

19 Ressalta Freeman questall that the role of Kantian congruence argumisrto fill out the argument for the
stability of justic§ FREEMAN, 2007, p. 167).

1%Neste sentido, Freeman destaca o t&emtian Constructivisri(n. 31), enquanto Weithman recorre aos
Dewey Lecturestc.

1% «Cada membro da SBO julga, com base na teorisiteede bem, que a sua balanca de motivos pende em
favor de se manter o desejo de se agir de acordmsrincipios de justica como a vontade regdativ
prioritaria nos seus planos racionggando os planos séo regulados de forma similar(fradug&o nossa)

197 withman (2010, p. 126 e ss).
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apontar a possibilidade de tornar a justica comdam intrinseco a todos, o qual regularia a
busca pelos outros bens (FREEMAN, 2007).

Considerando-se o argumento de estabilidade e wémga, cabe, enfim questionar:
por que Rawls ficou insatisfeito com a forma conmagruéncia foi tratada ebbma Teoria
de Justicae como ele buscou solucionar estes problemaséatmdwLiberalismo Politic@
Avalia Weithman que a inconsisténcia constatadaR@wrls no que tange @stabilidade
inerenteda teoria motivou o filésofo a efetuar as mudaregassua teoria que acarretaram o
Liberalismo Politico.Como ja se assinalou, a estabilidade inerente rdatdecorreria das
instituicdes de uma sociedade bem-ordenada nadegustica como equidade.

Ocorre que, para Weithman, Rawls verifica que ftastituicoes fomentam o
pluralismo (razoavel) e, percebendo isso, considereal a possibilidade de os membros da
sociedade bem-ordenada aceitarem as premissas mbasan o0s argumentos que
decorreriam do principio de congruéncia. Tanto seasdo quanto a de Freeman
(WEITHMAN, 2010, p. 260 e ss) sustentam esta hgste

Para compreender o porqué desse diagndstico, eabeltar o papel da concepcao
restrita de bem na discussdo de estabilidadgrda TeoriaAssim, destaca-se que a teoria
restrita do bem envolve ao menos seis elementosigda ndo foram mencionadd§a) o
bem como os planos de vida em determinada estrufitka natureza social; (c) amor e
amizade; (d) sinceridade; (e) o principio aristotéle seu efeito; e (f) o desejo de nos
expressarmos como seres livres e iguais. Esse®mi@esnpodem ser compreendidos como
éticos ou, nos termos de Weithmaideal-dependefit Rawls passa a considerar, por este
motivo, queUma Teoria de Justicgassa a ser formulada como uma concepgédo moral
abrangente, por incluir os varios ideais morais dgerrem dos elementos constitutivos da
teoria restritiva de bem, versando sobre condutdsizaale e associacdo. O que Rawls
considerou irrealynreal) em sua concepcéao foi que sua teoria tratou todamembros da
sociedade como membros que comungam desses idgssdo que isso, tais ideais seriam
fundamentais para o senso de justica (WEITHMAN Q@1 246).

Ou seja: o resultado a longo prazo do exercicizaddo sob as instituicdes livres
tende a ampliar o desacordo a respeito de qudstd@smentais sobre o bem,sobre a natureza
das pessoas e nossa hatureza moral (GAUS, 201,B5dgundo Freeman, a Unica forma de

solucionar esta questdo Ao fundamentara estabilidade da teoria no principio da

1%85eguimos aqui, em linhas gerais, a caracterizagd®etiald Gaus effhe Turn to a Political Liberalism
(2012) O autor demonstra amplo respaldo textualémma Teoria de Justigpara estes elementds Witheman
os estabelece na logica das premissas necessatigaashggar ao argumento da congruéncia.
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congruéncia, assegunrando assim a estabilidadeoyimos meios, o que motivaria 0s

principios apresentados h@eralismo Politico FREEMAN, 2007, p. 170). Nesse contexto,

um dos elementos mais importantes nas formulagd&adi/ls enliberalismo Politicatorna-

se a ideia déburdens of judgement’isto €, os limites da capacidade de juizo (GARE,2

p. 15), os quais, assinala Rawls, sdo da maiorridpca para uma nocdo democratica de

tolerancia (RAWLS, 2011, p. 69). Vale aqui retorad0orma como Gaus sintetiza essa ideia:
It is not the “fact of pluralism” but the “fact ofreasonable pluralism” that
motivates Rawls’s political turn; pluralism is thesult of our best exercise of free
practical wisdom RL, 37-37). In stark contrast to differences in rati plans of
life in Theory, the fact of reasonable pluralism does not supgbseArostotelian’s
Principle’s implication that our differences aretimbately complimentary, or that we
appreciate each other's comprehensive doctrines .[.\\W]e are faced with

“intractable struggles” and “irreconcilable conflit (PL, 4, xxviii) of “absolute
depth”*YGAUS, 2010, p. 15).

Logo, a estabilidade que decorre do consenso smdiepapesar de ndo se constituir
como estabilidade inerentendo pode ser configurada como estabilidade farcadqual
Rawls buscou evitar destlena Teoria de JusticdNeste sentido, a ideia de estabilidade pelos
motivos corretos remete a ideia de que a mesmanskarenta no senso de justica que, na
transicdo para tiberalismo Politico,se consolidou como fundamentado idealméiuteal
based) A coeréncia do sistema rawlsiano surge, poiayvés de seu focdhédgehoungdem
conseguir manter o que Weithman considera sua naaiicdo — isto €, mostrar que seres
humanos podem honrar normas racionais coletivastag, sem o recurso a um soberano ou a
alguma ideologia dominante (WEITHMAN, 2010, p. 342)

Sabe-se que a maior tensao entre as obras de &awte entre diberalismo Politicoe
Uma Teoria de JusticaQuanto &0 Direito dos Povosp entendimento tem sido que se trata
de um projeto compativel com o daberalismo Politico. Torna-se necessario, assim,
guestionar até que ponto a leitura problematizanéstabilidade pode auxiliar a defer@er
Direito dos Povoglas criticas quanto a seu distanciamentdmea Teoria de JustigaAntes,
porém, de se efetuar tal analise, deve-se retondeia de justica distributiva na teoria de
Rawls e avaliar de que modo a mesma pode ser centida considerando-se as mudancas

tedricas promovidas pelo autor.

1994N&o é o “fato do pluralismo” mas o “fato do pllisano razoavel” que motiva a guinada politica raavia:
pluralismo é o resultado do exercicio mais apudalnossa “razéo prética livre” (LP, 37-37). Conaado
fortemente das diferengas entre os planos racidedisna Teoria o fato do pluralismo razoavel ndo pressupde
um “principio aristotélico” que afirma que as nasdéderencgas sao, ao fim e a cabo, complementargs [
Temos que enfrentar “lutas complexas” e “conflitmonciliaveis”(LP, 4, xxviii) “absolutamente

profundos”.”(traduc&o nossa)
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4.2 A ideia de justica distributiva nateoria de justica como equidadesclarecendo o

papel do principio da diferenca

O presente estudo ja desenvolveu a critica dirad@mmao fato de que o principio
dadiferenca perdeuespaco na teoria de justica egumidade. Tal critica foi direcionada tanto
as mudancas tedricas ddberalismo Politico,como ao fato de que o principio ndo foi
adotado no projeto de internacionalizacéo da tetejastica como equidad@® O caminho, a
partir de agora, € apresentar alguns elementogugtiiquem estas mudancas de modo que,
ainda assim, seja possivel verificar a existénoigrdjeto de justica distributiva da teoria de
Rawls, considerando-se a teoria em sua integridade.

Como ja assinalado, Samuel Freeman (2007) colocarse uma das poucas vozes que
defendem a integridade tedrica da proposta de BRatwis. Do mesmo modo que Freeman
aponta para a leitura da transicdo ektnea Teoria de Justica Liberalismo Politicocomo
um caminho coerente dentro do projeto da teorigstega como equidagd® autor assinala a
ideia de justica distributiva que € possivel de @aama teoria, esclarecendo o motivo pelo
qual o principio da diferenca ndo esta presente Bineito dos Povas

A Theory of Justicesays that the distribution of income and wealtthimia society
is just when laws and economic institutions areagfesd as to maximally benefit the
leastadvantaged members of that society. This atdndf justice is to apply
worldwide, to determine just distributions in evesgciety of the world. In this
regard Rawls has an account of distributive justiBet he does not have, and he
does not endorse, a global distribution principlhe difference principle applies
within each society, but it is not otherwise global reach. NeitherPolitical

Liberalismnor The Law of Peoplesetracts or alters this positioff (FREEMAN,
2006, p. 243).

Para conseguir compreender a defesa de FreemaeceSsario esclarecer a nao

equivaléncia entre a ideia de minimo social (o ,gcahforme veremos, pode fundamentar a

20 vide capitulos 2 e 3 deste estudo.

1«yma Teoria de Justica afirma que a distribuicdaiduezas e rendas dentro de determinada sociédade
justa quando as leis e as instituicbes econébmémasesenhadas de forma a tal a beneficiar de forééma os
membros menos avantajados da sociedade. Este phdjdstica deve se aplicar universalmente e détarm
diviséo justa de riquezas em todas as sociedadesiddo. Neste sentido, Rawls sustenta uma tesestigg)
distributiva. Mas ele ndo tem — e ele ndo apoie-principio de justi¢a distributiva no plano glab@lprincipio
da diferenca deve ser aplicado na esfera das soleedlomésticas, mas néo é de alcance universal. Ne
Liberalimso PoliticdampoucdO Direito dos Povosltera ou recua com relagéo a este posicionaniento.
(traducéo nossa)
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ideia de justica distributiva na esfera global) &lacédo do principio da diferenga, o que nos
leva, uma vez mais, a questionar a teoria de Ravidascar verificar se é possivel trata-la
como um projeto unificado ou como duas teorias nigativeis. Na segunda forma de
interpretacdo da teoria rawlsiana tem-se, comaabe, de um ladoma Teoria de Justica
com seus preceitos igualitarios, e do outrbjberalismo Politicoe O Direito dos Povosps
guais teriam configurado uma teoria que, ao se comgter com o ideal de legitimidade,
perdeu seu carater igualitario.

Seguindo este caminho, isto €,compreendendo queca®s sdo0 incompativeis,
comumente assinala-se para o fato que, considesmndopapel reduzido do principio da
diferenca noLiberalismo Politicodevido ao foco de Rawlsodesacordo razoavele qual
teria como consequéncia a inviabilidade da defestedria de justica distributiva — tanto o
Liberalismo Politic@aomo O Direito dos Povasonfiguram um recuo do projeto igualitario
que ndo deve ser apoiado. Esta ideia pode sesespaela pela seguinte formulacdo dotedrico
cosmopolita igualitario Kor-Chor Tan:

Rawls’s concern with respecting reasonable disagegts inadvertently undercuts
his professed domestic egalitarian commitments &4l. viRawls’s egalitarian
retraction is, therefore, not merely accidentalhis international theory but has its

source in the idea of political liberalism itse#fnd liberal egalitarians should thus
be skeptical of this conception of liberali$f(TAN, 2001, p. 493).

A critica de Tané representativa da ideia (Que glezampla aceitacdo entre alguns
tedricos, como este estudo ja assinalou) de goenprometimento de Rawls contonsenso
sobrepostoacaba por sacrificar 0 que seria central em soidateseu viés distributivo. A
questdo que ha de se fazer, assim, é no sentiqoedtionar se € possivel pensar em justica
distributiva — a partir da teoria de Rawls — semagtr o principio da diferenca na estrutura
normativa do projeto.

Isso néo significa, cabe ressaltar, que o prindpialiferenca ndo deve ser visado e,
sim, que se considerandalesacordo razodvetua implementacdo ndo seria aceita por todos
0os membros (razoaveis) da sociedade. E import@otganto,retomar a ideia de Rawls a
respeito da nao inclusdo do principio da diferenga “constitucionais essenciais”, para
compreender a possibilidade de se falar em juddisfributiva nestes termos. Ja se

assinalouesta ideia focando na auséncia do prindgi diferenca entre os principios

202«p preocupacdo de Rawls em respeitar desacordmsveis acaba por comprometer o seu declarado
comprometimento igualitario na esfera domésticeeddo do igualitarismo rawlsiano, portanto, ndoroe
somente na esfera internacional mas tem sua fanpedpria ideia de liberalismo politico, assimibeiais
igualitarios devem ter ressalvas quanto a concegediberalismo politico.” (tradugdo nossa)
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constitucionais essenciais, mas vale aqui retomf@dando na ideia deninimo social
presente como elemento necessariamente constitdidgo fundamentos normativos das
constituicbes das sociedades bem-ordenadas na tsjustica como equidaddketornemos,
assim, a Rawls, que ao assinalar quais direitosreser especificados constitucionalmente,

afirma:

De maneira semelhante, embora um minimo essenotabtenda as necessidades
basicas de todos os cidaddos também seja um eleressencial, aquilo que
denominei de “principio da diferencaeXige muito mais do que isse nédo constitui
um elemento constitucional essencial. (RAWLS, 2@1P,70 — grifo nosso).

Segue-se, a esta formulacdo, a nota de rodapé eRayds assinala (RAWLS, 2011,
p. 270) que o principio da diferenca — apesar de ednstituir elemento constitucional
essencial — deve ser decidido pelos valores pmditia raz&o publica.

Retomemos, incialmente, a justificacdo da ndo s&@udo principio da diferenca nos
elementos constitucionais a luz do que Rawls afirsta €, a afirmacédo de que se exigiria
“‘muito mais do que isso(more demanding) No contexto interpretativo tracado por
Witheman e Freeman, vale explicitar o que Rawlséemmente com isso.

Para tal, sera util recorrer a interpretacdo deal@egBaus (2012) em sua analise do
Liberalismo Politicoa partir do eixo interpretativo assinalado por \#fitkan e Freeman — isto
é, considerando o problema da estabilidade daitzgarte deJma Teoria de Justicanotivo
central para as mudancas teoricas no projeto désRaw

Afirma Gaus que é possivel constatar duas versdespgdem ser depreendidas do
liberalismo politico no projeto de Rawls: a supzalie a profunda.Para apresentar esta ideia,
0 primeiro passo do autor é apresentar a ideiaodeeniso sobreposto e seu papel como
elemento estabilizador do liberalismo politico (G3W2010, p. 16 e ss). Trata-se de uma
reconstrucao teorica que retoma muitas definicGegaforam estabelecidas neste texto, mas
gue devem ser retomadas para demonstrar 0 arguoeataor.

Neste sentido, assevera Gaus (2012, p. 16) queversfio superficial, Rawls
permanece na légica de duas etapas para derivaupsegipios de justica (assim como em
Uma Teoria de Justica)ois em primeiro lugar, das partesna posicaaraiiglerivam os
principios de justica com as limitacbes do véu gieiancia recorrendo a teoria dos bens
primarios e, num segundo momento, as partes iréicae se esses principios podem ser
objeto do consenso sobreposto. E no caso de ehastad principios ndo se consolidar como
tal? Como afirma Rawls, “nesse caso, a justica cagoidade, da maneira como a
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formulamos, estaria em dificuldades” (RAWLS, 204178). Ou seja, € necessario retornar e
verificar se os principios podem ser revisados.

No entanto, diferentemente deéma Teoria de Justicaque permite verificar a
neutralidade dos principios com base na teoriaain, mo consenso sobreposto ha que se
recorrer as razdes que decorrem das diferentesirdutabrangentes. Assim, a tarefa das
partes sera determinar se tais principios podemwrags das diversas doutrinas abrangentes e
razoaveis que constituem a sociedade bem-orde@dlds, 2012, p.16). Nesse contexto, 0
primeiro ponto que deve restar claro é qud.meralismo Politicoa busca pela estabilidade
tem como objetivo mostrar como os cidadaos (queiseulam a doutrinas abrangentes
profundamente conflitantes) podem apoiar de modom(‘wholeheartet) a ordem politica
liberal (GAUS, 2012, p.16).

Ainda tracando a forma como o argumento da estialié se consolida na ideia de
consenso sobreposto mhderalismo Politico,Gaus lembra a indicagdo de Rawls (2001, p.
165, p.7), que afirma que tal argumento deve coatise estabelecendo em duas etapas, com
0 consenso sobreposto — ao invés da concepcaarelgtroem —fundamentando o senso de
justica(enquanto efdma Teoria de Justica primeira etapa mostra como 0 senso de justica
se desenvolveria, e a segunda, como a concepdiitarée bem fundamenta o senso de
justica). Isso fez com que muitos concluissem qumioo problema estava na analise da
congruéncia e ndo também na ideia de senso degjugpiie se modificou substancialmente
(GAUS, 2012, p. 17).

Gaus assinala, nesse contexto, que a versao sigledi a versao profunda de
liberalismo politico compartilham daanalise fundatak de estabilidadec@re stability
analysi9, que ocorre através da comparacao de dois cagjwatorativos:

As Rawls puts it, he supposes that citizens’ overalvs have two parts: one part
can be seen as to be, or coincide with, the palittonception of justice; the other

part isa (fully or partially) comprehensive docteiio which the political conception
is in some matter relate¥GAUS, 2012, p. 18).

Quanto ao argumento da estabilidade, ainda cabateesjue o conjunto politico deve
se estabelecer confieee-standingisto €, ser sustentando a partir de si proprids, 2010,

p.19). Seguindo a leitura de Freeman (2006), a daslaca que o que Rawls “retira” do

203«Da forma como Rawls coloca esta questo ele sgpé “todo” de tais concepgdes é composto pas dua
partes: uma parte que pode ser compreendida commdeEnte com a concepgao politica de justica emtgua
que a outra trata de uma doutrina compreensivala gie forma total ou parcial, se relaciona cotorcepcao
politica.” (tradugéo nossa)
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Liberalismo Politicocom uma méo, ele restaura com ofitf@aus assinala a forma como os
valores e as ideias déma Teoria de Justicanigram para d.iberalismo Politico O autor
destaca, assim, que é na reformulacdo de pessoascidadaos que se pode resgatar a ideia
de bens primérios, derivados da concepcéo de ad&da

Vale aqui um breve esclarecimento sobre o camini® apt4 sendo trilhado pelo
autor. Nao obstante Gaus apresentar 0 que pareaa@mse reconstrugdo simplificada dos
topicos doLiberalismo Politico,a forma como o texto € desenvolvido visa sublinkar
construcdo gradativa de Rawls, nos textos que cempi.iberalismo Politico,dos valores
politicos (construtivismo politico)que possam s#aleelecidos através da cultura publica sem
que os mesmos se fundamentem nas doutrinas abtesigEratravés dessa apresentacédo do
argumento que Gaus fundamenta a reconstrucaodefire&e Rawls efetua de sua na passagem
do superficial para o profundo. Sublinha-se, padague sua demonstracéo visa assinalar de
gue modo o aumento no dimensionamento do politicacémpanhado pelo recuo da
concepcgao de bem.

Por este motivo, o autor assevera que ndo obstartensenso sobrepostter
substituido a ideia deongruéncia trata-se de um conceito que passa a ter papel mai
modesto para o argumento da estabilidade (GAU®).pvale aqui apresentar essa ideia nas

palavras do autor:

Because stability is, as it were, the net effethefpolitical set and nonpolitical sets
of citizens, because weighty values are includdtarpolitical set is it not crucial to
show anything like the congruence claimlbiory [...]Because the political set is
so weighty, it can bear most of the weight of destrating stability so long as there
is not a radical conflict with comprehensive cortims 2°(GAUS, 2012, p.20).

Gaus refere-se aqui ao texolitical Liberalism and the Possibility of Just Becratic ConstitutionVale
destacar a formulag&o de Freeman a que Gaus se réfecall that Rawls says that in the absence of publi
acceptance of a comprehensive doctrine, citizerst pach in their own way decide how justice is péatheir
good on the basis of their own comprehensive v{iPlvs38, 140). But there is more to it than thisr he
public conception of justice itself contains an@aat of political goods. By “political goods,” Rasimeans not
just goods that are desirable or necessary in alitcontexts but goods that are part of the frapding public
justification of the conception of justice. In clep5 of Political Liberalism, “The Priority of Rigt and Ideas of
the Good,” Rawls sets out five ideas of the goad dine part of the public justification of justies fairness: (1)
a thin account of (goodness as) rationality, whikhe claims) appropriate for a political concegatiof justice;
(2) the account of primary social goods as needseefand equal citizens; (3) the idea of permissib
comprehensive conceptions of the good; (4) an attaoiuthe political virtues; and (5) the idea oéthood of a
well-ordered (political) society (PL, 176). Amorgse ideas of the good that are part of the pudadizception
of justice are not just instrumental goods like finenary goods; Rawls suggests that justice anditizal
society itself can be an intrinsic good,” withiretterms of the public political conception (PL, 2G7appears,
then, that what Rawls has taken away with one hgtite congruence argument in Theory), he remolds and
now gives back with the othédEREEMAN, 2007b, p. 195 — grifo nosso).

2950 autor remete aqui a Conferéncia V, Paragraéte&jberalismo Politico.

208 “porque a estabilidade é, como foi compreendidfeito total do conjunto politico e ndo-polititos
cidadao, devido ao fato de que o foco foi 0 serjzao os valores que estéo incluidos no conjuntiipm, ndo é
crucial demonstra nada como a tese da congruéadiaaria. 1sso porque o conjunto politico exercemdo
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A ideia que estaria contida na concepcdo de congiadisto é, a sintonia entre o
justo e o bem) passa a ser gradativamente deslpetaadeia de um pluralismo razoavel do
bem, o que configuraria para Gaus a ideia de lisera politico profundo. Em tal conjuntura,
reconhece-se o papel do pluralismo razoavel indmale determinar a diversidade entre
doutrinas razoaveis, passando também a determioacepcdes politicas de justica
diferenciadag’’ O reflexo de tal cenario é que a influéncia do i pluralismo razoavel no
conjunto politico inviabiliza a remissaqustica como equidadgara justificar acdes politicas
no que tange as ideias de justica basica e aascegseconstitucionais (GAUS, 2012, p. 23).

Nesse contexto, cabe analisar a afirmacdo de Rievtpue o principio da diferenca
é€“mais exigente”. De fato, trata-se de um princip@is exigente, pois ele se insere na ideia
de uma sociedade “plenamente justa” dentro da pgécede justica ideal, eldberalismo
Politico ndo foca em justica ideal, mas em legitimidaderib(FREEMAN, 2006).

Conforme assinala Huw Lloyd Williams (2011),Léberalismo Politico em certo
sentido, passa a tratar do caminho que se deverparpara estabelecer a teoriajultica
como equidadeportanto ndo se trata tanto dos principios, edsinegitimidade dos mesmos:

The main idea of political liberalism is not theoposal of an alternative set of
principles toTJ, but rather establishing the legitimacy of thosmgiples, and how
they might be grounded in an overlapping consensusssence?Lcan be regarded
as a discussion about establishing the stabilitjusfice as fairness in a democratic
society, where competing conceptions of the goeelxei. In theorizing this aspect,
Rawls is addressing a very different problem towéty first principles, and in a

limited sense he broaches some of the difficuttigson-ideal theoryhow we get to
where we want to bE{WILLIAMS, 2011, p. 30 — grifo nosso).

Conforme analisaWilliams (2011 p. 30), ndo se tddaconsiderar o principio da

diferenca como dispensével para conseguir estaralata sociedade plenamente justa e sim

primazia, ele consegue por si sé demonstrar aiks#le contanto que ndo haja nenhum conflito @diatre
as concepcdes compreensivas.” (traducdoo nossa)

7 Gaus traca esta leitura através da remisséo #xjorele 1993 daiberalismo Politico- o qual ainda
considerava que uma concepcéo politica poderieosapartilhada por todos — e o prefacio de 1996ab jqu
reconhece a existéncia de concepcdes politicasstiega (Cf. GAUS, 2012, p. 22).

208«p jdeia principal do liberalismo politico ndo éeoposta de um conjunto alternativo de princigidsma
Teoria de Justicamas sim ade se estabelecer a legitimidade destegpios e como os mesmos podem
fundamentar o consenso sobreposto. Essencialn@hibgeralismo Politicgpode ser compreendido como uma
discusséo a respeito da possibilidade de se estaibel estabilidade glastica como equidadem uma
sociedade democratica, quando concepg¢fes conasm@®bem coexistem. Teorizando a este respeids Ra
esté discutindo uma questéo muito diferente deedegfio dos primeiros principios, e de forma lingitate se
aproxima de algumas das dificuldades de uma te@oddeal: como chegamos onde queremos chegar?”
(traducao nossa)
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considerar que, conforme a nota que segue, assd@es que devem ser travadas pela
sociedade para decidir acerca da aplicabilidadédmuwno mesmo néo fazem parte dos
elementos constitucionais. Ha que se destacaal eieodo, a remissdo de Rawls ao principio
da diferenca, ainda emnberalismo Politicapa sua discussdo da “forma ideal da estrutura
basica” como o critério apropriado para “regulardasigualdades sociais e econdmicas”.
Esses elementos indicam que Rawls continuava ainaaeus ideais igualitarios, mas tomou
um posicionamento mais pragmatico hieralismo Politicoao reconhecer que alguns
elementos de sua teoria trariam maiores dificulslatieimplementacdo (WILLIAMS, 2011,
p.30).

Por outro lado, tem-se a ideia do minimo sociala Bslo sO articula as demandas de
justica distributiva em termos menos exigentes de gs do principio da diferenca, como
também pode ser mapeada no te@t®ireito dos Povasespecificamente quando este trata
dos elementos necessarios para alcancar estabikgiadim contexto de paz social. Dentre as
exigéncias consideradas como as “mais importargasd alcancar estabilidade, pode ser
verificado que as duas primeiras indicam elemetégsistica distributiva. Sao elas:

a) Certa igualdade imparcial de oportunidade, espeeiate na educacéo. [...]
b) Uma distribuicdo decente de renda e riqueza qisfasg a terceira condicdo
do liberalismo: devem ser garantidos a todos oadéids os meios para todos os

propoésitos, necessarios para que tirem vantagesligemte e eficaz de suas
liberdades basicas. (RAWLS, 2004, p. 64).

Esses elementos sdo sinalizados por Williams (20fug argumenta que a critica
cosmopolita — na forma como a mesma € apresentadidgo-Chor Tan — se equivocou ao
apresentar a fonte de um suposto recuo com relagamleal de justica distributiva no
Liberalismo Politico Sera a partir destaideia (minimo social) que igils estabelecera uma
defesa do projeto de internacionalizacéo da tedwigustica como equidade, assinalando as
possibilidades (na l6gica de justica global e deseimento) que surgem a partir do
principio da assisténcia. Seguiremos algumas deide&s centrais para demonstrar de que
modo a ideia de justica distributiva, consideradpastir d& Direito dos Povospode
fundamentar caminhos concretos eficazes frenter@aegma de pobreza global na préxima
etapa deste capitulo.

A ideia de minimo social encontra-se tematizadaleles primeiros textos de John
Rawls, que antecederam a publicacdoUdea Teoria de JusticaComo exemplo, pode-se
citar o texto deConstitutional Liberty and the Concept of Just{¢863) no qual o autor ja

assinala a importancia de assegurar instituciorrgkbne mesmo (p. 88-8€ollected Paperfs
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e também o textdistributive Justice(1967), em que Rawls destaca, por exemplo, a
necessidade de estabelecer o nivel apropriadoeséahelecer o mesmo. No entanto, € no
texto The Idea of an Overlapping Consengi887) que Rawls demarca este conceito como
um dos trés elementos de uma concepcéao liberalsteeg politica, definido através de
medidas que asseguram a todos os cidadaos todusios de fazer uso efetivo do uso de
suas liberdades basicas e oportunidd¥eseste sentido, trata-se, talvez, do aspecto mais
importante do igualitarismo da teoria de Rawls: lumar de igualdade abaixo do qual os
individuos ndo podem cair (WILLIAMS,2011, p. 53)

Ja se verificou, também, que o principio de qumdisiduos ndo podem ficar abaixo
de um minimo esta presente @nDireito dos Povosarticulado através do principio da
assisténcia. Mesmo néo sendo tematizado diretapygrde-se considerar uma interpretacao
possivel do mesmo como a versdo global do mininotalsanas, como ja assinalado, o
principio da assisténcia foi amplamente criticadgdop tedricos cosmopolitas por ser
considerado insuficiente para tratar das questdgsobireza na escala global. E importante,
assim, considerar esta critica a luz de como aipim da assisténcia pode atuar frente a este

problema.

4.3 O principio da assisténcia e a teoria das capdades

Os problemas de desigualdade no mundo e da poyieza sdo os dois argumentos que
tedricos como TanJ(istice Without Borders¢ Poggé(Vorld Poverty and Human Rights)
enfatizaram como os fundamentos para um princigigudtica distributiva global. Para
Rawls, esses problemas devem ser tratados na ekfepaincipio da assisténcia, o qual

cumpre o seguinte papel na teoria:

O papel do principio da assisténcia é ajudar sadesl oneradas a tornarem-se
membros plenos da Sociedade dos Povos e capazistateinar o caminho do
futuro por si mesmas. Trata-se de um principitraiesicdo,da mesma maneira que
o principio da poupanga real ao longo do tempo éuincipio de transicdo. [...] Na
Sociedade dos Povos, o dever de assisténcia saadsfpor umalvo, além do qual
ndo sdo mais exigiveis (RAWLS, 2004, p. 155).

299 Tradugao livre de:Measures assuring to all citizens adequate all-psgmeans to make effective use of
their basic liberties and opportuniti#g®RAWLS, 2001, p. 440).
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Assim, esses deveres garantem 0s elementos esselecaitonomia politica, o que se
vincula com a discusséo ja estabelecida, da ide@ntblogia politica tracada por Pettit. Neste
sentido, pode-se afirmar que o principio da asmiséesta vinculado intimamente com a
possibilidade de autodeterminacdo, conforme seedagde da leitura de Williams:

It is clear that Rawls is advocating a form of s#dtermination that includes a
substantive level of political autonomy. A well-ereld society is not only one with
institutions capable of providing for its citizertsyt also the substantive power to
decide upon and control its own development. THeigad autonomy — or state

capability — of a people, in this view, dependsrugiee strength of its institutions. It

is the building up of these institutions, and capsmntly, the state capability of
peoples, which the duty of assistance ainfs’aILLIAMS, 2011, p. 63).

E importante destacar que o principio da assisiéddormulado na l6gica da teoria
nadoideal pois, como se verificou, € direcionados@siedades oneradas. Williams (2011,
p.68)sugere que seu pertencimento a esfera da te@oideal sejaresponsavel pelo fato de
que o principio da assisténcia seconfigurara comalos menos desenvolvidos na teoria de
Rawls — ou seja, o filésofo indica sua relevaneias ndo desenvolve a forma como o mesmo
pode ser implementado. Esta omissdo é reconheg@daesmo pelos autores que receberam
de modo positivo o principio da assisténcia (MARTIRO06; FREEMAN, 2006;
WILLIAMS, 2011).

Como mostra Williams, a pesquisa depreendida pglesconsideraram positivo o
principio da assisténcia ndo chegou ao ponto aidda estabelecer os caminhos
paradesenvolvé-lo. Isso pode ser exemplificadospetmsideracdes de Martin (2006), que
afirma que apesar de nao considerar os argumemoRasvls a favor do principio da
assisténcia como os melhores (um dos motivos seato de Rawls ndo demonstrar de que
modo seu principio contrasta com 0s arranjos utitihais que seriam efetuados com a
aplicacdo do principio da diferenca na esfera @glgima exemplo), o principio e os deveres
que dele decorrem sao robustos. Trata-se de umaulgdo que explicita a omissao de
fundamentos “reais” na defesa do principio que agezar na logica da teoria ndo ideal.

Destaca Williams (2011, p.75): Rawls teve como thlea utopia realista,mas, para
a consolidagdo da mesma, é necessario ainda uro pais de “realidade”. A proposta desse
autor é vincular o principio da assisténcia a tedds capacidades. Trata-se de projeto que

210«Fica claro que Rawls esta defendendo uma formauttedeterminacéo que inclui um nivel substantivo d
autonomia politica. Uma sociedade bem-ordenada s@onente uma sociedade na qual as instituicdes séo
capazes de prover por seus cidaddos, mas também depoder substantivo de decidir e controlano se
proprio desenvolvimento. A autonomia politica —capacidade do Estado — de um povo, nesta concepcao,
depende da forga de suas instituicdes, e conseguente, da capacidade de Estado do povo, a qeaen da
assisténcia tem como objetivo.” (tradugcdo nossa)
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interessa acompanhar, pois exemplifica uma dasafoomo é possivel dar corpo a proposta
de O Direito dos Povose ainda, possibilita pontuar a proposta das cdpdes, que hoje se
estabelece como uma das propostas de justicabdiste de maior insercdo no cenario da
filosofia politica.

Apesar de ndo ser possivel aqui apresentar corfheleta eixo tedrico da teoria das
capacidades, deve-se buscar apresentar em linmas @e projeto que, inicialmente, se
desenvolveu fortemente vinculado ao projeto de R#&svido como marco inicial o texto
Igualdade de Qué?do economista Amartya Sen (FLEISCHACKER, 2004,7p.Nesse
texto, Sen assinala que o pacotebdas primariomndo leva em conta as diferencas entre as
pessoas. Neste sentido, exemplifica o autor: “comesmo pacote de bens priméarios, uma
gravida ou uma mulher com criancas tém muito mdibesdade para buscar metas do que
um homem sem tais incumbéncias” (SEN, 2001, p. 59).

Torna-se necessério que o foco da justica disivilbige desloque dos bens que as
pessoas podem perquirir para sua capacidade pard'dgartha Nussbaum, que também
adotou esta perspectiva tedrica,tem buscado ddsenwona lista de capacidades humanas
que devem ser consideradas objeto da justica kdistra. Tanto Nussbaum quanto Sen
apresentaram recentemente textos que podem s&l@@a®s como as versdes atualizadas de
suas teorias, com os livrésontiers of Justic NUSSBAUM, 2006) &he Ideia of Justice
(SEN, 2009)0Os dois tomam como ponto de partida uma leitutaréla teoria de Rawils.

Nussbaum destaca que ha trés problemas que adedRawls ndo consegue alcancar
— que séo, inclusive, reconhecidos pelo filosofprablema da ndo-insercdo em sua teoria das
pessoas com deficiéncia; o de estender a concepgjostica para todas as pessoas no
mundo; e também, o tratamento dos animais na edéefastica(nonhuman animals)No
caso do primeiro problema, fica o questionamentoaseo definir o cidadao (trazendo a tona
questdes como a do cuidado como um bem priméarialsaw segundo, ha que se questionar
0 papel do Estado e seu papel na realizacdo degysstra todas as pessoas do mundo;e, em
terceiro lugar, ha que se considerar a possibiidse situar o sofrimento animal e condi¢ao
indigna como séo tratados, como uma questao neal@g justica social (este terceiro ponto
coloca em questdo a ideia de reciprocidade e cagpercom base na racionalidade).

(NUSSBAUM, 2006, p.2). O ponto de partida de Nussi& considerar esses trés problemas

21 Em artigo denominado dauncionamentos e Capacida(®EN, 2001, p. 81-82), o autor explicita como sua
teoria se diferencia da de Rawls e Dworkin. Assisninedida em que a teoria de Rawls foca na digtéibulos
bens primérios e a de Dworkin nos recursos, todosrstrumentos de realizagdo do bem-estar. Xiadeé
capacidade reflete a liberdade para buscar esseemios constitutivos e pode até ter papel diretoréprio
bem-estar, na medida em que decidir e escolherétansio parte do viver.
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como fundamentais (e n&o resolvidos pela justsad; hipdtese € que teorias contratualistas
sao incapazes de resolver tais problema. Para Alussla teoria das capacidades faz parte do
projeto mais amplo assinalado por Rawld_iimeralismo Politico Neste sentido, a teoria das
capacidades, como é formulada por Nussbaum, atistertos da teoria de Rawls, como o
consenso sobreposeoa ideia de liberalismo politico corfree-standingOu seja, ndo se trata
de uma teoria que visa substituir,mas somar-sereab@uco tedrico esbocado por Rawls
(NUSSBAUM, 2006, p.6).

Por outro lado, verifica-se que Amartya Sen, corg@ra Nussbaum, sobe o tom
quando efetua suas criticas a Rawls. O autor, sivey afirma que devemos “partir para
outra” (move ol depois de assimilarmos os elementos mais imdedada teoria (SEN,
2009, p.74). Considerando-se o potencial polémiestad formulacdo, torna-se necessario
inseri-la no contexto em que foi afirmada por Sen.

Amartya Sen (de modo bastante original, ha queestadar) classifica as teorias de
justica da seguinte forma: de um lado, tem-se asate denominadas dastitucionalistas
transcendentaisas quais se concentrariam em buscar a “justifaif@é e, para tal, buscam
as instituicbes que possam satisfazer este crit@# outro, destacam-se as teorias
comparativas que tém um ponto de partida diferenciado por idensr que a questdo que
deve ser investigada ndo é no sentido de se goastiguais sdo as instituicdes mais justas”,
e sim “como pode haver avango na justica?” — uro fmmmparativo, diferenciando-se assim
do transcendental(SEN, 2009, p. 8-9).

Sen afirma queRawi¥é o maior representante contemporanedndatucionalismo
transcendentale situard sua (Sen) proposta como alinhada asasearbomparativas.
Tematizando a teoria de Rawls, Sen aponta problgo@agsinda merecem atencao (por serem
problematicos). Dois deles coincidem com os quesbiusm assinala: a questado de justica
global e os limites do contratualismo (SEN, 2008,/g69). Além destes, Sen assinala como
problematico o foco (exclusivamente) institucionia teoria de Rawls, que visa somente
instituicdes justas e ndo “sociedades justas”. rAgetiva proposta pelo autor visa considerar
a sociedade de forma mais abrangente, através el@lqudenomina uma abordagem com

diretriznyaya,a qual se diferencia da abordageithde Rawls*

212 titulo ilustrativo, vale destacar que juntamertten Rawls, Sen situa os seguintes fildsofos combadios
nesta vertente filoséfica: Ronald Dworkin, DaviduBiaer, Robert Nozick, além de, é claro, os fil@sofo
iluminismo como Hobbes, Locke, Rousseau e KamaJésfera das teorias comparativas, Sen situa Adam
Smith, Condorcet, Bentham, Mill e Marx. (SEN, 20p&-9).

213 Definicéo presente na introducaoTree Idea of Justicéiti e nyayasignificavam justica em sansirito, sendo
gueniti indicava a organizacdo da propriedade e a corggagir, enquantoyayatinha maior abrangéncia e
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N&o obstante as criticas — pontuais — dos doisesjté reconhecida a possibilidade de
integracdo entre a teoria de Rawls e a teoria a@laacidades. E neste caminho que Williams
(2011) fundamenta sua leitura de um principio dsis#ncia robusto, que merece ser
apresentada neste estudo para demonstrar de queanddia de justica distributiva ndo se
esgota no principio da diferenca na teoria de Rawls

O ponto de partida de Willams situa-se na presudeague o principio da assisténcia
€ 0 equivalente internacional do minimo social.riéngira etapa de seu argumento tera como
objetivo a tentativa de justificar o principio des&téncia como um dever de justica e ndo um
dever humanitario. Conforme ja se assinalou naarite Nagel & ideia de justica global, esta
guestdo é uma das mais importantes para se resp@oie ha que se demonstrar de que
modo é possivel que da relacdo estabelecida sumadever de justicaassociative
obligation)

Recorrendo ao texto de Nussbaum (2006) e a formm @autora traca um paralelo
entre as sociedades oneradas e o0s incap@xgmired) isto é, pessoas que sofrem
deficiéncias que inviabilizam sua participacao pusicao original, Williams demonstra a
possibilidade de o principio da assisténcia seigordr como undever humanitaripdevido
a impossibilidade de a parte representapogcao originalseus interesses. A formulacdo de
Nussbaum demonstra a dificuldade de estabelecancipo da assisténcia como um dever
de justica, o que parece ser o entendimento desRpwis 0 principio encontra-se no mesmo
rol dos outros principios — isto €, como um prircifundamental de justica internacional.
Assinala Williams, neste sentido:

A tension exists here, and it is not initially alwé how it might be eased. Burdened
societies are not represented in the internatiaréinal position, yet their interests
are in fact represented in the duty of assistanseoae of the first principles of
international justice — and not at a later stagex e one hand, they would seem to
represent what Nussbaum regards as subjects oftghgiven their omission from
the original position, yet their fate is not postigal to a later stage nor addressed by

a different procedure. A principle addressing the&eds holds equal status with
those applicable to well-ordered societé§WILLIAMS, 2011, p. 83).

apontava para um conceito abrangente de justifaaga. Diz Serithe central recognition here is that the
realizations of justice in the sensengfiyds not just a matter of judging institutions andes; but of judging
societies themselve$SEN, 2008, [20).

24«Um conflito existe aqui e, incialmente, ndo é imbsomo 0 mesmo pode ser resolvido. Sociedadesdasr
ndo sdo representadas na posi¢do original intemacino entanto 0s seus interesses séo repress il
principio da assisténcia como um dos primeiroscipins de justica internacional — e ndo em umaaetap
posterior. Por um lado, estes interesses pareqan@sentar o que Nussbaum chama de questdo dedegrida
dado sua omissao da posigéo original, no entast®es éinteresses) ndo sao transferidos para algtapa
posterior ou tratados através de um procedimefioedite. Um principio que trata de suas necessidade
status igual aos principios que tratam das socesdhem-ordenadas.” (tradugao nossa)
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Na tentativa de esclarecer tal tensao, Williamsmet a ideia de que o principio da
assisténcia pode ser compreendido como a versgoaastonal do minimo social — trata-se de
um minimo internacionalNesta leitura, € um principio de grande impoitma teoria de
Rawls, por constituir um marcad¢vaseline)de justica. Para estabelecer este argumento, o
autor formula um questionamento que se alinha afivehtea este estudo, isto é: “se a
importancia do principio é tdo fundamental, por quseu andlogo domeéstico, isto é, o
principio do minimo social, ndo esta previsto emseprincipios fundamentais da esfera
doméstica?” (WILLIAMS, 2011, p. 84).

A resposta, em sua simplicidade, pode auxiliar ampreensdo do principio da
diferenca, ou seja: tal minimo, no contexto domési@ esté representado pelo principio da
diferenca. Quando a sociedade € plenamente justaialtideal), o minimo social ja se
estabelece como o nivel no qual os menos favorec@obeneficiam maximamente das
desigualdades da sociedade. No entanto, quandmapio da diferenca ndo se estabelece,
torna-se necessario consolidar este marcador prdprjustica, isto €, a linha de base abaixo
da qual nenhum membro da sociedade deve estar. @msiwa Williams, tal minimo social
tem importancia central, o que se depreende dmslwdao nos essenciais constitucionais:

The central importance of this social minimum, Whieve can regard as
safeguarding the minimal substantive freedoms difviduals (but not maximizing
them in the same way as the difference princiedemonstrated in the fact that it

is one of the constitutional essentials that Rastisulates inPL.*YWILLIAMS,
2011, p. 84).

Williams constroi, assim, um paralelo entre 0s mSs#s constitucionais e 0s
principios de justica propostos por Rawls @nbireito dos Povo$sso sugere, por exemplo,
que nada obsta que a adocao do principio da dif@ren de outros principios que ndo estao
inclusos no minimalismo de direitos de Rawls posssen objeto de acordos que se
estabelecam em esferas equivalentes as legislaiovasntexto internacional (WILLIAMS,
2011, p. 84).

O argumento de Williams até esta etapa ndo denoangtre o principio da assisténcia
deve ser formulado como um dever de justica, maseguiu estabelecer sua importancia na
teoria de Rawls, ao demonstrar que o0 mesmo posslietbtmentos centrais: ele define um

critério de justica e um dever dos povos bem-ordesde cumpri-lo.

215«A importancia central deste minimo social, o quadlemos considerar como a defesa das minimas
liberdades substantivas dos individuos (mas quesdosaximiza assim como o principio da diferenga),
demonstrada através do fato de que se trata desifftdnstitucionais essenciais” que Rawls estipol&P
(Liberalismo Politico).” (traducdo nossa)
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A questdo que deve ser considerada para detersegnaste principio de justica, de
fato, articula um dever de justica, ndo pode dedearconsiderar de que modo oS povos
onerados se relacionam como 0s povos bem-ordenBdos.tal, importa fazer um recuo e
lembrar que o principio da assisténcia pode opmabém entre povos bem-ordenados.
Trata-se do caso, por exemplo, de situacdes deckelde e fome, conforme Rawls destaca
emO Direito dos Povas

Seréo incluidos certos dispositivos para assisiémditua entre povos em tempo de
fome e seca e, na medida do possivel, disposipaos assegurar que, em todas as
sociedades liberais (decentes) razoaveis, as mdmess basicas dos povos sejam
cumpridas. (RAWLS,2004, p. 49).

Ou seja, nesta situagdo, observa-se que o princgrisegue formular um dever de
justica. De modo analogo ao que ocorre com os &madm uma sociedade bem-ordenada,
este dever de justica se fundamenta na relacacanmnis as partes incluidas estao presentes
na posicao original. Considerando-se que Rawltestsicom relacdo a natureza do dever de
assistir quando este surge entre povos bem-ordenadsociedades oneradas, William
estabelece uma relagdo possivel através da ideipotincialidade presente na teoria
domeéstica de Rawls, conforme se verificou no chpifli deste estudo. Para retomar e
esclarecer a esta ideia central, vale retomarlasrpa de Williams:

One justification might be that the claims of burdd societies are claims of justice,
on account of their potential as future memberghefSociety of Peoples. This idea
in some way eases the tension between the statihe efuty, and the position of
burdened societies outside the contract. From tiperspective, although
thesesocieties do not have the institutions of-wrelered societies to underpin a
corporate moral identity, nor their reasonablenessrationality, they do have the

basic materials to develop the requisite capaleiliti This, it might be argued, is
sufficient to ground their claims as claims of jost>*(WILLIAMS, 2011, p. 86).

O argumento oferecido por Williams foi no sentide fdrtalecer o fundamento do
principio da assisténcia, buscando argumentos gsglplitam sua defesa como um dever de
justica. Estabelecida esta ideia, resta ainda qutyblema na configuragdo de um principio
“robusto”, isto é, ha que se dar corpo ao pringigaierminando seu alcance e como 0 mesmo
pode contemplar a ideia de justica distributivaeséera global. Neste caminho, Williams

buscara dar corpo ao principio através do queezlerdina uma “perspectiva inspirada” pelas

21%«Uma justificacdo pode ser que as demandas déasdsates oneradas sdo demandas de justica, com
fundamento no seu potencial como membros futurd@odéedade dos Povos. Esta ideia consegue atenuar
ligeiramente a tenséo entre status de dever siggoodas sociedades oneradas fora do contravéstdesta
perspectiva, apesar destas sociedades ndo teiestiascOes das sociedades bem-ordenadas pararierdar
a sua identidade moral (ou sua racionalidade ealdltade), elas tém o aparato material para dedezvas
suas capacidades que sdo necessarias. Isto, padpiseé suficiente para fundamentar suas densguaia
justica.” (traducé@o nossa)
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teorias das capacidades para orientar como asdade® oneradas podem ser auxiliadas a
atingir o minimo social internacional. Destacaremlgsins dos elementos centrais de sua tese
e apontaremos as demandas que se originam dopoidei assisténcia a luz da mesma.

Williams busca fundamentar sua tese afirmando gpesar das diferencas entre a
teoria de justica distributiva de Rawls (basead&ai de bens primérios) e a de Sen (com
base nas capacidades), pode-se verificar que asdaantram um ndcleo comum na ideia de
minimo social. H4 que se estabelecer, porém, airdeguessalva: Sen critica duramente a
teoria de justica proposta por Rawls @nbireito dos Povas afirma, ainda, que os principios
ali propostos nédo configuram principios de justigas denomina-os de “principios gerais de
comportamento humano” (SEN, 2009, p. 26).

Evidencia-se, de tal modo, o motivo pelo qual \itls buscard nas criticas
originarias de Sen a Rawls os elementos para cimstma tese que consiga assimilar
elementos da teoria das capacidades ao principasslaténcia. O curso que o0 autor segue,
em linhas gerais, é considerar a possibilidadedgposender a teoria das capacidades como
complementares a teoriagigstica como equidadeA teoria de Sen complementaria a de
Rawls na medida em que a abordagem das capacit@dgsomo objetivo a ideia de
liberdade positivad}’ a qual teria sido objeto de pouca tematizacadaifena obra de Rawls.

Considerando-se, assim, que a critica central @stzEtla por Sen a teoria de Rawls é
que a mesma tem um foco informacidhalimitado, o que a tornaria deficitaria para a
avaliacdo substantiva da igualdade (SEN, 2001,)pWiliams destaca a possibilidade de
formular o minimo social (que ele assinala sertemadd de forma deficitaria em Rawils,
representando o minimo necessario para a libersialoltantiva) com base em wwonjunto
capacitario, e transpor essa ideia para a esfera estatal (\WMBI, 2011, p. 97-98). Nao sera
possivel entrar nos detalhes desta formulacéo,valasdestacar que Williams fundamenta a

abertura para esta ideia através do téuiiica como Equidade: Uma Reformulacéo,qual

27 Considerando-se, aqui, a ideia de liberdade pasitinegativa na forma como as duas sdo estatzquid
Berlin (1969).

218 Neste sentido, Williams afirma que um dos pontasds da ideia de minimo social em Rawls é o fatqui
ha uma insuficiéncia na énfase de liberdade pagi@f. WILLIAMS, 2011, p. 90).

“%Explica Williams (2011, p. 95) que, nesta perspecia teoria de Rawls seria baseada em estrita base
informacional, o que seria limitante na considesad@ quais os fatores necessarios para consegidrezar a
guestéo da justica, especificamente por ndo comsanfatizar a possibilidade do uso do agente fagerdos
seus bens.
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Rawls aponta aproximacdes entre sua teoria e #mtdas capacidad&S (WILLIAMS,
2011,p.101). A mesma aproximacdao, vale destacdogéada por Nussbaum (2006).

Esta tese é complexa e vai além dos objetivosdeascaqui, mas deve-se destacar que
0S passos do autor passam por construir a ideisapiecidade de Estado através de uma
concepcao de liberdaddiberdade positivih na esfera estatal que permita identificar os
“obstaculos” que os Estados encontram para gam@ntinimo sociglcondi¢do indispensavel
para a liberdad#&’

A tentativa de Williams demonstra a possibilidagks também a dificuldade, de se
preencher — dentro da l6gica rawlsiana — o cont&lidapel do principio da assisténcia. No
entanto, sua discussdo do problema aponta pamieaddntral deste estudo, isto €, que nao
houve eclipse do principio da diferenca na teoeigudtica como equidade. Pode-se sugerir,
assim, que o principio da diferenca é constitutieqgorojeto de justica distributiva de Rawls,
que a ele ndo se resume. Nesta linha de raciogodem-se assinalar gradacdes dentro da
concepcao rawlsiana de justica distributiva (podesnchesma ser maxima, através do critério
maximindo principio da diferenca e minima no critério dimo social). Neste sentido,
como mostra Freeman (2006, p. 248), para o prinalpi diferenca ser aplicavel na esfera
global, seria necessario que 0 mesmo continuasgeerar mesmo que todos os povos do
mundo tivessem acesso a renda e riqueza para pexrtotdos seus membros buscar realizar
suas concepc¢des de bem — ainda assim, o princpldetenca se aplicaria.

Ainda ha que se destacar que a compreenséao erenditecdo de teoria ideal e teoria
nao ideal no eixo teodrico de Rawls sdo da maioondpcia para se compreender que nao se
trata de dois ou trés projetos, e sim de um pragje® trabalha no espaco entre estas duas
perspectivas. Assim, mesmo dirigindo-se ao muneori@t ndo ideal), Rawls assegura um
espaco para legitimacdo de demandas que possaporsgreendidas como definidas na

esfera da justica distributiva; definida ndo maisves de suaoncepcaojustica como

2 Trata-se aqui da discussdo efetuada por Rawlarémafo 51 do texto em questdo, no qual o filésdifona
que “a exposicdo dos bens primarios ndo abstrai, pedo contrario, leva em conta as capacidadesdsas
particularmente as capacidades dos cidadédos cossoqlivres e iguais em virtude de suas duasdiades
morais.” (RAWLS, 2003, p. 239).

22k Transposing the capability perspective entailechgshe same broad conception of liberty Rawls irséss
domestic non-ideal theory to his international agpgech. This conception of liberty identifies all $eo
constraints that undermine the guaranteed socialimiim as ‘obstacles to freedom’. This same conmepti
identifies all constraints that prevent burdenedisties from attaining the international minimumaisstacles
to their freedom. The application of a capabiligrgpective in these terms results in the justiftcafor
remedial measures in pursuit of the freedom of [E3pNILLIAMS, 2011, p. 157).
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equidademas através doonceitode justica distributiva que ainda opera em sudaeto
ideal.

Neste sentido, conforme assinala Fleischacker (2804tratar da histéria da ideia
justica distributiva, ha& momentos historicos que apudam a mostrar que devemos apoiar
determinadas ideias e ha momentos histdricos @lieaim que devemos parar e considerar 0s
caminhos que estdo sendo tomados. Pode-seconsideraria de Rawls, em especial suas
consideracdes ef Direito dos Povosiesse contexto. Nao se trataria, em tais ternmos,tke
um recuo, e sim de uma ndo assimilacdo dos rumgsstiga distributiva quetedricos do
cosmopolitismo igualitario, como Pogge e Beitz,aeain assumindo. Assim, a critica
cosmopolita acaba sendo — também —uma critica @wlsRnédo ter sido um tedrico

cosmopolita.

4.4  Avaliando o debate sobre a pobreza global: entreassisténcia e a retificacao

O objetivo da filosofia politica € pratico. Eis corVeithman (2010, p.363) afirma
gue Rawls compreendia sua teoria e 0 papel da mé&mnaiderando o caminho trilhado por
Rawls, é possivel verificar que esta ideia pode cemisiderada central em seu projeto.
Motivou, inclusive, as mudancas na mesma, confaenassinalou aqui. Sem duavida, foi este
potencial que tornou a teoria fisstica como equidadem marco e que motivou ainda seus
herdeiros a pensarem possibilidades de implementdedpraticas politicas com basenos
elementos centrais de justica distributiva que Rdaimulou. Os muitos exemplos do carater
fecundo da teoria, no que tange aos herdeiros danees a suas propostas, ja foram
assinalados aqui e ndo serdo retomados nestafipaftdmporta, porém, desenvolver alguns
pontos que diferenciam a resposta de Rawls parabbema (pratico) de pobreza glotfada
resposta para 0 mesmo problema que é oferecidseparitico e ex-aluno, Thomas Pogge.

Retomemos, em linhas gerais, 0 argumento centr@®odge (2008). Ele toma como
ponto de partida uma constatacdo empirica que eiéie der desconsiderada. Vale aqui
destacar uma das mais graves ressaltadas pelopautogue a dimensao do problema seja

apreendida: as pessoas que vivem em condi¢cbeshdezpoextrema sdo muito vulneraveis,

“?percebe-se que Rawls ndo coloca a ideia do prindéassisténcia nestes termos, mesmo porqueaseéra
um principio gque engloba problemas que nao decomsrassariamente da ideia de pobreza global, cemo s
percebe na possibilidade de o mesmo atuar quandsoaoiedade bem-ordenada sofre algum tipo de
calamidade.
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pois ndo tém como se resguardar de mudancgas ndg@es naturais e, muito menos, de
condicbes de exploragdo e abuso, as quais contirmastindo e, segundo Pogge, se
agravando, na maior parte do mundo. A cada anmiltfdes de pessoas morrem de forma
prematura em decorréncia de causas relacionadabraza; um terco de todas as mortes
decorre da pobreza, sendo que o vinculo da matsiem decorréncia da pobreza atinge
29.000 criangas com menos de cinco anos por dis&GE) 2008, p.2).

N&o foi o objetivo aqui trazer os dados de expkiwae de pobreza atualizados; o
ponto de partida empirico— para os fins deste esté@tido como nao problematico, na
medida em que ilustra o problema (indiscutivelpriema pobreza na escala global. Um dos
motivos de Pogge para recorrer a esses dados, @édadfoi demonstrar que erradicar a
pobreza deve ser considerado um problema moralncentgncente, o que acarretaria uma
Séria e necessaria reflexdo moral sobre os motiaosmesma e como erradica-la. Pogge
busca, assim, estabelecer um vinculo entre a foom“nds” conduzimos nossas condutas
(pois estas apoiam as politicas e préticas quetitt@m as instituicdes que compdem a
denominada estrutura béasica global) e a manutemgiora do problema de pobreza global.
Podemos definir este argumento como (P1).

Por que defendemos e n&o problematizamos esteaonéemo? Diz Pogge que: o fato
de dar prioridade aos que compartilham nossa raaiaae € um dos motivos para que estas
guestdes ndo nos motivem moralmente a tratar adgues pobreza global com a devida
prioridade (esta ideia, cabe ressaltar, se vin@ulaeia de deveres de justica/deveres
humanitarias). Pogge critica, nesses termos, onagto de “justificacdo nacionalista”
(explanatory nationalismkEste argumento pode ser considerado como (P2).

O argumento de que estamos fazendo algo para mekhaituac&d3° dessas pessoas
é tido como insuficiente. Pogge afirma, neste dentjue mesmo que seja possivel constatar
alguma melhora, isso nao significa que o ordenamigstitucional ndo seja responsavel e
gue continue causando graves dar@sr) aos menos favorecidos na escala global. Pogge
define, neste sentido, que afirmar que determinadautura institucional pode ser
compreendida como responsavel por causar dano quandforma como esta é
desenvolvida,pode ser demonstrada como injusteéatida demonstracdo de uma construcao
alternativa realizavel (POGGE, 2008, p.25). (P3)

% Destaca-se, neste sentido, a constatacéo de Kl&tsise (2003) de que se o foco é no ordenamento
institucional, o mesmo também é responséavel pdggaamelhoria significativa que possa ter ocornds
ultimos anos. Neste sentido, Risse afirnihe view that the global order harms the poor way is delineated
by the institutional thesis that is consistent with view that that order must also be plausablgieglited with
massive improvemernitgRISSE, 2005, p. 1, n. 1).
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E necessario, assim, buscar uma medida apropramaasp definir dano, pois é esta
ideia que informara efetivamente o que torna detexda estrutura institucional justa ou
injusta. Pogge afirma que a ideia de direitos husateve surgir como o critério minimo que
deve ser reconhecido, pois “qualquer arranjo ingthal que produza de forma previsivel um
déficit evitavel de direitos humanos” deve ser aerado como injusto (POGGE, 2008, p.
25). (P4)

Considerando esses argumentos na estrutuéa dieito dos Povasconstata-se que
h& aproximacdes e distanciamentos entre as duaspgies de justica. Ha que se considerar,
assim, de que modo a proposta de Pogge se apreximais importante, de que forma ela se
distancia da proposta de Rawls. Neste sentido, rgsmeentos (P1) e (P2) podem ser
considerados como os que efetivamente estdo erncdldeacom a estrutura @ Direito dos
Povos Sdo os argumentos que efetivamente podem seidecados como “cosmopolitas”,
pois questionam a ideia de Estado e também o tgoeth¢cdo especial que pode ser
legitimada na esfera do mesmo — relacdo esta dune direitos e deveres, convém lembrar.

No entanto, os argumentos (P3) e (P4) indicamgentisfamente, o foco institucional e
a ideia de minimo social, e aproximam a propostRalgge da teoria de Rawls, a qual pode
ser considerada uma teoria minimalista de diratogie, também, tem foco institucional. O
foco institucional da mesma esta consolidado, sie#) no principio da assisténcia, o que
pode ser confirmado na terceira diretriz para etéelty conforme se depreende de:

A terceira diretriz para executar o principio daigténcia é que seu objetivo seja
ajudar as sociedades oneradas a serem capazedr @es geus préprios negdcios de
modo razoéavel e racional e, por fim, tornarem-senbmes da sociedade dos povos
bem-ordenados. Isso define o “alvo” da assistémyégnois de ter alcancado nédo se
exige assisténcia adicional, embora a sociedadeadmem-ordenada, ainda possa
ser relativamente pobre. Assim, as sociedades bdemadas que oferecem

assisténcia ndo devem agir de maneira paternatisg de maneiras calculadas,

guendo entrem em conflito com o objetivo final dsisténcia: liberdade e igualdade
para as sociedades antigamente oneradas (RAWLS, R0046).

E importante destacar que a ideia de dever degugtie surge a partir do principio da
assisténcia é provisoria e focada na construcanstieuicbes domeésticas que possibilitem o
que pode ser definido, nos termos de Williams, cérapacidade de Estado”.Este ponto € o
que realmente se coloca como incompativel com onaggto cosmopolita de Pogge, que

pode ser definido nos seguintes termos:
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The global order harms individuals by sanctionihg sheer existence of states
(which undermines the moral equality of individyals well asthrough an incentive
system that instigates despotic regimes to seizefd (RISSE, 2005, p.12).

Neste sentido, conforme ja se estabeleceu, Ravdbedsce uma leitura que valoriza
os lacos consolidados nas relacbes dos gruposdatidas common sympathi8scomo
fundamentais. Como assinala Risse, ha que se despae a cidadania se estabelece como
algo que é moralmente relevante, ainda que moranaehitraria, pois

[...] moral equality across persons is consistent witlvegement givingspecial
consideration to their citizens and citizens to eaother. Fellow citizens are
subject to the same body of laws that, in virtugsoimpact on their autonomy, must
be justifiable to each of them, but not to thosesubject to themihile these views
are consistent with a range of proposals about mefig of the existing state system,

they are inconsistent with a principles rejectiori states ?%(RISSE, 2005, p. 15 —
grifo nosso).

Verifica-se que a ideia de reforma institucionak déstados € plenamente possivel
dentro da logica tedrica desenhada por Rawls; Igitara que visa questionar a validade,
atraves, por exemplo, da ideia de soberania verpcaposta por Pogge, parece ser
incompativel com a forma como Rawls desenvolveadeoria. Esta foca, fundamentalmente,
na possibilidade da legitimidade do Estado, serabeltcer um fundamento na ideia de
estabilidade coercitiva, como se assinalou noandéo capitulo, mas na ideia de Estados
“estavelmente” justos.

Rawls estabelece, assim, uma separacado, entigeagaliles basicas liberais e direitos
humanos. As liberdades bésicas liberais sdo réguig@ra que uma sociedade seja
“razoavelmente justa”. Ja os direitos humanos &limidos pelo papel de urgéncia que os
Mesmos ocupam por serem necessarios para quaisfieenas de cooperacéo. E neste sentido
que Freeman assinala que ha uma ideia de “justigamei’ constitutiva na ideia de
cooperacao social (FREEMAN, 2006, p.299).Portamoapel privilegiado que Rawls institui

para o principio da assisténcia deve ser consideradelemento da teoria de justica como

22440 ordenamento global prejudica individuos ao &amar a de modo absoluto a existéncia dos Estadgag

viola a igualdade moral entre individuos) assim e@tnavés de um sistema de incentivos que favayeee
regimes despoticos tome o poder.” (traducéo nossa)

2% «p jgualdade moral entre as pessoas é consistemteo governo que confere consideracéo especialgsar
seus cidadaos, assim como com a prética entredmdade também conferirem um ao outro esta forma de
consideragdo. Concidaddos estao sujeitos & mestméuea normativa legal a qual, ao exercer impaatcsua
autonomia, deve ser justificavel para cada um dedas ndo aos que ndo se submetem & mesma. Engstaso
concepcdes séo consistentes com um amplo lequeplestas de reformas do sistema atual focado rtasd@s
elas sdo inconsistentes com principios de rejelg&dEstados.” (tradugdo nossa)
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equidade que deve ser avaliado como constitutivaurdeconceito de justica distributiva
realizavel.

Por fim, ha que se lembrar que Pogge também segoaminho de buscar um
minimalismo para a defesa de sua concepcédo ddogireumanos. No entanto, a teoria de
direitos humanos proposta pelo autoracaba se diatato do eixo tedrico do cosmopolitismo
que viabilizaria sua concepc¢do de justica distiaut- isto €, que legitimaria as propostas
praticas que ele compreende como necessariasratmaa ideia de miséria global, tais como
o0 GDR Global Resources Dividepe o principio da diferenca global. Isso faz cone @
autor tenha que responder as mesmas criticas @studiosos da teoria de Rawls devem
tentar responder com relacdo ao distanciamentoesanande seu projeto igualitario original,

e a pesquisa realizada aqui buscou trazer alguesasislrespostas.
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5 CONCLUSAO

A investigacao realizada nesta pesquisa doutoraldemo objetivo avaliar o ideal de
justica distributiva na teoria de John Rawls. T«sdade um tema que tem sido intensamente
debatido desde a publicacdo dma Teoria de Justic@ que provavelmente continuara a
inspirar defensores e criticos do projeto rawlsiaos préximos anos. Considerando-se,
assim, a vastidao de estudos dedicados a obravds,R@i necessario estabelecer um recorte
conceitual que conseguisse guiar a pesquisa peopbstiz do assunto em quest&o, ndo é de
surpreender que mapeapncipio da diferencanas trés obras do autor tenha sido o caminho
encontrado paratentar compreender até que poetwria le Rawls € merecedora das criticas
que afirmam que houve um recuo no projeto de pdigtributiva do filésofd-oi o fio
condutor que conduziu a pesquisa e que vale senaelo aqui para que as ideias centrais que
este estudo defende fiquem claras.

Nesta logica, o papel do capitulo 1 foi reconstouarcabouco conceitual da teoria de
Rawls com base nos textdsna Teoria de JusticaO Liberalismo PoliticoTendo em vista o
carater autorreferencial da teoria de Rawls, dsfaacfoi necessaria pois permitiu esclarecer
0s principais interlocutores, conceitos e mudangkguados a teoria dpistica como
equidadepontos que foram retomados nos capitulos que draegu

Além de alicercar a discusséo pretendida na tepenwiro capitulo também teve o
objetivo de problematizar o ideal de justica dmttiva na teoria de Rawls. Demonstrou-se
que o principio da diferenca, que ocupou o protesgom emUma Teoria de Justicado foi
reafirmado no text0 Liberalismo Politicocomo constitutivo dos principios constitucionais
essenciais, 0 que motivou, juntamente com as outtekancas efetuadas a teoriajuiica
como equidadeas criticas que afirmavam uma mudanca substaaoigirojeto rawlsiano
originario. Assinalaram-se, ainda, as vertentesrid@® do constitucionalismo e da
problematizacdo da razdo publica, como temas qesapanm a tomar espaco na literatura
dedicada a Rawls apds a publicacdoQld.iberalismo Politico com o0s quais esta tese
dialogou apenas indiretamente.

O terceiro texto central da teoria de RavlsDireito dos Povosfoi analisado no
capitulo 2. Observou-se que esse texto foi inteamtan criticado por tedricos que
compartilhavam do projeto da teoriajdstica como equidadenas verificou-se também que,

nao obstante a recepcao inicial do mesmo ter sajoritariamente negativa, € possivel que
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se assinale um segundo momento em que suas caydabutém sido reconsideradas de
forma mais favoravel.

A presente pesquisa se alinhou a esse entendinpaigozonsidera ndo sé que o texto
auxilia a compreensdo do projeto rawlsiano em sudade, como também apresenta a
compreensao do filésofo a respeito de uma das @pgeshais caras de nosso tempo, isto €,
sua concepcao de direitos humanos. Neste sengdajnslo o fio condutor proposto — ou
seja, o principio da diferenca na teoria rawlsiapaoblematizou-se a néo insercdo do mesmo
no rol dos principios de justica que, segundo Rasldsem ser afirmados @@rDireito dos
Povos. A ndo inser¢cdo do principio da diferenca, juntamerom a énfase nos direitos
humanos na esfera internacional, deve ser resgaltamis indicou a possibilidade de
considerar o projeto de justica distributiva de Basomo desvinculado do principio da
diferenca (ideia que foi retomada no quarto capitieiste estudo).

Ainda com relacdo a analise @& Direito dos Povos da literatura critica que o
circunda, foi possivel identificar a teoria cosmlgpegualitaria como projeto tedrico que
ocupa papel de grande (e crescente) importanaisnassao de justica distributiva na teoria
de justica como equidade. Isto porque os principaisres desta corrente filoséfica (Thomas
Pogge e Charles Beitz) sdo os herdeiros do prtgérico de Rawls, tal como o mesmo esta
formulado emUma Teoria de Justica.

No entanto, Rawls, e® Direito dos Povosgjeita a interpretacédo da teoria de justica
como equidade nos termos cosmopolitas, o que csleedexto como marco tedrico para o
debate entrecosmopolitismo e o anticosmopolitisrde. tal modo,o terceiro capitulo
demonstrou que a concepcao de justica distributigateoria rawlsiana tomou novos
contornos com a publicacdo @e Direito dos PovasConstatou-se, ainda, que a proposta
cosmopolita de justica distributiva vincula-se aojgto de justica global e, também, ao
discurso dos direitos humanos.

Tornou-se necesséario, portanto, tematizar direttenem cosmopolitismo para
compreender de que forma o mesmo apresenta umaasita a teoria de Rawls e em que
medida essa abordagem pode ser considerada supesroposta rawlsiana. Esta etapa foi
efetuada no capitulo 3. Nesta etapa da investigatf#ervou-se que nao obstante a grande
atencdo que a teoria cosmopolita tem obtido reoerite, ainda ha grande indefinicdo dos
elementos que a caracterizam, devido ao fato desqbetal denominacéo verificam-se
projetos dos maisdiversos. Constatou-se que antertedrica que efetivamente se coloca

como alternativa incompativel com o projeto rawliei@ a teoria cosmopolita-igualitaria. Por
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conseguinte, é possivel que se encontrem versfemsinopolitismo compativeis com o
projeto rawlsiano.

Ainda neste capitulo, tratou-se da concepcéo filksode direitos humanos e
verificou-se o papel fundamental que o tetdireito dos Povogxerceu, especificamente
em seu tratamento dos direitos humanos atravésmdeabordagem minimalista. O estudo se
alinhou, neste sentido, a compreensao minimalistdigtitos humanos que se diferencia de
abordagens mais abrangentes. Com relacdo a pramssteopolita igualitaria, sugeriu-se no
capitulo em questdo que o cosmopolitismo iguatitaisoudeslocar o paradigma de justica
distributiva. No entanto, o critério igualitariorfe defendido por seus tedricos tem sido
gradativamente substituido por um discurso focads direitos humanos, o que acaba
(re)aproximando-os da teoria rawlsiana. Importaicerg também, a possibilidade de
considerar a teoria de Rawls como parcialmente atigd com o cosmopolitismo. Alias, a
ideia deutopia realizavel que guia seu texto, visa justamente apontarpesigdo mediana
entre as interpretagcbes cosmopolitas “utdpicas” evedente ‘“realista” de Relacdes
Internacionais.

O capitulo 4,dltimo deste estudo, retomou as muakaeéetuadas por Rawls em sua
teoria e propds a interpretacdo das mesmas naald@gicuma leitura do projeto rawlsiano
como coerente em suas modificagbes — portantojcadd. Deve-se sublinhar o nao
alinhamento da tese com as interpretacées quederas a teoria de Rawls como “duas
teorias” incompativeis.De tal sorte, a interpretagéoposta indica o problema da estabilidade
como a questdo central que motivou Rawls a estaets modificacbes na teoriajdstica
como equidade.

Este passo foi importante para se retomar o questiento sobre o papel do principio
da diferenca e defender a compreensao de que angasdteoricas doberalismo Politico
nao configuraram necessariamente um recuo comarelagcproposta d&ma Teoria de
Justica.Para tal, foi necesséario demonstrar a possib#idtedconsiderar o projeto igualitario
de Rawlsatravés da ideia de mninimo social,e ndo restringi-lo ao principio da diferenca.
Destacou-se, por fim, o principio da assisténciamacoum principio possivel de ser
desenvolvido a partir do projeto rawlsiano, ao acg@ara a possibilidade pratica do mesmo.

A Ultima etapa do estudo propds uma avaliacdo aliegitre a proposta rawlsiana
(focada na assisténcia) e a proposta de ThomasRbmgmda na retificacdo) no cenario de
pobreza global e sinalizou para a compatibilidaateipl entre os dois projetos, considerando-
se, porém, a proposta de Rawls — estabelecida &ineito dos Poves como superior por ter

o fundamento tedrico-filosofico da teoria de justistabelecido de forma mais coerente.
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As contribui¢cdes tedricas de John Rawls, como gnakdo, tém sido objeto de
incontaveis estudos e — sem duvida — constituerargarda filosofia politica contemporanea.
No entantd) Direito dos Povogoi menos explorado e por muitos é consideradotexto
secundario da teoria rawlsiana. O presente estuslooh, também, destacar sua importancia
frente a algumas das questdes mais atuais de terepo, isto €, o escopo, fundamento e
aplicacdo dos direitos humanos. N&o se trata agpigentemente,de desconsiderar as
dificuldades do texto, mas considerar a importadoianesmo na estrutura teoricatdimgia
gue constitui a teoria dastica como equidade.

Neste sentido, ha que se mencionar o que consideram dos grandes méritos Qe
Direito dos Povosem face do problema de pobreza global. A quest@asémais urgentes e
nao s6 na esfera da filosofia politica, pois € uwblema que sé pode ser efetivamente
compreendido através de uma leitura interdisciplirm foco na economia,relacdes
internacionais e até mesmo saude publica, e esténiva tem sido trilhado por muitos
tedricos.

Pois bem, o mérito de teorias como a de Rawls gsteproblema — isto é, através do
minimalismo de direitos humanos, juntamente com prmcipio da assisténcia para
demandas de urgéncia — é que esta abordagem nAGepumna resposta Unica para o
problema que demanda respostas particularizadaselagdo entre auxilio financeiro e
desenvolvimento ainda ndo € clara e a maior parsepdogramas que tém dado certo no
combate a pobreza tém recebido financiamento imtdrogo, consideramos positivo que a
teoria rawlsiana deixe espaco para as respostgsesurna esfera domeéstica, possibilitando
de forma aliada uma estrutura que viabilize auxiliernacional, se este for o caso.

Portanto, o presente estudobuscou, também, eslassas qualidades de um texto
que obteve pouca atencdo de estudiosos mas qupajesh importante tanto na estrutura
rawlsiana como nas questdes praticas que demanegpostas dos filosofos politicos da

atualidade.
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