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RESUMO

COSTA, Gustavo Bezerra do N. Hipocrisia: arte do engano, arte do ator. Um olhar sobre a
criacdo de si em Nietzsche. 2013. 311f. Tese (Doutorado em Filosofia) - Universidade do
Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2013.

O objetivo desta tese € o de propor uma via de interpretacao e significacio possivel ao
problema ético-estético ou ético-poiético da criagdo de si a partir da formulacdo de um
conceito de hipocrisia. A partir de um espectro de andlises acerca das praticas de engano,
compde-se um cendrio inicial na forma de prolegdmenos, nos quais se esbo¢ca uma distin¢gdo
entre hipocrisia e autoengano, sob dois registros: formal, com a distincdo de perspectivas
entre enganar e ser enganado, com base no reconhecimento do engano; e processual, onde a
hipocrisia, como incorporagdo intencional de personagens, distingue-se do autoengano como
processo ndo reconhecido de incorporacdao de crengas. O primeiro capitulo dedica-se a
compreender como as praticas de engano e a hipocrisia vém a se tornar um problema moral.
Remontando o problema aos gregos, abrem-se, para além dessa condenacdo, vias para uma
reavaliacdo das formas de inteligéncia astuciosa nomeada por métis. No segundo capitulo,
procura-se elaborar um conceito de hipocrisia como significacdo ao problema ético e estético
da criacdo de si. A oposicao entre as formas éticas da amizade e da lisonja, tendo em comum
a atencdo ao kairds, o tempo oportuno, ¢ o mote para se pensar duas formas de discurso: o
retorico, comandado pela métis, e o filosofico, pautado pela parrésia; e para se propor uma
forma de cuidado de si distinta da que € constituida pelo discurso parrésidstico e vertida em
éthos pela dskésis. Tal seria a criagdo de si pela aten¢iio aos acasos e instintos e teria como
modelo o trabalho de incorporacdo e manejo artistico proprio a arte do ator. Dai emerge o
conceito de hipocrisia como: arte de interpretar um saber da déxa pela mestria do kairds, e de
configurd-lo pela mimésis de modo a criar a si como autor e obra de si mesmo. No terceiro
capitulo, com enfoque interpretativo, toma-se esse conceito de hipocrisia como fio condutor
para uma articulacdo entre trés aspectos do pensamento de Nietzsche: i) a compreensao
extramoral acerca das praticas de engano, tendo a vontade de aparéncia como aquilo que lhes
subjaz; ii) a perspectiva epistémica de processos sem sujeito, tendo as no¢des de méascara e
interpretacdo como mote para se pensar a hipocrisia como um manuseio ou manejo artistico
visando a criacdo de um eu hipocrita; e iii) a proposta ético-estética de criacdo de si e
constituicdo de um cardter, onde a hipocrisia poderia ser compreendida como uma ética-
estética do espirito livre, que pela incessante troca de papéis, cria a si como obra de arte e se
torna o que é.

Palavras-chave: Hipocrisia. Criacdo de si. Engano. Autoengano. Carater. Méscara.



ABSTRACT

COSTA, Gustavo Bezerra do N. Hipocrisia: arte do engano, arte do ator. Um olhar sobre a
criacdo de si em Nietzsche. 2013. 311f. Tese (Doutorado em Filosofia) - Universidade do
Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2013.

The aim of this thesis is to propose a way of interpreting and a possible meaning to the
ethical-aesthetical or ethical- poi€thical problem of self-creating by formulating a concept of
hypocrisy. From a spectrum of analysis about the deceiting practices, it is built an initial
scenario in the form of prolegomena, which outlines a distinction between hypocrisy and self-
deception, under two biases: formal, with the distinction of perspectives between deceiving
and being deceived, based on the recognition of the deceiving; and processual, where the
hypocrisy, as an intentional incorporation of characters, stands of self-deceiving, as an
unrecognized process of incorporating beliefs. The first chapter is dedicated to understanding
how the practice of deceit and hypocrisy happen to become moral issues. Dating back the
problem to the Greeks, beyond that condemnation, it is opened pathways to a reassessment of
the forms of cunning intelligence named métis. The second chapter aims at drawing up a
concept of hypocrisy as a meaning to the ethical-aesthetical problem of self-creation. The
opposition between the ethical forms of: friendship and flattery, having in common the
attention to kairds, the right time, is the motto to consider two forms of discourse: the
rhetorical, ruled by métis, and the philosophical, guided by parrésia; and to propose a kind of
care of the self, distinct from that which is constituted by the parrésidstic speech and poured
into éthos by the dskésis. That would be the self-creation by attempting to hazards and
instincts, and it would have the work of incorporation and artistic handling due to the art of
the actor as reference. Here emerges the concept of hypocrisy as the art of interpreting a
knowledgement from doxa by the mastery of kairds, and setting it by mimesis in order to
creat itself as author and piece of art of self. In the third chapter, in an interpretive approach,
that concept is token as leitmotif for a linkage between three aspects of Nietzsche’s thought: 1)
the extramoral understanding about deceiving practices, having the will to appearing what
underlies them; i) the epistemic perspective of processes without subject, taking the concepts
of mask and interpretation to consider hypocrisy as an artistic handling aiming at creating a
hypocrite self; and iii) the ethical-aesthetical proposal of self-creating and establishment of a
character, where the hypocrisy could be understood as an ethics-aesthetics of the free spirit,
which by the incessant changing of roles, creates itself as a piece of art and becomes what he
is.

Keywords: Hypocrisy. Self-creation. Deceiving. Self-deceiving. Character. Mask.
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INTRODUCAO

Uma encenacio das pecas: Tartufo ou O impostor' (1664) e O misantropo (1665) de
Moliere nos colocaria diante de uma situacdo um tanto quanto curiosa: de um lado Tartufo,
mestre nas artes do fingimento; de outro, Alceste, personagem exemplo de sinceridade,
revoltado com a hipocrisia social de sua época. Ambos, no entanto, ndo se mostrariam senao
pela interpretacdo dos atores, mestres na arte do fingimento e da simulagdo. Mas, se € assim,
quem seria entdo o fingido e o sincero? O impostor, que se mostra de forma sincera em um
ato de impostura, ou o sincero, que sO existe, ou se mostra por meio de uma insinceridade?
Incomodos a parte, tais questdes nos instigam a investigar alguns aspectos daquilo que
costumamos chamar de hipocrisia — e a sugerir que, talvez, seja bem mais importante e

essencial do que costumamos assumir.

Consideracoes metodologicas

2.

E sempre recomendado iniciar um texto elencando os percal¢os em sua elaboracio.
Em nosso caso ndo nos parece conveniente agir de modo distinto, até porque a primeira
dificuldade em sua escrita diria respeito a propria tentativa de se construir, em filosofia e com
pretensdes de tese, um texto com enfoque tematico — o tema ético-estético ou ético—poiético2
da criacdo de si. Por maior que seja o esforgo, € dificil em algumas passagens evitar o teor
generalista e as abordagens que parecem nao chegar a lugar algum; e é sabido que o universo
académico contemporaneo caminha no sentido oposto, de fomentar trabalhos com propostas
bem delimitadas e dedicadas a um autor — ou mais, a um aspecto especifico deste. Embora se

trate de um conjunto de problemas relativamente bem definido, ndo recorremos a um

! Pecas de Moliere citadas: Le tartuffé (1664), e mais adiante, Le misanthrope (1665).

* Trabalhamos aqui de modo indistinto com as expressdes: “ético-estético” ou “ético-poiético” para designar o
problema da criagdo de si, muito embora o sentido aqui apresentado para a hipocrisia, que enfatiza o aspecto
produtivo e pratico dessa cria¢@o, venha a pender a favor daquela tltima — particularmente, como veremos, no
que diz respeito ao pensamento de Nietzsche. Cf. APOLINARIO, J. A. F. Prdxis como poiesis em Nietzsche.
Estudos Nietzsche, pp. 185-205. Citando Marco Brusotti (BRUSOTTI, M. Die Leidenschaft der Erkenntnis:
Philosophie und Asthetische Lebensgestaltung bei Nietzsche vom Morgenrdthe bis Also Sprach Zarathustra,
1997, p. 519), para quem “‘Nietzsche apresenta constantemente a prdxis como uma espécie de poiesis’, o autor
compreende que: “A defesa de um ethos a partir de Nietzsche somente alcanca €xito [...] se ele for pensado como
reverberador da prépria vida interpretada como ininterrupta cria¢do, o que, no caso do humano, revela-se como
arte, continuo fazimento de si. Por essa via, [...] emerge uma proposta existencial de acordo com a qual arte e
ética, poiesis e prdxis, encontram-se fundidas...” (p.202-4).
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referencial tedrico especifico ou mesmo a uma cronologial3 definida. Até porque ndo € nosso
proposito fazer um levantamento histérico acerca das significacdes que o tema da criagdo de
si adquiriu no decorrer do tempo, mas antes, com a constru¢ao de um conceito, propor a esse
tema uma significacao possivel. Com efeito, poder-se-ia muito bem compreender os capitulos
que se seguem como uma combinac¢do ou colagem” de textos que, embora agrupados em torno
de uma temdtica, partem de marcos tedricos e metodologicos diversos. De modo que o
decorrer da exposicdo certamente abrird, sem fechar, muitas lacunas — e ndo é fortuita a
sensacdo de vertigem que acompanha a leitura de determinadas passagens e cujos efeitos sao
sentidos na quantidade de citacdes e notas, e na extensdo da bibliografia utilizada. Essa
pretensiosa e até certo ponto desajeitada amplitude de referenciais, pretendemos que seja
compensada pelo esforco em esbogar, por meio de pontos de intervenc¢ao e problematizagao
dos assuntos tratados, um direcionamento 16gico ou fio condutor que nos permita chegar ao
nosso objetivo. Ademais, a quantidade de recortes e uma leitura talvez pouco atenta a letra
dos autores acabam jogando a nosso favor, na medida em que vém a revelar muito mais

daquilo que pretendemos do que o que eles préprios tencionaram.

A segunda dificuldade que perpassa essa tese diria respeito a caracterizacdo da
hipocrisia como um conceito filoséfico e, ainda mais, atrelado ao tema acima proposto. Com
efeito, a simples meng¢do do termo € suficiente para suscitar uma avaliagdo negativa, prenhe
de implicacdes éticas, particularmente quando associada a esfera politica. Precisamente por
isso, cumpre deixar claro que ndo se trata de fazer uma apologia da hipocrisia moral, no
sentido de uma defesa irrestrita e acritica — muito embora sob certas circunstiancias, como

veremos adiante, a hipocrisia moral venha a ser defensdvel e até desejavel. Quanto a isso,

3 Concordamos com V. Goldschmidt na defesa da primazia do “tempo 16gico™ ante o “tempo cronol4gico” na
interpretacdo, e também na producio de textos filoséficos, embora discordemos das implicagdes por ele
apresentadas, quanto a compreensao da filosofia como “explicitacio e discurso” que se realiza como observagdo
e descri¢do dos “movimentos sucessivos” que ddo ““a obra escrita sua estrutura”. Tal compreensao, a nosso ver,
se traz vantagens do ponto de vista da interpretacdo enquanto andlise o mais fiel possivel ao texto original, torna-
se, por outro lado, demasiado restritiva no que diz respeito ao que poderiamos chamar de criagdo — leia-se:
produgdo de conceitos — em filosofia. Daf a tendéncia a se converter o debate filos6fico em uma discussio cada
vez mais especializada acerca de questdes cada vez mais minuciosas, sem apontar para possiveis aberturas
possiveis a partir de um pensamento. Cf. GOLDSCHMIDT, Victor. “Tempo histdrico e tempo 16gico na
interpretacio dos sistemas filoséficos” in A religido em Platdo, pp.139-147.

4 Nido seria de todo descabida a alusdo ao conceito de bricolagem, desenvolvido tanto na antropologia, com Lévi-
Strauss (O pensamento Selvagem, 1962), quanto na arquitetura, com urbanistas como P. Francastel, H. Lefebvre
e J. Jacobs, e que vem a designar os procedimentos de composicdo a partir da experimentagdo de elementos
diversos, com a valoriza¢do das manifestacdes espontineas. A diferenca residiria no fato de que, embora
partindo desse mesmo procedimento, procuramos constituir com ele um fio condutor relativamente bem
definido. Motivo pelo qual a alus@o ao procedimento de colagens do cubismo em sua fase sintética (1912) talvez
seja mais pertinente que a bricolagem arquitetdnica.
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podemos nos amparar na ja consideravel literatura® acerca da questdo, embora pareca dificil a
uma boa parte dos autores que tratam do assunto, chegar a uma compreensdo consistente
acerca do que seja a hipocrisia de um ponto de vista propriamente filoséfico ou conceitual;
nem tampouco, o questionamento acerca de como veio a se tornar um problema moral. Mas
longe de propor uma espécie de “depuracdo” que visasse chegar a “esséncia” de tal conceito,
0 que aqui se pretende € buscar uma possivel compreensdo em um sentido que extrapole o
ambito moral, sem exclui-lo. Quanto a isso, € exemplar o caminho trilhado por Kierkegaard
em: O conceito de ironia constantemente referido a Sécrates®. Embora ndo seja nosso intuito
trilhar o mesmo caminho, nem tangenciar, como ele bem o faz, a dialética hegeliana, chama a
atencdo o movimento pelo qual parte dos aspectos fenoménicos a producdo do conceito de
ironia, enquanto negatividade absoluta, indissocidvel de sua manifestacio temporal’. Da
mesma forma, na contemporaneidade, Clément Rosset fard do autoengano, enquanto “recusa
do real”, o mote para se pensar a ilusdo — seja ela: oracular, metafisica ou psicolégica — em
sua estrutura paradoxal de duplicacdo do acontecimento, do mundo e do homem: “ser ao
mesmo tempo ela prépria e outra”™. Exemplos 2 parte, as dificuldades aqui apontadas irdo

acompanhar parte, sendo a totalidade desta investigacdo, e ndo parecem apresentar vias de

resolucdo sem que se tornem explicitos os objetivos, bem como o fio-condutor a ser seguido.

S Cf. SZABADOS, Béla; SOIFER, Eldon. Hypocrisy — ethical investigations, p.37-8, sobre as dificuldades
envolvidas nas tentativas de definir o que € hipocrisia. Cf. também, quanto a literatura acerca da hipocrisia e das
préticas do engano, a nota 1 da introducdo e a bibliografia. Para essa e as demais citacdes, faremos referéncia,
nas notas de pé de pagina, apenas a autor e titulo da obra, acompanhado ou nao da pdgina em que se encontra a
citacdo. A referéncia completa encontra-se na bibliografia ao final da tese. Quando ndo houver indica¢do em
nota ou nas referéncias bibliogréficas, a tradu¢@o € de nossa autoria.

® KIERKEGAARD, S. O conceito de ironia. A primeira parte da obra é dedicada, segundo o préprio
Kierkegaard, ao aspecto fenomenoldgico da ironia — particularmente com seu principal artifice, Sécrates.
Kierkegaard distingue e analisa trés concep¢des que abrangeriam leituras distintas sobre a postura socratica
concebida como ironia: possivel, real e necessdria. Em Sécrates, a ironia corresponderia a forma de “dialética,
em sua atividade negativamente libertadora” (p.103). Hegel ter-se-ia deixado levar pela compreensao de que a
ignorancia de Sécrates, jd que séria, ndo seria irdnica (p.233). E nesse sentido, ndo se dera conta da ironia como
conceito, permanecendo no ambito da compreensdo fenoménica de senso comum (p.213). J4 a segunda parte da
obra, propriamente propositiva, ¢ dedicada a elaborag@o conceitual da ironia, a partir daquilo que se deixa
transparecer como caracteristico de Sécrates. Kierkegaard toma a denominacio hegeliana de ironia para
caracterizd-la, como ja antevisto nas “Teses” que preludiam a obra, como negatividade infinita absoluta —
sinbnima, alids, de romantismo (nota 9, p.281). “Infinitamente ambigua” (p.168), a ironia ndo poderia suportar o
absoluto, sendo sob a forma do nada, “um nada que devora tudo” (p. 111), Negatividade absoluta, a ironia s6 se
positiva enquanto negatividade: “determinacdo do sujeito que-é-para-si, que em constante agilidade nada deixa
subsistir, e por causa desta agilidade ndo consegue concentrar-se numa visdo de conjunto como esta de ndo
deixar nada subsistir” (p.233). Sempre negativa, portanto, a ironia estabeleceria com a realidade um duplo
desacordo: no aspecto tedrico, um “desacordo entre ideia e realidade, entre realidade e ideia”; no aspecto prético,
“entre possibilidade e realidade, entre realidade e possibilidade” (p.247).

" Idem, p.212.

$ ROSSET, C. O real e seu duplo, p.18.
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Objetivos e descricao

Nos capitulos que se seguem, procuraremos apresentar e discutir questdes relacionadas
as diversas praticas’ de engano, tendo como objetivo principal propor uma via de
interpretacdo e significacdo possivel ao problema ético-estético, ou ainda ético-poiético, da
criagdo de si a partir da formulacdo de um conceito — o conceito de hipocrisia. Tal objetivo, a
nosso ver, implicaria problematizar quatro questdes de fundo: primeiramente, qual o cendrio
ou a partir de quais elementos esse conceito poderia ser pensado. Em segundo lugar,
precisariamos compreender como as praticas de engano em geral e a propria hipocrisia como
arte do engano vém a se tornar um problema para a filosofia moral; e ainda, como poderiam
ser pensados para além do crivo da condenagdo. Em terceiro lugar, chegando ao momento de
proposicao do conceito, seria necessario mostrar o que estamos a compreender por hipocrisia
e de que modo esse conceito se poria como via de interpretacdo aquele problema ético-
estético. Por fim, caberia nos debrugarmos sobre um pensamento cuja proposta de criacdo de

si nos permita uma espécie de lastro ao conceito proposto.

Seguindo essa linha de raciocinio, quatro seriam, entdo, os objetivos parciais a serem
perseguidos. Primeiramente: ¢ de modo preliminar, distinguir e analisar os pressupostos a
partir dos quais esse conceito de hipocrisia possa vir a ser pensado — o que se delineard, a
nosso ver, a partir de uma compreensao acerca das préticas de engano em geral, culminando
com a nocdo de autoengano. Em segundo lugar: propor uma interpretacdo acerca de como a
hipocrisia e as praticas do engano vém a se tornar um problema moral — o que implicaria
compreender: 1) como o engano veio a se tornar um problema para a filosofia moral; ii) como
o termo “hipocrisia” veio a fazer parte da alcada moral, sob o viés da condenagdo; e iii) como
o engano ¢ a hipocrisia poderiam ser pensados e reavaliados para além dessa condenacdo. Em
terceiro lugar: sob uma perspectiva ético-estética que envolva a compreensao moral, moldar

um conceito de hipocrisia que venha a fornecer uma significagdo possivel ao problema da

? Utilizamos aqui a expressdo “praticas de engano” como forma de qualificar aquelas praticas — tais como a
mentira, a énfase, a simulagdo e a dissimula¢@o — as quais s@o atribuidas, com maior ou menor grau de
condenagdo, a designagdo de “engano”. Entendemos que o uso dessa expressdo nos traz duas vantagens:
primeiramente, por mitigar a ideia de um engano em si, que s6 existe em funcdo de uma Verdade em si, e na
medida em que nos esquivamos das indmeras ressalvas e “absolvi¢cdes” feitas, no seio da prépria filosofia moral,
a vdrias dessas praticas — particularmente a da dissimulacdo. Em segundo lugar, essa expressdo enfatiza a
atribuicdo de certa intencionalidade na qualificacdo do engano, que o torna um problema da alcada moral. A
prética do engano remete a quem o pratica, enquanto que o engano, por si, nao necessariamente pressupde um
enganador. Mas € importante ressaltar que ndo ha aqui uma correlagdo, pelo menos ndo de modo direto, com o
problema foucaultiano das prdticas de si, ou mesmo com aquilo que ele compreende como prdtica e que esta
relacionado, do ponto de vista do método, com sua arqueologia.
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criacdo de si — ou ainda, em que esta venha a ser compreendida como um exercicio de
hipocrisia. Por ultimo: lastrear essa compreensdao em um pensamento filoséfico que, a nosso
ver, possibilitaria a articulagao proposta entre as esferas: ético, estético e poiética, e o conceito

proposto de hipocrisia — tal seria o pensamento de Nietzsche.

A essas questdes correspondem quatro momentos distintos da tese: um primeiro
momento, preliminar, que poderiamos chamar com ressalvas de analitico — visando a
configurar o cendrio e os elementos que caracterizardo o conceito a ser proposto; um segundo
momento que poderiamos compreender, também com ressalvas, como genealdgico — acerca
da compreensdo moral da hipocrisia e do engano, bem como da possibilidade de sua
reavaliacdo; um terceiro momento que poderiamos chamar de propositivo — de um conceito de
hipocrisia que envolva a compreensao moral em uma perspectiva ético-estética de criacdo de
si; e um ultimo momento, que considerariamos interpretativo, de leitura do texto
nietzscheano'® 2 luz do conceito proposto — particularmente no que diz respeito: a uma
compreensdo extramoral das préticas de engano, a perspectiva epist€émica de processos sem
sujeito e ao pensamento ético-estético ou ético-poi€tico da criagdo de si como obra de arte.

Tratemos entdo de explicar cada um desses momentos.

Quanto ao momento que denominamos analitico, procuraremos percorrer,
particularmente sob o enfoque das correntes evolucionista e cognitivista, um espectro
relativamente amplo de andlises dedicadas as préticas de engano, visando a montar o cendrio,
ou ainda, os pressupostos basicos a partir dos quais o conceito de hipocrisia pretendido venha
a ser esbogado. De um modo especifico, procuraremos delinear aqui dois aspectos que nos
acompanhardo no decorrer desta tese, quais sejam: o de uma distin¢do de perspectivas entre
enganar € ser enganado, e ainda, de como essa distin¢do pode ser feita quando enganador e

enganado sdo um s6; o que nos remete ao problema do autoengano e a possibilidade, se ha, de

'O Novo Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa (2009) (Cf. também o Diciondrio Houaiss da lingua
portuguesa) recomenda, para a criacdo de adjetivos de filiagdo a partir de substantivos terminados em -e, a
substitui¢do deste por -i antes do sufixo -ano (por exemplo em “acriano”). A grafia com o sufixo -eano é
indicada apenas quando a silaba tdnica do derivante for -e tdnico ou ditongo tdnico com base em —e; ou ainda
quando, mesmo 4tono, o -e for seguido de vogal 4tona. Nenhum desses seria o caso de “Nietzsche”, e
“nietzschiano”, portanto, seria a grafia recomendada. Apesar disso, compreendemos que a utilizacdo de
“nietzscheano” vem a evitar a tendéncia a omitir-se a sonoridade do -e, como quando se pronuncia “Nietzsch”,
ou “nietzschiano”. Ademais, a grafia com -e vem a acompanhar os adjetivos correspondentes em outras linguas:
“nietzscheano” (esp.), “nietzscheéne” (fr.) e “nietzschean” (ing.), por exemplo. Optamos assim, por uma questao
de manutenc¢do da sonoridade do nome, pela grafia do adjetivo relacionado a Nietzsche como “nietzscheano”, e
ndo “nietzschiano”. Um contraexemplo seria dado pelo nome Montaigne, que embora possuindo o -e quase que
impronunciado, tem como adjetivo: “montaigneano”, e ndo ‘“montaigniano’’; 0 mesmo acontecendo com
“Deleuze” e o adjetivo “deleuzeano”, ao invés de “deleuziano”.
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ser enganado por si proprio — possibilidade diante da qual se descortinaria a hipocrisia como
. . .11 . £1° . .

um manuseio ou manejo de si . Na medida em que essas andlises visam a, como dissemos,

montar 0s pressupostos basicos para uma compreensdo acerca do que vird a ser tratado nos

capitulos seguintes, chamamos a esse texto inicial de prolegémenos.

No que diz respeito ao momento que chamamos de genealdgico, alvo do primeiro
capitulo, procuraremos desenvolver, ainda que de modo ndo linear, trés ordens distintas de
questionamento: primeiramente, a questdo acerca de como as diversas formas de engano, que
aqui estamos a tomar por “praticas de engano”, vém a se tornar um problema moral — ou seja:
remetidas, na forma do engano em si, a uma condenagdo incondicional pela filosofia moral.
Em segundo lugar, uma compreensdo de como o fermo “hipocrisia”, antes vinculado a uma
pratica artistica, a arte do ator, passa a ser associado a um vicio moral e a designar, como arte
do engano, o conjunto daquelas praticas moralmente condendveis. Partiremos de uma
tentativa de contraposicdo a sumdria condenagdo moral operada pelo senso comum, do
engano e da hipocrisia como “mae de todos os vicios”. Depois, procuraremos apresentar
alguns dos vieses da avalia¢do perpetrada pelas principais correntes da filosofia moral sobre
as praticas de engano — particularmente: a mentira, a simulacdo e a dissimulacdo. Com a
distingdo de perspectivas proposta nos prolegdbmenos, entre enganar e ser enganado,
procuraremos delinear nesse capitulo o fio condutor de um deslocamento perspectivo que vai
da preocupag¢do com o engano sofrido a formulacdo universalista de uma condenacido do
engano em si. Em terceiro lugar, por fim, procuraremos delinear vias de contraposicao a essa
condenagdo, ao tempo em que remontaremos o problema do engano aos gregos, sob dois
vieses: por um lado, remetendo o cerne da condenacdo moral do chamado engano em si — e da
propria hipocrisia enquanto arte do ator — ao pensamento platdnico; e por outro lado,
propondo também a partir dos gregos uma retomada e reavaliacao das formas de pensamento

atreladas a inteligéncia astuciosa que eles nomeavam por Métis.

O segundo capitulo, com viés propositivo, girard em torno da questdo acerca de como
se poderia pensar a hipocrisia como um conceito filoséfico direcionado a pauta ético-estética
da criacdo de si. Nas se¢Oes que o compdem, procuraremos inicialmente tratar de algumas
posicdes que, embora atidas a esfera socioldgica, parecem apontar para essa compreensdo. A

partir dai, vertendo ao contexto filoséfico, abordaremos o problema do engano e da hipocrisia

! Nossos agradecimentos ao Prof. Olimpio Pimenta Neto, participante da banca de defesa desta tese, pela
sugestdo de variarmos o uso do termo “manuseio” com “manejo”, de espectro semantico mais rico e variegado.
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na esfera das relacdes interpessoais, particularmente, na oposicdo ai estabelecida ja na
literatura do periodo helenistico e imperial, entre as formas éticas da amizade e da lisonja.
Essa distin¢cdo pde em cena uma problematizacio acerca da atengdo ao kairds grego, ao tempo
oportuno, no cerne de duas formas distintas de discurso que permeiam tais relacdes: o
discurso retorico, comandado pela inteligéncia astuciosa que os gregos nomeiam como métis,
e o filosdfico, pautado pela franqueza, ou seja, pela parrésia; e que por sua vez nos
conduzirdo a formas distintas de constituicao de si: via parrésia e via retorica. Argumentando
acerca das limitagdes em se compreender uma constituicdo de si moldada pelo discurso
parrésidstico e vertida em um éthos pelo exercicio da ascese, propomos pensar outro modelo,
a partir do trabalho de incorporagdo que caracteriza a preparacdo do ator para seu
personagem. A arte do ator € entdo tomada como imagem para outra forma de constituicao de
si, a partir de uma retomada dos aspectos que vieram a tona no decorrer dos capitulos e que
foram previamente esbog¢ados ja nos prolegdmenos, particularmente: a caracteristica do
manejo artistico, envolvendo em si as praticas de engano em geral, e a contraposicdo em
relacdo ao autoengano e a espontaneidade — emergindo dai, finalmente, o conceito de
hipocrisia como uma arte de criar a si, e da criacdo de si como um exercicio de hipocrisia.
Pressuposta a essa caracterizagdo estd, sem duvida, uma reavaliacdo das praticas que, em
maior ou menor grau, foram condenadas pelo pensamento filoséfico hegemonico: mimesis,
doxa, prospoiésis, dentre outras, além da prépria hypokrisis. Nao mais submetidas ao crivo de
uma clivagem entre: verdadeiro e falso, veraz e enganoso, tais praticas reencontrariam o
respaldo de uma forma de inteligéncia que, ja nos gregos, mas ndo s entre eles, comanda a

lida com a inconstancia e a multiplicidade: Métis.

No terceiro e ultimo capitulolz, momento que chamariamos de interpretativo,
tomaremos o conceito de hipocrisia como fio condutor para uma aproximagdo, no
pensamento de Nietzsche, entre a compreensdo extramoral das praticas de engano, a
perspectiva dos processos sem sujeito e a proposta ético-estética ou ético-poiética de criagao
de si como obra de arte. E bem verdade que outras dificuldades metodoldgicas poderiam vir
aqui a tona, além das que foram apontadas anteriormente. Com efeito, se nos prolegdmenos e

nos dois primeiros capitulos, o desenvolvimento do conceito de hipocrisia se d4 ao largo do

"2 Esse capitulo consiste numa releitura e aprofundamento de nossa dissertacio de mestrado, cuja problematica
suscitou o desenvolvimento dessa tese. Muito do que foi entdo discutido é aqui retrabalhado de modo a nos
aproximarmos das questdes que consideramos mais relevantes a atual investigagcdo, de cunho temdtico. Cf.
COSTA, Gustavo. A arte de criar a si: uma concepc¢do de hipocrisia, a luz do pensamento de Nietzsche. 2009.
176f. Dissertagdo (Mestrado em Filosofia). Universidade Federal do Cear4, Fortaleza.
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pensamento nietzscheano, embora o tendo como horizonte e por vezes até o tangenciando,
neste terceiro capitulo, ao contrdrio, procuraremos fazer o conceito gestar-se a partir do

pensamento que de certo modo o suscitou e com o qual se poderia lastred-lo.

E importante salientar, nesse sentido, que ndo se trata de tomar o pensamento do autor
como instrumento’ para a andlise de fendmenos no mundo — no caso, a hipocrisia e as
praticas de engano; mas antes, de ter nas consequéncias e provocacdOes advindas de seu
pensamento os subsidios ou mesmo uma espécie de lastreamento do conceito até aqui
construido. Dai que, diferentemente dos capitulos anteriores, esse ultimo serd movido por
certa tensdo entre momentos de aprofundamento em questdes “autdctones” do pensamento de
Nietzsche, e outros de maior liberdade em relagdo ao texto. O que procuraremos fazer, nesse
sentido, € moldar um conceito e fletir o pensamento do autor no sentido de criar um ou alguns
pontos de contato entre ambos. Corremos aqui o risco de desvirtuamento, embora alguma
distancia nos pareca inevitavel quando se pretende defender algo que ndo foi por ele afirmado.
Por certo, € preciso ter em mente que a hipocrisia nao é um conceito nietzscheano, embora
alguns temas a tangenciem, como o elogio das chamadas poténcias do falso e da vontade de
aparéncia [Wille zum Schein]14 como ‘“vontade fundamental do espirito” [Grundwillen des
Geistes]. Nesse sentido, poderiamos perguntar: como e por que compreender a hipocrisia
enquanto tema filoséfico, a luz do pensamento de Nietzsche? De um modo geral, o termo €
tomado em sua acepg¢do usual, com conotacdo ora negativa, ora positiva. E se aparece no texto
de comentadores e intérpretes em geral, € sob o viés da condenacdo, como aquilo mesmo que
foi desmascarado pelo pensamento da ‘“grande liberacdo” diante da “enfermidade das

. 15
cadeias”

. Isso, para ndo dizer da armadilha moral em que se veem enredadas as posi¢cdes
que, supostamente de teor nietzscheano, esquivam-se, por pudor moral, a uma reavaliacao das
diversas praticas de engano, tais como a mentira, a simulagdo, a dissimula¢do, bem como da
hipocrisia. A nosso ver, embora sejam ressaltadas as poténcias do falso, da aparéncia e da
mdéscara no pensamento nietzscheano, pouca relevincia parece ter sido dada por seus

intérpretes a uma compreensiao mais efetiva, em termos de uma distingdo conceitual, acerca

> Cf. MARTON, S. “A terceira margem da interpretagio” in Extravagdncias — ensaios sobre a filosofia de
Nietzsche, p.213. Ao analisar a via interpretativa de Miiller-Lauter acerca do pensamento nietzscheano, a autora
a distingue da de Foucault, para quem a tarefa filos6fica nietzscheana consistiria em “inaugurar novas técnicas
de interpretacdo”, tomando-a como uma ‘“‘caixa de ferramentas”.

' Cf. por exemplo: NIETZSCHE, E.W. Além do bem e do mal §2, p.10 e §229, p. 121-2.

5t respectivamente: NIETZSCHE, F.W. Humano, demasiado humano, pr§3, p.9; e NIETZSCHE, F.W. O
andarilho e sua sombra §350, p.310.



20

da hipocrisia. Principalmente porque € ao ator que Nietzsche remete, quando se trata de

compreender os processos de incorporagdo de hdbitos em um éthos.

Assumindo, portanto, a pertinéncia e relevancia dessa aproximagdo, procuraremos
tomar o conceito proposto de hipocrisia como chave de interpretacdo do texto nietzscheano,
particularmente no que diz respeito a uma articulagdo entre trés aspectos de seu pensamento: a
compreensdo extramoral acerca das préticas de engano, a perspectiva epistémica de processos
sem sujeito e a proposta ético-estética ou ético-poiética de constituicdo de um cardter e
criagdo de si como obra de arte. Na primeira parte do capitulo, intitulada: “A hipocrisia como
um problema extramoral”, procuraremos distinguir aspectos e registros16 em que a hipocrisia
[Heuchelei]l e outros termos correlatos aparecem no texto nietzscheano, procurando
compreender o que de propriamente filoséfico ou conceitual poderia ser dai depreendido — e
que esperamos encontrar nas no¢des nietzscheanas de engano e aparéncia. Na segunda parte,
intitulada: “A hipocrisia, o sujeito e a mdscara” — procuraremos investigar as nocdes de
mdscara e interpretacdo a partir das criticas de Nietzsche as ideias de ‘“‘sujeito” e
“consciéncia” da modernidade. Nosso problema estaria em compreender como seria possivel,
a partir do esfacelamento do sujeito em uma pluralidade de mdscaras constituidas ao longo do
tempo, e com a compreensdo da consciéncia como epifendmeno de uma multiplicidade de
impulsos com organiza¢do efémera, sustentar a ideia de constituigdo de um eu como sujeito
ficticio da criagdo de si, tendo a hipocrisia como um manejo consciente e intencional, embora
ficticio, de si. A distingao feita ja nos prolegdbmenos entre hipocrisia e autoengano deve ser
aqui retomada no sentido de se delinear a possibilidade de uma constituicdo artistica —
intencional, consciente — de si, a partir de um sujeito ficticio, porém, criador. Se aqui a
perspectiva € a da constituicdo de um sujeito que, reconhecendo-se fic¢cdo, afirma-se como
sujeito criador, na terceira e dltima parte desse capitulo, intitulada: “A hipocrisia e a criagdo

de si”, a énfase serd dada a obra por ele criada: o cardter como criacdo artistica de si.

16 A delimitac@o do corpus relativo as obras de Nietzsche, nesse interim, vincula-se a condicionante imposta pela
delimitacio do tema. E certo que, trabalhando com textos prioritariamente de um mesmo periodo, evitamos o
risco de cair em “armadilhas” decorrentes de variagdes e nuances conceituais que, principalmente tratando-se do
texto nietzscheano, poderiam vir a alterar, inclusive em um mesmo texto, seu sentido inicial. Corremos esse risco
j4 quando, por necessidade de estruturacio das secdes de acordo com o tema a ser seguido, selecionamos e
recombinamos passagens e aforismos de diferentes periodos contrariando as “adverténcias” do préprio autor (Cf.
NIETZSCHE, F.W. Opiniées e sentencas diversas. §128, 63). De todo modo, a prépria investiga¢do acerca da
referéncia ao termo “hipocrisia” e seus correlatos nos textos de Nietzsche, presente em quase todo o corpus,
requer que o espectro envolva, pelo menos, a obra publicada pelo autor. Entendemos também que a questdo da
utilizag@o ou ndo dos chamados “fragmentos pdstumos” ficaria, a nosso ver, em segundo plano; de modo que
ndo nos furtaremos a deles fazer uso, desde que respeitada, claro, a primazia dos textos publicados. Com relagio
a discussdo acerca da utilizacdo ou nio dos textos nio publicados por Nietzsche, remetemos a MULLER-
LAUTER, W. A doutrina da vontade de poder em Nietzsche, p. 56ss.



21

Procuraremos aqui compreender o conceito de hipocrisia proposto nos capitulos anteriores em
articulacdo com a nog¢do nietzscheana de criacdo de si, ou seja, de constituicdo de uma
autenticidade a partir da constituicdo de segundas naturezas — nogdo sintetizada por

Nietzsche na maxima adaptada de Pindaro: tornar-se o que se é.
Motivacoes

Elencadas as dificuldades, questdes e caminhos, restaria ainda considerarmos as
motivagdes que nos levaram a propor uma tese tal como aqui a apresentamos, relacionando a
pauta ético-estética da criagdo de si um conceito de hipocrisia. Uma primeira ordem de
motivacdes diria respeito aquilo que nos parece ser uma insuficiéncia das posicoes defendidas
por alguns autores apds a chamada “crise do sujeito” da modernidade, que tendem a reduzir o
problema da criacdo de si a mera construcao literdria de um personagem. Com isso, deixam
de lado uma dimensdo que nos parece fundamental, qual seja, a da efetivacdo prdtica que tal
criagdo parece envolver. Embora partilhando da ideia de constituicdo de um eu através do
discurso, a nosso ver, até ai ndo se teria percorrido sendo metade do caminho que leva a
criacdo de si, especialmente quando nos dirigimos ao pensamento de Nietzsche, para quem o
autodominio, o cultivo de si e até uma “grande dietética” (EH-II§8,46-8) adquirem suma
relevancia. Nao € tanto a contemplagdo estética que ai estd em jogo quanto o fazer estético —
ou se quisermos, artistico. Trata-se de criar a si, ndo como mero espectador, mas como artista
de si proprio, e por isso mesmo a imagem do personagem literdrio ndo nos diria tanto quanto
a do personagem teatral. Mas como nomear essa arte, a da criacdo de si, sendo por aquela
que nomeia a arte do ator? Aqui nos move uma suspeita intima de que talvez a acepg¢ao usual
de hipocrisia, submetida a avaliacdo moral corrente, ndo s6 ponha a perder as “virtudes” que
também a caracterizam, como também faca eludir aquilo que, de um ponto de vista

conceitual, poderia contribuir a uma compreensio da criacdo de si.

Com isso entramos na segunda ordem de motivacdes. Como esperamos ter deixado
claro, ndo € a hipocrisia moral que nos preocupa diretamente, nem tampouco sua repercussao
na prética politica. Estamos aqui distantes da acepc¢do usual de hipocrisia centrada na ideia do
engano a outrem — principalmente, na perspectiva de quem é enganado. Antes, interessa-nos
aquilo que de conceitual poderia ser dai depreendido, e de que modo esse conceito poderia dar
uma significa¢ao possivel a questao ético-estética da criac@o de si. Porém, ndo ha como negar

0 tom provocativo, ou mesmo ironico, que uma aparente “defesa” da hipocrisia possa conter.
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Da magnanimidade de Aristételes A escultura de si de M. Onfray'’, passando pelo cuidado
parreésidstico de si em Foucault, os diversos modelos éticos de criagdo de si ndo apenas
passam ao largo das praticas de engano em geral, como t€m nessas praticas — principalmente
na hipocrisia — algo associado a baixeza e vilania que nem longe se coadunaria com a
exceléncia e exemplaridade do “grande homem”, sendo por isso deploraveis — dai o esfor¢co

para investigar e expor, do ponto de vista da filosofia moral, a procedéncia de tal avaliacdo.

Dada essa carga depreciativa, poderia entdo nos ser arguida a necessidade mesma de
uma ressignificacdo dessas. A isso responderiamos que tomar tal depreciagdo como
argumento seria assumir, de pronto, a inser¢do em tal quadro avaliativo. Nada se depde aqui
contra 0 conceito, mas contra a perspectiva que dele se apropria. Nessa armadilha caem
aqueles que, submetendo e restringindo o conceito a descri¢do de determinadas préticas ja
arroladas no proprio conceito, perdem de vista a origem e 0s motivos mesmos dessa
associacao ou significacdo. Mais que isso, deixam escapar a possibilidade de uma preciosa re-

apropriacao desse conceito.

Apesar, ou talvez por isso, ndo podemos eludir aqui uma necessidade, de certo modo
obsessiva, de subverter a no¢ao de hipocrisia e se contrapor a pecha que acompanha, mesmo
na filosofia, qualquer tentativa de compreensdo da hipocrisia que ndo seja pelo viés da
condenacio. E essa necessidade que nos impele 2 intui¢io de que aquilo que se tematiza sob a
nog¢ao de uma criagdo de si pode vir a ser, afinal, um exercicio de hipocrisia. De modo que se
a provocagao € uma nota tonica do texto, a obsessao, assumimos, ¢ sua nota de fundo. Mas
afinal, se a filosofia € bem o fruto de uma obsessao posta em palavras, por que esta tese nao

poderia ser considerada como o esbo¢o de uma?

7 Cf. ARISTOTELES. Etica a Nicémaco, 1123b a 1125b, Livro IV, 3 e 4, pp.307-311; e ONFRAY, M. A
escultura de si, p. 157-8.
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PROLEGOMENOS: ENGANO, AUTOENGANO E HIPOCRISIA

Estamos tao habituados a nos dissimular aos outros que afinal nos
dissimulamos a nés mesmos.

La Rochefoucauld

Nesses prolegdmenos, procuraremos esbocar um cendrio onde se clarifiquem os
pressupostos basicos que norteardo nossa proposta, nos capitulos que se seguem, de moldar
um conceito de hipocrisia voltado a criacdo de si. Partimos da associa¢do usualmente feita
entre a hipocrisia e as artes do engano, dentre elas a mentira; dai a necessidade primeira de
perguntarmos o que estamos a compreender por engano. E uma primeira investida nesse
sentido remete-nos a uma das matrizes sob as quais as pesquisas acerca do tema tém
recrudescido nas ultimas décadas: a matriz cognitivista, particularmente sob dois enfoques
aparentemente distintos, porém nao excludentes: um deles no sentido de espraiar o engano
como um fendmeno, associando-o analogicamente ao comportamento dos seres vivos em
geral e buscando um critério definidor extensivel a todos eles; o outro, ao contrario, tende a
restringir e determinar, se possivel sem o elemento moral, precisamente o gue definiria o
engano e as praticas a ele associadas — particularmente a mentira — a partir da observacao de
quando elas ocorrem. Comum a estas abordagens € a associacdo a filosofia da linguagem,
visando a uma defini¢cdo do engano a partir daquilo que seriam suas propriedades formais.
Nao € nosso propdsito determo-nos de modo aprofundado no conteido dessas andlises.

Interessa-nos mais apontar-lhes o sentido geral. Comecemos pelo engano na natureza.

Engano

Uma abordagem preliminar acerca das praticas de engano entre 0s seres vivos nhos
remete a E. Giannetti, que em Autoengano analisa de que maneira o engano, ou a capacidade
que se tem de enganar, inclusive a si, ndo s estaria presente na vida de cada um como se
mostraria fundamental para a concep¢ao que temos acerca de nés mesmos € para nosso agir —
compreensdo que poderia ser estendida ao plano biolégicol. Dos virus aos primatas, as
estratégias de ilusdo — seja de uma presa ou de um predador, ou ainda entre os da mesma

espécie — mostrar-se-iam, juntamente com a cooperacdo e o conflito aberto, fundamentais a

" GIANNETTT, E. Autoengano, cap 1, p.29ss.
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sobrevivéncia dos seres vivos. Duas formas seriam aqui identificadas: o engano por
ocultamento, que se constituiria como uma forma de “ilusdo negativa”, em que o “enganado”
¢ induzido a ndo perceber a realidade — tal seria o caso da camuflagem, do mimetismo e da
dissimulagdo; e o engano por desinformacdo ativa, em que “a ilusdo € positiva”, isto €, o
enganado € induzido a ver o que nao € realidade — como nas préticas do blefe, do logro e da
manipulacdo da atencdo. Estendendo a andlise a esfera humana, Giannetti aponta para o
momento em que entraria em cena um “instrumento” fundamental para a arte do engano: a
linguagem. O engano ai se mostraria na forma de um “descompasso” com o qual o enganador
— que sempre tem a seu favor, a menos que sua arte seja desvelada, a pretensdo de veracidade
— pode dispor da “informac¢do” como lhe convém. Com esse “instrumento gerador de
discrepancias entre realidade e aparéncia” desvelar-se-ia um espectro de formas de engano

2 Guardemos dessa anélise de

que iria da mentira crassa ao inocente “engano involuntario
i i a escompasso st , a
Giannetti a compreensao do d como caracteristica do engano, nocao que nos

parece importante ao conceito de hipocrisia que procuraremos defender.

Uma das importantes referéncias quando se trata de compreender, sob diversas
vertentes tedricas, as estratégias de engano que se manifestam no comportamento dos seres
vivos em geral, € o compéndio Deception: Perspectives on Human and Nonhuman Deceit,
organizado em 1986 por R. Mitchell e N. Thompson®. Como afirmam os organizadores na
introducdo a coletanea, aquilo a que chamamos de praticas de engano na natureza emerge, na
realidade, de uma variedade de processos cuja similaridade nos conduz a uma analogia com as
praticas de engano humanas. Claro, poder-se-ia muito bem compreender essa analogia como
uma antropomorfizacao de processos da natureza, cuja similaridade com as praticas humanas
ja estariam previamente determinadas. Dai o propdsito que de certa forma perpassa o
compéndio, de descobrir por entre as diversas manifestacdes aparentadas ao que se poderia

chamar de engano nos seres vivos — dos crusticeos aos primatas, € mesmo no

2 Idem. p.41-2.

3 Como afirmam os organizadores, Deception € a coletdnea de maior amplitude até entdo realizada sobre o tema,
com vinte artigos divididos em quatro grandes perspectivas ou matrizes de estudo: histérico-filoséfica,
evolutivo-ecoldgica, etolégico-psicoldgica e, por tltimo, a perspectiva do engano humano. Uma compilagio
acerca das manifestacdes do engano na natureza ndo era realizada desde Die Liige, compéndio organizado em
1927 pelos alemaes O. Lipmann e P. Plaut e que, apesar de focar principalmente o engano humano, contém um
artigo de F. Alverdez sobre o engano no reino animal. Cf. ALVERDEZ, F. “Tduschung und ‘Liige’ im Tierreich”
in: LIPMANN, O.; PLAUT, P. Die Liige in psychologischer, philosophischer, juristischer, padagogischer,
historischer, soziologischer, sprach- und literaturwissenschaftlicher und entwicklungsgeschichtlicher
Betrachtung, p.332-350. apud MITCHELL, R. W.; THOMPSON, N. S. (eds.). Deception: perspectives on
Human and Nonhuman Deceit. P. xxiv, Introduction.
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desenvolvimento da habilidade de mentir em criancgas — algo acerca do que se poderia chamar
de “propriedades formais do engano”. O cerne dessas pesquisas gira em torno da defesa de
uma “inteligéncia animal™ — ndo necessariamente consciente — que venha a justificar, para
além da metafora antropomorfica, a atribui¢do de engano a tais manifestagcdes. Partilhando do
ponto de vista das teorias mentalistas ou cognitivistas, Mitchell e Thompson consideram que:
“Alguma coisa preciosa se perdeu quando o comportamentalismo radical triunfou [...] na

psicologia animal” .

Focaremos de forma sucinta o artigo® de Mitchell, que abre o compéndio e propde
apresentar um quadro geral para as discussdes e a problemética acerca do engano. O autor
considera que, embora os pesquisadores usem a palavra ‘“engano” para se referir, por
analogia, a diversos tipos de eventos na natureza, poucos oferecem uma problematizacdo
acerca dessa associacdo’. Dai propor-se “clarificar a nocdo de engano”, por meio de uma
andlise critica acerca de como esse e outros termos psicoldgicos t€ém sido empregados nas
discussdes acerca do comportamento animal. Estd em jogo aqui o problema da defesa de uma
“inteligéncia animal”, e de modo mais profundo, da intencionalidade® como critério definidor
do engano. Tais questdes sdo apresentadas pelo autor sob a ética das mais diversas matrizes
tedricas: mentalismo, funcionalismo, behaviorismo, etologia e socialidade animal,
fenomenologia, psicologia animal e sociobiologia. A partir dessa andlise Mitchell propde,
como uma retomada em novas bases da tese mentalista/cognitivista acerca da inteligéncia ou

intencionalidade animal, um critério que permitiria ndo apenas qualificar guando um ato pode

*E curioso que, embora com enfoque especifico na ideia de uma “inteligéncia animal”, nenhuma referéncia seja
feita pelos artigos que integram o compéndio Deception, aos tratados sobre a asticia e sagacidade na natureza
que existem desde a Grécia Antiga; particularmente: o Tratado de pesca e o Tratado de caca de Opiano, do
segundo século de nossa era, e o tratado de Plutarco sobre a inteligéncia dos animais — estes, mencionados por
M. Détienne e J-P. Vernant em Métis: as astiicias da inteligéncia. Cf. DETIENNE, M.; VERNANT, J-P. Métis:
as asticias da inteligéncia. p.32ss e p. 34, nota 82.

5 MITCHELL, R. W.; THOMPSON, N. S. (eds.). Deception: perspectives on human and honhuman deceit,
Introduction, p. xxiii-xXxv.

6 MITCHELL, R. W. “A Framework for discussing self-deception” in: MITCHELL, R. W.; THOMPSON, N. S.
(eds.). Deception: perspectives on Human and Nonhuman Deceit. pp.3-40.

TCt. MITCHELL, R. W. “A Framework for discussing self-deception”, in: MITCHELL, R. W.; THOMPSON,
N. S. (eds.). Deception: Perspectives on Human and Nonhuman Deceit, p. 3-4.

8 Cf. SCHRODER, Jiirgen. Analytische Einfiihrung in die Philosophie des Geistes. Frankfurt am Main:
Siihrkamp, 2004, em que autor, defendendo a atualidade da fenomenologia husserliana, compreende a ideia de
intencionalidade como “‘expressio para o fato de que determinados estados mentais sdo dirigidos a algo outro™;
de modo que “todo estado que tem um contetdo representacional” teria “também a propriedade de
intencionalidade” (traducdo livre).
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ser compreendido como ‘“engano”, como também distinguir entre os diferentes tipos de
engano observados:

O engano assim ocorre quando o que se segue for verdadeiro:

(i) um organismo R registra (ou acredita em) alguma coisa Y de algum organismo

S, onde S pode ser descrito como se beneficiando disto (ou desejando isto)

quando:

(ii-a) R age propriamente visando a Y, porque

(ii-b) Y significa que X; e

(iii) € falso que X seja o caso’ [grifo nosso].

Com essa definicdo acerca de quando ocorre o engano sdo distintos quatro niveis de
complexidade, de acordo com o grau de intencionalidade e de fungdes psicoldgicas ai
. 10 , . . . . - . . ~

envolvidas : o nivel mais baixo abrangeria situacdes nas quais um animal age porque ndo
poderia deixar de fazé-lo, ou seja: em que € “programado” ou “desenhado” para agir de tal
forma; o segundo nivel implicaria alguma coordenacio entre percepgdes ou registros e acoes
que resultariam no engano, de modo que a ‘“programacdo” aparece ‘“‘aberta”, isto &,
dependente do registro de algum estimulo relevante, decorrente dos atos de outro organismo;
o terceiro nivel abrangeria agdes também decorrentes de um “programa aberto” mas que,
diferentemente do segundo nivel, poderiam ser modificadas pelos resultados das acdes ou
observacgdes do outro organismo; o quarto nivel, por fim, envolveria um “programa aberto”
capaz de reprogramar-se a si, de modo que o enganador, ou seja, o “emissor”’ [the sender],
venha a mudar suas agdes com base nas agdes presentes e passadas do organismo a ser
enganado, isto €, o “receptor” [the receiver]; isso, tanto para evitar quanto para encorajar —
dirfamos, manipular — as a¢des do enganado, nele incutindo uma falsa crenga. Essa forma de

“metaprogramacado”, diz Mitchell, é que corresponderia ao pensar ou planejar. Embora acdes

® MITCHELL, R. W. “A Framework for discussing self-deception”, p. 21. Segundo o autor, o autoengano
entraria sob essa definicdo quando S e R forem o mesmo organismo. Para essa e as demais citagdes nessa secao,
a tradugdo € de nossa autoria.

0 ¢y, MITCHELL, R. W. “A Framework for discussing self-deception”, p. 21-8. Cf. também: RUSSOW, L-M.
“Deception: a philosophical perspective”, in: MITCHELL, R. W.; THOMPSON, N. S. (eds.). Deception:
perspectives on Human and Nonhuman Deceit, pp. 42-51. Embora sem a conotacdo explicitamente mentalista de
Mitchell, o artigo de Lilly-M. Russow também propde um critério para a atribui¢do de intencionalidade a outros
animais além do homem. Para Russow: “uma vez que se tenha um conjunto de comportamentos, complexo e
flexivel o suficiente para que uma explicacdo em termos de crengas e desejos esteja garantida, [...] nds
poderiamos falar de crengas de organismos sem atribuir-lhe qualquer tipo de consciéncia ou reflexdo sobre
aquelas crencas” (p.46). A autora propde uma defini¢do cuja vantagem seria a de permitir um enfoque “no papel
da intencdo do agente”: “O comportamento de um agente € enganoso se e somente se 0 agente tencionar, por
causa do seu comportamento, que outro organismo venha a ter [...] uma falsa crenga” (p.48). Tal definicdo
envolveria, por exemplo, casos como o relatado por Dennet (1978:274-6), de um cachorro que induz seu dono a
levantar-se de sua (do cachorro) poltrona favorita, correndo para a porta e agindo como se tivesse que sair (p.49).
Por esse critério, seria entdo possivel discernir entre dois niveis de engano: amplo e estrito, envolvendo
respectivamente crengas de primeira e segunda ordem e correspondendo a modos distintos de producdo do
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intencionais possam ser verificadas ja no terceiro nivel'!, s6 nesse quarto nivel poder-se-ia
falar propriamente de um “engano intencional”, j4 que aqui o enganador tenciona que O
enganado reconheca, ndo as suas reais inten¢des, mas as que ele lhe apresenta; o que lhe
sugeriria, partindo das especulag¢des de G. Bateson (1955), uma capacidade de reconhecimento
da distin¢@o entre signo e significado. Claro, esse € o nivel propriamente humano do engano,
mas como afirma o autor, também pode ser observado em outros primatas, como o0s

chimpanzés; e € curioso perceber em criangas a passagem do terceiro ao quarto nivel.

Um dos autores citados por Mitchell mais especificamente na vertente da
sociobiologia é Richard Dawkins, cujo texto Gene egoista discute, dentre outros temas, o
desenvolvimento do comportamento intencional, por ele considerado “uma das propriedades
mais surpreendentes do comportamento” das chamadas “mdaquinas de sobrevivéncia” que sao
os corpos dos seres vivos, constituidos e “programados” pelo ‘“gene egoista” para sua
perpetuagcdo. Dawkins chama de “retroalimentacdo negativa” a intencionalidade inconsciente,
cujo expoente seria precisamente a chamada consciéncia. Decorréncia da “evolugdo
capacidade de simular”, a consciéncia seria a ‘“culminacdo de uma tendéncia evolutiva
dirigida a emancipacdo das mdquinas de sobrevivéncia”. Como simulagdo, ou seja,
capacidade de previsdo, mas também como recordagdo, o cérebro — enquanto ‘“consciéncia
subjetiva” — teria o poder de ‘“rebelar-se”, ainda que parcialmente, contra os ditames dos
genes; mesmo que em uma perspectiva mais ampla ele seja apenas o “tomador de decisdes

9912

executivas de seus derradeiros mestres” °. Mas o que nos chama a atencdo em sua andlise é

uma espécie de antropomorfismo as avessas que permeia sua caracterizacdo dos processos
internos aos organismos vivos. Ironicamente, essa imagem humana dos genes acaba por nos

N

subtrair aquilo mesmo que nos impelia a expansdo e a antropomorfizacdo de fendmenos,

engano: evoluciondrio-morfoldgico — caso do mimetismo — e psicoldgico — que seria 0 engano propriamente
intencional, ai se incluindo — mas ndo necessariamente — 0s casos conscientes, dentre eles, a mentira.

' Cf. MORRIS, M. D. “Large scale deceptions: deceit by captive elephants?” in: MITCHELL, R. W.;
THOMPSON, N. S. (eds.). Deception: perspectives on Human and Nonhuman Deceit, p. 183. Segundo a autora
— que também € citada por Mitchell (p.25) — elefantes, por exemplo, podem reconhecer correlagdes entre seus
préprios comportamentos e os de outros e podem “utilizar ativamente essa reconhecimento para obter seus
proéprios fins”, sendo esse, também segundo Mitchell, um critério definidor da intencionalidade; porém, nio
especificamente voltada ao engano, na medida em que néo envolveria um reconhecimento acerca daquilo em que
o enganado acredita.

"2 Cf. DAWKINS, R. O gene egoista, caps. 4 e 5, p.73-4 e 83, respectivamente. Tangenciamos aqui algo da
compreensdo nietzscheana, ndo apenas acerca da pluralidade de instintos que, afinal, escapa e comanda a
superficie consciente, como também, quanto ao carater incipiente dos processos conscientes dentro do espectro
evolutivo. Cf. NIETZSCHE, F.W. A gaia ciéncia, §11, p.62-3.
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sejam eles internos ou externos; ou ainda aquilo que nos levava a compreender o limite entre

essas esferas como corpo humano: o nosso egoismo.

Retomando nosso fio condutor, gostariamos de reter trés aspectos das andlises de
Mitchell: primeiramente, ndo passa despercebido que, apesar do rigor l6gico-formal, a sua
defini¢do acaba por remeter o problema do engano apenas a questdes de beneficio e prejuizo,
recaindo no argumento moral, ou a0 menos econdémico, contra a pratica do engano: hi engano
quando ha prejuizo. O segundo aspecto diz respeito a qualificacdo do engano como uma falsa
crenca. Na medida em que pressupde a afericdo a partir de um critério de verdade, o engano
sO se consumaria como tal apds o desvelamento por parte do enganado ou de um observador;
caso contrdrio, ndo haveria propriamente engano — o que parece absurdo. Ao contrério,
dirfamos, o engano € tanto mais efetivo quanto melhor enganar, inclusive ao enganador. Dai
que, passando entdo ao terceiro aspecto, o enganador é de fato alguém que induz
intencionalmente, isto é, manipula ou maneja crencas — mas ndo necessariamente falsas.
Pode-se enganar, por exemplo, simplesmente adiando ou antecipando a aquisi¢do de crengas
que depois se mostram verdadeiras e que, em uma situa¢do conjuntural diversa, mostrar-se-
iam falsas. Ou ainda, enfatizando determinados aspectos de uma situa¢do dada, que venham a
favorecer uma crenca, em detrimento de outros que poderiam desfavorecé-la — que é o

principio, diga-se de passagem, de qualquer transagdo comercial.

No que diz respeito ao engano propriamente humano, particularmente em sua relacao
com a mentira, também nao sdo poucos os autores de linha cognitivista que se dedicam ao
tema. T. Carson, em artigo no compéndio The philosophy of deception (2009), afirma que
ambas estariam atreladas entre si, na medida em que mentir implica dizer algo em que ndo se
acredita com a inten¢do de enganar — diferentemente das “bullshir’", das tolices. Essa posi¢ao
também é defendida na mesma coletinea por P. Eckman'®. J4 na linha contréria estdo autores
como J. E. Mahon, que procuram estabelecer uma distingdo mais precisa entre ambas as
praticas. Aproximando as teorias cognitivas a filosofia da linguagem — mais especificamente a
teoria dos atos de fala de Austin e Searle — Mahon propde, sendo definir, pelo menos
delimitar, a partir das “regularidades” que emergem das diferentes contribuicdes ao estudo das

praticas do engano, um campo semdntico ao qual a mentira, o engano e expressdes afins

13 CARSON, T. “Lying, deception, and related concepts” in: MARTIN, C. (ed.). The philosophy of deception,
p-189.

¥ ECKMAN, P. “Lie catching and microexpressions” in: MARTIN, C. (ed.). The philosophy of deception,
p.118.
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possam ser compreendidos — ponto que nos interessa mais de perto. Dentre essas
regularidades estariam: (i) o engano pode ser intencional como ndo intencional; (i) hd muitas
formas de engano intencional em que a mentira ndo estd envolvida, e é mais dificil “isola-las e
reguld-las”; (iii) o engano estd inevitavelmente atrelado a confianga, assim como a verdade;
(iv) o engano geralmente envolve a interacdo entre duas ou mais partes; (v) em culturas
judaico-cristds hd aprovagdo e condenacdo de engano; (vi) em culturas ndo ocidentais, o
engano € visto sob uma luz positiva. Como afirma em seu artigo: “A definition of deceiving”,
os filésofos de um modo geral concordariam que “enganar” é um ato perlocuciondrio, que
ndo se realiza na linguagem, mas pela linguagem. Depende, portanto, do efeito ou ndo que um
ato tem sobre outra pessoa — geralmente incutindo-lhe uma falsa crenca. Dai que,
diferentemente dos dois autores acima citados, o engano se distinguiria da mentira no sentido
de que o ato de “mentir” ndo € perlocuciondrio, mas ilocuciondrio. Nesse sentido, o ato de
mentir poderia ocorrer ndo obstante o engano inexista: “Se a mentira ocorre ou ndo, nao
depende de se um efeito particular — por exemplo, a crenca de que o que o mentiroso diz é
verdade — foi produzido em outrem ou nao. Propriamente falando, o ato de mentir ndo € um

tipo de engano”"”.

J4 em “The definition of lying and deception”'®

, partindo ja da compreensdo de que
ndo haveria defini¢cdes de mentira ou engano universalmente aceitas, Mahon considera que as
questdes centrais para a discussdo de tais praticas em filosofia poderiam ser divididas em dois
tipos: questoes morais € questoes de definicdo, atendo-se ele a estas. Consideramos
desnecessdrio repetir aqui o caminho percorrido pelo autor entre proposi¢des e objecdes feitas
por diversos autores, além dele préprio; mas com relagcdo a mentira, Mahon parte da defini¢dao
basica do Oxford English Dictionary — mentir é “fazer uma declaragdo falsa, com a intengdo
de enganar” — para dai tentar chegar a uma definicdo que ndo envolvesse necessariamente: (i)
uma condenacdo moral; e (ii) a intenc@o de enganar. Das seis definicdes apresentadas, quatro
atenderiam apenas a primeira condi¢do, e as duas seguintes17 atenderiam, ndo sem objecdes,

aos dois critérios.

' MAHON, James Edwin. A definition of deceiving. International journal of applied philosophy. 21:2, 2007.
pp-181-194.

' MAHON, J. E. The definition of lying and deception. In: ZALTA, Edward N. (ed.). The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (2008 Edition). Disponivel em: <http://plato.stanford.edu/entries/lying-definition/>.

7 Uma dessas duas defini¢des ¢ atribuida a T. L. Carson (“The definition of lying”, 2006), para quem mentir
seria: “fazer uma declaracdo falsa que nao se cré como verdadeira a outra pessoa, em um contexto que garanta a
verdade daquela declaracdo aquela outra pessoa, e onde a pessoa que faz a declaragdo ndo esteja em situacao de
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Apo6s a exposicao dessas duas defini¢des, a principio moldadas naquilo que chama de
questoes de definicdo, Mahon passa élquelals18 que partem da compreensdo de que mentir é
“um termo de espessura ética”, ou seja: tanto descreve um tipo de ag¢do quanto a avalia
moralmente de forma negativa. Tais defini¢des, nesse sentido, incorporariam em seu
significado a compreensdo de que a mentira € algo moralmente errado, a ponto de alguns
autores defenderem essa declaragdo como uma tautologia. Dentre elas estaria a de H. Grotius
(The law of war and peace, 1925, 616), para quem mentir é: “fazer uma declaracdo que se cré
falsa para outra pessoa, com a inteng¢ao de que essa outra pessoa acredite que a declaracdo seja
verdadeira, violando o direito de liberdade de julgamento dessa pessoa, € com a intencao de
prejudica-la”. Ou de modo similar, com A. Donagan (A theory of morality, 1977, 88-9):
“livremente fazer uma declaracdo que se cré falsa para outra pessoa totalmente responsavel e
racional, com a intencdo de que essa outra pessoa acredite que a declaragcdo seja verdadeira”.
Mas em ambas, ainda, apareceriam objecdes no sentido de que, por essa definicdo, ndo seria
possivel mentir, por exemplo, a criancas € insanos, nem ainda a pessoas a quem a mentira
traria algum beneficio. Incluindo-se, portanto, e de forma restritiva, o conteido moral, ndo
haveria como dar conta dos casos em que a mentira ¢ moralmente indiferente ou mesmo

necessaria.

Nesse sentido, nem com a exclusdo, nem tampouco com a inclusdo das questoes
morais chegar-se-i1a a uma definicdo satisfatoria acerca da mentira. E ainda, frustrar-se-ia a
expectativa — do proprio Mahon, inclusive — de se ter defini¢des desassociadas para a mentira
e o0 engano. Com relacdo a este, seguindo o mesmo principio de andlise, Mahon nos apresenta

trés variacdes da definicdo contida no Oxford English Dictionary: “levar a crer que € falso”;

ndo garantir a verdade da afirmacdo mentirosa ao destinatdrio” — embora néo atenda a situacdes em que ha
discordancia entre o emissor e o receptor da declaragdo mentirosa acerca das intenc¢des reciprocas com relacio a
declaragdo. Por essa definicdo, diz Mahon a partir de Fallis (2008), ndo estaria mentindo um politico que cré dar
um discurso a uma audiéncia que espera seriedade, e que faz a ela uma declaracdo falsa ou que ele acredita ser
falsa, quando de fato a audiéncia estd esperando um discurso bem humorado. J4 a outra definicao € atribuida ao
préprio Fallis (2008), com base na “norma griceana da qualidade de comunicacio” (Grice, H. P. Studies in the
ways of words. Cambridge: Harvard University Press, 1989. apud MAHON, J. E. The definition of lying and
deception). Em sua definicdo, mentir seria: “fazer uma declaracio que se cré falsa para outra pessoa enquanto se
acredita que o contexto € tal que a norma: ‘Nao diga o que vocé acredita ser falso’, esteja em vigor”. A objecdo
formulada por Mahon seria a de que, mesmo que se acredite que esse seja o0 contexto, como em um tribunal,
ainda assim ele poderia ndo ser levado em considera¢ido quando da emissao de declara¢cdes mentirosas
descabidas, ou sem qualquer inten¢do de provocar no receptor uma crenga — um acesso de loucura, por exemplo.
A pergunta que poderiamos fazer é se ndo haveria ja nessa “norma griceana da qualidade de comunicacio™:
“Nao diga o que vocé acredita ser falso”, uma significa¢do de cunho eminentemente moral.

'8 Mahon baseia-se nos autores: K. W. Kemp e T. Sullivan (“Speaking falsely and telling lies”, 1993, 153), B.
Williams (Ethics and the Limits of Philosophy, 1985, 140) e Margolis (“‘Lying is wrong’ and ‘lying is not
always wrong’”, 1962).
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ou: “intencionalmente levar outra pessoa a ter uma crenca falsa”; ou ainda: “intencionalmente
levar outra pessoa a ter uma falsa crenca que realmente se cré ser falsa, causando
intencionalmente a falsa crenga”. Feitas as objecoes as trés definicdes, o autor propde entdo a
sua defini¢do: enganar seria “intencionalmente levar outra pessoa a ter ou continuar a ter uma
falsa crenga a qual realmente se acredita ser falsa, causando-a intencionalmente ao trazer a
tona evidéncias com base nas quais a outra pessoa tenha ou continue a ter tal crenga” [grifos
nossos]lg.

Gostariamos de salientar alguns aspectos das andlises de Mahon aqui esbocadas. Em
primeiro lugar, € importante destacar um duplo mérito: de compreender a mentira, em suas
diversas nuances, como uma pratica de engano, ao tempo em que procuram expandir o
engano para além da avaliagdo moral. Por outro lado, as definicdes por ele apresentadas
sobressaem-se em relacdo a andlise feita acima por Mitchell no sentido de que remetem o
problema do engano ndo mais a um critério objetivo, mas a crenca ou ndo, por parte do
enganador, na verdade daquilo que diz; sem depender do seu desvelamento por parte de um
observador neutro ou do préprio enganado. O problema, a nosso ver, estaria na insisténcia em
demarcar um critério de afericdo, ainda que com base na crengca do préprio enganador, na
verdade ou falsidade daquilo que diz ou faz. Com efeito, poderiamos entdo perguntar,
parafraseando o proprio Mahon: como poderiam ser classificados os casos em que
intencionalmente se leva outra pessoa a ter ou continuar a ter uma crenga verdadeira, a qual
realmente se acredita ser verdadeira, causando-a intencionalmente ao trazer a tona evidéncias
com base nas quais a outra pessoa tenha ou continue a ter tal crenca? A rigor, o engano
poderia ocorrer sem que necessariamente se leve a uma crenca que se cré falsa, como nos
casos em que se influencia a outrem apenas pela mera aten¢do ao momento oportuno a um
determinado ato ou declara¢do. Ou seja, o hipdcrita, artifice do engano, também poderia ser
veraz ou mesmo verdadeiro e levar a uma determinada crenca na qual ele também cré —
porém, quando ele assim o quiser € como achar apropriado. Tais casos, € certo, ndo seriam
considerados propriamente como engano, mas como inducdo ou énfase. Porém, ndo haveria
aqui um critério que distinguisse a sentenca acima daquela sugerida pelo autor, ou em outras

palavras, ndo haveria um critério para a afericdo do engano, a ndo ser a crenca do enganador

' Uma defini¢do mais simplificada nos é apresentada por Jorge Palma: trés condicdes, a seu ver, seriam
necessdrias para qualificar o ato de “enganar alguém”: “(i) a pessoa enganada levada a tomar como verdadeira
uma informacao falsa; (ii) o responsavel pela informagdo sabe que a informagado € falsa; (iii) além disso, ha
uma inten¢@o deliberada por parte do informante de levar o informado a acreditar numa proposicao falsa”.
Cf. PALMA, J. L. P. As (des) razées da irracionalidade: uma andlise conceitual do autoengano, da consciéncia

inconsciente e de outros paradoxos do discurso psicanalitico, p.33.
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naquilo que ele proprio diz. Uma questdo de foro intimo, portanto, que se torna problemadtica
porque nem sempre se poderia valer do pressuposto de que o enganador tem um
conhecimento claro acerca de suas intengdes e de que nao estaria incorrendo em autoengano
no momento mesmo em que engana — assunto do qual trataremos mais a frente. Nesse sentido,
delineiam-se aqui duas alternativas: ou bem temos um critério objetivo que, no entanto,
remete ao sofrimento do engano por parte do enganado — o que seria problematico porque diz
respeito a uma situacdo a posteriori, a depender de sua observacdo ou desvelamento; ou
entdo, remetemos o engano ao enganador, sob pena de dependermos de um critério subjetivo
que, ademais, estende o conceito a ponto de envolver a énfase e confundir-se com a prépria
reflexdo calculada. Em ambos os delineamentos, restaria a dificuldade maior de se pensar, de

um ponto de vista amoral como os até aqui expostos, uma defini¢do para o engano em si.

Tratamos até aqui de algumas andlises de matriz linguistico-cognitivista acerca das
propriedades formais do engano. Como vimos, abordagens desse tipo procuram, em geral,
uma resposta a perguntas do tipo: “o qué?” a partir de uma andlise do tipo: “quando?”’. Em
outras palavras, preocupam-se em definir, geralmente com base nas regularidades que
emergem de uma pléiade de estudos de caso, quando ocorre o engano — ou as préticas a ele
associadas, como a mentira. Mas € curioso perceber, ainda que em uma avaliacdo até certo
ponto grosseira e precipitada, que embora tais andlises pretendam-se de cunho amoral,
parecem ndo se ter dado conta de que talvez aquilo que chamam de engano, ou o engano em
si, possa ser ja uma criagdo de cunho moral. E por ndo atentarem para questdes como essas,
acabam por tomar como estudo de caso algo que ndo € propriamente um dado, mas um

conceito moral cuja procedéncia ou genealogia lhes passa despercebida.

De todo modo, enveredar por essas andlises acabou por nos fornecer: um
direcionamento, uma caracterizacdo € uma problematizagcdo acerca dessas praticas, com 0s
quais esbogariamos os primeiros pressupostos para o conceito de hipocrisia que temos em
vista propor. No que diz respeito ao direcionamento, ele emerge das dificuldades acima
apontadas com relacdo a busca, em uma abordagem que se pretende amoral, pelas
propriedades formais do engano em si. Com vimos, ou terifamos um critério objetivo que, no
entanto, dependeria de seu desvelamento por parte do enganado; ou, por outro lado,
remeteriamos o0 engano a inten¢do do enganador, com a contrapartida de dependermos de um

critério subjetivo de qualificacdo, ao tempo em que estenderiamos o conceito de engano a
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ponto de confundir-se com as diversas formas de reflexdo ponderada e premeditacdo.
Colocada a questdo sob esse enfoque, no entanto, as dificuldades em caracterizar o engano em
si a partir de suas ocorréncias acabam por trazer a tona uma distin¢do de perspectivas que poe
em lados opostos o enganador e o enganado, € com isso, abre uma via para a compreensao
acerca de como esse mesmo engano em si vem a se constituir como condendvel no seio da

filosofia moral.

Quanto a caracterizagdo, gostariamos de aborda-la sob trés aspectos: o primeiro vem a
tona pela compreensdo do engano como um “instrumento gerador de discrepancias entre

. A i 29220
realidade e aparéncia”

, ou ainda, de um descompasso pelo qual o enganador pode dispor de
uma situacdo ou declaracdo, quando e na forma como lhe convém. Dai a necessaria aten¢ao
aquilo que os gregos chamam de kairds: o momento oportuno no qual uma afirma¢do ou um
ato devem ser efetivados; e que, no entanto, traria consigo a contrapartida de uma auséncia de
espontaneidade. O segundo aspecto viria precisamente da perspectiva oposta, que vé nesse
descompasso e auséncia de espontaneidade, precisamente a presencga de reflexdo no momento
em que uma acao ou uma declaracdo sdo ponderadas, seja ou ndo com a intengao tacita do
ardil. Nao ao acaso, mentiri, em latim, carrega consigo as acepc¢oes de: “mentir”’, “inventar”,

(134 b : [3 21
‘imaginar” e ainda, “pensar”

. Da mesma forma, ndo é inoportuno ressaltar a afinidade
etimoldgica entre ludere e illudere, 0 jogo € o engano, que deixa entrever um terceiro aspecto,
relacionado justamente ao sentido que aquela ponderacao suscita: a infencionalidade presente
no enganar e manifesta na forma da manipulagdo, manuseio ou ainda, manejo. Esses trés
aspectos, a nosso ver, perfariam algumas das caracteristicas mais abrangentes acerca das

praticas de engano, que de certa forma as aproximariam, por exemplo, da prética artistica em

sentido amplo.

Ja quanto a problematizacdo, também implicada na distingao de perspectivas acima,
ela nos leva a tentar compreender as praticas do engano quando enganador e enganado —

sujeito e objeto do engano — sdo a “mesma’ pessoa. Com efeito, embora tenhamos insistido

20 A esse respeito, cf. também: GIANNETTI, E. Autoengano. p. 170-1.

2! Cf. a nota do tradutor Paulo C. de Souza ao aforismo 157 de A gaia ciéncia, de Nietzsche em que aponta para
a relacdo entre “mentir” e “pensar”’. Mentiri, em latim classico, significa: “mentir”, “imaginar”, “inventar”,
derivando do substantivo mens [mente] (NIETZSCHE, F. W. A gaia ciéncia, nota 53, p.324). A relagdo entre
hipocrisia moral e ponderagdo € tratada por Nietzsche no aforismo 294 de O andarilho e sua sombra (p.294-5),
muito embora na forma de uma distingdo: “A ponderagdo e o éxito — Essa grande caracteristica da ponderacao,
que é, no fundo, a virtude das virtudes [...] ndo tem sempre o éxito a seu lado [...] Pois entre as pessoas prdticas
ela € tida por suspeita e confundida com perfidia e astdcia hipdcrita. [...] As pessoas praticas ndo gostam do

individuo ponderado, ele é, acreditam, um perigo para elas”.
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nos aspectos probleméticos das andlises de cunho cognitivista, um de seus méritos reside na
compreensdo de que o engano comegaria, pelo menos, com o provocar em alguém uma
crenga®’. Mas até que ponto esse exercicio de levar a crer ndo levaria também a si préprio a
crer? Afinal, como afirma Campbell, ndo se pode furtar ao fato de que, ao “ocultar do fingidor
o fato de que [se] estd fingindo, faz [-se] o fingimento parecer ainda mais auténtico para quem
estd sendo enganado”23. Chegamos aqui ao problema do autoengano, do qual trataremos na

proxima sec¢ao, a partir da andlise de alguns autores que tratam do tema.

Autoengano

Um dos principais aspectos a que nos remete o tema do autoengano diz respeito ao seu
papel na constituicdo e compreensiao de si como ‘“‘sujeito”. Clancy Martin, na introdugdo a
coletdinea The Philosophy of deception (2009) por ele organizada, situa as principais
discussdes acerca do tema em torno de questdes como a de sua importancia para a “interagao
social”, bem como “o nosso autoconhecimento e a nossa individualidade”. Tais questdes, no
entanto, apenas fariam ressaltar a complexidade das relagdes entre engano e autoengano.
Aliado a suspeita de que: “podem ser os motivos por detrds de um engano, e ndo o engano em
si, o que nds consideramos moralmente condendvel”’, Martin compreende mentira e
autoengano como os extremos de um continuum ao longo do qual a maioria dos casos mescla
ambas as praticas de engano. Dai que, para ele, os estudos acerca da mentira e do autoengano,
que tém sido empreendidos de maneira independente, poderiam ambos ser beneficiados por
uma andlise “na interface: engano/autoengano”, isto €, naquilo que t€m em comum do ponto
de vista pratico e ético. Martin, alids, confere a Nietzsche muito do que os autores vém a
defender em seus artigos, ndo apenas quanto a importancia atribuida ao engano e ao
autoengano para a vida, como também, no que diz respeito a compreensdo de que o que mais
nos incomoda na mentira — acrescentamos: na perspectiva do enganado — sao os danos que

pode nos causar”*.

2 RUSSOW, L-M. “Deception: a philosophical perspective”, in: MITCHELL, R. W.; THOMPSON, N. S. (eds.).
Deception: perspectives on human and nonhuman deceit, p. 46.

» CAMPBELL, J. A saga do mentiroso. Uma histéria da falsidade, p.18. Um exemplo cldssico de autoengano,
alids, seria o do personagem Bentinho em Dom Casmurro, de Machado de Assis, que de tanto fingir aos outros,
acabaria subordinando-se ao seu proprio engano.

* MARTIN, C. “Introduction: The intersections of deception and self-deception”, in: MARTIN, C. (org.). The
Philosophy of deception, pp.3-14, p.6. A dissertagdo de Ph.D de Clancy Martin, sob a orientacdo de Robert
Solomon, é dedicada ao tema do engano no pensamento de Nietzsche. Cf. MARTIN, Clancy. Nietzsche on
deception. Ph.D dissertation, University of Texas at Austin, 2002. Citado por: SOLOMON, Robert. Living with
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Um dos autores que, como vimos, também figura a relacao entre engano e autoengano
na forma de um espectro, que iria da mentira crassa ao inocente engano involuntdrio, é
Eduardo Giannetti. Defendendo a necessidade até certo ponto vital do autoengano,
particularmente na relacao entre individuo e sociedade, Giannetti aponta para as dificuldades
do ponto de vista episternolégico25 no trato com o problema, enfatizando os aspectos
psicolégicos ai envolvidos. Na base do chamado autoengano estaria um componente
intrapsiquico pelo qual “a mente, de boa-fé, consegue de alguma forma manipular e iludir a si
prépria” — dele também fazendo parte a ilusdo sensorial, o devaneio, o sonho e, no ponto
extremo, a alucinagéo%. Mas se por esse angulo ainda ndo seria possivel diferenciar engano e
autoengano, do ponto de vista 16gico a dessemelhanca viria a tona na forma de uma cisdo: se
por um lado o enganar pressupde um “descompasso de informagdo” que fere a pretensdo de
veracidade que a acompanha, no enganar a si proprio, por outro lado, estaria envolvida a
crenga sincera em ser aquilo que a realidade ndo nos mostra. A ideia de um ‘“‘autoengano
voluntdrio e deliberado”, nesse sentido, seria para ele uma contradi¢do l6gica. Giannetti
defende, e isso nos parece importante, que a sinceridade por parte do autoenganado seria
fundamental para a caracterizagdo do autoengano. Haveria aqui uma “resisténcia interessada
por parte do individuo, que filtraria ndo s6 o conhecimento que os demais poderdo ter de seus
processos mentais, mas também bloquearia, em alguma medida, o acesso que ele mesmo tem

27
do que se passa em sua mente””".

Pautando sua andlise com base nessa “cisdo légica”, Giannetti faz uso da acepc¢ao de
senso comum da hipocrisia para distinguir entre o hipocrita social, que engana de forma
deliberada e planejada, e o hipdcrita interior, que se autoengana. Enquanto o primeiro viria a
requerer uma atencao consciente redobrada em sua prética — dai a auséncia de espontaneidade
que a nosso ver o caracteriza — o segundo, ao contrdrio, mostrar-se-ia por seu ‘“‘carater

essencialmente involuntdrio e espontineo”®. O autor aponta aqui para trés possibilidades de

Nietzsche. What the great immoralist has to teach us. Nova York: Oxford University Press, 2003, capitulo 2,
notas 5 e 8. Como ndo parece ter sido publicada nem estd disponivel digitalmente nos arquivos da biblioteca da
universidade, infelizmente ndo tivemos acesso a essa dissertacdo. Um e-mail foi enviado ao autor em 2 de
setembro de 2012, sem resposta, no entanto.

» Cf. GIANNETTL, E. Autoengano, p.96 e p.104.

* Idem. p.42.

7 Idem. p.105-6.

* Idem. p.122.
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se pensar a hipocrisia social em fun¢do do autoengano. Por um lado, como “prética social da
dissimulag¢do” e protecdo da chamada no embate com outras “parcialidades”; e por outro,
como forma de expansdo, por meio da vaidade, desse mesmo autoengano. Sob essas duas
conjecturas, a dissimulagdo ai presente apareceria como uma “arte da administracdo de
impressdes™™. A terceira possibilidade estaria associada as tentativas de se driblar ou
provocar processos involuntarios, como o choro, por deliberacdo indireta — seja por transporte
situacional ou por mergulho introspectivo™. Porém, por conceber a hipocrisia apenas em sua
acepcdo moral, seja ela: social e deliberada, ou interior e inconsciente, essa terceira
possibilidade ndo lhe aparece propriamente como uma atividade, ou mesmo uma pratica
artistica, mas sim como reatividade. De qualquer forma, estariamos aqui apenas proximos das
situagdes ditas reais. Persistiria, por detrds dessa arte, o autoengano e a ilusao sincera de ser
quem ndo se €. Ilusdo que, embora uma “contradicao l6gica”, seria necessdria a vida tanto

‘ . 31
quanto certa dose de “autoconhecimento” .

Claro, ndo € nosso propoésito analisar aqui os pormenores dessa e de outras andlises

que abordam o problema do autoengano’>. Mas é importante destacar a mudanca de enfoque

* Idem. p. 173-4.

% Cf. Idem. p. 128. Na estratégia do transporte situacional identifica-se, com base em experiéncias passadas, “os
contextos e ambientes externos que t€ém o dom de suscitar a sensacéo desejada” (no caso, o choro). J4 com o
mergulho introspectivo, traz-se de volta a memoria as experiéncias passadas que suscitaram tal sensacdo, de
modo a revivé-la. Todo o sucesso dessas estratégias, no entanto, dependeria do maior ou menor grau com que o
“elemento de premeditacdo” interfere no processo (p.128).

3! Idem, p. 173-4. Ap6s apontar para a impossibilidade mesma de pautar uma vida pelo absoluto
autoconhecimento ou absoluto autoengano, o autor aponta para a necessidade — do ponto de vista de uma
convivéncia ética — de um equilibrio entre ambos, na forma da moderacdo e da invencdo (p.67). Para o autor o
passo fatal do ponto de vista 16gico, embora comum no ponto de vista psicolégico, estaria em se transformar a
“intensidade do acreditar” em critério de verdade (p.155). Daf a necessidade de um distanciamento reflexivo que
suspenda a nossa “natural parcialidade” e nos faca indagar “quem somos e o que representamos na ordem das
coisas” (p.163). Nos capitulos finais, Giannetti parece transferir o foco da discussado, da relagdo entre uma
“hipocrisia social” e uma “hipocrisia interior”, para a relag@o entre um eu-agora (movido pelo autoengano) e um
eu-depois (movido pelo autoconhecimento); e passa a vincular essa relacdo a uma condicéo que privilegie, no
plano interior (via moderacdo e inventividade), como na esfera social (via submissao a regras éticas universais),
o equilibrio com base na ideia de uma “sociedade perfeita” (p.210ss.).

32 Segundo Szdbados e Soifer, o termo “autoengano” [self-deception] teria sido cunhado pelo bispo inglés Joseph
Butler, no inicio do séc. XVIII. Cf. SZABADOS, B.; SOIFER, E. Op.cit. p.29ss. Além da ilusdo, o autoengano
também se distinguiria, para a maioria dos autores, da acrasia e da md-fé. De modo sucinto e superficial
poderiamos dizer que, enquanto o autoengano diria respeito a um conflito entre crengas, a acrasia estaria
relacionada ao conflito entre uma crenga e uma acao, e envolveria a incapacidade de ter controle sobre si mesmo
e agir voluntariamente de modo contrdrio ao julgamento sobre tal agdo. Com relacio a mi-fé, enquanto o
autoengano envolveria alguma forma de cognicio — pensamento e crenca — aquela, por sua vez, envolveria
apenas afetos. Com relacdo a esse ponto, Kent Bach propde um paralelo entre autoengano e ma-fé: “ambos
consistem de uma cisdo [schism] incaracteristica entre algum estado mental e a ocorréncia correspondente.
Assim como o autoenganado ndo pensa no que ele acredita, mas em algo no que ele ndo acredita, também a
pessoa de ma-fé tem uma emocdo que ela ndo sente e sente outra que ele ndo tem”. Cf. BACH, K. “An analysis
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na andlise de Giannetti acerca da relacdo entre engano e autoengano, indo de uma
compreensdo processual a partir de um espectro gradual de préticas a uma cisdo logica entre
ambas as nogdes. Com efeito, aqui o autor se distancia de uma corrente que, de La
Rochefoucauld® a Nietzsche, compreende tal passagem como a da consolidacdo de hébitos
em um éthos; ao tempo em que se aproxima daquelas abordagens de cunho linguistico-
cognitivo de que tratamos anteriormente. E € precisamente com esse tipo de andlise l1dgica,
onde o engano € compreendido a partir de suas propriedades formais, que aparece
propriamente a imagem de uma cisdo, enredando-se a ideia de um autoengano em uma série
de paradoxos. O primeiro deles, nds ja o haviamos sugerido ao final da se¢do anterior: na
medida em que enganar pressupde a “consciéncia” do engano, como € possivel ser, ao mesmo
tempo, enganador e enganado? O segundo paradoxo diria respeito a pressuposicdo de um
observador externo, pretensamente isento, a partir do qual uma crenca possa ser avaliada
como “falsa cren¢a”: em que medida seria possivel aferir como falsa, a partir de um critério
de ndo-contradi¢do, uma crenca que se tem de si proprio? No que diz respeito as relagdes
interpessoais essa instancia até poderia, com ressalvas, ser remetida ao observador ou mesmo
ao préprio enganado. Mas o que dizer do engano de si consigo préprio? Cairiamos aqui, a
nosso ver, no despropésito de afirmar a falsidade de uma crenga sincera; além do que,
terfamos que avalizar a posi¢do no minimo curiosa de Robert Solomon, no artigo “Self,
deception and self-deception in Philosophy”: “O que é um mito, sendo uma autodefini¢dao

elaborada de autoengano?*.

H. Fingarette, um dos primeiros na contemporaneidade a abordar o tema do

autoengano e de seu papel na constituicao de “sujeitos”, faz uma andlise de tais paradoxos —

. . e . ‘- . 3
comumente associados a conceitos como “‘consciente’, ‘inconsciente’ e ‘defesa’” >

of self-deception”, p. 369. Para uma compreensio mais aprofundada acerca do autoengano e fendmenos
associados, além dos textos aqui trabalhados, remetemos as coletineas: The Multiple self (1980) organizada por
J. Elster; Perspectives on self-deception (1988), organizada por A. O. Rorty e B. P. McLaughlin; e mais
recentemente: Philosophy of self-deception (2012), organizada por Patrizia Pedrini. Mais especificamente,
remetemos aos textos: “Deception and division” (1980), de D. Davidson, que se encontra no compéndio de
Elster, e “An analysis of self-deception” (1981), de Kent Bach. A referéncia completa encontra-se nas
referéncias bibliograficas ao final da tese.

33 Cf. La ROCHEFOUCAULD. Reflexoes e mdximas morais, §119,50: “Estamos tdo habituados a nos dissimular
aos outros que afinal nos dissimulamos a nés mesmos”.

** SOLOMON, R. “Self, deception and self-deception in philosophy” in: MARTIN, C. (org.). The Philosophy of
deception, pp.15-36, p. 28. Para essa e as demais citacdes nessa se¢do, quando nio especificado, a traducdo € de
nossa autoria.

¥ FINGARETTE, H. Self-deception. p. 9.
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defendendo que se devem, na realidade, a um pseudoproblema. Em Self-deception, o autor
procura mostrar em que sentido as teorias sobre o tema, até entdo presas a aspectos
epistémico-morais, compartilham certa ‘“‘cegueira” para as caracteristicas essenciais do
autoengano, conduzindo fatalmente a paradoxos formais — ‘“enganar” e ‘“ser enganado’;
“culpado” e “inocente” etc. Fingarette desenvolve uma teoria que muda o foco da crencga, ou
da discrepancia entre crengas, para o aspecto voluntarista envolvido no autoengano, fazendo
emergir o papel que desempenha na construcdo de identidades — ou na constituicdo de si — a
partir das no¢des de um “comprometimento” [engagement] e “reconhecimento” [avowal]*®.
Tais no¢des, e de um modo geral as praticas comumente associadas ao autoengano, sdo alvo

. el s . . 37 . 38
da compreensdo filoséfica ja na modernidade, com Kierkegaard™' e depois dele, com Freud

% Idem, p.99 e 162, respectivamente. Dentre as teorias citados, Fingarette salienta a posicdo de Canfield e
Gustafson (p.21), que tratam o autoengano como uma espécie de “autocomando”, cuja légica diferiria daquela
presente no “comando-de-outros” (hipocrisia no sentido estrito). Dai ndo haver, para esses autores, paradoxo
(epistémico) entre “enganar” e “ser enganado” — ou seja, de manter em si duas crengas incompativeis — ja que
ndo se trataria da mesma forma de engano. Também ressalta a posi¢do de Penelhum (p.25) que desenvolve um
método de andlise centrado ndo propriamente na questio de se o autoenganado cré ou ndo em suas posi¢des, mas
nas razdes (necessdrias entre si) que podemos ter para dizer se hd ou ndo autoengano: 1) crenga diante de forte
evidéncia; 2) conhecimento do sujeito acerca da evidéncia; 3) reconhecimento acerca da importancia da
evidéncia.

7 Cf. KIERKEGAARD, S. “Personificacdes do desespero” in O desespero humano, livro 111, capitulo II, pp.
350-380. Kierkegaard aponta aqui para a distingd@o, sob a 6tica da consciéncia, de duas formas de desespero: um
que se ignora e outro consciente de sua existéncia. Sendo que nesse ultimo poderiamos ainda distinguir entre um
“desespero-fraqueza” — “em que ndo se quer ser si proprio” (ou ser um “eu) — e um “desespero-desafio” — “no
qual queremos ser nds mesmos’’; no qual o desesperado sabe por que ndo quer sé-lo e “para ser ele préprio,
abusa desesperadamente da eternidade inerente ao eu” (p.373-4). Para Kierkegaard: “Esse desespero, que conduz
a fé, ndo existiria sem o auxilio da eternidade”, na qual “o eu consegue a coragem de se perder, para de novo se
encontrar” (p.374). A aproximagao fica ainda mais clara quando vemos que nesse “desespero-desafio”, haveria
ainda duas possibilidades: a primeira, de um “eu ativo”, em que ndo se reconhece nenhum poder acima de si e no
qual o seu relacionar-se consigo mesmo € “apenas experimental”. Enquanto “eu experimentador”, esse “homem
desesperado nao faz portanto mais do que construir castelos no ar e bater-se sempre contra moinhos de vento.
[...] O eu, no seu desespero, quer esgotar o prazer de se criar, de se desenvolver, de existir por si proprio,
reclamando as honras do poema, de trama a tal ponto magistral, em suma, a gldria de tdo bem se ter sabido
compreender. Mas o que isso significa para ele continua a ser um enigma; no préprio instante em que cré
terminar o edificio, tudo pode, arbitrariamente, desvanecer-se no nada” (p.376). Cf. também: FINGARETTE, H.
Self-deception, p.100-9. Fingarette aproxima sua concepg¢ao da relagdo entre “individuo” e “pessoa” da de
Kierkegaard, que veria o homem como uma sintese entre liberdade (possibilidade) e necessidade. Sintese essa
que, no entanto, ainda ndo constituiria 0 homem como um si. O si seria espirito obra, e enquanto tal, fruto de
uma realizagdo, uma tarefa para o homem em suas escolhas — muito embora ainda incompleta sem a
religiosidade e a vinculacdo a Deus. Enquanto unidade do inteiro reconhecimento (“consciéncia’) de si préprio,
o si fundar-se-ia no eterno que perpassa a mudanga — condicdo, para Kierkegaard, da verdadeira vida ética. Por
outro lado, a pessoa que falha em reconhecer (ou “ter consciéncia” de) seus comprometimentos, permaneceria
imersa no imediato e abdicaria da “harmoniosa unidade e sintese” da vida ética — continuando em desespero.
Nesse sentido, seja alguém internamente ambiguo com relacdo a si, seja externamente comprometido apenas
com o imediato, o autoenganado seria visto como “vitima da particularidade” e da multiplicidade (p.109).

¥ Cf. FINGARETTE, H. Self-deception, pp.114-120. Fingarette considera que haveria uma analogia entre as
ideias por ele defendidas e a reformulagdo da teoria do ego, supostamente tentada por Freud em seu escrito de
maturidade: The splitting of the ego in the process of defence. Tal reformulacdo, segundo o autor, traria novo
potencial para solucionar alguns graves problemas internos a teoria psicanalitica freudiana (p.111), dentre eles: a
ideia de consciéncia como defesa [defence] em relacdo a processos inconscientes que tendem a vir a tona. Muito
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e Sartre®. Salientando os pontos de aproximacdo e afastamento entre estas posi¢des € a sua
abordagem, o autor compreende 0 autoengano como um tipo comum e familiar de atividade
mental, cuja aura de “paradoxo” adviria das falhas em se atentar para como a nossa mente
geralmente funciona — particularmente, para a indistincdo entre a inconsisténcia de uma
crenga e o autoengano propriamente dito, que envolveria o problema da intencdo. Na “ansia
de resolver o suposto paradoxo” e ao sustentar que “uma pessoa mantém duas crencas
incompativeis”, os autores que tratam do assunto ndo teriam percebido “que o paradoxo
profundo do autoengano nao estd nessa curiosa condi¢do, mas no elemento do conhecimento,
da ignorancia intencional” 40 [grifo nosso]. Para Fingarette, o chamado autoengano envolveria
uma recusa em assumir ou reconhecer explicitamente, para si e para os outros, algo acerca de
si ou de outrem. O autoenganado seria alguém que estd de algum modo comprometido com o
mundo, mas nega certos aspectos desse comprometimento, € nao vai reconhecé-los como seus

nem mesmo para si.

O fio-condutor de sua andlise, retomando uma nocao ja trabalhada por Kierkegaard,
diz respeito ao problema da admissdo ou reconhecimento [avowal]. Reconhecer [to avow]
para Fingarette significa identificar-se ou afirmar fazer parte, por exemplo, de determinada

. 41 , . A . L.
moral ou sistema de crencas . Dai compreender a ‘“‘consciéncia explicita” como uma

embora essas dificuldades tenham sido em parte superadas com a teoria do ego e seus dois estigios (consciente e
pré-consciente, sendo a consciéncia uma “qualidade” que poderia ou ndo pertencer a certas fungdes do ego),
segundo o autor, isso ndo veio a significar uma especifica e inteligivel descricdo e avaliag@o acerca da
“inconsciéncia” dos processos de defesa, ou mais especificamente, de “como” e “por que” 0 ego mantém esses
processos no nivel inconsciente (p.114). As titicas de autoencobrimento relacionadas ao autoengano estariam
aqui associadas a fendmenos de “contra-cathexis” e “hiper-cathexis” do ego (p.123) (entendendo-se a cathexis,
ou ocupagdo, como a concentracdo de energia da libido em dada representacio). Fingarette propde a analogia
entre o “pré-consciente” freudiano e o seu “estar disponivel a explicacdo” [being available for spelling-out], bem
como entre a sua ideia de “consciéncia explicita” [explicit consciousness] e a ideia de “estar consciente”
[conscious] em Freud (p.120). Sobre a ideia de autoengano na teoria freudiana, cf. também SPIEGEL, J.
Hypocrisy — moral fraud and other vices, p. 49 e p.152, nota 13. Segundo esse autor, a teoria freudiana supde
que, no autoengano, uma pessoa pode inconscientemente saber algo e, devido as defesas inconscientes do ego,
crer conscientemente em algo contraditério; ou seja: o autoenganado inconscientemente sabe de “x”, mas
conscientemente acredita em “ndo-x".

% Cf. FINGARETTE, H. Self-deception, pp. 147ss. Fingarette salienta (p.147-8) uma distin¢do que, segundo ele,
parece ter sido obscurecida por Sartre e os existencialistas: aquela entre o reconhecimento explicito de um
comprometimento — em seu papel na formac¢do de uma identidade — e a aceita¢do da responsabilidade por tal
comprometimento, que teria no reconhecimento uma condi¢do necessaria, mas ndo suficiente (p.147).

“ FINGARETTE, H. Self-deception. pp- 15 e 29-30. Para o autor, a crenga em face de uma evidéncia contraria
ndo seria uma condi¢@o necessdria ao autoengano, havendo casos em que este poderia estar radicado na oposi¢do
entre uma crenga declarada e outra negada, sem relacdo com a evidéncia em si (p.29-30); havendo ainda a
possibilidade de tais crencas ndo serem sequer incompativeis, dado que poderiam ocorrer em tempos distintos.

! Idem, p.148. O reconhecimento [avowal], para Fingarette, poderia manifestar-se em trés niveis: a) assumindo a
autoridade para tal; b) integrando o que € assumido a realizacdo da sintese que € o “si-pessoal”; e c) aceitando a
responsabilidade pelo comprometimento assumido. Em contrapartida, o autoengano manifestar-se-ia: a) pela
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“expressdo intencional de si”, ao se afirmar algo “de maneira claramente elaborada,
perfeitamente aparente” [spelling-out], ainda que ndo de forma declarada, mas como um “ato
interno” assumido ou uma escolha — uma decisdo, enfim. Com a admissdo explicita da
natureza de um comprometimento, uma expressao intencional de si, definir-se-ia um aspecto
da prépria identidade por meio do qual se constituiria, afinal, uma pessoa para além do mero
individuo™. Nio se trata, no entanto, de trazer a tona na forma dessa “consciéncia explicita”
todos os aspectos dessa identidade, mas sim, com o reconhecimento de um aspecto com o

qual se estd comprometido, configurar uma nova “sintese”.

Ora, nos casos de autoengano, nao sé ndo haveria a admissdo na forma de uma
declaracdo explicita — como ocorre com o enganador — como esse comprometimento
[engagement] seria recusado até para si proprio. Haveria no autoengano uma espécie de
recusa em admitir a incompatibilidade entre interesses ja assumidos e novos, ou seja, entre a
inclinacdo a um comprometimento particular e a sintese acabada de comprometimentos que
identificam uma pessoa como o que ela é — dai o teor de inautenticidade que o acompanha43.
Porém, recusar — como recusa inconsciente — explicitar o proprio comprometimento seria
apenas a face mais saliente do autoengano. Fazé-lo implicaria ser “forcado em direcdo a
titicas defensivas e protetoras que dessem conta das inconsisténcias de seu comprometimento
no mundo, como € por ele reconhecido”. Algo que se aproximaria — € iSso nos interessa de
perto — do atuar em um determinado papel, geralmente “compativel com a integridade
pessoal”, que minimizaria a discrepdncia entre as inclinagdes contrdrias, ao passo que
permitiria a gradual incorporacdo da inclinacao conflitante a uma nova “unidade pessoal”.
Adequado inicialmente ao encobrimento, o papel se tornaria habitual e passaria entdo a ser
percebido como uma caracteristica do individuo — um “maneirismo” ou um “traco de

personalidade”. O autoengano seria entdo o meio gradativo de atenuagdo de discrepdncias e

mera incapacidade de explicitar seu comportamento; b) isolando uma atividade de outras que sdo reconhecidas;
c¢) negando a responsabilidade por sua ac@o (o caso da “ma-fé” sartreana) (p.140).

* Idem, pp. 38-9, 71 e pp.100-9. Como Fingarette sugere (p.114), aqui poderia ser feita a analogia com o texto
de P. Ricoeur (O si-mesmo como um outro, 1991), em que defende a ideia de uma construcdo de si a partir
daquilo que chama de “identidade narrativa”. Tratamos desse texto em nota, no capitulo terceiro.

® Idem, p.68 ¢ 148. Os casos de amnésia seriam aqui, segundo o autor, exemplos dramdticos — e paradigmaticos
— que apontam para o problema do nio-reconhecimento na distin¢do entre “individuo” e “pessoa”; ou seja: do
autoengano e da impossibilidade de constituir uma “sintese pessoal”. Mas poderiamos entfo perguntar: como
alguém que sofre de amnésia poderia constituir uma sintese pessoal “auténtica”? Estaria ele condenado a
“inautenticidade”? A resposta seria ndo, a nosso ver, caso reconhe¢camos o carater criativo presente na
“expressao intencional de si” envolvida nesse processo de configuragdo: ou seja, o seu estatuto artistico. Tal
cardter, de resto, faria jus ao uso do termo “autenticidade” como aquilo que garante & obra, pela vinculagdo a um
autor, o seu reconhecimento.
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incorporagdo destas a sintese que € o “si-pessoal”. Porém, na medida em que nao traz consigo
a marca de um reconhecimento ou inten¢do, nao haveria aqui propriamente a constituicdo de
um “cardter autenticamente pessoal”’, mas apenas a incorporacao de caracteres que a ela se

sobreporiam como tracos de personalidade™*.

Essa compreensao nos parece importante porque situa o problema do autoengano no
foco da questdo ético-estética da criagdo de si; ou nas palavras do autor: da configuraciao de
uma identidade pessoal por meio de um processo de incorporagcdo — ainda que técita, nao
admitida nem para si — de inclinagdes conflitantes ou discrepdncias. Para Fingarette, duas
possibilidades se colocam: de um lado, a capacidade de uma pessoa identificar-se a si e para si
mesma como alguém comprometido de uma maneira especifica no mundo; de outro, a
incapacidade dessa identificacdo e comprometimento, com a posterior suposi¢ao de que se
poderia manté-lo mesmo sem manifestar as evidéncias de tal reconhecimento®. Mas embora a
andlise de Fingarette priorize os extremos do ndo reconhecimento e do reconhecimento
explicito e declarado, a nosso ver, nada nos impediria de pensar também a possibilidade de
um reconhecimento para si — possivelmente implicando engano, mas nao necessariamente

prejuizo a outros.

Kent Bach, em “An Analysis of Self-Deception”, considera positivamente a critica de
Fingarette aos autores que teriam tentado explicar o autoengano a partir das crengas ai
envolvidas, negligenciando o que para ele seria mais importante: aquilo que o autoenganado
faz46, ou melhor, deixa de fazer. No entanto, Fingarette nao teria apresentado nenhuma andlise
que pudesse ser extraida de tais especulacdes, além de ter deixado passar o fato de que o
autoenganado realmente fem intengdo de manifestar um compromisso [avowment], embora
nao o faca. Bach parte dessa argumentacdo e dos problemas ai levantados para rever o
problema da intencionalidade no autoengano e tentar captar as complexidades ai envolvidas
sem a recorréncia a um “conflito entre crencas”. A rigor, diz ele, uma pessoa que acredita que
p poderia enganar-se sobre ndo-p sem necessariamente crer que ndo-p, ou seja, sem cair em

paradoxo. Haveria que se distinguir aqui duas manifestagdes do “pensar”: “acreditar ou pensar

que [think that] p” e “desejar ou pensar em [think of] p”. Enquanto a primeira estaria

* Idem, pp.86-9.
* Idem, p.90.

“ BACH, K. “An analysis of self-deception”. Philosophy and phenomenological research, volume 41, issue 3,
mar. 1981. pp. 351-370, p.352.
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associada a estados mentais [mental states], a segunda seria mais propriamente uma
ocorréncia [occurrence] ou, quando muito, uma crenca ocorrencial [occurrent belief].
Embora possa concorrer momentaneamente para um julgamento contrdrio a ‘“crenca de que
p”’, uma ocorréncia nao seria suficiente para conflitar com um estado mental*’. A chave,
portanto, estaria na ‘“distincdo entre o que pensa o autoenganador, quando um assunto
delicado vem a mente, e aquilo em que ele acredita”. Geralmente, o estado de “acreditar que
[believe that] p” levaria a “pensar que [think that] p” sempre que ocorre “o pensamento de
[thinking of] p”, mas no estado autoenganado essa tendéncia € suplantada. Haveria aqui uma
combinacdo entre desejos e crengas ocorrenciais, que forneceria a “conexd@o causal” que faz
com que um ‘“estado mental” seja momentaneamente ou gradativamente elidido — o que
segundo Bach poderia ocorrer de trés formas: por racionalizacdo, evasdo, ou por
interferéncia. Essas trés formas de se autoenganar ou permanecer autoenganado envolveriam
uma acao intencional, mas essa inten¢ao nado seria a de enganar a si mesmo, embora seja esse
o efeito que ele provoca; e sim, de prover a si, ainda que de modo inconsciente, uma forma de
evitar pensar que [think that] p — o que o autor chama de motivacdo™. Nesse sentido, também
para Bach o autoengano seria um meio gradativo de atenuacdo de discrepdncias e
incorporagdo destas a um cardter. Mas tal incorporacdo ndo se daria na forma de um
paradoxo ou conflito entre crengas, e sim, na assimilacdo de ocorréncias que, por vezes,

podem ir de encontro a crencgas estabelecidas.

Uma das autoras que questionam as teorias que tomam o autoengano sob o
enquadramento de um “agenciamento racional” é Amelie Rorty. Mais do que tentar “salvar”
fendmenos como o autoengano e a acrasia — ou “fraqueza de vontade” —, a autora procura
trazé-los “‘da periferia desprezivel das [...] teorias do si” e examind-los para ver como eles
forcariam revisdes nas préprias teorias de agenciamento®. Para Rorty, a imagem cldssica de
um ‘“‘agente racional cujas acdes sao emergéncias de crencas e desejos” que podem vir a ser
substituidos “por algum ato de vontade racional” requer ser suplementada, na medida em que

“a classe das crencas, a classe dos motivos e a classe dos atos de vontade sdo heterogéneas”, e

" Idem, p.353-5.

48 BACH, K. “An analysis of self-deception”. Philosophy and phenomenological research, volume 41, issue 3,
mar. 1981, p.368-9. Embora nos falte uma compreensdo mais aprofundada acerca do assunto, além do que ndo
seria esse o local para uma abordagem como essa, sugerimos que essa distin¢do entre consciéncia e motivagcdo
poderia concorrer para uma compreensio acerca do problema mencionado na se¢do anterior, da atribuicdo de
intencionalidade as estratégias que configuram manifestagdes do engano entre os demais seres vivos.

*“ RORTY, A. O. Self-deception, akrasia, and irrationality in: ELSTER, J. The multiple self. pp.115-132, p. 115.
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compdem agdes de maneiras bastante distintas™. A imagem que utiliza € a da superposicdo de
uma configuracdo urbana planificada, com tecido regular, por sobre o tracado tortuoso e
bairros relativamente autdonomos das vilas medievais’'. Para a autora, as estratégias
comumente chamadas de “irracionais”, como o autoengano e a acrasia, fazem parte de
processos que tornam a acao racional ordindria possivel, € embora ndo se possa considera-las
todas como benignas, sdo muitas das vezes “a melhor op¢do de um agente miserdvel”, ainda
que lhe escape ao controle racional’®. E na medida em que estio “estreitamente conectadas
aos fortemente entrincheirados processos psicoldgicos funcionais”, as tentativas de
simplesmente erradica-los acabaria por causar prejuizos em tais processos. Dai a necessidade
de se operar certo calculo, dirfamos, economico, e “analisar as prioridades relativas daquelas
praticas que, enquanto absolutamente justas, ndo obstante as vezes conflitam umas com as

outras™>,

Rorty compreende que se poderia considerar “o si do agente como uma configuracao
solta de hébitos [...], adquiridos em diferentes estagios, a servigo de diferentes fins”. Entre eles
estariam ‘“habitos da racionalidade”, mas também, intimamente ligados a estes, os “habitos da
imaginacdo, da associagdo, de constru¢do narrativa, de expectativa”’. Nem todos os
“subsistemas de hdbitos”, no entanto, cooperariam nos ‘“processos integrativos” dos agentes
da mesma forma e em todas as ocasides. Poderia aqui parecer, na medida em que “ndo é o
mesmo agente que aceita um julgamento e age sob outro”, que a propria no¢do de “agente”
viesse a desaparecer; e com ela, a ideia de um autoengano. Mas para Rorty — aproximando-se
aqui da distin¢ao que Fingarette faz entre uma ignorancia espontdnea e outra intencional — a
compreensio de tais fendmenos carrega consigo a “interessante ironia” de que: “E somente
quando um agente toma em seus bracos a unificacdo de seus tracos, seus pensamentos € suas
acdes, como um projeto central, que ele é capaz de autoengano e acrasia”. Tais conflitos,
portanto, ndo apareceriam aquele que € “somente uma vaga confedera¢do de habitos € um
agente apenas no sentido mais vago”, mas apenas aquele “capaz de um agenciamento no

sentido forte” e de “manter-se a si mesmo responsdvel”; ou seja: apenas a um Eu, em maior

 Idem, p. 129.
! Idem, p. 116.
2 Idem, p. 119.
>3 Idem, p. 129-130. Para a autora, é precisamente ai que as descricdes de agenciamento racional falham, na

medida em que “concernem simplesmente a determinar a racionalidade ou irracionalidade dos varios tipos de
processos ou atividades psicolégicas” (p.130).
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ou menor grau constituido que, em uma situacdo de conflito iminente, dissimula-se —
dirfamos, de forma ndo reconhecida e inauténtica — para si proprio. Nas demais situacoes,
esse agente seria alguém que “subscreve reflexivamente seus processos integrativos” e, nesse
sentido, declara ‘““seus hébitos de vizinhanga amigdvel serem uma cidade, o Eu”. Para Rorty,
esse Eu ndo seria o ‘“comandante absoluto” das “acdes complexas dos subsistemas de
habitos”, mas antes, uma imagem de duplo sentido: por um lado, a visdo da configuragdao
inteira, “o sistema vagamente conectado visto como um todo”; e por outro, o requerente dessa
centralidade, a “voz articulada” a reivindicar essa centralidade®. Mas seria entdo, talvez, o
caso de perguntarmos se ja ndo estariamos aqui por demais distanciados de uma configuragdo
autoenganada de “sistemas de hdbitos”, ao tempo em que nos aproximariamos de uma

configuragdo artistica. Se sim, porque ndo a tratamos pelo nome?

O ultimo autor que gostariamos de abordar nessa secdo € Jorge L. Palma, cuja tese
sobre o autoengano e ‘“outros paradoxos do discurso psicanalitico” apresenta o fendmeno
como uma das formas de irracionalidade mais intrigantes e que suscita mais perplexidades.
Nao s6 porque, como vimos, uma exposicdo analitica o mostraria como “inerentemente
paradoxal” — enganar e ser “ao mesmo tempo” enganado — como também porque a prépria
descricdo do fendmeno requereria reformulagdes “de conceitos como os de intengdo, crenga e
acdo”. De modo que, “a depender das reformulacdes que estivermos dispostos a aceitar, a
descricdo do autoengano parece nos levar a uma revisdo radical do que entendemos ser a

mente humana”™>,

Sustentando uma abordagem tedrico-filos6fica do problema do autoengano, sem
necessariamente recorrer ao ferramental psicanalitico, Palma considera como primeiro desafio
explicar como seria possivel conceber — como os autores acima o fazem — “a formacdo de
uma intencdo de enganar a si mesmo que escape ao conhecimento do sujeito, embora ele

mesmo seja o responsdvel por sua formacdo™°. Uma primeira tendéncia seria a de postular

4 RORTY, A. O. “Self-deception, akrasia, and irrationality” in ELSTER, Jon. The multiple self, p. 130-1.
Autores como Jon Elster veem essa “vaga comunidade” de Rorty a partir da hipétese de um eu muiltiplo,
necessdria para lidar com os problemas de autoengano e fraqueza de vontade: “Embora apenas uma pessoa esteja
no comando, ela € desafiada por lutadores semiautbnomos que o confrontam como ‘forcas estranhas’”. O engano
e a manipulagdo estratégica atuariam aqui como ‘“formas centrais de interacdo”: a primeira a induzir uma crenca,
a segunda a induzir a agdo. Cf. ELSTER, J. (ed.). The multiple self, “Introducdo”, pp. 1-34, p.2.

3 PALMA, J. L.P. As (des)razoes da irracionalidade: uma andlise conceitual do autoengano, da consciéncia
inconsciente e de outros paradoxos do discurso psicanalitico, p.33.
% Idem, p.38.
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s . x 5937
uma ‘“‘bicompartimentacao”

, Ou uma cisao na mente, “de modo que esta passaria a atuar de
acordo com as especificidades de dois compartimentos distintos”, funcionando “no modelo
do embuste interpessoal”: um deles seria o enganador inconsciente, o outro, o enganado
consciente. Aqui aparecem ao autor trés dificuldades: primeiro, mostrar como o autoengano
se distinguiria dos casos de patologias graves como os de multipla personalidade e
esquizofrenia; depois, mostrar em que sentido essa teoria seria realmente elucidativa, e ndo
apenas uma imagem for¢cada do embuste interpessoal; e, por ultimo, correr o risco de
prodigalizar por demais o chamado inconsciente, como se legar um problema a essa esfera
significasse resolvé-10°®. Também a tese de uma “inten¢do autoenganadora inconsciente”
como a de S. Gardner (1993), em que se apresentam aspectos como os de “bloqueio” e
“autodesfiguracao”, € questionada na medida em que traria como consequéncia a aceitacdo de
“uma segunda mente ndo psicanalitica por trds da mente ordindria”. E mesmo a defesa,
amparada em Davidson, de que “a mente apresenta estruturas quase autonomas, constituidas
de atitudes proposicionais como desejos, crencas e intengdes”, acabaria por reiterar a ideia de
uma “intenc¢do autoenganadora”, e “tornar injustificada a existéncia de um processo que, com
requintado grau de sofisticacdo e ‘capacidade cognitiva’, ‘opte’ por ‘enveredar pela

irracionalidade’”’.

A partir das andlises de B. Williams (Problems of the self, 1973) e retomando alguns dos
argumentos de K. Bach vistos acima, Palma defende que uma compreensdo plausivel acerca
do autoengano poderia ser obtida com a atencdo ao “aspecto inercial e duradouro” proprio as
crengas de um modo geral. Dai propor que, ao invés de se tomar como ponto de partida uma
crenga e tentar explicar a origem da crencga oposta, caberia ja de inicio tomar a segunda crenca
como também dada e explicar como essa crenga bloquearia a formacdo de outra. Sob esse
enfoque, aquilo a que chamamos de autoengano seria muito mais o efeito de uma transicao ou

superposicao de crencas, do momento em que sdo assimiladas ao momento em que sdo aceitas

5 . ~ . ~ . T
7 Para uma maior compreensio acerca das teorias que defendem a concep¢io do si como uma multiplicidade,
um complexo de “subpessoas”, cf. ELSTER, Jon (ed.). The multiple self, cujos ensaios discutem precisamente a
pertinéncia ou ndo da questdo sobre “se o si € uma unidade ou se ele deve ser concebido sem metafora como
999,

dividida — como um °‘si miltiplo’”; e ainda, se tal hipétese dos “sis semiautonomos”, como defende, é necessaria
para lidar com os problemas de autoengano e fraqueza de vontade (acrasia) (p.2).

% Cf. PALMA, J. L. P. As (des) razdes da irracionalidade, p.39.

¥ Cf, Idem, p.47-9. Para Gardner, cada uma dessas subestruturas formaria um compartimento fenomenologico,
ou seja, “um conjunto de atitudes proposicionais que guardam entre si certas afinidades e tracos caracteristicos”,
que em situagdes de conflito — em que o sujeito a ndo se reconhece como protagonista — seriam mediadas por um
terceiro compartimento, “mais abrangente e perceptivo” e “sensivel as ocorréncias nos outros dois”, e capaz de
enganar a ambos de modo a apaziguar o conflito.
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como ‘“verdade”. Uma espécie de forca inercial — que serd tanto maior quanto maior for a
anterioridade em relagdo a outra crenga — “mantém a crenca em vigor, ainda que seus suportes
originais primarios [...] ja tenham sido eliminados”. Nesse sentido, dados “um conjunto de
comportamentos compativeis com a crenga em p”, € “um comportamento verbal, explicito ou

. . A ~ 60
potencial, que expressa a crenca simultanea em nao-p” " :

O que faz a crenga em ndo-p imiscuir-se num compartimento mental que ji ndo lhe
seria favordvel é uma espécie de persisténcia inercial da crenga, cuja forca estd
intimamente relacionada ao holismo dos atributos mentais. Tanto num caso como
no outro, a crenca em nao-p nao se limita a uma atitude cognitiva; seu propdsito
ndo é apenas o de sustentar uma descricao verdadeira sobre o mundo ou sobre si
mesmo. Em vez disso, a crenca deriva parte de seu vigor de uma rede de crencas,
valores e atitudes mentais, as quais, em certa medida, esbogam as linhas-mestras
da prépria personalidade e a representacio da prépria autoimagem®'.

O autoengano seria, entdo, decorréncia do processo de esvaziamento de uma crenga, a
partir de um conjunto de crencas contrarias que, por acdo contrainercial e dada a supressao
dos suportes primdrios da crenca anterior, acabariam por suprimi-la. Por “crenca contrdria”,
no entanto, ndo deveriamos compreender um conjunto unitirio, mas um combinado de
“crencas subsididrias” que poderiam em parte ser admitidas pela crenga anterior e, também
em parte, vir a compor um “padrao comportamental sugestivo” — visto como “incongruente” —
antes mesmo da “crenca contrdria” vir a se manifestar. Para Palma, como para os autores
acima abordados, faltaria ao autoenganado o reconhecimento de ser o protagonista de duas
histérias aparentemente incongruentes. Mas também, faltaria a ele o controle do “timing
indutivo” pelo qual essa incorporacdo de crengas subsididrias viria a ocorrer®”. Reconhecer e
manipular esse “timing indutivo” — ou momento oportuno, como vimos acima — ja nao diria

. . N ~ N . . . 63 Z. g eqe
respeito ao autoengano, € sim, a nosso ver, a atuagdo e a hipocrisia °. E dessa possibilidade

% Cf. Idem, p.50-2.
oL Cf. Idem, p.51.

82 Cf. Idem, p.53-4. “O reconhecimento por parte do autoenganador, de que o conjunto das crengas subsididrias
implica a crenga principal, corresponde ao préprio desfazimento da ilusdo enganadora; por outro lado, a
manuten¢do do intervalo entre as crengas subsididrias e a principal corresponde a sua manutengdo” (p.54).

% Toda essa discussio acerca da relagdo entre engano e autoengano remete-nos ao intrincado problema
nietzscheano da relagdo entre memdria e esquecimento, bem como ao problema da constituicao de verdades —
inclusive a “verdade” acerca de si — por meio de enganos e autoenganos. Nietzsche refere-se a esse processo
como um jogo agdnico de forgas e pulsdes onde prevalece, com maior ou menor efemeridade, um impulso de
comando — cuja superficie, a crenga, € a tinica a qual temos acesso. Mas embora atribua o enrijecimento das
conviccdes a uma inércia do espirito, o esquecimento que as constitui é para Nietzsche uma forca inibidora
ativa. Trata-se aqui de um processo de dominio que envolve o expurgo da crenca com a qual ndo se consegue
lidar e bem como incorporagdo daquela que nos apetece. Esperamos voltar a esse assunto no capitulo final dessa
tese. Cf. NIETZSCHE, F.W. Humano, demasiado humano §637, p.305; e Genealogia da moral, 11 §1, p.47.
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que trataremos na se¢do seguinte, em que apresentaremos, enfim, o cendrio a partir do qual

um conceito de hipocrisia voltado a criagdo €tico-poiética de si possa ser pensado.

Enganar e ser enganado: hipocrisia e autoengano

Gostariamos de encerrar estes prolegdmenos retomando a distingdo de perspectivas
anteriormente proposta64 para compreensdo das praticas de engano, entre enganar € Sser
enganado. Poder-se-ia pensar que tal distincdo ndo se sustentaria, pelos paradoxos que
suscita, quando aplicada ao autoengano. Principalmente, a luz das criticas feitas acima por J.
Palma a tentativa de se compreender os processos mentais ai envolvidos, ndo mais em termos
de uma bicompartimentacdo ou multicompartimenta¢cdo, mas sim, na forma de uma
assimilacdo de crengas. Embora sujeitando-nos a uma possivel critica com esse teor,
consideramos que uma distin¢c@o de perspectivas — e nao propriamente de “‘compartimentos” —
ainda seria proficua tendo em vista a compreensao de que: se por um lado, a nocao de engano
a si mesmo parece paradoxal quando tomada sob a perspectiva do enganado, parece bastante
plausivel concebé-la quando assumimos a perspectiva do enganador — isto €, ndo mais como
objeto, mas como sujeito do engano. Isso porque, diferentemente de ser enganado, a pratica
de enganar a si ndo pressupde a inconsciéncia acerca do engano. E preciso desconhecer o
engano para ser enganado, certamente, mas para enganar requer-se, ao contrario, o

reconhecimento do engano.

Assumir tal perspectiva, no entanto, implica ver o engano a si ndo como um
sofrimento — até porque ndo implicaria prejuizo — mas como uma prdtica. Claro, trata-se de
uma distingdo meramente perspectivistica € mesmo ficticia, quando partimos do pressuposto
de que ndo temos propriamente o controle de nossos instintos e pulsdes. Mas com ela ganha
relevo uma dimensao de afirmatividade e intencionalidade que ndo aparece na perspectiva do
autoenganado e que se mostra na ideia de um reconhecimento — nao necessariamente explicito
a outrem. Como se d4 esse reconhecimento e afirmacdo, ou seja, como se passa de
autoenganado a autoenganador, € algo que nos parece ainda precipitado esbocar. Porém,
arriscamos que, se € possivel concebé-lo como algo mais que uma mera declaracao verbal, ele
incidiria precisamente no controle da assimilacdo e incorporacdo de crengas, por meio da
atencdo aquilo que J. Palma chama de “timing indutivo” — ao que associamos aquilo que os

gregos chamavam de kairés, o momento oportuno. De todo modo, € pela nogdo de

% Cf. também: COSTA, G. A Arte de criar a si: uma concepgio de hipocrisia, 2 luz do pensamento de Nietzsche,
p.-27ss.
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reconhecimento, presente em quase todas as andlises aqui exploradas, associada a uma
manipulagcdo de crencas, que procuraremos associar a hipocrisia a uma arte do engano ou do
manuseio de si, com implicagdes decisivas na criagdo de si como sujeito. Poderiamos aqui
dizer: uma “hipocrisia de si”, mas essa expressao se torna redundante quando tomamos a

hipocrisia como a arte do ator — que, afinal, é o mestre da incorporagdo.

Propusemo-nos na introducdo a essa tese chegar a quatro objetivos principais:
primeiramente, esbogar os pressupostos basicos que configurariam o cendrio a partir do qual
poderiamos pensar um conceito de hipocrisia voltado ao problema ético-estético, ou mesmo
ético-poiético, da criagcdo de si; depois, propor uma interpretacdo acerca de como a hipocrisia
e as praticas do engano vém a se tornar um problema moral, ou para a filosofia moral; em
terceiro lugar, moldar um conceito de hipocrisia que articule em si as conotacdes: moral e
artistica do termo; e por fim, pensar o conceito proposto como chave de interpretacdo para a

proposta nietzscheana da criagdo de si como obra de arte.

De acordo com o que procuramos até aqui expor, € no cendrio de uma contraposicao
entre autoengano e hipocrisia que parece ser possivel moldar um conceito voltado a criagao
ético-poiética de si. No cerne dessa contraposi¢do delineia-se a ideia a ser desenvolvida nos
capitulos que se seguem: a possibilidade de um manuseio e incorporagdo de crengas, a partir
do reconhecimento e afirmagdo de enganos, incongruéncias ou acasos, visando a constituicao
para si de uma identidade. Uma compreensao acerca do estatuto desse processo remeteria a
artisticidade presente na ideia de uma “expressdo intencional de si”®, sendo a atribuicdo de
um autor por meio de seu reconhecimento, aquilo que confere a essa constitui¢do de si a sua

autenticidade. E € sob tal enfoque, defendemos, que se poderia compreender essa criacdo

artistica de si como um exercicio de hipocrisia.

% FINGARETTE, H. Op. cit. p.. p.68 ¢ 148.
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1 A HIPOCRISIA COMO UM PROBLEMA MORAL

A impostura € a alma, por assim dizer, da vida social, e a arte sem a
qual nenhuma arte e nenhuma faculdade, consideradas segundo os
efeitos sobre o espirito humano, sao perfeitas. [...] A impostura tem
poder e logra efeito até mesmo sem a verdade, mas a verdade nada
pode sem ela. [...] A prépria natureza é impostora para com o homem
e ndo lhe torna a vida deleitosa sendo por meio da imaginacio e do
engano.

Giacomo Leopardi

1.1 Sobre hipocrisia, engano e afins

Em sua acepcdo corrente, o termo ‘“hipocrisia” vem a significar ‘“falsidade,
dissimulagdo dos verdadeiros sentimentos e inten¢des, fingimento, caréncia de sinceridade”®.
Fugaz e escorregadia, condenada mesmo quando praticada, e praticada mesmo quando nunca
reconhecida67, a hipocrisia é, como exercicio do fingimento, da dissimulacdo e da mentira,
tida como a “mae de todos os vicios”, “base para todo o mal”® em ética e, nos dias de hoje
principalmente, também em politica. Contrapdem-se a ela no¢des como as de: sinceridade,
autenticidade, veracidade, que formam as bases contratuais que sustentam a moralidade das
sociedades de um modo geral, e que culminam no conceito de Verdade®™ — seja ela

correspondencial, pragmadtica ou coerencial. Seguindo essas consideracdes iniciais, uma

primeira acepcao de hipocrisia seria, entdo, a de uma arte do engano.

Colocada apenas nesses moldes, no entanto, tal compreensdao daria margem a uma
série de problematiza¢des, no momento mesmo em que se observa que nem toda forma de
engano ou mentira visa necessariamente a um beneficio préprio, ou ainda a prejudicar a
outrem. A inten¢do de mentir sobre a morte iminente de um paciente em estado grave, por

exemplo, ndo sé € aceita como bem quista e amplamente praticada. Pode-se certamente dizer

% Cf. INSTITUTO ANTONIO HOUAISS. Diciondrio eletrénico Houaiss da lingua portuguesa. 2001.

87«0 hipdcrita que tenha aprendido como um hipdcrita se mostra, agira de forma a ndo parecer como tal”. Cf. G.
Ryle. The Concept of mind. apud. SZABADOS, B.; SOIFER, E. Hypocrisy — ethical investigations. p.241. A
referéncia completa das obras citadas em nota ou no corpo do texto encontra-se na bibliografia ao final da tese.
Quando ndo houver indicacdo em nota ou nas referéncias bibliograficas, a traduc@o é de nossa autoria.

8 Cf, SZABADOS, B.; SOIFER, E. Hypocrisy — ethical investigations. p. 156. Essa, com efeito, é a concepgdo
de Kant na Fundamentagdo da metafisica dos costumes, como veremos mais a frente.
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o mesmo dos beneficios com a prescricio e administracio de medicamentos de efeito
placeb070. Isso sem falar em outras formas, conscientes por um lado e consentidas por outro —
tais como madgicas, truques, atuagdes e diversos géneros literdrios — em que o engano € até
mesmo desejavel. Por outro lado, pode-se mesmo abrir mdo da mentira para enganar. A par
dos casos classicos da mentira e da sinceridade, é possivel concebermos uma galmal71 de
artificios que envolvem uma mentira “honesta”, sem a intencdo do prejuizo, tanto quanto uma
sinceridade mendaz, “covarde” ou “desonesta” — quando a mentira se confunde com o erro e a
sinceridade com o despropdsito ou o ardil. Um comentério veridico pode ser usado com a
intencdo de enganar, ou seja, quando j4 se espera que o enganado ndo acredite naquilo que se
estd dizendo. A propria énfase em um determinado aspecto veridico de um comentario pode
ludibriar e desviar atenc@o de outro que se gostaria de esconder. E mesmo o siléncio pode ser
enganoso quando, mesmo sem a intencao de prejudicar, espera-se em siléncio até o momento
“certo” de convencer, isto €, de se fazer acreditar naquilo que se diz — seja por mera
convengdo social, seja, embora soe um tanto quanto “hipdcrita”, por uma questdo de estilo,
seja ainda, em beneficio do proprio enganado. Dai a necessidade de se qualificar como
moralmente condendveis os casos de omissdo, em que se pressupde um “chamado moral” a
assumir uma posicao, muito embora ndo haja af propriamente uma “insinceridade explicita”.
E o momento em que a acusacio de “hipocrisia” volta-se contra os que mais a execram. O
oprébrio do “pretenso direito de mentir por amor aos homens” defendido por Kant seria, em
determinados casos e aos olhos do senso comum, um ato da mais sérdida hipocrisia — muito
embora o fingir ndo ver estar causando um prejuizo maior a outrem, “por maior que possa ser

, 7
o dano dai resultante”

, talvez ndo passasse de um ato de idiotia ou, quando muito, covardia.
E mesmo excluindo-se esses casos limites, em que o engano pode ser desejado ou
enfaticamente rechacado, hd uma gama de situacdes em que as mais diversas formas de

engano — envolvendo ou ndo a mentira, asticia, simulagdo, dissimulagdo etc. — s@o

% Cf. por exemplo: NIETZSCHE, F.W. Genealogia da moral 111§24, 140 e T11§27, 147.
0 exemplo é citado também por: ACCIOLY, M. 1. Isto é simulacdo: A estratégia do efeito de real. p.122.

"I Um exemplo seria a proposta feita por Tartufo a Orgon, de cuidar de sua fortuna e aplicé-la “para a gléria do
Céu e a felicidade do proximo”. Em nota, o tradutor Jean Melville aponta para o recurso ao artificio da “direcdo
da inten¢d0”, em que se procura “alcancar um fim confessdvel por meio de procedimento de moral equivoca”
(Cf. MOLIERE. Tartufo ou o impostor. p.113). Também Koyré (KOYRE, A. Reflexées sobre a mentira. pp. 31 e
42) nos apresenta o artificio da “mentira multipla”, que tornaria possivel a “falsa confidéncia, equivalente
psiquico da falsa iniciacdo”; bem como o da “velha técnica maquiavélica, a mentira em segundo grau”, em que
“a prépria verdade [ou veracidade?] se converte em puro e simples instrumento de embuste”.

"> KANT, Immanuel. “Sobre um pretenso direito de mentir por amor aos homens”. In: PUENTE, Fernando Rey
(org.). Os Filosofos e a mentira. p. 71-81, p.74. Discutiremos esta obra mais a frente.
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indiferentes ou passam despercebidas a quem estd sendo enganado, ao passo que podem ser

fundamentais, e mesmo vitais, a quem engana.

Nesse sentido, de duas uma: ou o conceito de engano, comumente compreendido, é
por demais restrito para caracterizar o que chamamos de hipocrisia, ou entdo, deve ser
estendido a ponto de confundir-se com a prépria reflexdo calculada — e enganar, nesse
sentido, equivaleria a premeditar. De um ponto de vista pratico, portanto, o hipdcrita — artifice
do engano — também pode ser sincero, veraz e, em ultima instancia, verdadeiro — quando ele
assim o quiser e como achar apropriado. Nesses e em outros tantos casos, importaria menos o
conteddo da sentenga do que a maneira e o momento em que € dita. Remetemos entdo o
comentdrio enganoso a gquem o profere, ou seja, aquele que manipula ou manuseia verdades,
independente de causar ou ndo prejuizo a outrem — muito embora, e a despeito da sutileza,
talvez ndo deixe de ser, com isso, um enganador. Caberia aqui citar o poeta Hesiodo”: “N&s
sabemos como contar muitas mentiras que se assemelham a verdades; mas sabemos também
dizer a verdade quando assim desejamos”. Olhando por outra perspectiva — agora a do
hipdcrita — a hipocrisia nao se oporia a veracidade ou mesmo a uma verdade una e simples:

antes, parafraseando Cioran, revelaria o seu ocaso — a queda dessa verdade no tempo’*...

Andlises e exemplos como esses jd nos parecem suficientes, pelo menos em uma
abordagem inicial, para problematizar a avaliagdo moral do engano, em suas mais diversas
formas, como algo necessariamente ruim e moralmente condendvel. Mas embora os
argumentos acima nos ajudem a reposicionar o problema, ndo excluem de todo a relacdo da
hipocrisia com as diversas praticas de engano moralmente condendveis. Claro, nao é nosso
intuito aqui depurar o conceito de hipocrisia de suas pechas, mas, ao contrario, para além da
avaliacdo moral, tomé-las como indicativo para uma caracterizacao conceitual. Para isso, no

entanto, precisamos que nos aprofundemos pelo menos em algumas dessas conotacoes.

De inicio, € curioso perceber que nem sempre a hipocrisia esteve associada a tais
praticas — ndo, pelo menos, sob a insignia e a condenag¢do moral. Embora tenha adquirido suas
implicagdes morais no decorrer do tempo, a ponto de tornar-se praticamente a Unica acepg¢ao,
a etimologia do termo “hipocrisia” nos revela outros significados interessantes que nos

N

conduzem a esfera artistica — mais especificamente ao teatro grego — onde VTOKPITHG

73 CURTIUS, European literature, p.203, apud. GIANNETTL, E. Auto-engano. p.239, nota 11 do cap.3.

"™ CIORAN, E. M. La chute dans le temps. Paris: Gallimard, 1964.
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[hypokrités] designa o ator principal e Vnokpioig [hypdkrisis] a sua arte’. “Préprio do ator
[Vmokpitikng] e de quem faca profissdo dessa arte [dpyitextovikiv]”, segundo a Poética’® de
Aristételes, € o conhecimento e dominio quanto aos modos de elocucdo, dentre os quais: a
ordem, a suplica, a explicacdo, a ameaca, a pergunta e a resposta [andkpioig; apokrisis]. Para
Gerald Else’’, até o século VI a.C. a oralidade poética dos festivais gregos era transmitida
pelo paw®dog [rhapsdidos, rapsodo]. Ao que parece, coube a Téspis, em 534 a.C. unir a
oralidade do rapsodo com o coro e criar uma forma primitiva de drama no qual o ator,
vestindo uma madscara, é aquele que responde ao coro’® — ou ao corifeu, seu representante —
do alto do OOuéAN [thymélé, tablado, altar] — conformacdo viria a se desenvolver plenamente

somente a partir de Esquilo, com a adi¢do de um segundo ator.

Autores como B. Szdbados e E. Soifer’’ atribuem a origem do termo hypokrités A
posicdo de destaque que o ator ocupava no teatro, abaixo [hypo-] e em separado [krinein] do
coro. Andlise que, embora coerente, ndo parece de todo precisa ou, pelo menos, resulta
demasiado simplista e precipitada. Segundo P. Chantraine®, o verbo Kkpive [krino] (aqui na
primeira pessoa do indicativo e cuja forma infinitiva seria xpivewv, krinein) pode significar:
“separar”’, mas também: “escolher”, “decidir” e “julgar”; além do que, possui um amplo
espectro de variacoes — dai advindo, por exemplo: kpiocig [krisis], “decisdo”, “julgamento”, e
kputéplov [kritérion], “capacidade de julgar” — o que poderia, de certa forma, sugerir a
hipocrisia como uma espécie de julgamento interno. E dentre estas que encontramos o verbo:

vrokpivopan [hypokrinomai) significando, em Homero, o “explicar em que a resposta vem do

fundo de si mesmo” principalmente por meio dos sonhos®'. Decorreria dai uma duplicidade de

75 Juntamente com a Poética de Aristételes, o Natya Shastra, escrito indiano datado provavelmente do periodo
entre os séculos Il a.C e II d.C, pode ser considerado como um dos mais antigos tratados sobre o teatro € o
trabalho do ator, aqui denominado Bharata (fonte: http://pt.wikipedia.org/wiki/Natya Shastra).

7% Cf. ARISTOTELES. Poética. 1456b §114, p.460-1. Cotejada com: ARISTOTELES. Opera Omnia. Graece et
latine. Paris: Ambrosio Firmin Didot, 1848. Vol. L.

"7 Apud BROCKETT, Oscar G.; HILDY, Franklin J. History of the Theatre. p.14-6.

8 Para Aristételes, o coro, em conjunto, também deveria ser considerado como um dos atores [Umokptrz®dv]. Cf.
ARISTOTELES. Poética. 1456a §110, p.460. Cotejada com: ARISTOTELES. Opera Omnia. Graece et latine.
Paris: Ambrosio Firmin Didot, 1848. Vol. I.

7 SZABADOS, B.; SOIFER, E. Hypocrisy — ethical investigations, p.19.

% Cf. CHANTRAINE, P. Dictionnaire etymologique de la langue grecque, p.584-5.

8! Dai, talvez, o uso do verbo na voz média. A conjugagio dmokpivopat corresponde a primeira pessoa do

presente do indicativo da voz média (embora também possa indicar a voz passiva, a depender do contexto) do
verbo vnokpive, aqui na primeira pessoa do presente do indicativo ativo. As formas infinitivas: ativa e média (ou
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sentido: no dialeto jonico, o uso de hypokrinomai no sentido de ‘“responder”, e no dialeto
atico, o uso como: “interpretar uma peca de teatro” — de onde viria: “declamar”, no caso do
orador, e ainda: “desempenhar um papel”. E como variacdo de hypokrinomai que temos:
vmokput¢ [hypokrités] que designaria o “intérprete de um sonho” e, particularmente no
dialeto atico, o ator; e ainda: VnOKpo1S [hypokrisis] — mais tarde substituido por vVmokpiGio
[hypokrisia]l — no sentido de “resposta” e, no dtico e em outros dialetos, como “o fato de
desempenhar, de declamar” um discurso, etc. Hypdkrisis ou hypokrisia nos remeteria, assim, a
resposta do ordculo, e ainda, a acdo de desempenhar um papel, uma peca, uma pantomima, ou
seja, a arte do ator — dai a aproximac¢do com a noc¢do, ou nogdes gregas de mimeésis, que

discutiremos mais a frente.

Como afirma Pierre Chantraine: “muito se tem discutido sobre a origem do sentido do
ator como sendo ‘aquele que responde’, ou ainda, ‘aquele que interpreta’®%. Com efeito, um
dos que problematizam a atribuicdo do termo hypokrités ao ator dramético é J. Gonzélez®,
para quem o sentido de tal imputacdo ndo diria respeito as nocdes de “interpretar” ou
“responder”, comumente aceitas, mas sim a pratica da atuacdo presente ja no rapsodo, isto &,
ao atuar [to perform]. Tratando especificamente do verbo hypokrinesthai, o autor considera
que, se por um lado, muito se tem despendido para determinar as implicagdes semanticas
precisas do preverbo vmo- [hypo-] — “agir sob a influéncia de um agente externo”;
“acompanhamento e substitui¢do”, “agir com rapidez”’; e ainda: “expressar abertamente o que
anteriormente estava escondido” —, por outro lado, pouca atenc¢do se tem dado ao verbo
kpivesOon [krinesthai]. Ou se pressupde que, a despeito de seu desenvolvimento semantico, as
variantes jonica e dtica — VmokpivesOor [hypokrinesthai] e dmoxpivecOan [apokrinesthai] —

facilmente comprovariam que kpivecOor [krinesthai] poderia ser usado no contexto de

“responder”’; de modo que bastaria debrucar-se sobre as implica¢des de v7o-, ou seja, a quem

passiva) seriam, respectivamente: vnokpivev e OmokpivesOat. Renovo aqui os agradecimentos ao Prof. Orlando
Luiz de Aratjo, do Departamento de Letras Estrangeiras da Universidade Federal do Ceard (UFC), pela
inestimavel contribui¢do na “decifracdo” da lingua grega.

82 Cf. CHANTRAINE, P. Dictionnaire etymologique de la langue grecque. p.585. Para uma maior compreensio
acerca da dupla significacdo do termo: kpivw, de onde derivam: ‘vroékpioig e ‘vrnokpioia, Chantraine cita o
helenista Zucchelli (Hypokrites, Gé€nova, 1963), em cuja bibliografia se encontram dois artigos importantes: o de
Gerald Else para a Wiener Studien (72, 1959, 75-107), para quem hypokrités é “aquele que responde”; e o de
Lesky (Studi in onore di U. E. Paoli, 469-479), em que o ator é “aquele que interpreta”. A traducdo € de nossa
autoria.

% GONZALEZ, José. “Hypokrités” in: CHS-Center for Hellenic Studies Research Bulletin
(Language/Literature). Disponivel em: http://wp.chs.harvard.edu/chs-fellows/2010/12/13/hypokrites/. p.1ss. A
traducgdo € de nossa autoria.
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e de que maneira o ator responde. Ou, por outro lado, considera-se que, dado o seu uso
atestado nas fontes mais antigas, kpive [krino] ou kpivopoun [krinomai] ndo significariam nada
diferente de: “separar”, “selecionar”, “decidir” ou “julgar’; de onde o sentido transferido de
“selecionar ou julgar o significado”, ou ainda, “interpretar ou expor”. Para esse segundo
grupo de estudiosos, a implicacdo de bmO- seria precisa: o grego atesta o uso de vmd- em
contextos que envolvem um significado oculto ou suposto — por exemplo: vévola [hyponoial
— e ao mesmo tempo naqueles que requerem divulga¢do ou decodificagdo — VTOUIUVHOK®
[hypomimnésko]. Mas enquanto o significado: “interpretar” para xpivecOon [krinesthai] nio
parece problemdtico, e um desenvolvimento posterior de “interpretar [um ordculo]” a
“responder a [uma consulta]” seria perfeitamente concebivel, seria impossivel atribuir ambos
os significados de maneira sincronica. Essa suposta sincronia, baseada no fato de que ambas
seriam atestadas por Homero seria, para Gonzdlez, uma distor¢ao nos fatos. Nao haveria, tal
como no caminho até “interpretar”, um caminho semantico plausivel que levasse de
“separar”’, ou mesmo ‘‘decidir”, até “responder”. Segundo o autor, a saida poderia ser
encontrada em uma perspectiva diacrOnica que combinasse andlise etimoldgica e uma
reflexdo sobre as praticas de atuacdo épicas e dramdticas do grego arcaico. Na verdade, diz
Gonzdlez, hypokrinomai no sentido de “responder” deve ser significativamente posterior a
“interpretar” — sendo este Ultimo certamente o seu significado original — e nenhum dos dois,
porém, explicaria a designacdo do ator como hypokrités. “Responder” tornaria o ator
subserviente a algum outro agente dramdtico, ao passo que “interpretar” sugeriria — quando a
palavra hypokrités foi pela primeira vez aplicada ao ator, no final do sexto e inicio do século
quinto a.C. — que o enredo dramatico era sentido como obscuro ou problemético o suficiente
para exigir a introducdo de uma figura, o ator, que dele oferecesse uma interpretacdo ou

explicacdo — cendrio que lhe parece improvavel.

A saida para esse impasse, dird Gonzélez, estaria em se conceder ao rapsodo, “‘em sua
funcdo interpretativa (sacral) original”, ou seja, como “agente mediador do discurso de musas
e revelador mediado da vontade de Zeus [PovAr) Awg]”, o titulo de hypokrités. Depois de
séculos tendo o rapsodo como o proeminente artista [performer] em solo arcaico, hypokrités
viria a ser associado a pratica de sua entrega — de sua presenca de palco — e imitativamente
teria sido aplicado para o oficio ainda nascente da atuacdo dramdtica. O parentesco temético
entre a épica e a tragédia, por um lado, e o cardter mimético dos discursos homéricos teriam
facilitado esta aplicacdo. De modo que, no final do século sexto, a nog¢do de artista

[performer] teria sido proeminente no uso e aplicagdo rapsodicos de VmokpiTic, enquanto que
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vrokpivopan teria sido usada para designar o atuar. O significado original de intérprete como
alguém “inspirado” e de interpretacdo como uma “comunicacio inspirada” também poderiam
ser usadas em um contexto apropriado, mas ndo teria sido necessariamente uma associa¢ao
substitutiva na mente do frequentador médio de festivais. Para Gonzdlez, portanto, o
significado responsavel pela reutilizacdo de hypokrités para designar o ator dramdtico ndo
teria sido nem “interpretar” nem “responder”, mas simplesmente “desempenhar” ou, melhor,

“atuar” [to perform].

2.

E curioso notar, voltando ao fio condutor de nossa investiga¢do, que se tomarmos
como referéncia a maioria das obras em que o tema ético da mentira e do engano € abordado,
nenhuma delas parece relaciond-lo — pelo menos nao de forma explicita — a hipocrisia. Com
efeito, bem mais préxima de uma avaliacdo moral estaria a eipwvéio [eironéia] grega, a
ironia, que deriva do verbo &lpwv [eiron], “fingir saber ou poder menos do que sabe ou
pode”84, sendo elpwvikog [eironikos] aquele que simula. O termo opde-se a
dXdeVSS[aldtzo'n], “dizer a verdade” e a dkn@smmégg(’ [alétheutikos, veraz], derivados de
anOng [aléthés, veridicol, e aM@sia [alétheia, verdade], cuja origem remonta a AovOdvo

[lanthdna]®’ com as significacdes de “encobrir”, “fazer esquecer”, “passar despercebido”,

z : ~ . . [ K} . . 88 : : :
dentre outras — daf a aproximacdo com a “ironia” e a “dissimulatio™® latinas. A ironia®, nesse

8 Cf. CHANTRAINE, P. Dictionnaire etymologique de la langue grecque. p. 326.

% ARISTOTELES. Efica a Nicomaco, Livro 11, 1108b. p. 275.

% ARISTOTELES. Etica a Nicémaco, Livro IV, 1124b. p. 309.

%7 Cf. CHANTRAINE, P. Dictionnaire etymologique de la langue grecque. p. 618.

% Cf. ARISTOTELES. Etica a Nicémaco, Livro IV, 1124b, p. 309, e Livro II, 1108b, p. 275.

% Cf. SZABADOS, B.; SOIFER, E. Hypocrisy — ethical investigations, p. 289ss. Cabe aqui salientar a distin¢éo
feita pelos autores entre hipocrisia e ironia. Enquanto o irdnico diz algo pretendendo que signifique o oposto do
que foi dito, o hipdcrita diria algo pretendendo que signifique o oposto do que ele realmente pensa, muito
embora significando aquilo mesmo que quis dizer, ou a forma mesma como agiu. Partindo da compreensao de
que a ironia estd associada a atos de coragem e desprendimento (p. ex. Sdcrates), enquanto a hipocrisia € vista
como algo egoista e, até certo ponto, covarde, Szabados e Soifer (p.310) defendem uma relagdo complexa e
dindmica entre os dois conceitos, de forma que, em alguns casos, ambas poderiam “co-ocorrer” a ponto de os
autores sugerirem uma aproximacao entre o cardter irénico de Sicrates e uma dimensao hipdcrita de sua postura
(p-326). Para uma comparacio direta entre hipocrisia e ironia, os autores citam: E. F. Kittay (“On Hypocrisy”,
Metaphilosophy,13, 1982) e C. McKinnon (“Hypocrisy, with a note on integrity”, American Philosophical
quarterly, 28, 1991). Também de acordo com alguns autores (Cf. a posi¢do de McKinnon em SPIEGEL, J.
Hypocrisy — moral fraud and other vices, p. 42), enquanto o irdnico pretende ser pior do que realmente € e
pretende ser desmascarado, com o hipdcrita dar-se-ia o exato oposto. A nosso ver, como procuraremos ressaltar
no texto, o problema estd em se conceituar a hipocrisia tomando ja como dada uma avaliagdo moral da mesma —
denotada pela associagdo a atos de covardia e egoismo. Partindo de uma perspectiva que se pretende além da
pecha moral, entendemos que as aproximacdes podem ir mais além, particularmente naquilo que caracterizaria a
ambas, e procuraremos mostra-las no decorrer desta tese.
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sentido, seria uma forma de enganar alguém por meio de uma falsa aparéncia ou, ainda, pela
linguagem — tropus per contrarium quod cognatur ostendens’. E com ela, como sabemos,
que Soécrates costumava “fingir a ignorancia” [eipovevopat], dissimulando sua intengdo e
dogmatismo para, “com aparente ingenuidade e sob o aspecto de ensaio, propor uma opiniao
ja formada” e fazé-la ser insensivelmente adotada pelo adversério’'. Voltaremos 2 eironéia
nas secOes seguintes. Interessa-nos, por enquanto, que com ela estariamos, pela evidéncia da
pratica ardilosa do engano, mais préximos da esfera ética do que com a hipocrisia — que em

seu sentido original, artistico, ndo parece ter sido associada diretamente ao engano e a

(@'N

mentira. Dai perguntarmos: se a hipocrisia nos remete a uma pratica que originalmente

artistica — a arte do ator — como, entdo, vem a se tornar um problema de pertinéncia moral?

Chegar a uma resposta a essa pergunta, a nosso ver, implicaria discernir pelo menos
trés niveis de questionamento ai envolvidos: o primeiro que diria respeito a como
determinadas prdticas — aquelas nomeadas de um modo geral por hipocrisia, a “mae de todos
os vicios” — vém a ser avaliadas como moralmente condendveis. O segundo diria respeito a
como determinado fermo, inicialmente pertinente a uma prética artistica — a arte do ator —
passa a ser associado a tais praticas. E ainda um terceiro, relativo a que tipo sustenta tal
avaliacdo condenatdria. Interessam-nos aqui os dois primeiros: como as praticas do engano
vém a se tornar um problema moral — ou pelo menos a filosofia moral — e de modo mais
especifico como o termo “hipocrisia” vem a ser associado a tais prdticas. Sobre estes

precisariamos tecer aqui, de inicio, algumas consideracoes.

Especificamente com relacdo ao uso moral do termo “hipocrisia”, Szabados e Soifer’>
defendem que é s6 com a penetracdo ocidental das religides judaica e cristd — em particular
com a traducdo para o grego do Antigo Testamento — a chamada Septuaginta ou LXX, entre
os séculos Il e II a.C., na qual o termo hebraico hanef teria sido traduzido como hypokrités —
que o termo viria a ganhar conotacdo moral negativa. Ji no Novo Testamento’", hypokrités
designava de maneira caricatural os fariseus, guardides da fé judaica que duvidavam dos

ensinamentos do Cristo e, supostamente com mé-fé, buscavam contradizé-lo por meio do

% «“Um tropo que mostra o oposto daquilo que se percebe”. Expressdo atribuida a Donato, gramatico do século
quarto. Apud CAMPBELL, J. A saga do mentiroso. p. 129-130.

° Essa é, por exemplo, a posicdo de Friedrich Lange. Cf. LANGE, F. A. Histéria do materialismo. Vol. 1, p.107.
2 SZABADOS, B.; SOIFER, E. Hypocrisy — ethical investigations, p. 20ss.

% Por exemplo, no Evangelho de Mateus capitulo 23, versiculos 13 a 15.
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discurso. Chantraine’ também d4 conta da alterac@o no sentido de hypokrités e de hypokrisia
ocorrida na Septuaginta como no Novo Testamento: do ator ao simulador, da atuacdo a
simulacdo. J4 apareceriam aqui os elementos que viriam a ser salientados na concepcao
corrente de hipocrisia: a discrepancia entre pensar e agir, dizer coisas nas quais realmente nao
se acredita, mascarar de maneira egoista reais intencdes etc. — em suma, o enganar. E com o
cristianismo, portanto, com o advento da moral cristd, que o termo “hipocrisia” viria a ser
associado ao engano e fingimento em geral, embora tais praticas ndo fizessem parte do métier

do ator. Mas serd apenas isso? Aqui, a nosso ver, a conclusao dos autores parece precipitada.

E que, ao se restringirem a uma descri¢io etimoldgica do termo e de sua “adaptacio”
para o campo moral, 0s autores acima tomam a associac¢do da hipocrisia aos problemas morais
como uma mera ressignificacdo, como algo casual, fortuito, ou mesmo como um mero
problema de traducdo. E de fato, como vimos na andlise etimoldgica acima feita por J.
Gonzalez, nada no fermo “hipocrisia” remeteria diretamente ao engano em sentido moral — ao
contrério, algumas dessas andlises levariam mesmo a no¢do de “desvelamento” do que esta
oculto. Mas isso ndo quer dizer, por outro lado, que na prdtica mesma da arte do ator nao se
possa encontrar elementos préprios de uma arte do engano — elementos que, afinal,
suscitariam uma aproximagio entre as praticas artistica e ética. E por isso que perguntar sobre
como a hipocrisia teria sido apropriada pela esfera moral implicaria levar em conta nao
meramente uma andlise etimoldgica do termo hipocrisia, mas antes, uma compreensao acerca
daquilo que hd de comum entre as praticas morais e aquelas outras, artisticas, que viriam a
suscitar uma apropriacdo para além da mera ressignificacdo. Embora tenha sido esse o intento
de Szabados e Soifer, tanto que logram apontar para o engano como aquilo que subsiste, ou
que estd no cerne das questdes relacionadas a hipocrisia em sentido moral, excluem desse rol
justamente a arte do ator. Para os autores, muito embora houvesse ilusao no sentido artistico
do termo — o ator, fingindo ser o que nao é — ndo haveria no hypokrités a “real intencao” de
enganar”. Dai, portanto, atribuirem o uso do termo “hipocrisia” em ambito moral apenas a

uma imagem caricatural.

Ora, um dos problemas com boa parte dos autores contemporaneos que se dedicam ao
tema da hipocrisia estd precisamente em tomar, ja de saida, o engano sob o viés da
condenacdo e a hipocrisia como um problema moral. Szabados e Soifer, nesse interim,

consideram que, embora a hipocrisia seja um dos termos mais utilizados e complexos do

% Cf. CHANTRAINE, P. Dictionnaire etymologique de la langue grecque. p. 585.
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vocabulario moral, envolvendo aspectos que vdo desde uma simples questdo de “trato” as
mais sérias ameacas ao edificio da moralidade — assim como o ceticismo no que diz respeito
ao conhecimento — seu estudo em filosofia moral € na maioria das vezes posto em segundo
plano, seja pela incapacidade de envolvé-lo sob o manto de uma teoria, seja mesmo por
“escripulos morais™®. Em Hypocrisy — ethical investigations, os autores leem a histéria da
filosofia moral como um feixe de teorias que, com um maior ou menor grau de “ajuste” e
“regulagem”, podem ser moldadas de forma a envolver, compreender e, em certos casos,
“absolver” a hipocrisia. Por meio da anélise de hipdteses e casos, os autores partem de uma
confrontagdo com os grandes quadros tedricos da filosofia moral para dai aproximarem-se do
que chamam de um ‘“conceito aberto”, que leve em consideracdo as transformacgdes da
hipocrisia ao longo do tempo, buscando ao mesmo tempo elementos mais ou menos estaveis
em sua caracterizacdo — é o que fazem, por exemplo, com a ética aristotélica’’, as teorias

.. . . 8
consequencialistas e a teoria moral kantiana®®.

Duas s3o as posturas apresentadas pelos autores: em uma postura tradicional, a
hipocrisia € tida como vicio e, por isso, passivel de condenacdo, muito embora tenha
problemas quanto a explicacdao dos casos em que pareceria aceitavel e até recomendavel. Em
uma postura menos conservadora, a hipocrisia nio necessariamente seria vista como
moralmente errada e, por seu turno, teria dificuldades em justificar os casos em que ela parece
ser condendvel. Em ambas, para os autores, haveria o problema de nio se definir o que
propriamente caracterizaria a hipocrisia: se no ambito moral o engano seria a sua
caracteristica principal, ndo haveria, na prética artistica, a “real intencdo de enganar”. Ora,

toda a andlise e confrontacdo feita por Szabados e Soifer com os grandes quadros tedricos da

filosofia moral acaba por se revelar pouco frutifera, quando ndo, problemética. Por um lado,

% SZABADOS, B.; SOIFER, E. Hypocrisy — ethical investigations, p. 37.
% Idem, p. 11.

7 Idem, p. 87ss.

98Idem, p. 121ss. e 337ss. Para os autores, a teoria moral kantiana — assim como a aristotélica e ainda a
consequencialista — apresentaria limites no que diz respeito a uma compreensdo do fendmeno hipocrisia. Tais
limites parecem convergir para o fato de que as trés negligenciam uma caracteristica propria aos seres humanos:
a de que “sdo inclinados a agir com base no que percebem ser seus proprios interesses” — em outras palavras, por
egoismo. O que se costuma chamar hipocrisia poderia ser entdo uma “simples indica¢fo da primazia dos
interesses proprios nas motivacdes humanas, e um meio geralmente natural e usual de proteger e defender a
prépria individualidade, contra a excessiva pressdo social a conformar-se a normas dominantes”. Uma teoria do
egoismo que tivesse como foco o individuo e os interesses individuais poderia, entdo, segundo os autores, ser a
que melhor explicasse o fendmeno da hipocrisia. Mas mesmo em uma andlise de trés tipos de “teorias do
egoismo” [egoism]: “psicolégico”, “ético-individual” e “ético-universal”, nem todos os tipos de hipdcerita
coadunariam de forma estrita com essa relag@o (p.156-7; 162ss.).
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ao procurar nos contraexemplos féticos a justificativa para interpretacdes “ndo ortodoxas” e
“consequencialistas’’99 das teorias morais, acabam pondo em pé de igualdade incongruéncias
praticas e argumentos tedricos. Dai a impressdao de que estdo a girar em circulos: na anélise
dos quadros tedricos, rebatem aqueles que sdo contra por nao explicarem porque hd casos em
que ¢ condendvel; assim como os que sdo “a favor” por nao esclarecerem porque ha casos em
que ndo o é. E ndo € por acaso partirem para a defesa de um ‘““conceito aberto”, que nada mais
€ que a fragmentacdo do conceito em uma tipologia que, por mais precisa que seja, nao deixa
de ser estéril, ja que limitada a “apresentacdo” e “descricao” de praticas. Nada contra a pouca

ortodoxia, ao contrdrio, mas sim com o uso que dela se fez — esse sim, demasiado

convencional, ortodoxo...

Mas € curioso constatar, por outro lado, que embora os referidos tedricos critiquem os
estudos sobre hipocrisia por seus escripulos morais, suas conclusdes acabam por meramente
transplantar para a esfera académica a avaliacdo moral do senso comum: ao checar a validade
pratica de tais teorias, acabam por tomar como medida e critério de avaliagdo a no¢do usual de
hipocrisia — aquela mesma que eles querem pdr a prova; ou seja: tomam por “condenagdo da
hipocrisia” o que na realidade é uma condenacdo das préticas da mentira ¢ do engano em
geral. Assumem de inicio uma perspectiva moral de avaliagdo e, com isso, caem na armadilha
dos escripulos morais cuja existéncia eles mesmos indicam e procuram combater — avaliagdo,
diga-se de passagem, cujo fardo ainda nos dias de hoje carrega qualquer tentativa de se
esbocar uma defesa, em termos conceituais, da hipocrisia. Tal limitacdo traria a reboque uma
outra, de teor metodoldgico: apesar da salutar alternancia na abordagem dos aspectos
positivos e negativos do fendmeno da hipocrisia, dispostos propositalmente contra as teorias
que defendem a avaliacdo oposta — respectivamente, deontolégicas e consequencialistas — 0s
autores, no entanto, nao lograram sair desse embate. E mesmo apontando para uma distingao
entre uma hipocrisia stricto sensu — caso da hipocrisia deliberada e egoista — e uma hipocrisia
lato sensu — como “falha em viver de acordo com os proprios principios”, ou “discrepancia

4100
entre o que se aparenta € o que se &”

— restringem-se a apontar casos em que a hipocrisia
seria ou nao moralmente condendvel, sem se alcarem propriamente a uma perspectiva,
digamos, extramoral. Tais dificuldades, a nosso ver, apresentam um motivo de fundo

salientado ja nos prolegdmenos: a insisténcia em, tal qual um diagndstico clinico, permanecer

% SZABADOS, B.; SOIFER, E. Hypocrisy — ethical investigations. p-124. Uma exposi¢@o mais detalhada acerca
destas posturas encontra-se em: COSTA, Gustavo. A arte de criar a si: uma concepcdo de hipocrisia, a luz do
pensamento de Nietzsche. 2009. 176f. Dissertagdo (Mestrado em Filosofia), p.27ss.
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restritos a uma andlise fenoménica, meramente descritiva do caso hipocrisia — quando ocorre
e quando ndo ocorre — ora como um ‘“mal necessario”, ora como a “mae dos vicios”,
deixando escapar a possibilidade de uma investigacdo mais propriamente interpretativa,
acerca de como a hipocrisia vem a se tornar um problema moral e o que de propriamente

conceitual poderia ser dai depreendido.

A defesa que aqui fazemos é, primeiramente, a de que o que torna a hipocrisia um
problema moral ndo seria uma associacdo meramente caricatural do termo as praticas de
engano, mas a mudanca de avaliagdo operada no momento em que, com o pensamento cristao,
viria a tona e se tornaria clara a sua relacdo a tais praticas. Embora os autores acima tenham
indicado com precisdo esse momento, com a qualificacdo dos fariseus como ‘“hipdcritas”,
parece-nos que também as raizes dessa avaliagdo podem e devem ser buscadas um pouco
antes e em um contexto mais propriamente filoséfico — em Platdo. Em segundo lugar, a defesa
de que a associacdo da hipocrisia as préticas do engano, como a mentira, a simulagcdo e a
dissimulagdo, ndo seria fortuita; ao contrdrio, tais praticas ja estariam presentes no atuar do
ator. Nesse sentido, haveria, sim, no ator, no hipdcrita, a real inten¢do de enganar. Diriamos
mais, o ator serd tanto melhor ator quanto melhor se fizer passar por seu personagem, isto &,
quanto melhor enganar — incluindo a si mesmo. Apenas, a ilusdo e o engano operados pelo
ator, como de resto pelo artista em geral, ocorrem com o assentimento — e por vezes até o

desejo — daquele que € enganado.

Procuramos até aqui, seguindo o objetivo proposto para esse capitulo, esbocar as linhas
gerais do problema genealdgico com o qual nos defrontaremos nesse capitulo: o de como as
préticas do engano em geral vém a se tornar moralmente condendveis e, por outro lado, como
o termo ‘“hipocrisia”, inicialmente designativo de uma prética artistica, € transplantado para o
campo moral como a arte do engano. Dai a necessidade de mapearmos algumas das principais
referéncias em filosofia moral no que diz respeito ao problema do engano e procurar, a partir
dai, indicios para essa compreensdao. Nao € nosso propoésito, por certo, refazer aqui a histéria
de tais praticas, e seria de todo exaustivo e pouco producente percorrer todas estas obras em
busca de um comentdrio exegético. Como dissemos na introdu¢do, uma leitura pouco atenta
joga a nosso favor, na medida em que diz mais do que pretendemos do que o que pretenderam

os respectivos autores. Ja nos parece suficiente configurar, em alguns recortes, um caminho

1% SZABADOS, B.; SOIFER, E. Op.cit. p.185-186 e p.193-195.
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para essa compreensdo. Ao fornecer repertérios diversos de justificacdo tedrica da
condenacdo da mentira, da simulacio e da dissimulagcdo — ao tempo em que trazem a tona uma
distin¢@o conceitual entre as diversas praticas — as diferentes perspectivas da filosofia moral, a
nosso ver, podem langar luz em uma caracterizacdo daquela que de certa forma nomeia as

artes do engano: a hipocrisia.

1.2 Do engano sofrido ao engano em si

Os tratados de Agostinho consagrados ao tema da mentira: De mendacio (395) e

. 101
Contra mendacio

(420), podem ser considerados como a primeira grande tentativa de
teorizacdo, na era cristd, acerca das praticas que comumente associamos a hipocrisia sob um
enfoque especificamente moral. Embora o tratado Contra mendacio seja pautado por uma
revisao'” das posi¢des anteriormente tomadas, visando a uma condenacdo irrestrita da
mentira e do engano, é em De mendacio que se encontram, a nosso ver, os principais aspectos
do pensamento agostiniano acerca da mentira, que gostariamos aqui de dar relevo:
primeiramente, o fato de ter estendido o campo da mentira a um horizonte performativo: “[...]
dird mentira quem, tendo uma coisa na mente, expressa outra distinta com palavras ou outro

sinal qualquer”'®

. Em segundo lugar, o mérito de ter posto em relevo o problema da
motivacdo ou da intencionalidade como decisiva na caracterizacdo da mentira. Mentir nao
seria propriamente “dizer algo diferente do que vocé sabe ou pensa”, mas “dizer alguma coisa

com a inten¢do de enganar”: “Ao fiel e ao mentiroso, ha que se julga-los ndo pela verdade ou

101 AGOSTINHO. Obras de San Agustin. Org. e Trad. F. Garcia; L. Cilleruelo; R. Florez. Madrid: Editorial
Catoélica, 1954. Tomo XII- Tratados Morales. pp. 527-609 (De mendacio); pp. 610-691 (Contra mendacio).
Edig¢ao bilingue.

2 Em Contra mendacio, escrito vinte e cinco anos ap6s o primeiro tratado, Agostinho defende uma condenagio
irrestrita da mentira. O que se pode depreender dos prefacios redigidos pelo tradutor as duas obras (p.529; 610-3)
€ que, a exemplo do primeiro tratado, que fora escrito com o intuito de se contrapor a alguns padres catdlicos que
negavam que a mentira fosse de todo ilicita, Contra mendatio também tinha um fim especifico: contrapor-se e
combater as doutrinas cristas heréticas, particularmente a primeira delas, os priscilianistas. Com base na frase
revelada: “A lei do Senhor € a verdade [lex tua, veritas]!” e a consequente nocdo de que toda mentira “é injusta
porque contraria a verdade”, ou seja, porque se volta contra a lei de Deus (cap. XV, p.669ss.), Agostinho chega a
tecer uma hierarquia de oito diferentes tipos de mentira, da menos grave — a que ndo prejudica ninguém, e ainda
liberta alguém de um dano fisico — a mais hedionda — a mentira que leva ao erro religioso (cap. XIV, p.577).
Apesar disso, assim como em De mendacio, Agostinho parece reconhecer, pela prépria condicdo humana, que ha
casos em que ¢ muito dificil sustentar uma verdade. Ademais, a “boa inten¢@o” haveria de diminuir a gravidade
do pecado (cap. VIII, p.643). Mas ainda assim, “ndo se pode mentir para salvar a vida de um homem”, e nem

mesmo “para livra-lo do castigo eterno” (caps. XIX e XX, p.681ss.).

1% AGOSTINHO. De mendacio, cap. III, p.533.
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104 . . .
7 Mentir, nesse sentido, é

falsidade das coisas, mas pela intenc¢do [ex animi] de sua mente
querer enganar o outro, as vezes até dizendo a verdade. Pode-se dizer o falso sem mentir, mas
pode-se dizer o verdadeiro no intuito de enganar, ou seja, mentindo. Nesse sentido, € a crenca
ou ndo naquilo que se diz, em ultima instancia, que distinguiria a mentira da mera falsidade:

105
”72 Por

“Quem expressa 0 que cré e opina interiormente, ainda que seja um erro, nao mente
ultimo, deve-se destacar o mérito de permitir, pela andlise de exemplos factuais relacionados a
mentira, ndo s a distincdo entre veracidade e mentira e suas correlatas epistémicas: verdade e
falsidade'®, como também, a elaboracdo de uma tipologia em que ndo s6 a mentira, mas
também a veracidade seria avaliada segundo a sua inten¢do — pelo que se poderiam conceber
mentiras honestas, “justas”, tanto quanto verdades desonestas e “injustas”: quem ‘“diz a
verdade para que se tome como falsidade, diz a verdade para enganar”. Na medida em que o
que estd em jogo nao € tanto a veracidade quanto a sinceridade daquilo que se diz, o engano —
ou no caso, a mentira — passa a ser entdo uma questdo de foro intimo. Nesse sentido, ndo s6
“ndo se pode chamar de mentiroso a quem enuncia uma falsidade pensando que € verdade o
que diz”, ou mesmo ‘“aquele que diz uma falsidade para ndo enganar”, mas “deve-se chamar
assim a quem diz uma coisa certa, mas pensando que é falsa, pois ambos devem ser julgados

. ~ 107
segundo as intengdes de sua mente” .

Além de inter-relacionados, esses trés grandes pontos t€tm em comum o fato de
remeterem o problema da condenacdo moral da mentira a algo que a extrapola e lhe &, de
certa forma, independente: a prdtica do engano. Nao ha mentira sem a intengao ou desejo de
enganar, embora seja possivel enganar sem mentir. E a intencéio do engano, nesse sentido, que
€ condendvel. A contrapartida disso € que Agostinho acaba vendo-se compelido108 a excluir
do rol das situagdes de engano — sob o pretexto de que ndo envolveriam a inten¢do de enganar

— precisamente aqueles casos em que o ardil ndo sé estd presente como € de fundamental

1% AGOSTINHO. Tratados Morales. De mendacio, cap. IV, p.535.
19 AGOSTINHO. Tratados Morales. De mendacio, cap. 111, p.533.

1% Nio & fortuito, nesse sentido, o retorno a Agostinho nos campos da semdntica e da pragmética linguistica
acerca da mentira. Cf. a esse respeito: BLANS, L.; SAUTTER, F. “Aspectos semanticos e pragmaticos da
mentira em Santo Agostinho”.

7 Idem, cap. 111, p.533 e cap. IV, p. 535-7, respectivamente.

108 Idem, cap. 11, p.533.
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. A . . ~ z . . . . ~10
importancia para o sucesso de sua efetivacdo. E o caso das brincadeiras e dos jogos [joci] o,

assim como das magicas e da propria atuagcdo, que serdo tanto mais convincentes quanto
melhor iludirem, enganarem. Em outras palavras, ao transferir o 6nus da condenagao moral a
pratica do engano, Agostinho deixa de fora aquelas situagdes em que, embora nao se digam
coisas verdadeiras, ndo haveria, supostamente, intencdo de enganar. Limita, portanto, o

espectro da condenacao pela limita¢do do conceito de engano.

E digno de nota que em nenhum momento dos dois tratados sobre a mentira,
Agostinho faca mengdo a “hipocrisia” e ao “hipdcrita”, especificamente. Dentre os seus

tratados morais, os termos — principalmente “hipdcrita” — sé irdo aparecer em: De sancta

110

o 11 . L 112
virginitate ', De opere monachorum " e principalmente em De sermone domini in monte™"~.

Nesse ultimo, chega mesmo a esbogar uma caracteriza¢io do hipdcrita que se confunde com a
do oportunista — atestando, de certa forma, que a transmutacdo do termo para o ambito moral
nao é meramente contingente: tal qual o comediante, o hipdcrita oculta-se sob uma mascara,
mas diferentemente daquele, leva o fingimento — a simulagcdo — para fora dos palcos com o
intuito de obter alguma vantagem em beneficio proprio:
Sdo certamente os hipdcritas [hypocritae] simuladores [simulatores], como que
representando pessoas distintas, a maneira que acontece em teatros e fabulas. Com
efeito, aquele que faz o papel de Agaménon na tragédia, ou de qualquer outro

personagem histérico ou fabuloso, ndo € realmente ele mesmo, mas finge sé-lo, e

por isso se chama comediante. Assim, na Igreja ou em toda manifestacdo da vida

o o fpas o 113
humana, quem quer que pretenda parecer o que ndo é [grifo nosso], € hipdcrita’ .

19 Traduzido para o espanhol como chanzas. Ao que parece, “iocari”, do latim vulgar e roménico, teria 0 mesmo
sentido de “ludere”, do latim cldssico (fonte: http://pt.wikipedia.org/wiki/Latim vulgar), significando jogar,
brincar, fazer algo com a intencdo de entreter-se, divertir-se, ou ainda, pelo prazer da dificuldade gratuita. Af se
incluiriam, dentre outras intimeras atividades, as representacdes teatrais. Cf. CUNHA, A. Diciondrio etimoldgico
Nova Fronteira da lingua portuguesa. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1982. Vale salientar que dentre as
derivacdes de “ludere” estdo: “iludir”, “ludibriar” e ainda “eludir” (evitar, esquivar, subterfugir) (fonte:
http://pt.wiktionary.org/wiki/).

"% AGOSTINHO. Tratados Morales. De Sancta Virginitate. cap. LI, p.221; cap. LIII, p.223.

""" AGOSTINHO. Tratados Morales. De Opere Monachorum. cap. XXVIII, p.759 e cap. XXXI.

"2 AGOSTINHO. Tratados Morales. De Sermone Domini in Monte. Iv. I: cap. 7, p. 799; cap. 19, p.858-9: (“... é
hipocrisia, ou seja, simulag@o [hypocrisis est, id est, simulatio]...”); cap. 21, p.873; 1v. II: cap. 2, pp.891ss; cap.

3, p.899-901; cap. 12, p.935-7; cap. 19, p.966-9; cap. 24, p.987.

"3 Idem. 1v. 11, cap. 2, pp.890-3.
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E também nos demais tratados morais — embora os tratados sobre a mentira facam
rnenc;a?lo114 — que encontramos elementos para uma caracterizacao das praticas da simulacdo e
da dissimulacdo. Sao diversas as passagens em que os dois termos (e suas variagdes) sao
empregados, ressaltando-se que o peso da condenagdo moral recai claramente sobre o
primeiro. Enquanto “dissimular” [dissimulare] é empregado no sentido de, “desperceber”,

59115

“fugir” e “silenciar” "~ — e o proprio Agostinho afirma em Contra mendatio: “ndo ha mentira

116 . . L.
70— “simular” [simulare], ao contrario,

[...] quando se oculta a verdade sem dizer nada falso
tem a clara acepcdo de “fingir” ''’. A presenca dos dois termos no capitulo XXVIII do tratado
De opere monachorum''® deixa clara a distingdo. E em De sermone domini in monte,
particularmente, fica patente a associacdo da simulacdo com a hipocrisia: “sob o nome de
hipdcritas, portanto, sdo compreendidos os simuladores [Hypocritarum ergo nomine

. : 119
simulatores acceperis] .

e . - . ~ . L4120
Essa distin¢gdo entre simulacdo e dissimulacdo serd retomada por Maquiavel ™ e

m
1513, sendo ambas consideradas por ele como qualidades desejdveis a um principe. E decerto

estd presente também no retrato'*! da cortesania feito por Baldassare Castiglione em O

""* No capitulo V de De Mendacio, dedicado aos casos em que aparentemente pode ser ttil “afirmar uma coisa
falsa com a intencdo de enganar”, Agostinho refere-se a uma passagem do Novo Testamento, que chama de:
simulagdo de Pedro [Simulatio namque Petri] tomada como exemplo, ndo para ser lembrado pela atitude, mas
pela repreensdo e correcdo que teria recebido. Cf. AGOSTINHO. Tratados Morales. De Mendatio. cap. V,
p.541-3. O tema (e o termo) é retomado em Contra Mendatio. cap. XII p.658-661.

5 Cf. AGOSTINHO. Tratados Morales. De sermone domini in monte. Iv. I, cap. 21, p.872-3, onde
“dissimulanda” é traduzido ao espanhol como “en silencio”. Cf. também o tratado In adulteros reprehensio.
p-124-5, onde “dissimulatis” é traduzido para o espanhol como “rehuis” [fugis].

"1® Cf. AGOSTINHO. Tratados morales. Contra mendatio. cap. XVII, p.676-7.

" Cf. Idem. Contra mendatio, cap. VI, p.632-3, onde “simulatione” é traduzido para o espanhol como
“embuste”, e no cap. X, p.632-3, onde “simulavit’ é traduzido por “fingir”. Cf. Idem. De sancta virginitate. cap.
XLIII, p.208-9; e cap. LIII, p.222-3. Cf. também: Idem. De agone christiano. cap. XVIII, p.502-3; cap. XXX,
p-520-3. E ainda: Idem. De opere monachorum, cap. XI, p.716-9; cap. XXVIII, p.758-9; e cap. XXXI, p.766-7.
Cf. por fim: Idem. De sermone domini in monte. 1v. 1, cap. 10, p.812-3, onde “non simulatio” é traduzido por
“con sinceridad”’. No tratado De bono viduitatis. cap. XIX, p.268-9, o termo “simulatum”, embora com o sentido
de “fingir”, e guardando alguma reprovagdo moral, foi empregado no contexto do embelezamento e do uso
cosmético.

"8 Cf. Idem. De opere monachorum. cap. XXVIIL, p.758-9, onde “dissimulatis” é usada no contexto do

ocultamento e traduzido por “encubris” [encobris], enquanto que “simulatae” é usada com a acepg¢ao do
fingimento e traduzida por “fingido”.

"9 Cf. Idem. De sermone domini in monte. Iv. 11, cap. 19, p.967. Cf. também: Idem. De sancta virginitate. cap.
LIII, p.222-3, passagem na qual, alids, “simulationibus” é traduzido para o espanhol como “hipocresia”.
20 MAQUIAVEL, N. O Principe, XVIII, p.80.

121 Cf. MISSIO, E. O cortesdo moral de Baldassare Castiglione e o ordinario de Eustache du Refuge.
Memorandum, 14, 2008. p.28. A critica feita por Missio, com base no retrato realista esbogado por Eustache du
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cortesdo, de 1528, onde o uso da dissimulacdo como uma “ocultacdo da arte, da técnica, do
esfor¢o necessdrio para se efetuar uma agdo ou discurso” tem vistas a “produgdo da graca” e
da sprezzatura122 — denotando aqui, de todo modo, a influéncia da sofistica e oratéria romanas
do primeiro século, tendo particularmente em Cicero uma de suas principais fontes'**. Mas é
no contexto da tratadistica italiana do século XVII, em particular, com os chamados
secretdrios'* dos nobres e senhores de provincia, que as duas priticas serdo mais
propriamente tematizadas. Embora formada no campo da arte politica e da vida na corte'”, a
tratadistica dos secretdrios expande-se ao campo moral e cognitivo e “perpassa todo grau de
relagdes humanas, seja no aspecto do equilibrio externo destas relagdes, seja num plano mais

126 L.
7", E com ela, de todo modo, que as préticas

propriamente interno da pessoa consigo mesma
associadas a hipocrisia, ainda que permanecendo sob o crivo de uma avaliagdo moral
condenatdria, voltam a tona na descri¢do da pratica da vida comum, seja ela civil ou cortesa.
Cabe ao segretario, pelo proprio cardter de seu oficio, o dominio de uma “providencial

‘taciturnidade’” como sinal de uma fidelidade que se refletiria ndo s6 no discurso — uma “arte

Refuge estd em que, em Castiglione, “Ndo se retrata o cortesdo tal como €, mas tal como se pretende que venha a
ser. Compde-se como que um cortesdo moralizado, reunindo assim atributos variados, a servir de espelho para o
principe”. A moralizag¢do provida aqui, segundo Missio, assemelha-se “a que propde Platdo na Republica (séc.
IV a.C./1947, p. 377ce, livro II) em relag@o aos deuses retratados por Homero e Hesiodo”, considerando-os
perniciosos a educagdo das criancas.

122 Cf, MISSIO, E. O cortesdo moral de Baldassare Castiglione e o ordinario de Eustache du Refuge.
Memorandum, 14, 2008, p. 28-9.

' Cf. Idem, p.26.

"2 Dentre eles podem ser citados: Francesco Sansovino (I Segretario, 1565), Torquato Tasso (Il Secretario,
1594), Bruno Guarini (Il Segretario, 1594), V. Gramina (Il Segretario, 1620), Panfilo Persico (Del Segretario,
1656), dentre outros, configurando uma tradi¢do de quase cem anos. Cf. NIGRO, Salvatore. Scriptor necans. In:
Accetto, T. Della Dissimulazione onesta, apud PECORA, Alcir. Apresentacdo - O livro do prudente secretario.
In: ACCETTO, Torquato. Da dissimulagdo honesta, p. VIIL

12 A influéncia de Castiglione na tratadistica dos secretérios é sugerida e tematizada por Edmir Missio (Cf.
MISSIO, E. O Cortesdo moral de Baldassare Castiglione e o ordinario de Eustache du Refuge. Memorandum,
14, 2008. p.29) — que alids € o tradutor para o Brasil da Dissimulacdo honesta. Mas deve ser ressaltada, na
apresentacdo a esta obra feita por Alcir Pécora, a importante diferenca estilistica apontada a partir de Salvatore
Nigro, curador recente da obra tratadistica e poética de Accetto. Essa disting@o, segundo ele, estaria manifesta,
em Accetto, na énfase ao “tacitismo e laconismo (estilo ‘furbato’), em que prevalece o efeito truncado”,
diferentemente do “estilo de efeito natural buscado pelo dominio da ‘sprezzatura’, isto é, da ‘desenvoltura’ ou
‘facilidade’ que caracterizava o perfeito cortesdo proposto por Castiglione”. Cf. NIGRO, Salvatore. Scriptor
necans. In: Accetto, T. Della Dissimulazione onesta, apud PECORA, Alcir. Apresentacdo. In: ACETTO,
Torquato. Da dissimulagdo honesta. p. XII1.

126 Cf, MISSIO, E. O Cortesdo moral de Baldassare Castiglione e o ordindrio de Eustache du Refuge. p.29. Essa
“expansdo” e extravasamento para a vida civil também € sugerida por PECORA, Alcir. Apresentacdo - O livro
do prudente secretdrio. In: ACETTO, Torquato. Da dissimulagdo honesta. p. XVI.
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dos sinais” muito mais que uma “arte da manifestacao — mas também na “sabedoria dos

A 12
siléncios oportunos” s

Da dissimulacdo honesta (1641), de Torquatto Accetto, € talvez o opusculo que melhor
represente essa tradi¢do. A brevidade do texto, no entanto, ndo deve eludir uma poderosa e
bem elaborada tentativa de legitimacdo ética de uma técnica prudente para a vida em
sociedade e a conduta politica. Seguindo a distincdo ja feita por Agostinho, Accetto
compreende a dissimulacdo como a “habilidade de ndo fazer ver as coisas como sao”, ou “nao
dizer o que se €”, envolvendo — portanto, uma ocultacdo ou adiamento da verdade; ao passo
que a simulagcdo implicaria “dizer o que ndo se €”, ou seja, a producdo de uma mentira.
Enquanto esta ultima seria moralmente condendvel pela insinceridade que envolve o artificio
da mentira, dissimular, por sua vez, seria um indicativo de prudéncia129 ante as inconstancias
da vida e, por isso mesmo, desejavel e até louvavel. Como afirma E. Missio, “a dissimulagao
honesta € recurso previsto para variadas situagdes, remetendo [...] a uma mesma condi¢do: a
de enfrentamento de uma  dificuldade  por meio do ardil,seja  por
recuo, desvio, siléncio, ocultacdo, ou ainda pela imaginacdo”. Recorre-se a ela “por
benevoléncia, respeito, medo, vantagem e/ou Beleza”'*. Mais que uma virtude, segundo o
proprio Accetto, a dissimulacdo € o “decoro de todas as outras virtudes”, “refugio dos
defeitos” — nada mais, em suma, do que “a arte da paciéncia que ensina tanto a ndo enganar
quanto a ndo ser enganado” 131 [grifo nosso]. “Simula-se aquilo que nao €, dissimula-se aquilo

que é”'*? — aquela prima pela ilusdo, esta se vale da elipse e da elusdo">. Simular é a arte do

" PECORA, A. Apresentagdo. In: ACETTO, Torquato. Da dissimulacdo honesta. p. IX-X. Como bem afirma
Pécora, a partir de Salvatore Nigro, curador recente da obra tratadistica e poética de Accetto: “o préprio nome de
‘secretdrio’ estd estritamente associado a profissdo de guardar os ‘segredos’ do seu senhor, o que se traduz, em
primeiro lugar, pela guarda do sigilo no trato da correspondéncia”.

128 NIGRO, Salvatore. Scriptor necans. In: Accetto, T. Della dissimulazione onesta, apud PECORA, Alcir.
Apresentacdo - O livro do prudente secretario. In: ACETTO, Torquato. Da Dissimulagcdo honesta. p. X.

12 ACETTO, Torquato. Da dissimulacdo honesta. p. 92-3: “A prudéncia, dentre todos os seus esforcos, melhor
coisa ndo tem; e ainda que de muitas outras se mostre tornada, em tempo sabe gozar do teu siléncio mais do que
qualquer outro efeito de suas habilidades. [...] mas ao invés de dar-te gragas, ofenderei as tuas leis ndo
dissimulando o quanto por razdo dissimulei”.

10 Cf. MISSIO, E. O cortesdo moral de Baldassare Castiglione e o ordinario de Eustache du Refuge, p.29.
B! ACETTO, Torquato. Da dissimulacéo honesta, p. 91.

2 Idem. p.27. A distingdo é retomada na contemporaneidade por A. Koyré, em seu pequeno texto sobre a
relacdo entre mentira e totalitarismo (KOYRE, A. Reflexoes sobre a mentira, p. 27). Koyré também retoma a

distin¢do, feita na modernidade por Kant, entre a mentira, que teria como oposto a veracidade, € a falsidade, que
se oporia a verdade (p.10).
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engano, enquanto dissimular é a arte de ndo se deixar enganar™ — ou de fingir deixar-se

enganar, inclusive a si proprio:

[Do dissimular consigo mesmo]: [...] requer-se extrema prudéncia quando o
homem tem de se esconder de si mesmo, e isto por ndo mais do que um breve
intervalo e, com licenga do nosce te ipsum, para ter uma certa recreagdo passeando
praticamente fora de si proprio. Primeiro, portanto, cada um deve [...] ter a medida
de seu talento e a verdadeira definicdo daquilo que vale, sendo espantoso que
todos tentem saber o preco das suas coisas e que poucos tenham o cuidado ou
curiosidade de entender o verdadeiro valor do préprio ser. Ora, pressuposto que se
tenha feito o possivel para conhecer a verdade, convém certos dias que aquele que
¢ miserdvel se esqueca da prépria desventura e procure viver a0 menos com
alguma imagem satisfatéria, de modo que ndo tenha sempre presente o objeto de
suas misérias. Quando isto for bem usado, € um engano que tem honestidade,
posto que é um moderado esquecimento que serve de repouso aos infelizes; e
ainda que seja escassa e perigosa consolacdo, ndo se pode passar sem isto para
respirar. [...] digo breve, porque facilmente se transformaria em letargia, se por
demais se praticasse esta negligéncia.'”

Seguindo Jean Rousset, Pécora considera que a dissimulagdo em Accetto deve ser
. (X3 3 2 2 3 2 e? 299

compreendida “como um ‘método’ para a pessoa ‘se construir’ [...] segundo um modelo™” —
um caminho, nesse sentido, para a criacdo de si. E de fato, como vimos acima, é para onde o
proprio Accetto aponta. Mas ndo deixa de ser curioso que na leitura que fazem da
compreensdo accettiana da dissimulacdo, os autores oponham esse “método” precisamente “a
impostura ou a hipocrisia” [grifo nosso], na medida em que estaria “vinculado a um ideal
honesto de dominio, composicdo e apresentacdo de si”'*®. Ou seja, acabam por contrapor A
dissimulagdo para consigo, precisamente a no¢ao de hipocrisia na acep¢ao de senso comum —
o que ¢ ainda mais estranho quando se percebe que a “teatralidade”, associada a
“flexibilidade” e a “metamorfose”, sdo alguns dos principais aspectos salientados na

caracterizacdo do barroco e da cortesania. Caracterizacdo, alids, que toma a Circe"’

[Kipkm, Kirke, falcao] como imagem. Citando agora o préprio Rousset:

133

EEENT

Termo préprio do “léxico” fiscal-tributdrio, derivado do verbo eludir: “evitar com destreza”, “subtrair-se a”
(fonte: http://www.dicio.com.br/).

3 ACETTO, Torquato. Da dissimulacéo honesta. p. 42-3: “sera mais astuto quem mais souber manter a
aparéncia de tolo, pois, mostrando acreditar em quem quer nos enganar, pode-se fazer com que ele creia em
nosso modo; e € de grande inteligéncia que se dé a ver ndo ver quando mais se V€, pois assim € o jogo com olhos
que parecem fechados e estao em si mesmos abertos”.

3 Idem, p. 46-7.

3 ROUSSET, J. La littérature de I’age baroque em France. Circe e Le paon, p.222-4. apud PECORA, Alcir.
Apresentacdo. In: ACETTO, Torquato. Da dissimulagdo honesta. p. XVIII-XIX.

3 e . L, . , .

7 Feiticeira grega, simbolo da metamorfose. Circe é tomada por Plutarco como imagem da metamorfose que
reconduzira Dionisio de Siracusa e sua corte a ignorancia e estupidez, apds o banimento de Platdo. Cf.
PLUTARCO. Como tirar proveito de seus inimigos, §7, 52e, p. 38. E ndo deixa de ser curioso que Circe ndo seja
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A metamorfose e a ostentagdo [...]. Estes termos extremos sao comuns; de um para
o outro, a relacdo é intima e necessdria: o homem em mutacdo, o homem
multiforme € inevitavelmente levado a conceber-se como o homem do parecer.
Circe apoiada por Proteu indica a via ao fim da qual se erige a figura movente,
iluséria e decorativa do Pavio. Circe encarna o mundo das formas em movimento,
das identidades instdveis, em um universo em metamorfose concebido a imagem
do homem, ele também em vias de mudanca ou de ruptura, tomado de vertigem
entre os mim [moi] multiplos, oscilando entre o que ele é e o que ele parece ser,
entre sua médscara e seu rosto. [...]. E natural que esta época exprima-se pelo teatro
e que exprima tudo, até as suas angustias e interrogacdes, em termos de teatro,
levando as suas consequéncias extremas o principio mesmo de todo teatro: a
mdscara e o decoro, e vem a fazer do teatro mesmo o objeto de seu teatro,
multiplicando o teatro sobre o teatro e a pega dentro da peca'®®.

E importante salientar que ndo é propriamente um mero lapso etimolégico ou mesmo
semantico, o que estd aqui em jogo. E sim, a submissdo de uma determinada construgdo ética
a uma avaliagdo, preceito e comportamento moral prévios — algo que, afinal, comprometeria,
aos olhos de hoje, a préopria defesa accettiana de uma dissimulacdo honesta. Afinal, seria
possivel pensarmos também uma dissimulacdo desonesta, enganadora, tanto quanto uma
simulagdo honesta. Assim como em Agostinho, ao que parece, € ainda sob o crivo moral que
condena a simulacdo — quem mente, engana — e absolve a dissimulacdo — quem silencia, ndao
engana — que Accetto tece o seu pensamento ético. Compreensao que, alids, poderiamos
estender, com um maior ou menor acento de condenagﬁol39, aos moralistas de seu século,

- .2 140 . N
como o jesuita Baltasar Gracian "~ e, um pouco depois, La Rochefoucauld e La Bruyere.

sequer mencionada por M. Détienne e J-P. Vernant, segundo os quais, os gregos teriam devotado essas mesmas
virtudes a deusa Métis e outras divindades primordiais como: Nereu, Proteu, Tétis. Cf. DETIENNE, Marcel;
VERNANT, Jean-Pierre. Métis: as astiicias da inteligéncia, p.27-8.

"8 ROUSSET, I. La littérature de I'dge baroque en France. Circé et le Paon. Paris, José Corti, 1954. p.229.

%9 Cf. MACCHIA, G. L Ordine aparente: la scuola dela dissimulazione. apud PECORA, A. Apresentago. In:
ACETTO, T. Da dissimulagdo honesta. p. XV. G. Macchia aponta para algumas distingdes importantes entre a
nocdo de dissimulacdo em Accetto e Gracidn: enquanto para Gracidn “dissimular é, ndo uma triste condi¢do, mas
triunfo e exercicio pleno do engenho de criaturas andlogas a um Deus intelectual”, de modo que o mundo
tomaria a forma de “uma luta cruel entre homens dissimulados”, Accetto reconhece na dissimulagdo uma
virtude, mas também um fardo da condi¢iio humana: “ainda que isto seja honesto, ¢ um fardo; donde se deve
aspirar pelo término dessa necessidade”. Até porque: “Os habitantes do Paraiso [...] ndo tém que ocultar defeito
algum”, e por isso mesmo “a dissimulaciio permanece na terra, onde estdo todos os seus negécios” (ACETTO, T.
Da Dissimulagdo honesta, p. 89). Quanto a Gracian, cf. GRACIAN, B. El héroe: Primor II e Primor XVII:
“Afect6 Tiberio el disimular, pero no supo disimular el disimular. Consiste el mayor primor de un arte en
desmentirlo, y el mayor artificio en encubrirle con otro mayor” (“O dissimular afetou Tibério, mas nio soube
dissimular o dissimular. Consiste no maior primor de uma arte desmenti-la, € o maior artificio encobri-la com
outra maior”). Cf. também em EI discreto: 111 (“Hombre de espera”); IV (“De la galanteria - Memorial a la
discrecion”); XIII (“Hombre de ostentacién — Apdlogo™); XX (“Contra la hazafieria — Sétira”). Cf. ainda Ordculo
manual y Arte de prudéncia: §13 e §144. Tal postura, no entanto, ndo implicaria uma defesa incondicional da
dissimula¢@o, como podemos perceber pelos aforismos: §88; §98; §125 deste opusculo.

140 Estamos aqui, de todo modo, distantes da sprezzatura humanista, na forma como retratada e refinada por
Castiglione. Como afirma A. Pécora no prefacio a edicdo brasileira de O cortesdo, as apropriacdes seiscentistas
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Segundo E. Missio delineiam-se nesse periodo dois retratos da sociedade de corte,
figuradas na imagem de dois tipos de cortesdo: de um lado, a modelagem do cortesdo perfeito
— 0 “moral proposto” — feita ainda no século XVI por Castiglione, supostamente seguindo as
matrizes: Platdo, Xenofonte e Cicero. De outro, o retrato realista — o “amoral tipico” —
esbocado por Eustache du Refuge, que em seu Traité de la Cour, de 1616-7, tragca uma
imagem mais realista da vida na corte — segundo Missio, mais proximo da leitura que fard

Accetto'*!.

Essa compreensdo coadunaria com a de Giovanni Macchia, para quem o
pensamento de Accetto representa “o fim da ideia de cortesdo como gentil-homem de uma
sociedade perfeita”. Ao mesmo tempo, também parecem delinear-se dois tipos de moralista: o
“‘pratico’, voltado para defender-se ou conquistar o mundo em que vive, por meio da politica,
e o moralista ‘puro’, dedicado ao prazer da observacdo e ao esfor¢co de atribuir sentido ao
espetdculo que assiste”'*%. Essa tltima distincdo parece afinar-se com a perspectiva quase que
oposta € o tom condenatério com relacdo a dissimulacdo, perpetrado pelos moralistas
franceses do século XVII — talvez, resultado da influéncia que sobre estes teria exercido
Teofrasto e seus Caracteres éticos. Com efeito, La Rochefoucauld e La Bruyere — este,

143

tradutor "~ de Teofrasto para o francés em 1688 — esbocam, em estilo aforismatico, um retrato

dos costumes da vida na corte francesa que, de certo modo, viria a ser decisivo para a pecha

moral que as préticas do engano, sob o nome de hipocrisia, vém a adquirir. E se ainda poderia

144
d

ser concedido a La Rochefoucaul partilhar de algum modo da leitura positiva atribuida

dessa obra — particularmente em Gracidn e La Rochefoucauld —, se por um lado “ampliam de maneira
fecundissima o seu quadro pragmadtico e literdrio, também atestam a destrui¢do de sua qualidade
verdadeiramente cldssica, porque radical na exigéncia relativa ao ajuste de seus limites. Assim o herdi discreto,
prudente e politico, prescrito pelo jesuita espanhol Baltasar Gracian (1601-1658) estd demasiado longe do
equilibrio suposto na sprezzatura [...]. Da mesma maneira, na Franga frondeuse do Senhor de La Rochefoucauld
a sprezzatura perde leveza e ganha em violéncia, no método de exposi¢do de sentencas e mdximas ja de uma
mordacidade desenganada, em que a sociabilidade € apenas verniz de relacdes brutais, ditadas em tltima anélise
pelo amor préprio e a coqueteria” (Cf. PECORA, A. A cena da perfeicio - preficio a edi¢io brasileira. In:
CASTIGLIONE, B. O cortesdo, p. XIII).

141 Cf, MISSIO, E. O cortesdo moral de Baldassare Castiglione e o ordinario de Eustache du Refuge.
Memorandum, 14, 2008, p.26ss.

142 Cf. MACCHIA, G. L ‘ordine aparente: la scuola dela dissimulazione. apud PECORA, Alcir. Apresentacio -
O livro do prudente secretdrio. In: ACETTO, Torquato. Da dissimulagdo honesta. p. XV.

143

La BRUYERE, J. de. Les caractéres. Obra de dominio publico disponivel em: http://www.inlibroveritas.net.
A traducdo da obra de Teofrasto para o francés, em 1688, foi langada juntamente com a sua prépria: uma série de
aforismos sobre os costumes da Franca de sua época. Vale salientar que o termo eironéia utilizado por Teofrasto,
¢ traduzido por la Bruyere como “dissimulacion’.

'* La ROCHEFOUCAULD, F. de. Reflexdes e mdximas morais. Trad. Alcantara Silveira. Sdo Paulo: Cultrix,
1962: “Estamos tao habituados a nos dissimular aos outros que afinal nos dissimulamos a nés mesmos”
(§119,50); e ainda: “A hipocrisia é a homenagem que o vicio presta a virtude” (§218,69).
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pelos “secretdrios” italianos, da dissimulacdo como um aspecto essencial da vida civil e
cortesd, o mesmo ndo se poderia dizer de La Bruyere: “Dois tipos de pessoas florescem no
curso do tempo e dominam nas diversas épocas, os libertinos e os hipdcritas: aqueles
alegremente, abertamente, sem arte e sem dissimulagao; estes finamente, pelos artificios, pela

intriga [cabale]”145.

E essa avaliacdo que serd perpetrada no século seguinte, com Rousseau. Para Pécora,
novamente seguindo Jean Rousset, a partir de entdo torna-se inconcebivel uma “‘sinceridade

299

mascarada’”’. Rousseau, de modo exemplar, “pinta-se a si mesmo como ‘o grande arrancador

de mdéscaras’” e, a partir de entdo, toda ostentagdo passa a ser identificada como hipocrisia:

7 .1 2
, o filésofo

“‘rompe-se a relagdo entre ser e parecer’”'*®. Como afirma Bento Prado Jr.'*
francés opera uma disjuncdo radical, mas paradoxal, entre mentira e engano, a partir qual é
perfeitamente possivel enganar alguém sem, no entanto, ser mentiroso. Com efeito, em suas
Réveries du promenade solitaire”g, particularmente no quarto passeio, Rousseau ird retomar
0 argumento agostiniano da intencionalidade no cerne da condenag¢do moral da mentira. Mas
estende e aprimora esse argumento, a nosso ver, em trés frentes, pelo menos. Em primeiro
lugar, parece resolver o problema em Agostinho, da exclusdo do rol das préticas do engano
daquelas ndo condendveis moralmente, reinserindo-as agora sob a classificagdo de fabulas ou
ficgoes:

[...] tudo o que, contririo a verdade, fere a justica, de qualquer modo que seja, é

mentira. Eis o limite exato: mas tudo o que, contrdrio a verdade, ndo interessa de

modo algum 2a justi¢a, é apenas fic¢do, e confesso que, quem se recrimina uma

.~ . A . . . 149
pura fic¢do como uma mentira, tem a consciéncia mais delicada do que eu ™.

Em segundo lugar, se Agostinho desvincula a mentira da mera declaragdo falsa,

aproximando-a da no¢do de engano — ao custo, porém, de afastar desta tltima as ilusdes ndo

'3 La BRUYERE, J. de. Les caractéres. Des esprits forts, §26 (VIIL), p.355. E ainda: Idem. Des grands, §27
(IV), p.275: “Nao hd que julgar os homens como uma tdbua ou uma figura, apenas a primeira vista: hd um
interior e um corag¢@o a ser aprofundado. O véu da modéstia cobre o mérito e a mascara de hipocrisia esconde a
malignidade. H4 apenas um nimero muito pequeno de conhecedores que discernem, e que estdo no direito de se
pronunciar; € apenas pouco a pouco, e forcados mesmo pelo tempo e pelas oportunidades, que a virtude perfeita
e o vicio consumado vém enfim a se declarar”.

"4 ROUSSET, J. La Ittérature de I’age baroque em France. Circe e le paon, p.227-8. apud PECORA, A.
Apresentagdo - O livro do prudente secretdrio. In: ACETTO, Torquato. Da dissimulagcdo honesta. p. XIX.

T PRADO Jr, Bento. Nio dizer a verdade equivale a mentir? in: Revista Discurso n° 15, pp. 39-47.
148 ROUSSEAU, Jean-Jacques. “Devaneios do passeante solitério (Quarto passeio, 1777)”. Trad. Emilia de

Moraes. In: PUENTE, Fernando Rey (org.). Os filosofos e a mentira, pp. 31-57.
9 Idem. p.42.
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condendveis moralmente — Rousseau, por sua vez, partindo de uma compreensao distinta da
relacdo entre mentira € engano, insere em tais praticas aquilo que havia ficado de fora, de
Agostinho a Accetto — o siléncio:
Nao dizer o que ¢ verdadeiro e dizer o que € falso sdo duas coisas muito diferentes,
porém delas pode resultar, entretanto, o mesmo efeito, pois esse resultado é
seguramente o mesmo, todas as vezes em que esse efeito € nulo. Em toda parte
onde a verdade € indiferente, o erro contrario é também indiferente; dai sucede

que, em semelhante caso, aquele que engana dizendo o contrdrio da verdade ndo é
mais injusto do que aquele que engana no a declarando [...] "*°.

Esse ponto traz a cena um aspecto importante, que diz respeito a sali€ncia que, a partir
daqui, deve ser conferida ao problema da indiferenca. Em Rousseau, a nosso ver, ela pode ser
percebida pelo menos sob um duplo viés: como um critério definidor para a condenagao ou
absolvi¢cdo moral do engano — “onde a verdade € indiferente, o erro também o é” — e, por
outro lado, na condenacgdo de praticas que, desde Agostinho, haviam passado despercebidas e
por vezes até valorizadas. E o caso do silenciar, do desperceber e passar despercebido — ou
como em Accetto: do “ndo dizer o que se €”. Trata-se, em suma, da dissimulacdo, que de

151 .
” na moral, tornando-se a partir

agora em diante passa a requerer “direitos de cidadania
daqui, e por um bom tempo, indistinta de sua prima-irma simulacdo, ambas sob o manto

branco'? da hipocrisia.

Até aqui pareceria contraditério incluir sob a mesma designa¢do do engano praticas
tao distintas quanto o siléncio, a ficcdo e a mentira. O ponto central, porém, estd em que nao é
mais o engano, ou a inten¢do do engano, a nogdo chave a guiar Rousseau. A nosso ver,
aqueles dois “aprimoramentos” pressupdem um terceiro € mais importante, condi¢do para os

anteriores, e que podemos depreender dessa passagem:

z

Somente pela inten¢do de enganar, dizer o que é falso é mentir, e a prépria
intengdo de enganar, longe de estar associada a de prejudicar, algumas vezes tem o
objetivo inteiramente contrdario. Todavia, para tornar uma mentira inocente ndo é
suficiente que a inten¢do de prejudicar ndo seja expressa; faz-se necessdria ainda a
certeza de que o erro no qual sdo lancados aqueles a quem se fala, de nenhuma
maneira possa prejudicar nem a eles mesmos nem a ninguém. E raro e dificil que

50 1dem. p.37.
15! parafraseando Nietzsche. NIETZSCHE, F.W. Além do bem e do mal. §12, 18-9.

152 Referéncia ao Sermone domini in monte (livro 1, capitulo XIX, p.858-9), anteriormente citado: “Na verdade,
parede branqueada significa hipocrisia, ou seja, simulacdo [hypocrisis est, id est, simulatio], realcando a
dignidade sacerdotal e escondendo sob esse nome iluminado, como com uma roupa branca, imunda feitra
interior”.
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se possa ter essa certeza; assim € raro e dificill que uma mentira seja

: 153
completamente inocente .

Nao € mais a intencdo do engano, portanto — ou pelo menos ndo de forma direta —,
aquilo que pode haver de maléfico na mentira, mas antes, a intencdo do prejuizo. Quando ndo
visa a prejudicar alguém, a mentira ndo tem porque ser considerada moralmente inaceitdvel,
como € o caso das ficcdes e fabulas. Dai a pertinéncia de uma hierarquizacdo como a que €
feita por Rousseau, de acordo com o grau de prejuizo que provoca: “Mentir para sua propria
vantagem € impostura, mentir para a vantagem de outrem € fraude, mentir para prejudicar €
calinia; € a pior espécie de mentira. Mentir sem proveito nem prejuizo para si nem para
outrem nao € mentir: isso nio € mentira, € ficgéo”154. Ainda mais, desenha-se aqui, como
afirma Bento Prado Jr, “uma nova partilha que admite a possibilidade de uma boa mentira,
assim como de uma md verdade”'>. O que se torna problemético a partir de entdo, é o

156, «Antes de Nietzsche

“respeito pela Verdade, no seu sentido absoluto e classico
diagnosticar a origem moral da vontade de verdade — e numa vertente oposta porque moralista
— Rousseau pde em questdo o privilégio aristotélico da verdade como objeto da visdo do
espirito. [...] o amor pela verdade perde aqui sua transparéncia e sua naturalidade” 57 Ao ideal
de verdade absoluta, diz o filésofo:
[...] Rousseau contrapde a concepcio da verdade como fungdo reguladora. E
finalmente nessa ideia de um nomadismo da verdade [grifo nosso], sempre local e

efémera, que encontramos a razdo profunda de tantos mal-entendidos, de uma

tradicdo secular que ndo cansa de fazer o inventdrio das ‘“contradi¢cdes” de

158
Rousseau ™°.

Aqui chegariamos a um quarto e fundamental aspecto, salientado por Bento Prado Jr. a

partir da leitura do Ensaio sobre a origem das linguas, que diz respeito a subversdo que a
dimensdo performativa da linguagem operaria sobre a no¢ao de verdade:

S6 pode haver uma boa mentira [...] porque a linguagem € uma agdo, antes de ser

uma descri¢do ou uma representacdo. [...] A mentira ndo é um buraco na rede da
linguagem, mas um gesto que pode ter efeitos tanto positivos como negativos. Nao

'3 ROUSSEAU, Jean-Jacques. “Devaneios do passeante solitério (Quarto passeio, 1777)”. Trad. Emilia de
Moraes. In: PUENTE, Fernando Rey (org.). Os filésofos e a mentira. p. 39-40.

154 45 .
Ibidem.
155 PRADO Jr, B. Nao dizer a verdade equivale a mentir? in: Revista Discurso n° 15, p.42.

156 Idem, p.41.
57 Idem. p.43.

8 Idem. p.45.
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¢ a verdade que importa, mas a maneira de dizer e seus efeitos. Ndo é o que voce
. . A A i 159
diz que importa, mas o que vocé faz com o que voce diz” .

A dimensdao performativa do pensamento de Rousseau viria entdo a tona, no

entrecruzamento de uma teoria da obliquidade da linguagem e do nomadismo da verdade.

Com ela, diz o filésofo, esboga-se...

[...] um pensamento que abala os quadros da chamada “linguistica cartesiana”, se
existe algo sob esse nome. De um lado, com efeito, por obra do paradigma da
musica, a linguagem ¢ libertada da normalidade 16gico-gramatical e devolvida a
contingéncia da Histéria como seu verdadeiro Elemento [...]. O arbitrdrio muda de
sentido e é a gramdtica, na sua universalidade, que se torna o “outro lado” da
linguagem, sua face negativa. Uma vez subvertida a concepcdo cldssica da
linguagem [...], € a retérica que vem ocupar o lugar luminoso da cena, verdade do
discurso. De outro lado, [...] a verdade, unica, ¢ irisada nas suas diferentes faces
sociais e se dispersa: para cada lugar, sua cor [...]. Longe de cortar a ligacdo entre
linguagem e verdade, Rousseau as articula através de uma teoria do kairds e reata,
para além da tradi¢do do platonismo (e sua teoria do didlogo), com a velha tradi¢cdo
grega da retérica'®.

Chamariamos de queda a essa subversao da verdade levada a cabo, segundo Prado Jr.,

por Rousseau. E ela tem particular relevancia a nossa tese na medida em que traz a cena o

problema da aten¢do ao Katpég161 [kairos], do momento oportuno do grego, com o qual

reataria lagos com a tradicdo retdrica — ponto de que trataremos mais a frente. Sob essa

perspectiva, afirma Prado Jr., o sofista é o especialista da aparéncia, da mentira ou do erro; e

a mentira, mais do que um ‘“‘corte entre as palavras e as coisas”, € uma “forma de ligacdo entre

as pessoas

39162

1.3 Do engano em si ao engano performativo

O problema do engano na filosofia moral, sabemos, chega ao que poderiamos chamar

de acabamento final com Kant. Vimos que Rousseau de certa forma retoma e de certa forma

aprimora o argumento que vem sendo defendido desde o De mendacio de Agostinho, de que

9 Idem. p.47.

' Idem, p. 46.

'l Cf. CHANTRAINE, P. Dictionnaire etymologique de la langue grecque, p. 480. Koipdg: “o que é oportuno,

EEINNT3

vantajoso”, “adequado” [conveniéncia]. Oposto a Gkaipdg: “o que € fora de propdsito, inoportuno”. Derivados:
Kaiploc: “que atinge o ponto justo, vital, mortal”, "o que é oportuno”; e koipog: “o ponto exato, nd, ponto de

encontro”.

12 PRADO JIr, Bento. Nio dizer a verdade equivale a mentir? in: Revista Discurso n° 15. p.47.
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nao é tanto a mentira ou o engano em si que sdo moralmente condendveis, quanto a intengcdo —
ndo propriamente do engano, como queria o filésofo medieval, mas do prejuizo dai advindo.
E precisamente esse argumento que é posto em xeque com o pensamento kantiano, na medida
em que desloca o sentido do problema para além das relagdes interpessoais, visando a
dimensao conceitual — implicita, mas onipresente em seu pensamento — da humanidade. Kant,
nesse sentido, retoma e consolida na forma do imperativo categérico, a perspectiva que
também € posta por Agostinho, em Contra mendacio: de que o engano, em qualquer

circunstancia, ¢ moralmente pernicioso.

Nos textos em que desenvolve sua teoria da moral — em particular, a Fundamentagdo
da metafisica dos costumes (1783) — fica claro que, dado que a moralidade tem prioridade, o
moralista deve seguir a lei moral em todas as suas acdes, sem concessdes. Sob o imperativo
da lei, a mentira e as praticas do engano de um modo geral surgiriam de imediato como uma
violagdo, ndo apenas pela consideragdo dos outros como meios € ndo como fins em si
mesmos, como também, j4 que guiada pelas inclinacOes, a ideia de uma “autonomia da
razdo”. Como afirma Z. Loparic, comentando os conceitos de veracidade e mentira nos
Principios metafisicos da doutrina da virtude (1797, §9), a veracidade [Warheiftigkeit] em
declaracdes € um “dever de virtude de um ser humano consigo mesmo”. Quem se deixa levar
pelo vicio da mentira — “‘inverdade intencional na manifestacdo dos pensamentos’”, “origem
de todo o mal que pode espalhar-se entre os homens” — aniquilaria com a sua prépria

163

dignidade e a de toda a humanidade ™. Mentir, nesse sentido, seria uma agressao a propria

ideia de moralidade e, com ela a condi¢cao humana'®.

Do ponto de vista moral, portanto, a mentira € o engano, ainda que venham associados
a uma série de “boas-intencdes” do ponto de vista pritico, nunca seriam justificaveis. Mas

além da mentira “externa”, também a mentira “interna” — em que se age de acordo com as

' L OPARIC, Z. “Kant e o pretenso direito de mentir” in: MARQUES, J. O. de A. (org.). Verdades e mentiras,
p. 78.

1% E certo que alguns casos que poderiam ser comumente vistos como priticas de engano — questdes de
civilidade e trato social, por exemplo — ndo s6 nao seriam condenados como até recomendados. Mas para tais
casos, que estariam mais relacionados a uma espécie de aprendizado de virtudes — dirfamos, uma espécie de
“criacdo de si” pela moralidade — € preciso que se considere a distingdo que Kant faz em Fundamentagdo da
metafisica dos costumes, entre as “obrigac¢des que podem ser ditas morais”, caso do imperativo categdrico, € as
“obrigagdes técnicas e pragmdticas”, onde entrariam os imperativos hipotéticos e as regras da habilidade
[Regeln der Geschicklichkeit] e os ou conselhos da prudéncia [Ratsschlige der Klugheit]. Com a Critica da
faculdade do juizo (1790), todas essas “regras tecnicamente prdticas” passam a ser contadas somente “como
coroldrios para a filosofia tedrica, ou seja, ndo podem ser contadas na prdtica da filosofia”. Cf. KANT, I. “Sobre
um pretenso direito de mentir por amor aos homens”, in: PUENTE, F. R. (org.). Os Fildsofos e a mentira, nota 5
do tradutor, p. 78. Cf. também: SZABADOS, B.; SOIFER, E. Hypocrisy — ethical investigations, pp. 126 e.146.
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inclinacdes ao convencer a si que suas agoes tém valor moral — “perverte na raiz a natureza
humana”. Kant insere, assim, no final da Idade das Luzes, o problema do autoengano, bem
como algumas de suas implicagdes logicas — como a da dificuldade de se atribuir
culpabilidade moral a um “engano proposital de si mesmo”. Tal dificuldade ele procura
solucioné-la nos Principios metafisicos da doutrina da virtude (1797, 84-5), com a “suposi¢ao
antropoldgica (pouco clara) de que em cada um de nés existem duas pessoas: a efetivamente
enganada e a que tem a intencdo torpe de enganar”'®. De todo modo, apesar dessa distingdo,
permaneceria o nicleo duro do mandamento incondicional de veracidade e de condenacdo do
engano nas declaracOes, dever sobre o qual se fundam todos os direitos fundados sobre
contratos. Isto, independentemente dos prejuizos dai decorrentes — ndo s6 dos que se poderia
com ele causar, como em Rousseau, mas também daqueles que poderiam, pelo engano, ser
evitados. Dai a critica de Kant a Benjamin Constant em “Sobre um suposto direito de mentir

35166

por amor a humanidade” ™, ponto sobre o qual gostariamos de nos deter um pouco mais

atentamente.

Com efeito, a principal critica de Constant a Kant estaria em sua dificil aplicabilidade,
na medida em que ndo excetuaria aqueles casos em que a mentira seria justificivel, ou mesmo
bem quista. Constant considera que “principios abstratos” gerais como os de Kant deveriam
ser mediados por “principios intermedidrios” que dessem conta de sua aplicabilidade a casos
concretos. Tal principio seria: “todo direito tem necessariamente como contraparte um dever”.
S6 se deveria a “verdade” a quem tem direito a ela. Giac6ia Jr. ressalta nos argumentos de
Constant, pela énfase no elemento performativo das préaticas do engano, a proximidade em
relacdo a Agostinho e Rousseau. Para o autor, se por um lado, com Agostinho, “‘calar uma
verdade que ndo se estd obrigado a dizer’”, ou seja, dissimular, “‘ndo € mentir’” — o que

remete a questdo de ““quando e como se deve a outrem a verdade, visto que ndo se a deve

' T OPARIC, Z. “Kant e o pretenso direito de mentir” in: MARQUES, J. O. de A. (org.). Verdades e mentiras,
p- 79. Tal suposi¢do, como veremos na segunda parte desses prolegdmenos, serd retomada em algumas teorias
contemporaneas de cunho cognitivo, na forma de uma bicompartimenta¢do da mente como cindida em
subpessoas (Cf. PALMA, J. L. P. As (des) razoes da irracionalidade, p.39).

166 KANT, I. “Sobre um pretenso direito de mentir por amor aos homens”, in: PUENTE, F. R. (org.). Os
Filosofos e a mentira. Belo Horizonte: UFMG, 2008, p. 71-81, p.76. Apoiamo-nos aqui, em grande parte, nos
comentdrios ao texto feitos por Zeljko Loparic e Oswaldo Giacdia Jr., referenciados abaixo e na bibliografia ao
final da tese.
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29

sempre’” [grifos nossos] — por outro lado, com Rousseau, € possivel que haja “‘casos em que

. 167
se possa enganar inocentemente’” ",

A contra-argumentagdo, assimétrica e impiedosa — mas pertinente — de Kant, inicia-se
ja com uma critica de certo modo irdnica a impropriedade do uso do termo “verdade” por
Constant. Sendo a verdade uma “propriedade 16gica de juizos objetivos”, ndo se poderia falar,
como ele sugere, de uma posse da verdade. Aquilo a que se poderia ter direito seria “a
veracidade nas declaragdes, a cujo proferimento alguém se encontra subjetivamente
obrigado”. E essa veracidade, na medida em que “estd na base da prépria ideia de contrato,
que é fundamento da liberdade sob leis juridicas, isto €, elemento fundante do préprio

. .. 16
conceito de direito”'®®

, ndo pode ser contingencial, condicionada ao prejuizo — ao contrério, é
devida por todos, incondicionalmente. Ora, na medida em que é a consumagdo de uma quebra
de contrato, a mentira nao precisaria da ocasionalidade do prejuizo para ser condendvel ja que
sempre prejudica — se ndo a outrem, certamente a humanidade.

A mentira, portanto, simplesmente definida como uma declara¢io deliberadamente
falsa feita a um outro homem, néo precisa do suplemento que teria de prejudicé-lo,
como os juristas o exigem para sua definicdo (mendacium est falsiloquiumin
praeiudicium alterius). Pois, na medida em que torna inutilizdvel a fonte do

direito, ela sempre prejudica outrem, mesmo que nfo a outro homem, pelo menos
sim a humanidade em geral™'®.

A questdo central da querela, nesse sentido, nao deveria ser remetida a defesa ou nao
dos chamados “principios intermedidrios”, que dessem conta da aplicabilidade pratica dos
“principios morais abstratos”. Kant chega mesmo a propor medidas em virtude de possiveis
“danos colaterais [..] que uma aplicacdo rigorosa do principio de veracidade poderia

ocasionar”'"". Tais principios a posteriori, submetidos a uma validacdo a priori, tratariam da

aplicabilidade destes ao “dominio das a¢des exequiveis pelos agentes humanos livres” — o que

17 GIACOIA Jr., O. “Introducio — A Mentira e as luzes: aspectos da querela a respeito de um presumivel direito
de mentir” in: PUENTE, F. R. (org.). Os Filosofos e a mentira, p. 13-4.
18 Idem, p. 14-5.

' KANT, L. “Sobre um pretenso direito de mentir por amor aos homens”, in: PUENTE, F. R. (org.). Os
Filosofos e a mentira, pp. 71-81, p.74.

70 Tais prejuizos, no entanto, ndo poderiam “ser tomados como prova de inexequibilidade do principio, mas da
necessidade de medidas adicionais que o viabilizem”. Como afirma Loparic, a essas “dificuldades em executar
as ordens da razdo”, Kant propde como saida — como uma analogia entre a filosofia politica e o esquematismo
transcendental da Critica da razdo pura — a “moralizacdo da humanidade” com base em “principios a priori da
histéria do género humano” e “promovida por uma pedagogia a priori”. Cf. LOPARIC, Z. “Kant e o pretenso
direito de mentir” in: MARQUES, J. O. de A. (org.). Verdades e mentiras, p. 92-5.
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seria objeto de estudo da antropologia moral .

. Em Constant, ao contrério, tais principios
seriam obtidos por meio de uma generalizacdo de fatos empiricos — sendo esse o foco do
problema'’?. Como bem afirma Loparic, a questdo central para Kant serd: “se o principio
juridico de veracidade externa admite excegdes justificdveis pelas consideracdes factuais
relacionadas a sua aplicacdo”. E toda a sua contra-argumentacio girard em torno do que seria
o principal erro de Constant: considerar que a “verdade” ou veracidade, s6 é um dever

somente aos que a ela tém direito' .

Chegamos assim, com Kant, a uma formulacdo de alcance mais universalista de
condenacdo do que poderiamos chamar, com alguma reserva, de engano em si. Se no plano
individual, como vimos em Rousseau, o que importa sdo as consequéncias reais advindas do
engano, quando se trata do ideal de humanidade, essas consequéncias sdo imaginariamente
exponenciadas ao universal. Dai a necessidade de uma condenacdo, igualmente incondicional
e universal — e sob um mesmo rétulo — das diversas préticas que, de algum modo, ferem a
esse ideal. O engano é sempre prejudicial a chamada “humanidade”. Como afirma Loparic:
“A mentira formal instaura uma espécie de estado de natureza entre as partes. [...] Ela é um
crime que me coloca fora do contrato social, pois com ela eu ataco as condicoes de existéncia

desse contrato”, dentre as quais estd o “zelo pelo cumprimento do dever de veracidade”. E €

pela incondicionalidade e universalidade moral da veracidade, que o ser humano que faga jus

' OPARIC, Z. “Kant e o pretenso direito de mentir” in: MARQUES, J. O. de A. (org.). Verdades e mentiras,
p- 85.

172 ¢, LOPES, R. A. Ceticismo e vida contemplativa em Nietzsche, p.176ss. Como afirma R. Lopes, no
fragmento 29[8] de 1873, no qual visa a problematizar a tese de um dever absoluto para com a verdade ou
veracidade, Nietzsche confere a tese de Constant um “peso antropoldgico” a partir do qual pde-se em condi¢des
de se contrapor a argumentacdo kantiana sem recorrer a qualquer premissa consequencialista. Para Lopes: “Dizer
a verdade por respeito a lei moral significa, na ética rigorista de Kant, realizar uma a¢do cujo valor moral supera
necessariamente qualquer valor pragmdtico que possa resultar de uma mentira [...]. Mas esta avaliagdo depende
da suposicdo de que temos condigoes de nos certificar, via introspecgdo, de que estamos de posse da verdade em
relacdo a nossa intengdo de dizer sempre aquilo que nos parece em cada momento ser o caso, ou seja, de que
nos o fazemos por puro respeito ao dever. Justamente isso é negado por Nietzsche. Esta linha de obje¢do [...] é
superior do ponto de vista da eficdcia argumentativa, pois nfo seria uma temeridade dizer que também na
perspectiva de Kant é em tltima instancia impossivel [...] se certificar da natureza de sua disposi¢@o, tendo em
vista 0 compromisso kantiano com o fenomenismo da experiéncia interna” (p.178-9) [grifo nosso]. Se para a
ética kantiana bastaria que a maxima pudesse ser fundamentada, ndo importando as consideragdes sobre a acdo e
o0 agente, para o jovem Nietzsche “esta incerteza equivale a impossibilidade pratica de se estabelecer uma
distin¢do entre aquele que esta disposto a sacrificar a si mesmo e ao outro motivado pela justica e aquele que esta
disposto a fazé-lo motivado pelo fanatismo” (idem). Em Nietzsche, nesse sentido, “o dever de dizer a verdade é
reinterpretado em termos de uma ética heroica na qual o individuo sacrifica a si mesmo e a humanidade em prol
da pureza de sua disposi¢do veraz. [...] O primado kantiano do dever para com o outro é deslocado para o polo
do dever para consigo, como condi¢do para a produgdo de atos cuja grandeza se funda em sua raridade,
dificuldade e beleza” (p.179-180).

'3 Idem, p. 86-8.
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a essa condigdo poderia aproximar-se da incondicionalidade e universalidade légico-

ontolégica da Verdade — e com ela, do “espirito da teologia tradicional”™'’*,

A nosso ver, mais do que apontar para a constituicdo a priori dos fundamentos da
moralidade, a lei moral kantiana demarca os termos de uma cisdo: de um lado o animal
homem, versado nas artes do engano; de outro o ideal de humanidade, constituido com base
no principio da veracidade. Com efeito, um principio moral de validade universal sé se aplica
quando o horizonte normativo ndo é mais o do individuo ou de um grupo, mas o de toda a
humanidade. Entre essas esferas — objetos, respectivamente, de uma doutrina do Direito e uma

175

doutrina da Virtude ° — hd uma distancia pedagdgica que nao pode ser eliminada, sob pena de

fazer ruir aquele ideal. E ndo € por acaso que suas condi¢des de aplicabilidade, na medida em

N

que visam a ‘“humanidade”, dependem também elas de nog¢des abstratas como as da
“moralizacdo” com base em “principios a priori da histéria do género humano™'’® que

configurariam uma suposta “condi¢ao humana”.

Gostariamos, entdo, de partir dessa formulagdo mais elaborada da condenacdo do que

. . . 177 . ~
chamamos de engano em si e mirar duas perspectivas ' que de alguma forma nos ajudardo a
compor elementos para uma critica a essa postura moral. A primeira delas nos remete ao
pensamento de Schopenhauer, a partir da fundamentacgdo ético-metafisica do direito presente
no Livro IV de O mundo como vontade e como representagcdo. Aqui, se por um lado a mentira
e a asticia em geral sdo compreendidas como mais ignominiosas que a propria violéncia —

pelo que denunciam de fraqueza —, por outro lado, é perfeitamente justificado um “direito de

" Idem, pp. 90-3.

175 . . . . A .
Idem, p. 80-4: Para Loparic, o conceito de mentira concebido por Kant como sin6nimo de “vicio moral”

pertence a “doutrina da virtude, e ndo deve ser confundido com o conceito de mentira da doutrina do Direito”
(Principios metafisicos da doutrina da virtude, 1797, 76-7). “O primeiro denota um crime contra a humanidade
na propria pessoa; o segundo, contra os direitos de outras pessoas”. Esse tltimo baseia-se “no reconhecimento da
dignidade humana pelo chamamento do imperativo categérico” e ndo é “formuldvel em termos de uma lei de
Direito, quer racional quer positivo”. Por ndo distinguir “entre a doutrina da moral e a do Direito, Constant trata
o dever moral de dizer a verdade como se fosse um dever de Direito”, relativizando assim a aplicabilidade do

dever de dizer a verdade.

176 Cf. LOPARIC, Z. “Kant e 0 pretenso direito de mentir” in: MARQUES, J. O. de A. (org.). Verdades e
mentiras, p. 95.

77 Ainda uma terceira perspectiva poderia ser depreendida do préprio seio da teoria kantiana, mais
especificamente no uso regulativo — como se [als ob] — das ideias da razdo pura (“alma”, “mundo” e “Deus”),
como expostas no apéndice a Dialética Transcendental (Cf. KANT, 1. Critica da razédo pura, pp. 550-571. “Do
propdsito final da dialética natural da razdo humana’). Embora ndo possam ser tomadas propriamente como
conceitos, isto €, tendo como fim a determinag¢do de um objeto da experiéncia, “nada impede”, para Kant, que

tais ideias — ou ficgdes — sejam compreendidas como esquemas (psicolégicos, cosmoldgicos e teoldgicos) de
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mentira”, tanto quanto de coagdo, como forma de defesa da “afirmagcdo da vontade que

. D 17
aparece essencial e originariamente em meu corpo”'’®,

O ponto de partida de sua
fundamentacgdo reside no conceito — “origindrio e positivo” — de injustica. Sua propriedade
essencial manifesta-se na ‘“conduta de um individuo na qual este estende tdo longe a
afirmacdo da Vontade a aparecer em seu corpo que ela vai até a negacdo da Vontade que
aparece num corpo alheio™”’. Em outras palavras, a injustica — da qual a justica é apenas a
negacao — consiste na acdo pela qual “a vontade de um invade os limites da afirmagao da
vontade alheia”'®®, delineando-se uma escala em cujos extremos Schopenhauer situa o

canibalismo e a asticia.

Ora, na medida em que se contrapde a essa injustica, ou seja, na medida em que se
mostra como defesa da prépria afirmagcdo da vontade, poder-se-ia valer de um “direito de

coacdo” que viesse a manter a vontade alheia em seu limite e, com ele, também de um “direito

55181 182

a mentira — ressalvando-se que, para Schopenhauer, a dissimulacdo ", o “ndo dizer a
verdade”, na medida em que ndo implica uma imposi¢do, nao seria uma injustiga183 . Como
afirma Giacéia Jr., tal como em Kant, também em Schopenhauer a mentira estaria associada a
violéncia, a fraude e a quebra de contrato, na medida em que implicaria “invadir a esfera de
afirmacdo da vontade de viver” de outro individuo, sujeitando-a a sua prépria. Porém,

partilhando com Hobbes a defesa do estado de natureza como a guerra de todos contra todos,

conceitos, cujos objetos sdo “seres de razdo” e que, ndo obstante, funcionam como “principios reguladores da
unidade sistemadtica do diverso do conhecimento empirico em geral” (p.551).

178 SCHOPENHAUER, A. O mundo como vontade e como representagdo, Livro IV, §62, p. 434-6. A passagem
também € citada, com tradug@o prépria, por O. Giacéia Jr. em: GIACOIA Jr., O. “Introdugdo — A mentira e as
luzes: aspectos da querela a respeito de um presumivel direito de mentir”, p.24 e 27.

' Idem, p. 434. Cf. também: GIACOIA Jr., O. Op. cit., p.22-3.
%0 Idem, p. 429.
" Idem, p. 433.

182 Nos Aforismos para a sabedoria de vida, em que condena as formas de afetacdo e embuste pela simulagdo
que envolvem, Schopenhauer considera que: “a ninguém € permitido, de modo incondicional, soltar as rédeas e
mostrar-se por inteiro como €, visto que o lado muito ruim e bestial de nossa natureza precisa ser escondido.
Isso, porém legitima apenas algo negativo, a dissimulac@o [Dissimulation], ndo algo positivo, a simulagdo
[Simulation]”. E certo que o sentido negativo que atribui i dissimulacio diz respeito ndo propriamente ao valor
moral, mas ao fato de que, como em Accetto, dissimulacdo implica em “ndo dizer o que se €, ao passo que a
simulagdo diz respeito a “dizer o que ndo se €”, onde se colocaria a afetacdo enquanto embuste. Mas por outro
lado, Schopenhauer talvez ndo tenha se dado conta que a sua prépria ética da compaixdo parece pressupor um
ato de simulagcdo mental do sofrimento alheio — em dltima instancia, de um embuste — que, no entanto, ndo visa a
prejudicar a outrem, mas, ao contrério, compartilhar-lhe a dor. Cf. SCHOPENHAUER, A. Aforismos para a
sabedoria de vida, p. 217.

183 SCHOPENHAUER, A. O mundo como vontade e como representagdo, Livro IV, §62, p. 429.



80

. . .. < . 184
admite expressamente “um direito natural a mentira” 8

quando se trata de se defender dessa
mesma sujeicdo. Se admitir esse direito implicaria para Kant “negar a prépria ideia do direito
e, assim, a liberdade contida na ideia de humanidade”, para Schopenhauer, ao contrario, nao
admiti-lo implicaria “denegar a tnica possibilidade de realizacdo efetiva de um direito natural,
entendido como direito de resisténcia a injustica origindria” — a que advém da “irrup¢do
violenta do impulso cego e egoista”. Mas se por um lado, defende contra o “rigorismo
principialista” de seu mestre a posic¢ao classica do racionalismo jusnaturalista, de um direito a
mentira, por outro lado, posicionando-se contra essa corrente — particularmente Rousseau —
assume um pessimismo antropologico de cunho préprio acerca do estado natural do género
humano. Posicdo essa que, embora o aproxime de Hobbes, dele se afasta na medida em que
ndo assume, como o inglés, uma posicdo nominalista em relacdo  justica'®. Ao contrdrio,
Schopenhauer orgulha-se “de ter encontrado, na defini¢do negativa do injusto um padrao
objetivo para o direito e a justica” — direito de coacdo a que denomina: “direito perfeito ou

pleno [vollkommenes Recht]”.

Deixemos de lado a estranheza que causa a elaboragdo de uma defesa da propria
afirmagdo da vontade de viver e resisténcia a injustica de outrem, quando no plano moral é
precisamente a negacdo da vontade de viver que se almeja. Deixemos também de lado o
argumento de Schopenhauer na defesa de que um “direito de coac@o” ndo implicaria injustica
e negacio da vontade alheia, na medida em que apenas a manteria “em seu limite”'*®, como se
a vontade individuada pudesse voltar e manter-se em uma posicao origindria, que lhe seria
Jjusta. Interessa-nos aqui ressaltar dois aspectos de sua teoria do Direito: primeiramente, a
defesa da mentira e da asticia como um direito de resisténcia ante a injustica sofrida, o que
nos parece importante porque situa a avaliacdo acerca das praticas de engano no foco das
relacdes interpessoais, com desdobramentos possiveis também na relacdo entre individuo e
sociedade, da qual trataremos nos capitulos seguintes. E depois, o mérito de aclarar a

distin¢do entre a prdtica e o sofrimento da injustica: a pratica seria o alvo da doutrina do

.. . . . . AL e . 187
Direito, que pela Lei ou do Contrato de Estado visaria a reduzir a ocorréncia do sofrimento .

'8 GIACOIA Jr., O. “Introducdo — A mentira e as luzes: aspectos da querela a respeito de um presumivel direito
de mentir” in: PUENTE, F. R. (org.). Os Fildsofos e a mentira, p.18-9.

85 Idem, pp.27-9.
186 SCHOPENHAUER, A. O mundo como vontade e como representagdo, Livro IV, §62, p. 435.

87 Idem, p. 429 e 437ss. Com efeito, a doutrina do Direito, que Schopenhauer compreende como um capitulo da

Moral, refere-se ao agir, enquanto “exteriorizacdo da vontade”, e ndo o sofrer, mera “ocorréncia na experiéncia”.
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Como haviamos defendido ja nos prolegdbmenos, as dificuldades em caracterizar o
engano sob um ponto de vista amoral acabam por nos mostrar uma importante distincdo de
perspectivas entre o enganador e o enganado. Tal compreensao abriria espago, também, a um
deslocamento do problema acerca da condenacdo moral do engano para as perspectivas
distintas que ai se opdem: a de quem o pratica e a de quem o sofre. Arriscariamos, até, que um
dos maiores problemas em se compreender as préticas do engano sob o viés da filosofia moral
estaria em que a ideia de um engano em si acaba por eludir a perspectiva por meio da qual se
avalia e condena: a do enganado, ao tempo em que elide aquela outra: a do enganador —
principalmente naquilo que a caracterizaria: a manipulacio ou manejo que leva ao
convencimento de outrem. Pelo que retomamos aqui a suspeita ja levantada por Rousseau, de
que o problema nao seria tanto a pratica do engano quanto o sofrimento com os prejuizos dai
advindos: “Em ultima instancia, ninguém gostard de praticar injusti¢a, contudo em primeira
instancia ninguém gostard de sofrer injustica, e os meios apropriados para este fim seriam
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plenamente empregados” ™. E preferivel, entdo, enganar a ser enganado.

A segunda perspectiva que se poderia mirar com a condenagdo kantiana do engano
descortina-se quando se percebe que, justamente para Kant, embora cada homem tenha “o
mais rigoroso dever a veracidade”, este se aplicaria as “declaracdes que ele ndo pode evitar”.
A veracidade € um “dever incondicional”, certamente, mas caso tenha de falar'®. E com isso
deixamos de fora todo um espectro de praticas que, como vimos antes, estariam associadas a
dissimula¢do. Mesmo o hipdcrita moral, na medida em que se valha da ocasido que lhe for
oportuna para expressar uma afirmacdo veraz, ndo incorreria em ‘“crime contra a
humanidade”. Com essa ressalva, somos novamente remetidos a dimensdo performativa do

engano.

Derrida, no texto da conferéncia: “Histéria da mentira — Prolegdmenos” sugere uma

3

subversao da perspectiva de avaliacdo da “mentira” pela “verdade”, compreendendo esta
ultima como uma decorréncia de atos performativos bem sucedidos. Essa dimensio

performativa, distintiva da mentira e do engano, estaria presente, como j4 0 vimos € como

Ao passo que a Lei ou o Contrato de Estado surge do reconhecimento, a partir da razio e para além dos
egoismos individuais, de que tanto para diminuir o sofrimento quanto para reparti-lo de forma mais equanime, “o
melhor e tinico meio é poupar a todos a dor relacionada ao sofrimento da injusti¢a, fazendo-lhe renunciar ao
£0z0 com a sua pratica” (p.439).

"8 Idem, p. 442.

189 KANT, I. “Sobre um pretenso direito de mentir por amor aos homens”, in: PUENTE, F. R. (org.). Os
Filésofos e a mentira, p.77-8.
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bem salienta Derrida, j4 em Agostinho, ao pdr em primeiro plano o problema da

intencionalidade na caracterizacdo do engano:
Quero salientar, antes de tudo, a performatividade operante nos préprios objetos
das declaracdes: a legitimidade de um Estado supostamente soberano, a posicio de
uma fronteira, a identificacio ou atestacdo de uma responsabilidade sdo atos
performativos. Quando os [atos] performativos t€m sucesso, produzem uma
verdade cujo poder se impde as vezes para sempre: a posicdo de uma fronteira, a
instaura¢do de um Estado sdo sempre violéncias performativas [...]. Ao criar o
direito, a violéncia performativa — a qual ndo € ilegal nem legal — cria em seguida
o que ¢é tido por verdade de direito, verdade publica dominante e juridicamente

incontestavel. [...] Para o melhor e o pior, a dimensdo performativa faz a verdade,

como diz Agostinho. Imprime, portanto, sua dimensao irremediavelmente histdrica

a veracidade, tanto quanto a mentira'®’,

Para Derrida, é precisamente esse “poder performativo original” que parece ndo ter
sido levado em conta pela filosofia moral, de Kant a Hanna Arendt, passando por Koyré: “por
ignorarem a dimensdo sintomal ou inconsciente desses fendmenos, tém deles certo
desconhecimento ou, em todo caso, uma explicacdo insuficiente”. Imprescindivel ao estudo
de tais fendmenos, segundo Derrida, € a conjugacdo de uma ldgica do inconsciente com uma
teoria do performativo — o que nao quer dizer “que o discurso presente e atualmente elaborado
da psicandlise ou da teoria dos speech acts sejam suficientes para tanto”’; nem tampouco “que
esteja pronta a articulacio entre esses dois discursos”, ou ainda “entre eles e um discurso
sobre a politica ou a economia dos saberes e poderes teletecnolégicos”. Claro, ndo se trata
propriamente, ou tdo somente, de minar as bases da constituicdo de ‘“verdades”, mas de
apontar-lhes o fundo a partir do qual se possa dar conta de uma andlise que enfrente os

¢ A 191
‘fendmenos de nosso tempo” o

Arendt, afirma Derrida, teria diagnosticado na modernidade “um crescimento
hiperbolico da mentira no campo politico” com a chamada “manipulacao moderna dos fatos”
e a producdo da “mentira a si mesmo”. Chegando a esse limite, a mentira ter-se-ia tornado
(133 o T4 299 £ . : Z et 13 ~ N

completa e definitiva’” — sendo a prépria histéria pensada agora como uma ‘“‘conversao a

mentira absoluta”'”?. Colocada a questdo nesses termos, no entanto, haveria sempre o risco de

"% DERRIDA, J. “Histéria da mentira — Prolegdmenos”. Estudos Avancados 10 (27), pp.7-39, p. 21.
! Ibidem.

192 ¢, Idem, p. 11. Em seu artigo “Truth and politics” (Revista New Yorker, 1967), Hannah Arendt traz a tona
“uma mutacdo na histéria da mentira” que estaria em a¢do “ao mesmo tempo na histdria do conceito e da prdtica
do mentir”. Segundo Arendt — o que ja havia sido antevisto por A. Koyré — a politica sempre foi o lugar
privilegiado para a mentira, considerada sempre como um instrumento necessario e legitimo ao seu oficio. Na
modernidade, porém, Arendt diagnostica “um crescimento hiperbdlico da mentira no campo politico” — uma
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se ter essa mentira absoluta tdo somente como a outra face — negativa — da positividade do

59193

“saber absoluto” "°. Segundo Derrida, estaria em jogo aqui a determina¢do da mentira

politica, certamente, mas principalmente a determinacdo cldssica da verdade como
“sobrevivéncia indefinida do estdvel”, ou seja: “da verdade em geral, a qual sempre deve
triunfar e acabar por se revelar, pois, em sua estrutura”. Haveria em Arendt a certeza da
“vitoria final e de uma sobrevivéncia assegurada da verdade (e ndo apenas da veracidade)

sobre a mentira”. Mas com isso, a sua tese apenas faz “da histéria, como histéria da mentira, o

acidente epistémico e epifenomenal de uma parusia [mapovoio, presenca] da verdade” '**.

Para Derrida, uma histéria especifica da mentira deveria, para dar conta de sua
historicidade interna, “feita de todos os acontecimentos que se deram com a mentira ou pela
mentira”, distinguir-se de uma ‘“histéria do erro”, tanto quanto de uma ‘“histéria do conceito

de mentira” e, ainda, de “uma histéria verdadeira que ordena a narrativa [...] dessas mentiras

5195

ou da mentira em geral” . Mas além disso — ponto no qual gostariamos de nos deter — teria

que dar conta de duas questdes ndo satisfatoriamente resolvidas por Arendt: a de como €

possivel mentir para si mesmo e, ainda, acerca da capacidade de o “poder capitalistico-

333

tecnolégico da midia” produzir “‘efeitos de verdade’ ou de contre-verité mundial”'®. Com

relacdo a primeira, afirma:

[...] o conceito de mentira a si mesmo, de engano a si mesmo [grifos nossos], do
qual Hannah Arendt tem uma necessidade essencial para marcar a especificidade
da mentira moderna enquanto mentira absoluta, ¢ também um conceito irredutivel
aquilo que se chama, com todo o rigor cldssico, uma mentira [...]. A mentira a si
mesmo nio € a md-fé nem no sentido comum nem no que Sartre lhe da. Ela,
portanto, necessita de outro nome, de outra ldgica, [...] requer que sejam levadas
em conta, a um sé tempo, certa tecnoperformatividade da midia, e uma légica do
phdntasma (isto é do espectral) ou uma sintomatologia do inconsciente para as
quais a obra de Hannah Arendt acena, mas que ela nunca desenvolve como tal ao

197
que me parece .

“generaliza¢do da mentalidade da raison d’Etat”, que teria chegado ao limite, [...] 2 “mentira absoluta”, com a
“manipulacdo moderna dos fatos” e a producio da “mentira a si mesmo”.

193 Idem, p. 13-4. Derrida perguntar-se: “Serd que a palavra e o conceito de mentira, se levarmos em conta
precisamente sua histéria conceitual, sdo apropriados para designar os fendmenos a nossa modernidade politica,
tecno-medidtica, testemunhal, para os quais Hannah Arendt tdo cedo e tdo lucidamente orientou nossa atengdo?”

% Idem, p. 35.
%3 Idem, p.7 e 10, respectivamente.

1% Idem, p.24-5. Cf. também: nota 27, p.38.

Y7 Idem, p.25.
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Arendt, como Koyrél%, portanto, apontam certamente para o problema da “mentira

para si”’, do autoengano como dpice da mentira politica perpetrada pela “manipulacdo dos
fatos” e “producdo de verdades”. Mas o fazem “como se soubessem o que quer dizer

mentir”lgg; e com isso, postam-se de imediato sob a dtica, ndo apenas da veracidade, mas da

Verdade. Ja quanto a segunda questdo, a de como se poderia caracterizar essa légica da
“producdo de verdades”, Derrida sugere apenas alguns delineamentos, pondo em primeiro
plano o problema da intencionalidade e com ela, da dimensdo performativa da mentira, de
onde emergem nog¢des como as de simulacro e phdntasma ou espectro. No caso da chamada
“manipulacido dos fatos”, essa dimensdo ganha o status de uma tecnoperformatividade, cuja
caracteristica seria a da producdo do efeito de verdade ‘“‘absoluta e indubitdvel”, que chega a

destruir inclusive “a referéncia 2 alteridade daquilo que substitui™>*.

Gostariamos entao de apontar uma resposta a essa segunda questdo a partir das nogoes
esbocadas ja nos prolegdmenos, e aqui retomada, com a percepcao de que a contre-verité, a
producdo de efeitos de verdade, de enganos, € o reverso do sofrimento do engano; ou seja, é o
engano na perspectiva de quem o pratica, de seu produtor. E nessa perspectiva que emerge a
caracteristica, sugerida por Derrida, da manipulacdo. Trazendo o texto de Derrida para o foco
de nossa argumentacdo, a abordagem ético-politica da “manipulacdo moderna dos fatos” e a
producdo da “mentira a si mesmo” findam por nos fornecer, também aqui, uma compreensao
acerca do cardter performativo e produtivo envolvido na pratica do engano e da hipocrisia, na

forma de um manejo intencional visando a produc¢do de verdades.

Procuramos nessas duas udltimas secOes apresentar e discutir algumas das principais
abordagens, em filosofia moral, acerca de seu problema maior: a pratica do engano em geral.
Nosso objetivo foi, primeiramente, distinguir aspectos relativos as diversas praticas

associadas ao engano: desde a dissimulagdo até a simulacdo, passando pela pura e simples

1% Cf. KOYRE, A. Reflexdes sobre a mentira. pp. 31 e 42. Koyré nos apresenta o artificios: da “mentira
multipla”, que tornaria possivel a “falsa confidéncia, equivalente psiquico da falsa iniciagd0”’; bem como o da
“velha técnica maquiavélica, a mentira em segundo grau”, em que “a prépria verdade [ou veracidade?] se
converte em puro e simples instrumento de embuste”. Embora com propdsitos bem diversos, por exemplo, dos
de Nietzsche, Koyré também nos apresenta a mentira como uma arma, sobretudo do mais fraco, apontando para
0 momento em que aquela se converte em virtude quando assumida por um determinado grupo, como forma de
“manutencdo dos limites e de separacdo entre si e os ‘outros’” — a mentira para si (p.21-4).

1% DERRIDA, J. “Histéria da mentira — Prolegdmenos”, p. 33.

2% Idem, p.24-5. Cf. também: nota 19, p.38.
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mentira e mesmo pela sinceridade. Depois, procuramos esbocar um certo deslocamento, que
chamariamos de perspectivo, que vai da preocupacdo com o engano sofrido a formulagdo
universalista, com o pensamento kantiano, de uma condenacio do engano em si. A partir dai
apontamos para duas vias de escape e contraposic@o a essa condenacdo: com Schopenhauer o
problema do engano € mais uma vez deslocado — agora para a perspectiva do enganador — e
sua pratica considerada justa quando se trata de uma defesa da propria afirmacgdo da vontade
de viver; com Derrida, por outro lado, o engano passa ser caracterizado, também na
perspectiva do enganador, como um ato performativo e produtivo, incidindo inclusive sobre si
proprio. Com os elementos dai obtidos, foi possivel retomar uma caracterizagdo esbogada ja
nos prolegdmenos, da hipocrisia como um manuseio intencional — portanto, distinto do
autoengano — visando a producdo de verdades. Ao mesmo tempo, estas vias de escape nos
forneceram elementos com os quais pudéssemos deixar o horizonte da filosofia moral, que
tem ja de saida o engano como um problema dado, e nos dedicar a compreender como as
praticas associadas ao engano, e mais especificamente a hipocrisia como “arte do engano”,
vieram a se tornar um problema a filosofia moral na forma do engano em si. Passemos entio a

esse ponto.

1.4  Enganar e ser enganado: 0s gregos e o engano

A literatura poética grega é prenhe de obras que tém nas praticas do engano o seu fio
condutor — de certo modo, as tragédias narram trapacas do acaso convertidas em moipa
[moira]. Porém, excecdo feita aos tratados sobre a prudéncia e a amizade do periodo
helenistico e romano, ndo parecem ser muitos, em filosofia, os tratados dedicados ao tema
ético do engano que chegaram até nds. Ainda assim, em maior ou menor grau e com diversas
nuances e perspectivas, o engano, a mentira, a simulacdo e a dissimulacdo aparecem nessas
obras sob o viés da condenacdo. Dai a tendéncia a se afirmar que esse seria um principio
moral ja na cultura grega, e que muito do que viria a ser depois tematizado pela filosofia
moral jd estava presente, nio s6 nessas obras, mas na Grécia Antiga de um modo geral. E,
pelo menos, o que a Etica a Nicomaco denota:

[...] a falsidade [weddog; pseiidos; It. mendacium] é em si mesma vil [eadiov; It.
malum] e culpavel [wextov; It. vituperabile]; e a verdade [aAnOEg; aléthes; 1t
verum], nobre e digna de louvor. Portanto, o homem veraz [dAnOgvticog;

alétheutikos; 1t. verax] é mais um exemplo daqueles que, conservando-se no meio-
termo, merecem louvor; e ambas as formas de homem inveridico [yevdopevor,
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pseudomendoi; lIt. mentiuntur] [0 jactancioso e o falsamente modesto] sio

P . . . 201
censurdveis, mas particularmente o jactancioso = .

Mas terd sido esse um principio ético grego? Nao era, afinal, enganar e nao ser

enganado, 0 que os gregos admiravam®? em Ulisses — 0 TOAOURTIG [polymétis]**

—, cujas
. L, . . N . . . L. 204 ~ z
artimanhas e astiicias no retorno da viagem a Tréia permeiam toda a Odisséia™ ? Nao € a

Retorica a arte do convencimento pela palavra?

Seguindo o nosso fio-condutor: a pergunta acerca de como as praticas do engano vém
a se tornar um problema moral, a suspeita que aqui nos move é a de que as praticas do
engano, entre os gregos, nao estariam necessariamente atreladas a uma condenacdo e de que —

. - . L, e .. 205
a par das tentativas de se pensar tal condenagdo sob um principio ético” — quando se trata,
para os gregos, de uma avaliacdo das praticas associadas ao engano, ndo é tanto o enganar
que estd em jogo, quanto o ser enganado. Essa conjectura ganha corpo quando se consideram,
. L 206

por exemplo, no periodo greco-romano, os tratados de Opiano™" sobre a caca e a pesca, que
embora referidos ao engano na natureza, t€tm motivagao e teor éticos, de ensino ao grego dos
ardis proprios dos animais como forma de sobrepuji-los. Ou ainda, nessa mesma linha, o

tratado de Plutarco sobre A Inteligéncia dos animais207, escrito ja entre os séculos I e II, em

2V ARISTOTELES. Etica a Nicomaco, Livro IV, cap. 7, 1127a. p. 314. Cotejada com a edi¢io greco-latina de
1848 (Opera Omnia, vol.2, p. 49).

202 ¢f. NIETZSCHE, F.W. M/A §306, 188: “Ideal grego. — Que admiravam os gregos em Ulisses? Sobretudo a
aptiddo para a mentira e a represdlia astuciosa e terrivel; o estar a altura das circunstancias; quando for o caso,
parecer mais nobre que os mais nobres; poder ser o que quiser [...]: isso tudo é o ideal grego! O mais notdvel é
que af a oposi¢do entre ser e aparéncia ndo € sentida e, portanto, também ndo € moralmente considerada. Ja
houve atores tdo consumados?”

% CHANTRAINE, Pierre. Dictionnaire etymologique de la langue grecque. p. 699. Cf. também DETIENNE,
M.; VERNANT, J-P. M¢étis: as astiicias da inteligéncia, p. 278.

204 HOMERO. Odisséia. Trad. Donaldo Schiiler. Cf. por exemplo o Canto IV, 365ss., no qual Proteu, divindade
marinha que tem o dom da metamorfose, é dominado pela astidcia de Ulisses.

2% Para uma maior compreensdo acerca da temética do engano na literatura grega pré-platénica, de Homero ao
final do século V, cf. RIBEIRO Jr, Wilson Alves. Enganos, enganadores e enganados no mito e na tragédia de
Euripedes. 2011. 508f. Tese (Doutorado em Letras Classicas). Universidade de Sdo Paulo, Sao Paulo.
Particularmente, a introdug@o e o primeiro capitulo: “Precursores do engano euripidiano”. p.9-135. Como afirma
Ribeiro Jr. citando Vilchez (El engaiio en el teatro grego, 1976, p.54): “Na literatura grega anterior a Platdo e a
Goérgias [...], no entanto, os poetas tinham uma visdo ndo propriamente moralista, mas “pré-moralista” do
engano, como se vé em [Homero] e Hesiodo, que cantaram a licitude dos enganos na expressio da vontade de
um deus ou como método para o éxito do herdi em suas aventuras [...]. A poesia épica, lirica e tragica registra
ainda numerosos exemplos da apreciacio ou da condenag@o de enganos como mentiras e falsos juramentos...”
(cf. p.25, nota 22). Curiosamente, Ribeiro Jr. ndo faz qualquer meng@o a hipocrisia ou ao hipdcrita.

206 Cf. OPIANO. Tratado sobre a caga e Tratado sobre a pesca. apud DETIENNE, M.; VERNANT, J-P. Métis:
as asticias da inteligéncia. p. 32ss.

27 Cf. PLUTARCO. Sur 'intelligence des animaux. apud DETIENNE, M.; VERNANT, J-P. op. cit. p. 38ss.
Cf. também: PLUTARCO. Da maneira de distinguir o bajulador do amigo. Também nessa obra moral sdo
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que exalta a habilidade [peyavn, mekhaneé] astuta e polimorfa de animais como o polvo, € o
uso de armadilhas como forma de desenvolver nos homens a habilidade [dewvotng, deindtés] e
a inteligéncia pratica [ocVovnoig, synésis]. O mesmo Plutarco, alids, em cujas obras morais ha
pelo menos duas com o tema do engano, sugestivamente intituladas: Como tirar proveito de

seus inimigos € Da maneira de distinguir o bajulador do amigo. Na primeira afirma, a partir

208, ccys: ‘- . ~ o . .
de uma sentenca de Xenofonte™ : “Visto que € impossivel ndo ter inimigos, € preciso saber

59209

tirar proveito dessa situacdo”” . Quanto a segunda, um verdadeiro manual de prevencao

contra as artimanhas do bajulador e sua “mdscara de amizade”*'’. Por si, esses tratados ja nos
indicariam que uma suposta condenacdo do engano como um principio ético incondicional
grego deveria ser, pelo menos, problematizada. Nesses escritos, ao que parece, si0 muito mais
as préticas de engano que sdo postas em evidéncia. Praticas essas que M. Détienne e J-P.
Vernant associam as diversas formas de inteligéncia astuta, personificadas pelo grego na
deusa Métis — a esposa de Zeus dotada do poder da metamorfose e que, como outras

divindades primordiais marinhas: Nereu, Proteu, Tétis, “pode revestir-se das aparéncias mais

59211

diversas Suas caracteristicas poderiam ser antevistas ja na [lliada (Canto XXIII): a

oposi¢do vitoriosa com relacdo a forca; a “premeditacdo vigilante” com vistas a capturar o

momento oportuno, o kairds; a multiplicidade, diversidade e flexibilidade; e a “poténcia de

99212

astdcia e de engano”” ~. Mas de um modo geral, para os gregos, a métis:

[é] uma forma de pensamento, um modo de conhecer; ela implica um
conjunto complexo, mas coerente, de atitudes mentais, de comportamentos
intelectuais que combinam o faro, a sagacidade, a previsdo, a sutileza de
espirito, o fingimento, o desembarago, a atengdo vigilante, o senso de
oportunidade, habilidades diversas de uma experi€éncia longamente
adquirida; ela se aplica a realidades fugazes, mdveis, desconcertantes e

frequentes as metaforas relativas ao comportamento e as qualidades dissimulativas de alguns animais, como por
exemplo: o polvo e o camaledo. Paula B. Dias, na introducio a traducio portuguesa, dd conta da associa¢do ao
comportamento do polvo também em Acerca do niimero excessivo de amigos (96F). Segundo ela: “Esta pessoa,
tal como Proteu, é sem duvida maledvel, mas a sua polivaléncia e capacidade de transformag@o nao devem ser
consideradas qualidades e sim marcas evidentes de uma personalidade inconsistente”. Cf. PLUTARCO. Obras
morais. “Introducdo geral” e “Palavras introdutérias” de Paula Barata Dias, p.69 e p. 205, respectivamente.

208 XENOFONTE. Econdmico I, 15 e Ciropedial, 6, 11, apud. PLUTARCO. Como tirar proveito de seus
inimigos; Da maneira de distinguir o bajulador do amigo, p.4.

2% PLUTARCO. Como tirar proveito de seus inimigos; Da maneira de distinguir o bajulador do amigo, p.4-6.
210 Cf. Idem, p.31.
I Cf. DETIENNE, Marcel; VERNANT, Jean-Pierre. Métis: as astiicias da inteligéncia, p.27-8.

22 ¢f. Idem, pp. 19, 21, 25 e 29, respectivamente.
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ambiguas, que ndo se prestam nem a medida precisa, nem ao cdlculo exato,
S 213
nem ao raciocinio rigoroso

Ora, pelo menos no que diz respeito a ironia, os Caracteres éticos de Teofrasto,
discipulo de Aristételes, parecem estar bem distantes de uma valoragdo positiva acerca das
praticas nomeadas pela métis. No retrato até certo ponto “irdnico” que faz dos tipos humanos
na Atenas helenistica, a partir de seus “maus caracteres”, a eironéia*"* aparece como O
primeiro deles e é definida como: “dissimulacdo para o mal por atos e pallalvrals”215
[tpoomoincig émt  yeipov mpdéewv kol Adywv]. O dissimulado [eironos] ‘“‘esconde
cuidadosamente tudo o que faz”, “finge nao ter percebido as coisas quando lanca o olhar” e
usa de “conversas duplas e artificiosas, de que € necessdrio desconfiar como daquilo que
existe no mundo de mais pernicioso”. Mas mesmo nessa condenacdo ndo parece vigorar, a
nosso ver, um principio ético — nado, pelo menos, incondicional. Para Teofrasto: “Tais
maneiras de agir ndo partem de uma alma simples e direta, mas de uma vontade ma, e diante
de um homem que deseja prejudicar; € de se temer menos o veneno das viboras” [grifo nosso].
Ao que parece, entdo, é o prejuizo em ser enganado que se estd levando em conta, € ndo

propriamente o engano em si.

Sao particularmente relevantes, nesse interim, os comentarios de Isaac Casaubon?'® —

comentador e tradutor para o latim da obra de Teofrasto em 1592 — ao primeiro capitulo dos

23 Cf. Idem, p.11. Os romanos atribufam estas caracteristicas a sollertia (cf. p.161).

24 Traduzida para o latim como ironia ou como cavillatio. Cf. TEOFRASTO. “Les Caractéres” in La
BRUYERE. Les caractéres, p.16-56. A edigdo traduzida do grego por La Bruyere em 1688, traduz a eironéia
como “dissimulation”. Quando ndo indicadas, as citagdes acima foram retiradas desta versdo (p.17-8), com
traducdo livre, cotejada com a edicdo em grego: Theophrasti. Characteres, Dresden, 1763. p.273, Ed. J. C.
Findeis, com prolegdmenos de Isaac Casaubon e index de J. F. Fischerns, ambos em latim. Cotejada também
com a edigdo greco-latina: Theophrdstoi. Ethikoi Kharaktéres. Ed. Friderici Arnst, 1690. 65 pp. Biblioteca
Estadual da Baviera - Bibliotheca Regia Monacensis. E ainda com a edi¢do: Theophrastus characters, H. Diels
(Ed.). Oxford: Oxford University Press, 1909. A edi¢do de 1690 traduz o termo eironéia como “cavillatio” ou
“cavillatione” (index e p.3-4). O index da edi¢do de 1763 apresenta como sindnimos: “ironia”, a “cavillatio” (em
pdf, p. 273; prolegdmenos, p. 17-24; em pdf, p.400-7). A acepcdo da eironéia em Teofrasto € também citada por
Chantraine (p.326). Embora ndo tenhamos tido acesso ao texto, parece existir a seguinte traducio brasileira dos
Caracteres: TEOFRASTO. Os caracteres [HOwol yapoxtiipeg]. Trad. H. Sarian; D. Malhadas. Sdo Paulo:
Editora Pedagdgica Universitaria, 1978. Uma tradugdo portuguesa, também esgotada, foi publicada em 2000
pela Ed. Relégio D’ Agua.

1> Esta tradugdo é de A. Valls para a nota de Kierkegaard referente ao texto de Teofrasto. Cf. KIERKEGAARD,
S. O conceito de ironia, nota 6, p.281.

216 Cf. CASAUBON, I. Comentarios ao capitulo I dos Caracteres de Teofrasto in: TEOFRASTO. Theophrasti.
Characteres, Dresden, 1763. Edicdo com introdugdo de Isaac Casaubon e index de J. F. Fischerns, ambos em
latim. Casaubon da conta dos varios termos utilizados no latim com o sentido da eironéia — de certa forma,
denotando a amplitude que o conceito possuia entre os gregos: fallacia (Salustio), cavillationem (Tito Livio),
vernilitatem (S€neca), e, claro, ironiam. Segundo ele, ainda, a limitacdo semantica da dissimullatione com
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Caracteres. J4 no inicio, Casaubon aponta para a homonimia que subjaz aos vocdbulos gipav
[eiron] e swpwvéw [eironéial, termo cuja polissemia extrapolaria o sentido conferido a
dissimullatione. Segundo ele, é importante distinguir entre a eironéia socratica — a mesma
eironéia da qual trata Aristételes”” para os didlogos e costumes — e aquela que vemos na obra
de Teofrasto. Segundo Casaubon, diferentemente de Aristételes, haveria na condenacdo de
Teofrasto um fim especifico: o ndo cumprimento de acordos: “Eis [...] o que ele compreende
por gipwva [eironal, aquele que combinou algo e diz ndo ter lembrado, isto €, ndo mantém os
acordos”. Ou seja, trata-se aqui de uma questdo de verdade e falsidade nos negdcios e
contratos da qual, como ressalta o helenista, o estagirita ndo se ocupa — pelo menos ndo na

Etica a Nicomaco.

Com efeito, a par da condenacdo de Aristételes quanto a falsidade e a mentira, a
eironéia € vista, ora como um ato de covardia e, por isso, motivo de repreensao ética — no que
se aproxima da adulagdo e bajulagdo, como um ato servil — ora como algo recomendado,
quando se trata de lidar com os “vulgares”. A tomar por esta avaliacdo, diga-se de passagem,
ndo é fortuito o uso da ironia pelo Soécrates platonico, visando a desqualificacdo eristica do
argumento do oponente. Ademais, como vimos, o homem veraz, merecedor de louvor, é para
Aristételes aquele que fica a meio-termo entre o jactancioso € o falsamente modesto, isto €,
aquele que sabe quando expressar uma verdade. Trata-se ja aqui, a nosso ver, da necessidade
de se demarcar, pelo principio de conveniéncia, a linha t€nue que separa o tagarelar do
silenciar e que, como vimos, norteia as distintas avaliagdes que a dissimulagdo — e com ela a
simulacdo — adquire no ambito da filosofia moral: seja ela positiva, como em Agostinho,
Accetto e, ndo sem surpresa, Kant; seja negativa, com Rousseau. Simula-se o que ndo se tem
ou ndo se faz, dissimula-se o que se tem ou se faz. Na modernidade, Kierkegaard vai fazer
desse “siléncio da ironia” — que impedia que a subjetividade no grego “fosse tomada em

vao™?"® — o mote para alcar a eirondia a um patamar conceitual “em e com o

95219,

fenomenoldgico” ”: como infinita e absoluta negatividade. Mas o que dizer das demais

relacdo a eironéia teria sido percebida ja por Quintiliano. Nossos agradecimentos ao tradutor Liebert Muniz, pela
tradugdo para o portugués dos referidos comentarios de Isaac Casaubon.

27 ARISTOTELES. Etica a Nicémaco, Livro 1V, cap. 3, 1124b. p. 309. Nessa passagem, o termo ¢é traduzido
para o latim como “ironia”. J4 no capitulo 7 do mesmo Livro IV, em 1127a, a traducio de eiron foi
“dissimulator”, enquanto que no Livro II, cap. 7, 1108a. p. 275, a traducdo de eironéia foi “dissimulatio”.
Cotejada com a edicdo greco-latina de 1848 (Opera Omnia, vol.2, pp.21, 46 e 49).

18 KIERKEGAARD, S. O conceito de ironia constantemente referido a Sécrates, p.165.

1% Idem, p. 24. Na diferenciagdo que faz entre ironia executiva e ironia contemplativa, Kierkegaard delimita a
“regido conceitual” na qual ambas se inserem, distinguindo a ironia executiva da dissimulagdo e também da
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praticas do engano? Procuremos compreendé-las a luz de alguns didlogos platonicos em que o

tema aparece de forma mais nitida.

Em Hipias Menor, didlogo de juventude de Platdo, o problema da mentira — ocultar
uma coisa na mente e dizer outra coisa — € colocado como pano de fundo ao cendrio da
discussdo entre Sdcrates e o sofista Hipias sobre se os homens mais inteligentes seriam,
também, as melhores almas. E uma questio de exceléncia, portanto, o que estd aqui em jogo:
uma tentativa de caracterizacdo da melhor alma a partir da relacdo entre conhecer e agir.
Cendrio no qual se insere, indiretamente, uma discuss@o de ordem semantica, digamos, em
torno da mentira. Tomando o cardter dos personagens homéricos Ulisses e Aquiles como fio
condutor, Sécrates procura refutar a pretensdo de Hipias, levando-o a reconhecer que, tanto
quanto o veraz, o mentiroso também conhece a verdade®%’. Porém, diferentemente daquele, ao
mentir, ndo o faz por ignorancia, e sim com inteligéncia e asticia. Conduz entdo o didlogo ao

seguinte impasse: Ulisses, o falso [doAepov] e mentiroso [\|181)8(')u8v0v]221, que ao mentir age

hipocrisia — bem como a ironia contemplativa da vaidade, da divida e da devog@o. Ironia e dissimulag@o se
diferenciariam porque, enquanto esta ultima diria respeito ao “ato objetivo” do “desacordo entre esséncia e
fendmeno”, em que a intencionalidade do sujeito remeteria a um “objetivo exterior” estranho a si mesma, a
ironia denotaria, para além disso, um “gozo subjetivo”. Nela “o sujeito se liberta da vinculacio a qual esta preso
pela continuidade das condi¢des de vida”, ndo possuindo intencionalidade, a ndo ser a que lhe € imanente: “ela
mesma é uma inteng¢do metafisica” (p.222). Sugerimos que, em Kierkegaard, essa distin¢cdo ndo seria tanto o
reflexo da polissemia inerente a eironéia grega, e apontada acima a partir de Isaac Casaubon, quanto uma
tentativa de seguir, no plano conceitual, a distinta valoracao moral que recai sobre a ironia e a dissimulagao,
ficando com esta dltima a heranca do lado “vil”, prejudicial, da eironéia. Tal delimitacdo, nesse sentido, apenas
retomaria conceitualmente um preconceito moral historicamente arraigado. Quanto a hipocrisia (a tradugdo para
o espanhol também se vale do termo “hipocrisia”. Cf. KIERKEGAARD, S. “Sobre el concepto de ironia” in
Escritos Spren Kierkegaard, p.283), pertenceria “propriamente ao terreno moral” (p.222) e nao metafisico, como
a ironia. E aqui, Kierkegaard parece ter caido na mesma incompreensao por ele imputada a Hegel: deixar-se
levar por uma visdo de senso comum, presa aos aspectos fenoménicos — como ele mesmo afirma — e sob o crivo
de uma valorac¢do moral. Um pouco mais de esforgo talvez o tivesse levado a perceber o viés artistico da arte do
ator, para além da pecha moral. Uma delimitag¢do conceitual, nesse sentido, que se pretenda situada além de uma
valorac¢do dada, teria que envolver também aqueles casos moralmente condendveis. Por outro lado, assim como a
nog¢ao de hipocrisia, a prépria nocao de “ironia” parece ter adquirido uma carga semantica ao longo do tempo,
que extrapola o mero “desacordo entre esséncia e fendmeno” ao qual Kierkegaard associa o “gozo subjetivo” do
irdnico, que a diferenciaria da dissimula¢do. M. Onfray, por exemplo, compreende a ironia como um “jogo com
0 jogo na intencdo de fazer emergir o sério, sob forma paradoxal, 14 onde ndo o esperdvamos mais” (ONFRAY,
M. A escultura de si, p.184). Tal compreensdo poderia ser também aproximada da no¢do que Luigi Pirandello
tem do humorismo. Pirandello constréi a sua compreensdo na forma de uma luta entre a ilusd@o “que se insinua
em tudo”, e a reflexdo humoristica “que decompde aquelas ilusdes uma a uma”’; comecando “por aquilo que a
ilusdio faz a cada um de nds, isto é, pela construgdo que cada um faz de si mesmo”, “interpretacao ficticia e sem
didvida sincera de nés mesmos”, pela qual agimos e vivemos. Cf. PIRANDELLO, L. O humorismo, p.156.
Ficaria dificil, nesse sentido, esquivar-se da compreensao de que aquele “gozo subjetivo” adviria, ndo de uma
“libertacdo do sujeito”, mas de certo refinamento da crueldade no saber — de preferéncia com espectadores,
como € o caso de Sécrates — que se estd enganado e que o enganado, embora venha se dar conta disso, nada
poderd fazer para evitar o engano, ou ainda, os prejuizos dai decorrentes — esse, alids, € o sentido advindo da
expressdo: ironia do destino.

220 Cf. PLATAO. Hipias Menor, 366a-c.

2L Cf. Idem, 369c.
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intencionalmente e com astdcia’’’, seria também o mais inteligente e capaz de agir
verdadeiramente; e melhor alma que Aquiles, o veraz, que embora conhecedor da verdade, ao
mentir, fa-lo por fraqueza de espirito. Nesse sentido, para os diversos campos, aquele que
comete erros voluntariamente e faz coisas mas e injustas, seria também o melhor homem, ja
que o mais inteligente e melhor conhecedor da ideia de justica. Chegar-se-ia, entdo, ao
absurdo de defender que a melhor alma seria aquela que conhece bem e age mal, o

mentiroso>>.

Deixemos de lado por enquanto que, ainda que sub-repticiamente, Hipias menor
antecipa o problema que, como vimos, serd tematizado por Agostinho e, bem depois,
Rousseau: a questdo da intencionalidade como ponto de distin¢do entre o engano ardiloso, a
mentira, e o engano fortuito, o lapso: mentir requer inteng¢do, engano fortuito é ignordncia.
Interessa-nos no momento o problema da condenacdo moral — enquanto principio de validade
universal — da mentira. Para tanto, é necessario apontarmos para dois dos pressupostos com
base nos quais a aporia do didlogo é construida: o primeiro deles diz respeito a astuta
confusdo do Sdcrates platdonico quanto as distintas acep¢des do qualificativo “melhor”: nas
habilidades em geral e na ética; o segundo, e mais importante para nds, estd relacionado ao
intelectualismo ético socratico-platdnico segundo o qual, quem conhece o bem, a Verdade,
ndo pode agir mal. Em Hipias menor a mentira estd atrelada a determinacao de um critério de
exceléncia que, se tomado a favor do mentiroso, sacramenta a aporia: € impossivel ser
mentiroso e agir bem. Mas isso pressupde que a mentira e o engano de um modo geral
estejam necessariamente atrelados a um agir mal: o mentiroso pode até ser o mais inteligente,
mas ndo pode ser aquele que age bem. Haveria entdo, ja nesse didlogo da juventude de Platdo,
uma condenagdo, ainda que por absurdo, das préticas de engano — antecipando o que estaria
por vir em A Repiiblica. Embora concordando com essa assertiva, entendemos que ela

precisaria ser problematizada, sobretudo pelas nuances que o problema do engano, e sua

condenacdo, adquirem nesse didlogo de maturidade.

22 Cf. Versos 357-363 do Canto IX da Iliada. Dentre as vdrias alcunhas de Ulisses, temos: 0 moAdpiitic
[polymétis] ou mouchopitng [poikilométés], ou ainda moAVTPOTOC TOAOTPOTOG TE Kol Wevdnig [polytropds te kai
pseudés], como neste didlogo platdnico (365b).

¥ Cf. PLATAO. Hipias Menor, particularmente: 365b, 371c e 373c ss.
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Em A Reptiblica, Platdao retoma, também na figura de Sécrates, o debate em torno das
praticas do engano e da mentira®*!. Se em Hipias menor havia uma condenacio ticita da
mentira, qualificando por absurdo uma melhor alma, na Politeia, ao contrario — nos Livros II,
IIT e X, mais precisamente — embora a mentira assuma o centro das atencdes, ndo ¢é
propriamente uma condenacdo da mentira usual, da “mentira nos discursos” [év T0ig AOYOIG

yeddoc]

, 0 que estd em jogo. Em seu didlogo de maturidade, a pritica do engano e da
mentira chega até a ser util e benéfica em alguns casos, como em questdes de politica, no
interesse da pdlis, ou nos casos em que se mente a um inimigo; ou ainda, como um remédio
[pdppaxov; phdrmakon] para quando nos deparamos com algum mal**®. O proprio Platdo, na
figura de Sdcrates, vale-se deste artificio [unyovy, mékhané] para fazer acreditar — persuadir
[meloan, meibw] — na “nobre mentira” [yevvoiov Tt €v yevdouévovg] da diferenciacdo das

almas®?’.

Trata-se, claro, de uma concessdo circunstancial, resguardando-se o valor absoluto da
aan0ewa [alétheia] — embora de todo modo inviabilize a ideia de um principio condenatdrio de
validade universal. Mas se esse consentimento € feito, € porque a mentira a ser realmente
combatida, a “verdadeira mentira” [dAnO®dG yeddog], “igualmente execrada pelos deuses e

pelos homens” e que se “suporta menos” é:

[...] ser enganado na alma sobre a natureza das coisas
[6Tt Tf} Woyfi mepi Td Svta yevdeaBai], continuar a sé-lo e ignora-lo, aceitar
e manter o erro; e € principalmente nesse caso que a mentira é detestada.
[...] [Pode-se pois] denominar verdadeira mentira [4An0dg yeddoc] o que
acabo de mencionar: a ignorancia em que, na sua alma [yoyfj dyvowa], se
encontra a pessoa enganada [éwsucuévou]...zzg [grifo nosso].

% Para uma maior compreensio acerca das praticas do engano em A Repuiblica, e particularmente, no paralelo
que faz entre a chamada “nobre mentira” e o “discurso verossimil” [eikog Adyoc] presente no Timeo — que
apontariam para a necessidade de se recorrer a ficcdes que assumem o cardter de “discurso verdadeiro” — cf.
CASNATI, Marfa Gabriela. Webdog en palabras en Repiiblica y relato €ix6g en Timeo. In: Nova Tellus, vol. 29,
n° 2, 2011. p. 47-85. Disponivel em: http://www.redalyc.org/src/inicio/ArtPdfRed.jsp?iCve=59122571002.

2 PLATAO. A Repiiblica. Livro I, 382c, p.71.
26 Idem. Livro 11, 382c, p.72.

27 Idem. Livro III, 414b-c ss, p.110ss.

> Idem. Livro I, 382b, p.71.
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Ao que parece, também em A Repiiblica, o problema nio seria o enganar — voltamos a
nossa suspeita inicial acerca do £0oc [éthos] grego — mas ser enganado®, e pior ainda, aceitar
e permanecer no engano. Frente a essa mentira vil, a “mentira nos discursos” [&v Toig Adyorlc
yeldoc] “nada mais é que uma imitacdo [pipunpé] do estado da alma, uma imagem [eldmAov]
que se produz mais tarde, e ndo uma mentira absolutamente pura [Gxpotov yeldoc]">. E
preciso combater, portanto, ndo a mentira do dia a dia, o engano aos outros, mero reflexo de
uma alma ignorante, mas o estado mesmo em que se encontra a pessoa enganada, pelo qual
aceita e deseja permanecer na ignorancia, e que compreenderiamos como caracteristica,
daquilo que vimos antes como autoengano™". Claro, ndo seria aqui o caso de se inverter a
imagem platonica da mentira como reflexo de um estado de ignorincia e, com base nos
processos linguisticos operantes na constituicao, inclusive, da propria nog¢dao de “estado da
alma”, defender também o inverso: a criacdo de um estado de alma ignorante como imagem
de um discurso, mesmo que uma mentira discursiva. E, alids, o que Platdo tenta fazer com a
“nobre mentira” e o que, afinal, estaria subjacente aos processos educativos de um modo
geral. Mas talvez seja o caso de se perguntar pelos pressupostos implicitos no combate a essa
tal “mentira verdadeira” [GAn0&¢ weldoc], a ignordncia — naquilo que remetem a um

combate maior: ao engano em si.

1.5 Pedagogia, ontologia, moral

E por certo de cunho pedagdgico o intento de Platdo para uma condenacio ética das
praticas do engano, ou melhor: do ser enganado. Como vimos, a principio, ndo €
propriamente o mentir que € condendvel em A Repiiblica, mas aceitar € permanecer na
ignordncia acerca do engano. Mas tdo ou mais pernicioso e condendvel que a ignorancia é
educar por meio dela. Com efeito, o problema da moudeio [paideia] estd presente no

pensamento platdnico ja nos didlogos de juventude, particularmente no Protdgoras — em que

2 Essa defesa poderia talvez ser confrontada com a nogdo presente no Gérgias, didlogo da maturidade, de que
cometer a injusti¢a ¢ o maior mal (469b) e de que cometé-la é pior que sofré-la (479a). De todo modo, essa
posi¢do talvez apenas reforgasse a tese de que é com Platdo que a ideia de um engano em si, em todos os
sentidos condendvel, comega a ser forjada.

29 PLATAO. A Repiiblica. Livro II, 382b-c, p.71.

#1 Cf. RIBEIRO Jr, Wilson A. Enganos, enganadores e enganados no mito e na tragédia de Euripedes. p.12,
nota 11. Ribeiro Jr. d4 conta da presenc¢a da nog@o atualmente conhecida como “autoengano” na literatura grega
anterior aos oradores 4ticos: “ele pode ser encontrado, por exemplo, na Iliada (10.376-455, p.52) no Edipo rei,
em As Traquiniacas e na Antigona de Séfocles (ver Conacher, 1997 e Shelton, 1984) em Platdo (Crdtilo, 428d),
em Xenofonte (Mem. 4.2.26) e também em diversas tragédias de Euripides (ver Hartigan, 1991).
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as diferencas entre os modelos sofistico e socratico de virtude e ensino sao postos em cena — e
no proprio Hipias menor — em que a questdo da exceléncia ética e da exemplaridade € posta a
prova por meio do absurdo. Mesmo nas Leis, provavelmente seu ultimo didlogo, tem-se a
condenacdo a caca com redes e armadilhas, que por ensinar a enganar e educar pelo engano,
desenvolveria “as qualidades de asticia e de duplicidade que sdo os antipodas das virtudes

- . . s 9232
que a polis deveria exigir de seus cidaddos”

. Em A Repiiblica, porém, essa condenacao
ganha contornos distintos. Trata-se, aqui, de combater os meios e a forma pela qual a
ignorancia contamina e corrompe a paideia. O alvo, como sabemos, si0 0S mesmos cuja
condenacdo vem se ensaiando desde a juventude: o sofista e o artista mimético. Com relagdo
a este dltimo, no entanto, a condenagdo ganha agora contornos nitidos: o poeta e o artista
mimético (i) ensinam a enganar: supostamente como os deuses, (ii)) com uma mentira: 0s

233

deuses ndo tém razdo para mentir~", (iii) por meio de uma ilusdo em segundo grau: a poesia e

a pintura.

Deixemos de lado a inferéncia platdnica de que, se os deuses ndo tém razdo para mentir,
eles (logo eles!) de fato nao mentem. Ainda assim, restaria saber em que medida a pretensao
pedagdgica que justifica uma “nobre mentira” como a que Sécrates advoga — e para a qual se
vale da eironéia — ndo seria, ela propria, condendvel. A resposta estd em que, para Platio, os
artistas educam por meio do maior dos enganos, aquele que imita o que por si ja é imitagao da
realidade, j4 € um modelo — educam®”, portanto, por meio de um simulacro. Aqui a
pedagogia platdnica encontra sua contrapartida ontoldogica: se a arte imitativa e a poesia
disseminam um estado de ignorancia, é porque a mutabilidade, efemeridade e inconstancia
proprias da pipnoig [mimeésis], permanecem na superficie da aparéncia e ocultam a Verdade.
Nao € por acaso, nesse sentido, que diferentemente de Hipias menor, ndo € tanto o cardter de
Ulisses ou Aquiles que € posto em questdo, quanto o de seu narrador: “Todos os poetas, a
comecar por Homero, sdo simples imitadores das aparéncias [mointikovg piuntog eidmiwmv] da
virtude e dos assuntos de que tratam, mas que ndo atingem a verdade [dAnOeiag] [...] [e]

. . N 23 L, L, z . .
julgam as coisas pelas aparéncias” > _ daf o seu cardter corruptor. E a partir dessa posi¢ao

2 DETIENNE, Marcel; VERNANT, Jean-Pierre. Métis: as asticias da inteligéncia. p.38.
3 PLATAO. A Repiiblica. Livro I, 382d - 383c, p.72-3.

4 Para termos uma ideia do alcance pedagdgico da critica platénica, valeria aqui citar Werner Jaeger: “é sobre
esses dois conceitos procedentes da Grécia primitiva, o de paradigma e o de mimesis, modelo e imitagdo, que
toda a paidéia grega se assenta. E A Repiiblica de Platdo representa uma nova etapa dentro dela”. Cf. JAEGER,
Werner. Paideia — a formagdo do homem grego, p.837.

3 PLATAO. A Repiiblica. Livro X, 600c-de, p.328.
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que € possivel apreender e condenar aquilo que o artista tem em comum com o sofista: por
ndo visarem 2 dAN0swo [alétheia] e restringirem-se A 86Eo [ddxa], ambos permanecem no
amdtn [apdté], na ilusdo e no engano, e educam por meio dele. AoEoppntic [doxomimétes],
alids, € o termo utilizado para designar o imitador de aparéncias ou ‘“aquele que nao imita

~ A 39236
sendo a aparéncia”".

Maria Cristina Ferraz compreende esse estado como o de uma desqualificacdo
ontolégica™’: do sofista como um “poeta” e do poeta como um “sofista”. Com efeito,
pressupde-se aqui ndo s6 a existéncia de um estado posto, a Verdade [AnOng, aléthés), e de
um corregedor, Platdo, como também de um estado oposto: do engano em si. Mas, a rigor,
essa constituicdo de posicdes nada diria ainda acerca da posicdo a ser tomada, ou seja, da
avaliacdo feita. E, entdo, a vez de a ontologia platdnica apresentar sua contrapartida moral: se
a ignorancia deve ser combatida € porque a imutabilidade, eternidade e constancia da Verdade
sdo preferiveis aquilo que com a arte mimética se ensina. A exemplo de Hipias menor ha
também em A Repiiblica uma condenacdo moral: a Verdade é preferivel a ser enganado.
Porém, ela ndo € mais — pelo menos nao diretamente — direcionada ao engano corriqueiro, a
pratica da astiicia e da mentira, e sim, onde ele € aceito de bom grado e até desejado: na ilusdo
perpetrada pela arte — mais precisamente, pela arte mimética. A Verdade é preferivel a ser
enganado, e para evitar ser enganado € preciso combater o engano em si onde ele mais seduz

e ilude: na arte.

E, portanto, a constitui¢io platonica da oposi¢do: Verdade x Engano — e a valoracio a
ela subjacente — que devemos remeter, quando perguntamos sobre como as praticas de engano
em geral vém a se tornar um problema moral. Procuraremos nos deter nos aspectos relativos a
essa constitu195023 ¥ Dois pontos, a nosso ver, devem ser aqui investigados: primeiro, o de

uma subversdo; depois, o de uma retorcdo das praticas do engano.

236 CHANTRAINE, P. Dictionnaire etymologique de la langue grecque. p.- 703-4.

»7 Cf. FERRAZ, M. C. F. Platdo e as artimanhas do fingimento, particularmente os capitulos primeiro e
segundo.

¥ Como haviamos salientado na Introducdo, a pergunta pelo fipo que sustenta tal valoracio moral é o alvo
propriamente da genealogia nietzscheana, da qual trataremos no dltimo capitulo.
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1.6 Aléthés, délos e pseiidés: o engano subvertido

O grego, de um modo geral, possui diversos termos para expressar as praticas do
engano. Poderiamos citar: 8(’)Xog239 [délos], no sentido do engano intencional, ou ainda, na
Iliada, como elemento estratégico da guerra; meldd [peitho], como persuasio; (xiut')kogm
[aimiilos] como o engano lisonjeiro, mais propriamente usado com relagdo a coisas e animais.
Todos eles, segundo Marcel Détienne, tém dndrtn [apdte] — a “falacia”, a “ilusdo”, o “engano”
propriamente dito — como “fendmeno essencial”**'. Mas haveria ainda diversos outros termos
proximos ou imagens associadas: pexavr [mekhané], teyvn [tekhné], mowilog [poikilos,
cintilancia] e oxoMog [skolios], este significando: “curvo”, “tortuoso”, remetendo ainda a

imagem do podao de Mfjtic, a deusa da inteligéncia astuciosa.

Nos didlogos platdnicos de que tratamos acima, em que o tema do engano aparece de
forma mais nitida, um desses termos ganha proeminéncia: é yeddog ou \|/8f)61‘|g242 [psetidos;
pseiidés], cuja diversidade semantica, segundo Détienne, ultrapassa a da “mentira” na forma
como a conhecemos e envolve tanto “a palavra que procura enganar” como “a palavra ‘sem
realizacdo’, desprovida de eficédcia, ndo cumprida” 3 Ainda que essa polissemia seja comum
ao grego, com Platdo ela ganha tons mais nitidos e desdobramentos mais interessantes. Isso,
por dois motivos: em primeiro lugar porque, como vimos, diferentemente do contexto de
Hipias menor, se pseiidos é tdo condendvel em A Repiiblica, ndo € tanto pela aproximacao
com dolos, com o engano nitidamente proposital, quanto por aquilo que dele se afasta — ao
tempo em que se aproxima da piunocig [mimeésis], da contrafacio, e principalmente da dyvowa
[dgnoia], da ignorancia. Se de fato, o que hd de mais condendvel no engano € ser
autoenganado e permanecer no estado de ignorancia, entdo, curiosamente, o problema nao
parece estar tanto na intencdo de enganar, quanto em ndo possui-la, especialmente no que diz
respeito a si proprio — e tanto mais quanto se deixa seduzir pela ilusdo da mimese. Em

segundo lugar, porque nesses didlogos, pseiidos e suas variagdes — incluindo yedopa

»% CHANTRAINE, P. Dictionnaire etymologique de la langue grecque, p. 292.
* Idem, p. 35.

241 DETIENNE, Marcel. Os mestres da verdade na Grécia arcaica, p. 88-9.

22 CHANTRAINE, P. Dictionnaire etymologique de la langue grecque. p-1287-8. Weddoc deriva do verbo
yevdop [psetidomai, na voz média], sendo mentiroso o yeboteg. A passagem 414c do livro III de A Repiiblica
tem yedopa na acepcio de “fabula” ou “ficcao”. Cf. também: Perseus Digital Library:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/.

243 DETIENNE, Marcel. Os Mestres da verdade na Grécia arcaica, nota 6, p. 88-9.
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[pseiismal, a ficcdo — parecem agrupar em torno de si as diversas praticas relativas ao engano,

tendo como opositor comum a dA0sio [alétheia), a Verdade.

Gostariamos de nos deter sobre esse ponto, que nos parece importante no sentido de se
compreender quais os pressupostos, ou o teor da estratégia de desqualificacdo ontoldgico-
moral operada por Platdo em torno das préticas do engano, a partir da qual se tornaria possivel
forjar uma condenacio, ndo meramente do enganar ou ser enganado, mas do engano em si.
Com efeito, tal estratégia aponta para um processo de subversdo no qual a relagdo de oposicao
que para 0 grego arcaico estabelecia-se entre Weddnc [pseides] e ayeddne [apsendes]™* ¢
substituida no pensamento platdnico por outra, entre yeddig e GAnOAg [aléthes]. A
compreensdo dessa subversdo, no entanto, extrapola os limites do pensamento platdnico e nos

remete ao processo, ainda “pré-racional” ***, de constituicdo da prépria alétheia.

Em Os mestres da verdade na Grécia arcaica, Marcel Détienne retraga o processo de
ressignificacdo da aAnBswa [alétheia], ocorrido com a dessacralizacdo da palavra poética
levada a cabo por Simonides, desde a sua inscricdo no estatuto mitico-religioso da Grécia
arcaica até o contexto do logos laicizado e autdonomo da polis democritica.

Ainda que, por determinados aspectos proprios, Alétheia seja, no seio do
pensamento racional, um dos termos que marca mais claramente uma certa linha
de continuidade entre a religido e a filosofia, ela € também, no seio do mesmo

pensamento, o signo mais especifico da ruptura fundamental que separa o
pensamento racional do pensamento religioso™*.

Segundo Détienne, no periodo arcaico distinguem-se trés dominios, fun¢des sociais,
onde a palavra desempenhava um papel importante antes de se tornar uma ‘realidade
autdnoma, antes de ser elaborada pela filosofia e pela sofistica, [como] uma problemética da
linguagem”247: a poesia, a mantica [adivinha¢do] e a justica. Veiculada nessas trés esferas pela
palavra sagrada, a Alétheia do periodo arcaico se caracterizava fundamentalmente pelo
recurso a Mnemosyne, a memoria, e pela ambiguidade: pelo jogo do veridico e do enganoso

com Léthe.

24 Ibidem.
* Idem, p.14.
0 Idem, p.73-4.

*7 Idem, p.32.
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Em toda uma série de planos de pensamento religioso, Alétheia mantém com
outras poténcias relacdes necessdrias que determinam a natureza de suas
significacdes. A mais fundamental destas relacdes é a solidariedade que
une Alétheia a Léthe em um casal de contrdrios antitéticos e complementares.
Todos estes planos de pensamento sdo marcados pela ambiguidade, pelo jogo do
veridico e do enganoso. A “verdade” se colore de engano, o verdadeiro ndo nega

jamais o falso™®,

No contexto da palavra dessacralizada®® e da memoria secularizada, diz Détienne, a
ambiguidade...

[...] € o ponto de partida de uma reflexao sobre a linguagem como instrumento que

o pensamento racional desenvolverd em duas dire¢des diferentes: por um lado, o

problema da poténcia da palavra sobre a realidade, questdo essencial para toda a

primeira reflexdo filoséfica; por outro lado, o problema da poténcia da palavra

. L. L . 5
sobre o outro, perspectiva fundamental para o pensamento retérico e sofistico™".

Nesse novo contexto, finda-se o jogo do veridico e do enganoso que caracterizava a
Alétheia, e em seu seio dois flancos passam a se contrapor: de um lado, a dos mestres da
persuasdo e do engano, os sofistas que, voltados para o cardter performativo e persuasivo da
palavra, rejeitam a sua sacralizagdo em favor da 66&a [doxa]; de outro, a dos fildsofos, que
fardo da alétheia o seu valor essencial — porém, niio sem perdas.

E a contradi¢do, ao contrdrio, que organiza o plano de pensamento das seitas
filoséfico-religiosas; no mundo dicotdmico dos magos, o “veridico” exclui o
enganoso. Com Parménides, Alétheia se confunde até mesmo com a exigéncia

imperiosa da nio-contradi¢do. E, portanto, na Alétheia que se mede melhor a

distancia entre dois sistemas de pensamento, dos quais um obedece a uma logica

. . - s 251
da ambiguidade, e o outro, a uma légica da contradi¢do™ .

Movida agora pela 16gica da contradicdo, a alétheia filos6fica que se delineia a partir
de Parménides opera um processo de partilha pelo qual exclui de si a ambiguidade e pde em
lados opostos e hierarquicamente distintos: emotiun [epistémé] e 86Ea [doxa]. A primeira,
identificando a alétheia ao ser, ficaria sob os auspicios da filosofia; a segunda, saber do

inexato, da contingéncia, da ambiguidade, identificada na esfera politica a prdtica do engano

248 DETIENNE, Marcel. Os mestres da verdade na Grécia arcaica, p.73-4.

9 Cf. Idem, p. 56-8. A arte poética, de certa forma, ja é compreendida como um &mdn [apdre] desde
Simonides, poeta do perfodo arcaico, seguindo o processo de dessacralizagcdo que ja ocorria nas artes pldsticas
(p-57-8). Em tal contexto, as préprias relagdes tradicionais, sagradas, do artista com sua obra alteram-se no
sentido da laicizagcdo — o que se denotaria pela assinatura das obras de pintura e escultura a partir desse periodo.
De €idmwiov, de “signo religioso”, a obra de arte passa a ser um “signo figurado, que procura evocar ao espirito
do homem uma realidade exterior” — ou seja, um gikcdv, uma imagem (p.56-7). Simdnides, nesse sentido, teria
sido a “primeira testemunha da doutrina da mimesis” (p.122, nota 18).

2 Idem, p.44.

2 Idem, p.73-4.
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— peitho e apdté — ficaria a cargo da sofistica e da politica. De ambigua, portanto, a verdade
passa a ser una, legando a possibilidade, a multiplicidade e a propria ambiguidade a esfera da

doxa.

O dominio do politico e do sofista constitui, portanto, um plano de pensamento
que se situa no polo oposto aquele que o filésofo reivindica como sendo seu desde
Parménides: o plano da contingéncia, a esfera do kairds, este kairos que ndo

pertence 2 ordem da epistémé, mas 4 ordem da déxa. E o mundo da ambiguidade
252

Voltaremos novamente ao problema da relagc@o entre as praticas do engano e as esferas
sofistica e retdrica na sec¢do seguinte. Para o momento, interessa-nos a compreensao de que a
busca pelos pressupostos contidos na estratégia de desqualificacdo ontoldgico-moral levada a
cabo por Platdo, remetem aos processos de subversdo — pelo forjar de uma oposicao regida
pela contradicdo — das praticas do engano ocorridas com a inauguragdo do pensamento
filoséfico. E também M. Détienne — agora com J-P. Vernant em Métis: as asticias da

233 _ quem destaca o cuidado de Platdo ao detalhar e unificar, com vistas a

inteligéncia

condenacdo em nome da Alétheia, os componentes da inteligéncia astuciosa que os gregos

conheciam como métis:
Ele deve denunciar longamente a miséria, a impoténcia e, sobretudo, os prejuizos
dos procedimentos obliquos, dos encaminhamentos desviados e das artimanhas da
aproximacdo. E em nome de uma sé e mesma Verdade, afirmada pela Filosofia,
que as diversas modalidades da inteligéncia pratica se encontram reunidas em uma
condenacdo Unica e decisiva. Pois o Fil6sofo que decide soberanamente a partilha
¢ também responsdvel pela objetivacdo efémera que, por assim dizer, unifica as
formas dispersas da métis e retine-as numa mesma figura cujos contornos surgem

do contraste abrupto com o Saber imutdvel, reivindicado por uma metafisica do
Ser e por uma l6gica da Identidade.

Essa compreensao € importante porque — de certa forma, pelas mesmas vias “recém-
inauguradas” — traz a tona uma outra contradi¢do, entre as pretensdes de universalidade,
estabilidade e unicidade da alétheia platonica e seu surgimento histérico a partir da palavra
sagrada plena de ambiguidade e instabilidade. E com isso leva a efeito, pela histéria, aquilo

que na primeira se¢ao haviamos chamado, ainda que de modo impreciso, de queda da

verdade no tempo.

232 DETIENNE, Marcel. Os mestres da verdade na Grécia arcaica, p.61-2.

23 Cf. DETIENNE, M; VERNANT, J-P. Métis: as astiicias da inteligéncia, p. 286-7.
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1.7  Posicoes e oposicoes: o0 engano retorcido

Acenamos acima para o primeiro pressuposto da contrapartida ontolégico-moral de
desqualificacdo do engano operada por Platdo: a constitui¢cao de posi¢des como oposi¢des ou,
melhor dizendo, de posi¢cdes e oposi¢des: postar-se do ponto de vista da Verdade e, a partir
dele, visar o engano. Mas um segundo pressuposto, condicdo pratico-discursiva para essa
constituicdo, diz respeito ao reconhecimento ticito de que, afinal, s6 uma “nobre mentira”
[yevvaidv Tt &v yevdopévoug] poderia dar conta da “verdadeira mentira” [4An0®g yeddog], o
que implicaria valer-se das mesmas armas e estratégias que, afinal, se quer combater — ao que

chamamos de retor¢cdo do engano.

Esses dois aspectos, a nosso ver, parecem compor o fundo comum que perpassa
algumas das criticas ao pensamento platonico levadas a cabo, sob diferentes vieses, por alguns
autores contemporaneos, na maior parte das vezes tendo como referéncia o pensamento de
Nietzsche. Mencionamos anteriormente o incomodo de Derrida com a tentativa de se pensar
uma histéria da mentira™* sob o enfoque da Verdade, bem como a atencio de Détienne e
Vernant a uma genealogia da Alétheia. Da mesma forma, Clément Rosset ird apontar para a
estrutura paradoxal de duplicagdo do acontecimento, do mundo e do homem operada pela
ilusdao autoenganada — seja ela: oracular, metafisica ou psicoldgica — e de seu abandono como
forma de enfrentamento do real®>. Também devemos nos reportar a: Lacoue-Labarthe® 6, com
a condenacdo platonica da mimésis a partir da alétheia; Barbara Cassin™’ e a emergéncia da
simulacdo [mpoomoinom, prospoiésé] na subversdo da relagdo entre o filésofo e o sofista;
Baudrillard e a “ontologia” da precessdo do simulacro, com a qual traca a progressiva
desvinculacdo da imagem em relacdo A representacio”"; e ainda a Deleuze, com a afirmacdo

da autonomia do simulacro ante o modelo platdnico®’. Em maior ou menor grau, direta ou

254 DERRIDA, J. “Histéria da mentira — Prolegdémenos”, p.7-10.

255 ROSSET, C. O real e seu duplo, pp.18 e 85, respectivamente. Um interessante paralelo, alids, poderia ser

feito entre a compreensao de Rosset acerca do processo de “duplicagdo do acontecimento” préprio a enunciacao
oracular (pp. 20ss. e 49) e aquilo que, como vimos acima, Détienne considera como “ambiguidade” subjacente a
Aletheia pré-filosofica.

% LACOUE-LABARTHE, P. “Tipografia” in: A imitacdo dos modernos, p. 83. Cf. também: “Introdugdo”, p.9-
10. Trataremos deste texto mais a frente.

257 CASSIN, B. “De uma sofistica a outra: boas e mds retéricas” in: O efeito sofistico, pp.143-2009.
¥ BAUDRILLARD, Jean. “A precessdo dos simulacros” in: Simulacros e simulacdo, p13-4.

»% DELEUZE, G. Platio e o simulacro. In: Ldgica do sentido.
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indiretamente, trata-se em todos eles da critica a constitui¢do platdnica de posicées como
oposi¢coes: esséncia e aparéncia, inteligivel e sensivel, Ideia e imagem, original e cdpia,
modelo e simulacro; ou de modo mais direto: a constituicdo de uma oposicdo, imutdvel, entre
o “verdadeiro e os falsos pretendentes”, entre o Engano em sentido amplo, e a Verdade — sob
a otica desta ultima. Procuraremos entdo, nessa e em outras secOes, deter-nos mais
detalhadamente sobre esses autores. Uma leitura mais atenta deve nos fornecer elementos para
a constituicdo de um pensamento que se ponha para além das oposi¢des platonicas que

culminam com a condenacdo do engano em: si.

Seguindo aquilo que chama de projeto nietzscheano de reversdo do platonismo, Gilles
Deleuze ¢ um dos que, na contemporaneidade, afirma a autonomia do simulacro como
“poténcia positiva” frente ao modelo platonico, que € visto agora como um resultado da
simulagdo — ndo como aparéncia, mas como “poténcia para produzir um efeito”**°. Como
afirma j4 no inicio de “Platdo e o simulacro™: “reverter o platonismo” ndo significa “a
abolicdo do mundo das esséncias e do mundo das aparéncias”, mas “deve significar [...] tornar

manifesta 2 luz do dia esta motiva¢io™®"

— 0 que implicaria, a nosso ver, trazer as claras uma
estratégia de engano levada a cabo por Platdo contra os sofistas. Para Deleuze, a intencdo
platonica inerente a teoria das Ideias deve ser buscada na vontade de selecionar, de filtrar:
“Trata-se de fazer a diferenca. Distinguir a ‘coisa’ mesma e suas imagens, o original e a
copia, o modelo e o simulacro” [grifo nosso]. Tais conceitos ndo seriam equivalentes para
Platdo, e € no critério de valéncia, na valoragado, que reside o cerne do projeto platonico, que
“s0 nos aparece verdadeiramente quando nos reportamos ao método da divisdo. Pois este
método ndo € um movimento dialético entre outros”. Aqui sdo ressaltados dois aspectos
daquilo que Deleuze chama de ironia — diriamos, dissimulacdo — platénica. O primeiro
aspecto estaria em que ndo se trata meramente de “dividir um género em espécies contrarias
para subsumir a coisa buscada sob a espécie adequada”. Se o fosse, afirma Deleuze, a objecao

aristotélica da auséncia de um termo médio, configurando um “mau silogismo”, procederia

plenamente. Na realidade, o projeto da teoria das Ideias “redne toda a poténcia da dialética,

* Cf. DELEUZE, G. Platdo e o simulacro. In: Légica do sentido, p. 268. Cf. também: FERRAZ, M. C. F. “O
Simulacro e suas implicacdes em Nietzsche, Deleuze e Kafka” in Nove variagcées sobre temas nietzschianos. p.
133-149. Como afirma a autora nesse texto (p.133): “A opera¢do deleuzeana [de extrair do platonismo as
condic¢des de possibilidade de sua prépria ultrapassagem] consiste, basicamente, em ressaltar de que maneira o
conceito platdnico de simulacro, embora originado da distin¢éo, central em Platdo, entre Ideia e imagem, entre
original e cépia, escapa a 16gica da semelhanga e a subordinacdo da diferenga ao modelo da identidade”.

! Cf. DELEUZE, G. Platio e o simulacro. In: Légica do sentido, p. 259.
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para fundi-la com uma outra poténcia” — esta, a da selecdo de linhagens: “Filtrar as
pretensoes, distinguir o verdadeiro pretendente dos falsos”. O objetivo da divisdo dialética
ndo €, pois, “dividir um género em espécies, mas, mais profundamente, selecionar linhagens:
distinguir os pretendentes, distinguir o puro € o impuro, o auténtico e o inauténtico”. E aqui
viria a tona o segundo aspecto da ironia platdnica: “Pois, quando a divisdo chega a esta
verdadeira tarefa seletiva, tudo se passa como se ela renunciasse em cumpri-la e se deixasse

99262

substituir por um mito”’” — torna-se impessoal. E assim:

[...] o mito constr6i o modelo imanente ou fundamento-prova de acordo com o
qual os pretendentes devem ser julgados e sua pretensdo medida. E € sob esta
condicdo que a divisdo prossegue e atinge seu fim, que € ndo a especificagdo do

conceito mas a autentica¢do da ideia, ndo a determinac@o da espécie, mas a selecdo

da linhagem **.

E preciso atentar, a esse respeito, para o processo de retroalimentagdo préprio da
producdo de sentido a partir de uma visdo retrospectiva’®’, na qual se confunde origem e
finalidade, aqui referida a condenag¢dao moral da mentira. Na medida em que percebemos em
Platao a condenacdo da mentira enquanto tal, julgamos como se ja fosse verdadeiro antes o
que para n6s é verdadeiro hoje. Platdo, nesse sentido, apenas teria trazido a tona o que sempre
foi verdadeiro: que a mentira em si € o engano em si sao condendveis, como se a mentira em
si, por oposicdo ao verdadeiro e ao veraz, ndo tivesse sido ali mesmo construida, mas apenas
confirmada — como se o processo de constituicdo dessa verdade, de Platdo até os dias de hoje,
nao se tivesse dado pelo esquecimento dos processos pelos quais aconteceu. E com isso
tocamos em um ponto importante que procuraremos desenvolver nesta tese, qual seja: o da
relacdo entre os processos pelos quais determinadas verdades vém a se constituir como
preconceitos morais — processos que Deleuze compreende como de impessoalizacdo — e
aqueles aos quais ja nos referimos e que retomaremos no proximo capitulo, caracteristicos do

autoengano.

92 Cf. Idem, p. 259-260.
263 Cf. Idem, p. 261.

264 Egsa forma de engano, em Creptisculo dos idolos e O anticristo, Nietzsche viria a caracterizd-la como pia
fraus ou “mentira sagrada”: santificacdo dos processos pelos quais a moralidade prépria a determinada cultura é
gestada — sabiamente avalizada pelo préprio Platdo, como vimos acima, em A Repiiblica. Cf. NIETZSCHE, F.
W. Crepiisculo dos idolos (GD/CI), cap. VII §5, p. 52-3. E: NIETZSCHE, F. W. O Anticristo (AC), § 55, p.66-8.
Trata-se aqui do mesmo processo de inferéncia regressiva [Riickschluss] de que Nietzsche j4 havia suspeitado
com relagdo aos nossos preconceitos morais € ao esquecimento dos processos que os originaram — e que aqui
apenas aplicamos ao caso das préticas do engano, de modo que nio estamos a dizer qualquer novidade. Quanto a
isso cf. por exemplo: NIETZSCHE, F.W. Humano, demasiado humano, §10, p.21; A gaia ciéncia, §370, p. 273;
Genealogia da moral, 11 §12, p.65-6. Retomaremos essas questdes no quarto capitulo.
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Tais estratégias de dissimulacdo e impessoalizacdo inerentes ao modelo platdnico —
retomando nosso fio condutor — sdo também reiteradas por Lacoue-Labarthe no denso ensaio
“Tipografia” (1974) — sobre o qual iremos nos debrugar um pouco mais demoradamente.
Labarthe atenta aqui para as sutis, mas capciosas tor¢des que caracterizariam, no texto
platonico, a condenagcdo da mimésis a partir da alétheia®®. A hipdtese basilar do texto,
apoiando-nos na compreensdo contida no texto introdutério®® ao ensaio, é a de que haveria
uma “relacdo entre a loucura de Nietzsche e a Darstellung (apresentagdo, exposicao) teatral”,
na forma de uma ‘“identificacdo, entre ator e autor, entre publico e ator — ou o que Platdo
elabora na Reptiblica sob o tema da dissimulaciao do autor por detrds da mascara (persona, em
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latim) do ator ou personagem”

. Labarthe procura depurar essa questdo, dentre outros
autores, a partir das andlises de Heidegger acerca do duplo sentido da alétheia®®® antes e a
partir de Platdo — respectivamente, enquanto “desvelamento [Unverstelltheit] daquilo que se
mantém escondido”, e como “acordo (homoiosis) [...] entre a coisa e 0 seu re—presentante”269.
Segundo o autor, a compreensdo platdnica da mimesis como imitacdo, contrafacdo, cOpia

decaida — ou ainda, velamento do que se desvela: a aléthéia — teria escamoteado o seu estatuto

% LACOUE-LABARTHE, P. “Tipografia” in: A imita¢do dos modernos, pp.47-158 ¢ 159-180. Cf. também:
JAEGER, W. Paideia — a formagdo do homem grego, p.837-8. Jaeger considera que “é sobre esses dois
conceitos procedentes da Grécia primitiva, o de paradigma e o de mimesis, modelo e imita¢do, que toda a
paidéia grega se assenta”. Cf. também: ACCIOLY, M. L. Isto é simulagdo: a estratégia do efeito de real, p.99-
103. Inés Accioly faz referéncia a L. Costa Lima (Mimesis: desafio ao pensamento. Rio de Janeiro: Civilizacio
Brasileira, 2000, p.353), que segundo ela teria operado uma revisio no conceito de mimésis, no sentido de que
esta ndo poderia “ser reduzida ao mero jogo da semelhanca que caracteriza a imitacdo, mas sim que ela entrelaga
semelhanca e diferenga fazendo a segunda atuar sobre a primeira como agente de distor¢do, de deformacéo, de
reconfiguragdo”. A mimésis, nesse sentido, deveria ser entendida ‘como a emergéncia da diferenga sob um
horizonte de semelhancas’” (p.99-100).

% LACOUE-LABARTHE, P. A imitacéo dos modernos. Introdugdo por: Virginia de A. Figueiredo e Jodo C.
Penna, pp.9-46.

7 Idem, p. 11-2. Para Labarthe, as tor¢des que caracterizariam o texto platdnico acabariam sendo endossadas
por Heidegger que, atento ao problema da significacio da aléthéia, restringira ou reduzira a esséncia da mimese
—a Darstellung, apresentacdo — a Herstellung, ou seja a producao compreendida como “des-instalagdo”. Na
compreensdo de Heidegger, esse “dispositivo teatral” de criacdo de personagens, de dissimulagdo de si sob a
mascara, poderia ser visto como uma primeira manifestacio ou “desenlace”, ainda como “sintoma controlado”,
da loucura que, assim como a Holderlin, viria a acometé-lo. No entanto, é por meio desse dispositivo, da criacio
de uma personagem como porta-voz de sua doutrina do eterno retorno — Zaratustra — que Nietzsche teria
escapado ao mecanismo da simples “inversdo do platonismo”. O que, no entanto, teria escapado a Heidegger
quanto a relagdo de personificac¢do e duplicagdo — ou dissimulagcdo — entre Nietzsche e Platdo, seria a
compreensdo de que a loucura é uma decorréncia deste “abismo aberto dentro do sujeito, pelo recurso a mimese,
para esta falta essencial de identidade, convertida em infinitizacdo ou absolutizacdo do espelhamento”. Em
outras palavras, a loucura de Nietzsche seria uma decorréncia da mimese, € ndo o contrario (p.130).

268 Também aqui seria interessante um estudo comparativo entre essa dupla significagio da alétheia defendida
por Lacoue-Labarthe e aquela outra, anteriormente tratada, defendida por Marcel Détienne, que concerniria ao

processo de dessacralizacdo da Alétheia ocorrido no periodo arcaico.

2 LACOUE-LABARTHE, P. “Tipografia” in: A Imitacdo dos modernos, p. 83. Cf. tb: “Introducio”, p.9-10.
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demidrgico. Esse estatuto, para Heidegger, ndo seria da ordem da apresentacdo, da
Darstellung, mas da produgdo, da instalacdo, ou seja: da Herstellung. A esséncia da mimeésis

em Platdo ndo se deixaria entrever na mimetologia dos Livros Il e Il de A Repuiblica®’’, mas

99271

apenas apos a ‘“‘elucidacdo da esséncia da verdade””"", no livro VII. S6 a partir dai é que se

poderia compreender que...

[...] a esséncia da mimese ndo € imita¢do, mas produ¢do “no sentido amplo” — e
que ela s6 se deixa circunscrever definitivamente, na Repiiblica no livro X, isto é,

z

a partir do momento em que ela é visada explicitamente como producdo,
fabricagdo, como demiurgia. S6 a interpretacdo demiiirgica da mimese permite
liberar a sua esséncia, que ¢é a instalacdo, ou, mais exatamente, a
“desinstalacdo™"”.

z

Ora, a pergunta que Lacoue-Labarthe entdo se coloca é: “Como [..] se perde a
Darstellung? E qual a consequéncia dessa perda para a interpretacdo da mimese?*". Para
Labarthe, uma série de torcdes teria sido escamoteada na critica e neutralizacdo platonica da
mimese”’*, visando a chegar a seu principal alvo: o poeta trdgico. Curiosamente, tais tor¢des

findaram por ser endossadas e radicalizadas por Heidegger’”> que, visando ao problema da

7% Lacoue-Labarthe condensa a leitura de A Repiiblica a partir de quatro tracos fundamentais: “‘exclusio’ do
livro II, deslocamento do essencial para o livro X, caréter relativamente subsididrio da problemadtica da arte,
tor¢do da Darstellung em Herstellung”. Cf. LACOUE-LABARTHE, P. “Tipografia” in: A Imitacdo dos
modernos, p. 80.

m Idem, p. 79.

2 Idem, p. 82.
B Idem, p. 77.

2™ Cf. PLATAO. A Repiiblica, 598c.

*® LACOUE-LABARTHE, P. A imitagéo dos modernos. Introdugdo por: Virginia de A. Figueiredo e Jodo C.
Penna, p. 16-7. O resultado destas tor¢des poderia ser resumido em quatro pontos: 1) a mimese ndo deixa de ser
produc¢do, mas ao produzir apenas fendmenos, ao invés de instalar [herstellen] ela des-instala, “ja que sé existe
exatiddo fundada na alétheia; 2) resvalando na questdo do trabalho, desconhecida por Platao, “trata-se de
instalar o artesdo, ou seja, mais uma vez, de fixd-lo como estela. Assim fazendo, minimiza-se o produto (como
reflexo decaido) para acabar com o produtor, no caso o autor tragico. [...] Trata-se da Darstellung como se fosse
Herstellung”; 3) Assim como Platdo, ao substituir a questdo: ‘“’quem é o mimetizador?’” por “’o que € a
mimese?’”, ou seja, “ao trocar o produto/instalador pelo produto/instalado”, Heidegger evitaria o problema do
sujeito. No entanto, “¢ exatamente esta questdo que ressurge como sintoma, no comentario heideggeriano, da
identificacdo de Sécrates a Platdo (ou de Zaratustra a Nietzsche)”. O que estaria em jogo aqui, segundo Lacoue-
Labarthe, é a propria Darstellung tedrica, como estratégia da personificacdo teatral, enquanto mecanismo de
substituicdo [...] para a expulsdo do mimetizador da pdlis; 4) “Ao usar o tropo do espelho, transforma-se a
mimese em feoria, em pura visao, sob a forma de uma reflexdo, num gesto que se explicard com a institui¢do do
sujeito espetacular do Descartes. Nesta mise-en-abyme, instala-se o reflexo do conjunto do que €, instalado e
instalante, e até do proprio sujeito [...]. Mas como se poderia multiplicar (como dois espelhos, um enfrente ao
outro) o que por defini¢do € destituido de propriedade como maneira de apropriar-se, de fixar a mimese? Como
refletir aquilo (quem) ndo € nada em si: o mimetizador, o espelho? O gesto, no entanto, delineia o destino da
posteridade do sujeito: [...] representar-se no préprio momento de representar’.

13
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significacdo da aléthéia, restringira ou reduzira a esséncia da mimese — a Darstellung,
apresentacdo — a Herstellung, a produ¢dao compreendida, no entanto, como des-instalagdo.
Isto, porém, ao prego de trazer de volta a cena filoséfica — dirfamos, estendendo-o também até

Platdo — o problema do artifice, isto é, do autor ou sujeito da obra.

Toda a questdo para Platdo, diz Lacoue-Labarthe, giraria em torno de uma
“irresponsabilidade”, de uma *“perversido fundamental da prética poiética” e da linguagem em
geral. Essa perversao seria a da elusdo, ou mesmo da elisdo do autor do discurso poético,
dando assim livre curso a circulagdo da linguagem, a equivocidade, € com ela, a mentira da
producdo da ficcdo pela mimese. Tratar-se-ia, portanto, de uma desapropriacdo enunciativa

. ” e~ .. s .. . . 276

que, operando por meio de “substituicdes subjetivas”, abriria espaco para o mimetismo” .
Duas possibilidades se colocariam aqui para Platio:

Ou bem [...] o poeta fala [...] por si mesmo, sem procurar iludir ou se fazer passar

por outro [...] — e tem-se aquilo que Platdo chama de haplé diégesis, ou narrativa

simples. Ou bem, inversamente, o poeta [...] faz-se “apdcrifo” a fim de entrar na
pele do outro e iludir [...] passando pelo que ndo € [...] — e tem-se a mimese.

Nesse sentido, o “principio maximo” e ‘“critério tinico” sobre o qual se constroi a
poética platdnica seria o da “dissimulag@o ou nao-dissimulacao [...] do autor em sua fic¢ao, ou

do sujeito da enuncia¢do no enunciado produzido por ele”’’.

Nessa desapropriacdo
enunciativa em que o autor de dissimula em sua obra teria origem a mentira pela qual viria a
tona a mimese, ao tempo em que se teria explicado o “poder ficcionante dos mitos” e da
prépria linguagem. Com efeito, o que hd de ameagador no mimetismo para Platdo — e segundo
o autor, também para Heidegger — é precisamente:

[...] essa espécie de pluralizac@o e de esfacelamento do “sujeito”, provocado desde
o inicio pela sua (des)constituicdo linguistica ou “simbolica”: efeito de discursos, o

assim chamado (e a “si” chamado) “sujeito” corre sempre o risco de ndo
“consistir” em nada mais do que uma série heterogénea e dissociada de papéis, e

de se fracionar sem parar numa multiplicidade de empréstimos®’®.

Nao é por acaso, entdo, ser precisamente segundo esse ‘“‘principio maximo da
apropriacdo” que Platdao decide a sorte do mimetizador. O que haveria de temivel na mimésis

— muito mais que na mera mentira — seria o seu potencial desapropriador, a sua instabilidade e

276 Cf. LACOUE-LABARTHE, P. “Tipografia” in: A imitacdo dos modernos, p. 124-5.
1. Cf. Idem, p. 126.

78 Cf. Idem, p. 123.
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indecidibilidade constitutiva, a sua “histeria” 9; e com ela, o risco iminente de

estilhacamento, “desinstalacdo” do sujeito. Aquilo que com M. C. Ferraz foi compreendido
como sendo: “o perigo da desapropriacdo, da perda de identidade, implicado tanto na arte do
poeta quanto na performance do rapsodo e do ator” 280, ¢ aquilo a que chamdvamos antes de

ignorancia ou autoengano acerca si — compreendendo-se claro, esse si como uno e estavel.

A ““tarefa filosofico-politica” de controle dos procedimentos da enunciag@o pelo critério
da Verstellung, da dissimulacdo, seria entdo idealizada em A Repiiblica: dado que a mimesis
estd intimamente relacionada com a dramatiza¢do poética, exclui-se entdo o mimetizador e
mantém-se apenas a simples narrativa: garantida pelo lastro de um sujeito declarado, essa
seria a unica forma de discurso capaz “de ‘imitar’ a virtude (viril) e a saide do espirito, as
quais s6 podem ser definidas pela simplicidade, pela ndo-duplicidade e nao-multiplicidade”.
O que Platdo nio teria dado a devida atencdo, é que aquela desapropriacdo enunciativa que
ele denunciara encontrar-se-ia mesmo no modo mais espontaneo do simples falar: no género
misto, semidramético — diégésis mesclada de mimésis — presente na léxis mais elementar”™'.
Por isso mesmo: “Reduzir aquilo que estd em jogo na mimese, e que se situa exatamente na
Darstellung, a encenagdo, a simples teatralidade, é necessariamente se arriscar a deixar
escapar o jogo insonddvel através do qual o ‘sujeito’ € sempre, de antemado — e a sua revelia —

ficcionado” 22,

Voltaremos mais a frente com o problema da relagio entre a mimese e a constitui¢do do
sujeito-autor. Interessa-nos para o momento, que um dos vieses da exposi¢dao de Lacoue-
Labarthe estd em apontar para os paradoxos nos quais Platdo ter-se-ia deixado trair por seu

Z . 13 z ’9 ~ . . ~
proprio texto: apresentar seu “programa pedagdgico” de condenagdo da mimese e da ficcao na
forma de um mito, dissimulando-se atrds da mascara de Sécrates e fazer de A Repiiblica,
também ela, uma narrativa mista. Tais contrassensos o teriam levado a valer-se de uma
operacdao mimética — o uso de um tropo metaférico: “espelho é como mimese” — e de um

deslocamento: o espelho, objeto dessa metdfora, passa a ser o reflexo ndo da pintura, mas do

9 Cf. Idem, p.122-3.

280 FERRAZ, M. C. F. Platdo e as artimanhas do fingimento, p.56.

1 Cf. LACOUE-LABARTHE, P. “Tipografia” in: A imitacdo dos moderno, p. 126-7: “...] os discursos ndo
teriam nenhum poder ficcionante, se a dramatiza¢do ndo se inscrevesse no discursar como uma possibilidade
constante [...], abrindo af o espaco da troca e da substituicdo ‘subjetivas’, que é exatamente o espaco do

mimetismo”.

2 Idem, p. 128-9.
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proprio artesdo. Com isso, desloca sutil e capciosamente a condena¢do da mimese, do dizivel,
da poesia, para o visivel, a pintura — neutralizando-a e livrando assim o seu proprio discurso.
Na artimanha do tropo, portanto, “tudo ao mesmo tempo se assinala e tudo se trai” ***. O que
nio deveria nos parecer estranho, na medida em que a mentira é, para Platdo, um
pharmakén™* de manuseio delicado, cujo uso como remédio politico tem por fim purgar de
forma homeopatica o0 mal com o préprio mal, a mimese e o engano — o que pressupde, claro,
que ja se tenha previamente decidido a sua sorte. Condenar a mentira do ponto de vista da
verdade, nesse sentido, seria ndao apenas “incomodo”, como sugeriu Derrida, mas também um
procedimento enganoso, quando ndo, autoenganado. Afinal, se a Verdade filoséfica constitui-

se como ontologicamente primeira, ela é, como vimos, genealogicamente segunda — e ainda

carece de uma nobre mentira que lhe dé suporte.

Procuramos até aqui compreender como as praticas associadas ao engano vieram a se
tornar um problema moral, ou ainda, ser alvo de uma condenagdo pela filosofia moral.
Situamos na filosofia platdnica uma possivel procedéncia dessa condenagdo. Nela, se por um
lado temos uma confirmagdo do percurso que conduz do ser enganado ao engano em si, por
outro lado, a sofistica, a poesia e a mimética seriam as grandes responsaveis por esse tipo
peculiar de ilusdo e engano no qual se deseja permanecer. A exclusdo ético-pedagdgica dessas
artes, no entanto, teria origem numa desqualificacdo de cunho ontol6gico-moral, com base na
oposi¢do e prevaléncia da Verdade filosofica em relac@o as praticas de engano, e recairia em
bloco sobre todos os saberes que, de uma forma ou de outra, valem-se daquilo que Détienne e

55 285

Vernant chamam de “inteligéncia estocéstica” “*”, probabilistica, astuciosa — ou seja, da métis:

283 Cf. LACOUE-LABARTHE, P. “Tipografia” in: A imitacdo dos modernos, p. 127. Cf. também: Idem, p.128:
segundo Labarthe, a poética platdnica oferece apenas uma regulag@o ao discurso oral, ja que o critério da
Verstellung, da dissimulac@o ou da substitui¢do firmado por Platdo seria “inoperante para o caso da enunciacio
escrita”, em que o autor ndo poderia estar presente para garantir a identidade do eu, “de quem se exprimiu em
primeira pessoa”. Nao haveria, portanto, autenticagdo possivel ao texto escrito. Mas mesmo no “exercicio da
palavra viva”, diz o autor, a identifica¢do do locutor dependeria de sua visibilidade, de ser percebido; ou seja,
dependeria de uma coincidéncia entre o sujeito da emissdo e o “sujeito” da enunciagdo. Porém: “[...] nada pode
garantir, em principio, essa coincidéncia. O ‘sujeito’ jamais coincide com ele mesmo. E por isso que a decisdo
concerne, e s6 poderia concernir unicamente, a mimese teatral — ou tudo o que pode ser concedido a partir desse
modelo. Mas € por isso também que a decisdo ndo ocorre realmente e ndo pode realmente ser tomada. Nada, em
todo o caso, podera ser atestado” (p.128, grifos nossos). Cf. ainda: Idem, Introdugdo, pp. 16 e 21.

84 Cf. Idem, p. 125. Cf. também: PLATAO. A Repuiblica, 389b.

*% Cf. DETIENNE, M; VERNANT, J-P. Métis: as asticias da inteligéncia, p. 286-7: “Sem nenhuma
ambiguidade, [Platdo] condena os saberes e as técnicas que procedem da inteligéncia estocdstica. No Gdrgias, a
retérica, reconhecida culpada de dever seus sucessos a intui¢do e ao golpe de vista, vé-se condenada a ndo ser
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Se, no discurso erudito, mantido pelos que se proclamavam seus herdeiros, o
siléncio continuou a fazer-se, por tanto tempo, em torno da inteligéncia astuciosa,
seria por duas razdes: de inicio, sem duvida, porque, na perspectiva cristd, o fosso
separando os homens das bestas podia aprofundar-se ainda mais e a razao humana
aparecer mais nitidamente ainda que para os antigos separada das aptiddes
animais; mas ndo é também e sobretudo o sinal de que a Verdade platdnica, que
relega a sombra todo um plano de inteligéncia com suas maneiras préprias de
compreender, nunca realmente deixou de frequentar o pensamento metafisico do
Ocidente?*™.

Inicia-se com Platdo, portanto, a tentativa — que perpassa em bloco toda a filosofia
moral — de demarcar com um fosso, ainda que ficticio, a separac¢do entre homens e bestas por
meio da Verdade. Mas a ressalva feita a “nobre mentira” e a eironéia socratica, diga-se de
passagem, ndo deixa ser bastante elucidativa e comprometedora. Tratamos acima das téticas
de dissimulacdo subjacentes ao modelo platonico de oposi¢des, pelo qual a Verdade se
constitui como instancia privilegiada de condenacgao das praticas de engano, ou do engano em
si. E usando contra Platdo o alvo de sua prépria condenagio — um procedimento, alids, préprio

da sofistica e que serd retomado depois pela retérica romana — que as leituras criticas acima

deixam entrever a astdcia e artimanha implicitas na constituicdo de posicdes e oposicoes.

Porém, a despeito dessa condenagdo operada em nome do amor a Verdade, dois méritos

poderiam ser apontados na filosofia platonica, no sentido de uma compreensdo acerca das

nem arte, nem um conhecimento racional. Mais cortante, o Filebo distingue entre as produ¢des humanas as que
dependem de um saber incerto e as que saem a exatidao: de um lado, as artes estocdsticas, de outro, as producdes
que sdo objeto de cdlculo [arithmos], de medida [métron] e de peso [stathmds]. S6 o que € mensurdvel pode
fazer parte de ciéncia exata, da epistéme, e pertence ao dominio da verdade. Se Platdo faz uma excecdo para a
arte de construir, sem divida, por causa de seus instrumentos prestigiosos: a regra [kanon], o torno [tornos], o
compasso [diabétes] e o cordel [stdthme], ele elimina brutalmente a medicina, a estratégia, a ndutica, sem falar
da retdrica e das habilidades dos sofistas. A sophia torna-se a sabedoria contemplativa, ela deixa de ser o saber
de um habil artesdo no sentido tradicional desde a epopéia homérica, onde sophia se aplicava a um saber
organizado com suas regras e seus procedimentos transmitidos de uma gerag@o a outra nas associagdes de
oficios, como os ferreiros e os carpinteiros. Todos esses saberes o filésofo da Republica condena e rejeita-os,
reunindo, num mesmo ato de exclusdo, o artesdo que sé tem a pratica manual e aquele que conhece as regras de

999

sua arte, o homem que a Antiga Medicina chama de ‘tekhnites’”.

26 Cf. Idem, p. 288. Cf. também: LEBRUN, G. Sobre Kant, capitulo: “Do erro i alienacio”. Através de uma
espécie de genealogia do erro, de sua negacdo como privagdo a compreensdo como poténcia afirmativa, Lebrun
considera que desde o Teeteto estd claramente tragada a linha diviséria entre o saber e a ignordncia, donde
Platdo conclui pela impossibilidade do erro. Levando a discussdo para a modernidade, também em Descartes o
erro adquire sentido apenas “no nivel da articulacdo dos contetidos”, ou seja, na privacao decorrente do “mau uso
do livre arbitrio”, ou ainda, na “desproporg¢do entre a infinidade do livre-arbitrio e a limitacdo do entendimento”
(p-16). Qual seria entdo, pergunta-se Lebrun, a razio “positiva”, a poténcia que engendra o erro? Desde
Descartes, diz ele, a “psicologia” esta “encarregada de fornecer alibis (teoldgicos, ainda nfo sociais) e dissimular
as contradi¢des conceituais. E pela mesma razio que nio se quer reconhecer uma poténcia ontolégica na origem
do erro e que se escolhem sempre os casos mais benignos para ilustrar o erro. E preciso que a falsa opinido, uma
vez reconhecida, nada mais seja sendo um desvio minimo, um extravio sem consequéncias, tal que lhe baste um
golpe de bastio para regressar ao juizo verdadeiro; € preciso que a falsa opinido jamais me faca perder
totalmente de vista a esfera na qual minha afirmacdo serd seguramente adequada a ideia. [...] A possibilidade do
erro foi determinada de tal modo que a possibilidade de um conhecimento indubitavelmente verdadeiro esteja
salvaguardada” (p.19).
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praticas de engano. Um deles ja foi indicado acima e diz respeito a abrir caminho para uma
compreensdo das praticas que viriam a ser associadas ao autoengano, sendo essa ignorancia
da alma o pior dos enganos. O segundo mérito estaria em apontar para o fato de que a arte — e
com ela a arte do ator — engana. Apenas, a arte engana de tal modo que se deseja permanecer
no engano por ela provocado; posi¢ao essa que parece ter sido abandonada ou esquecida pela
grande maioria dos filésofos da moral, iniciando com Agostinho — talvez tendo em mente que
0 engano seria algo necessariamente prejudicial. Se é assim, o problema passa a ser nao tanto
se a arte engana ou ndo, mas se desejamos ou ndo esse engano — ou ainda, se com ele

prejudicamos ou ndo. E com isso entramos no tema da ultima se¢@o desse capitulo.

Compreendida a questdo acerca de como as préticas comumente associadas ao engano
vém a se tornar um problema a filosofia moral, na forma de um engano em si, resta-nos ainda
a pergunta acerca de como a hipocrisia, enquanto arte do ator, vem a ser inserida nesse rol e

ser, também ela, alvo de uma condenacdo moral — como mde de todos os vicios.

1.8 A hipocrisia como um problema moral

E por certo com o advento da moral cristd e de um principio ético de validade
universal que o problema do engano ird ganhar os contornos de uma condenag¢ao universal, na
forma do que chamamos de engano em si. Mas como vimos acima, ja com Platdo, na medida
em que leva a cabo a desqualificacdo e condenacdo moral das préticas retdricas e artisticas,
com o rétulo de psefidos e sob a égide de uma Alétheia resignificada, estariam ja postas as
condig¢des para aquela condenagdo. Como procuraremos defender nessa secdo, é também com
o pensamento platdnico que se abrem as portas — lembremo-nos do termo prospoiétikos para
qualificar pejorativamente os oradores — para que a nocdo de hipocrisia, designativa da arte
do ator, do mimético por exceléncia, deixe o ambito artistico e passe a figurar como “mae de
todos os vicios” no rol das priticas moralmente reprovaveis — sendo diretamente nos tratados

de filosofia moral, pelo menos ao senso comum.

Poderiamos até, quanto a isso, supor que esse deslocamento semantico da hipocrisia
ndo tenha qualquer relagdo com a linha de pensamento grega, e sim da ingeréncia sobre este
da tradi¢@o judaico-crista. De fato, apesar da grande influéncia do pensamento platonico sobre

Agostinho, haveria talvez uma discordancia de fundo no que diz respeito a uma rejeicao
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radical da mentira, fundamentada em passagens da Biblia™’

, particularmente no que diz
respeito a condenagio do falso testemunho (Exodo 20,16; Deuteronémio 5,20) e da mentira
(Provérbios, 12,22; Eclesidstico 20,24; Novo Testamento, Mateus, 10,19). Some-se a isso,
especificamente com relag@o a hipocrisia, como vimos antes, que € nas passagens biblicas que
a sua acepcao moral se cristaliza, e ndo propriamente nos textos gregos. Nesse sentido,
poderiamos incluir Platdo entre os que, como Maquiavel, Benjamin Constant e tantos outros
se aproximariam de uma postura, digamos, mais pragmaética em rela¢do as praticas do engano

— posi¢ao que se distanciaria daquela que, de Agostinho a Kant, fundamentaria a condenagao

em um principio ético de validade universal.

Porém, até pelo que ja foi até aqui exposto, parece-nos que tal perspectiva um tanto
quanto simplista precisaria ser problematizada. Nao sé porque, como vimos acima, a ideia de
uma Verdade, na forma de uma Alétheia resignificada, encontra-se ja elaborada no
pensamento platonico — e com ela a condenagdo de pseiidos —, como também, por outro lado,
préticas que associariamos sem muita dificuldade ao engano, como a dissimulacdo e a arte,
tais praticas passaram incélumes, por exemplo, por Agostinho e Kant. Lembremo-nos que,
para aquele, as praticas artisticas e os jogos de ilusdo em geral [ludere] nao consistiriam
sequer em engano. De modo que, se por um lado a ideia de uma condenagdo irrestrita do
engano e da mentira entre os fildsofos da moral requereria certamente alguma mitigacdo, por
outro lado, esse viés condenatério ndo poderia prescindir de sua raiz platdnica — e estariamos
pelo menos autorizados a supor o mesmo do deslocamento semantico supostamente fortuito

da “hipocrisia”.

Compreendidas as estratégias de subversdo e retor¢io do engano operadas nos
didlogos platdnicos, é novamente a eles que devemos tornar, direcionando-nos agora a fon,
didlogo de juventude de Platdo, que nao ao acaso tem sua apari¢do tardia neste capitulo. Nele,
ndo sé a critica a poesia tem sua primeira elaboragdo como, associada a arte do rapsodo, a
hipocrisia € sub-repticiamente inserida entre as praticas do engano — pelo que, alids, passa a
ter sentido a digressdo anteriormente feita, na qual se remeteu a origem do termo hypokrisia a

rapsodia.

Nesse didlogo, Sécrates interpela o rapsodo Ion sobre o saber especifico de sua arte e,

sub-repticiamente, da arte poética — mais especificamente, que tipo de saber seria esse. Da

7 Cf. GUERREIRO, Mario A L - A mentira de um ponto de vista ético e politico em Celso Lafer. Revista
Saberes, v. 1, n.2, maio 2009, p. 114-5.
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mesma forma que Hipias menor tinha como alvo o sofista, tido como o mais inteligente, aqui
o alvo é o rapsodo e, de modo implicito, o poeta. Para Maria Cristina Ferraz interpdem-se de
inicio, como estratégia de desqualificacdo da poesia e da arte do rapsodo, dois niveis de
ironia®*®: primeiramente em uma imagem caricatural do rapsodo, que por si j4 se situava uma
classe hierarquicamente inferior, e em segundo lugar, ao tomé-lo, ardilosamente, como porta-
voz e defensor de uma arte que ndo seria propriamente a sua, a poesia. Estd em jogo a mesma
estratégia de subversao e retorcdo do engano dos didlogos anteriores, que tem aqui como
objetivo retomar, agora em bases racionais e regida pelo principio de ndo-contradicdo, a
dimensao “aletéica” do logos perdida com o processo de dessacralizacdo da palavra poética.
Como afirma a autora, s6 com a emergéncia desse novo “quadro mental em que a palavra do
poeta perdeu seu estatuto sagrado” — dirfamos que o estatuto sagrado da poesia permanece,
porém, como fogo morto — apenas sob esse novo quadro, de todo modo, € que se tornaria

59289 [

possivel indagar “se tal pratica discursiva supde algum saber especifico grifo nosso].

Segundo Ferraz, reiterando a estratégia de “ataque a outros discursos e a atracdo de
outras praticas discursivas para dentro do territério que lhe é préprio [...], astuciosamente, a
techné do rapsodo ndo serd referida a recitagdo propriamente dita, mas a um suposto

. . 290
conhecimento a respeito do poeta” ?

. Partindo da premissa de que “cada homem deve ser
especialista somente em uma techné”, a arte do rapsodo, assim como a do poeta, inscrever-se-
iam de saida “no terreno moével e ameacador das multiplicidades”, j4 que ndo s ndo
possuiriam um saber especifico como, ainda, arrogar-se-iam possuir varios: ‘“Por
pretensamente englobar os saberes proprios a vdrias artes, a poesia nao poderd, por outro lado,
aspirar a um estatuto equivalente aquele assegurado a outras téchnai, que remetem a epistemai

. 291
especificas [...]” o

. Essa caracterizacdo fica particularmente clara no momento em que
Sécrates se propde>’, a despeito da alegacdo de fon acerca de suas qualidades performativas,
a mostrar que nao € uma arte aquilo a que se refere o rapsodo, mas sim uma capacidade divina

[O¢ia 0¢ dOvapic] — sendo uma impropriedade. Esse seria, segundo Ferraz, o “verdadeiro golpe

288 FERRAZ, M. C. F. Platdo e as artimanhas do fingimento, p.34-5.

** Idem, p.39-40. )

0 Idem, p.40. Cf. também: PLATAO. lon, in: Sobre a inspiragdo poética (lon) e sobre a mentira (Hipias
menor), 530c, p.22-3.

! Idem, p.46-7.

2 PLATAO. lon, in: Sobre a inspiracéo poética (Ion) e sobre a mentira (Hipias menor), 533c-d, p.32-3. Cf.
também, 542a, p.52.
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P . 293 « - . . poe ~
de mestre de Sdcrates contra a poesia” %3 sacralizd-la apenas reforcaria a sua desqualificacao.

Inserida no campo da multiplicidade, pretendendo englobar diversas artes, a poesia nao
possuiria um objeto préprio e ndo corresponderia a um saber voltado a utilidade pratica.
Revela-se entdo “o reverso de sua sacralizacdo: o fechamento do acesso a legitimidade pela
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via da téchné””". E ndo sé da poesia, acrescentariamos, mas também das que lhe seriam

“subsididrias”: as artes do rapsodo e do ator.

A parte que nos interessa mais de perto nessa estratégia diz respeito precisamente a
aproximacdo feita por Platdo entre as artes dos rapsodos [poymdoi], atores [vmokpiTai] e
poetas, particularmente quando combinada com a interpretagio de M. C. Ferraz. E que se por
um lado Platdo atribui a estes artistas a alcunha de sdbios [co@oi], por outro, toma como seu
representante justamente um personagem caricaturalmente idiota, deslocando sutilmente
aquelas artes ao ambito da pseiidos, ao passo que, astutamente, faz SOcrates assumir a posi¢ao
de leigo que se limita a dizer verdades [aAn0fj Aéyew]™”. Destituidas de saber e técnica
especificos, bem como da aléthéia, agora atrelada a uma forma racionalidade, restaria aquelas
artes contar com os momentos de perda da razdo pelos quais o divino lhes chegaria®® — vale
sugerir: ja se prenunciando aqui a dissociag¢do, tdo rica em consequéncias a partir da
modernidade, entre arte e técnica. Nao seria despropositada, nesse sentido, a comparagdo feita
por Sdécrates, embora em tom depreciativo e condenatério, do rapsodo fon a Proteu297,
divindade capaz de assumir todas as formas. Afinal, a técnica do ator — o seu paradoxo, como
dird Diderot — estd justamente na capacidade de “vir a ser” todos sem ser ninguém, dado que
s6 € ator quando atua, ou seja, quando se torna personagem. Mas, ironicamente, também nao
seria despropositada uma analogia do Sdcrates platonico a Ulisses, dominando a metamorfose
pela asticia. Aqui, mais uma vez, deparamo-nos com o contrassenso socratico-platonico de
combater a ilusdo com o ardil, deixando entrever nesse confronto duas formas distintas de
engano: um consentido e até desejado, préprio da arte do rapsodo, e o outro astuto e ardiloso,

levado a cabo na argumentacdo platonica.

293 FERRAZ, M. C. F. Platdo e as artimanhas do fingimento, p.51.

** Idem, p.64.

25 PLATAO. fon, in: Sobre a inspiragdo poética (fon) e sobre a mentira (Hipias menor), 532d, p.29. Cotejada
com a edicdo grega: PLATAO. Platonis Opera. Org. J. Burnet. Oxford: Clarendon Press, 1903. Disponivel em:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/collection?collection=Perseus %3 Acorpus %3 Aperseus %2 Cauthor%2CPlato
% Idem, 534a, p.33ss. Cf. também: FERRAZ, M. C. F. Platdo e as artimanhas do fingimento, p.55.

*7 Divindade marinha, filho de Tétis e Oceano, que tem o dom da profecia mas, para ndo profetizar, langa mio
de outro dom: o da metamorfose. Cf. HOMERO. Odisséia. Canto IV, 365 et seq.
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De todo modo, residiria naquela auséncia da razdo, na desrazdo, “um dos maiores
riscos que Platdo associa ao campo da mimésis” — e o vimos anteriormente, com Lacoue-
Labarthe: “o perigo da desapropriacdo, da perda de identidade, implicado tanto na arte do
poeta quanto na performance do rapsodo e do ator. [...] o rapsodo cola a seu rosto e a sua alma
uma multiplicidade de mdascaras”. E “mantendo um olho atento ao publico e outro marejado
de lagrimas, [...] o rapsodo efetua um discurso que se assume como falso, ndo tendo

5 298

compromisso algum com uma pretensa verdade isenta de fingimento — pelo que cita

Fernando Pessoa: “O poeta é um fingidor / Finge tao completamente / Que chega a fingir que

‘ 2
¢ dor / A dor que deveras sente” ”.

Estaria aqui aberto, entdo, o caminho para a conotacio e posterior condena¢do moral

da hipocrisia:

Como evidéncia da vitéria da perspectiva platdnica no pensamento ocidental,
pode-se verificar que a suspei¢do a respeito da mascara se inscreveu em nossas
proprias linguas, em que o termo que designava, no mundo grego, o ator,
exemplificando mais uma vez a implicacdo entre ontologia e moral, ganha uma
dimensdo negativa, na figura daquele que “finge” — o “hipderita” *.

A mesma compreensao € reiterada por Ferraz em outro texto da mesma época:

Essa articulagdo [...] entre as acusacdes de cunho moral e a desqualificagdo
ontoldgica fica patente no deslocamento de sentido sofrido por uma palavra que,
utilizada em grego para designar o ator — hypokrites —, passou [...] a referir-se tao
somente aquele que mente, [...] evidenciando-se de que forma o uso de mdscaras
passou a ser indissociavelmente vinculado a uma estratégia de ocultamento da
verdade [...]301.

E essa estratégia de desqualificagdo que se apresenta como leitmotiv, ou ainda, como
“ponto de referéncia de todas essas operagdes modernas de revalorizacdo do fingir, da propria
ficcionalidade™ ™. E é sobre ela que gostarfamos de balizar nossa proposta de pensar um

conceito de hipocrisia como chave de interpretagdo para a pauta ético-poiética da criacdo de

298 FERRAZ, M. C. F. Platdo e as artimanhas do fingimento, p.56 e 61, respectivamente.

* Trecho do poema “Autopsicografia”, de Fernando Pessoa, apud FERRAZ, M. C. F. Platdo e as artimanhas
do fingimento, p.61.
‘' EERRAZ, M. C. F. Platéo e as artimanhas do fingimento, p.58-9.

' FEERRAZ, M. C. F. “Teatro e mascara no pensamento de Nietzsche” in: Nove variacdes sobre temas
nietzschianos, pp. 116-132, p.121. Texto também publicado em: BARRENECHEA, M. A de; PIMENTA Neto,
O. Assim falou Nietzsche I1. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2000.

302 FERRAZ, M. C. F. Platdo e as artimanhas do fingimento, p.59.
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si. Nao foi em vao, portanto, esse extenso percurso pela filosofia moral, retrocedendo aos

primordios da filosofia grega.

Chegamos ao final do capitulo que poderiamos chamar de genealogico desta tese, em
que nos propusemos uma interpretacdo acerca de como a hipocrisia e, de um modo geral, as
prdticas relacionadas ao engano, vém a se tornar um problema moral. Embora essa pergunta
venha a ser respondida de modo satisfatério apenas a partir do pensamento de Nietzsche, o
problema aqui colocado nos abriu duas vertentes: na primeira, mais extensa, procuramos
compreender como as préticas do engano em geral, sob diversas nuances, vém a se tornar
condendveis para a filosofia moral; na segunda, alvo da udltima secdo, visamos a uma
interpretacdo acerca de como o termo ‘“hipocrisia”, inicialmente designativo de uma prética
artistica, é transplantado para o campo moral, com a pecha de “arte do engano”. No que diz
respeito a primeira vertente, mapeamos inicialmente algumas das referéncias em filosofia
moral, procurando discernir aspectos relativos as praticas usualmente qualificadas como
praticas de engano: particularmente, a mentira, a simulagdo e a dissimulac@o. O fio condutor
que se delineou nesse mapeamento foi o de um deslocamento perspectivo que vai da
preocupacio com o engano sofrido a formulacao universalista de uma condenac¢ao do engano
em si. ApOs indicarmos duas vias de contraposicdo a essa condenacdo — em que S30
destacadas a perspectiva do enganador e a compreensdo do engano como um ato
performativo cuja caracteristica é a manipulagdo ou manuseio — remontamos o problema aos
gregos. Partindo da suspeita de que o problema entre eles ndo seria tanto o enganar quanto ser
enganado — praticas como a da astiicia e da ironia seriam até louvaveis — indicamos o cerne da
desqualificacdo e condenacdo moral das praticas do engano no forjar, levado a cabo pelo
pensamento platdnico, de uma contraposi¢io entre aléthés e pseiidés, atrelada a uma
hierarquizacio entre epistémé e déxa. Em fon, particularmente, também a hipocrisia, enquanto
arte do ator, viria a tomar parte nessa condena¢do, de modo que o deslocamento de sentido
operado pela tradi¢do cristd sobre o termo originalmente artistico nao teria sido mero acaso.
Esperamos aqui ter tornado mais claros os pressupostos e limitacdes de se compreender — e
avaliar — as préticas de engano em geral, e principalmente a hipocrisia, sob a 6tica de uma
clivagem entre o verdadeiro e o falso, entre o veraz e o enganoso. Como defendemos, a
hipocrisia €, sim, a arte do engano, como € também a arte do ator. Mas ha outras perspectivas

para além daquela que tem o sofredor do engano e mesmo aquela do engano em si — e é
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precisamente a partir destas que buscamos elementos para uma compreensdo conceitual

atrelada a proposta ético-poiética de uma criagdo de si.

Pensar a hipocrisia como um conceito filoséfico, para além de sua condenacao moral
implicaria — como em Deleuze, Baudrillard e Cassin, dentre outros — inverter o eixo de
translacdo, a perspectiva em relacdo a verdade, a fixidez, a certeza e a unidade, e fazer estas
nog¢des girarem em torno do falso, do inconstante, do ambiguo e do muiltiplo — e aqui o uso de
adjetivos ao invés de substantivos nao € fortuito. Mas isso requereria também uma abertura as
formas de inteligéncia capazes de dar conta dessas potencialidades — dessas poténcias do
falso, para dizermos como Nietzsche — a partir de si préprias. Embora pouco ou nada acerca
disso tenha sido mencionado pelos autores acima, defendemos que tais formas podem ser
precisamente as da inteligéncia estocdstica e astuciosa que encontramos acima, a partir de
Détienne e Vernant, nomeadas ja entre gregos por Métis. Pensar a hipocrisia como um
conceito filoséfico direcionado a criacdo de si implicaria, nesse sentido, assumir métis como a
forma de inteligéncia que lhe subjaz. E € precisamente com essa forma de inteligéncia que
partiremos no capitulo seguinte para uma compreensdao acerca das formas de discurso e

constituicdo de si que poderiam ser dai depreendidas.
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2 A HIPOCRISIA COMO UM PROBLEMA ETICO E ESTETICO

z

A crenca derradeira € se acreditar numa fic¢do que vocé€ sabe ser
ficcdo, nada mais existindo; a estonteante verdade € saber que se trata
de uma ficc¢do e que se acredita nela por vontade propria.

W. Stevens

2.1 Hipocrisia e vida publica

A necessidade de adaptacdo e conveniéncia a padrdes de sociabilidade estabelecidos,
geralmente conflitantes com aspiracdes e anseios individuais, suscita toda a sorte de
estratégias que permitam uma existéncia em sociedade, sendo harmoniosa, pelo menos
suportdvel. E certo que ndo se trata de um embate entre forcas estanques, mas de um processo
que oscila entre a internalizacdo mais ou menos violenta de regras e a simples elimina¢do do
individuo, seja como artista, eremita, detento, louco ou morto. Entre os extremos da
internalizacdo e da eliminagdo, no entanto, tais conflitos e suas estratégias pdoem em relevo
nao apenas as praticas mais comumente associadas a no¢ao de hipocrisia — como a mentira e a
simulagdo e a dissimula¢do — como também os recursos expressivos sutis de manuseio de um
personagem que configuram outra forma de engano: a arte do ator. E do cendrio em que esse
embate se desenrola que trataremos nessa se¢do. Da condenacdo sumdria na pratica politica
aos casos em que é bem quista no convivio social, € no seio da vida publica e no embate com

a franqueza e a espontaneidade que a hipocrisia tem lugar.

Na contemporaneidade, autores como Erwin Goffman e Richard Sennet', em uma
abordagem histérico-socioldgica, tomam os aspectos que caracterizariam a hipocrisia — ndo s6
a arte do engano, mas também a arte do ator — como forma de criacdo de uma vida publica
frente a vida privada. Em A representacdo do eu na vida cotidiana, Erwing Goffman propoe-
se, como ele mesmo afirma, estudar a “estrutura dos encontros sociais”? sob a perspectiva da
representacao teatral, ou seja: “a maneira pela qual o individuo apresenta [...] a si mesmo e a

suas atividades as outras pessoas, os meios pelos quais dirige e regula a impressao que

' GOFFMAN, E. A representacio do eu na vida cotidiana. Trad. M. C. S. Raposo. 10°. Ed. Petrépolis: Vozes,
2002. SENNET, R. O declinio do homem piiblico: as tiranias da intimidade. Trad. L. A. Watanabe. Sdo Paulo:
Companhia das Letras, 1988.

> GOFFMAN, E. A representacio do eu na vida cotidiana, p. 222-3.
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formam a seu respeito e as coisas que pode ou ndo fazer, enquanto realiza seu desempenho
diante delas” [grifo nosso]. Na relacdo com a sociedade, o individuo lhe aparece representando
dois papéis fundamentais, com atributos distintos, mas voltados ambos para o “espetaculo”: o
de ator, “‘um atormentado fabricante de impressdes envolvido na tarefa demasiado humana de
encenar uma representacdo’’; e o de personagem, “tipicamente uma figura admirdvel”. Trata-
se, para Gofmann, de uma arte de manipular a impressoes’, na qual é fundamental a presenca
da circunspeccdo e da disciplina dramatirgica, com a qual o ator adquire “suficiente
equilibrio para passar de posicdes particulares de auséncia de formalismo para posi¢des
publicas de graus varidveis de formalismo, sem deixar que estas mudancas o perturbem”,
como por exemplo, no “dominio do rosto e da voz”, quando “a resposta emocional verdadeira
precisa ser dissimulada e uma outra adequada, é que terd de ser apresentada™. E por meio
dessa direcdo da expressividade que a “representacdo’ se realiza e “o firme ‘eu’ conferido a
cada personagem representado parecerd emanar intrinsecamente de seu ator™. O que a norteia
sd0 as expectativas reciprocas — individuais e do grupo — acerca das caracteristicas que o
individuo, implicita ou explicitamente, d4 a entender que possui e aquelas que ele de fato
possui: se por um lado essa projecao “exerce um exigéncia moral sobre os outros, obrigando-
os a valorizad-lo e a trati-lo de acordo com o que as pessoas de seu tipo t€m o direito de
esperar”’, por outro lado, o individuo também “renuncia a toda pretensdo de ser o que ndo
aparenta ser [...]. Os outros descobrem, entdo, que o individuo os informou a respeito do que é

59956
e do que eles devem entender por ‘€

[grifo nosso]. Claro, haveria sempre a possibilidade de
uma informacdo intencionalmente falsa. Nesse caso, as duas espécies de atividade
significativa envolvidas no controle da expressividade: a que o ator transmite por meio de
simbolos verbais e a que emite sintomaticamente em suas agdes, também poderiam implicar
.. - 7 ., . ~
fraude e dissimulacdo’ — algo a que associariamos, nos termos de Accetto, o dizer o que ndo
se é e o ndo dizer o que se é. Com efeito, as aproximacoes entre o ator e o impostor se dao no

cuidado que devem ter para manter a impressao criada. Na vida cotidiana, afirma Goffman:

“[é] possivel para o ator criar propositadamente quase todos os tipos de falsa impressdao sem

3 Idem, p. 191.

* Idem, pp. 198ss.

> Idem, p. 230-1.

6 Idem, prefacio, p. 21.

" Idem, preficio, p. 9-10.
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se colocar na posi¢cdo indefensédvel de ter dito uma flagrante mentira”. Com efeito, técnicas de
comunicacdo tais como: a insinuagdo, a ambiguidade estratégica e as omissdes essenciais,
permitem ao informante enganador aproveitar-se da mentira sem tecnicamente dizer

nenhuma”®

. Porém, haveria aqui um envolvimento profundo do eu do individuo, isto é, de seu
“conceito de si mesmo”, na identificacdo com um determinado papel e interacdo com o grupo;
isso, de forma tal que, quando acontece uma ruptura e se “desaponta as unidades sociais que
dependem dessa interacdo”, “as concepg¢des de si mesmo em torno das quais foi construida

sua personalidade podem ficar desacreditadas’™.

Goffman propde uma inversdo na perspectiva comum da representacdo teatral,
direcionada a plateia, e a faz girar sobre o proprio individuo-ator, propondo um exame acerca
da crenga do préprio individuo na “impressao de realidade que ele tenta dar aqueles entre os
quais se encontra”. Nessa inversdo, segundo ele, delineia-se um continuo em cujas
extremidades estdo: o cinico, aquele que “ndo cré em sua propria atuagdo e nao se interessa
em ultima andlise pelo que seu publico acredita”; e o sincero, “que acredita na impressao
criada por sua representacdao”. No decorrer desse continuo encontrar-se-ia o “ponto de
transicdo” que consiste na “autoilusdo”'’. Com efeito, embora a sinceridade como “disposicdo
de animo com relacdo ao papel do individuo” ndo seja considerada pelo autor como
necessdria a um desempenho convincente'', em algumas situagdes atuam mecanismos de
“repressao e dissociagdo” ou “autoafastamento” que poderiam ser aproximadas dos processos
de autoengano, sobre os quais ja nos reportamos. Em tais casos, um ator poderia “investir-se
de seu préprio papel, ficando convencido no momento, [de] que a impressao de realidade que
cria é a verdadeira”. Para isso, “[t]erd sido necessario que o individuo, em seu papel de ator,

. . z 12
esconda de si mesmo, em seu papel de espectador, os fatos capazes de desacreditd-lo” ~.

A nosso ver, alguns aspectos da andlise de Gofmann, particularmente no que dizem
respeito a relacdo entre ator e personagem, poderiam ser problematizados. Por exemplo,
quando concebe uma “regido de fundo” onde “a impressdo incentivada pela encenacdo é

sabidamente contradita como coisa natural”, na qual o ator poderia “descontrair-se, abandonar

8 Idem, p. 63.

® Idem, p. 232.

' Idem, pp. 25-8.
1 Idem, p. 70.

"2 Idem, p. 79.
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a sua fachada, abster-se de representar e sair do personagem”13 . Haveria aqui, dito em outras
palavras, uma esfera na qual o ator poderia abster-se de sua mdascara sem, no entanto, deixar
de ser ator. Essa posi¢do nos parece problemadtica, como ficard claro mais a frente, na medida
em que sugere a ado¢do de uma perspectiva nao-ficcional da relagdo entre sujeito e objeto;
como se o sujeito, o ator, preexistisse e subsistisse a mascara que o torna ator. De todo modo,
a andlise de Gofmann ganha relevo na medida em que propde, em bases socioldgicas, a
possibilidade de um modelo interpretativo da relacdo entre o individuo e a esfera publica a

partir dos elementos da vida c€nica: como uma arte de manipular impressoes.

Richard Sennet, em O declinio do homem piiblico, apresenta-nos esse modelo a partir
de um outro horizonte interpretativo. Investigando as raizes do processo de imiscui¢do da vida
privada na esfera publica e de sua espetacularizagao baseada no culto a personalidade, Sennet
defende que a conformag¢do de uma vida intima hipervalorizada e de uma vida publica erodida
tem origem nas mudancas ocorridas entre ambas as esferas a partir do século XVIII, com a
queda do chamado Antigo Regime e a formag¢do de uma cultura urbana secular'®. Embora
considerando E. Goffman “o principal analista contemporaneo de papéis”, cuja obra tem o
mérito de apontar para a mudanga de importancia atribuida as vidas publica e privada, Sennet
posiciona-se de forma critica ao apontar para uma auséncia de movimento histérico no texto
daquele autor, na medida em que apresenta uma “sociedade de cenas estatica e sem histéria”,
assim como parece indiferente a forma “como cada cena pode aparecer ou desaparecer em
razdo de forgas histéricas mais amplas em funcionamento na sociedade”. Tal posi¢do,
segundo Sennet, deriva da crenga “segundo a qual nas relacdes humanas as pessoas sempre
procuram estabelecer uma situacdo de equilibrio”, perdendo de vista as “forcas da desordem,
da ruptura e da transformacdo que podem interferir em tais arranjos”. Na sociedade de
Gofmann, portanto, “as pessoas se comportam, mas nao t€ém experiéncia’: haveria cenas, mas
nao enredo. O que se apresenta em seu texto, segundo Sennet, € “menos uma teoria geral da
sociedade do que um primeiro sintoma do mal-estar moderno”, que constitui o tema de sua

L e . . ~ 1
propria investigacao °

Para Sennet, na base das relagdes sociais vigentes até o século XVIII estaria o modelo

3

de um theatrum mundi, imagem de uma “unido da estética com a realidade” na qual “a

13 Idem, prefacio, p. 106-7.
'* Cf. SENNETT, R. O declinio do homem piiblico: as tiranias da intimidade, p. 30.

' Cf. SENNETT, R. O declinio do homem piiblico: as tiranias da intimidade, p. 54-5.
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sociedade € um teatro e todos os homens sdo atores”

. Pressupunha-se uma fronteira bem
delineada entre ambas as esferas, de modo que os homens atribuiam uns aos outros papéis
publicos socialmente legiveis, sem que isso colocasse em jogo suas privacidades. O homem
publico era entdo visto como um afor que invoca “os poderes de uma arte particular” e
“apresenta emoc¢des”’, tendo como referéncia um codigo de credibilidade socialmente aceito.
Com a queda do Ancien Régime e a Revolugdo Industrial, as mudancas nas condi¢des
materiais de organizacdo social — dentre elas: as migragdes em massa do campo para a cidade,
as novas formas de comércio e a ascensdao da classe burguesa — teriam propiciado a
emergéncia da personalidade como simbolo maior de distin¢do nas relagdes sociais a partir de
entdo, substituindo os antigos cddigos de conduta como representacdo mais legitima do eu.
Essa “personalizacdo” da esfera publica teria gerado, por um lado, mudancas significativas no
meio urbano e na prépria conformacdo das cidades, tendo como reflexo uma produgdo
arquitetonica cada vez mais voltada para o reftigio na intimidade; por outro lado, teria criado
uma sociedade intimista, que obrigaria as pessoas a mostrar aos outros os tracos de sua
personalidade, ou o que “realmente” sdo.
A entrada da personalidade para dentro do dominio puiblico, no século XIX,
preparou a base para essa sociedade intimista, induzindo as pessoas a acreditarem
que os intercAmbios em sociedade eram demonstracdes de personalidade, [...] e
desse modo engajando os homens numa busca obsessiva e infindavel de pistas de
como os outros e eles préprios eram “realmente” '’ [grifos nossos].

Essa nova forma de sociedade estaria organizada em torno de dois dominios: o de uma
comunidade [Gemeinschaft] destrutiva, em detrimento da sociedade [Gesellschaft], com a
prevaléncia da reclusd@ao e da sinceridade como forma de coesdo social; e o dominio do
narcisismo, particularmente na esfera politica, com o culto a personalidade do homem
pﬁblicolg, estereotipado na figura do lider carismdtico. Como a constru¢do da personalidade
dependeria do quanto ela é auténtica em publico, o outro sé seria importante na medida em
que viesse a refletir a sua prépria personalidade. Porém, sob essa nova configuracdo, a

“dimensdo estética” da vida didria teria sido gradativamente perdida e substituida por uma

sociedade na qual as pessoas tornam atores sem arte:

' Cf. Idem, p. 381-4.
"' Cf. Idem, p. 271.
'8 Cf. Idem, pp. 272-4.

9 Cf. Idem, p. 324.
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No teatro, hd uma correlacdo entre a crenga na persona do ator e a crenga em
convengdes. A pega, a representacdio e o desempenho exigem crenca nas
convengdes para serem expressivos. A prépria convengdo € o mais expressivo
instrumento da vida publica. Mas numa época na qual as relagdes intimas
determinam aquilo que serd crivel, convengdes, artificios e regras surgem apenas
para impedir que uma pessoa se revele a outra; sdo obstdculos a expressdo intima.
A medida que o desequilibrio foi aumentando, as pessoas tornaram-se menos
expressivas. Com a &nfase na autenticidade psicolégica, tornaram-se desprovidas
de arte na vida cotidiana, pois sdo incapazes de recorrer a forca criativa
fundamental de um ator, a habilidade de jogar com, e investir sentimentos em,
imagens externas do eu. Chegamos assim a hip6tese de que a teatralidade tem uma
relacdo hostil com a intimidade; e [...] igualmente especial, mas amigdvel e
cordial, com uma vida publica vigorosa™.

Para Sennet, a imagem do homem publico como ator, embora evocadora, seria

incompleta na medida € uma ideia mais fundamental aquilo que lhe confere substincia: “trata-

se do conceito de expressdo como apresentacdo de emocgdes” [grifo nosso]. Em outras

palavras. O que conferiria identidade ao ator seria a sua expressividade. Ora,

Quando uma cultura passa da crenga na apresentagdo da emogdo para a
representacdo desta, de modo que as experiéncias individuais, cuidadosamente
reportadas, cheguem a ser expressivas, entdo o homem publico perde sua fungdo e
também sua identidade. Assim como ele perde uma identidade significativa, a
prépria expressdo ird se tornando cada vez menos social®'.

Essa distingdo semantica entre: apresentacdo e representacdo de sentimentos

corresponderia para Sennet, ndo a diferenca entre o expressivo € o inexpressivo per se, mas

“entre o tipo de transacdo emocional onde as pessoas podem evocar poderes de uma arte

particular, e as transacdes emocionais onde nao podem fazé-lo

22 ~
7. Enquanto a apresentagdo

de uma emocio € impessoal e relaciona-se ao exercicio do ator no preparo e desempenho da

atuacdo, a representacdo € idiossincratica e passa a depender da reac¢do do outro.

Na representagdo de emocdes [...] ndo hd qualquer trabalho expressivo a fazer, é
apenas “ao vivo”. Nenhuma modelagem ou condensagdo da cena poderia torna-la
mais expressiva; muito pelo contrdrio, ao ser modelada para se encaixar num

~ A e e A - 3
padriio geral, a experiéncia iria parecer menos “auténtica™”.

Ora, quando a énfase passa a recair sobre a personalidade individual e a referir-se

“aquilo que € especifico e inico numa vida”, o poder do ator ji ndo estd mais tdo disponivel,

nem sua arte € mais necessdria: o ator sem arte “surge quando as condi¢des da expressdao

20 Cf. Idem, p. 55-6.
2L Cf. Idem, p.139-140.
*2 Cf. Ibidem.

3 Cf. Idem, p. 139.
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publica estdo a tal ponto desgastadas na sociedade que nao € mais possivel pensar em teatro e

. o 1 .. 24
sociedade [...] como ‘indiscriminadamente’ entrelacados™".

Para Sennet, essa proliferacdo da incivilidade, na qual o cardter e a motivagao pessoal
importam mais que a acao politica, s6 poderia ser revertida em uma vivéncia que prime pelo
“respeito ao jogo”. Ou seja, em que se contraponha, ao “principio psiquico” do narcisismo
que governa a vida adulta e € direcionado ao encobrimento ou dissimulacdo dos motivos de
uma agdo, o “principio psiquico” do jogo, que impele a crianca a investir — diriamos, na forma
da simulacdo — “muita paixd@o numa situacdo impessoal”. Playing, playacting e play [jogo,
atuacdo e brincadeira], diz Sennet, “tém uma raiz linguistica comum, e isso ndo ¢é
coincidéncia”. E que para a crianca, “o jogo é a antitese do expressar-se espontaneamente”.
Dai a importancia de se dissociar o jogo da espontaneidade, € a0 mesmo tempo, deixar vir a
tona o “aspecto de treinamento estético” que se deixa entrever naquilo que ‘“acostuma a
crianca acreditar na expressividade do comportamento impessoal, quando estruturado por

regras ficticias” >

Em suma, no cerne das mudancas na relac@o entre as esferas publica e privada, que
marcaria a passagem entre as duas formas de sociedade, teatral e intimista, estaria o problema
da valorizacdo de uma expressividade espontdnea em detrimento da expressividade
artistica®®, e a consequente subversdo da nocdo de autenticidade, que a partir de entdo se
confunde com a espontaneidade. Curiosamente, estas duas formas de sociedade apresentam-
se figuradas no século XVIII, respectivamente, no pensamento estético de Diderot e no
pensamento ético de Rousseau. Segundo Sennet, a imagem do homem publico como um ator
e da cidade como um teatro, que se conjugaria na ideia de “representacdo secular”, teria sido
alvo, respectivamente, da apreciacdo de Diderot — “o primeiro grande tedrico da
representacdo” — e da acusagdo de Rousseau — o primeiro tedrico da “cidade secular” — que
» 27

via nessa cidade cosmopolita e teatral o maior motivo da “corrupcdo dos moeurs

Retomaremos o assunto mais adiante.

* Cf. Idem, p. 382-3. Cf. também p. 327.
» Cf. Idem, p. 383-4.

%, Idem, p. 241. Até o século XIX, diz Sennet, a personalidade era composta de trés termos: “unidade entre
impulso e aparéncia, autoconsciéncia a respeito do sentimento e espontaneidade como anormalidade”.

T Cf. Idem, pp. 138-148. Como contrapartida 2 andlise de Sennet, poderiamos associar o estudo de G. Duby e P.
Braunstein em que apresentam, a partir de um estudo acerca da solidao nos sécs. XI e XII, uma interpretacao
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De todo modo, e naquilo que nos interessa de perto, delineia-se aqui o que poderiamos
chamar de uma configuragdo artistica de si. No ambito da sociedade teatral parece clara essa
conotacdo estética, na medida em que a arte do ator tem como caracteristica precisamente a
expressividade — manifesta ndo tanto na representacdo, que implica a dependéncia de outro,
quanto na apresentagdo, ou seja, no exercicio do ator, no preparo e desempenho da atuagdo.
Mas como pensar essa configuracdo de si no ambito da sociedade intimista, em que o0 homem
publico parece desvencilhar-se de sua arte e da necessidade de um c6digo socialmente aceito?
A resposta a essa questdo vem a tona quando atentamos para o elemento comum as
conotacoes artistica e moral da hipocrisia: o engano, que nessa forma de sociedade mostra-se
sob duas perspectivas: primeiramente, nas estratégias individuais de encobrimento da
expressao intima, isto é, na dissimulagdo presente nos artificios e regras para impedir que uma
pessoa se revele a outra; e ainda, no viés inartistico do autoengano como espontaneidade

.. . L. ~ . . . L. D
idiossincrdtica, dependente da reacdo do outro, que caracterizaria a personalidade narcisica g

Tratamos nesta primeira se¢ao das abordagens socioldgicas que tomam as imagens do
ator e da vida cénica como modelo interpretativo para a compreensao das relacdes e da
propria constituicdo das esferas publica e privada da vida social. Andlises como as de
Goffman e Sennet mostram-se proficuas no sentido de salientar a importancia da arte do ator,
ndo s6 como amalgama das relacdes entre individuo e sociedade, como para a propria
constituicdo de si a partir dessas relacdes: uma configuracdo artistica de si, oposta a
espontaneidade autoenganada. Porém, a nosso ver, os autores acima parecem ainda presos a
compreensdo dessa relacdo como uma clivagem, como se fosse possivel ndo apenas pensa-las,
mas também vivé-las separadamente. Pressupdem, nesse sentido, um limite definido entre as
esferas publica e privada, quando na realidade esse limite ndo sé se mostra indefinido como,

também, abstrato. Com isso, deixam passar despercebidas as influéncias e determinacdes

acerca da emergéncia do individuo e o simultaneo surgimento dos “espacos privados pessoais”. Cf. DUBY, G.;
BRAUNSTEIN, P. “A Emergéncia do individuo” in Histdria da vida privada, vol.2, p.503ss.

% Para uma leitura acerca da relacdo entre hipocrisia e aspectos da esfera piiblica (politica e normas de
convivéncia, por exemplo), cf. SZABADOS, B.; SOIFER, E. Op.cit. p. 185 et seq. Embora hipocrisia,
privacidade e convengdes sociais possam ser aproximadas quando se trata de um “conceito amplo de hipocrisia”
— as trés, por exemplo, requerem uma audiéncia e parecem guiar-se de acordo com as expectativas dessa
audiéncia — € possivel estabelecer algumas distingdes em relacdo a uma concepg¢ao mais estrita de hipocrisia,
cujas caracteristicas envolveriam: intencao deliberada e egoista de enganar sem que a pessoa enganada se dé
conta do engano, além de ndo se limitar a nenhum campo convencionalmente aceito pela sociedade, como seria o
caso da privacidade — muito embora, em varios casos, possa haver uma conjun¢do dessas esferas.
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reciprocas entre ambas. Tal clivagem, a nosso ver, apenas refletiria a ado¢do de uma
perspectiva representacional, ndo-ficcional, das nocdes de sujeito e objeto para além da
relacdo que constitui a ambos — a mesma perspectiva, alids, que sustentaria a existéncia de um
ator sob a e independente da mascara. Nao € nosso propdsito estendermo-nos nesse ponto,
mas uma andlise socioldgica mais atenta a essa interdependéncia parece ter sido feita por
Roberto DaMatta em Carnavais, malandros e herdis — texto que analisa as imbricadas
relacdes entre “conduta pessoal” e “autoridade impessoal” no processo de transformacao de
individuos em pessoas, tendo como paradigmaticas as figuras do malandro e do renunciador,
respectivamente representadas pelos personagens de Pedro Malasartes e Augusto Matraga29.
De todo modo, € na perspectiva de uma compreensao acerca do estatuto ficcional do sujeito e
do objeto de uma acdo — e de sua constituicdo apenas com e durante essa acdo — que
propomos, nas se¢des que se seguem, o conceito de hipocrisia como chave de interpretacdo a

criacdo de si.
2.2 MZétis e parrésia

Dissemos na introducdo a esta tese que nao € nosso propdsito fazer um levantamento
acerca das diversas compreensdes de criagdo de si na historia da filosofia, e sim, formular um
conceito que venha dar a esse problema uma significacdo possivel, repercutindo na proposta
nietzscheana de criacdo de si como obra de arte. Uma compreensdo geral acerca do tema, no
entanto, remeteria a constituicao ética e estética de uma singularidade, aqui pensada em
termos de exceléncia e exemplaridade. Criar a si diria respeito a gestacdo de uma vida
virtuosa, seja qual for o sentido que venhamos a atribuir a essa expressao. Tarefa para a qual
concorre alguma forma de ascetismo e exercicio sobre si, € nesse sentido, de dominio sobre os
proprios instintos. Michel Onfray chama de dogura a essa “capacidade de diferir, de querer no

5530

tempo eleito os efeitos que se pretende produzir sobre si, assim como sobre o outro”” — nds a

chamamos de hipocrisia.

Pt DaMATTA, Roberto. Carnavais, malandros e herdis, pp. 232ss., 260ss. e 319ss. Pedro Malasartes e
Augusto Matraga sdo personagens, respectivamente, da cultura popular e da obra Sagarana, de Guimaraes Rosa,
e sdo aqui reinterpretados pelo autor. Seguindo algumas linhas indicadas por DaMatta, mais especificamente
com relacdo ao chamado “jeitinho brasileiro”, temos mais recentemente o trabalho de Livia Barbosa. Cf.
BARBOSA, Livia. O jeitinho brasileiro. A Arte de ser mais igual do que os outros, particularmente: pp. 56ss. e
91ss.).

* Cf. ONFRAY, M. A escultura de si, p.183.
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Por tais motivos, ndo deixa de soar estranho e provocativo que o conceito que ora
propomos esteja associado aquilo que, desde Platdo e nos diversos modelos éticos de criagdao
de si, € condenado e desprezado como sindnimo de baixeza a vilania: as praticas de engano, e
em particular, a hipocrisia como arte do engano. Do homem magndnimo de Aristételes ao
virtuose de M. Onfray, sdo precisamente as qualidades relacionadas a veracidade e franqueza
nas relacdes interpessoais, aquelas a serem evidenciadas. Proprio do magnanimo, daquele que
¢ digno de grandes coisas e estd a altura delas, é ser veraz [dAnOsvtikdg, aléthéutikos] —
embora deva usar da eironéia para com os vulgares. Da mesma forma, para o homem
virtuoso, moldado pela prodigalidade, pelo esquecimento e por uma economia dos prazeres, a
hipocrisia seria antes aquilo que “macaqueia a grandeza” — embora a polidez, tanto quanto a
prudéncia, seja requerida enquanto “arte do distanciamento™'. Nesse sentido, e apesar dessas
ressalvas, o grande homem — seja a singularidade que da forma a uma época, seja o individuo
que se quer soberano de si — € esculpido sobre uma ideia de virtude que parece passar longe
das praticas de engano32. Ao contririo, € a fala franca, a parrésia [mappnoia] que é
pressuposta tanto na pratica da criacio de si, no exercicio da distdncia, quanto naquilo que a
fomenta: a amizade, como “arte de amenizar as dores” e “colabora¢do [a] uma singularidade

completa” 3,

Mas como pensar, entdo, uma constituicao virtuosa de si a partir da hipocrisia? A
nosso ver, essa possibilidade viria a tona no momento em que nos colocamos para além do
jogo de oposi¢des entre veracidade e engano, cuja matriz € platonica, e nos situamos no
horizonte das formas de inteligéncia estocdstica e astuciosa de que tratamos no capitulo
anterior, nomeadas por Métis. Partindo desse enfoque, tornar-se-ia possivel defender uma
ressignificacdo da noc@o de hipocrisia, ndo apenas enquanto arte do engano, no ambito das
relacdes interpessoais, mas principalmente como exercicio de incorpora¢do de hébitos e
manuseio de si. Estamos aqui proximos da docura de Onfray, mas talvez, ainda mais, da arte
do ator. E por meio dessa ressignificacdo, como procuraremos expor, que a criacio de si
surgiria como um exercicio de hipocrisia; e a hipocrisia, compreendida como uma arte de

criar a si.

' Cf. ARISTOTELES. Etfica a Nicémaco, 1123b a 1125b, Livro IV, 3 e 4, pp.307-311; e ONFRAY, M. Op. cit,
pp.- 35ss. Sobre a hipocrisia e polidez, cf. ONFRAY, M. Idem, p.135 e p.169-172, respectivamente.

2 Cf. ONFRAY, M. Op. cit, pp. 48 e 157ss.

3 Cf. Idem, p. 39 e p. 172-4.
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A literatura do periodo helenistico e imperial € farta em obras que concernem a
conduta ética de si, seja no dirigir-se ao publico, seja nas relagdes interpessoais. Essa
preocupacio pode ser remontada, dentre outras obras, aos tratados de Cicero sobre a oratéria
e a amizade, mas também reverbera, como ja o vimos, na tratadistica dos secretdrios do
Principe e nos moralistas do século XVII. Trata-se, de um modo geral, do estabelecimento de
uma conduta civil, fundamental na manutencdo das relagdes sociais e de corte, ndo apenas na
forma de regras do portar-se em publico e de controle da expressividade, mas também, no
cuidado quanto ao estabelecimento de relacdes interpessoais e precaugcdo quanto aquelas que
possam vir a ser perniciosas. Enquanto o primeiro aspecto diria respeito aos meios de
persuasio [neldw, peithd] e engano [dmdm, apdte] de um individuo ou do publico, esse dltimo
estaria relacionado ao cuidado em nio se deixar enganar. Especificamente com relacdo a este,
dois personagens aparentemente opostos se destacam: o amigo e o pior dos inimigos, O

bajulador.

Plutarco, no ja mencionado Da maneira de distinguir o bajulador do amigo,
caracteriza o lisonjeador ou bajulador [«6Aa&, kolax] como aquele que, pelo “temor que a
espontaneidade do sentimento inspira”, possui a arte de valer-se das circunstancias segundo
uma “técnica que ndo é de previsdo, mas antes, de intuicdo da oportunidade no momento em
que esta se apresenta”35 [grifo nosso]. Habil em se metamorfosear ao sabor das circunstancias,
o bajulador é antes de tudo um ator que se aproveita da vulnerabilidade do lisonjeado,

embevecido com sua vaidade™, para subjugd-lo e valer-se de seu poder. Alcibiades®’ seria o

3% Referimo-nos aos tratados: Do orador e A amizade. Cf. CICERO. Do orador. Trad. Adriano Scatolin. In:
SCATOLIN, Adriano. A invengdo no Do orador de Cicero: um estudo a luz de Ad Familiares I, 9, 23. 20009.
308f. Tese (Doutorado em Letras Classicas e Vernaculas). Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo. Mas também é
possivel fazer mencio ao seu tratado sobre A Amizade. Cf. CICERO. Saber envelhecer seguido de A Amizade.
Trad. Paulo Neves, Sdo Paulo: L&PM Pocket, 1997.

35 Valemo-nos, nesse trecho, dos comentarios de Pierre Marechaux ao texto de Plutarco: “As imposturas de
Alcibiades ou do camaledo ao sibio estoico”. Cf. PLUTARCO. Como tirar proveito de seus inimigos; Da
maneira de distinguir o bajulador do amigo, p. XXIV.

36 Cf. PLUTARCO. Da maneira de distinguir o bajulador do amigo, §1, 481, p. 27 e §25, 65e-f, p. 80.

¢t Idem, §7, 52e, p.39 e §29, 691, p.92. Cf. também: DETIENNE, M; VERNANT, J-P. Métis: as asticias da
inteligéncia, p. 46, nota 170. Como afirmam os autores nessa nota: “Quando faz o retrato psicolégico de
Alcibiades (Vita Alcibiades, 23), Plutarco insiste sobre a grande capacidade que possuia o Alcmednida de
adaptar-se as situagdes e aos homens de conformar-se aos costumes e aos modos de vida dos seres mais diversos.
Plutarco acrescenta em seguida este detalhe: ‘era para Alcibiades um artificio para capturar os homens, mekhané
théras anthropon’. Mas, contrariamente a distin¢do feita pelo tratado Soll. Anim. [De sollertia animalium], p.
978e-f, € o camaledo e ndo o polvo que serve aqui de referéncia animal ao comportamento de Alcibiades”.
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“modelo supremo dos bajuladores”, dono de uma consciéncia agucada e “bulicosa que, como
Proteu, se subdivide ao infinito e evita a estupidez do enraizamento”. Sua lisonja ou
bajulacdo, porém ‘“ndo passaria da ironia socrdtica novamente convertida para fins de
adaptacdo social”*®. Fingindo-se amigo, o bajulador dissimula a “semelhanca dos gostos que

. . . 3
estd na origem da amizade” ’

1”40

, manifestando uma “devocdo obsequiosa” e uma ‘“‘solicitude
. ., . ~ 41 . .

infatigdvel”™, assemelhando-se com isso a um camaledo™ . A principio, tomar-se-ia como
clara a condenacao por Plutarco das praticas associadas a hipocrisia, quer como arte do ator,

quer como arte do engano. No entanto, um olhar mais atento nos indica o contrario.

Gostariamos aqui de salientar dois aspectos que orientardo nosso percurso nas secoes
seguintes. O primeiro deles diz respeito a associagdo feita do bajulador a policromia do
camaledo. E que se nesse tratado ético a analogia é feita sob o viés da condenacdo, em seu
tratado sobre A inteligéncia dos animais**, é precisamente a habilidade polimérfica de outro
animal, o polvo, que é posta em evidéncia e exaltada por Plutarco. E interessante retomar aqui
a leitura feita por M. Détienne e J-P. Vernant deste tratado e, de um modo geral, do bestidrio
grego associado a métis, a inteligéncia astuciosa. Para os autores, seria necessario distinguir
nos gregos entre dois tipos de homem: polytropos [moldtponmc], o “homem de mil artificios”,
e ephémeros [spuepoc], o “homem dos instantes e das mudancas”. Ambos se caracterizariam
pela mobilidade, pelo movimento. Porém, difeririam radicalmente em um ponto essencial: um

29

€ passivo, “‘presa do tempo astucioso’” (nos versos de Pindaro) e o outro € ativo — mestre, e
nao ‘“joguete do movimento”. Enquanto o polytropos afirma-se por seu dominio: “flexivel,
ondulante, ele é sempre senhor de si, é instdvel apenas na aparéncia”, ephémeros é o homem
inconstante “que se sente mudar a cada instante, experimenta seu ser de fluxo, gira ao menor
sopro”. Ora, do polytropds ao ephémeros ha a exata distincia que separa, em Plutarco, o
polvo do camaledo: “se a metamorfose deste ultimo € produzida pelo medo, a do polvo se

deve 2 astiicia”®.

3 Cf. PLUTARCO. Como tirar proveito de seus inimigos; Da maneira de distinguir o bajulador do amigo,
comentdrios de Pierre Marechaux, p. XXII.

¥ Cf. PLUTARCO. Da maneira de distinguir o bajulador do amigo, §5, 51d, p.35.
0 Cf. Idem, §20-21, 62b, p.69.
1 Cf. Idem, §9, 53d, p.42.

42 Cf. PLUTARCO. Sur | ‘intelligence des animaux. apud DETIENNE, M.; VERNANT, J-P. M¢étis: as astiicias
da inteligéncia, p. 38ss.

Bt DETIENNE, M; VERNANT, J-P. Métis: as asticias da inteligéncia, p. 46-7.
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Essa distingdo nos parece importante particularmente porque, se até aqui parecia clara
a ideia de que, para o grego, condendvel ndo € o engano em si, mas ser enganado, essa
avaliacdo agora se mostra mais refinada: mais condendvel ainda é deixar-se enganar pelo

proprio ardil e ser vitima da ironia do destino; ou seja, ndo tomar as rédeas do engano e,

133 29

como nos versos de Pindaro, tornar-se presa do “‘tempo astucioso’” [doA0g dov; dolios aion)
que impele a enganar44 e nos faz vitimas de nosso proprio ardil®. Dai a importancia, como
vimos anteriormente, de roubar do tempo a asticia que move O engano; ou em outras
palavras, de dominar o kapdg [kairds], o tempo oportuno. Retomando Détienne e Vernant,
ndo € por acaso que o polvo, assim como a raposa, tenha no pensamento grego o valor de
modelo ético. Ambos sdo como a encarnacdo da asticia no mundo animal: a da raposa
culmina na “conduta da revirada”, na reviravolta, como quando fazemos voltar contra o
adversario o argumento de que ele mesmo se serviu. Ja o polvo simboliza, “na infinita leveza
de seus tentaculos, a inapreensibilidade pelo polimorfismo”“’. Cada um representa um aspecto
essencial — “duas faces indissocidveis” — da inteligéncia astuciosa que se configura como uma
“arte dos liames” e que, como ja vimos, os gregos nomeiam pela atribuicdo a deusa Métis. No
polvo, particularmente — em que se configura uma métis cuja flexibilidade nao parece dobrar-
se as circunstancias sendo para domind-las mais seguramente47 — define-se um tipo de
comportamento humano: o da politropia em oposicdo a atropia ou intransigéncia,
caracterizada no moavovpyog [panotirgos], o “homem das mil formas” * dotado do inquietante
prestigio de uma inteligéncia flexivel. Seu modelo na tradi¢do grega é Ulisses, o moAOufiTIiG
[polymétis], mas poderiamos muito bem associd-lo a um referencial antropologicamente mais
préoximo, como o Z¢€ Pelintra — entidade do Catimb6 e da Umbanda — e de um modo geral, o

55 49 4,250

malandro. Afinal, se “métis procede obliquamente” ™, “o malandro anda assim de viés™™"...

* Cf. Idem, p. 46-1.

* Cf. ROSSET, C. O real e seu duplo, p. 21-2. Para Clément Rosset, seguindo a moral das fabulas de Esopo,
seria entdo o caso de se “‘aceitar corajosamente a sorte que nos espera e ndo trapacear com ela’”, sob pena de se
cair no estratagema do destino, de nos fazer agentes de nossa prépria desgraca. Haveria para Rosset duas
possibilidades: proteger-se do real pela criacao autoenganada de um duplo, ou enfrentd-lo por meio do jibilo. A
tal postura, que longe de ser corajosa, parece-nos demasiado resignada, contrapomos esta outra, também presente
nos gregos — e tdo tragica quanto aquela — de roubar do destino a sua arma, o kairds (cf. também p.85).

373

4 Cf. Idem, p. 39.
Y7 Cf. Idem, p. 46-1.
48

Cf. Idem, p. 277.

¥ Cf. Idem, p. 278.
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Mas além de referencial ético, dizem Détienne e Vernant, o polvo também “serve [...]
de modelo a uma forma de inteligéncia: a ployplokon néema, uma inteligéncia de tentaculos”,
que se manifesta em dois tipos de homens “cujas virtudes e funcdes na sociedade grega se
opdem e se complementam, como se respondem e se diferenciam os dois planos da palavra e
da acdo”: o sofista e o politico. Strophaios, alids, € o apelido que os gregos ddo ao sofista,
“que entrelaca [symplékein] e torce [stréphein] os discursos [logoi] e os artificios
[mekhanai]”, assim como conhece “a arte de se fazer flexivel de mil maneiras, [...] de maquiar
mil artificios, [...] e de voltar, como a raposa, contra o adversario o argumento de que ele
mesmo se serviu...””'. Este ponto nos coloca em dire¢do ao horizonte epistémico no qual se

insere a arte retorica, cuja relacdo com a hipocrisia serd abordada mais a frente.

O segundo aspecto que gostariamos de aprofundar diz respeito a percepc¢ao, dentre as
qualidades que Plutarco confere ao amigo sincero, daquelas mesmas que caracterizariam o
lisonjeador hipdcrita: saber usar oportunamente a franqueza, fazendo com que a “linguagem
. . . . < . n . o 2
livre seja temperada pela maneira de agir e que se submeta 2s instincias da razio™%. Com
efeito:
Se é vergonhoso tornar-se bajulador [k6Aag, kélax]> procurando agradar, ndo o é
menos entregar-se, para evitar a lisonja ou bajulag@o [kolaxela, kolakeia], a uma
franqueza [roppnoia, parrésia] imoderada, que destr6i a amizade e solicitude.

Evitemos esses dois excessos [...] eliminando da franqueza o amor-préprio e a
estreiteza de espirito™.

Na introducdo feita a traducao portuguesa55 das Obras morais de Plutarco, Paula B.
Dias situa Plutarco como testemunho da “ponte evolutiva” entre duas compreensdes distintas

do conceito de parrésia, entre o século V a.C. e o cristianismo primitivo dos séculos III e IV.

% Trecho da cangdo: A Volta do malandro, composta por Chico Buarque para o filme A Opera do Malandro, de
1985, dirigido por Ruy Guerra, com base no musical homénimo de 1978, com composicdes de Chico Buarque e
dirigido por Luiz Antonio Martinez. O musical, como é sabido, é inspirado na “Opera dos Mendigos” (1728) de
John Gray, e na “Opera dos trés vinténs” (1928) de Bertolt Brecht e Kurt Weill (fonte: Diciondrio Cravo Albin
da Musica Popular Brasileira, disponivel em: http://www.dicionariompb.com.br).

e DETIENNE, M; VERNANT, J-P. Métis: as astiicias da inteligéncia, p. 45-8.

2 Cf. PLUTARCO. Da maneira de distinguir o bajulador do amigo, §25, 66b, p.81.

33 Cf. CHANTRAINE, P. Dictionnaire etymologique de la langue grecque. p. 554.

3% Cf. PLUTARCO. Da maneira de distinguir o bajulador do amigo, §25, 66d, p.82-3.

> Embora ndo estejamos em condi¢des de avaliar a traducdo do grego feita pela autora, foi infeliz a tradugdo de
anappecioctov [aparresiaston], o oposto da franqueza, por “hipocrisia”. Como temos procurado mostrar, até

que haja um indicio em contrério, ndo era a conotacdo que a palavra possuia a época. Cf. PLUTARCO. Obras
morais. Traducdo e introducdo geral de Paula B. Dias, 51c, p.84.
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Segundo a autora e tradutora, a parrésia, inicialmente “um conceito politico, associado ao uso
da liberdade no falar entre cidaddos de igual estatuto” com “valor [...] positivo, aplicavel a
esfera de atuacdo publica”, tornar-se-ia, no contexto do discurso ascético cristdo, um ‘“‘termo
da esfera privada e espiritual do individuo”, adquirindo a conotacdo negativa da tagarelice —
um “vicio de cardter que perturba a paz interior”. E essa ambivaléncia que, segundo ela,
aparece no texto de Plutarco: “o uso livre da palavra ja ndo € um direito politico associado a
liberdade e a igualdade”, mas “‘uma caracteristica neutra, que pode ser usada pelo individuo
nos seus relacionamentos sociais, quer pelo adulador, quer pelo amigo”. Reduzida “a
qualidade social de dimensdo privada”, a livre fala poderia servir ndao s6 aos aduladores, como
também, ser “inconvenientemente € de modo desastrado” usada pelos amigos. Por isso o
amigo teria “uma responsabilidade acrescida no emprego da parrésia: para esta ser positiva,
deve ser ponderada com a atencdo ao kairds — ao momento oportuno [...]. Para ser benéfica e
util ao amigo, a parrésia deve ser [...] modelada a conveniéncia e ao propésito”56. E que de
fato, para ambos, o amigo [puk0g, philikos] e o bajulador, a atencdo ao kairds é de extrema
valia ao €xito de seus intentos. Como o texto de Plutarco salienta, a ocasiao [ka1poc] é a mae
da franqueza [moappnoia] e “a perda do momento oportuno faz sempre abortar as maiores

. . 57
coisas, mas torna sobretudo indtil a franqueza™".

Propusemos para esta e para as proximas secoes, esbocar um conceito de hipocrisia
como significagdo a criagdo ético-estética ou ético-poictica de si. Uma abordagem inicial a
partir dos tratados de Plutarco nos indicou dois aspectos. A primeira distingue entre duas
formas de engano: ativo e passivo, representados no bestidrio grego pelo polvo e pelo
camaledo. Essas duas formas, caracterizadas respectivamente pela politropia e pela
efemeridade, diferenciam-se pela atitude com relacdo ao kairds, o tempo oportuno: na
politropia, toma-se as rédeas do tempo astucioso; na efemeridade, é-se presa do mesmo. A
primeira € associada, no registro ético, a figura do sofista e do homem de agdo, o politico —
ambos versados na arte retorica —, enquanto a segunda vincula-se a figura do bajulador, o

falso amigo. Ora, a segunda vertente de andlise, que nos leva ao horizonte das relagdes

%% Cf. PLUTARCO. Obras morais. Tradugio e introducdo geral de Paula B. Dias, p. 20-1.

5T Cf. PLUTARCO. Da maneira de distinguir o bajulador do amigo, §29, 69e-f, p.92; e §27, 68c-d, p.88,
respectivamente.
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interpessoais, trata precisamente da oposi¢do matizada por Plutarco entre o amigo e o
lisonjeador. Porém, como vimos, tanto a amizade, fomentadora e consolidadora da
constituicdo ética de si, quanto a bajulac@o, inimizade disfarcada de devocdo tém como
caracteristica precisamente a mesma atencio ao tempo oportuno, ao kairds. E esse dominio do
“tempo astucioso”, portanto, aquilo que diferencia duas formas de engano — ativo e passivo —
ao mesmo tempo em que aproxima duas formas éticas radicalmente opostas: a amizade e a
lisonja. E € em torno desse ponto comum que passaremos a discutir de forma mais

aprofundada esses dois aspectos.

De todo modo, esperamos até aqui ter esclarecido, ou pelo menos mitigado um
compreensivel mal-estar em se defender a hipocrisia — qualquer que seja sua conotacdo —
principalmente quando tomada como diametralmente oposta a amizade. Nao apenas essa
conotacdo acaba por reduzir o hipdcrita a um mero bajulador como, por outro lado,
caracteristicas que se poderiam atribuir ao bajulador hipdcrita, como o senso da oportunidade
e a medida da palavra, sdo tidas por Plutarco como de extrema valia a amizade.
Diferentemente do que se costuma imaginar, uma amizade sincera, “verdadeira”, por assim
dizer, ndo pressupde uma aceitacao incondicional e desmedida das espontaneidades de cada
um, mas antes, um trabalho de reeduca¢do no sentido do encontro, em um nivel outro que ja
ndo € o da espontaneidade, mas o da autenticidade. Claro, ndo se trata de compreender todas
as relacdes interpessoais sob o viés do calculo prudencial, até porque ndo poderiam ser
reduzidas unicamente a essa bipolaridade. H4 uma gama infinita de relagdes que ndo passa
por esse crivo porque nao envolve os “iguais” nem tampouco os “diferentes”, mas aqueles que
sempre nos escapam: 0s indiferentes™. De todo modo, para ambos, amigo e inimigo, valeria o
que canta mais uma vez Chico Buarque: “qualquer desatencdo, faca ndo, pode ser a gota

d’égua”sg...

2.3 Hypokrisia e parrésia: kairds e logos

Foucault, em seus escritos sobre a estética da existéncia, € um dos pensadores que

reintroduz na contemporaneidade a questdo ética parrésia, do franco-falar, e de seu papel

%% Foge aos propésitos desta tese desenvolver e aprofundar o tema da indiferenca, que aqui foi apenas
tangenciado — antes a partir de Rousseau e agora em Plutarco. Mas € curioso perceber, diga-se de passagem,
como a filosofia politica de Carl Schmid, pautada no par de opostos: “amigo x inimigo”, mostra-se “miope”
quando transposta para as relagdes interpessoais, ou seja, quando temos de lidar, se assim podemos dizer, com o
indiferente.

% Trecho da cangdo: Gota D’Agua, composta por Chico Buarque para a peca homdnima, de 1975, de sua autoria
e Paulo Pontes. A cancfo foi langada em vinil em 1977, no dlbum homo6nimo.
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. . L. . 60 . . .
naquilo que chama de “praticas de liberdade™"; ou seja, nos procedimentos de governo de si e

dos outros que constituem o individuo como sujeito. Seu projeto geral, bem formulado no
inicio das prelecdes de 1983 no College de France, consiste, segundo ele, em analisar aquilo
que chama de “matrizes de experiéncia” — loucura, criminalidade, sexualidade, por exemplo —
a partir de uma correlacdo entre os trés eixos que as constituem e sob trés respectivos
deslocamentos tedricos: o eixo de formacdo dos saberes: ndo como uma histéria do
desenvolvimento dos conhecimentos, mas como andlise das prdticas discursivas e formas de
veridic¢do; o eixo da normatividade dos comportamentos: ndo como uma Teoria Geral de
Poder, mas como histéria e a andlise dos procedimentos de governamentalidade; e, por fim, o
eixo da constitui¢cdo dos modos de ser do sujeito: ndo como uma teoria do sujeito, dos modos

de ser da subjetividade, mas como andlise da pragmdtica do sujeito e das técnicas de si ' — o

que ele também ird compreender como uma “hermenéutica das técnicas de si”®%.

Focaremos nossa discussdo em dois aspectos: o primeiro deles, alvo desta se¢do, diz
respeito aos modos de transmissdo dos discursos de verdade, isto €, ao problema da parreésia;
ja o segundo aspecto, que serd abordado mais a frente, trata dos modos pelos quais esse
discurso é subjetivado e transformado em um f0oc [éthos]®, ou seja, em um principio de
acdo permanente, constituindo sujeitos de veridiccdo — o que concerne a pratica da ascese
[doxknoic, dskesis]. Embora a questdo do franco-falar ganhe em complexidade e
aprofundamento nestas aulas de 1983 e nas de 1984, iniciaremos nossa abordagem com as
prelecoes de 1982, onde a parrésia é apresentada como uma atitude ética e um procedimento
técnico; ou ainda, como uma “técnica prépria ao discurso filoséfico”®, cujo especifico ndo
seria definido por seu conteido, mas pelas regras de prudéncia e oportunidade sintetizadas na

atencao ao kairos.

% FOUCAULT, M. “A ética do cuidado de si como prética da liberdade”. p. 265.
® FOUCAULT, M. O governo de si e dos outros. Cursos no College de France (1982-1983), p.41-2.
8 FOUCAULT, M. “Les techniques de soi” in: Dits et écrits IV, pp. 783-813, p.783.

% Embora sejam sutis as distingdes, optamos por utilizar o termo grego como 100g [éthos ou éthos) para designar
0s usos e costumes relativos a modos de viver, direcionados a algum modo ao cultivo de um cardter e uma
sabedoria — e que os latinos chamavam de mores; ao passo que £€08o¢ [éthos], traduzido para o latim como
consueto, vem a designar os habitos que, de certa forma, sdo transmitidos e herdados por uma comunidade
através das geracdes. Para uma compreensio mais aprofundada acerca destas distin¢des, bem como de sua
incorporacdo a lingua latina, cf. SPINELLI, M. Sobre as diferencas entre éthos com épsilon e éthos com éta. In:
Trans/Form/Acao, Sdo Paulo, 32(2): 9-44, 2009. Como afirma o autor, “o termo éthos insinua justamente o
modo humano de habitar a si mesmo”, o seu carater e sua morada; daf a vinculagdo com o daipwv [daimén], ou
seja, com o destinar a si mesmo ou dar a si mesmo uma indole (p.19-20).

o4 FOUCAULT, M. Hermenéutica do sujeito, aula de 10 de marco de 1982, pp. 449-499, p. 463-4. Cf. tb: p.195.
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Nas aulas de 1982, portanto, Foucault compreende como um dos tragos caracteristicos
da Antiguidade entre os séculos I e II, exemplar nas correspondéncias de Séneca e Marco
Aurélio, a socializa¢do das chamadas prdticas de si. Tais praticas consistiriam em um modo
de relacdo entre os individuos, fora do ambito das instituicdes filoséficas, envolvendo o
controle, a formacdo e o desenvolvimento do individuo consigo65. Com essa socializagdo, ter-
se-ia configurado uma nova “ética da relacdo verbal” fundada na ideia de parrésia, enquanto
“principio de comportamento verbal que devemos ter para com o outro na pratica da direcao
de consciéncia”®®. Essa nova ética, no entanto, insere-se sobre a superficie do conflito que
opoe, durante toda a Antiguidade grega e romana, a filosofia e a retorica; e no qual a parrésia
se insere como “forma necessaria ao discurso filos6fico”, que precisa persuadir e convencer?’
como o retérico, mas que deve, além disso, ser um discurso verdadeiro — dai a coragem da
qual, em situacdes-limite, o interlocutor deve se revestir. Nesse sentido, o discurso
parreésidstico deve ser, a0 mesmo tempo: “uma técnica e uma ética, [...] uma arte e uma
moral”. E, como tal, aceitando-se que a retdrica ndo trata do discurso verdadeiro e sim da

seducdo, o discurso parrésidstico se assemelharia a uma “retérica ndo-retérica”®®:

Para que o siléncio do discipulo seja um siléncio fecundo [...], e para que o
discipulo possa fazer destas palavras [do mestre] algo de seu, que o habilitard no
futuro a tornar-se ele préprio um sujeito de veridic¢do, € preciso que, do lado do
mestre, o discurso apresentado ndo seja um discurso artificial, fingido, um discurso
que obedeca as leis da retdrica e que vise na alma do discipulo somente efeitos
patéticos. E preciso que ndo haja um discurso de seducdo. Ora, para isto é preciso
que [...] haja um certo nimero de regras, regras que [...] incidam ndo sobre a
verdade do discurso, mas sobre a maneira pela qual o discurso de verdade serd
formulado. E estas regras de formula¢do do discurso de verdade constituem a
parrésia, a libertas®.

% Idem, aula de 27 de janeiro de 1982, p. 191ss.
% Idem, aula de 27 de janeiro de 1982, p. 202.

7 A esse respeito, cf. PERELMAN, C.; OLBRECHTS-TYTECA, L. Tratado da argumentagdo: a nova retorica.
§6. Os autores apontam aqui para a distin¢do entre uma “argumentacio persuasiva”’, que pressuporia a
legitimidade apenas para um “auditério particular”; e uma “argumentacdo convincente”, “valida para todo ser
racional” — muito embora reconhe¢am aqui o t€nue matiz que diferencia ambas. Dai a pressuposicdo de um
“auditdrio universal” como “norma de argumentacdo objetiva”, que deve valer inclusive para a deliberacdo
consigo mesmo. Cf. também §9, p. 45ss. sobre a questdo da deliberagdo, em particular da deliberagdo consigo

mesmo.
% FOUCAULT, M. Hermenéutica do sujeito, aula de 3 de marco de 1982, p. 442.

% Idem, p. 442-3.
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Vem aqui a tona, com a necessidade da franqueza, o “problema ético e técnico das
regras de comunicagdo destes discursos verdadeiros™’’. Além de uma atitude ética, portanto, a
parrésia seria também um procedimento técnico, apresentando duas vias para a sua
compreensdo: na primeira, de cunho negativo, o franco-falar se oporia a dois adversarios: a
lisonja no ambito moral e, na esfera técnica, a retorica. Esbocaremos rapidamente o contetido
dessas duas vias, ao fim do qual pretendemos problematizar um ponto especifico da exposi¢ao
foucaultiana. Mas, desde jd, reiteramos aqui o que temos dito acerca das abordagens relativas
a outros autores: nao nos propomos aqui a fazer vicejar o pensamento foucaultiano, mas antes,

toma-lo de empréstimo para pensarmos nossos proprios problemas.

No ambito moral, como ja o vimos em Plutarco, a parrésia teria na lisonja ndo uma
mera opositora, mas mesmo uma inimiga. Foucault remete essa animosidade — indicada pela
abundancia de tratados acerca do tema — a importancia que adquire, no periodo das
monarquias helenisticas e do regime imperial, “a questdo da economia das relacdes de poder
em uma sociedade na qual a estrutura da cidade j4 ndo era mais predominante”. Nesse
contexto, ganha relevo a forma ética da cdlera enquanto “impossibilidade de exercer o poder
e a soberania sobre si mesmo [...] no momento em que se exerce [...] sobre 0s outros” — em
outras palavras: o ‘“abuso de poder pelo superior em relacdo ao inferior”. Correlata e
complementar a célera, a lisonja “serd, para o inferior, uma maneira de ganhar este poder
maior que se encontra no superior, ganhar seus favores, sua benevoléncia, etc.”. Importa
conseguir “desviar e utilizar em seu préprio proveito o poder do superior”’, por meio da “dnica
técnica de que pode dispor: o logos™'. O perigo, no entanto, estd em que nessa exacerbacdo
da imagem do poder do superior, o lisonjeador inverta os papéis e torne seu dependente o
proprio lisonjeado, impedindo-o de conhecer-se “a si mesmo como se €’ e de “ocupar-se
consigo mesmo como convém”. A “relacdo de falsidade” entre ambos, como o vimos ja em
Plutarco, acaba por expor no lisonjeado uma “insuficiéncia” de si para consigo’”. Ora, o
discurso parreésidstico se distinguiria da bajulac@o precisamente porque sua meta ndo é manter
esse Outro na dependéncia de quem fala, mas possibilitd-lo constituir consigo uma relacdo
autdbnoma e plena, com base no dizer verdadeiro. Dai a importancia fundamental que ela

assume na ética do Principe, na relacdo deste com quem o aconselha. Poderiamos até

7 Idem, aula de 10 de marco de 1982, p. 449-450.
" Idem, p. 453-4.

™ Idem, p. 457-8.
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pressupor que residiria nessa ética e na necessidade de afastar a lisonja, um dos fatores pelos
quais a tradicdo moralista dos secretdrios teria insistido na distinta avaliacdo acerca da
simulacdo e a dissimulagdo — respectivamente, na férmula accettiana: dizer o que nao se é, e

ndo dizer o que se é.

No que diz respeito a esfera técnica, Foucault vé€ na retérica ndo propriamente um
inimigo, mas um “parceiro ambiguo” da parrésia, cujas distingdes devem ser aqui salientadas.
A primeira delas residiria em que, enquanto na parrésia “‘s6 pode haver verdade”, a retdrica
se caracterizaria, seguindo a definicdo de Aristételes, no “poder de encontrar aquilo que é
capaz de persuadir”73 ; ou seja, uma arte ou técnica cujos procedimentos ndo teriam por
finalidade estabelecer uma verdade, mas chegar a persuasdo. E € precisamente por ndo estar
indexada a uma verdade, que nao se poderia — mesmo com a distin¢do feita por Quintiliano,
entre a verdade tal como ¢é conhecida por aquele que fala e a que estd contida em seu discurso
— conceber a retérica como uma téyvn [tékhne) eficaz’®. Quanto a segunda distingdo, diria
respeito a que, enquanto a retdrica seria definida ndo por suas propriedades, mas pela “causa”

ou “assunto tratado””

, na parrésia, por sua vez, € o modo como se deve falar que
determinaria a pertinéncia daquilo de que se fala. A prudéncia [ppOévnoIG, phronesis| na
franqueza deveria ser pautada pela atencdo ao momento oportuno de ser proferida de acordo
com o estado de espirito do dirigido — ou seja, pela atencdo ao kairds. Por fim, a terceira
distingdo diria respeito a que, embora a parresia possa se utilizar da retérica como
instrumento casual, j4 que também tem por fungdo agir sobre os outros, isto €, persuadir,
ambas difeririam substancialmente com relacdo a polaridade em relacdo a posi¢do daquele
que fala e daquele que escuta. Enquanto na retdrica o peso recairia sobre o falante, em prol da
argumentacdo e do interesse do orador, na parresia os polos se inverteriam e € antes a
generosidade do mestre ante seu discipulo que se sobressai, j& que o que importa € o

conhecimento de si dos ouvintes: trata-se “de conseguir com que cheguem a constituir por si

[...] e consigo mesmos uma relacdo de soberania caracteristica do sujeito sdbio, do sujeito

73 ARISTOTELES. Retorica, Livro 1, 1355b, apud. FOUCAULT, M. Hermenéutica do sujeito, aula de 10 de
marco de 1982, p. 460ss.

™ A nosso ver, Foucault também se aproxima aqui da questdo colocada por Platio no didlogo fon, acerca da
relac@o entre a poesia e 0 seu objeto, que ird repercutir, como vimos, na cisdo moderna entre arte e técnica: a
questdo da indexacdo de uma verdade como condi¢@o para uma tékhneé eficaz. Em O governo de si e dos outros,
Foucault retoma o fon, mas nio o do didlogo platdnico, e sim o da tragédia de Euripedes, comparando-o com o
Edipo de Séfocles em relaciio ao que chama de “jogo agonistico do dizer-a-verdade” (p.97-8). Cf. FOUCAULT,
M. O governo de si e dos outros, pp.71-120.
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virtuoso [...]”. Desse modo, embora mantendo com a retérica uma relacdo circunstancial, a

- . . . . 76
parreésia lhe seria, em sua propria estrutura, “completamente diferente e oposta”"".

Passando a via positiva de compreensao da parrésia, Foucault a reconhece, nas aulas
de 1982, a partir de trés textos: o Peri parrhesias de Filodemo, a carta 75 de Séneca a Lucilio
e o texto de Galeno no Tratado das paixées — leque que serd significativamente ampliado nas
prelecoes de 1983 e 1984. Embora apontando para modalidades diversas de parrésia, esses
trés textos deixariam entrever elementos para uma caracterizagdo comum: a verticalidade na
relac@o entre o mestre — o kathegetés ou kathegotimenos — e o discipulo, relagao essa baseada
na exemplaridade e direcdo de consciéncia, e norteada pela franqueza e neutralidade do
mestre; e a horizontalidade na relacdo entre discipulos, baseada na benevoléncia e “salvacdo
reciproca”’’. Embora essa compreensdo ndo fique tdo clara nos textos de Galeno e Séneca’®,
os comentdrios de Marcello Gigante ao Peri parrhesias de Filodemo, feitos em um congresso

. . . 7 ... - .
sobre epicurismo ocorrido em 1968 %, permitiram, segundo Foucault, compreender a parrésia

75 FOUCAULT, M. Hermenéutica do sujeito, aula de 10 de margo de 1982, p. 463. Para Cicero e Quintiliano,
diz Foucault, na retérica: “E aquilo [de que] se fala que € pertinente para dizer o modo como se deve falar”.
" Idem, p. 465.

7 Cf. FOUCAULT, M. Hermenéutica do sujeito, aula de 10 de marco de 1982. Do texto de Filodemo sio
salientadas as duas formas complementares e consecutivas de discurso parrésidstico: uma vertical, entre mestre
e discipulos, na qual o discurso de verdade € transmitido na forma de uma “dinastia do exemplo”, a partir de
Epicuro; e outra, horizontal, entre os discipulos, baseada na amizade, benevoléncia, e naquilo que chama de
“salvagio reciproca” (p.471). E nesse momento horizontal, alids, que Foucault ird enxergar os primeiros indicios
da prética confessional, como “abertura do corag¢@o”, agora em comunica¢io com os outros e sem fins
pedagégicos (p.494). Do texto de Galeno, Foucault indica dois pontos a serem salientados: primeiro a
necessidade, que parece estrutural, de se ter um diretor para se conduzir a vida como convém: um diretor de
consciéncia. Depois, as qualidades morais que este deve possuir: a franqueza, a experiéncia advinda com a idade
e, por fim, a neutralidade, ou seja, que ndo tenha possuido qualquer relag@o prévia com o aluno (p.482-4). Ja do
texto de Séneca, Foucault extrai aquilo que seria o “elemento nodal” de sua libertas: para garantir a franqueza do
discurso, é necessdrio que “a verdade daquilo que ele diz, seja selada pela conduta que ele observa e pela
maneira como efetivamente vive”. Para Foucault, bem mais do que a “necessidade de se adaptar taticamente ao
outro”, o fundamento da parrhesia, da libertas, seria essa “adoequatio entre o sujeito que fala e diz a verdade e o
sujeito que se conduz [...] como esta verdade”. Nao poderia haver ensinamento, nesse sentido, sem um
exemplum, sem que “aquele que diz a verdade dé o exemplo desta verdade” (p.491-2). E € por isto que,
diferentemente do ensinamento teatral das assembleias e da eloquéncia popular, aqui a relacao individual é
necessdria. Esse ponto nos remeteria a questdo ética da exemplaridade, retomada na modernidade pelo jovem
Nietzsche. E interessante fazer aqui uma comparagio com o modo como Schopenhauer, principalmente, teria
exercido o papel de mestre [Erzieher] para Nietzsche, muito embora em seus ultimos escritos ele tenha
compreendido essa “aprendizagem” muito mais como uma visdo de si mesmo.

e Idem, p. 483-4, respectivamente.

" Embora o termo néo seja utilizado por Filodemo, Gigante vale-se de stokhazémenos, que pode vir a significar
“conjecturar”, e dessa forma coadunaria com a distin¢ao aristotélica entre arte conjectural, que procede por
argumentos verossimeis e plausiveis, sem a necessidade de uma regra tnica, e arte metddica, que requer que se
alcance uma verdade certa e estabelecida, ao custo de se seguir um percurso tnico. Dessa forma, seria possivel
compreender a parrésia na dimensao de uma tékhné. Com efeito, como afirmam em nota os organizadores do
texto foucaultiano, a tradugdo mais proxima para stokhazémenos seria: “ter um alvo”, ao passo que tekmairesthai
€ que teria a acep¢ao de “conjecturar”. Cf. FOUCAULT, M. Hermenéutica do sujeito, aula de 10 de marco de
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na dimensdo de uma rékhné e, assim, relaciona-la a especificidade do discurso filoséfico como
um discurso de verdade; ao tempo em que se distinguiria da retérica que, a tomar pelos

desdobramentos em Platdo, nem uma tékhné propriamente seria.

Chegamos aqui ao ponto que gostariamos de destacar e problematizar na exposicao
foucaultiana, que diz respeito a distin¢do e demarcagdo, operada principalmente a partir dos
didlogos platonicos, de limites precisos entre a parrésia e a retdrica — particularmente pela
importancia atribuida, pelo menos nessas prelecoes de 1982, a no¢do de kairos. Com efeito,
em Aristételes, uma tékhné define-se pela “capacidade de produzir que envolve o reto
raciocinio” e pela oposi¢do ao necessdrio, ao espontaneo, ao natural®®. Na parrésia esse
componente técnico € o da atengdo ao kairés, do cuidado com o momento oportuno na qual a
fala franca possa ser proferida, envolvendo o cdlculo prudencial em vista das circunstancias
mais propicias ao proferimento — e com isso tangenciamos novamente do campo da retdrica.
Com efeito, embora ndo pareca haver nas prelecoes de Foucault uma aproximagdo a partir
desse ponto especifico da aten¢do ao kairds, sdo sugestivas as passagens em que fica clara a
compreensdo acerca do teor persuasivo da parrésia — vista inclusive como uma “retérica nao-
retorica”. A prépria sentenga de Filodemo citada por Gigante e Foucault: “‘O homem sédbio e
filésofo aplica [a parrésia] na medida em que raciocina conjeturando por meio de argumentos

verossimeis e plausiveis e sem rigidez’”*'

, tal sentenca, na medida em que aponta para a
necessidade do calculo prudencial na parrésia, apenas reforcaria os lagos com a retérica. Mas
até ai, diria Foucault, tratar-se-ia de uma aproximagdo circunstancial e em nada alteraria a
compreensdo de ambas como “completamente diferentes e opostas”. Isso, no entanto,
pressuporia que se pudesse valer de uma delas abrindo mdo da outra, sem prejuizos. E de fato
isso valeria para a retdrica, jA que serve a franqueza tanto quanto a lisonja, quando bem

dissimulada. Mas talvez nao pudéssemos dizer o mesmo da parrésia com relagdo a retdrica.

Ou pelo menos nao da parréesia que se pretende eficaz, na medida em que, como ja o vimos

1982, p. 468-9 e nota 36, p.476. No entanto, segundo Détienne e Vernant — também citados pelos organizadores
— a equivaléncia feita pelos lexicégrafos justifica-se “‘com a representacio explicita de um saber aproximativo
[...] 14 onde [...] € preciso adivinhar a rota e visar a um ponto no horizonte longinquo”. Cf. DETIENNE, M.;
VERNANT, J-P. Métis: as astiicias da inteligéncia, p. 281. Quanto a Marcello Gigante, embora Foucault ndo
forneca mais referéncias, a Dissertacdo de Mestrado em Literatura Grega de Manuel Fialho Silva (Lisboa, 2009.
Disponivel em: http://pt.scribd.com/doc/52570855/A-parresia-em-Filodemo) da conta de sua importante obra
sobre Filodemo e o epicurismo de um modo geral, em que podemos destacar: GIGANTE, M. Ricerche
Filodemee, 2* ed., Nédpoles: Gaetano Macchiaroli, 1983.

% ARISTOTELES. Etica a Nicomaco, 1140a6-23.
8! FILODEMO. Peri parrhesias, fragmento 1, apud FOUCAULT, M. Hermenéutica do sujeito, aula de 10 de
marco de 1982, p. 468.
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em Plutarco, o elemento da atencdo kairds € condicdo para que seja bem-sucedida. Estariamos
ainda, certamente, no ambito de uma relacdo circunstancial; mas de uma circunstancia sem a
qual a parresia perderia sua eficdcia, seu poder de persuasdo e o consequente convencimento

do discipulo. Retomaremos essa discussao logo a seguir.

Nas prelecoes de 1983, a compreensdo acerca da parrésia e de seu estatuto no
conjunto dos procedimentos que delineariam o chamado governo de si e dos outros, amplia-se
e se torna mais complexa. Mesmo reconhecendo a longevidade e pluralidade semantica que a
no¢ao apresenta ao longo da Antiguidade classica e tardia, bem como na era cristd — dai a
necessidade de uma andlise acerca da constituicao de suas diferentes significagdes — Foucault
a vé como uma das praticas que assinalariam a correlacio entre os trés eixos que constituem o
que chama de “matrizes de experiéncia” para uma cultura de si. Assim como nas aulas de
1982, a parresia ou libertas € aqui compreendida como: “uma virtude, um dever e uma
técnica que devemos encontrar naquele que dirige a consciéncia dos outros e os ajuda a
constituir sua relagio consigo” [grifos nossos]*>. Sdo também distintas trés formas de franco-
falar: politica, judiciaria e a moral, além da parresia filos6fica, que ndo se limitaria a um
modo de discurso, mas tenderia a se confundir com a vida®. No que diz respeito A dimensdo
técnica — que nos interessa mais de perto — a parrésia nao se confundiria com uma arte de
discutir: a eristica, nem com uma arte de ensinar: a pedagogia, nem ainda com uma arte de
demonstrar. Porém, com relagdo a arte de persuadir, Foucault reconhece que aqui a distingdao
seria mais complicada. Nao s6 porque, enquanto técnica, o livre-falar “pode e muitas vezes
deve utilizar os recursos da retérica”84; como também, em certos tratados como os de
Quintiliano, a parrésia vai “encontrar lugar como uma figura de estilo”, embora paradoxal e
curiosa, equivalente a um grau zero da retdrica, que consiste em ‘“ndo utilizar figura
alguma™. Apesar disso, retomando quase que integralmente os pontos da distin¢do e da

argumentacdo feitas em 1982, Foucault considera que nao se poderia confundi-las:

2 FOUCAULT, M. O governo de si e dos outros. Cursos no College de France (1982-1983), p.43. Cf. também:
p. 46-7.

% FOUCAULT, M. O governo de si e dos outros, pp.143-4 e 296, respectivamente. Foucault chega ainda a
conceber, no contexto da democracia, um retdngulo com as quatro condi¢des constitutivas do franco-falar:
condicdo formal: a democracia; condicao de verdade: a necessidade de um logos sensato; condi¢do de fato:
ascendéncia e superioridade de alguns; e condi¢do moral: a coragem (p.160).

¥ Idem, p.52-3.

8 cf. FOUCAULT, M. Hermenéutica do sujeito, aula de 10 de margo de 1982, p. 464. A parrésia é aqui
apresentada, a partir de Quintiliano, como a componente moral no ensino na retdrica.
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primeiramente, porque a parrésia se definiria pelo “dizer-a-verdade”, enquanto a retorica
visaria a persuasdo; em segundo lugar, por ser uma noc¢do polimorfa, que vai do discurso
longo a réplica breve, a parrésia ndo incorporaria uma forma retdrica especifica; e
principalmente, porque na retdrica ndo se trata necessariamente de dizer a verdade, tanto
quanto no discurso parrésidstico nao se trata necessariamente de persuadir — e ainda que se
tratasse, ainda que possuissem em comum a vontade de persuadir, ambas difeririam quanto a
finalidade da persuasdo. Por essas razdes, a parrésia nao deveria “ser classificada ou

compreendida do ponto de vista da retérica”*®.

A nosso ver, embora retomando grande parte dos pontos apresentados na prelecdo do
ano anterior acerca da distin¢@o entre ambas as formas de discurso, € preciso atentar aqui para
um duplo deslocamento: por um lado, como vimos, o especifico da parrésia nao deve mais ser
buscado em sua tékhné, e sim, em sua dimensdo ética, onde a “coragem da verdade” pde a
prova qualquer aproximag¢do entre ambas; mas, por outro lado, o foco com essa preocupagao
ética passa a ser ndo mais o interlocutor, aquele que escuta, e sim aquele que fala como um
sujeito portador e enunciador de discursos de verdade: o parrésiasta, aquele que aceita
voluntdria e explicitamente dizer a verdade, mesmo a custa da prépria existéncia. O especifico
da parrésia, nesse sentido, ndo deve ser buscado na estrutura interna, nem tampouco na
finalidade do discurso naquilo que atinge o interlocutor, € sim, no efeito de retorno que o
dizer-a-verdade vem a produzir no locutor, “a partir do efeito que ele produz no
interlocutor”™®’. Com efeito, ja nas prelecdes de 1983, mas de modo mais nitido nas aulas de
1984, o parrésiasta € apresentado como alguém que, ao dizer a verdade, da inicio a uma
transformagd@o no éthos do interlocutor; mas em contrapartida, assume um risco nao
calculado, ndo antecipado, que pode inclusive leva-lo a morte. Esse risco, que deixa entrever
muito acerca de seu préprio éthos, apareceria de forma mais nitida em pelo menos trés
registros: politico, na relagdo entre Platdo e Dionisio de Siracusa; ético, com Sécrates diante
da assembleia; e artistico, nos temas das comédias e sétiras da Antiguidade, onde se sobressai

. , . 88 . .
a figura do cinico™ como aquele que melhor representaria essa coragem diante da verdade.

% FOUCAULT, M. O governo de si e dos outros, p.52-3.
¥ Idem, p.55-6.

88 FOUCAULT, M. A coragem de verdade: o governo de si e dos outros II, p.157-8. Foucault aprofunda suas
analises nos textos alemaes acerca do cinismo — particularmente: Tillich, Henrich, Gehlen e Sloterdijk —
compreendendo, particularmente quanto aos trés primeiros, que partem da hipétese de uma “descontinuidade
bastante forte e bem marcante entre o cinismo antigo e o cinismo moderno” e de sua compreensao como uma
forma de individualismo e afirmacdo de si moldada na “exasperacdo natural e animal”. Tal compreensao,
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Ancorada nos principios da: oavtdpkelo [autdrkeia; bastar-se a si mesmo], eievBepia
[eleutheria; liberdade real] e avaidewn [anaideia; liberdade de acdo], a parrésia cinica e a
constituicdo de si dai decorrente teria seus desdobramentos na modernidade, em dois aspectos
peculiares a arte moderna: a vida do artista, compreendida como testemunho da verdade de
sua arte e autenticacdo de sua obra, e a prdtica da arte como um desnudamento ou

. A - 8
decapagem ao elementar da existéncia .

E certo que o projeto foucaultiano passa bem ao largo, tanto do ponto de vista do
enfoque como do préprio método, de problematizacdes como as que aqui fazemos. Como bem
afirma F. Gros, a pesquisa de Foucault nesse periodo tem como marco metodoldgico geral a
elaboracdo de uma “‘ontologia dos discursos verdadeiros’”, ndo a partir de suas formas de
validacdo, mas em seus efeitos “aletirgicos”, ou seja: nos modos de constituicdo de si a partir
desses discursos. Dai a proposta de uma “tipologia [...] dos estilos de veridic¢do na cultura
antiga”, a partir dos efeitos que o “dizer-a-verdade da parresia” implica: a transformacgdo do
éthos do interlocutor e o risco para o locutor, e que a tornam distinta do ensino, da profecia e
da sabedoria®. Poder-se-ia entdo perguntar, ndo sem razio, qual o sentido dessa longa
discussdo acerca da parrésia para nossa tese € em que ela nos interessaria de perto. A nosso
ver, tomando-se o sentido usual da hipocrisia, esta seria, como vimos, a grande opositora nao
apenas ao estabelecimento de relacdes interpessoais radicadas na amizade, como também, a
constituicdo ou criacao de si por meio da forma de discurso que a norteia: a franqueza. Acerca
disso, gostariamos de tecer aqui duas ordens de consideracdes: uma com teor técnico, € a

outra, de cunho ético.

segundo ele, acaba por elidir aquilo que estaria no cerne do cinismo, e diz respeito a relagdo entre formas de
existéncia e a manifesta¢do da verdade pelo discurso (p.157-8).

89 Idem, p.164. Foucault procura mostrar como essa elaborac¢do do cuidado de si atravessa a histéria da filosofia,
reaparecendo tanto nas ordens religiosas da idade média, na vida revoluciondria no século XVIII e XIX, e
principalmente, na arte moderna no século XIX.

% Como afirma Frédéric Gros, Foucault retoma no periodo de 1982 a 1984 o objeto de andlise do periodo de A
arqueologia do saber: os discursos verdadeiros. Porém, se aquela época tratava-se de formular para esses
discursos, ndo “a questdo das suas condi¢des de possibilidade formais ou de revelagdo progressiva, mas a de suas
condicdes histérico-culturais de existéncia”, essa retomada tem como enfoque a disting@o entre “uma andlise das
estruturas epistemoldgicas e, de outro, um estudo das formas ‘aletdrgicas’. A primeira coloca a questio do que
torna possivel um conhecimento verdadeiro; a segunda, a das transformagdes éticas do sujeito, na medida em
que faz depender sua relag@o consigo e com os outros de certo dizer-a-verdade”. Daf a construgdo de um
conceito de verdade que tem na filosofia antiga a sua “inscri¢do maior” e na no¢do de parrésia o seu
aparecimento. (p.303-4). Cf. GROS, F. Posfdcio — Situag¢do do curso. In: FOUCAULT, M. A coragem de
verdade: o governo de si e dos outros 11, pp. 303-316, p.303ss.
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Quanto a primeira, gostariamos fazé-la retomando a discussao iniciada acima, acerca
da necessidade da atencdo ao kairds a um discurso parresidstico que se pretenda eficaz. Nas
prelecoes de 1982, como vimos, a parrésia — entdo uma “técnica prépria ao discurso
filos6fico” — seria definida ndao por seu conteido, mas pelas regras conjunturais de prudéncia
e oportunidade resumidas sob a no¢do do kairés®. A nosso ver, compreender a ateng¢do ao
kairés como sendo o especifico na dimensao técnica do franco-falar significaria reconhecer
uma afinidade mais profunda entre a parrésia e o célculo prudencial propriamente retorico,
para além da mera ocasionalidade. Com isso, aproximamo-nos também do limiar que
separaria as formas de criacdo de si por meio de discursos de verdade e as praticas de engano
sobre as quais discorremos no capitulo anterior — em particular, a hipocrisia enquanto arte do
ator e do engano. Lembremos, com Détienne e Vernantgz, que € o dominio do kairds, do
tempo astucioso, que comanda a confian¢a do animal na emboscada a sua presa, tanto quanto
o sofista e o politico nas assembleias. Como diziamos no inicio da tese, o hipdcrita, o
enganador, também pode dizer a verdade, ser franco — embora ciente do momento oportuno
para fazé-lo. Nao por acaso, o dominio do kairds € necessario também a eficicia da kolakeia,
a grande “inimiga” da parrésia; afinal, s6 a indiferenca prescinde da prudéncia. Parrésia e
kolakeia, nesse sentido, ndo estariam tdo distantes uma da outra, a ndo ser pela intengcdo de
causar ou nao algum dano. Mas aqui, Foucault o viu muito bem, ji ndo estariamos mais no
ambito da tékhné e sim na esfera ética. E assim entramos na nossa segunda ordem de
consideragdes — que, como enfatizamos, ndo dizem respeito a Foucault, mas ao objeto desta

tese.

Com efeito, nas prelecdes de 1983 e 1984, se por um lado o franco-falar ganha em
complexidade e aprofundamento, por outro lado, justamente o né da problemdtica acerca da
distin¢@o entre parrésia e retérica, o componente técnico-prudencial da atencdo ao kairds na
transformacdo do interlocutor, acaba por perder relevancia’ em favor da dimensdo ética e do
elemento da coragem e risco do locutor em dizer a verdade — donde o exemplo da parrésia
cinica. E aqui poderiamos nos colocar duas questdes: por um lado, até que ponto esse discurso

de verdade do parrésiasta prescindiria do cdlculo prudencial relativo ao kairds — cuja

! Cf. FOUCAULT, M. Hermenéutica do sujeito, aula de 10 de marco de 1982, p. 462-4.
%2 Cf. também: ONFRAY, M. A escultura de si, p.113.

% FOUCAULT, M. O governo de si e dos outros, pp. 204, 207 e 312. As referéncias ao kairés sio feitas
unicamente nas aulas de 9 e 16 de fevereiro, e de 9 de marco de 1983, e dizem respeito, como veremos a seguir,
principalmente a atengdo de Platdo quanto ao momento propicio de persuadir o monarca Dionisio de Siracusa,
no sentido da unido entre o exercicio filoséfico e o exercicio do poder.
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importancia houvera sido acentuada ja por Plutarco — em nome da verdade desinteressada e
implicando risco de morte, sem que, chegando a esse limite, acabe por atestar a sua propria
ineficdcia quanto ao propdsito de transformar o interlocutor; e por outro lado, até que ponto
esse discurso e a consequente transformacao da parte do locutor, nao implicariam um trabalho
de prudéncia, reflexdo, ascese e autoexperimentacdo, diante do qual ja ndo faria sentido
nogdes que talvez sejam caras ao cinismo como, por exemplo, a espontaneidade e a
“decapagem ao elementar da existéncia”? Em poucas palavras: até que ponto a parrésia, em
nome da qual se arrisca a propria vida, nao implicaria, também ela: de um lado, a prudéncia
com relacdo ao tempo oportuno a transformacgdo do interlocutor, e de outro, um exercicio

refletido e, portanto, ndo espontaneo, de transformacao do préprio parrésiasta?

O cinismo, com seu desafio ético de incorporar as verdades recebidas pelo discurso
parrésidstico, situa-se de fato no extremo oposto a hipocrisia enquanto “arte da encenagio”,
mas nao no que diz respeito ao trabalho do ator na preparacdo de seu personagem — e nesse
ponto, talvez, a visdo de espectador, a perspectiva do enganado, acaba por elidir uma
compreensdo mais aprofundada acerca da arte do ator. Bem mais que experimentar a verdade
nos outros, o ator, o hipdcrita, precisa experimenté-la em si proprio. Para além do mero efeito
de cena, € o trabalho de experimentagdo de si que constitui o cerne da hipocrisia — até porque
cada personagem, enquanto nova configuracdo de acasos, requer do hipdcrita um novo
trabalho de si sobre os proprio instintos. Mas o que dizer do cinico? Como pensar a franqueza
quando se requer a autoexperimentagdo e o exercicio da ponderagﬁo94 — ou seja, o mentiri?
Preso a um discurso de verdade recebido da tradi¢do e reinventado “pela imaginagdo e pela

s 5995
medltalg;alo”9

, submetendo a esse discurso a experimentacdo de si, cabe ao cinico o
enfrentamento heroico diante do real — a custa, porém, do autoengano e da extirpacdo dos

proéprios instintos.

Articulando essas duas ordens de consideragdes, poderiamos dizer que, se a parrésia

difere do “exercicio puro e simples do poder” por ser o exercicio da palavra “verdadeira,

2

sensata e agonistica % que persuade os que sdo comandados e da liberdade aos que também

% Cf. ONFRAY, M. A escultura de si. A prépria defesa de Onfray, de um hedonismo cinico com base em uma
“ética dispendiosa” (p.103ss.), finda permeada de alusdes a necessidade apolinea, ou mesmo utilitarista de um
controle e cdlculo dos instintos (p.143ss.). Necessidade essa que tem na introspecgdo e no dominio do kairds os
alicerces para uma construgdo artistica de si (pp. 40 e 58-9). Em par com esse viés estd a compreensdo
demasiado simplista da hipocrisia como um principio de etiqueta visando a polidez (p.169ss.).

% Idem, p.236.

% FOUCAULT, M. O governo de si e dos outros, p.97-8.
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querem comandar, entdo, uma parresia que se pretenda eficaz, na medida em que atenta ao
kairos, teria na retérica um instrumento, sendo necessario, pelo menos imprescindivel. A
morte seria aqui sintoma de coragem e heroismo ante as consequéncias da franqueza, o que
certamente nos diz muito acerca do éthos do parreésiasta; mas também, € a decorréncia de um
processo malfadado de transformacdo do éthos do locutor. Um exemplo é o préprio Platio,
cuja prudéncia e aten¢do ao kairds visando a persuasdo do monarca de Siracusa, ndo foram
suficientes para livra-lo da escravidao. E, no entanto, é também com Platao — principalmente
no Gorgias — que a verdade da parrésia passa a ser vista como um dever proprio ao discurso
filos6fico, ao passo que o discurso retdrico, que a rigor estaria para a verdade tanto quanto
para a mentira, serd esvaziado de seu conteiido e tornado desprovido de tékhné, portador

unicamente do efeito — “portanto”, do falso’’.

Uma interessante aproximacao, alids, poderia ser feita entre a descricdo foucaultiana
dos processos de subjetivacdo do discurso parrésidstico na Antiguidade cléssica e tardia, e a
de Marcel Détienne, anteriormente vista, acerca do processo de dessacralizacdo e
“desambiguacido” da Alétheia ocorrido no perfodo arcaico, no qual t¢ém origem os discursos
retérico e filoséfico — agora pertencentes respectivamente as esferas da doxa e da epistémeé.
Atentar para essa origem comum da filosofia e da retdrica implicaria, talvez, reconhecer que a
tentativa de constituicdo de si por meio de discursos de verdade, na medida em que ndo
remete necessariamente i alétheia, mas A parrésia, ou seja, a franqueza, seria apenas uma
forma mais aprimorada de constituicdo de si pela persuasdo’ e, de um modo geral, pelas

praticas de engano — uma forma na qual também o interlocutor cré naquilo que diz. Embora,

7 Idem, p. 204. Esse critério de verdade do discurso filoséfico deve ser buscado ndao em um vinculo interno
“entre quem pensa € a coisa que € pensada”, e sim, na homologia, “que é [a] identidade do discurso entre duas
pessoas” — 0 que a rigor, € a nosso ver, pressuporia alguma forma de persuasdo. E para que seja uma “prova da
qualidade da alma”, precisa obedecer a pelo menos trés critérios: epistémé [saber], eiinoia [benevoléncia] e
parreésia [franco-falar] (aula de 9 de margo de 1983, p.336). Nao por acaso, diz Foucault, o0 Gérgias de Platdo
representaria uma primeira formulacdo daquilo que chama de “reviravolta” ou “grande mutagdo” na parresia,
ocorrida com a sua formulacdo cristd: do direito do mestre de “‘falar aos outros para guid-los’”, com vistas a sua
liberag@o, para uma obrigacdo do discipulo “‘de falar de si para se salvar’”, de comunicar aquilo que constitui a
sua realidade com vistas a reden¢do — portanto, do conhecimento de si para uma salvagdo de si apds a morte que
exigiria, paradoxalmente, uma reniincia de si. Mas essa reviravolta, porém, seria também “uma espécie de limite
final do debate sobre a retérica e [...] sua reviravolta histérica” que culminaria com a sua “liquidacdo” (pp. 325 e
328).

B Cf, FOUCAULT, M. O governo de si e dos outros, aula de 9 de marco de 1983, p. 338: “A parrésia filoséfica
de Sécrates [...] vincula o mestre e o discipulo na unidade do Ser, ao contrdrio da parrésia do tipo pericliano que
vinculava a pluralidade dos cidadaos reunidos na cidade a unidade de comando do que assume a ascendéncia
sobre eles. Vocés compreendem porque a parrésia pericliana deve necessariamente levar a algo como a retodrica,
isto é, esse uso da linguagem que permite prevalecer sobre os outros e uni-los, por persuasio, a unidade desse
comando, na forma dessa superioridade afirmada. Ao contrdrio, a parrésia filoséfica, que joga nesse didlogo
entre o mestre e o discipulo, conduz ndo a uma retérica, mas a uma erdtica”.
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claro, essa questdo ndo diga mais respeito ao pensamento Foucault, certamente diz daqueles

sobre os quais ele discorre.

Retomaremos mais a frente o pensamento foucaultiano acerca das chamadas prdticas
de si, no que diz respeito aos modos pelos quais esses discursos de verdade s@o incorporados
em um éthos pela pritica da dskésis. Por hora, abordaremos de forma um pouco mais
aprofundada o tema da desqualificacdo operada em relacdo a retdrica, com enfoque na leitura

de Barbara Cassin acerca da tradi¢ao retdrica e sofistica — principalmente, de Quintiliano.
2.4  Hipocrisia e retérica: kairos e métis

Barbara Cassin nos propde em O efeito sofistico, pensar uma “histdria sofistica da
filosofia™ cujas posicdes ndo mais partiriam da unicidade da verdade, ou se restringiriam a
uma inversao do falso ao verdadeiro mas, remontando a Protdgoras, estariam relacionadas a
circunstancia do “melhor” e teriam na performance a “medida do verdadeiro”. Trata-se, como
ela mesma afirma — contrapondo a segunda sofistica, aristotélica, a primeira, de Gérgias — da
desmistificacdo de uma “doacdo ontoldgica” e, com ela, de uma “descompartimentagﬁo”100
dos géneros do logos; de onde emergiria o logos sofistico como “discursividade”'”". Estd em
jogo aqui, gragas aos procedimentos [pnyoavai, mekhanai] de asticia e maquinagdo proprias a
métis sofistica, a equiparacdo da aAn0sio [alétheia] A 86Ea [doxa] e sua submissdo ao kopdg
[kairos], a ocasido oportuna, levando novamente a cabo aquilo que haviamos chamado

anteriormente de queda da verdade no tempo.

Como afirma M. C. Ferraz nos comentarios aos textos de Cassin, embora Platdo e

Aristételes partilhem do mesmo intuito de desqualificacdo e exclusdo da sofistica'®, seriam

2 Cf, CASSIN, B. O efeito sofistico, p. 9.
0 Cf. Idem, p. 265.

%" Fazendo coro a defesa de Schiappa, Cassin atribui a Platdo, no Gdrgias, a provavel cunhagem do termo
rhetoriké. Cf. CASSIN, B. Idem, p. 145.

192 Cf. por exemplo: CASSIN, B. O efeito sofistico, p.16. E preciso ressaltar que essa leitura ndo parece ser
compartilhada por M. Détienne e J-P. Vernant, pelo menos ndo quando confrontada com a leitura que fazem de
Etica a Nicomaco. Para esses autores, ao contrario, é possivel perceber nesse texto, ainda que com reservas, um
reconhecimento e reabilitacdo da tradi¢@o dos oradores e dos sofistas, bem como do saber conjectural — como
vimos acima a partir de Foucault — e da inteligéncia astuciosa. Cf. DETIENNE, M; VERNANT, J-P. M¢étis: as
astiicias da inteligéncia, p. 287-8: “Sem duvida, o sistema aristotélico vem corrigir a divisdo tragada por Platdo,
porque se pdde, ndo sem boas razdes, reconhecer na teoria da prudéncia, exposta pela Etica a Nicomaco, uma
vontade de reatar a tradi¢do dos oradores e dos sofistas e com os diferentes saberes sujeitos a contingéncia e
voltados para os seres submissos & mudanga. Pois ndo é contestdvel que, para Aristételes, o modelo do prudente,
do phronimos, é o politico, o homem cujo ‘sucesso deve mais ao golpe de vista que a um saber imperturbavel’, o
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distintas as bases sobre as quais isto se dd: cada um estabelece “modelos de identidade” a
partir dos quais procedem a tal acusag@o. O modelo platonico seria o da ideia, a partir de “um
tipo de predicacdo em que o verbo ser exerce a funcdo de cépula”'®. J4 0 modelo aristotélico
seria 0 do sentido da palavra, ancorado “em um inequivoco privilégio da semantica”.
Enquanto a primeira sofistica enfatizava o “falar para”, ou seja, o privilégio da prdxis, o

estagirita supde “a adequacdo das palavras as coisas como chancela para o sentido e para a

comunicabilidade da linguagem™'%.

Ora, sob a 6tica da retérica romana, particularmente com Quintiliano, € precisamente a

compreensdo oposta que se tem. Como afirma Cassin:

E com Quintiliano que uma tal retdrica do efeito fala [...] mais claramente de si
mesma. [...] Philosophia enim simulari potest, eloquentia non potest [a filosofia
pode ser simulada, a eloquéncia ndo pode]. Essa frase de Quintiliano (XII, 3, 12)
conduz ao cerne da relagdo entre filosofia e retérica por meio de um terceiro-
termo, simulari (‘simular’, ‘dissimular’, ‘contrafazer’, em suma: a imita¢fo), em
torno do qual tudo gira. [...] Pode haver falsa filosofia, pretensos fildsofos, mas
ndo pode haver falsa eloquéncia, pseudo-oradores. A filosofia era valorizada
porque todos procuravam imitd-la; eis que a eloquéncia é conotada de maneira

ainda mais positiva, porque ninguém pode imité-la'.

Embora ndo pareca levar em conta as diferencas semanticas entdo vigentes entre

“simular” e “dissimular”, com a frase de Quintiliano: “‘Philosophia enim simulari potest,

999

eloquentia non potest’”, Cassin situa o problema da simulacdo na “relagdo entre tradi¢dao

filosofica grega e tradicdo retdrica latina, com os lugares respectivos da filosofia e da retorica

em Atenas e em Roma”'*

. Na medida em que opera no ambito da inten¢do, € o filésofo que
seria capaz de simular — “pode-se fingir ser filésofo quando ndo se é” — e ndo o orador. Este,

na medida em que atua, e precisamente “porque [na atuacdo] se considera a efetividade e ndo

homem cuja agdo projetada para um fim deve sempre levar em conta a oportunidade e saber que ela se exerce
num dominio onde nada € jamais estavel. Mas ndo € menos verdadeiro que a andlise aristotélica se inquieta em
distinguir a prudéncia, a phronesis, da habilidade, da deindtes, mostrando que aquela ndo se reduz nem a
intui¢do, nem & precisdo do golpe de vista, mas que ela é uma espécie de habilidade fundada sobre a ‘deliberacao
visando a um bem’ (euboulia) e, por ai, diferente da capacidade ‘de fazer as coisas em fun¢do de um fim
proposto’, pelo que se deixa definir o homem chamado pelos gregos panoiirgos, isto €, o malandro ou o esperto,
o individuo dotado do inquietante prestigio de uma inteligéncia flexivel. [...] De certa forma e com todas as
reservas que acabamos de indicar, a filosofia aristotélica reabilita o saber conjectural e a inteligéncia que procede
por desvios”. Isso, para ndo mencionar, como veremos mais a frente a partir de Ana Portich, a importancia que a
Poética e a Retdrica tiveram na delimitacio do estatuto do ator a partir do século XVI.

103 o, CASSIN, B. Si Parménide, apud FERRAZ, M. Platdo e as artimanhas do fingimento, nota 3, p.30.
104 FERRAZ, M. Platdo e as artimanhas do fingimento, p. 13-4.

195 Cf. CASSIN, B. O efeito sofistico, p. 173-4.
1% Cf. Ibidem.
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a intencdo”, ndo poderia fingir, sob pena de ndo convencer e ndo persuadir. Ou seja, se “é
inteiramente possivel simular a filosofia”, “é impossivel arremedar uma eloquéncia que
sempre ¢ julgada por sua eficdcia”'”’. Sob essa 6tica, diferentemente do pensar, na atuacio
ndo hd espaco para o fingimento: a boa oratdria, portanto, € necessdria a convic¢do daquele
que fala naquilo que ele diz:
A regra é que o bonus diga coisas em que acredita: € por isso que se acredita nele
(“convencer-se-d ainda melhor os outros na medida em que se tiver convencido a
si mesmo”, 29), e € por isso que se acredita nele, mesmo quando mente.
Inversamente, “o fingimento (simulatio), por mais precaucdes que se tomem, trai a
si mesmo, e por maior que seja sua facilidade de falar, um orador acaba por
tropecar e engasgar quando as palavras estdo em desacordo com o seu pensamento.
Ora, necessariamente, um mau homem fala diferente do que pensa” (29-30). Quer
ele ndo dissimule o suficiente, como ainda hd pouco, porque ignora as

conveniéncias, ou quer ele busque dissimular demasiadamente e ndo possa, entio,
dissimular seu embaraco, o mau sempre se deixard, portanto, desmascarar'®,

Em certo sentido, poder-se-ia dizer aqui de uma retomada subversiva dos argumentos
que prefiguram o Hipias menor de Platao, na medida em que, ao se perguntar quem persuade
melhor: 0 mau ou o bom homem, Quintiliano reverte a argumentacao platdonica em prol do
orador, de modo tal que, partindo-se de suas premissas, haveria que se aceitar a conclusdao
contraria. Claro, poder-se-ia alegar que além de subversivo, trata-se de um argumento
capcioso, na medida em que restaria ainda ao filésofo a possibilidade de nao fingir, como o
orador haveria de reconhecer. Além do que, na medida em que fixa seu pensamento em
palavras, o fil6sofo teria nesse “fixar” o seu ato, da mesma forma que, em sentido oposto, a
atuacdo também requereria uma simulacdo mental prévia acerca de seu objeto. Mas aqui, diz
Cassin, o “segredo da vitdria” da retdrica, o meio pelo qual subverte a relacdo possivel com a
simulacdo, estd em “reinterpretar a seu favor o leitmotiv critico da filosofia contra seus alter
ego, demolindo assim a problemadtica profundamente platdnica da imita¢do”, retomando-a sob
outra avaliacdo: “o que € passivel de imitacdo é bom, mas o inimitdvel € ainda melhor”'?”.
Fazendo referéncia ao bestidrio grego que serve de modelo a métis, a inteligéncia astuciosa
prépria ao sofista e ao politico, faz-se voltar contra o adversdrio, tal qual uma raposa, o
argumento de que ele mesmo se serviu: parodicamente, se a argumentacio platOnica estiver

correta, a avaliacao oposta € a que deve ser seguida.

7 Cf. Idem, p. 184.
1% Cf. Idem, p. 181. Cf. também: QUINTILIANO. Institutio oratéria, XI1, 1, 29-30.

199°Cf. Idem, p. 173-4.
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No entanto, € preciso compreender que ndo se trata aqui meramente de um “‘retorno ao

emissor” ! 1°

, ou seja, de conferir valor positivo ao que Platdo desvaloriza. Esse, alids, é o
motivo pelo qual Cassin considera que “todas as reabilitacdes filoséficas [da sofistica]
propostas, até Heidegger inclusive, sdo essencialmente platdnicas”. O sentido dessa subversao
nao € apenas o de contrapor um discurso com outro, mantendo-se a estrutura argumentativa,
mas, com esta, obter o efeito de parddia por meio do qual se conseguiria esquivar a “captura
metafisica”''!. E por esse motivo que, quando lido como um tratado de ontologia, € ndo — em
uma perspectiva parédica — como uma “reescritura catastréfica” da ontologia do Poema

parmenideano, o Tratado do ndo ser de Goérgias ganharia, como em Sexto Empirico, o

estatuto de paradigma do ceticismo''%.

Mas além dessa func¢do de phdrmakon presente na parddia, haveria um aspecto talvez
ainda mais importante, que remeteria a positividade do discurso sofistico: a sua inventividade
e expressividade artistica. Dird Ferraz, a partir de Cassin, que além do “efeito retérico”, o
discurso sofistico operaria “o que se poderia chamar de um efeito-mundo”, fabricando
realidades e fazendo-as passar do nao-ser ao ser. Motivo pelo qual o logos sofistico se
identificaria “a poesia, no sentido etimoldgico do termo tal como Platdo a define: como

~ ~ 113
operacdo que faz passar do ndo-ser ao ser”

. Cassin faz mencdo a mpoomOLOVUEVOV
[prospoioiimenon]: termo derivado do verbo moiéw [poiéo, produzir, criar], de onde provém a
noinolg [poiésis] que marca, no Protdgoras de Platio como na Etica a Nicéomaco de

Aristételes''?, “a maneira de o sofista, como um ator (no grego, hypokrités; ‘hipéerita’ em

"0 Cf. Idem, pp.143-210, p. 173-4.

" CASSIN, B. Ensaios sofisticos, p.252-3, apud FERRAZ, Maria Cristina F. “O sofista como poeta: um
fingidor” in: Platdo e as artimanhas do fingimento, p. 15.

"2 FERRAZ, M. C. “O sofista como poeta: um fingidor” in: Platdo e as artimanhas do fingimento, p. 17.
'3 FERRAZ, M. C. “O sofista como poeta: um fingidor” in: Platdo e as artimanhas do fingimento, p. 25.

"4 ARISTOTELES. Etica a Nicémaco, Livro IV, cap. 7, 1127a. p. 314. Cotejada com a edigdo greco-latina de
1848 (Opera Omnia, vol.2, pp.21 e 46). Nesta passagem, Aristételes utiliza os termos: TpooTompaTt
[prospoiémati] e mposmomtikog [prospoiétikos; fingido, simulado], traduzidos para o portugués, por:
“pretensdes” e ‘“jactancioso”. Acrescentariamos: Tpocnoincic [prospoieésis, simulagdo ou contrafagdo]. Todos
sdo termos derivados de npocmoléw [prospoiéd, ajuntar, conciliar, e na voz média: fingir] e mow [poiéa,
produzir, criar], de onde provém moincig [poiésis]. Cf. CHANTRAINE, P. Dictionnaire etymologique de la
langue grecque, p.922-3. Essa conotagdo, alids, € sugerida ja por Casaubon, que da conta do uso de mpocmoincig
[prospoiésis] e npoonoieicon [prospoieisthai] em Aristételes como em Teofrasto, designando a simulagdo e o
fingimento. Cf. CASAUBONI, I. Comentdrios ao capitulo I dos Caracteres de Teofrasto in: TEOFRASTO.
Theophrasti. Characteres, Dresden, 1763, p.273.
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A , . -1 2 115 -
portugués) que coloca uma madscara sobre a face, [...] simular o filésofo” ; e alude ainda a

116 - = oy
] 7, termo derivado de apdte, caracteristico da

anotacOot [apatasthai, enganar-se, iludir-se
sofistica, que em Platao teria também uma conotagao depreciativa. De todo modo, com essa
identifica¢do do discurso sofistico a uma prospoiésis, abre-se caminho para uma aproximagao
em relacdo a mimésis poética e, com isso, a sua condena¢do moral. Discurso sofistico e
discurso poético, nesse sentido, partilhariam ndo sé da inventividade artistica, da poténcia
metamorfica, como também daquilo a que nos referiamos anteriormente como o engano
desejado — “‘pseiidos que se quer pseiidos” — que Platdo associa a ignordncia, ou ao
autoengano. E embora sofistica e poética venham a ser disjuntas com Aristételes, este,
segundo Ferraz, pactuaria com seu mestre no processo de “partilha entre os discursos” — a
série de oposicdes engendradas pela metafisica — por meio do qual ambas, avaliadas agora sob
ponto de vista da Verdade, sdo tragadas pelo discurso filoséfico, tornando-se prisioneiras “de

. ~ .. . . 117
conceitos que ndo lhe[s] diziam necessariamente respeito” .

Voltamos aqui a tangenciar a questdo anteriormente tratada, a partir de Marcel
Détienne, da desambiguaciio e ressignificacio da Alétheia levada a cabo pelas filosofias
parmenideana e platdnica — no contexto de secularizacdo da palavra poética a partir de
Siménides — pondo em lados opostos e hierarquicamente distintos: a epistémé e a déxa. E
importante agora retomarmos essa exposicdo, atentando para o processo de ressignificacdo,

também, da prépria nogio de déxa aqui envolvida. Na histéria da Alétheia, diz Détienne:

Simonides marca o momento em que o ambiguo se refugia na doxa, em que o
ambiguo se separa da Alétheia. Mas [...] quando Simdnides reivindica a primazia
da doxa sobre a Alétheia, ndo faz uma escolha segundo a 6tica definida por
Parménides, como nos faria crer o contexto de A Repiiblica. De fato, por um lado a
dodxa ndo significa aqui a opinido no sentido filoséfico, ela estd “destituida de toda
problemdtica do Ser e do Parecer”; ndo possui o cardter pejorativo de
conhecimento incerto, que o pensamento filos6fico do século V lhe atribuird,
opondo-a a Epistémé, a certeza. Por outro lado, a oposi¢do entre Alétheia e déxa
remete-nos a uma problemética interna do pensamento poético: a Alétheia que
Siménides condena ndo é a dos filésofos, é a Alétheia dos poetas 18,

"> PLATAO. Protdgoras, 323b apud CASSIN, B. O efeito sofistico, nota 23, p.339.
1 Cf. CASSIN, B. O efeito sofistico, nota 20, p.338-9.
" FERRAZ, M. “O sofista como poeta: um fingidor” in: Platdo e as artimanhas do fingimento, p. 27-9.

18 DETIENNE, Marcel. Os mestres da verdade na Grécia arcaica, p.60-1. Em relagado a traducdo para o
portugués utilizada, alteramos aqui e em outras passagens a grafia dos termos transliterados do grego.
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E entdo sob a é6tica do pensamento filoséfico, isto €, no momento em que se insere na
“problemitica do Ser e do Parecer”, tendo a epistémé como sua opositora, que a déxa, agora
desprovida de aléthés, passa a concernir a mera opinido. Funcionalmente, diz Détienne, “a
doxa esta submetida a Peitho que substitui uma doxa por outra; longe de pertencer a ordem da
epistémé, a doxa pertence A ordem de kairds, o ‘tempo da acdo humana possivel’, o tempo da
contingéncia e da ambiguidade. A instabilidade da déxa é um dado fundamental” — dai a sua
pertinéncia a sofistica e a politica. Mesmo no pensamento aristotélico, afirma o autor a partir
de Pierre Aubenque, a ddxa é ao mesmo tempo aléthés e psefidés, “‘tinico modo de
abordagem auténtica das coisas que nascem e perecem’ [..]. A doxa é a forma do
conhecimento que convém ao mundo da mudang¢a, do movimento, a0 mundo da ambiguidade,
da contingéncia. ‘Saber inexato, mas saber inexato do inexato’”. E por isso que dokein é, “por
exceléncia, o verbo da ‘decisdo’ politica”. O sofista e o politico se aproximariam daquilo que
os gregos qualificam como prudente [QpOéviOG, phronimos]: “eles tém em comum um mesmo
campo de acdo e uma mesma forma de inteligéncia. Sdo homens que se enfrentam

119
l”’ ,

diretamente com os assuntos humanos, ou seja, com este dominio ‘onde nada € estave €

£ foe o , PRI .~ 120 C N

onde € necessdrio ficar atento ao koupo¢ propicio a decisao ~. Esse kairos ndo pertence a

ordem da epistémé, mas a ordem da doxa: “E o mundo da ambiguidade”.
Em um mundo onde as relagdes sociais sdo dominadas pela palavra, o sofista € o
retérico sdo ambos técnicos do logos. Ambos contribuem na elaboracdo de uma
reflexdo sobre o logos como instrumento, como meio de a¢do sobre os homens.
[...] Neste plano de pensamento, regido pelo “principio de contradi¢do”, o sofista
aparece como o tedrico que torna légico o ambiguo, e que faz desta légica o
instrumento préprio para fascinar o adversario, capaz de triunfar o menor sobre o
maior. [...] No cora¢do de um mundo fundamentalmente ambiguo, sdo técnicas

mentais que permitem dominar o homem através da prépria poténcia do ambiguo.
Portanto, sofistas e retéricos sdo, plenamente, homens da déxa'®".

O plano de pensamento que ambos, sofistas e retéricos habitam, “o plano da
contingéncia” situa-se, portanto, “no polo oposto aquele que o filésofo reivindica como sendo
seu desde Parménides”. E Platdao tem razao em considera-los como mestres da ilusao, ja que

s ~ 2 £ . 122 ~ . .
neste dominio ndao ha lugar para a Alétheia © — pelo menos ndo na forma como a filosofia

passa a compreendé-la. E por isso que, com a tentativa de instauracdo e ingeréncia, via

" Idem, p.59-61.
120 ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, 11-2, 1104a, 8-9, p.268.
121 DETIENNE, Marcel. Os Mestres da verdade na Grécia arcaica, p.62.

"2 Idem, p.61-2.
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parrésia, do discurso filos6fico na esfera poh’tica123 , a doxa, “forma de conhecimento que
convém ao mundo da mudanca”, serd desqualificada em nome da epistémé. S6 a partir desse
contexto, entdo, poder-se-ia compreender de que modo a sofistica, enquanto “poténcia que
age sobre a imaginagdo através do jogo de palavras”; a retorica, que “desenvolve sobre o
terreno do especioso e visa [a] persuadir’”; e a eristica, que tem “seu ponto de partida no agon
e seu ponto de chegada na vitéria”, vém a compor um “plano de pensamento que esta fora da
Alétheia”"**. S6 sob essa 6tica, portanto, a Gtica do pensamento filoséfico moldado por uma
aléthés decaida, é que a constitui¢do de si por meio de um discurso de verdade pdde suplantar
outra forma de discurso, calcado na doxa e bem mais afeita as mudancas e ambiguidades

proprias aos “assuntos humanos”.

Situando-nos de volta ao sistema de oposi¢des criado apds esse momento de
instauracao, chegariamos, entdo, a curiosa situa¢ao na qual, por um lado, na 6tica do filésofo,
o sofista e o orador seriam atores, hipdcritas, que se mediriam pelo olhar de outrem e por sua
capacidade de persuadi-lo; mas por outro lado, na Gtica retdrica, exatamente porque a
capacidade de persuasdo lhe € diretamente proporcional, € precisamente a convicgdo que esta
em jogo — nao sé daquele que escuta, mas principalmente daquele que fala, naquilo que ele
proprio diz. Para persuadir e convencer, como vimos em Quintiliano, € preciso que o orador
também esteja convencido, ou seja, que acredite naquilo que expde — seja o contetido dessa
exposicao veraz ou mentiroso. Porém, perguntamos, até que ponto essa crenga ndo implicaria
deixar-se envolver pelo objeto da exposicao, expondo-se assim ao engano de si? E, se for esse
o caso, como fazer para se adquirir uma crenga que até entdo nao se tinha, e que se terd depois

que abandonar, em nome de outra que se tenha que defender?

Na medida em que se situam no limiar entre a afec¢do do autoengano e a prdtica da
hipocrisia — as perspectivas opostas do ser enganado e do enganar —, tais questdes compdem
o mote dessa tese que ora apresentamos e cujos delineamentos foram esbocados ja nos
prolegomenos. Com efeito, elas pdem em evidéncia o problema da persuasdo de si, do
proprio corpo, € nos remetem aos modos de subjetivacio e constituicao de si em sua dimensao
pratica — que chamariamos aqui de incorporacdo. Embora a distingdo ndo seja tdo precisa e

talvez sequer tenha sido pensada, procuraremos apresenti-la, seguindo o que foi até aqui

3 e e . . . ~ . .14 ¢ . ~
123 Para Quintiliano, a sua Institutio oratoria ndo visava absolutamente a fazer do orador um filésofo, “pois ndo

ha género de vida que se ocupe menos em prestar servicos aos concidaddos”. Cf. QUINTILIANO, M. F.
Institutio oratoria, X, 7, 15, apud PORTICH, A. A Arte do ator entre os séculos XVI e XVIII, p.91.

124 DETIENNE, Marcel. Os Mestres da verdade na Grécia arcaica, p.62-3.
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delineado, por dois caminhos: via parrésia e via doxa. Trataremos inicialmente das formas de
constituicdo de si mediadas pelo discurso parrésidstico e efetivadas pela dskésis, conforme
descrito por Foucault; e depois como poderiam ser pensadas pelo viés do discurso retérico e

da arte do ator.

2.5  Hypokrisia e dskésis: a ética do cuidado de si

Procuramos anteriormente apresentar a compreensdo de Foucault acerca das “regras de
formulacdo, transmissdao e aquisi¢do do discurso verdadeiro”, ou seja, da parrésia, nos
processos de subjetivacdo e constitui¢do de si que configuram aquilo que chama de prdticas
de liberdade na Antiguidade clédssica e tardia. Retomaremos agora a sua “hermenéutica das
técnicas de si”'>, no sentido de compreender os processos por meio dos quais o discurso
filos6fico serd entdo “ativado”, incorporado, convertido em um n6og [éthos]. Esse

constituiria, segundo ele, o sentido estrito da doknoig [dskésis], na forma como procuraremos

aqui apresenta-la.

Com efeito, a filosofia para o grego ndo significava apenas uma paOnoig [mdthesis],
ou o aprendizado de um conhecimento, mas era também “um modo de vida, uma maneira de
ser, certa relacdo pratica consigo mesmo pela qual vocé elabora a si mesmo e trabalha sobre si
mesmo”'?. O principio de tais prdticas de si estaria contido na méxima: “cuida-te de ti
mesmo” — emueleicOal covtov [epimeleisthai sautoii] — e requereria ndo apenas a atengao ao
principio délfico: “conhece-te a ti mesmo” — yv®01 ceowtdv [gndthi seauton] — mas também, e
anteriormente a esse, O incorporar regras de conduta, ou seja: “principios que sao
simultaneamente verdades e prescri¢des”, vinculando-se assim a um determinado jogo de

127

verdade ~'. A méaxima délfica do conhecimento de si, portanto, ndo era abstrata, mas tinha a

necessidade do cuidado de si como condi¢do. Porém, a tradi¢do filoséfica iniciada com Platdo

125 FOUCAULT, M. “Les techniques de soi” in: Dits et écrits IV, pp. 783-813, p.783. Les Techniques de soi é o
texto relativo ao semindrio proferido em 1982 na Université du Vermont. Valemo-nos da tradu¢do de Wanderson
F. do Nascimento e Karla Neves disponivel em: http://michel-
foucault.weebly.com/uploads/1/3/2/1/13213792/tecnicas.pdf.

126 FOUCAULT, M. O governo de si e dos outros, aula de 9 de fevereiro de 1983, p. 200.

' FOUCAULT, M. “A ética do cuidado de si como prética da liberdade” in: Ditos & escritos, p.267-8.
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teria operado uma inversdo na hierarquia entre os dois principios, de forma a constituir o

L o . . i 12
primeiro como principio fundamental, deixando de lado o vinculo com esse tltimo'*®,

Em Les techniques de soi, Foucault aponta para duas elaboracdes filosdficas do
cuidado de si na Antiguidade. A primeira delas ter-se-ia iniciado com o Alcibiades de Platdo,
didlogo no qual o cuidado de si aparece como “ponto de jun¢do” entre a ambigdo politica e o
amor filoséfico. Trata-se, nessa primeira elaboragdo, ndo do cuidado com o corpo: “Quando
se cuida do corpo, ndo se cuida de si”’; mas sim, daquilo que dd ao corpo a sua atividade: “E
preciso inquietar-se com a alma — essa € a principal atividade do cuidado de si”. E, para cuidar
da alma, seria preciso compreendé-la como semelhante a um “espelho” para a contemplagdo
do elemento divino, através do qual: “a alma descobrird as regras suscetiveis de fundamentar
um comportamento e uma acio politica justas”'?. Nessa primeira elaboracdo, portanto, como
Foucault afirma também nas prelecoes do College de France, o cuidado de si “estava
completamente distinto do cuidado do corpo, isto €, das dietéticas, do cuidado dos bens, si, da

. ) . . e 5130
econOmica, e do cuidado do amor, isto €, da erdtica”

. Ja a segunda elaboracio adviria de
sua universaliza¢do durante o periodo helenistico e romano, particularmente com Epicuro e os
epicuristas, os cinicos e alguns estoicos como Séneca, Rufus e Galien. As diferencgas para a
primeira elaboragdo girariam em torno de quatro grandes13 ! problemas ou eixos: em primeiro
lugar, a relagdo entre o cuidado de si e a atividade politica; em segundo lugar, a relacio entre
o cuidado de si e a pedagogia; em terceiro lugar, a relacdo entre o cuidado de si e o
conhecimento de si; e por ultimo, o que ndo seria propriamente uma distin¢gdo, mas muito
mais uma continuidade, a relagdo entre o cuidado de si e o amor filosé6fico; ou seja, a relagcdo

com um mestre. Interessa-nos aqui mais de perto o terceiro eixo ou problema, que diria

respeito de modo mais direto ao problema da dskesis.

' Cf. FOUCAULT, M. “Les Techniques de soi” in: Dits et écrits IV, p.786-7. Dois teriam sido os motivos para
esse “‘esquecimento”: primeiramente a “profunda transformag¢do” nos “principios morais da sociedade
ocidental”, com a heranga da moral crista “que faz da rentdncia de si a condi¢do da salvacdo” e, paradoxalmente,
tem no conhecer-se a si mesmo um meio para renunciar a si mesmo. Em segundo lugar, a importincia que a
maxima délfica adquire, na filosofia teérica que vai de Descartes a Husserl, como “ponto de referéncia da teoria
do conhecimento”.

129 FOUCAULT, M. “Les techniques de soi” in: Dits et écrits IV, pp.790-3.

" FOUCAULT, M. Hermenéutica do sujeito, aula de 27 de janeiro de 1982, p. 200.
B! Idem p.794-5. Na realidade, um pouco antes (p. 792), Foucault menciona quatro, e nio trés grandes
problemas, af incluindo o problema da rela¢do entre o cuidado de si e o amor filos6fico, ou seja, a relacdo com
um mestre — no caso, em Platdo, entre Alcibiades e SGcrates — muito embora, sob este aspecto, ndo venha a
desenvolver de modo mais aprofundado como viriam a diferir os periodos grego e helenistico-romano, indicando
muito mais uma continuidade que uma ruptura.
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Se em Platdo, como vimos, cuidar do corpo ndo seria tdo importante quanto cuidar da
alma, com essa segunda elaboracdo, ao contrdrio, a énfase no “cuida de ti mesmo” serd
direcionada a trés dominios: dietética, econdomica e erotica — que serdo a partir daqui
reintegrados a superficie de reflexdo como uma “ocasido [...] para o préprio eu experimentar-
se, exercer-se, desenvolver a prética de si mesmo que é sua regra de existéncia e seu
objetivo”. Esses trés dominios, que segundo Foucault, aparecem exemplarmente nas
correspondéncias de Séneca e Marco Aurélio, mas também em Epiteto, Cicero e Plutarco,
constituem-se entdo como os “dominios de aplicacdo da pratica de si”'*>. Como afirma em
Les techniques de soi, emerge como esse novo cuidado de si, também uma nova experiéncia
de si, voltada aos detalhes da vida cotidiana, aos movimentos do espirito e a andlise de si por
meio da introspeccdo — o que estaria amparado em uma relacdo entre escrita e vigildncia
efetivada por meio de duas técnicas: as cartas aos amigos, naquilo que “revelam de si”, e o
exame de si mesmo, de sua consci€ncia, como “avaliacdo daquilo que foi feito, daquilo que
deveria ter sido feito”'**. Com algumas distincdes, essas duas técnicas reaparecem em A
escrita de si como componentes do que Foucault chama de escrita efopoiética, presente nos
hypomnémata, anotagdes fragmentarias obtidas “a partir da coleta do discurso dos outros”, e

. . . 134
nas epistolas, enquanto relato escrito de si mesmo .

. z e 13 P . . . .. .
A terceira técnica'”, também a partir de Les techniques de soi, diria respeito aos atos

de rememoragcdo visando ndo a descoberta da verdade no individuo, mas a subjetivacdo

"2 FOUCAULT, M. Hermenéutica do sujeito, aula de 27 de janeiro de 1982, p. 200.

'3 FOUCAULT, M. “Les techniques de soi” in: Dits et écrits IV, p.798-9. Cf. também: p.792-3: “Presta-se
atencdo as nuancas da vida, aos estados da alma e a leitura, e o ato de escrever intensifica e aprofunda a
experiéncia de si. Todo um campo de experiéncias que ndo existia anteriormente se abre”.

3 EOUCAULT, M. “A escrita de si” in: Ditos & escritos V, pp-144-162. Os hypomnémata seriam as anotacdes
fragmentdrias obtidas “a partir da coleta do discurso dos outros” (p.157). Unificadas e subjetivadas, elas
constituiriam a “memoria material das coisas lidas ouvidas e pensadas”. Tratar-se-ia ndo de um mero suporte de
memoria para consulta periddica, mas de um logos bioéthikos: ‘“‘um material e um enquadre para exercicios a
serem frequentemente executados”, e um modo de fazer “do logos fragmentdrio [...] um meio para o
estabelecimento de uma relagdo de si consigo mesmo tdo adequada e perfeita quanto possivel” (p.147-9). J4 com
relacdo as epistolas, mais do que um adestramento de si mesmo pela escrita, uma decifracao “de si por si”,
seriam a forma de constitui¢do, através de conselhos e adverténcias, de “uma certa maneira de se manifestar para
si mesmo e para os outros” (p.155-6); e com esse exame de consciéncia, comparando “suas acdes cotidianas com
as regras de uma técnica de vida” (p.160), conceber um relato escrito de si mesmo.

135 Enquanto em A escrita de si as duas técnicas anteriores, relativas a escrita etopoiética, aparecem como
componentes da dskésis, em Les techniques de soi Foucault as apresenta como trés técnicas distintas. Cf.
FOUCAULT, M. “A Escrita de si” in: Ditos & escritos V, pp.146. Nesse sentido, talvez pudéssemos falar de
duas nogdes de ascese, em sentido estrito, como componente técnico das praticas do cuidado de si, e em sentido
lato, referindo-se as proprias préticas. A esse respeito, cf. também: FOUCAULT, M. O governo de si e dos
outros, aula de 9 de fevereiro de 1983, p. 200.
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daquela verdade contida nos preceitos dos mestres — os logoi — intensificando com isso a
propria subjetividade. Trata-se, enfim, da doknoig [dskesis], que compreende certo nimero de
exercicios nos quais “o sujeito se coloca na situacdo de verificar se é capaz ou ndo de fazer
face aos acontecimentos e de utilizar o discurso do qual estd armado”'*°. Diferentemente da
pratica cristd, na qual o ascetismo se assemelharia a uma forma de rentncia'’ a si mesmo e a
realidade em nome de uma realidade outra, a dskesis implicaria, principalmente na tradi¢dao
estoica, a ‘“consideracdo progressiva de si” na preparagdo para ‘“uma maestria a qual se
alcanca ndo pela rendncia 2 realidade, mas ao se obter e assimilar a verdade”'*®. A palavra
grega que descreve essa atitude é: mapaockevdlw [paraskeudzo] — “preparar-se” — sendo
napackevy [paraskeué] o “equipamento necessdrio da alma, que permite aos individuos

enfrentar [...] todos os acontecimentos da vida na medida em que eles se apresentem™' ™.

A dskésis, nesse sentido, diria respeito ao conjunto de préticas pelas quais o individuo
pode assimilar a verdade de um discurso — do discurso parrésidstico — e converté-la em um
principio de a¢do permanente — isto é, em um H0og [éthos]. Dois termos, segundo Foucault,
exprimiriam os polos dessa pratica: peAnty [mellété] e yopuvéowa [gymndsial. No que diz
respeito a primeira, a meditatio para os latinos, tem no grego a mesma raiz que epimelléisthai
e consiste em antecipar a situagdo real — ou ainda, hesitar — através do didlogo dos
pensamentos; ou seja: “imaginar como se articulam diversos acontecimentos possiveis a fim

. . s+ 99140
de experimentar de qual maneira se reagiria”

. No polo oposto encontrar-se-ia a gymndsia,
enquanto entretenimento e exercicio, que diferentemente da experi€éncia imagindria da
melléte, implicaria uma situacao real, ainda que induzida artificialmente — diriamos, simulada.
Teria surgido daqui, alids, uma longa tradi¢do de préticas envolvendo a abstinéncia sexual, a

privacdo fisica e outros rituais de purificacdo, com a fung¢do “de estabelecer e de testar a

% FOUCAULT, M. “Les Techniques de soi”, in: Dits et écrits IV, p. 798-9.

37 Segundo Foucault, essa rentincia, no cristianismo dos primeiros séculos, ird compreender duas grandes
formas de revelag@o de si, de expressdo da verdade do sujeito: “A primeira é a exomologésis, ou seja, a
expressdo teatralizada da situacio do penitente que torna manifesto seu estatuto de pecador. A segunda € a que a
literatura espiritual chamou de exagoreusis. [...] uma verbalizacdo analitica e continua dos pensamentos, que o
sujeito pratica nos moldes de uma relagdo de obediéncia absoluta a um mestre. Essa relagdo toma por modelo a
renuncia do sujeito a sua vontade e a si mesmo”. Cf. FOUCAULT, M. “Les techniques de soi”, in: Dits et écrits
IV, p.810.

8 FOUCAULT, M. “Les techniques de soi”, in: Dits et écrits IV, p.798-9.
% FOUCAULT, M. Hermenéutica do sujeito, aula de 17 de margo de 1982, p. 504.
140 FOUCAULT, M. “Les techniques de soi”, p.799. Cf. também: CHANTRAINE, Pierre. Dictionnaire

etymologique de la langue grecque. p. 682-3. Mehintrg referir-se-ia ao “cardter hesitante”, ao passo que
pehAnopog seria o termo para: “hesitagao”.
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141
7”7 De todo modo, em torno

independéncia do individuo em relagdo ao mundo exterior
desses dois polos se configuraria, particularmente na filosofia estoica, a prdtica da askésis,
que em conjunto com a escrita etopoiética caracterizaria o cuidado de si no decorrer dos

periodos helenistico e romano.

Em O uso dos prazeres e as técnicas de si, essas praticas de si sd@o analisadas em
funcdo da moralidade, aqui compreendida como a maneira pela qual os individuos “se
submetem mais ou menos completamente a um principio de conduta, pela qual obedecem ou
resistem a uma interdicdo ou a uma prescricdo, pela qual respeitam ou negligenciam um
conjunto de valores”. Uma moralidade dos comportamentos, nesse sentido, determinaria “de
que modo, e com que margem de variacdo ou de transgressdo, os individuos ou grupos se
conduzem em referéncia a um sistema prescritivo, que € explicitamente dado em sua cultura,
e do qual eles t8m consciéncia mais ou menos clara”'**. Ora, para Foucault, a aten¢io com o

95143

“problema de organizacgdo de existéncia” "~ e com o cuidado de si ganha relevo no momento

em que uma moral, enquanto obediéncia a esse sistema prescritivo, ja ndo se mostra efetiva.

144
]

Um 100¢ [éthos] **, portanto, uma ética pessoal concebida como uma maneira de ser e de

organizar a prépria existéncia, toma forma na medida em que obediéncia a um £0o¢ [éthos], a
um codigo de regras estabelecido fenece, dai o seu viés transgressor. Como ird afirmar
também em Uma Estética da existéncia:
Quanto a essa elaboracdo de sua prépria vida como uma obra de arte pessoal, creio
que, embora obedecesse a canones coletivos, ela estava no centro da experiéncia
moral, da vontade de moral na Antiguidade [...]. Da Antiguidade ao cristianismo,

passa-se de uma moral que era essencialmente a busca de uma ética pessoal para
uma moral como obediéncia a um cédigo de regras que estd desaparecendo, ja

" Idem, p.800. Cf. também: FOUCAULT, M. Hermenéutica do sujeito, aula de 17 de marco de 1982.
2 FOUCAULT, M. “O Uso dos prazeres e as técnicas de si” in: Ditos & escritos V, pp. 192-217, p.211.
9 Cf, DIAS, R. “Nietzsche e Foucault — a vida como obra de arte”, p.55.

'** Como o leitor pode ter observado, e embora sejam sutis as distingdes, optamos por utilizar o termo grego
100oc [éthos ou éthos] para designar os usos e costumes relativos a modos de viver, direcionados a algum modo
ao cultivo de um cardter e uma sabedoria — e que os latinos chamavam de mores; ao passo que €00og [éthos],
traduzido para o latim como consueto, vem a designar os habitos que, de certa forma, sdo transmitidos e
herdados por uma comunidade através das geracdes. Para uma compreensdo mais aprofundada acerca destas
distingdes, bem como de sua incorporagdo a lingua latina, cf. SPINELLI, M. Sobre as diferencas entre éthos com
épsilon e éthos com éta. In: Trans/Form/A¢do, Sdo Paulo, 32(2): 9-44, 2009. Como afirma o autor, “o termo
éthos insinua justamente o modo humano de habitar a si mesmo”, o seu cariter e sua morada; daf a vinculag@o
com o daip®v [daimén], ou seja, com o destinar a si mesmo ou dar a si mesmo uma indole (p.19-20).
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desapareceu. E a esta ausé€ncia de moral corresponde, deve corresponder uma

5 . A 145
busca que € aquela de uma estética da existéncia .

Redefinindo, portanto, os limites da ética no periodo helenistico e romano,

s . . 146
concebendo-a como uma “prética refletida da liberdade”

, Foucault aproxima-a da
contemporaneidade na forma de uma estética da existéncia: nocao que implica uma ética, na
medida em que éthos diz respeito 4 maneira de ser e de conduzir-se em coexisténcia e por
vezes contraposi¢do a um éthos, a um codigo moral estabelecido; mas que também possui
uma dimensao artistica, ja que implica uma nova e muitas vezes transgressora experiéncia de

reflexdo, manejo e dominio de si, em face do acaso e das regras estabelecidas — daf a proposta

o . 147
de criacdo de si como obra de arte ™.

Procuramos, nesta secdo, tratar da andlise foucaultiana acerca da dimensao prdtica dos
processos de subjetivacio e constituicdo de si na Antiguidade, sintetizados na chamada escrita
etopoiética e principalmente na pritica da dskésis: conjunto de priticas pelas quais o
individuo assimilaria discursos de verdade e os converteria, pela meditacdo e pelo exercicio —
ou ainda, pela ponderacdo e pela simula¢cdo — em um principio de agdo permanente, ou seja,
em um éthos. Tais préticas, Foucault procura trazé-las A contemporaneidade na forma de uma
ética pessoal concebida como uma estética da existéncia: um modo de constitui¢do de si em

contraposicdo a um cédigo moral estabelecido e de criacdao de si como obra de arte.

Com efeito, tomando em conjunto a leitura aqui feita da hermenéutica foucaultiana,
acerca dos processos de subjetivacdo e constituicdo de si na Antiguidade — seja na esfera do
discurso parrésidstico, seja na pratica moldada pela dskésis — teriamos talvez mais
aproximacdes que distanciamentos em relacdo ao conceito de hipocrisia que pretendemos

esbocar. Nossa interpretacdo — que, alids, passa bem distante do método, do enfoque e das

145 FOUCAULT, M. “Uma Estética da existéncia” in: Ditos & escritos V, pp. 288-293, p.290. Entrevista com A.
Fontana (Le Monde).

146 FOUCAULT, M. “A Etica do cuidado de si como pratica da liberdade” p. 267.

'*7 Em entrevista a H. Dreyfus e P. Rabinow, Foucault afirma: “O que me surpreende ¢ o fato de que, em nossa
sociedade, a arte tenha se transformado em algo relacionado apenas a objetos e ndo a individuos ou a vida [...].
Mas a vida de todo individuo ndo poderia ser uma obra de arte? Por que uma mesa ou uma casa sdo objetos de
arte, mas nossas vidas niao?”. Cf. FOUCAULT, M. “A propos de la généalogie de I’éthique”, apud DIAS, R.
“Nietzsche e Foucault — a vida como obra de arte”, p. 49.
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intengdes ético-politicas de Foucault'*®

— buscou salientar nessas duas esferas precisamente os
elementos que pudessem levar a essa nocdo. Fizemos isso acima, quando levantamos o
problema da compreensdo da parrésia como discurso autbnomo em relagdo a retdrica,
particularmente no que diz respeito ao problema da atengdo ao kairds e da constitui¢do de um
discurso de verdade a partir da contraposicdo e hierarquizacio entre epistémé e doxa — pelo

que sugerimos ver no discurso parrésidstico uma forma mais elaborada de discurso retérico e

de refinamento das préticas de engano.

Mas também no que diz respeito a esfera pratica dos processos de subjetivagao, isto é:
A sua conversio em um principio de acdo — a paraskeué — por meio da dskésis, poderiam ser
reconhecidos procedimentos que nos aproximariam novamente das praticas do engano —
particularmente, do manejo ou manuseio de si que caracteriza a arte do ator. Trativamos
dessa possibilidade ja no inicio deste capitulo, a partir das andlises sociolégicas de Goffman e
Sennet que tomam a arte do ator como imagem para as formas de constituicao, interacdo e
resisténcia do individuo ante a sociedade; e ela ficard mais clara a partir da préxima secao,
quando passarmos a uma compreensao mais aprofundada acerca dessa arte. Porém, tanto nos
tracos de meditacdio e hesitagio que configurariam a mellété — a dimensdo prudencial da
dskesis — como também, e principalmente, nas praticas de simulagdo e induc¢do artificial de
uma situacio real caracteristicas da gymndsia — a sua dimensdo atuante ou actante — essa

relagcdo com as artes do ator e do engano se deixaria entrever.

Mas se podem ser tecidas aproximacdes, por outro lado, dois pontos importantes
tornariam problemadtica, em nossa interpretacado, a ideia de um cuidado de si e de uma estética
da existéncia radicados no discurso parreésidstico e na dskésis filoséfica. O primeiro deles,
que de certa forma transcende a estética da existéncia apresentada por Foucault, diria respeito
a propria compreensao desse processo como uma criacdo artistica de si € nos remeteria
diretamente a questdo do autoengano, isto é, da convic¢do cega daquele que age em relagcdo
ao objeto de sua agdo, de modo a esquecer de si como sujeito. Com efeito, partindo da
compreensdo de que se trata de processos sem sujeito, ou seja, de que ndo preexistiria um

55149

“sujeito soberano a comandar a¢des como atos de vontade, e que o sujeito é constituido a

'8 Cf. GROS, F. Posficio — Situacéo do curso. In: FOUCAULT, M. A coragem de verdade: o governo de si e
dos outros 11, p.313ss. Para Gros, a proposta foucaultiana de constitui¢cdo de si com base no bindmio: coragem-
verdade, deve ser pensada conjuntamente a uma atitude politica vinculada, ndo a uma moral, mas a uma ética do
engajamento intelectual.

149 A nosso ver, ao apontar para a compreensio de que tais processos ndo implicam a preexisténcia de um
“sujeito soberano, fundador”, mas ao contrdrio, aqui “o sujeito se constitui através de praticas de liberagdo, de
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partir de “préticas de liberdade” — a voz passiva é sugestiva —, partindo dessa compreensao,
qual seria entdo o estatuto daquele que incorpora “prescricoes e regras de conduta”
transmitidas por um “discurso de verdade” por meio de uma “prética ascética”, e que com isso
estaria apto a “enfrentar, todos os acontecimentos da vida na medida em que eles se
apresentem”lso? Como compreender, enfim, o estatuto artistico de processos sem sujeito? A
rigor, estarfamos aqui diante de um dilema: se se reconhece o sujeito como autor, haveria que
pressupor sua anterioridade como sujeito soberano; se se compreende como obra, haveria que
reconhecer sua posterioridade como objeto, como sujeito autoenganado. Embora atenta ao
proprio corpo por meio “de uma dietética, de uma econdmica e de uma erética”, a ideia de

uma criagdo de si acabaria por se mostrar autoenganada.

N

Quanto ao segundo ponto, mais diretamente voltada a criacdo de si radicada na
parrésia e na dskésis, poderiamos apresenta-lo de forma imagética como uma contraposi¢ao
entre a fixidez e a inconstdncia. Com efeito, como poderiam regras e principios previamente
tracados a partir da experiéncia e da prescri¢do, e transmitidos por meio de um discurso de
verdade, convencer o corpo enquanto configuracdo instivel de instintos e enfrentar os
acontecimentos enquanto configuracdo instdvel de acasos? Embora em um contexto
relativamente diverso, ndo deixam de ser sugestivas e instigantes as palavras de Luigi
Pirandello em O humorismo (1929):

As formas nas quais procuramos parar e fixar em noés este fluxo continuo [a vida]
sd0 o0s conceitos, sdo os ideais com o0s quais gostarfamos de conservar-nos
coerentes, todas as ficcdes que criamos, [...] o estado no qual tendemos a

estabelecer-nos. Mas dentro de nés mesmos, nisto que ndés chamamos alma, [...] o

fluxo continua, indistinto, sob as defesas e além dos limites que nos impomos,

A . . 151
compondo-nos uma consciéncia, construindo-nos uma personalidade .

liberdade, como na Antiguidade”, ao defender tal compreensdo, Foucault situa o problema do cuidado de si no
periodo helenistico e imperial — e de um modo geral, o problema da estética da existéncia em seu pensamento —
na esteira que se delineia a partir do pensamento nietzscheano, com a noc¢ao epistémica de processos sem sujeito.
Essa compreensdo, sugerimos, poderia ser problematizada no que diz respeito a primeira elaboracao filosé6fica do
cuidado de si, com Platdo. Principalmente quando confrontada com a posi¢do de Lacoue-Labarthe acerca da
necessidade platdnica de um controle rigoroso dos “procedimentos da enunciacdo” por meio da simples
narrativa, em que se teria a garantia do lastro de um “sujeito declarado”, simples e tinico, como forma de
impedir a possibilidade sempre iminente do emergir da mimese — da complexidade, ambiguidade e
multiplicidade — no discurso; sendo essa, em A repiiblica, pelo menos, a sua “tarefa filos6fico-politica”. Nesse
sentido, os processos de constitui¢do de si por meio do discurso, pelo menos em Platdo, talvez implicassem, sim,
a pressuposi¢do de um “sujeito soberano, fundador”. Voltaremos a esse assunto mais a frente. Cf. LACOUE-
LABARTHE, P. “Tipografia” in: A Imita¢do dos modernos, p. 125-7.

10 Cf. FOUCAULT, M. Hermenéutica do sujeito, aula de 17 de marco de 1982, p. 504.

I PIRANDELLO, L. O humorismo, p.160.
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A nosso ver, ndo s6 na forma como praticada pelos cristdos, mas também entre os
gregos, o trabalho de ascese, quando pautado pela inflexibilidade da regra transmitida pelo
discurso parrésidstico, nao se mostraria eficaz, por exemplo, na lida com situacdes de
instabilidade e inconstancia, que ndo sdo poucas, em que se requer, ndo o atuar conforme
prescricdes, mas antes, o improviso. Nao por acaso, dissemos acima, ao cinico restaria apenas
o enfrentamento heroico, porém autoenganado, diante do real — com a presenca ndo tdo
discreta, nessa lida, das ideias de enfrentamento e extirpacdo. Como afirmam Détienne e
Vernant: “para o grego, s6 0 mesmo age sobre o mesmo”'*%. E nesse sentido, se é necessdria
uma dskeésis, se € necessdrio converter prescricoes em um principio de a¢do, ela ndo poderia
ser regida pelo logos racional, mas pela forma de inteligéncia conjuntural, prudencial e
astuciosa, que desde o século IV da outra era tem permanecido a margem do discurso
filos6fico, mas que desde Hesiodo tece os liames para a lida com o acaso:

Precedendo o kairds tao rapido ele seja, € a métis que desempenha contra ele o efeito

da surpresa; ela pode “apreender” a ocasido a medida que, ndo sendo “leve”, ela

. ~ : . 53
souber prever a continuagio dos acontecimentos e preparar-se de mais longe'>’.

Essa arte de exercitar-se para o acaso por meio da métis, ndo para enfrentd-lo, mas
para, reconhecendo a sua superioridade, a ele moldar-se — sendo essa a forma de subjuga-lo —,
essa arte, propria daquele que é mestre em driblar, improvisar e adaptar-se as circunstancias,

tem um nome: hipocrisia.
E o momento, entdo, de aprofundarmos nossa discussao em torno da arte do ator.
2.6  Arte do ator: a estética da criacao de si

Haviamos dito, no capitulo anterior, que a acepcao originalmente artistica do termo
hypokrisis ndo se restringia ao anfiteatro, mas chegava também a dgora — como “resposta” ou
“ato de falar em um didlogo”. E dessa relacio, dos pontos de contato entre a arte do orador a
do ator, que trataremos nesta se¢ao. Para isso, € preciso remeter ao contexto de instaura¢do da
arte do ator e a preocupacdo central de iludir o espectador por meio de uma atuagdo

convincente — contexto no qual teve forte influéncia a Institutio oratoria de Quintiliano (I

d.0).

"2 DETIENNE, M.; VERNANT, J-P. Métis: as astiicias da inteligéncia, p. 27.

153 Idem, p. 22.
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Como afirma Ana Portich em A arte do ator entre os séculos XVI e XVIII, poder-se-ia,
a principio, ver nos preceitos contidos nesse tratado de Quintiliano precisamente o oposto da

pritica do ator™*

, cuja oratdria excessivamente enfdtica acabaria por tornar declamagao
demasiado artificial — o que certamente nao conviria a uma boa oratéria que, como vimos
acima, a partir do mesmo Quintiliano, tem por premissa precisamente a convicgdo daquele

155 T4 A ik 156 .
. Ja Aristoteles ™ parece apontar para a necessidade de o orador

que fala naquilo que diz
aparentar ser convincente, nao com o intuito de causar uma falsa impressao, mas como uma
énfase, um efeito de cena: uma forma de fazer aparecer aquilo de que se estd convicto.
Também Nietzsche, em seus dos Cursos sobre reto’rica157, faz referéncia a Cicero e
Quintiliano como aqueles que teriam aprimorado a divisdo da retdrica em cinco partes ou
aspectos: além da invenc¢do [ehyresis / inventio], ordenacdo [tdxis / dispositio], eloquéncia
[léxis / elocutio], memOria [mnémé / memoria], seria indispensavel ainda uma quinta: a atitude
[hypokrisis / actio] — a hipocrisia. Seguindo novamente B. Cassin, se € necessario ao sofista,
como um ator, vestir uma mdscara € porque, quando se trata do chamado “jogo publico”, em
que se depara com a necessidade de respeitar sua norma de conduta, sua 01ké [diké], sob pena
de se enfrentar o admc [aidos], o sentimento de vergonha para com a opinido publica; quando

5158

se trata, portanto, das “regras do jogo publico, sempre [mediado] pelo olhar de outrem™ ",

exige-se necessariamente as artes da hipocrisia.

Ha que se criar o efeito, certamente, tanto para o discurso verdadeiro quanto para o
falso, como forma de acentuar determinados aspectos mais relevantes de seu contetiido, ao

passo que se dissimula aqueles desnecessarios, ou mesmo indesejaveis. Efeito de cena, alids,

% E 0 que também afirma Ana Portich, a propésito da influéncia da Institutio oratoria de Quintiliano entre os
tedricos da arte do ator no século XVIII, particularmente em Luigi Riccoboni. Cf. PORTICH, A. A arte do ator
entre os séculos XVI e XVIII, p. 89ss. A tomar por Riccoboni (Pensées sur la déclamation), “o oficio do
comediante serd executado a contento se ele comover e iludir a si mesmo e aos demais, tendo o cuidado de ndo
exagerar a ponto de perder os tracos humanos” (p. 94).

1% Cf. QUINTILIANO, M. F. Institutio oratoria, XII, 1, 29-30. Cf. também: , A. A arte do ator entre os séculos
XVI e XVIII, p. 94. Para Portich: “Atuar com entusiasmo pode fazer com que os atores sintam o que dizem em
cena, mas a condicdo para um bom €xito do orador é que ele saia do isolamento do transe, colocando-se no lugar
de outra pessoa...”. Mas essa questdo meramente técnica, a nosso ver, nio deve eludir a necessidade de o orador
mostrar-se convencido acerca daquilo que defende.

1% Cf. ARISTOTELES. Retdrica, 11, cap. 1, 1377b21-1378a6, apud. SZABADOS, B.; SOIFER, E. Op.cit. p.82.
Cf. tb. a introducao de Quintin Racionero para a tradug@o espanhola da Retdrica (pp.7-149).

157 NIETZSCHE, F.W. “Curso sobre retérica” in Da retorica, 1-2, p.40-1. Cf. também: QUINTILIANO, M. F.
Institutio oratoria, livro X, capitulo 7, particularmente as secdes: 9, 16, 25 e 26.
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foi a dimensdo que perdurou como caracteristica da hipocrisia em sua pecha moral — seja
como énfase, seja como dissimulacdo. Até porque € a Unica dimensdo que transparece ao
espectador, que deve permanecer iludido quanto aos procedimentos e técnicas ali envolvidos.
Mas esse efeito parecerd tdo mais artificial quanto menos o orador, também ele, estiver
convencido daquilo que diz. E se ndo parece razodvel conceber a convic¢do cega, o
autoengano, como Unica possibilidade que resta ao orador que se pretenda convincente, entdo,
€ preciso recorrer a uma outra dimensao da hipocrisia, para além do mero efeito em cena, que
o leve a persuadir-se sem, no entanto, deixar-se prender pelo objeto desse convencimento.
Essa dimensdo estaria presente ndo na atuacdo, mas antes dela: diz respeito as préticas de
incorporagdo de um papel pelo ator, com as quais faz nascer o personagem a partir de si

proprio.

Trataremos dessas praticas logo a seguir, especificamente com relagdo ao ator; mas o
proprio Quintiliano ja nos sugere um caminho quando aponta para o recurso a Qovtacio
[phantasial®, as imagens, como meio pelo qual os afetos do espectador, da plateia, poderiam
ser excitados em prol de determinado argumento, tornando mais facil a persuasdo. Ora, para
uma atuacdo convincente, seja do ator, seja do orador, € preciso que também ele se torne
espectador e se deixe levar, iludir, pelas phantasiai que lhe vém a mente, excitando com isso
os seus proprios instintos, fazendo-os vir a tona com uma naturalidade que, ndo mais
espontdnea, torna-se agora artistica. Compreendida sob esse viés, o recurso a phantasia
aproxima-se daquilo que comumente compreendemos por simulagdo'®. Simular, como afirma

M. 1. Accioly'®, ¢ toda estratégia cognitiva de antecipacdo de uma determinada situaco por

138 CASSIN, B. O efeito sofistico, p. 68-9. Segundo Cassin: “antes de ser a justica’, portanto o ‘processo’ e o
‘castigo’, [diké] designa a ‘regra’, o ‘uso’, tudo o que se pode ‘exibir’ [deiknymi]: a norma publica da conduta.
[...] e[...] s6 tem for¢ca na medida em que cada um experimenta o aidos”.

" QUINTILIANO, M. F. Institutio Oratoria, X, 7, 15, apud PORTICH, A. A Arte do ator entre os séculos XVI
e XVIII, p.91. Como afirma Portich, o recurso as phantasiai esta presente também na Ratio studiorum, versao
cristianizada da Institutio oratoria, utilizada pelos jesuitas tanto na formacao de futuros padres como de alunos.
Cf. prélogo, p. XXIV.

10 Vimos nos prolegdbmenos a essa tese que R. Dawkins sugere a compreensio da “consciéncia subjetiva” como
uma decorréncia da “evolucio da capacidade de simular”. Cf. DAWKINS, R. O Gene egoista, p.82.

11 Cf. ACCIOLY, M. 1. Isto é simulagdo: a estratégia do efeito de real. Nessa interessante tese, da qual
infelizmente ndo poderemos tratar aqui a fundo, Maria Iné€s Accioly procura compreender a nog¢do de simulagdo
a partir daquilo que chama de uma “condicio trdgica” (p.81), que acolheria suas duas dimensdes: a simulacdo-
experimento € a simulacdo-farsa — de forma complementar e para além do “fundo moral” (p.81) por detrds da
suposta diferenga de natureza entre ambas. A simulacdo aqui teria como caracteristica principal ser uma
estratégia cognitiva capaz de “produzir efeito de real com modelos” (p.125) a partir de trés elementos (p.126): a
emergéncia — que se refere a sua eficicia na produgdo de sentido —, o controle — consumado tanto no
aprendizado de um experimento como no dominio de uma situacdo de farsa —, e 0 jogo — como elemento que
efetuaria a passagem, como uma ‘“emergéncia controldvel” (p.135), de um efeito de real a um efeito no real.
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meio da geracdo de um efeito de real'®. Com base na meméria e muitas vezes com fins de
sobrevivéncia, essa antecipacdo geradora do efeito de real visaria a produzir, como
“emergéncia controldvel”, ou ainda, manipuldvel, um efeito no real. A nosso ver,
precisamente ai, nessa capacidade de simulacdo, estaria a habilidade prépria ao ator ou
hipocrita, de fazer seu personagem surgir a partir de si proprio e apresentd-lo com
expressividade tal, que se mostre convincente, inclusive e principalmente, para si préprio. Por
meio da arte do ator — da hipocrisia — seria possivel simular e incorporar habitos sem se
deixar enganar por eles, disfarcando e dissimulando essa simulacdo'®. Essa compreensdo é
importante porque toca num ponto que nos parece fundamental a nossa tese, que serd tratado a
seguir: o da distincdo entre a crenga no objeto e a crenca nas virtudes por meio das quais se

lida com aquele objeto.

Claro, movemo-nos ainda no ambito da representacdo, com a pressuposi¢ao de um
sujeito, de um ator, sob e anterior a miscara. E nosso intento é caminhar no sentido de se
compreender como seria possivel pensar essa no¢do para além dessa pressuposicdo, ou seja,
sob a perspectiva daquilo que chamarfamos, com Nietzsche, de “processos sem sujeito”'®. De
todo modo, uma primeira caracterizacdo daquilo que compreendemos por hipocrisia,
delineada entre as esferas estética e ética, poderia ser entdo esbocada a partir dos
procedimentos de controle e manipulacdo envolvidos na arte do ator — ndo s6 no que diz
respeito ao efeito de cena, mas principalmente na incorporagdo de afetos por meio dos quais

viria 2 tona a personagem. Diferentemente da nogdo de “controle” proposta por Accioly'®, a

Acrescentariamos apenas que a no¢do de manuseio ou manipulagdo talvez pudesse traduzir, melhor que a de
“controle”, a “poténcia” da simulacdo na lida com a maleabilidade e as inconstancias do real.

12 Cf. Idem, p. 103. Segundo Inés Accioly, J. P. Outdart (L’Effet de réel, in: Cahiers du Cinéma, n. 228, p. 19-
26, marco de 1971) teria elaborado, com base distin¢do entre as no¢des de mimeésis como “imitacdo
representativa” e como “produtora de simulacros”, uma outra, entre: “efeito de realidade” e “efeito de real”: “Em
linhas gerais, podemos estabelecer um paralelo entre o efeito de realidade e a imitagdo puramente representativa,
e entre o efeito de real e a mimese produtora de simulacro. Ao agregar ao componente iconico um efeito indicial,
0 efeito de real gera uma sobrecarga signica que escapa ao controle do dispositivo da representacio. E o trabalho
da mimese, que desliza sobre o horizonte da semelhanga para inventar o novo — o indice de um real inexistente
antes do efeito de real” (p.103).

193 Cf. Idem, p. 162. Inés Accioly nos propde uma sugestiva e proficua distingdo entre a simulacio e sua
“coirma” dissimulacgdo: essa estaria para a simulacdo como um principio operacional que, operando sobre a
prépria simulagdo, seria condi¢d@o para sua eficdcia: “Simulacio eficaz € aquela que se dissimula enquanto tal”.
Cf. também: DETIENNE, M.; VERNANT, J-P. Métis: as astiicias da inteligéncia, p.29 e também, p. 31:
“Inteligéncia astuciosa, a métis possui, enfim, a astiicia mais rara: a ‘duplicidade’ da armadilha que aparenta
sempre ao outro mantenho aquilo que nio e, e que dissimula sua realidade assassina sob aparéncia seguras”.

164 NIETZSCHE, F.W. Aurora §115, 87-8.

195 Cf. ACCIOLY, M. 1. Isto é simulacdo: a estratégia do efeito de real, p.125ss.
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no¢do de manuseio ou manejo, esbocada ja nos prolegdmenos, parece-nos mais adequada para
exprimir aquilo que a autora chama de poténcia da simulagdo em criar o efeito de real,

principalmente quando se é o proprio objeto dessa simulagao.

A relagdo, em filosofia, entre as nocdes de simulacdo e manejo ou manipulacdo, de
fato, ndo € nova na filosofia. Podemos remeté-la pelo menos a Baudrillard, que em
Simulacros e simula¢do propde uma espécie de ontologia do desprendimento da imagem — da
aparéncia — em relacio a representacdo, e de sua manifestacdo como simulacro'®.
Baudrillard compreende essa entrada no dominio da simulagcdo, da “manipulacdo absoluta”
[manipulation absolue], como consequéncia da “viragem do dispositivo pandptico de
vigilancia [...] para um sistema de dissuasdo onde € abolida a distin¢@o entre o passivo € o
activo” e onde a “distinc@o dos dois polos” — sujeito e objeto, causa e efeito, real e imaginario
— j4 ndo pode ser mantida'®’. Retomando com valoracdo oposta a distingio de Torquato
Accetto, Baudrillard entende que:

Dissimular € fingir ndo ter o que se tem. Simular € fingir ter o que nio se tem. O
primeiro refere-se a uma presenca, o segundo a uma auséncia. Mas é complicado,
pois simular ndo € fingir [...]. Logo fingir, ou dissimular, deixam intacto o
principio da realidade: a diferenca continua a ser clara, estd apenas disfarcada,
enquanto que a simulacdo pde em causa a diferenca do “verdadeiro” e do “falso”,
do “real” e do “imagindrio”'®,

Diferentemente da dissimula¢do, portanto, que deixa intacto o “principio de
realidade”, a simulacdo pde em causa a diferenca entre “verdadeiro” e “falso”, “real” e
“imagindrio”, e ja ndo estd mais sob o signo da referencialidade, mas sim, da geracdo, do
engendramento; pelo que desapareceria o imagindrio da representacio baseado na

coextensividade entre ela e o real. Invertendo-se a perspectiva, “[e]nquanto que a

1% Cf. BAUDRILLARD, Jean. “A precessio dos simulacros” in: Simulacros e simulagéo, pp. 7-58, p.13-4:
“Seriam estas as fases sucessivas da imagem [de um maior a um menor valor, do sentido implicito ao niilismo]: -
ela é o reflexo de uma realidade profunda; - ela mascara e deforma uma realidade profunda; - ela mascara a
auséncia de realidade profunda; - ela ndo tem relacdo com qualquer realidade: ela € o seu proprio simulacro puro.
No primeiro caso, a imagem € uma boa aparéncia — a representagdo € o dominio do sacramento. No segundo, é
uma md aparéncia — do dominio do maleficio. No terceiro, finge ser uma aparéncia — € do dominio do sortilégio.
No quarto, ja ndo é de todo do dominio da aparéncia, mas da simulacdo. [...] A passagem dos signos que
dissimulam alguma coisa aos signos que dissimulam que ndo ha nada, marca a virada decisiva”.

17 Cf. Idem, p. 42-6.

1 Cf. Idem, p.9-10.
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representacdo tenta absorver a simulacdo interpretando-a como falsa representacdo, a

. ~ , . “pr - ~ . 16
simulacdo envolve todo o proprio edificio da representagdo como simulacro” .

Embora com sentido diverso do que foi proposto por Baudrillard, é pela nocao de
manejo ou manuseio — esbocada ja nos prolegdbmenos — que compreendemos todo o cdlculo
prudencial movido pela métis, envolvido na lida com a maleabilidade e as inconstincias do
acaso e dos instintos, visando a “capturar” o kairds para a decisdo'"" e a acdo. Motivo pelo
qual esta ja ndo seria mais espontinea, e sim artistica; ou seja, no mais acdo, mas afuacdo. E
certo que a propria espontaneidade poderia ser aqui tomada como obje¢do a ag¢do hipdcrita, a
atuacdo. Na medida em que ndo requeria o esforco prudencial, na medida em que ndo
demandaria um trabalho de ascese e cuidado de si, por que ndo preferir um ato espontineo'’’
a hipocrisia? Embora tendo abordado acima o problema, em Sennet, da subversao da ideia de
autenticidade ocorrida com o fim da sociedade de corte, com a valorizacio de uma
expressividade espontinea em detrimento da expressividade artistica, entendemos que nao
haveria resposta a essa pergunta, a nao ser assumindo a postura ético-filoséfica que tem o

conhecer a si mesmo apenas como momento de outra tarefa ainda maior: a do cuidar de si

mesmo; ou ainda, no caso de Nietzsche, de tornar-se o que se é. Trata-se, sob 0s mais diversos

19 Cf. Idem, p. 13.

1" Nio seria descabida uma aproximagdo, ndo propriamente no plano etimolégico, mas semantico, entre Kapog
[kairos] e kpive [krino] — verbo do qual deriva hypdkrisis e que significa tanto separar quanto julgar ou decidir —
j4 que a escolha do momento oportuno implicaria um julgamento e uma decis@o. A pesquisa sobre uma relagao
possivel entre koupog [kairds] e kpivo [kring] também é relatada por Chantraine. Cf. CHANTRAINE, P.
Dictionnaire etymologique de la langue grecque, p. 480.

"1 Uma objecdo a uma criagdo espontinea de si poderia ser feita a partir da condi¢io de Heinrich Von Kleist em
relacdo ao romantismo, sob o efeito da leitura cética que faz da Critica da razdo pura de Kant. Cf. BORNHEIM,
Gerd. “Kleist e a condicdo romantica”, in: O Sentido e a mdscara, p. 100-1. Para Bornheim, o que diferencia e
separa Kleist dos demais romanticos € justamente o desespero quanto a possibilidade de felicidade advinda com
a suposta espontaneidade do instante: o Zeitgefiihl. “O inesperado instante rara e nova felicidade € um logro”, na
medida em que estamos irremediavelmente condenados a atividade consciente. E como o préprio Kleist afirma
em Teatro de Marionetes: “A atividade reflexiva rouba ao homem a graga, a espontaneidade. [...] Sempre hd a
consciéncia e a consequente impossibilidade de entrega total e pura, da coincidéncia absoluta com o real”
(p-100-1). Com a prépria condi¢cdo humana, perde-se irremediavelmente a pureza do primeiro gesto (p.97). Cf.
também: ROSSET, C. O real e seu duplo: outro nio € o sentido da andlise de Clément Rosset ao considerar o
pensamento metafisico e filoséfico, e mesmo a prépria condicdo da realidade humana como uma “recusa, de tipo
instintivo, do imediato” (p.45). Aquilo que chama de “tragédia da recusa do imediato, da impossibilidade de
aceder a imediatidade”, nesse sentido, € a “verdade da vida humana, marcada com a rubrica do duplo” (p.45-6).
A “estrutura fundamental” desse duplo, a propria estrutura da ilusdo, € a de transformar “o acontecimento tnico
em dois acontecimentos que ndo coincidem”, ou seja, de cindir o acontecimento em dois (p.15-6). E na medida
em que todo acontecimento € #nico e frustra consigo qualquer possibilidade de duplicacdo (p.33), estariamos
essencialmente fadados ao engano — ainda que ele venha da prépria sensacgdo de estar sendo enganado, ou o que
chamamos de “ardil” do destino (p.31).
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enfoques, de criar a si — e de conferir a essa criac@o o estatuto de obra de arte. Ora, se por um
lado, desde Aristoteles, toda arte se define pelo que escapa ao espontaneo, ainda que por um
mero deslocamento de sentido, por outro lado, a obra de arte encanta por aquilo que elude,
que dissimula as suas condi¢des de criacdo, tornando-se independente de seu criador. Pelo
menos em uma compreensdo, digamos, mais ortodoxa, se a artisticidade é o meio para se

172 .
. Mas se é

chegar a obra, esta acabaria por tornar a espontaneidade como obra consumada
assim, compreender essa relacdo em termos de uma mera oposi¢ao formal apenas faria perder
de vista toda a dimensdo processual ai envolvida, que diz respeito precisamente aos meios
artisticos pelos quais uma espontaneidade casual se torna, enfim, auténtica. E desses meios, da
relacdo entre espontaneidade e artisticidade, que trataremos nas préximas se¢oes, em uma

caracterizacdo da arte do ator, a partir da problematizacdo de trés aspectos relativos ao

Paradoxo sobre o comediante, de Diderot.

2.6.1 Paradoxo sobre o comediante. Primeiro ato: arte do ator, arte retdrica

Diderot, no didlogo Paradoxo sobre o comediante (1769), apresenta-nos uma teoria do
ator cujas implicagdes filoséficas ultrapassam a de um mero tratado sobre a atuacdo. Nas
vestes de um personagem, o fil6sofo define o ator como aquele que possui “igual aptidao para
toda espécie de caracteres e papéis” e, sempre reconhecendo a si sob a mdscara, consegue ser
outro sem deixar de ser ele mesmo. Sua arte € a arte de tudo imitar. Mas de que maneira seria
possivel ao ator representar tdo bem e passar de uma a outra imitacdo mantendo a ilusdo
desejada pelo publico, sem, no entanto, expor-se ele préprio ao autoengano, ou seja, sem que
lhe seja necessario crer em seu personagem? Eis aqui, em tons mais fortes, a diferenca que
apresentamos como “incomoda” no inicio do primeiro capitulo, entre ser Tartufo e

.. ~ . . s . 173
representar o Tartufo: para representar, hipdcrita-ator ndo precisaria ser hipdcrita-farsante ",

172 Nio seria fortuita a aproximagio com pensamento estético kantiano, que tem na arte bela como algo que deve
ser considerado como se fosse um produto da natureza [als ob es ein Produkt der bloflen Natur sei]. Para Kant,
embora a conformidade a fins presente na obra de arte bela seja intencional, a obra deve, contudo, parecer como
se fosse natural, espontanea. Cf. KANT, 1. Critica da faculdade do juizo, §45, p.152. Cf. também: GOMBRICH,
E. H. Arte e ilusdo: um estudo da psicologia da representagdo pictdrica, 1986, pp. 205 e 273, apud. ACCIOLY,
M. L. Isto é simulagdo, p.116. Explorando esse tema na contemporaneidade, E. Gombrich compreende que,
apesar de o estimulo visual ser fonte de ambiguidades, nosso aparelho sensorial tenderia a neutraliza-las em
proveito de uma percepg¢do estavel. S6 gradativamente € que “‘o homem que aprendeu a ver criticamente, a
aprofundar suas percepcdes com interpretacdes alternativas, tanto de brincadeira como a sério’”. Ainda assim,
ndo seria possivel ver uma imagem, simultaneamente, como imagem e como aquilo que ela representa; isto €, a
ambiguidade ndo poderia ser ordinariamente ser vista, mas apenas inferida. Por isso ndo haveria sintese possivel
entre os pontos de vista do observador e do participante; na melhor das hipdteses se poderia oscilar com rapidez
entre ambos. O dom do artista, entdo, estaria na capacidade que tem de jogar com esse limite (p.118).

173 DIDEROT, D. Paradoxo sobre o comediante, p. 176.
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muito embora tenha que se valer das mesmas técnicas de que ele se vale. E precisamente af
que se coloca a pergunta que caracterizard o paradoxo do ator com relacao a sua arte: “Se ele
¢ ele quando representa, como deixard de ser ele? Se ele quer cessar de ser ele, como

percebera o ponto justo em que deve colocar-se e deter-se?”'".

Para exercer bem a sua arte, dird Diderot, € preciso que coexista nele “um espectador
frio e tranquilo” daquilo que se passa “no mundo fisico € no mundo moral”. Exige-se dele
“penetracdo e nenhuma sensibilidade”, j4 que a sensibilidade ‘“nunca se apresenta sem

fraqueza de organizagdo™'":

Todo o seu talento consiste, ndo em sentir [..] mas em expressar tao
escrupulosamente os sinais externos do sentimento, que vOs vos enganais a esse
respeito. Os gritos de sua dor sdo notados em seu ouvido [...] ele ndo € a
personagem, ele a representa e a representa tdo bem que vOs a tomais como tal a
ilusdo s6 existe para vés; ele sabe muito bem que ele ndo a é [personagem]. E a
extrema sensibilidade que faz os atores mediocres; [...] e é a falta absoluta de

s . 176
sensibilidade que prepara os atores sublimes

A essa passagem segue-se uma das mais belas frases do didlogo, que condensa o que
para Diderot estaria no cerne da arte do ator: “As lagrimas do comediante lhe descem de seu

cérebro; as do homem sensivel lhe sobem do coragéo”m.

Gostariamos de destacar, nesta e nas proximas secoes, trés aspectos do Paradoxo
sobre o comediante, que nos parecem fundamentais para o conceito de hipocrisia que estamos
a esbocar, relativos ao problema da isencdo de sensibilidade como condicdo para uma boa

atuacdo, na forma como Diderot a compreende.

O primeiro aspecto € de cunho ético, mas com repercussao estética. Iremos aborda-lo a

partir do texto de Ana Portich: A arte do ator entre os séculos XVI e XVIII, em que inscreve a

174 Idem, p. 163. O ator, nesse sentido, seria aqui o exato contraponto de Cratilo, no didlogo homdnimo de Platdo,
que teria como propriedade fundamental “ser ele mesmo e ndo um outro” (Cf. ROSSET, C. O real e seu duplo,
p-60). Outro interessante contraponto, agora em relacéio a Diderot, remete-nos ao problema da representatividade
e a relag@o sujeito-objeto, e poderia ser feito a partir da pega Seis personagens a procura de um autor (1929) de
L. Pirandello, em que seis personagens chegam ao ensaio de uma peca a procura de um diretor para a
tragicomicidade de suas vidas, dispensando, no entanto, os atores para essa representacdo (PIRANDELLO, L. O
falecido Mattia Pascal. Seis personagens a procura de um autor).

'3 Idem, p. 162-4.

7 Idem, p. 165.

7 Ibidem.
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8 no século I

obra de Diderot no contexto da tratadistica do ator que se inicia com Horacio'’
a.C. Ja no prélogo, a autora sugere trés conotacdes distintas para o que seria o “paradoxo
definitivo sobre o comediante” em Diderot: “professar uma arte que se tem de negar™"”. A
primeira dessas conotacdes, que caracterizaria a obra como um ‘“exercicio retérico de
paradoxal encémio” consistiria na mudanca de ponto de vista acerca do lugar-comum da
“devassidio da classe artistica” a época. Com Diderot, os “defeitos morais ndo concorrem
para vilipendiar quem pratica o oficio de ator, mas para enaltecé-lo” '*. O que lhe permite dar

exemplos em cena, alids:

[...] é a capacidade de se desprender de seus préprios interesses. A simulacdo
desonesta, diferente do desempenho do comediante, aparenta tender para o bem
comum, mas acaba por favorecer tudo aquilo que seu realizador preza, enquanto

atores e atrizes, por serem voliveis e dissipadores, ndo prezam nada em especial
181

A segunda conota¢do do Paradoxo surgiria na medida em que se constitui como um
“antimodelo literario, uma vez que falar mal de atores havia se tornado um género”, movido
pela curiosidade dos espectadores: ser um “para-doxo”, ou seja, “aquilo que contraria uma

59182

opinido corrente” °°. J4 a terceira, que nos interessa mais de perto, diz respeito a que, ao

595 183

3

comparar a profissio do comediante a de um “‘pregador laico , circunscrevendo seu
campo de atuagdo “a variabilidade dos casos e ndo a letra da lei”, Diderot a aproximaria da
arte retérica. Mas se nisso ele convergiria para o “legado da tratadistica do comediante”, por
outro lado, “diverge de todos os seus antecessores, que, para conferir ao oficio do comediante
o status de arte, impuseram a condicdo de que fora ele fosse um homem de bem” BA
pergunta: “pode alguém sem cardter dar bons exemplos de conduta moral?”, Diderot

responderia: “Sim, contanto que seja um bom fingidor, distanciando-se de seus préprios

'8 Cf. GIANNETTIL, E. Op.cit. p.26. Horicio em A arte poética refere-se i consisténcia de um personagem

99,

como uma das “regras basicas da boa fic¢do narrativa”: “’que ele continue até o fim tal como se apresentou no

EXL)

comego e permanega de acordo consigo mesmo’”’.

" PORTICH, Ana. A arte do ator entre os séculos XVI e XVIII, prélogo, p. XXXVIL
80 Idem, p. XVIIL.

81 Idem, p. XVIIL.
82 Idem, p. XIX.
183 DIDEROT, D. Paradoxo sobre o comediante, p. 177 e 180.

184 PORTICH, Ana. A arte do ator entre os séculos XVI e XVIII, prélogo, p. XX.
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sentimentos, os quais, pela repeticdo, configuram o cariter’ Destoando da tradi¢do

tratadistica, se a simula¢d@o € vista por Diderot como positiva a arte do comediante, é porque

( . N . L » 186
com ela é possivel trazer a cena os “bons sentimentos, que ninguém tem, nem mesmo ele” """

[...] enquanto a extrema sensibilidade e um caréter forte fazem com que os homens
se apeguem aos seus proprios sentimentos [...], a falta dessas qualidades permite

que o comediante ascenda a interesses gerais, faculta-lhe representar um modelo

ideal de virtude, ao qual amitide o piblico s6 tem acesso frequentando o teatro ',

Dois pontos importantes podem ser depreendidos dessa terceira conotacdo sugerida
por Portich: a aproximacao feita entre a arte do ator e a arte retorica e a desvinculagdo entre
natureza humana e espontaneidade. Com efeito, diz a autora, desde seu aparecimento a
tratadistica do comediante estd centrada “sobre a arte retdrica e suas prescri¢cdes sobre o éthos
do orador”. O modelo retérico “fornece ao comediante a possibilidade de sistematizar aquilo
que, embora nao seja objeto de ciéncia, € passivel de generalizacdo, destacando-se do
particular sem perder o contato com a diversidade e a impermanéncia”'®®. Mas em que

consiste essa sistematizagcdo?

Seu conteddo s6 fica claro quando temos em mente o segundo aspecto depreendido da
leitura do Paradoxo. Para Diderot, como vimos acima, atuar bem exigiria “penetracdo e
nenhuma sensibilidade”, j4 que esta nunca se apresentaria sem uma ‘“fraqueza de
organizacdo”. Nado se trata, porém, como afirma Portich, de uma desqualificacdo dos
sentimentos, mas sim, da forma como se apresentam espontaneamente. E por esse motivo,
precisamente, que a contrafacdo ganha com Diderot os contornos de uma valoragdo que

retoma a sua potencialidade artistica, para além da avaliagdo moral. Diz Portich:

N

Por ndo conceber a natureza como vinculada & espontaneidade, Diderot nao
desmerece o fingimento. Somente apds numerosos ensaios € penosos exercicios,
um comediante “‘se identifica com sua personagem”. [...] Os sentimentos, segundo
Diderot, ndo sdo naturais se ndo fizerem jus a bondade que define o humano, e
esta, sob determinadas circunstancias representa apenas um modelo ideal.
Portanto, alguém espontaneamente sensivel pode ndo ser bom'*’.

5 Idem, p. XX-XXI.
1% Jdem, p. XXI.

87 Ibidem.

'8 Jdem, p. XX.

% Idem, p. XXI.
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) 190
Diferentemente de Rousseau'’

, de quem tratamos anteriormente, aquilo que
chamamos de “natureza humana” ndo é, para Diderot, da ordem da espontaneidade do
sentimento, mas da criacdo com base em um modelo. Mas essa recusa em ‘“atribuir
prerrogativas a sensibilidade do comediante nao implica eliminar os elementos emocionais da
representacdo de um drama”. Apenas, os sentimentos apresentados em palco sdo designados

. - L. .. ‘ . 191
por “convenc¢des dramdticas” distintas daquelas “extrateatrais” ?

— politicas, por exemplo.
Nao sendo expressas pelos sentimentos espontaneos — se 0 ator nao os possuir, tanto melhor —
a “verdade e a naturalidade do desempenho” devem ficar a cargo de outras qualidades do ator:

59192

“juizo, frieza, tranquilidade, perspicicia Para provocar emocdes no espectador o

comediante deve, assim, lancar mao dos preceitos “da arte poética e do sistema de

19 _ deve, em outras palavras, persuadi-lo. Como defende Ana Portich, a

declamacao
retomada, a partir do século XV na Itdlia, ndo s6 da Retdrica como também da Poética de
Aristoteles teria sido decisiva para a delimitacdo de um estatuto ético autbnomo “que pudesse
orientar poetas € atores na composi¢do e na representacdo”, bem como, no que tange a
primeira, de um “modelo para os preceptistas da representagdo c€nica” no que tange a
conceber “uma arte sobre a mutdvel doxa” '**. Mas além da autonomia da arte do ator,
particularmente do comediante e de seu status diante do ator tragico, a delimitacdo desse
estatuto a “conecta diretamente com a poética, a pintura, a escultura e a musica, e todas juntas

com a retérica” .

Refazemos agora, em sentido inverso, o caminho que leva da arte retérica a arte do
ator. Vimos acima, a partir de Quintiliano, de que maneira a oratdria nutre-se das dimensoes
da phantasia e expressividade dramdtica proprias ao ator. Como Diderot afirma em
Conversas sobre O Filho natural (1757): “A voz, o tom, o gesto, a acdo, isso € o que pertence

ao ator; e € o que nos comove [...]. E o ator que atribui energia as palavras. E ele quem conduz

1% Cf. acima a andlise de R. Sennet acerca das avalia¢des, de certa forma contrapostas, de Rousseau e Diderot
acerca da imagética do teatro na cidade. Cf. também: SENNETT, R. O declinio do homem piiblico: as tiranias
da intimidade, p. 138-148.

"I PORTICH, Ana. A arte do ator entre os séculos XVI e XVIII, prélogo, p. XXXIII.

2 Idem, p. XXII.

93 Idem, p. XXXIIL.

194 PORTICH, Ana. A arte do ator entre os séculos XVI e XVIII, p.22-3. Cf. também, p.55-6: no caso da Po¢ética,
a retomada gira em torno da discussdo aristotélica acerca da mimesis e do objeto da imitagdo, bem como da
transposi¢do, da tragédia para a comédia, do preceito do mito como representacdo de acdes — particularmente

com Flaminio Scala, no prélogo a comédia Finto Marido (1618).

195 PORTICH, Ana. A arte do ator entre os séculos XVI e XVIII, p.55
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. . ~ 196
aos ouvidos a forca e a verdade da inflexdao” %,

Mas também o ator, para fugir a
espontaneidade do sentimento que indiciaria uma fraqueza de organizac¢do, € a0 mesmo tempo
para forjar emogdes que comovam — ndo pela espontaneidade, mas pela expressividade —,
também ele precisa valer-se dos preceitos da retdrica, “que arrola os diferentes efeitos a serem
obtidos sobre diferentes tipos de plateia, por diferentes oradores, conforme empreguem
diferentes estilos e géneros”'®’. Como afirma Portich — ligando Diderot ao abade Du Bos e
suas Reflexoes criticas sobre a poesia e a pintura (1719) — para persuadir, ndo basta o
discernimento de que “a cada movimento de alma corresponde uma expresséo fisiondémica”. E
preciso ainda, “operar essa energia de acordo com a finalidade a que se prop()e”l%. Dai

requerer-se o juizo, frieza e perspicidcia moldados as vicissitudes e inconstincias que o

momento impde.

Préopria ao ator, nesse sentido, é a capacidade ndo apenas de seguir regras de
caracterizacdo e constituicdo de um personagem, mas também de adapti-las as suas proprias
potencialidades e improvisa-las de acordo com a variabilidade das circunstancias; ou seja, de
lidar com a ambiguidade e a contingéncia, e dominar o instante, a ocasido favordvel a
determinada combinagdo de sentimentos. Tais qualidades, necessdrias no trato com
“realidades fluidas que ndo cessam nunca de se modificar e que reinem nelas, a cada
momento, aspectos contrdrios, forcas opostas”, sdo aquelas mesmas que, novamente com
Détienne e Vernant, caracterizariam as formas de inteligéncia astuciosa e artificiosa que os
gregos atribuiam a Métis. Combinando: sagacidade, sutileza, fingimento, atencdo e senso de
oportunidade, métis domina “uma situacdo mutante e em contraste”, tornando-se ‘“mais
flexivel, mais ondulante, mais polimérfica que o escoamento do tempo”, mais rdpida que o
kairos fugazl99. Dai ser essa forma de inteligéncia a comandar todo o espectro de préticas do
engano — prejudiciais ou benéficas, ardilosas ou consentidas, execrdveis ou desejaveis, morais
ou artisticas — cuja arte € atribuida a hipocrisia. Tal qual o sofista e o politico, portanto,

também o ator atua sob os auspicios de Métis.

196 DIDEROT, D. Conversas sobre O Filho natural. Trad. F. Saadi, p.105. apud PORTICH, Ana. A arte do ator
entre os séculos XVI e XVIII, p.158.

197 PORTICH, Ana. A arte do ator entre os séculos XVI e XVIII, p.55

%8 Idem, p.106.

' DETIENNE, M.; VERNANT, J-P. Métis: as astiicias da inteligéncia, pp. 11 e 27, respectivamente.
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2.6.2 Paradoxo sobre o comediante. Segundo ato: sentir e ser sensivel

O segundo aspecto a ser problematizado a partir do texto de Diderot é de cunho
estético, mas com repercussao ética. Com efeito, a compreensdo fundamental ao personagem
do didlogo de Diderot € a de que: “ser sensivel é uma coisa, e sentir é outra”?”’. Uma coisa,
portanto, € a crenga no objeto com o qual se lida; outra € a crenga nas suas proprias virtudes
para lidar com esse objeto. Como bem diferencia Portich, a primeira é uma disposicao
passiva, ao passo que a segunda é ativa’. E por fazer tal distincio que o artista escapa 2
crenga no objeto, ao apego sensivel ao personagem, obtendo o distanciamento necessario em
relacdo a sua obra: nesse caso, do sujeito-ator em relagéio ao objeto-personagem. E por meio
dessa distancia artistica e estética, enfim, que é possivel ao ator buscar a verdade de seu
objeto, ou seja, a expressividade de seu personagem, ndo nas coisas “como elas sao na
natureza”, mas “na conformidade das a¢des, dos discursos, da figura, da voz, do movimento,

do gesto, com um modelo ideal”™

59203

imaginado pelo poeta, e muitas vezes exagerado pelo
comediante [grifo nosso]. A verdade que constréi a partir dai ndo € mais a do senso
comum, nem tampouco a de um modelo 16gico, mas a verdade do teatro, que salienta alguns
tracos € omite outros de menor importancia visando a persuasdo estética, ou ao encanto do

espectador — a verdade do efeito, enfim, para nos reaproximarmos da arte retdrica.

Nao € nosso propdsito nos aprofundarmos em uma investigacio acerca das teorias da
interpretacdo elaboradas antes ou depois de Diderot*™, mas um dos aspectos que nos chama a
atencdo em algumas teorias da interpretacdo desenvolvidas ja no século XX, especialmente a
de Stanislavski, estd precisamente em salientar a importancia da sensibilidade para a atuagcdo
e a necessidade do desenvolvimento de uma técnica que aproxime, emotivamente, o ator de

seu personagem. Em A preparagdo do ator, na figura de Tértsov, um ficticio diretor de teatro,

200 DIDEROT, D. Paradoxo sobre o comediante, p. 188-9.
201 PORTICH, Ana. A arte do ator entre os séculos XVI e XVIII, p. 142.

202 A titulo de curiosidade, retomamos aqui a nota de Ana Portich na qual se refere a consideracio de Jacques
Chouillet, da teoria do modelo ideal como “‘um dos fendmenos mais importantes na histéria das ideias estéticas
do século XVIII, por ser a tnca tentativa verdadeiramente séria de sintese [entre as verdades da natureza e da
arte], antes da Critica [da faculdade] do juizo’”. Cf. F. Chouillet. La formation des idées esthétiques de Diderot,
p-479. apud PORTICH, A. A arte do ator entre os séculos XVI e XVIII, nota 38, p. XXX.

203 DIDEROT, D. Paradoxo sobre o comediante, p. 167.
2% A importancia de Diderot 2 teoria do teatro e & consolidagdo do status de arte ao oficio do ator, de resto, é

atesta pelo relevo que lhe € dado no texto de Ana Portich. Cf. PORTICH, A. A arte do ator entre os séculos XVI
e XVIII. Da Commedia dell’arte ao Paradoxo sobre o comediante, prélogo e caps. 3 e 4.
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Stanislavski compreende como objetivo fundamental da arte do ator: “ndo somente criar a
vida de um espirito humano, mas, também, exprimi-la de forma artistica e bela”. Por isso
mesmo, o ator “tem obrigacdo de viver interiormente o seu papel e depois dar a sua
experiéncia uma encarnacdo exterior*””. Ora, uma das caracteristicas da chamada escola da
representagdo, que remeteriamos a teoria de Diderot, estd em que nela: “‘o ator cria em sua
imaginacdo o modelo e depois, exatamente como o pintor, toma cada um dos seus tragos € o
transfere ndo para a tela, mas para si mesmo. [...] O ator ndo vive, representa. Mantém-se frio

299

em relacdo ao objeto da sua atuacdo, mas a sua arte deve ser perfeita [...]"” [grifos nossos].
Havia aqui o pressuposto de que, como “o palco € muito pobre de recursos para criar uma
ilusdo de vida real”, o teatro ndo deveria evitar as convencdes € modelos, mas, ao contrdrio,
deveria ressaltd-las. E por isso mesmo esse tipo de arte, embora belo e de efeito imediato,
seria menos profundo e poderoso: sentimentos delicados, que exigem “emogdes naturais no

P ~ . 4o 206
proprio instante’”, nao se submeteriam a essa técnica” .

Ora, o que Stanislavski propde com a escola de atuagdo, e a respectiva €nfase na
disting@o entre representacdo e atuacdo, € precisamente a atencdo ao sensivel. Mas nao se
trata meramente de “copiar paixdes ou tipos”, e sim, de vivé-los — ou melhor, de té-los vivido
e, em cena, rememorar aquilo que os motivou: “Todos esses sentimentos resultam de alguma
coisa que se passou primeiro. Nesta coisa, que se passou antes, vocés devem pensar com toda

59207

a for¢ca””'. Nao é o caso, portanto, de sentir como o personagem, mas sim, de fazé-lo

florescer com seus préprios sentimentos.

E possivel compreender um papel, simpatizar com a pessoa retratada e por-se no
lugar dela, de modo a agir como essa pessoa agiria. Isso despertard no ator

2% Cf. STANISLAVSKI, C. A preparacio do ator, capitulo. II, p.44. Para uma contextualizacio da teoria de
Stanilavski e de sua importancia como limiar entre o teatro realista e o contemporineo; e de um modo geral, para
uma caracterizagdo deste dltimo em sua amplitude e diversidade de experiéncias, merece referéncia, cf.
BORNHEIM, G. O sentido e a mdscara. Para Bornheim (p.14-5), do ponto de vista da concepg¢do de teatro, do
aspecto cénico, Stanislavski situa-se como um “momento de conclusdo”, “derradeira etapa de um certo tipo de
realismo teatral” — com a decisiva influéncia de Tchekov. Por outro lado, a teoria que desenvolveu, embora
abrangendo uma “extensdo dramatdrgica muito grande” e a despeito de ser até entdo “a mais completa que
existe”, as técnicas de atuacdo que desenvolve sdo “exequiveis” dentro de uma concepg¢do cldssica de homem:
tém como pressuposto a “personalidade humana” e uma certa nogdo de coeréncia, tanto psicofisiol6gica como
social — inaplicdvel, segundo Bornheim, a dramaturgia de vanguarda, que € inconcilidvel com a ideia de
personalidade humana.

2% Cf. STANISLAVSKI, C. A preparacio do ator, p.50-1.

27 Cf. Idem, p.68-9.
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sentimentos que sdo andlogos aos que o papel requer. Mas esses sentimentos

Ao . - 208
pertencerdo ndo a pessoa criada pelo autor da peca, mas ao proprio ator .

Stanislavski salienta aqui o uso da memdria emotiva como forma de fazer os
sentimentos brotarem espontaneamente. Diferentemente da “memoria das sensagdes”, a das
emog¢des ndo se basearia diretamente “na experiéncia ligada aos sentidos”, mas s6 depois de
esta ser filtrada pelo tempo que, por si, “ndo so purifica, mas também transmuda em poesia

; . 209
até mesmo as lembrancas dolorosamente realistas”™ .

Porém, embora reconheca a
recorréncia a memoria emotiva como util e valiosa a atuacdo, quase nunca € possivel contar
apenas com ela e atuar apenas movido pela inspiracdo. Isso, claro, dependeria da afinidade do
ator com relacdo ao seu papel; mas também, e principalmente, do desenvolvimento de uma
técnica capaz de possibilitar, ndo s6 que a memoria emotiva venha a tona na atuacdo, mas
também que este acervo de sentimentos se amplie: “Vocé deve preocupar-se,
primordialmente, em encontrar um meio de recorrer ao seu material emocional; depois, em
descobrir métodos para criar um numero infinito de combinagdes de almas humanas,
caracteres, sentimentos, paixdes, para os seus papéis” *'’. Ndo se trata de relegar ao
inconsciente a tarefa criativa, e sim, de conscientemente fazer florescer a inspiragdo
inconsciente:

A nossa arte, portanto, nos ensina, antes de mais nada, a criar conscientemente e

certo, pois esse é o melhor caminho para o florescimento do inconsciente, que € a

inspira¢do. Quanto mais momentos conscientemente criadores voc€s tiverem nos

y . ~ o It
seus papéis, maiores serdo as possibilidades de um fluxo de inspira¢ao™ .

Esta técnica consiste basicamente em: “trabalhar a partir da emog¢do despertada,
retrocedendo até o seu estimulo original”zlz. Para reavivar e ampliar a sua memoria de
emocgdes, o ator deve valer-se de uma espécie de simulacdo mental — algo como um “sonhar
acordado” intencional, por meio do qual nos deixamos levar pelos sentimentos que
conscientemente trazemos a tona. O como se atua aqui como uma “alavanca que nos ajuda a
sair do mundo dos fatos, erguendo-nos ao reino da imaginacao”. Essa caracteristica, segundo

Stanislavski, aproxima-se de um dos preceitos de sua escola de atuacdo: “atividade na

2% Cf. Idem, p.196.

2 Cf. Idem, pp-188 e 192, respectivamente.
210 Cf. Idem, p.197.

21N Cf. Idem, p.43.

212 Cf. Idem, p.204.



174

5213

criatividade e na arte”” . E preciso ao ator imaginar as circunstancias dadas, acreditar nessas

condi¢des de vida e habituar-se a elas, deixando crescer espontaneamente 0s “‘sentimentos
que parecem verdadeiros” e as “emocgdes sinceras”, pondo de lado os sentimentos, digamos,
autéctones: “porque eles, na maior parte, sao de origem subconsciente e ndo estdo sujeitos a
comandos diretos”. Finalmente, “[qJuando as condi¢des interiores estiverem preparadas — e

204 ot oo A A i
77", Dai a importancia — dado que s6 ha

boa interpretacio quando se possui os sentimentos adequados — de criar, culfivar’®,

certas — 0s sentimentos virdo a tona espontaneamente

sentimentos que ainda nao se tem maduros e tornar mais rico o material para a “criatividade
interior”, buscando nos ‘“elementos vivos do seu préprio ser” aquela combinacdo que faria
aparecer o personagem:
Sempre e eternamente, quando vocé estiver em cena, vocé terd de interpretar vocé
mesmo. Mas isto serd numa variedade infinita de combinacoes de objetivos e

circunstdncias dadas que vocé terd preparado para seu papel e que foram

fundidas na fornalha da sua memoria de emogées. E este o melhor e o Unico

. . e . . . 216
material verdadeiro para a criatividade interior™ .

E certo que com a escola de atuacdo de Stanislavski e a defesa de uma recorréncia ao

(13 . . 2 £ . ~
material emocional” préprio do ator, vemos de alguma forma retomada a recomendacgdo de
Luigi Riccoboni em Da arte de representar (1728), cujas ideias sao indiretamente

confrontadas por Diderot:

[...] seguir o instinto natural, [...] esquecer os quatro membros e talvez até mesmo
0 quinto, que é a cabega; e procurar sentir tdo bem aquilo que expdes, que
acreditem serem teus os interesses de outrem. [...] Sou capaz de apostar [...], ndo
encontrards em toda a cristandade ninguém que te censure, se medires teus

movimentos pelas batidas do coragdo®"’.

Porém, arriscariamos que essa atenc¢do aos proprios sentimentos nao esteja tao distante

daquilo que Diderot apresenta como a diferenca entre sentir e ser sensivel — ou crenga nas

23 Cf. Idem, pp.73-5.
214 Cf. Idem, pp.78-80.

1 Remetemos aqui a passagem dos prolegdmenos (p.36 e nota 30) em que nos referimos, a partir de Giannetti,
as estratégias de deliberacao indireta por meio das quais se poderiam driblar ou provocar processos
involuntdrios, como por exemplo, o choro: o transporte situacional e o mergulho introspectivo. Cf. também:
GIANNETTIL, E. Autoengano, p. 128.

216 Cf. STANISLAVSKI, C. A preparagdo do ator, capitulo. IX, p.196.
217 RICCOBONI, Luigi. Dell’Arte rappresentativa, p.5. apud PORTICH, Ana. A arte do ator entre os séculos

XVI e XVIII, p.155. Traducdo da autora. A defesa de um confronto indireto entre as ideias de Diderot e as de
Riccoboni € sustentada por Ana Portich a partir da conotacio que a obra de Diderot adquire, de refutacdo das
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proprias virtudes — por meio da qual seria possivel escapar ao apego sensivel ao personagem.
A nosso ver, também para Stanislavski ndo € esse apego que estd em jogo. Embora apontando
para a necessidade de ateng@o aos proprios sentimentos, haveria também em Stanislavski a
preocupacdo com o que chamamos de distdncia artistica. Apenas, ela ndo aparece tao as
claras como no didlogo de Diderot, na relacio de representacdo entre o ator e seu
personagem, com base em um modelo ideal; e sim, na prépria atuacdo, com base no cultivo

de seus proprios sentimentos e vivéncias.

Expresso na ideia de cultivo, esse distanciamento artistico caracterizaria o manuseio
do personagem pelo ator, e assim como em Diderot, implicaria a ponderacdo e o controle
acerca do tempo e da ocasido oportunas a excitacdo de determinados afetos e expressdao de um
sentimento. O préprio Quintiliano, como vimos, ja recomendava o exercicio da phantasia,
como meio pelo qual os afetos poderiam ser excitados e sem a qual uma ag¢do nao seria
convincente. Como afirma Ana Portich, se o ator agita-se “entre a obra de arte e o talento

natural”?'®

, € porque s6 pode fazer uma obra de arte com aquilo que ele €, com seus proprios
instintos. Mas isso requereria, a nosso ver, atentar para aquilo que foi visto nos prolegdmenos
como um controle do “timing indutivo” e que ja os gregos compreendiam como uma aten¢dao

ao kairos.

E por esse motivo que a atividade do ator niio se confundiria com o autoengano, nem
tampouco com o embuste: 0s sentimentos que vive e apresenta ndo sdo os do personagem,
mas os seus proprios, conscientemente cultivados — o que, de resto, serviria como resposta a
Platdo e sua duvida acerca de qual seria a arte do rapsodo. E ndo deixa de ser interessante que,
nesse momento, a sua arte, a hipocrisia, mostre-se muito mais compassiva € criativa que
imitativa. Estd em jogo aqui um sentido outro de mimésis que ndo o apresentado e condenado
por Platdao — afinal, se o ator € um imitador ndo o € do personagem, mas de si proprio. Antes
de convencer ao publico, é preciso primeiro convencer a si mesmo; € mais, cultivar em si

mesmo o convencimento.

Propusemos nos prolegdmenos a esta tese, montar o cendrio no qual poderia ser

pensado o conceito de hipocrisia que estamos aqui a esbocar — o que procuramos fazer a partir

teses contidas em O Comediante (1747), de Pierre REmond de Sainte-Albine, “€mulo e colaborador da Comédie
Italienne desde os tempos em que Luigi Riccoboni a dirigia” (Cf. prélogo, p. XXXIII).
218 PORTICH, Ana. A arte do ator entre os séculos XVI e XVIII, p.92.
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da disting@o entre hipocrisia e autoengano e com base na disjun¢do de uma dupla perspectiva
na pratica do engano: enganar e ser enganado. Por meio dessa disjungdo € que nos foi
possivel compreender, no capitulo primeiro, os diferentes vieses da avaliacdo e condenagao
moral do engano em si: avalia-se sob a perspectiva do enganado, condena-se a perspectiva do
enganador. Mas se por um lado ela se mostra elucidativa no que diz respeito ao engano a
outros, torna-se paradoxal quando enganador e enganado sdo um sé. Conduzida aos
fenomenos relacionados ao autoengano, essa dupla perspectiva ganha o aspecto de uma
bicompartimentacdo, que disjunge a mente em um inconsciente enganador € um consciente
enganado. Embora problematica, essa distincao formal de perspectivas ainda seria proficua na
medida em que pde em lados opostos o autoengano e a hipocrisia, com base no
reconhecimento ou nao do engano ai envolvido: € preciso desconhecer o engano para ser
enganado — dai o paradoxo do autoengano; mas para enganar, para ser sujeito do engano
requer-se, ao contrdrio, o reconhecimento do engano — ou o que H. Vaihinger chamaria de um
“autoengano consciente”*"”. De certa forma, na distin¢@o entre sentir e ser sensivel e naquilo
que aponta para a soberania e independéncia do sujeito-ator ante o personagem-objeto, a
teoria de Diderot acaba por retomar, em uma esfera artistica, aquela mesma distingao

perspectiva — a custa, porém, de fazer vir a tona um paradoxo.

Mas também nos prolegdmenos e a partir das criticas a chamada teoria da
bicompartimentagcdo, uma outra interpretacao foi apresentadazzo, na qual o autoengano € visto
como um processo nao reconhecido de assimilacdo de crencas, cujo grau de incorporagao
variaria de acordo com a forca inercial da crenga a ser substituida. Ora, a partir da teoria de
Stanislavski — na forma como aqui apresentada e em conjunto com a de Diderot — j4 nos
parece possivel embasar teoricamente outra distingdo que entdo havia sido apenas sugerida, e
que constitui o foco principal dessa tese: também em um registro processual, uma

compreensdo do que chamamos de hipocrisia poderia ser obtida na medida em que atentamos

29 Cf. VAIHINGER, H. A filosofia do como se, pp. 95 ¢ 559. Nas “Observacdes preliminares 2 introdugio geral”
de A filosofia do como se, Vaihinger aproxima seu pensamento da estética de Konrad Lange, que na mografia:
Das Wesen der Kunst (1902), teria tomado “a proposicio como se sob o termo do ‘autoengano consciente’ como
principio da cria¢do e do deleite estéticos” (p.95). A ideia de um autoengano consciente é também retomada no
capitulo IV da parte III-B, aproximando-a da estética kantiana; particularmente, da secdo §45 da Critica da
faculdade do juizo (anteriormente citada) em que a obra de arte bela deve ser considerada como se fosse um
produto da natureza [als ob es ein Produkt der bloflen Natur sei]: “Embora a conformidade a fins no produto seja
intencional, ela contudo ndo tem que parecer intencional; isto €, a arte bela tem que passar por natureza,
conquanto na verdade a gente tenha como arte” (p.559). Cf. nota 172 supra.

20 ¢f. PALMA, J.L.P. As (des) razbes da irracionalidade: uma andlise conceitual do autoengano, da consciéncia
inconsciente e de outros paradoxos do discurso psicanalitico. pp.39-53.
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N

para o processo de manipulacdo ou manejo de si do ator, que leva a incorporacdo de

caracteres por meio da assimilacdo de crencas e cultivo dos proprios instintos.

Reiterando o que ja haviamos defendido a partir de Quintiliano, as teorias de Diderot e
principalmente de Stanislavski, cada uma a seu modo, apontam para a compreensao de que a
arte do ator ndo se resume ao controle dos artificios utilizados na atuacdo, ou seja, do efeito
de cena visando a ilusio do espectador. Ndo se trata meramente de uma “arte da

”221, mas, sobretudo, do exercicio, de certo modo ascético, de

administracdo de impressoes
preparacdo — a mopockev [paraskeué] grega — de si como personagem. No caso de Diderot,
na incorporagdo de caracteres com base em um modelo ideal, até que se chegue ao estado de

- L 222
extenuacdo, chamado blasés

, em que o ator se identifica com seu personagem. E em
Stanislavski, no cultivo dos préprios sentimentos pelo exercicio da imaginacao e, porque nao,
da phantasia. Naquilo que difere do autoengano — talvez uma diferenca de perspectiva,
apenas, mas decisiva na constitui¢do de si como sujeito — esse trabalho de convencimento de
si revela um aspecto da hipocrisia que parece extrapolar os limites da avaliagdo moral e sobre
o qual ja nos debrugamos: tdo importante quanto o reconhecimento é o trabalho de manuseio
— envolvendo a antecipag¢do e autoexperimentacgdo, isto €, a dskésis — que consideramos da

maior importancia para a articulacdo da no¢do que defendemos de hipocrisia com a proposta

ético-estética, ou etopoiética, de criacao de si e constituicdo de um éthos.

Claro, também aqui os assuntos discutidos sdo direcionados ao foco de nossa
investigacdo, e ndo pretendemos nem de longe ter esgotado uma compreensio geral acerca
das teorias aqui abordadas. Porém, € por meio desse direcionamento que nos aproximamos de

uma caracteriza¢do daquilo que compreendemos por hipocrisia.

2.6.3 Paradoxo sobre o comediante. Terceiro ato: mimeésis e sujeito, ator e atuaciao

O terceiro e udltimo aspecto que remetemos ao Paradoxo de Diderot é de cunho
epistémico, mas com viés ontologico. Com efeito, parece haver naquele didlogo, para além do
distanciamento artistico e estético entre sentir e ser sensivel, a pressuposi¢cdo epistémica da
preexisténcia e subsisténcia de um sujeifo a manipular de forma independente o seu objeto. O
que até aqui ndo chegamos a por em questdo € até que ponto esse distanciamento ja nao seria

ele mesmo ilusorio, constituido como uma ilusdo — sendo o paradoxo apenas a outra face ou o

2! Cf. GIANNETTIL, E. Autoengano, p. 173-4.

m DIDEROT, D. Paradoxo sobre o comediante, p. 186.
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reconhecimento de um autoengano. Questdo da maior relevancia quando se trata da criacdo
de si, o problema do estatuto do sujeito-artista em relacdo a sua obra € entdo o tema do qual

iremos tratar nessa se¢ao.

Um dos autores que traz a contemporaneidade o Paradoxo e pde em discussdo o
problema da relacdo entre a mimeésis e o sujeito é Lacoue-Labarthe, de cujo ensaio
“Tipografia” tratamos anteriormente. Em “O paradoxo e a mimese” (1979), Lacoue-Labarthe
retoma a discussdo tragada naquele ensaio, acerca da ameacga antevista por Platio em A
Repiiblica, de “pluralizacdo e esfacelamento do sujeito” provocada pela ingeréncia da mimese
no discurso, na forma de uma desapropriacdo enunciativa 23 _ ameaca que o teria levado a
condenar como subsididria a pratica artistica em geral, mas da qual, paradoxalmente, ele
mesmo teria se valido em seu texto. O que haveria de temivel na mimeésis seria entdo a sua
“histeria”: operando por meio de “substitui¢des subjetivas”, a mimese desapropriaria aquilo
que havia sido constituido — também simbolicamente — pela constituicao linguistica: “o assim

29

chamado (e a ‘si’ chamado) ‘sujeito’” corre o risco, a partir de entdo, de ndo consistir “em

nada mais do que uma série heterogénea e dissociada de papéis™***.

Ora, a questao que Lacoue-Labarthe se pde ja no inicio de “O paradoxo e a mimese” é:
“Quem enuncia o paradoxo?”. Esse problema, segundo ele, teria vindo a tona a partir da
incompativel “dupla posi¢ao” assumida por Diderot em Paradoxo sobre o comediante: “Ele é
0o Primeiro, um dos interlocutores. [..] Mas ele é também aquele que, colocando-se
abertamente na posicao de autor ou de enunciador geral, distingue-se do Primeiro ou pode [...]
distinguir-se dele e constitui-lo como personagem’”>. Tratar-se-ia aqui de um “duplo estatuto
contraditério” cuja oscilacdo, para Labarthe, ndo poderia ser explicada apenas por uma
mudanca no regime de exposi¢do — do dialdégico ao narrativo — mas antes, por um fendmeno
de enunciagdo:

A intrusdo do eu, [...] longe de significar a apropriagdo ou a reapropriacdo
controladora do texto pelo autor, longe de ser um efeito de “assinatura” ou [...]
autografia, representa 0 momento em que o texto [...] vacila em seu estatuto. E por

isso que ela chega a abalar a prépria tese. Quem enuncia o paradoxo? [...] Ao
mesmo tempo excluido e incluido, dentro e fora; ao mesmo tempo ele mesmo e

3 Cf. LACOUE-LABARTHE, P. “Tipografia” in: A imitacdo dos modernos, pp. 123.
24 Cf. Idem, p. 123.

3 Cf. LACOUE-LABARTHE, P. “O paradoxo e a mimese” in: A imitacdo dos modernos, p. 159-161.
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outro [...], o sujeito que enuncia ndo ocupa, na verdade, lugar algum, ele é

) S L 226
indetermindvel: nada ou ninguém™".

Por ndo ocupar lugar algum, essa “apocrifia” do autor seria ainda mais temivel do que
aquela denunciada por Platdo. No entanto, o que interessa a Labarthe ndo € propriamente uma
questdo de enunciacdo em geral, e sim, de modo mais especifico, o problema advindo da
relacdo entre essa indeterminabilidade do sujeito da enunciagdo e aquilo mesmo que ele
enuncia: o paradoxo. Eis a suspeita:

[...] serd que esta posicdo impossivel do sujeito ou do autor [...] ndo seria o efeito
daquilo que ele mesmo (mas o eu € isso?) tem a tarefa de enunciar, a saber, um
paradoxo? Serd que uma certa légica inerente ao paradoxo ndo levaria
forcosamente pra fora de si mesma, nio arrastaria, num movimento vertiginoso, a
enunciacdo de qualquer paradoxo, até mergulhar af seu sujeito sem alternativa ,
sem se poder deter? Serd que, dito de outra forma, a enunciagdo de um paradoxo,
ndo acarretaria, para além do que tem o poder de controlar, um paradoxo da
enunciacdao? *' [grifos nossos].

A enunciacdo do paradoxo, nesse sentido, ndo seria somente o exercicio de uma
opinido contrdria surpreendente, mas diria respeito a uma “identidade hiperbolica dos
contrarios”: um movimento de “maximizacdo” cuja férmula seria a do duplo superlativo,
“pelo qual se estabelece — provavelmente sem jamais se estabelecer — a equivaléncia dos

‘- L 2 L . ~
contrérios — e de contrarios levados ao extremo™**. A légica do paradoxo seria entdo a de
uma hiperbolégica®’: o desencadear de um processo de troca abissal e especularizacdo
infinita — um mise-en-abyme — que implicaria inclusive a si, na enuncia¢do de sua prépria

definicdo. Mas de que maneira essa logica se apresenta no Paradoxo de Diderot?

Para responder essa pergunta, seria necessdrio primeiramente perceber naquele didlogo
um eco da mimetologia de Aristoteles, que na Fisica (194a e 199a) teria indicado o duplo viés
da relagdo entre physis e tékhné: *“’Por um lado, diz, a tékhné leva a termo o que a physis €

incapaz de efetuar; por outro lado, ela a imita”. Essa relacdo marcaria também a distin¢do

226 Cf. Idem, p. 162.
T Cf. Ibidem.
28 Cf. Idem, p. 163.

¥ Cf. LACOUE-LABARTHE, P. A imitacdo dos modernos, introdugio, p. 24. A introdugo aos ensaios de
Lacoue-Labarthe, de autoria de Virginia de A. Figueiredo e Jodo C. Penna, caracteriza a hiperbolégica como
uma “dupla infinitiza¢do que paralisaria a mdquina especulativa, quebrando-a, fazendo-a repetir num circulo
vicioso mesmo movimento entre os dois opostos”. O termo teria sido cunhado por Lacoue-Labarthe a partir do
“sentido 16gico” que encontrara, tal qual Heidegger, na poesia de Holderlin. A hiperboldgica em Labarthe
alcancaria o a significacio de uma “articulagdo mimética regendo as principais relacdes humanas: da historial
[...] areligiosa, [...] passando pela artistico-cientifica...”.
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entre duas nocdes de mimésis: uma mimese restrita, como copia, reproducdo, “duplicacdo do
que € dado’”; e uma mimese geral, “que ndo reproduz nada de dado [...] mas que completa
uma certa falta da natureza” — que a imita, certamente, mas como ‘“forca produtora”, como
poiésis. Essa concep¢do apareceria na inversao da hierarquia tradicional entre natureza e arte
levada a cabo por Diderot, com a prevaléncia desta ultima. Mas também estaria presente nas
passagens em que ele “retrocede um passo em relacdo a Aristételes” e apoia-se sobre aquela
“determinacdo mais antiga, mais arcaica de mimese” que suscita a condenacdo platdonica — a

mimese no sentido restrito de reprodugcdo — para justificar a necessaria complementaridade da

arte em relagcdo a natureza; ou seja, a mimese em sentido geral, como produgdo.

Esse duplo viés reverberaria na compreensao de que “ndo hd nunca imitacdo pura e
simples”; e de “que € essencialmente o teatro — o fato do teatro ou a teatralidade — que confere

sentido a func¢do geral de complementacao atribuida a arte”";

Poderiamos até dizer [...] que a mimetologia fundamental é uma projecdo ou uma
extrapolagdo a partir de condigdes proprias da mimese dramdtica. No minimo, é
preciso pensar que, porque o teatro representa a funcdo (ou mesmo o fato) da

2

complementacdo em geral — a funcdo ou o fato da substituicdo —, o teatro é
exemplar da mimese em geral ' [grifos nossos].

A mimese teatral — e ndo hesitariamos em compreendé-la como hipocrisia —ofereceria
entdo, para Labarthe, o modelo da mimese geral:

A arte, na medida em que substitui a natureza, na medida em que se coloca em seu
lugar e leva a termo o processo poiético que € sua esséncia, produz sempre um
teatro, uma representagdo. O que quer dizer uma outra apresentagdo — ou a
apresentacdo de outra coisa, que ainda ndo estava 14, dada ou presente™” [grifos
nossos].

Ora, longe de tentar resolver a contradicdo colocada por Diderot no Paradoxo — da
insensibilidade do ator em relacdo a seu personagem — com a hiperboldgica, Labarthe a
exponencializa. Levando o Paradoxo ao paradoxo, faria emergir aquilo de que se trata com a
sua enunciacdo: nao apenas de uma auséncia de sensibilidade, como insistiriam os
comentadores, mas principalmente de “uma auséncia de qualquer qualidade prépria aquele
[...] que se destina a representacdo e a producdo” — ou seja, uma auséncia de propriedade do

sujeito-ator: “O paradoxo trata de arte de ‘tudo imitar’, da ‘igual aptidao para toda espécie de

% LACOUE-LABARTHE, P. “O paradoxo e a mimese” in: A imitacéo dos modernos, pp. 166-8.
SLCE. Idem, p. 168.

22 Cf. Ibidem.
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caracteres ou de papéis’. Quer dizer, da auséncia ou da privacdo de toda e qualquer

propriedade”*"

— e pela “posi¢do impossivel do sujeito ou do autor” que dai decorre,

anunciaria uma lei de impropriedade que seria para Labarthe a propria lei da mimese:

[...] para tudo fazer, tudo imitar [...] é preciso ndo ser nada por si mesmo, nada ter
de proprio, a ndo ser uma “igual aptiddo” para todo tipo de coisa, de papéis, [...] de
personagens etc. [...] sé “o homem sem qualidades”, o ser sem propriedade nem
especificidade, o sujeito sem sujeito (ausente de si mesmo, distraido de si mesmo,
privado de si) é capaz de apresentar ou de produzir em geral. Platdo, a seu modo,
sabia bem disso: o mimetizador é a pior raga, porque ele ndo € ninguém, é pura
mdscara ou pura hipocrisia e, como tal, indetermindvel, impossivel de ser
catalogado numa classe determinada ou fixado numa func¢do que lhe seja prépria e
que encontre seu lugar na justa divisdo de tarefas. Invertendo-se os valores, é
exatamente o discurso que Diderot sustenta [...] 234[glrifos nossos].

Portanto, se cabe a arte “‘aperfeicoar o dom da natureza’”’, esse dom que a arte recebe

seria o dom da impropriedade, de ndo ser nada, exceto: poiésis, forca produtora e formadora.

Esse dom seria, por conseguinte, 0 dom de mimese; ao passo que a logica do paradoxo, a

hiperboldgica, seria uma mimetolégica™>. E por isso que o artista...

[...] o sujeito deste dom [...] ndo é realmente um sujeito: sujeito ndo-sujeito ou sem
sujeito, isto €, também sujeito multiplicado, infinitamente plural, j4 que o dom de
nada é, de maneira idéntica, o dom de tudo, o dom da impropriedade é o dom da
apropriagdo geral e da apresentacdo. Porque, afinal, o paradoxo € isto, esta troca
hiperbélica do nada e do tudo, da impropriedade e da apropriacdo, da auséncia de
sujeito e da multiplicacdo, da proliferagdo do sujeito: quanto mais o artista (o ator)
¢ nada, ele pode ser tudo. “A mesma aptiddo para toda espécie de caracteres” **°,

Poderiamos aqui retomar a nocao desenvolvida por Lacoue-Labarthe em “Tipografia”,

e compreender o cardter [Kopaxtép] como um tipo [TOmOG], ou seja, como uma impressao

mimeticamente constituida, “cunhada do exterior”. Diferentemente do cuidado de si por meio

do discurso parresidstico, este cardter derivaria da “circulacdo sempre anterior dos discursos”

multiplos e an6nimos muito mais que do discurso ‘“de um Outro”; ao passo que a

impropriedade do “sujeito” desse cardter assinalaria a inconstancia que o impele a

23 Cf. Idem, p. 169.
4 Cf. Idem, p. 170.
35 Cf. Idem, p. 172.

36 Idem, p. 171.
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desconstituicdo — ao “‘estilhacamento e dispersdao segundo a inquietante instabilidade do
2237

improprio

Ora, a questdo que se coloca em “O paradoxo e a mimese” € precisamente a da
impropriedade do ator — que talvez venha a denunciar um “recuo paradoxal” de Diderot em
relacdo a vertigem suscitada por seu Paradoxo. Como vimos acima, € a isencdo de
sensibilidade ou de entusiasmo que € pressuposta como condi¢do para uma boa atuagcdo — dai
a condi¢do paradoxal, na visdo de Labarthe, de uma auséncia de sujeito: quanto menos
“cardter” tiver o sujeito-ator, mais ele poderia, mimética e hiperbolicamente, vir a constituir
vérios caracteres. No entanto, o que foi desenvolvido nos escritos da mesma época238 € que no
Paradoxo aparece apenas como subentendido €, ao contrario, 0 momento de elabora¢do do
personagem, que naqueles textos toma a forma de uma teoria da inspiracdo. Mas entdo,

pergunta-se: “Por que Diderot recusaria aqui aquilo que outrora ele parecia defender [...]"**?

Segundo Labarthe, todo o trabalho para “elaborar fora de si” o personagem que serd
depois “habitado com toda seguranca” € o efeito, em Diderot, “de uma possessdo ou de uma
visitacdo” operada, como no sonho, pelo trabalho do inconsciente — e de fato, em Paradoxo
sobre o comediante, “[n]ada da inspiracdo € recusado, a nao ser a possessao furiosa”. Ora, se
€ assim: “tudo o que € indicado como posse de si, sangue-frio, dominio, supde precisamente o

#2490 para Labarthe,

desdobramento, a alteracdo, o estar-fora-de-si, numa palavra, a alienagcdo
mais do que uma condicdo técnica, esse aparente paradoxo no qual o filésofo se enreda
revelaria, antes, a sua tentativa em dominar e sustar a vertigem hiperbdlica decorrente de seu
préprio paradoxo — a ponto de, diante dela, deter-se. Reapareceria aqui, de certa forma, a
“intrusdo do eu” diante do risco da “apocrifia” — o que no texto de Diderot, acabaria por

denuncia-lo.

Esse mise-en-abyme que o movimento hiperbdlico do paradoxo suscita, a

possibilidade de “estilhacamento do sujeito” e “ameaca de loucura” diante da qual Diderot se

»7 Cf. LACOUE-LABARTHE, P. “Tipografia” in: A imitacdo dos modernos, p. 122.

¥ LACOUE-LABARTHE, P. “O paradoxo e a mimese” in: A imitacdo dos modernos, p. 174. Cf. também:
DIDEROT, D. Paradoxo sobre o comediante, p.163. Para Lacoue-Labarthe, Diderot retoma aqui o tema do
sonho, na forma como tratado em Saldo (1767) e em O sonho de D’Alembert (1769). A referéncia é feita
também por J. Guinsburg na traducdo brasileira do didlogo de Diderot (nota 10, p.163).

¥ LACOUE-LABARTHE, P. “O paradoxo e a mimese” in: A imitacéo dos modernos, p. 173-4.

0 Idem, p. 174.
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detém, leva Labarthe a compreender a questdo em duas dimensdes ou contextos. Por um lado,

em um contexto que considera moral, a possibilidade de constituicdo de uma ética da

sabedoria, ou da soberania do sujeito, manifesta nessa conhecida passagem do didlogo:

Na grande comédia, a comédia do mundo, aquela para a qual sempre torno, todas
as almas quentes ocupam o teatro; todos os homens de génio encontram-se na
plateia. Os primeiros chamam-se loucos; os segundos, que se dedicam a lhes

copiar as loucuras, chamam-se sébios**!,

Mas por outro lado, ao por em jogo a mimese — a rentncia do sujeito — Diderot acaba

por abrir espago a possibilidade politica de “re-teatralizacao da ‘comédia do mundo’” contra a

utopia de uma “transparéncia social fundada na apropriacdo e na economia funcionais ou

o 242 ‘ o . . .
‘subjetivas’””"*. Contexto no qual se abre espaco a “uma decisdo possivel” no que diz respeito

a mimese, naquilo que se distingue da possessao:

Nada difere mais da mimese que a possessio. E que a mimese [...] no que supde
justamente um sujeito ausente de si mesmo, sem propriedades nem qualidades [...],
é, por definicdo, ativa. A possessdo, ao contrdrio, supde — o cimplice ou o suporte,
a matriz ou a matéria maledvel na qual cunhar a marca. [...] A possessdo, dito de
outro modo, supde um sujeito; € a forma monstruosa, perigosa, de uma mimese
passiva, descontrolada, incontrolavel**.

Com essa distingdo entre mimese € a possessdo, Labarthe de certa forma pde as

avessas aquela feita por Diderot entre o louco e o sdbio: de um lado a mimese ativa: “viril,

formadora, propriamente artistica ou poiética”, envolvendo uma “alienacdo deliberada e

voluntaria” e “ndo supondo, segundo a l6gica do paradoxo, nenhum sujeito prévio”; e contra

aquela, a mimese passiva: “o papel imposto, a despossessao (ou a possessdo), essa alienagdao

ainda mais alienante na medida em que ndo cessa de criar para si um sujeito ou um

cumplice” [grifo nosso]. Abrindo caminho ao extremo da mimese ativa — antevisto ja em sua

dupla e inconstante posi¢do de narrador e personagem do didlogo — Diderot recua e detém-se

na segunda. E é por procurar “na propria mimese o remédio contra a mimese”, diz Labarthe,

P - 244
que o Paradoxo se constitui como um elogio do ator™ .

2t DIDEROT, D. Paradoxo sobre o comediante, p. 164.

2 Cf. LACOUE-LABARTHE, P. “O paradoxo e a mimese” in: A imitacdo dos modernos, p. 176.

3 Cf. Idem, p. 175-6.

4 Cf. Idem, p. 176-1.
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2.7 A hipocrisia e o hipocrita

Gostariamos de salientar e problematizar alguns pontos deste ensaio, particularmente
no que dizem respeito a critica de Lacoue-Labarthe a constitui¢do de um sujeito-autor —
critica essa que incide diretamente em uma questio que perpassa essa tese: a de como se
poderia atribuir o estatuto artistico a processos sem sujeito, ou ainda, de como seria possivel
criar a si como obra de arte. Assim como nas discussdes anteriores, ndo € o enfoque ou os

objetivos do autor que nos interessam diretamente, mas as consequéncias que poderiam ser

extraidas para o conceito que propomos.

Em “O paradoxo e a mimese”, como vimos, o didlogo de Diderot é tomado como mote
para uma critica a nocdo moderna de sujeito a partir daquilo que chama de uma
hiperbologica. Labarthe caracteriza como mimese geral a atividade configuradora sem
sujeito, que complementa a natureza pela imitacdo, ndo de seus “produtos” — o que seria a
mimese em sentido estrito — mas principalmente naquilo que ela tem de produtora. Mimesis,
entdo, seria 0 modo mesmo de manifestacdo da poiésis enquanto forca configuradora, e teria
como modelo — naquilo que se aproxima de nossa investigagdo — a mimese teatral ou a pura
hipocrisia. Mas se por um lado a arte do ator expressaria uma apropriacdo: a hipocrisia como
poiesis formadora, sua posi¢cdo revelaria uma impropriedade: para ser todos € preciso que o
ator seja ninguém, e quanto mais ele € nada, mais poderia vir a ser tudo. Embora formulando
esse inevitdvel paradoxo no qual se enreda o sujeito-ator, Diderot teria recuado diante da
vertigem que decorre dessa condi¢do — ao custo, porém, de ele mesmo cair em paradoxo. Em
seu extremo, essa impropriedade — ser ao mesmo tempo renuncia de si e poiésis
configuradora — implicaria uma impropriedade que € a do sujeito-autor em geral: nao haveria
um sujeito, assim constituido, capaz de produzir alguma obra. Levar a cabo o paradoxo do
ator, portanto, implicaria renunciar ao proprio sujeito do pensamento, da arte ou da literatura.
E caso quiséssemos ainda apontar algum autor, esse s6 poderia ser o sujeito ausente de si
mesmo, distraido de si mesmo — um ‘“‘sujeito sem sujeito” que Labarthe reconhece naquele

que, por isso mesmo, fora condenado por Platdao: o mimetizador.

Para Labarthe, ao por em jogo a mimese e de certo modo renuncia-la, Diderot traz a
cena, por um lado, a questdo ética da soberania do sujeito ante a ameaca de loucura — diante
da qual ele se detém e na qual Nietzsche ter-se-ia enveredado. Mas por outro lado, abre-se
espaco também ao confronto e a uma decisdo possivel entre: uma mimese ativa, propriamente

poiética, enquanto alienacdo deliberada e voluntdria de si em direcdo a multiplas
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possibilidades de configuracdo; e uma mimese passiva, como alienacdo possessiva,
afirmativa de si, que ndo cessa de criar para si um sujeito ou um cimplice. Essa distincao lhe
teria surgido no proprio didlogo do Paradoxo: enquanto a vertigem da desapropriagdo remete
a atuagdo, onde a mimese se mostra propriamente ativa, a mimese passiva ou possessao
aparece implicitamente nas passagens em que € descrita a elaboragcdo do personagem, com a
presuncdo de um sujeito prévio a compor seu personagem por meio da inspiragdo. Ora,
precisamente essa dupla caracterizacdo — de uma mimese ativa como alienacdo deliberada e
voluntdria de si, e de uma mimese passiva como alienacdo possessiva criadora de sujeitos —

chama-nos a atengdo.

Nossa discussdo, claro, passa bem distante do enfoque da critica labartheana a nocao
de sujeito, que visa antes de tudo a apontar para o primado ontolégico da mimese geral por
meio de uma hiperbolégica suscitada pelo paradoxo de Diderot. Porém, embora concordando
com o teor de sua critica, a nosso ver, a importancia do paradoxo estaria ndo no que implicaria
uma “decisdo possivel” quanto ao recurso ficticio da constitui¢do de um “sujeito-cimplice”,
ou seja, quanto a atividade ou passividade da mimese; e sim, no reconhecimento ou nao acerca

dessa constituigao.

A formulacdo do paradoxo pelo personagem de Diderot, como vimos, dd-se nos
seguintes termos: “Se ele [o ator] € ele quando representa, como deixard de ser ele? Se ele
quer cessar de ser ele, como perceberd o ponto justo em que deve colocar-se e deter-se?*.
Ora, precisamente a percep¢ao desse “ponto justo”, que bem poderiamos associar ao kairos
grego, supde a presenca, mesmo ficticia, de um sujeito. A prépria compreensao de Labarthe,
alids, da mimese ativa como uma alienagcdo voluntdria e deliberada de si ja pressupde, na
ideia de deliberagdo, um sujeito que diz “eu”. Nesse sentido poderiamos nos perguntar: como,
entdo, fugir da pressuposicdo de um sujeito, quando € ele que estd constantemente sendo
reposto — constituido — na enunciacdo do paradoxo, tanto quanto a sua auséncia? Se hd uma
decis@o entre a alienacdo voluntdria ou possessiva de si, ela nao passa por uma recusa do
sujeito-autor, e sim, pelo seu reconhecimento — e com isso voltamos a distin¢do entre

autoengano e a hipocrisia, cujo cendrio procuramos esbogar desde os prolegdmenos..

Poder-se-ia argumentar que o que Labarthe chama de alienacdo voluntdria de si como

sujeito € precisamente isso: a compreensao de que o sujeito nao antecede a obra, mas € por ela

245 DIDEROT, D. Paradoxo sobre o comediante, p. 163.
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constituido. Com efeito, o paradoxo é por ele compreendido como uma “troca hiperbélica do
nada e do tudo, da impropriedade e da apropriacdo, da auséncia de sujeito e da multiplicagdo,
da proliferacio do sujeito”**®. Porém, levando ao extremo o paradoxo, sua hiperboldgica
acaba por privilegiar o polo da desapropriacdo, de onde emergiria a mimese ativa, deixando
de lado o momento oposto, de constituicdo do sujeito-autor, onde vigeria aquilo que chama de
possessdo. E curioso perceber, quanto a isso, que precisamente a mimese passiva, da
possessdo, seja caracterizada como criadora e afirmativa de si — pelo que poderiamos entdao
perguntar: na medida em que € “afirmativa de si” e “ndo cessa de criar para si um sujeito”,
como poderia essa mimese da possessdo ser passiva? Claro, estariamos nos referindo a uma
ou algumas expressdes mal colocadas, talvez, que de todo ndo diminuiriam a importancia e
pertinéncia da argumentacdo labartheana; mas que nos levariam novamente a perguntar se
aquele recuo de Diderot ante a paradoxal mimese nao teria sido, de fato, a inica possibilidade
ante a iminéncia do “abismo da loucura”. Se assim for, a menos que se tome a loucura como

uma consequéncia inevitidvel da mimese ativa, a pressuposicdo de um sujeito, ainda que

ficticio, seria requerida em ambas as formas de mimese.

O que, a nosso ver, parece escapar a exposicdo labartheana da mimese como uma
atividade desapropriadora, sem sujeito ou autor, € a0 mesmo tempo produtora, poiética, é a
compreensdo de que a poiésis, no que complementa pela tékhné aquilo que falta a natureza,
também escapa ao natural, ao espontdneo. E o que caracteriza essa auséncia de
espontaneidade, como ja o vimos anteriormente, € precisamente o reconhecimento da
constituicdo ficticia de um autor e de uma obra em lados opostos da acdo. A obra, alids, serd
tdo mais convincente quanto melhor “fingir” mimeticamente ser natural; isto €, quanto mais
se tornar independente do sujeito-autor e do proprio fazer artistico enquanto poiésis™". Mas
em uma mesma linha de raciocinio, também o sujeito-autor se constitui como tal, isto é, como
“eu”, quanto melhor “fingir-se” independente de sua acdo — seja de forma reconhecida, seja
pelo autoengano. Ora, se a mimese ativa distingue-se da passiva precisamente por seu carater

artistico, poiético, deveria entdao envolver, também ela, a constitui¢do e pressuposi¢do de um

¢ LACOUE-LABARTHE, P. “O paradoxo e a mimese” in: A imitagéo dos modernos, p.171.

7 A distingdo entre obra e ferramenta, ou instrumento, talvez seja aqui elucidativa. Embora surjam da atividade
poiética, ambas portam sentidos bastante distintos no que diz respeito a relacio de dependéncia para com o
“sujeito-autor”. O que ndo quer dizer que esses papéis ndo possam ser contextualmente invertidos. Um exemplo
claro € o urinol, a “Fonte” de Marcel Duchamp — que, alids, teve a peculiaridade de possuir dois “autores”: um
para o instrumento, em sentido amplo, e outro para a obra de arte.
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“cumplice”, ou seja: um “sujeito” que, afinal, salvaria da loucura e do estilhagament0248.
Colocado sob estes termos, o problema talvez nio seja o da possibilidade ético-politica de
criar ou rejeitar para si um ‘“sujeito-autor”’, mas sim, de fazé-lo ou nao de forma deliberada,
pelo reconhecimento ou nao de uma impostura que € a da constituicao de si apesar da e por
meio da ficcionalidade. E nesse sentido que se poderia chegar a uma compreensdo acerca das
duas questdes acima mencionadas, particularmente relevantes quando se trata da criacdo de
si, em que autor e obra sdo aparentemente um sé: como se poderia atribuir o estatuto artistico

a processos sem sujeito, € por outro lado, como seria possivel criar a si como obra de arte.

Ja em “Tipografia”, como vimos, Labarthe afirma que o “‘sujeito jamais coincide com
ele mesmo’”, e por isso, toda decisdo concerne unicamente a mimese teatral; o que quer dizer
que “a decisdo ndo ocorre realmente e nao pode realmente ser tomada”>*. Mas, nesse caso,
qual o sentido da decisdo entre duas formas de mimese? Ora, do fato de que a decisdo ndo
ocorra € ndo possa ser realmente tomada, isso ndo quer dizer que ndo possa ser ficticiamente
tomada — como impostura, portanto. Aprofundaremos esse ponto no préximo capitulo, mas a
nosso ver, essa seria a grande contribuicdo nietzscheana ao problema ético-estético do
engano: apontar para a impostura presente na constituicdo da separacdo entre sujeito e objeto
ndo implicaria rejeitar a ilusio em que aquela se constitui; mas, ao contrdrio, pelo
consentimento no engano, ressaltar-lhe a artisticidade e o valor para a vida®’. Se o
mimetizador & ninguém, se € “pura mdscara ou hipocrisia”, isso ndo quer dizer que sua
constituicdo como sujeito, embora ficticia, ndo seja desejavel. Se como série heterogénea e
dissociada de papéis, o autor s6 poderia assinar: “eu” — entre aspas — a sua obra, isSO nao
implica que ela ndo deva ser assinada. E se assim for, a questdo ndo seria tanto de decisdo

quanto de reconhecimento.

Claro, movemo-nos aqui no campo da constituicdo linguistica, ou seja, da
ficcionalidade. E concordamos com Labarthe: é a mimese geral, ou a pura hipocrisia quem,
em ultima instancia, produz. Nao se trata, portanto, de defender a preexisténcia do sujeito da
acdo, mas a sua existéncia na e a partir da poiésis. Arriscariamos dizer que a semidtica tem

para essa compreensao o conceito de atuante, ou actante, como ‘“unidade sintdtica de caréter

% A analogia com a imagem conceitual nietzscheana, da configurago artistica como subjugar reciproco do
apolineo e do dionisfaco — deus despedagcado — ndo deixaria de ser aqui bastante apropriada.

¥ Cf. LACOUE-LABARTHE, P. “Tipografia” in: A imitacdo dos modernos, p. 128. Cf. nota 218 supra, cap. 1,
p.104.

20 ¢f. NIETZSCHE, F.W. Além do bem e do mal, §1 e §2, dentre outras passagens.
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propriamente formal”>'

, que designaria o sujeito que, em um determinado texto, define-se
por suas agdes e cuja natureza depende da funcdo em que se inscreve. Porém, isso ndo quer
dizer que o sujeito até entdo constituido a partir da memoria de agdes passadas ndo se ponha,
também ficticiamente, como “sujeito” da acdo presente. Ora, na medida em que sua
hiperbologica pressupde, ndao uma abordagem processual da constituicdo do sujeito-autor,
mas em ultima instancia, uma simultaneidade paradoxal entre os contrérios superlativizados,
essa possibilidade ndo se coloca no texto labartheano. E € curioso, a esse respeito, que ja nas
ultimas paginas de seu texto, Labarthe oscile entre as no¢des de “sujeito” e de “sujeito prévio”
2 De fato, ndo hé saida do paradoxo, ndo hd decisdo possivel, a menos que deixemos a
dimensao formal que pde em lados opostos o “passivo” e o ator, o autoengano e a hipocrisia,
e partamos para uma compreensao processual, que vai do manejo ao convencimento de si, no

decorrer da qual o sujeito se constitui ficticiamente como obra de arte, mas também como

autor dessa obra.

Aqui nos surge, entdo, a compreensao da hipocrisia como a atividade pela qual se
mimetiza, ficciona-se a si como obra, mas também como autor — ou seja, ator e personagem
de si proprio. Se como quer Labarthe, a imagem de um sujeito distraido, “ausente de si
mesmo”’, manifestaria o primado ontolégico da pura mdscara, da simples teatralidade e da
pura hipocrisia; por outro lado, essa pura hipocrisia ndo cansa de inventar um sujeito-autor —
e € no reconhecimento ou nao dessa impostura que se joga a decisdo posta em cena pelo
paradoxo. Mas se no pensamento, na literatura e na arte esse “sujeito” é o mimetizador, na
arte do ator como na criacdo de si, ele é o hipdcrita™. Ndo por acaso, na medida em que
procura “na propria mimese o remédio contra a mimese”, Labarthe vé no didlogo de Diderot
muito mais um elogio do ator. De fato, o ator é aquele capaz de, paradoxalmente, sair

intencionalmente e deliberadamente de si e continuar sujeito da acdo. Diferentemente do

autoenganado e da esquizofrénico, é no reconhecimento da ilusdo, tanto da presenca quanto

5l GREIMAS, A. J.; COURTES, J. Semidtica. Diccionario razonado de la teoria del linguaje, vol. 1, p.23-5,
verbete: “actante” (tradugdo livre). Cabe salientar que “o conceito de actante tem maior extensdo, sobretudo na
semiotica literdria, que o termo personagem [...], pois ndo compreende os seres humanos, mas também os
animais, os objetos ou os conceitos. Ademais, o termo personagem permanece ambiguo por corresponder
também, em parte, ao conceito de ator (no qual se pode realizar um sincretismo de actantes) definido como a
figura e/ou o lugar vazio em que se vertem as formas sintdticas” (p.24).

»2 Cf. LACOUE-LABARTHE, P. “Tipografia” in: O paradoxo e a mimese, p. 177.

23 Um citacdo de orelha de livro ndo parece de bom tom a uma tese de doutorado, mas fica dificil ndo se valer da
sugestiva afirmacdo de Bento Prado Jr., na apresentacdo ao texto de Ana Portich, A Arte do ator entre os séculos
XVI e XVIII: “Sem essa incursdo pela génese [...] da concep¢do do espetdculo teatral, ndo seria possivel pensar
corretamente a figura moderna e mesmo a atual do sujeito, em todas as suas faces: estética, ética, cognitiva,
juridica e politica”. Ndo sé concordamos com o filésofo, como defendemos: esse sujeito € o sujeito hipdcrita.
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da auséncia de sujeito, que se mostra a sua artisticidade. Dai defendermos, nesse
reconhecimento proprio a hipocrisia, aquilo que caracterizaria uma criacdo de si —

principalmente quando visa, como em Nietzsche, a tarefa paradoxal de “tornar-se o que se €”.

2.8 A criacdo de si como exercicio de hipocrisia

Nas ultimas trés secdes, procuramos matizar e problematizar alguns possiveis
desdobramentos a partir do Paradoxo sobre o comediante, que pudessem de certa forma
balizar nosso percurso e condensar — em uma compreensao acerca do estatuto da arte do ator e
de como incidiria na criacdo de si — as nogdes que foram sendo construidas ao longo dessa
tese. Naquilo que diz respeito a questdo ético-poi€tica ou ético-estética da criacdo de si, a
hipocrisia poderia ser caracterizada como uma arte: (i) que se configura pela mimésis e €
governada pelo célculo prudencial e inteligéncia astuciosa da métis, tendo como matéria-
prima os préprios instintos e como “instrumentos’’: a simulagdo, a dissimulagao e a énfase; (ii)
que escapa a espontaneidade pelo manuseio de si e ao autoengano pelo reconhecimento de si,
ou seja: inventando-se também a si como sujeito, como hipdcrita. Ja nos seria possivel, entdo,
propor a sua compreensao como: a arte de interpretar e incorporar, pela aten¢cdo ao kairds, um
saber da inconstancia advindo dos acasos, enganos e instintos; e de configurar esse saber, por
meio da simulacdo, dissimulagdo e énfase, de modo a criar a si como autor e obra de si
mesmo. Hipocrisia seria entdo, em contraposicao a espontaneidade e ao autoengano: a arte de

criar — pela doxa e pela mimésis regidas por métis — a si como obra de arte.

Quanto ao hipdcrita, € ja um personagem criado — um tipo. Constituido, em ultima
instancia, pela “pura hipocrisia”, o tipo hipocrita nao atua, mas finge atuar, interpretando pela
doxa os acasos e impulsos: € o personagem de um ator, portanto — um Tartufo. Ator de si, ele
seria tanto melhor quanto mais préximo estiver do autoengano, sem, no entanto, nele perder-
se; € tdo mais auténtico e convincente quanto melhor enganar, isto é: quanto melhor
convencer, inclusive a si, do engano; e fizer esquecer, exceto a si, que estd enganando.
Levando o engano a ponto de ultrapassar esse limite do artistico e do poiético, incorporando
em si os tracos de seu personagem, o ator deixaria de ser ator. Dai a importincia da
autodisciplina no controle dos proprios impulsos, ou seja, na capacidade de o ator cultivar os

sentimentos propicios a uma determinada acdo, convencer a si proprio acerca de sua acio e
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converté-la em um éthos. Afinal, se somente de forma hipdcrita se é capaz de viver o que se

. 254 . -~ . . L. . ..
diz™"; caberia entdo criar a si como um exercicio de hipocrisia.

Procuramos até aqui dar uma significacdo possivel ao problema ético e estético da
criagdo de si a partir da formulacdo de um conceito que, como procuramos defender, pode ser
compreendido como hipocrisia. Chegando a esse ponto, parece-nos necessario buscar no
pensamento filoséfico os subsidios, ou mesmo uma forma de lastreamento ao conceito
proposto, ao tempo em que podemos lancar luz a algum aspecto ainda ndo devidamente
explicitado — o que esperamos encontrar no pensamento nietzscheano e na proposta de
criagdo de si como obra de arte, sumarizada na mdxima adaptada de Pindaro, de tornar-se o
que se é. Da mesma forma que niao foram ocasionais, até aqui, as aproximagdes com esse
pensamento, esperamos que também nao o sejam, no proximo capitulo, as aproximagdes com

o conceito de hipocrisia que procuramos aqui desenvolver.

Parece-nos oportuno, entdo, como prelidio ao préoximo capitulo, finalizar com uma

passagem de Nietzsche, s6 postumamente publicada:

[...] so se pode alcancar a virtude simplesmente pelos mesmos meios com
os quais, em geral, alcanca-se algum dominio, em todo caso, ndo por meio
da virtude. [...] Os moralistas tém necessidade da atitude da virtude,
também da atitude da verdade; seu erro s6 principia onde eles cedem a
virtude, onde perdem o dominio sobre a virtude, onde eles préprios se
tornam morais, tornam-se verdadeiros. Entre outras coisas, um grande
moralista € também necessariamente um grande ator; seu perigo é que,
inadvertidamente, seu disfarce se torne natureza, do mesmo modo como
seu ideal € manter separados, de uma maneira divina, seu esse e seu
operari [...] com isso, o moralista ndo imita nenhum modelo menor que o
proprio Deus, esse supremo imoralista do feito que, inobstante isso, sabe
continuar sendo o € ele ¢, o bom Deus... 255

Passemos entdo ao pensamento de Nietzsche.

»* Parafraseamos aqui Sloterdijk, para quem somente de forma hipdcrita a filosofia é “capaz de viver o que diz”.
Cf. SLOTERDIIK, P. Kritik der zynischen Vernunft, 1983, p.123, apud RODRIGUES Jr., Ruy de C. “De
Kynismus a Zynismus: ou do latido pedagédgico ao pessimismo cinico de Cioran”, p.24.

3 NIETZSCHE, F.W. KSA-XII: 11[54], 1887-8, “Tractatus politicus”, p.24s. Trad. Giacéia Jr. apud GIACOIA
Jr., O. “A mentira e as figuras da ilusdo” in: MARQUES, J. O. de A. (org.). Verdades e mentiras: trinta ensaios
em torno da filosofia de Jean-Jacques Rousseau, p.103-5.
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3 NIETZSCHE, HIPOCRISIA E CRIACAO DE SI

— “Portanto”, perguntei-lhe, um pouco confuso, ‘temos que comer da
arvore do fruto do conhecimento para cair novamente em estado de
inocéncia?’ — “Sem duvida alguma”, respondeu-me. “Esse € o dltimo
capitulo da histéria do mundo”.

Heinrich von Kleist

2 procuraremos fazer uma releitura da proposta nietzscheana

Neste ultimo capitulo
de criacdo de si como obra de arte a partir do conceito de hipocrisia aqui esbogado. Como
haviamos salientado na introduc¢do, diferentemente dos capitulos anteriores, onde primamos
por um enfoque femdtico em torno do conceito, nesse ultimo, a énfase serd dada a uma
abordagem interpretativa, permeada por momentos de aprofundamento em questdes proprias
ao pensamento de Nietzsche e outros de maior liberdade em relacdo ao texto. Em certo
sentido, essa tensdo pode ser observada também no direcionamento dado aos capitulos que o
antecedem, onde por vezes ficou dificil disfarcar certa filiacdo ao texto nietzscheano. O que
faremos a partir daqui, entdo, € lastrear aquele conceito ao pensamento que, de certo modo, o
suscitou. E tratando da pertinéncia e relevincia dessa aproximagdo que iniciaremos este
capitulo, a partir do que procuraremos tomar a hipocrisia como fio condutor para uma
articulacdo entre trés aspectos de seu pensamento: a compreensido extramoral acerca das
praticas de engano, a perspectiva epistémica de processos sem sujeito e, finalmente, a

proposta ético-estética, ou etopoi€tica, de constituicdo de um cardter a partir de segundas

naturezas — pelo que teriamos, nas consequéncias e provocacdes advindas dessa leitura, uma

236 A partir deste capitulo sdo de Nietzsche as obras citadas no corpo do texto, sem indicagdo de autor. Para tais
citacdes, optou-se por fazer referéncia, ndo ao ano de publicacdo da edigdo utilizada, mas a sua abreviatura
conforme legenda que consta na lista de abreviaturas apds o abstract. Apds a abreviatura consta o titulo ou o
nimero do capitulo (quando existe) em algarismos romanos, seguido do niimero do aforismo ou se¢iio em
algarismos ardbicos e da pagina referente a traducdo brasileira utilizada. No caso dos fragmentos péstumos
contidos nos volumes da edig@o critica das obras completas de Nietzsche (COLLI, G; MONTINARI, M.
Nietzsche: Sdmtliche Werke - Kritische Studienausgabe, doravante KSA), o algarismo romano indica o volume
da edicdo, seguido da secdo em algarismo ardbico, do nimero do fragmento em colchetes e do ano em que foi
escrito. Para quase todos os textos de Nietzsche aqui utilizados, trabalhamos com a traducio de Paulo C. de
Souza, excetuando-se: GT/NT, com traducdo de Jac6 Guinsburg; UB/CEx-II, com tradu¢do de Marco A.
Casanova; e Z, com tradug@o de Mdrio da Silva. Para os fragmentos contidos na KSA, utilizamos as seguintes
tradugdes: de Gérard Lebrun para os fragmentos contidos na coletanea Nietzsche: obras incompletas; de Marcos
S. P. Fernandes e Francisco J. D. de Moraes para a coletinea de fragmentos intitulada: Vontade de poder; de
Karina Jannini para a coletinea intitulada: Sabedoria para depois de amanhd; e de Flavio Kohte para as
coletaneas de fragmentos intituladas: Fragmentos do espdlio (1883-4), Fragmentos do espolio (1884-5), e
Fragmentos finais. Para os demais autores, segue conforme os capitulos anteriores. A referéncia completa
encontra-se na bibliografia ao final da tese. As poucas citacdes, de Nietzsche ou outros autores, com traducao
propria estdo indicadas em nota de rodapé como: “traducdo livre”.
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forma de lastreamento do conceito até aqui formulado. Para tanto, dividiremos nossa
exposicdo em trés subcapitulos: no primeiro deles, distinguiremos aspectos em que a
hipocrisia e outros termos correlatos aparecem no texto nietzscheano, procurando
compreender — em uma perspectiva extramoral e tendo como fio condutor o processo de
refinamento das préticas de engano — o que de propriamente conceitual poderia ser dai
depreendido. No segundo, investigaremos as noc¢des de mdscara e interpreta¢do a partir das
criticas de Nietzsche as ideias de “sujeito” e “consciéncia” da modernidade. Procuraremos
compreender como seria possivel, com o esfacelamento da nocdo de sujeito em uma
pluralidade de mdscaras, e com a compreensdo da consciéncia como epifendmeno de uma
multiplicidade de impulsos com organizagdo efémera, sustentar ainda a ideia de constituicdo
de um eu como sujeito ficticio da criagao de si. Se aqui a perspectiva € a da constitui¢cao de
um sujeito que, reconhecendo-se ficcdo, afirma-se como sujeito criador, no terceiro e dltimo
subcapitulo a €nfase serd dada a obra por ele criada: o cardter como criagdo artistica de si a
partir da constituicdo de segundas naturezas — nocao sintetizada na maxima adaptada de

Pindaro, de tornar-se o que se é.

A primeira vista, nada mais aparentemente descabido que tomar a hipocrisia como
chave de leitura para um fil6sofo que tem no desmascaramento da mendacidade metafisica e

257
)

moral e na atitude ético-epistémica de honestidade intelectual™" alguns de seus baluartes. Da

inocéncia “desonesto-mendaz” do moderno “homem de bem” ao honesto autoengano do

sacerdote asceta®®

, a critica a0 que comumente se compreende por hipocrisia [Heuchelei] é
uma das tonicas do pensamento nietzscheano — faltariam ao hipdcrita, de um modo geral, a

. A . o .. 259
inocencia, a coragem, O carater € aforga de espirito=".

Mas se por um lado essa qualificacdo negativa prepondera em diversas passagens, por
outro, sao também frequentes as alusdes a aspectos que levariam a uma avaliacdo positiva da

hipocrisia. Em Humano demasiado humano, Nietzsche acena para a necessidade de uma

257 NIETZSCHE, F.W. KSA-XITII 14[25] 1888, 230: “Em que se destaca Nietzsche: a espontaneidade de sua
visdo psicoldgica, uma vertiginosa amplitude de perspectiva, de vivéncia, intuicdo, abertura, a vontade de ser
consequente, o destemor diante da consequéncia dura e perigosa”.

258 Cf. MA-WS/HH-AS §36, 189; UB/CEx- III § 6,190 e MA-MS/HH-OS §299, 126; GM-III §19, 126-7; GM-
111 §26, 145; ¢ AC§52, 63.

29 Cf. MA/HH §540, 275; M/A §220, 162; Z, “Do Imaculado conhecimento”, 154; Z, “Do Homem superior” §8,
338.
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“dissimulagc@o benévola” [wohlwollende Verstellung] (MA/HH §293, 197) no trato com oS
outros, além de que “ndo falar absolutamente de si mesmo” lhe soa como uma “bem nobre
hipocrisia” [vornehme Heuchelei] (idem §504, 269). Mesmo a atribuicdo de “fraqueza de
espirito” € avaliada sob outra perspectiva em seus ultimos escritos, onde a ‘“covardia”
compartilha com a “honra” e o “carater”, o “6dio a mentira e a dissimulacdo”, tornando-as
“proibidas por um mandamento divino” (GD/CI-I §33, 14). A *“verdadeira hipocrisia” — diz
Nietzsche, jogando com a etimologia da palavra — seria bem condizente com as fortes crengas,
a despeito da chamada “consciéncia intelectual”:
Sobre a “consciéncia intelectual” [intellektuellen Gewissen]. — Nada me parece
hoje mais raro do que a verdadeira hipocrisia [die echte Heuchelei]. E grande
minha suspeita de que o ar brando de nossa cultura ndo seja favoravel a esta
planta. A hipocrisia é prépria das épocas de fé robusta: quando, mesmo havendo a
coagdo para exibir outra fé, ndo se abandonava a fé que se tinha. Hoje em dia ela é
abandonada; ou [...] a ela é acrescentada uma segunda fé — em qualquer dos casos,
continua-se honesto. [...] — A tolerancia consigo permite varias convicgdes: essas
convivem pacificamente — cuidam, como todos nos dias de hoje, de ndo
comprometer-se. Como nos comprometemos hoje em dia? Tendo coeréncia.
Andando em linha reta. [...] E grande meu temor de que o homem moderno seja
simplesmente preguicoso demais para alguns vicios [...]. Os poucos hipdcritas que

conheci estavam imitando a hipocrisia: eram atores, como uma em cada dez
pessoas nos dias de hoje. (GD/CI-IX §18, 73).

Sob esse enfoque, praticas de engano como a dissimulagdo e a artimanha pertenceriam
mesmo a ‘“‘esséncia da elevacdo do homem” (KSA-XII:10[159] 1886-7), incrementadas de
acordo com a “ascensdo na hierarquia dos seres”; e a propria “inocéncia” da hipocrisia parece
ser recuperada como ‘“‘signo de boa-fé numa causa”, quando comparada com a fé crista
(GB/BM§180, 73)**. Também uma asser¢do acerca do “valor da crenca em paixdes sobre-
humanas” nos parece bastante sugestiva: “A cada vez, muita hipocrisia € mentira veio assim

ao mundo: a cada vez também, e a esse preco, uma nova no¢ao sobre-humana, enaltecedora

do homem” (M/A §27, 31).

Claro, pincelamos aqui de forma pouco rigorosa algumas passagens e expressoes que
bem poderiam mostrar-se descontextualizadas e, nesse sentido, pouco efetivas. Ainda assim, e
apesar da diversidade de enfoques e perspectivas, elas j4 nos parecem minimamente
suficientes para responder a argumentacao que, partindo do sentido usual de hipocrisia como
arte do engano, tomam o valor atribuido por Nietzsche a honestidade intelectual como maior

argumento em contrdrio — a despeito de que a prépria retiddo seja por ele vista como o

260 Cf. também: GB/BM§166, 72.
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resultante da pouca confianga no préprio talento como ator e da dificuldade em “obter fé em

sua simulacao” (M/A §418, 218).

Discordando desse ponto de vista, defendemos que em Nietzsche, como talvez em
nenhum outro filésofo, a possibilidade de se tomar a hipocrisia como tema e fio condutor de
seu pensamento se mostre de forma mais clara. Valemo-nos aqui do aval de G. Stack, para
quem Nietzsche teria feito da hipocrisia, da Schauspielerei, praticamente uma categoria
filosofica cuja derivacdo, segundo ele, seria o mimetismo descoberto pelos naturalistas:

» 261 Fazendo

“Mimetismo no mundo dos insetos e animais € hipocrisia no mundo humano
coro com O. Giacéia Jr.: “Paradoxalmente, o tnico modo de se conquistar a ascendéncia
filoséfica e o dominio social, politico e moral para a virtude, [...] consiste em ser capaz de
simular virtudes, melhor dizendo, de mentir com boa consciéncia”*®. Mas isso requer, antes,
que nos posicionemos na perspectiva do “‘espirito livre” nietzscheano e nos abstenhamos de
uma pré-valoracdo moral acerca da hipocrisia e das préticas de engano em geral; afinal:

“Reconhecer a inverdade como condi¢do de vida: isto significa, sem didvida, enfrentar de

! STACK, George J. Lange and Nietzsche, p.179.

262 cf. GIACOIA Jr., Oswaldo. “A Mentira e as figuras da ilusdo” in: MARQUES, José Oscar de A. (org.).
Verdades e mentiras, pp. 99-106, p.102-3. Para Giacéia: “A honestidade intelectual — que constitui para
Nietzsche a virtude cardinal da moderna consciéncia cientifica — [...] a consciéncia da injusti¢a inerente a toda
perspectiva de saber, teria como regra e condi¢do fundamental a liberdade em relagdo ao caréter parcial, a
limitacao insita a toda forma de crenga — [...] sobretudo, em relag@o as préprias convicgdes. Poder prescindir [...]
de artigos de dogmas e de valores pretensamente absolutos e incondicionais — esse € para Nietzsche o sinal da
poténcia intensificada do espirito e da probidade intelectual” (p.103). O “tipo mais forte”, nesse sentido, seria
aquele contrdrio ao fandtico e ao convicto, “que ndo se recusa a ver aquilo que vé, e vé-lo assim como o vé”. Tal
liberdade, contudo, “seria o fim de toda ‘honesta’ convic¢do”: “Do ponto de vista de uma radicaliza¢do da
veracidade, ndo pode existir convic¢cdo honestamente consciente de si [...]. Dai porque, para Nietzsche, todos os
espiritos intelectualmente probos sdo céticos — o préprio Zaratustra é um cético”. Isso implicaria “retirar
fundamento a toda pretensdo dogmatica, tanto no campo do saber especulativo quanto da moralidade e dos
costumes”. No entanto, paradoxalmente, “o tinico modo de se conquistar a ascendéncia filoséfica e o dominio
social, politico e moral para a virtude, ou seja, de fazer das noc¢des de virtude e dever o modelo ideal para a
reforma das mentes e dos coragdes [...] consiste em ser capaz de simular virtudes, melhor dizendo, de mentir
com boa consciéncia” (p.103). Cf. também: LOPES, R. A. Ceticismo e vida contemplativa em Nietzsche, pp.163
e 167ss. Rogério Lopes toma como fio condutor de sua tese de doutorado a tensio decorrente da “dupla
exigéncia” que Nietzsche ter-se-ia colocado para a vida filoséfica: “a promogao dos valores supremos da cultura
e a aten¢do as normas da honestidade intelectual” — com o que se pde em cena a oposicao entre a necessidade de
ilusdo e a integridade intelectual. Como afirma Lopes: “... em func¢do de sua adesdo a tese da necessidade
metafisica como universal antropolégico, Nietzsche deduz de forma coerente, a partir de seu compromisso com a
correcdo epistémica do ceticismo, que tanto a vida quanto a cultura em suas formas mais elevadas exigem a
aceitag@o consciente de um grau consideravel de ilusdo. Este ter de querer conscientemente a ilusdo como uma
condic¢do de vida e de grandeza € um dos paradoxos incontornaveis da vida filoséfica, que confere a ela seu
aspecto tragico e a confronta simultaneamente com dois novos problemas: a) o de sua justificag@o ética; b) o de
sua possibilidade psicolégica” (p. 167). Concordando e ao mesmo tempo tomando partido da tese de Rogério
Lopes, entendemos que a nogdo hipocrisia defendida nos capitulos anteriores expressaria de certa forma essa
tensdo evidenciada pelo autor, no que concerne ao problema ético-estético da criagdo de si e por aquilo que
envolve de reconhecimento — ou seja, de honestidade para consigo — e de prdtica da ilusdo.
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maneira perigosa os habituais sentimentos de valor; e uma filosofia que se atreve a fazé-lo se

coloca, apenas por isso, além do bem e do mal” (GB/BM§4, 11).
3.1 A hipocrisia como um problema extramoral

Nessa primeira parte, iniciaremos nossa incursio no pensamento de Nietzsche
procurando mapear ai os principais registros e avaliagdes sob os quais a hipocrisia
[Heuchelei; Schauspielerei] e as praticas de engano [Betrug] em geral aparecem em seus
textos. Tomaremos como fio condutor, a partir do cendrio esboc¢ado ja nos prolegdmenos, o
processo de refinamento e internalizacdo que conduz das formas engano deliberado ao
autoengano [Selbst-Betrug] — manifesto, a nosso ver, naquilo que Nietzsche compreende por
inocéncia ou boa consciéncia [gutes Gewissen]. Essa distingdo de aspectos que nem sempre
aparecem de forma explicita em seu pensamento visa primeiramente a mitigar a compreensao
da hipocrisia como oposta a um principio caro a Nietzsche: o da honestidade intelectual — na
forma como a defendemos, a hipocrisia seria antes a sua expressao. Por outro lado, agora em
uma perspectiva extramoral, procuramos também uma resposta a questdo que de certo modo
ficara em aberto no primeiro capitulo, acerca de como — e sob que avaliagdo — a hipocrisia e
as praticas de engano vém a se tornar, ndo apenas um problema a filosofia moral, mas
propriamente um problema moral. Por fim, objeto da ultima secdo, procuraremos
compreender o que subsistiria, do ponto de vista conceitual, a essas diferentes acepgdes e suas

respectivas avaliacoes.

3.1.1 O engano deliberado: autoconservacio e resisténcia

Tomando como referéncia o conceito de hipocrisia e as distingdes apresentadas
anteriormente, poderiamos apontar, em linhas gerais, pelo menos cinco registros sob 0s quais
as praticas de engano aparecem nos textos de Nietzsche: o engano deliberado, o engano
prudencial sob as formas do reftigio e da vaidade, o autoengano ou engano enganado e o
engano encenado, na forma da atuacdo teatral. O primeiro deles seria o engano deliberado,
onde haveria intencdo explicita de enganar: seja como autoconservacdo e resisténcia dos
individuos mais fracos ante os mais fortes, seja como forma de autodominio e prudéncia no

trato social.

Um dos méritos do pensamento nietzscheano, como sabemos, estd em ter conferido

um novo alcance a perspectiva utilitarista da moral e das praticas do engano. E embora a
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genealogia nietzscheana venha a ganhar contorno definidos apenas em seus escritos da
maturidade — com a dupla questdo: da procedéncia [Herkunft] ou origem [Ursprung] e
também do valor [Werth] dos valores, sob o critério valorativo da vida como vontade de
poder [Wille zur Macht] (GM-pr§5,11-2)263 — ja em Humano, demasiado humano Nietzsche
dirige a sua “filosofia histdrica” a pergunta pela procedéncia extramoral de tais préticas e
avaliacdes (MA/HH-I §1,7; §2.8). E sob essa perspectiva que nos remete ao periodo que
antecede a formagao da chamada moralidade do costume [Sittlichkeit der Sitte] — segundo ele,
momento da “verdadeira e decisiva historia que determinou o cardter da humanidade: em
que o sofrimento era virtude, a crueldade era virtude, a dissimulagdo era virtude, [...] enquanto
o bem-estar era perigoso, a sede de saber era perigo, [...] a compaixdo era perigo, [...] a
loucura era coisa divina...” (M/A§18, 25-6; GM-III§9, 103-4). Aqui se esbo¢a uma hipétese para

o problema que haviamos aventado no primeiro capitulo, acerca de como a hipocrisia vem a

se tornar um problema, ndo s6 da filosofia moral, mas também um problema moral.

Na hipétese de Nietzsche, as priticas de engano tém suas origens no instinto de

conservagao dos seres vivos, associadas a estratégias como as de mimetismo e asticia, no
IN 264 +~ . .

escape aos predadores e caga as presas™ . E com o animal de rapina homem, no entanto, que

. L. . . . . ~ 265
tais praticas atingem seu grau maior de refinamento, como arte da dissimulagdo™" . Em Sobre

263 Cf. a esse respeito: COSTA, G.; CARVALHO, D. O Cinza e as cores: génese da genealogia de Nietzsche. In:
CARVALHO, R. de; COSTA, G.; ARRUDA, J. M. Nietzsche-Schopenhauer: génese e significado da
genealogia, pp. 69-113.

% E bem verdade que em seus escritos de juventude Nietzsche ndo parece estender o fendmeno a outros seres
vivos (cf. UB/CEx-II§1,71). J4 em seus escritos posteriores, reconhece nos outros animais e inclusive em plantas
algumas caracteristicas similares a0 homem, tais como o mimetismo [mimicry] (cf. M/A §26, 29-30). Cf.
também: KSA-XI:34[247] 1885: “A totalidade do mundo orgénico € o entrelacamento de seres com pequenos
mundos ficticios em torno de si: na mesma em que extraem de si e depositam na experi€ncia a sua forga, seus
anseios e seus hdbitos como seu mundo externo. A capacidade de criar (configurar, inventar, imaginar) é sua
capacidade fundamental: naturalmente, de si mesmo eles também tém apenas essa representacdo, de si mesmo
eles também tém apenas essa representacdo erronea, imaginada e simplificada” (trad. Sabedoria para depois de
amanhd, p.205). Cf. ainda este fragmento de 1887 (KSA- XII:10[159]): “O incremento da ‘dissimulacio’
segundo a ascensdo na hierarquia dos seres. No mundo inorganico ela parece faltar, no organico comega a
astiicia; as plantas sio ja mestras nesta. [...] Os homens superiores [...], do mesmo modo as ragas superiores
(italianos), os gregos (Ulisses); a artimanha pertence a esséncia da elevacdo do homem...”. Cf. a esse respeito:
HAAR, Michel. Vida e totalidade natural. Cadernos Nietzsche 5, 1998, p. 13-37: Haar aponta para a
dissimulacdo e a asticia como caracteristicas da compreensdo de Nietzsche acerca do mundo orgénico. A
asticia decorreria fundamentalmente do erro e da imprecisdo a qual estd submetido o organico, diferentemente
do mundo inerte (p.17). Mas por outro lado: “E a incerteza da vida, sua necessidade de tatear, de errar, que faz
finalmente sua poténcia. A vida é obrigada a inventar a astdcia. Ela se encontra face a multiplicidade, a sua
prépria e a multiplicidade das forcas exteriores. Ela deve criar principalmente simplificacdes por trds das quais
ela se dissimula. [...] Para viver, é necessario crer em fic¢des, em efeitos de superficie” (p.17-8).

265 Quanto a relacdo que fazemos entre hipocrisia [Heuchelei] e arte da dissimulagdo [Verstellungskunst],
embora nio tenhamos na letra nietzscheana essa associac¢@o explicita, parece-nos possivel intui-la a partir de
alguns aforismos seus acerca do tema, em que hipocrisia e dissimulac¢do sdo tomadas como sinénimas, como por
exemplo, em M/A §248, 170-1: “Simulagdo [Verstellung] como dever. — Na maioria das vezes, a bondade foi
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verdade e mentira no sentido extramoral — escrito de juventude postumamente publicado —
bem como em fragmentos da época, Nietzsche esboca uma interpretagdo acerca das condicoes
histéricas e fisioldgicas de surgimento do instinto de verdade que marca nossa civilizacdo —
dentre as quais se configuraria a arte da dissimulacdo. L.ogo no inicio do texto, quando

investiga as possibilidades de convivéncia anteriores ao surgimento desse “instinto”, aponta:

Como um meio para a conservacdo [Erhaltung] do individuo, o intelecto desenrola
suas principais forgcas na dissimulacdo [Verstellung]; pois esta constitui 0 meio
pelo qual os individuos mais fracos, menos vigorosos, conservam-se [...]. No
homem, essa arte da dissimulacdo [Verstellungskunst] atinge seu cume: aqui, o
engano [Tduschung], o adular, mentir e enganar [Liigen und Triigen], o falar pelas
costas, o representar, [...] 0 mascaramento, a convenc¢do acobertadora, o fazer
drama diante dos outros e de si mesmo, numa palavra, o constante saracotear em
torno da chama unica da vaidade [Eitelkeit], constitui a tal ponto a regra e a lei,
que quase nada é mais incompreensivel do que como pdde vir a luz entre os
homens um legitimo e puro impulso a verdade. (WL/VM§1,28; grifos nossos).

Como arte da dissimulagdo, a hipocrisia € entdo o meio ou instrumento pelo qual o

intelecto se desenvolve como forma de sobrevivéncia dos individuos, ou mesmo de grupos
. . 266 . L. . .

mais fracos frente aos mais fortes™" . Na vida gregaria, porém, esse instrumento acaba por ser

tolhido no individuo, em nome daquele instinto de verdade:

Enquanto o individuo, num estado natural das coisas, quer preservar-se contra
outros individuos, ele geralmente se vale do intelecto apenas para a dissimulacio:
mas, porque 0 homem quer, a0 mesmo tempo,existir socialmente e em rebanho,
por necessidade e tédio, ele necessita de um acordo de paz e empenha-se entdo
para que a mais cruel bellum omnium contra omnes ao menos desapareca de seu
mundo. Esse acordo de paz traz consigo, porém, algo que parece ser o primeiro
passo rumo a obtencdo daquele misterioso impulso a verdade. Agora, fixa-se
aquilo que, doravante, deve ser “verdade”, quer dizer, descobre-se uma designacio
uniformemente vélida e impositiva das coisas, sendo que a legislagdo da
linguagem fornece também as primeiras leis da verdade... (WL/VM§1,29).

Antecipando a pradtica genealdgica que ird desenvolver em seus escritos futuros,
Nietzsche percorre de forma inversa o caminho que leva da necessidade de conservacdo do

individuo a crengca na verdade como valor incondicional. Por meio de simplificagdes e

desenvolvida pela demorada simulag@o que buscava parecer bondade: em todo lugar onde existiu grande poder,
viu-se a necessidade de justamente esse tipo de simulagdo [...]. O que é simulado por longo tempo torna-se enfim
natureza: a simulagdo acaba por suprimir a si mesma, e 6rgdos e instintos sdo os inesperados frutos do jardim da
hipocrisia [Heuchelei]”.

% Devemos evitar uma associagdo precipitada entre “fraqueza” e “inferioridade” no pensamento nietzscheano.
Em virios de seus textos Nietzsche aponta para o oposto: sdo os seres superiores aqueles mesmos que precisam
de maior protecdo. Cf. por exemplo KSA, XIII:14[123], 1888: “Isso soa deveras estranho: hd de armarem-se os
fortes contra os fracos; os felizes contra os desafortunados; os sdos contra os deteriorados e desafortunados pela
heranga”. E ainda: KSA, XIII:14[133], 1888: “Também na humanidade os tipos superiores, os mais felizes casos
de desenvolvimento, sucumbem mais facilmente sob cambiante favor e desfavor”. Cf. também: KSA,
XII:15[65].
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transposi¢oes metaféricas®®’, a linguagem atua como criadora de conceitos dos quais se
produz a verdade como cristalizacdo de valores, visando ao estabelecimento de relacdes de
confianca. “A verdade e a mentira sdo de ordem fisiolégica”, diz Nietzsche (KSA-VIIL:19[102]
1872-3). No entanto, aquela origem metafdrica, por for¢a de coercao e necessidade de coesao,
€ esquecida e internalizada como questdo de consciéncia [Gewissen]. “As verdades sdo
ilusdes cuja origem estd esquecida” (WL/VM§1,37): o que era uma “tendéncia fisiologica”

converte-se em uma “‘tendéncia moral” a verdade.

Nao entraremos aqui nas implicagdes e na correlacdo que essa compreensao tem com a
hipétese nietzscheana acerca da origem da linguagem, na forma como tratada também em
seus Cursos sobre retorica™ e posteriormente em A gaia ciéncia. Interessa-nos observar que,
se “a verdade surge como uma necessidade social” de conservacdo e de assenhoramento da
“multiplicidade indomada”, por uma metastase ela “passa a ser aplicada a tudo, mesmo onde
nao € necessdria” (KSA-VIIL:19[175] 1872-3). Necessdrio a conservagdo e coesdo do rebanho, o
dever da verdade [Pflicht der Wahrheit] ou de veracidade [Wahrhaftigkeit] radicaliza-se
como tendéncia a verdade [Wahrheitsstreben] (KSA-VII:19[97] 1872-3), ou ainda impulso a
verdade [Trieb zur Wahrheit].

Retomamos aqui em matizes nietzscheanos a questdo discutida no capitulo primeiro:
se a mentira ndo € aceita, se a hipocrisia, enquanto vicio da mentira e da dissimulacdo € algo
moralmente condendvel, ndo o € pela ilusdo em si, ou por se opor a uma verdade

incondicional, mas pelos prejuizos a coletividade que pode vir a acarretar. Ser mentiroso

7 Cf. WL/VM§1, 32: “... um estimulo nervoso transposto em uma imagem! Primeira metdfora. A imagem, por
seu turno, remodelada num som! Segunda metafora. E, a cada vez, um completo sobressalto de esferas em
direcdo a uma outra totalmente diferente e nova”. Cf. a esse respeito: LOPES, R. Elementos de retorica em
Nietzsche, p. 70. A posi¢do do autor, com a qual concordamos, € a de que a “falsificacdo” af ocorreria em dois
niveis: primeiramente dando-nos uma visao simplificada do mundo para que possamos nele intervir, através de
conceitos cujo estatuto metaférico (“ficcional”) deve ser esquecido; depois, dando-nos uma visdo superestimada
de nés mesmos e do valor da existéncia, em que tais conceitos sdo tidos como a esséncia dltima das coisas.
Desses dois niveis e dos equivocos resultantes, Lopes deriva duas hipdteses — epistémica e moral — que,
encaradas ndo como teorias da verdade, mas sim “hipdteses genealdgicas”, explicariam como a verdade surge
como meio de coercdo social para depois interiorizar-se como valor de consciéncia — ou seja, como de uma
“crenga na verdade” se chega a um “instinto de verdade”. Cf. também: MARTON, S. Nietzsche - das forcas
cosmicas aos valores humanos, p. 198-9: a autora enfatiza aqui o abismo que hd entre cada uma destas
transposi¢des, entre a “‘sensagcdo experimentada pelo individuo e o balbuciar por ele emitido” e entre “a palavra e
seu referente”.

%8 Cf. NIETZSCHE, F.W. “Cursos sobre retérica” (R), in: Da retérica, p. 44-6. Compilagio de escritos de
cunho filolégico de seu periodo de docéncia em Basiléia (1872), que apenas tiveram organizacio e publicagdo
postumas. Escrito a mesma época de Sobre verdade e mentira no sentido extramoral, ambos s3o os textos em
que o autor inicia suas reflexdes acerca da relagdo entre linguagem, conhecimento e verdade. Cf. por exemplo:
“Nao existe de maneira nenhuma a ‘naturalidade’ ndo-retérica da linguagem a qual se pudesse apelar: a
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significaria ndo se submeter ao que o grupo convencionou, ou seja, ndo se conformar em
. . 26 . e . . ~ .

mentir gregariamente o 0 que €Xxigiria, Como vimos antes, mvengao € memoria; ao passo

que ser veraz e obedecer a esse acordo seria mais comodo, seguro e vantajoso. O que torna o

engano um problema moral, portanto, ndo seria o engano ai envolvido, nem ainda que nao se

saiba estar sendo enganado, mas as consequéncias decorrentes de certas formas de engano. E
o que também nos mostra Nietzsche, enfatizando o aspecto utilitarista ai envolvido:

O mentiroso serve-se das designacdes validas, as palavras, para fazer o imaginario

surgir como efetivo [...]. Se faz isto de uma maneira individualista e ainda por

cima nociva, entdo a sociedade ndo confiara mais nele e, com isso, tratard de

exclui-lo. Nisso, os homens ndo evitam tanto ser ludibriados quanto lesados pelo

engano. [...] o que eles odeiam fundamentalmente ndao € o engano, mas as

consequéncias ruins, hostis, de certos géneros de engano. Num sentido

semelhantemente limitado [...] Ele quer as consequéncias agraddveis da verdade.
As que conservam a vida... (WL/VM§1,30) 270,

No cerne, portanto, da condenacdo moral das praticas do engano, culminando com a
condenacdo do engano em si, estdi o problema econdmico-moral das consequéncias ai
envolvidas. E é no momento em que a perspectiva de avaliagdo muda do individuo para a
comunidade, ou seja, na instauragdo da moralidade dos costumes [Sittlichkeit der Sitte] que
essa condenacdo ocorre’’’. O “individuo deve sacrificar-se — assim reza a moralidade do
costume”; € por isso que sob o “dominio da moralidade de costume, toda espécie de
originalidade adquiriu md consciéncia [schlechtes Gewissen]” (M/A§09,19; grifo nosso). A

tendéncia e posterior vontade de verdade serd a partir de entdo a instancia de avaliacdo das

linguagem ela mesma € o resultado de artes puramente retéricas.” (R§3, 44-5); e ainda: “A linguagem nunca
exprime nada em sua integridade, mas exibe somente uma marca que lhe parece saliente” (R§3, 46).

299 Cf. KSA, X1:40[43], 1885. Embora posterior ao periodo abordado, este fragmento péstumo é elucidativo a
esse respeito: “No interior de um rebanho, de toda comunidade, portanto interpares, a superestimagdo da
veracidade tem boa acolhida. Nao se deixar enganar — e, por conseguinte, como pessoa moral, ndo enganar a si
mesmo! Um compromisso mutuo entre iguais! Em relacdo ao que € fora, o perigo e a precaucdo exigem que se
esteja vigilante diante do engano: para tanto, como condi¢do psicoldgica prévia, também se deve estar
internamente vigilante. Desconfian¢a como fonte da veracidade”. Cf. também: MARTON, S. Nietzsche: das
forcas cosmicas aos valores humanos, p. 199.

% Nietzsche chega a essa conclusdo também em um fragmento da mesma época ao se perguntar: “Por que nés
ndo queremos ser enganados? [...] S6 a ilus@o que lhe € hostil ele rejeita, ndo a agradavel. [...] Entdo, onde é
possivel ser enganado em sua confianca com mds consequéncias, ele descarta a ilusdo” (KSA, VII:19[253] 1872-
3; tradugdo livre). Cf. também: KSA, VII:19[97] 1872-3; e ainda: VII:29[17] 1873. O viés utilitarista com que
trata a questdo € também percebido em MA/HH §54,56: “A mentira. — Por que, na vida cotidiana, os homens
normalmente dizem a verdade? [...] — Nao porque um deus tenha proibido a mentira [...]. Mas, em primeiro lugar
porque é mais cdmodo; pois a mentira exige inveng¢ao, dissimula¢do e memdria. [...] Depois, porque € vantajoso,
em circunstancias simples, falar diretamente ‘quero isto, fiz isto’ e coisas assim; ou seja, porque a via da
imposi¢do e da autoridade é mais segura que a da asticia”.

211 Cf. WS/AS§89, 46-7. Cf. também: M/A§9,17-9 e M/A §18, 24-6.
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praticas de engano e condenacdo daquelas prejudiciais ao rebanho, canalizando as menos

nocivas para outras esferas, como a arte.

Ora, em relagdo aos modos de vida ancestrais, diz Nietzsche, o homem moderno vive
uma “época muito pouco moral”’, onde “o poder do costume estd espantosamente
enfraquecido, e o sentimento da moralidade, tdo refinado e posto nas alturas, que podemos
dizer que se volatilizou” (M/A §09, 19). Com o aumento de poder da comunidade — dird em
seus escritos de maturidade — os “desvios do individuo” tornam-se menos ‘“‘subversivos e
perigosos para a existéncia do todo” e aquela condenacdo tende a diminuir (GM-II§10, 61).
Porém, longe de implicar a supressdo das prdticas de engano, esse arrefecimento levaria ao
seu refinamento como autodominio e prudéncia:

Animais e a moral. — As préticas que sdo requisitadas na sociedade refinada: evitar
cuidadosamente o ridiculo, o chamativo, o pretensioso, [...] mostrar-se como igual,
inserir-se, diminuir-se — tudo isso que € a moral social encontra-se, grosso modo,
em toda parte, até na profundeza do mundo animal, — e apenas nessa profundeza
enxergamos a inten¢do por trds das seguintes precaugdes: quer-se escapar aos
perseguidores e ser favorecido na busca da presa. [...] Dessa maneira o individuo
se esconde na generalidade do conceito “homem” ou na sociedade [...]. Também o
sentido para a verdade, que é, no fundo, o sentido para a seguranca, 0 homem tem
em comum com OS animais: nio queremos nos deixar enganar, ndo queremos
induzira nés préprios o erro [...]; tudo isso o animal entende como o homem,
também nele o autodominio nasce do sentido para o real (da prudéncia). E
igualmente observa os efeitos que produz na no¢do que t€m os outros animais,
aprende a olhar de volta para si a partir dela, a apreender-se “objetivamente”, tem
seu grau de autoconhecimento. O animal julga os movimentos de seus rivais e
amigos, memoriza as peculiaridades deles, orienta-se por elas: [..] Se
considerarmos que também o homem superior apenas se elevou e refinou no tipo

da alimentacdo e na ideia do que lhe € hostil, serd licito caracterizar todo o
fendmeno da moral como animal. (M/A §26, 29-30).

Passagens como esta nos remetem as diversas referéncias a inteligéncia animal citadas
por Détienne e Vernant — vistas nos capitulos anteriores — feitas pelos gregos para
compreender a sua propria forma de inteligéncia astuciosa, que tem no cdlculo prudencial
uma de suas variantes. Transposta para o cendrio aqui esbocado, esse calculo prudencial, que
Nietzsche chama de “sentido para o real”, vem a se configurar como uma forca ativa de fuga a
condi¢do gregéaria a partir de um refinamento das préticas de resisténcia e autoconservagao —
deixando entrever, no entanto, a hipocrisia enquanto arte do engano gestada pela métis. Com
esse refinamento na forma do engano prudencial delineiam-se entdo dois outros registros

subsidiarios de hipocrisia de que trataremos a partir de agora: o refiigio e a vaidade [ Eitelkeit]
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— meios, respectivamente, de protecdo”'~ e preponderancia, agora dos mais seletos frente aos

mais numerosos.

3.1.2 O engano prudencial: refigio e vaidade

Mentimos, diz Nietzsche, “quando a astiicia e o fingimento sdo meios corretos para a
autoconservacao” (HH§104,79). Como refigio ou protecdo de si — segundo registro de
hipocrisia aqui abordado — a “arte da dissimulacdo e do engano” assume a forma peculiar de
refugio que viria a caracterizar o espirito livre nietzscheano: espécie de soliddo sem
isolamento, com a qual o individuo “se esconde na generalidade do conceito ‘homem’ ou na
sociedade” (M/A§26, 29-30). Para esses homens de “isolamento incompreensivel”, “faz-se
necessario envolver-se habil e corajosamente no manto da soliddo exterior e espacial: isso
pertence a sua inteligéncia”; e ambas: “astiicia e disfarce se fazem hoje necessdrios para que
um tal homem conserve a si mesmo” (KSA-XI:38[11] 1885)*”. Tal “soliddo de corpo presente”
manifesta no subtrair-se 2 moral e virtudes dominantes®’*, é a falsidade necessdria para que se

continue a permitir propria veracidade (MA/HH, pr §1, 8), isto €, a construcdo das proprias

72 Cf. MA/HH§ 104, 79-80. Cf. a este respeito: MILLER, F. “The Political Virtue of Hypocrisy: a Nietzschean
Critique of Rousseauan Sincerity (with a Rousseauan Rebuttal)”. Paper disponivel em:
http://www.allacademic.com/meta/p64947 index.html. A autora analisa a hipocrisia como virtude politica, a
partir das criticas de Nietzsche a piedade e a defesa da mdscara como protecdo a “homens excepcionais”. Como
meio de escape e liberdade privada, essa hipocrisia viria a se contrapor ao ideal de integridade de Rousseau,
associado a sinceridade politica e social. Duas sdo as formas de sinceridade apontadas como alvos da critica
nietzscheana (p.12-5): a “tirania da sinceridade” [tyranny of sincerity] como “fidelidade a uma espécie de
veracidade que incentiva a confissdo publica”; e a “sinceridade desonesta”, como um privar “a realidade de seu
significado” — que aqui associamos ao autoengano. A nosso ver, baseando a parcela de seu estudo dedicada a
Nietzsche principalmente em Genealogia da moral, particularmente reportando-se a “revolta escrava na moral”,
a autora parece ter deixado escapar a amplitude que as ideias de hipocrisia e autoengano suscitam a partir dos
textos nietzscheanos.

23 Cf. a este respeito MA-WS/HH-AS §175, 242: “Mediocridade como mdscara. — A mediocridade é a melhor
madscara que o espirito superior pode usar, pois a grande maioria, ou seja, os mediocres, ndo pensa que ha um
mascaramento...”. Em paralelo a esse mascaramento, atua a seletividade prépria do espirito nobre: “Nao
queremos apenas ser compreendidos ao escrever, mas igualmente ndo ser compreendidos. [...] Todo espirito e
gosto mais nobre, quando deseja comunicar-se, escolhe também os seus ouvintes; ao escolhé-los, traca de igual
modo a sua barreira contra ‘os outros’” (FW/GC §381, 284-5).

™ Cf. HALEVY, D. Vida de Frederico Nietzsche, p.83: “Mais de uma vez [Paul] Lanzky teve que se
surpreender com a maneira de ser de Frederico Nietzsche. Aquele solitdrio de mesa redonda construira para si
mesmo uma atitude ficticia, e quase disfar¢ada, uma verdadeira arte de viver cortesmente sem revelar o segredo

de sua vida. Certo domingo, uma moga perguntou-lhe se estivera no templo. — ‘Nao. Hoje ndo estive’ —
respondeu amavelmente. Lanzky admirou esta resposta prudente. Frederico Nietzsche explicou-lhe: ‘Nem todas
as verdades sdo boas para todos. Eu ficaria desolado se tivesse perturbado os pensamentos dessa moga...””. O

comentdrio é também citado por Mdrio da Silva, na traducdo aqui utilizada de Assim falou Zaratustra (“Nota do
tradutor”, p.24).
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virtudes. Essa forma de “dissimulacdo forcada” (UB/UB/CEx-III § 3,154) que € também uma
forma de fazer-se compreendido (MA-MS/HH-OS §232, 110) é experimentada pelo préprio
Nietzsche, principalmente apds o rompimento com Wagner e a doenga que a partir desse
periodo viria a acometé-lo. Nao por acaso, é desse periodo a maior quantidade de aforismos
em que mostra a sua necessidade de ocultamento e protegéom, como se pode perceber nesta

passagem de Humano demasiado humano:

O homem sempre age bem — [...] Toda moral admite agdes intencionalmente
prejudiciais em caso de legitima defesa: isto €, quando se trata da
autoconservagdo! Mas esses dois pontos de vista s@o suficientes para explicar
todas as mds acdes que os homens praticam uns contra os outros: o individuo quer
para si o prazer ou quer para afastar o desprazer; a questdo é sempre, em qualquer
sentido, a autoconservacdo. (MA/HH §103, 78).

E também aqui, de modo ainda mais enféatico e ironico:

Aonde pode levar a franqueza. — alguém tinha o mau hdbito de se expressar com
total franqueza sobre os motivos pelos quais agia. Primeiro causou estranheza,
depois suspeita, foi entdo afastado e proscrito, até que a justica se lembrou de um
ser tdo abjeto, em ocasido em que normalmente ndo tinha olhos ou os fechava. A
falta de discri¢do quanto ao segredo de todos e o irresponsdvel pendor de ver o que

ninguém quer ver — a si mesmo — levaram-no a prisdo e a morte prematura.
(MA/HH §65, 61).

Também filiado a prudéncia enquanto refinamento das praticas de engano, o ferceiro
registro que poderiamos associar a hipocrisia diz respeito ao que Nietzsche vem a
compreender por vaidade [Eitelkeit]. Sobre ela gostariamos de nos deter um pouco mais, nao
sO pelas diversas passagens que Nietzsche lhe dedica®®, mas também pelo contraponto as
nogdes de protecdo e refiigio, bem como a ideia de uma retiddo intelectual. Com efeito, a
vaidade € vista como “uma das coisas mais plenas e ricas de conteido”, que nasce da

2

“conviccdo fundamental” de que ‘“sobre as ondas da sociedade, navegamos bem ou

25 Cf. por exemplo: MA-MS/HH-OS §338, 141. Cf. também: MA-MS/HH-OS §232, 110; e MA-MS/HH-OS
§296, 125. Em Assim falou Zaratustra, cf.: Z, “O regresso”, p.220; e Z, “Do espirito de gravidade” §2, p. 231.
Nos escritos posteriores, cf: GB/BM§100, 65; §130, 68; §270, 169; §289, 175; e ainda: EH-I §8, 33. Como
veremos mais a frente, nestes dltimos escritos, as formas de disfarce, protegdo e reveréncia “diante da mascara”

aparecem subsumidas na ideia de uma “vontade de aparéncia” enquanto “vontade fundamental do espirito” (cf.
GB/BM§289, 175).

7% S30 aproximadamente vinte aforismos dedicados ao tema da vaidade, além de um trecho do discurso “Da
Prudéncia humana” de Assim falou Zaratustra. Cf. particularmente: MA-WS/HH-AS §60, 198-9; e MA-MS/HH-
OS §38, 32. Cf. também: MA-WS/HH-AS §31, 184 (“Vaidade como posterior rebento do estado ndo social”);
MA-MS/HH-OS §240, 112 (“Desejo de mostrar-se vaidoso™); M/A §279, 181 (“Em que nos tornamos
artistas”); M/A §394, 213 (“Sem vaidade”); e GB/BM§148, 70 e §261, 159-160 (em que ressalta a capacidade
das mulheres para tal arte de “obter boas opinides sobre si”” e depois “esquecer que as provocou”). Nos
fragmentos pdéstumos, cf. KSA-XIII:16[89] (fragmento de 1888, em que a vaidade, na forma de histeria, é
atribuida ao artista moderno).
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naufragamos muito mais pelo que somos considerados do que pelo que somos” (MA-WS/HH-
AS §60, 198-9). Na hipotese genealdgica delineada em O andarilho e sua sombra, a vaidade

mostra-se como mais forte meio de prote¢do e preponderancia do individuo face a outros:

A vaidade como a grande utilidade. — Originalmente o individuo forte trata ndo sé
a natureza, mas também a sociedade e os individuos mais fracos como terrenos de
uso intensivo: ele os explora ao maximo e depois segue adiante. [...] Sua
manifestagdo de poder é também expressao de vinganca contra seu estado de dor e
de angustia: ele quer ser tido por mais poderoso do que é, e por isso abusa das
ocasides: o acréscimo de medo que ele produz, é o seu acréscimo de poder. Logo
ele percebe o que o sustenta ou o derruba: ndo aquilo que €, mas aquilo pelo que é
tido — eis a origem da vaidade. O poderoso busca, com todos os meios, aumentar a
crenga no seu poder. — Os assujeitados, que o servem e tremem diante dele,
também sabem que valem exatamente aquilo pelo que sdo tidos por ele: de modo
que trabalham em vista dessa apreciacdo, e ndo de sua prépria satisfagdo.
Conhecemos a vaidade apenas em suas formas atenuadas [...]: originalmente ela é
a grande utilidade, o mais forte meio de conservagdo. E a vaidade serd tanto maior
quanto mais sagaz for o individuo: pois o aumento da crenga no poder é mais facil
que o aumento do poder, mas apenas para aquele que tem espirito — ou, como deve
ser em condi¢des primitivas, que € astuto e dissimulado. (MA-WS/HH-AS §181,
244-5).

Essa mesma compreensdo € retomada em Aurora, onde vaidade € tida como “rebento”
do impulso a preponderancia do individuo, em um contexto de aumento do poder social, do
nivelamento e consequente arrefecimento da coercao gregaria:

Vaidade como posterior rebento do estado ndo social. — Dado que os homens, com
vistas & sua seguranga, puseram-se como iguais uns aos outros para a fundacio da
comunidade, mas tal concep¢do vai contra a natureza do individuo e é algo
forcado, no fundo, ocorre que novos rebentos do antigo impulso a preponderancia
se afirmam, quanto mais a seguranga ¢ garantida... (MA-WS/HH-AS §31, 184).

Como autoconservagdo e subjugagdo por meio da asticia e dissimulagdo, essa crenga
no “proprio” poder converte-se entdo, pelo habito, em aumento do poder. Porém, a diferenca
do engano deliberado, a vaidade acaba por amparar-se em uma forma peculiar de autoengano,
enquanto crenga naquilo que se supoe e se diz ser. Nao por acaso, como ja o vimos a partir de
Plutarco e Foucault, ela raramente se mostra sem a sua outra face: a lisonja. O vaidoso, para
Nietzsche, seria como uma vitrine em que se arruma, esconde ou real¢a supostas
caracteristicas a ele atribuidas a fim de enganar-se a si mesmo (M/A §385, 211). Em O
andarilho e sua sombra ela aparece como uma “dupla hipocrisia” presente no falso desprezo
as ‘““coisas mais proximas, como alimentacdo, moradia, vestudrio, relacionamentos” — cuja
consequéncia seria a de ndo se toma-las como “objeto de reflexdo e reorganizag¢do continuas”

(MA-WS/HH-AS §5, 165).
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“Falta de orgulho”, decerto; porém, ndo uma “falta de originalidade” (M/A §365, 205):
com certa ironia, em “Da prudéncia humana”, Zaratustra descreve o vaidoso como um ator
que ignora sua propria modéstia: “... no intimo, seu coragdo suspira: ‘O que sou eu!’. E se
verdadeira virtude € aquela que ndo sabe de si: bem, o vaidoso ndo sabe da sua prépria
modéstia!”(Z, “Da prudéncia humana”, 176). Com efeito, o vaidoso “ndo quer tanto se distinguir
quanto se sentir distinto; por isso ndo desdenha nenhum meio de iludir e lograr a si mesmo”
(MA/HH§545,276). Por vezes, aquilo que os outros pensam saber sobre nds acaba
prevalecendo em relacdo ao que nés mesmos julgamos saber:

O que os outros sabem de nos. — Aquilo que sabemos de nés mesmos e que temos
na memoria nfo € tdo decisivo para a felicidade de nossa vida como se pensa. Um
dia cai sobre nés aquilo que outros sabem (ou acreditam saber) de nds — e entdo
reconhecemos que isso ¢ mais forte. E mais fécil lidar com sua ma reputacdo
(FW/GC §52, 91).

Nao € por acaso, também, que movido pela necessidade de fama (FW/GC §30,79), o
vaidoso acabe se aproximando da forma daninha da presuncdo: “orgulho representado e
fingido” (M/A §291, 184) com o qual se “quer significar mais do que € ou aquilo por que é
tido” (MA/HH §373, 216). Granjear a fama de presunc¢do, dird Nietzsche, “¢€ ainda pior do que
ndo ter aprendido a mentir por delicadeza” (ibidem). Fingindo a incapacidade de fingir, o
vaidoso induz os outros “a uma avaliacdo falsa e muito elevada de si e depois se atém a
autoridade dos outros: ou seja, introduz o erro e acredita nele” (MA/HH §89, 69). E aqui se
mostra, afinal, que “ndo € a opinido dos outros, mas a sua opinido dos outros que lhe

interessa” (MA/HH §545, 276)*"" [grifo nosso].

Em seus escritos de maturidade, Nietzsche retoma a hip6tese genealdgica acima vista,
esbocada em O andarilho e sua sombra, agora norteada pela conjectura acerca da dupla
origem da moral. Na seguinte passagem de Além do bem e do mal — ndo por acaso,
concomitante ao aforismo 260, com o qual preludia o discurso acerca das origens senhorial e
escrava na moral — o vaidoso € novamente caracterizado por sua busca ressentida em criar de
si uma opinido boa que ele e os outros ndo t€m, para depois nela crer; sendo, por essa heranca
escrava, avaliado em oposicao ao nobre criador de valores:

Para um homem nobre, a vaidade estd entre as coisas de mais dificil compreensdo
[...] Apenas mediante esfor¢co, com auxilio da histéria, o homem nobre pode

77 Cf. também o aforismo seguinte da mesma obra: “Excepcionalmente vaidoso. — Quando estd fisicamente
doente, o homem que normalmente basta a si mesmo €, de modo excepcional, vaidoso e sensivel a fama e ao
louvor. Na medida em que perde a si mesmo, busca se recuperar a partir de fora, pela opinido alheia” (MA/HH
§546, 276).



205

considerar que desde tempos imemoriais, em todas as camadas de algum modo
dependentes, 0 homem comum era somente aquilo pelo qual era tido — jamais
habituado a estabelecer valores por si mesmo, tampouco se atribuia outro valor que
ndo o atribuido por seus senhores (o auténtico direito senhorial é criar valores).
Entenda-se como consequéncia de um enorme atavismo o fato de o homem
ordindrio ainda hoje esperar uma opinido sobre si, e depois submeter-se
instintivamente a ela [...]. O vaidoso se alegra de cada opinido boa que ouve sobre
si [...], assim como sofre de cada opinido ruim [...]. — E o0 “escravo” no sangue do
vaidoso, um vestigio da manha do escravo [...] que procurava sedutoramente obter
boas opinides sobre si; € também o escravo que em seguida se prosterna perante
essas opinides, como se jamais as tivesse provocado. — Seja dito mais uma vez: a
vaidade é um atavismo. (GB/BM§261, 159-160).

A falta de crenca em si mesmo e em sua propria valoracdo parecem configurar,
portanto, o cerne da critica nietzscheana a essa forma hibrida de engano e autoengano que
caracteriza a vaidade. Faltaria ao vaidoso — como veremos melhor mais a frente — a boa

consciéncia®™® da “crenca em sua prépria virtude” (GB/BM §214, 110).

3.1.3 O engano enganado: inocéncia e fé

O quarto registro relativo a hipocrisia — que aparece de modo mais significativo a

partir de Genealogia da moral — poderia ser apontado a partir desta passagem:

[...] o que constitui a marca mais caracteristica das almas modernas, dos livros
modernos, ndo é a mentira, mas a arraigada inocéncia de sua mendacidade
moralista. [...] A verdadeira mentira, a vera e resoluta “honesta mentira” [...] seria
para eles algo [...] demasiado forte; exigiria o que deles ndo € licito exigir — [...]
que soubessem distinguir entre falso e verdadeiro dentro de si mesmos. Somente
lhes convém a mentira desonesta [unehrliche Liige]; todo aquele que em nossos
dias se sente “homem bom” € absolutamente incapaz de situar-se ante qualquer
coisa sendo de modo desonesto-mendaz, radical-mendaz, porém inocente-mendaz,

sincero-mendaz, candido-mendaz, virtuoso mendaz. (GM-III §19, 126-7).

Vista por Nietzsche como a “pior hipocrisia™’’

, a chamada hipocrisia moral é por ele
compreendida como “uma espécie de querer distinguir-se pela moral, mas pelas virtudes do
rebanho [...] que, fora do dominio do rebanho, ndo sdo reconhecidas nem dignificadas” (KSA-
X1:34[43] 1885). Afetando os tipos senhoriais, a propria virtude do mando € aqui mendazmente

convertida pelo instinto gregario na ilusdo de obediéncia:

*78 Trataremos do problema da boa consciéncia na terceira parte desse capitulo. Embora o tema seja recorrente
em seus textos a partir de Humano, demasiado humano, a ideia de boa consciéncia como ‘“crenca em sua préopria
virtude” é de Além do bem e do mal (GB/BM §214, 110), onde procura destacé-la, no individuo, em
contraposi¢do a “boa consciéncia de rebanho”.

279 . . . . . ..
Cf. Z, “Da virtude amesquinhadora” §2, p. 205: “E esta € a pior hipocrisia que entre eles [0s pequenos]
encontrei: que também os que mandam simulam as virtudes dos que servem. ‘Eu sirvo, tu serves, ele serve’ —
assim reza, aqui também, a hipocrisia dos dominantes — e ai, quando o primeiro senhor € somente o primeiro

servidor!”
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Se imaginarmos esse instinto levado a aberracdo, acabardo por faltar os que
mandam e sd3o independentes; ou sofrerdo intimamente de md consciéncia
[schlechtes Gewissen] e precisardo antes de tudo se iludir, para poder mandar, isto
¢, acreditar que também eles apenas obedecem. Essa situacdo existe realmente na
Europa de hoje: eu a denomino a hipocrisia moral dos que mandam. (GB/BM§199,
85).

Apesar do tom sobremodo colérico, ndo € propriamente a “honestidade” do “homem

2

bom” que é posta em questdo: “Todo o meu respeito ao ideal ascético, na medida em que é
honesto!” (GM-III §26, 145). Antes, é o cardter “desonesto-mendaz” dessa honestidade que €
aqui identificado, na medida em que é movida por uma forma de mentira com a qual se mente
para si proprio, convertendo a mendacidade em inocéncia. E certo que esse aspecto por vezes
chega a se confundir com o da hipocrisia moral acima visto, mormente em O anticristo, onde

a critica € direcionada de forma mais enfatica ao sacerdote e a moral crista:

Olho ao redor: ndo resta uma sé palavra do que antes se chamava “verdade”, ja
ndo aguentamos, se um sacerdote apenas pronuncia a palavra “verdade”. Hoje
temos de saber, mesmo com uma exigéncia infima de retidao, que um te6logo, um
sacerdote, um papa, ndo apenas erra, mas mente a cada frase que enuncia — que ja
ndo € livre para mentir por “inocéncia”, por “insciéncia”. (AC§ 38, 44).

Em seu modo mais refinado, porém, essa forma de inocéncia mendaz configuraria a

. 280 . . . A . .
chamada pia fraus™" ou “mentira sagrada”, que Nietzsche vé como o meio de santificar ou
tornar inconscientes os processos pelos quais a moralidade prépria a uma determinada cultura

¢ gestada:

A moral do cultivo [Ziichtung] e a moral da domesticacdo [Zdhmung] sdo
inteiramente dignas uma da outra nos meios de se imporem: podemos colocar
como principio mdximo que, para fazer moral, € preciso ter a vontade
incondicional do oposto. Este é o grande, o inquietante problema que persegui
mais longamente: a psicologia dos “melhoradores” da humanidade. Um fato
pequeno e, no fundo, modesto, o da chamada pia fraus [mentira piedosa],
permitiu-me o primeiro acesso a este problema: pia fraus, a heranca de todos os
filésofos e sacerdotes que “melhoram” a humanidade. Nem Manu, nem Platio,
nem Confticio, nem os mestres judeus e cristdos duvidaram jamais de seu direito a
mentira. [...] Expresso numa férmula, pode-se dizer: fodos os meios pelos quais,
até hoje, quis-se tornar moral a humanidade foram fundamentalmente imorais.
(GD/CI-VII §5, 52-3)

9 Sobre o problema da pia fraus no pensamento nietzscheano, cf.: FREZZATTI Jr., W. A. A Pia fraus (mentira
piedosa) sob a perspectiva da Genealogia da moral: vontade de poténcia e mito, in: PASCHOAL, A. E;
FREZZATTI Jr., W. A. 120 anos de Para a genealogia da moral, pp. 263-280. Segundo Frezzatti, a expressao é
tomada de empréstimo a Ovidio em Metamorfose (IX, 711), significando “um logro realizado com boa
inten¢do”. Ora como pia fraus, ora como “mentira sagrada”, a expressdo aparece no texto nietzscheano em: MA-
MS/HH-OS §299, 126; M/A§22 e §27; GB/BM§195; GD/CI-II§5; e AC§36 e §57. Além dos fragmentos: KSA,
X:3[1]378,1882; XII:1[18],1885-6; XII:1[40]1885-6; XI1:9[50],1887; XII:19[9], 1888; XIII:15[42],1888 e
XIII:15[45],1888.
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Comum as teorias de todo sacerddcio (KSA-XIII:15[42] 1888) tanto quanto as teorias
filos6ficas — de Confucio ao coédigo de Manu (KSA, XIII:15[45] 1888), de Maomé a Platio?®!
(AC§ 55, 66-8) — a pia fraus moldaria a crenca em uma “verdade”, evitando com isso “o
prosseguimento da experimentacao, o perdurar de um estado fluido de valores”; e alcancando
assim “o perfeito automatismo do instinto — o pressuposto para toda espécie de mestria, para
todo tipo de perfeicdo na arte da vida”. Para isso € erguida uma “dupla muralha”: primeiro a
afirmativa de uma revelacdo, ou seja, “de que a razdo dessas leis ndo é de procedéncia
humana”; depois, a afirmativa de uma tradicdo: “de que a lei existe desde tempos imemoriais,
de que po-la em divida € algo impio, um crime contra os antepassados” (AC§ 57, 70-2). O
problema, no entanto, é que também seus criadores devem compartilhar de tal crenca. Como
salienta Nietzsche, se por um lado, erra-se “quando se pressupde um desenvolvimento
ingénuo e inconsciente, uma espécie de autoengano” na criagdo da pia fraus — atuando antes
uma “gélida circunspeccao” (KSA-XIII:15[45] 1888) — por outro lado, este desenvolvimento

mesmo deve tornar-se inconsciente também para aqueles que o configuram. A “mentira

sagrada”, nesse sentido, deve ser compartilhada também com seus “fundadores”.

Retomaremos esse aspecto na terceira parte desse capitulo. Interessa-nos, por
enquanto, associar 0s processos que envolvem a pia fraus com as diferentes perspectivas do
engano tratadas anteriormente sob o cendrio de uma contraposicdo entre hipocrisia e

autoengano. Vimos no primeiro capitulo que a avaliacdo acerca das praticas de engano

1 0 problema da pia fraus é discutido por R. Lopes em sua dissertacdo de mestrado, tanto quanto na tese de
doutorado. Na primeira, a abordagem tem como enfoque a intriga de Nietzsche em seus Cursos sobre retorica
(R, I-1, 33) quanto as consideragdes sobre o mito e a retérica feitas por Platdo em A repiiblica (376e; 398b);
particularmente, quando confrontadas com a defesa platonica da pia fraus como um recurso legitimo a servico da
filosofia. Enquanto a mentira dos mitos seria condendvel pelos seus meios — como vimos anteriormente, pelo
recurso a mimese — a mentira retérica o seria pelo que ha de pernicioso em seus fins — que ndo seriam, claro, os
da filosofia (cf. LOPES, R. Elementos de retorica em Nietzsche, p. 47). J4 em sua tese de doutorado, a questdo é
analisada a partir da “tens@o entre o compromisso com o imperativo da consciéncia intelectual, e os resultados
do ceticismo epistemoldgico aliados aos pressupostos antropolégicos da triade Kant-Schopenhauer-Lange”. Essa
tensdo teria repercutido em Nietzsche, na “crenga de que entre os desafios daquele que se propde fixar as
condicdes para a promocao de uma auténtica cultura encontra-se o de tornar plausivel uma mentira piedosa
acerca do significado de pelo menos uma dentre nossas atividades espirituais mais nobres, desafio este que
implica na aceitacio voluntdria de uma ilusdo metafisica” (p.184). Como afirma Lopes, as duras criticas de
Nietzsche, ndo propriamente a doutrina, mas a caricatura de Platdo, traduziriam uma “verdade histérica: a
submissdo do filésofo ao ideal ascético. Na Terceira Dissertacdo de Para a Genealogia da Moral, Nietzsche, em
uma de suas narrativas de alcance histérico-universal, descreve o modo como o filésofo veio a se tornar refém de
seu proprio personagem e acabou por se confundir com sua mdscara: o homem do ideal ascético. O que era
inicialmente uma mentira piedosa, utilizada para fins edificantes, ou mesmo uma mentira astuciosa, utilizada
como instrumento de poder, converteu-se em convic¢io. Todo bom mentiroso corre o risco de acreditar na
prépria mentira, ao convencer a si mesmo” (p.449) (cf. LOPES, R. Ceticismo e vida contemplativa em Nietzsche,
pp. 184 e 449).
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perpetrada pela filosofia moral recai, em geral, sobre o problema da intencdo: seja de
prejudicar ou ndao, como em Agostinho e Rousseau; ou ainda, de mentir ou ndo, como em
Kant. Cada um a seu modo, esses filésofos remetem a consciéncia soberana o cerne do
problema moral acerca da mentira. Ora, Nietzsche ird transferir o foco da discussdo acerca da
mentira e das préticas de engano precisamente para aqueles casos em que essa soberania
vacila. Problemético, mas nio necessariamente ruim, ndo seria o engano deliberado, e sim,
aquele no qual mentimos para ndés mesmos e que, por escapar a nossa intengdo, aparece como
sinceridade — a forma de mentira desonesta compreendida como autoengano:
Chamo de mentira ndo querer ver algo que se vé, ndo querer vé-lo tal como se vé:
se a mentira ocorre na presenga de testemunhas ou no, € algo que nio importa. A
mentira mais habitual é aquela com que se mente a si mesmo; mentir para outros &,
relativamente, uma excecdo. [...] Moral: o sacerdote ndo mente — a questdo
“verdadeiro” ou “ndo verdadeiro”, nessas coisas de que falam os sacerdotes, niao
permite absolutamente mentir. Pois para mentir seria necessario poder decidir o
que ai é verdadeiro. (ACS§ 55, 67-8).

Situada no limiar do processo que vai do engano aos outros ao engano de si, a pia
fraus teria como fim possibilitar a crenca nas virtudes gregarias, ou seja: a inocéncia e a boa
consciéncia de rebanho. Prépria dos processos de formagao do rebanho, a “mentira sagrada”
estaria associada tanto ao fortalecimento e plenificacdo de instintos — de “melhoramento da
humanidade” (KSA-XIII:15[42] 1888) — quanto ao enfraquecimento e adoecimento; em outras

palavras, tanto ao cultivo [Ziichtung] como a domesticacdo [Zihmung)™. Dai podermos

distinguir entre “dois tipos de moral: uma moral com a qual o instinto que permanece

82 Cf. FREZZATTI Jr., W. A. Op. cit., pp.264-270. Para Frezzatti Jr. o problema da pia fraus é encarado por
Nietzsche sob uma dupla perspectiva, de acordo com as condigdes psicofisiolégicas de origem. A mentira
piedosa, nesse sentido, tanto € exaltada como “garantia das condi¢des de elevagdo cultural”, como € rejeitada
como “artificio para manter a decadéncia das configura¢des de impulsos”. Servindo tanto a potencializa¢do
quanto ao declinio das forcas, diz o autor, € entdo “a finalidade [que] faz toda a diferenga”: cultivo [Ziichtung] ou
domesticagdo [Zihmung] (p.264). Em seu viés de potencializacdo, a pia fraus teria como fungdo — através da
educagdo [Erziehung] como forma de “santificacdo” de mentiras — “transformar uma condic¢fo da cultura
elevada em algo automdtico [...] no comportamento de um povo” (p.270). A esse viés potencializador estaria
associada a “for¢a criadora” de mitos pela qual uma cultura ganharia unidade. Daf propor também como mitos os
conceitos nietzscheanos de Vontade de Poder [Wille zur Macht] e Eterno Retorno [do mesmo; Wiederkehr des
Gleichen]. Embora concordando com Frezzatti quanto a colocag@o do problema, fazemos ressalvas quanto a
tomar como opostos os processos de domesticagdo [Zihmung] e cultivo [Ziichtung], associando o primeiro a um
enfraquecimento vital (p.265). Embora seja possivel e justificdvel tal distingdo, também seria possivel considera-
los como processos complementares, tendo a domesticag@o de instintos como condi¢@o para o aprimoramento,
como o préprio Nietzsche afirma em um fragmento de 1888: “O que desejo com todas as forcas tornar claro: a)
que ndo hd pior equivoco do que confundir domesticagdo [Zihmung] com enfraquecimento [Schwdchung]: o que
realmente se fez. [...] A domesticagdo é, tal como a compreendo, um meio de imensa acumulacdo de forgas da
humanidade, de modo que as gera¢des possam continuar a construir sobre o trabalho de seus antepassados — ndo
apenas exteriormente, mas internamente, brotando organicamente deles naquilo que € mais vigoroso. [...] b) [...]
Humanidade é uma abstrag@o: o alvo da domesticagdo, mesmo no caso mais individual e singular, ndo pode ser
outro sendo o homem mais forte (— o homem nao domesticado € fraco, dissipador, inconstante...” (Cf. KSA-
XIII:15[65]1888).
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sauddvel defende-se contra a décadence que principia — € uma outra moral, com a qual
precisamente essa décadence se formula, se justifica e conduz ela mesma para baixo...” (KSA-
XII1:15[29] 1888). Sob esse enfoque, ndo teria tanta importancia a mentira em si, ou mesmo
para si, mas antes “para que finalidade se mente” (AC§ 58, 73-4). Ora:
O fato de ndo haver finalidades “santas” no cristianismo € a minha obje¢do aos
seus meios. Apenas finalidades ruins: envenenamento, difamacgdo, negacdo da
vida, desprezo do corpo, rebaixamento e auto-violagdo do homem pelo conceito de
pecado — portanto, também seus meios sdo ruins. (AC§ 56, 68)
Se no registro anterior, como hipocrisia autoenganada, a critica incide na “falta de
crenga em si” propria da vaidade, neste quarto registro, ao contrario, é o autoengano mesmo
, A . . . 283 . ...
que é posto em evidéncia, associado aos processos de esquecimento 8 pelos quais se atingiria
um estado de boa consciéncia e inocéncia, com a crenga na pia fraus — donde as suas duas
formas de manifestagcdo: como plenificacio ou adoecimento dos instintos. O que as
diferenciaria, no entanto, nao seria propriamente o estado de convic¢do que dai decorre, mas a
falsa visdo decorrente do estado de adoecimento que caracteriza o “instinto de te6logo” (AC§
9, 15-6), e que Nietzsche associa a fé:
O pathos que dai se desenvolve chama a si mesmo de fé. Cerrar os olhos a si
mesmo de uma vez por todas, para nio sofrer da visdo da incurdvel falsidade.
Dessa defeituosa 6tica em relagdo as coisas a pessoa faz uma moral, uma virtude,
uma santidade, vincula a boa consciéncia a falsa visao — exige que nenhuma outra
Otica possa mais ter valor, apds tornar sacrossanta a sua propria, usando as
palavras “Deus”, “salvacdo”, “eternidade” (AC§ 9, 15-6).

Essa dupla possibilidade associada a “mentira piedosa”, portanto, aponta para uma
outra, decorrente da critica ao estado de submissdo a convic¢oes proprio da “falsa visdo” que
caracterizaria a fé. Diferentemente das “grandes paixdes”’, que tomam “a convicgdo como
meio” [grifo nosso] sem a elas se submeter, na espécie de autoengano proprio da fé, ela é fruto
“da fraqueza”, da necessidade de um “regulador que desde fora amarra e fixa”, de “algum

incondicional Sim e Nao”: “O crente ndo € livre para ter alguma consciéncia quanto a questao

% Voltaremos a essa relacio entre esquecimento e autoengano na terceira parte desse capitulo. Para uma melhor
compreensdo acerca da distin¢do entre convicgdo e fé, cf. SALAQUARDA, J. Zaratustra e o asno, pp. 167-208.
Aproximando os dois conceitos, vinculando-os a metafora do asno, o autor concebe as convic¢ées como uma
“aceitacdo impensada do mais 6bvio”, ou “consolidacdo da perspectiva de um impulso ou complexo de
impulsos” (p. 181-2). Dai Nietzsche considerar-se um “anti-asno par excellence” (EH-111§2,55) (p. 176-7).
Embora concordando com Salaquarda quando se trata de contrapor o homem de convicgdes ao espirito livre,
consideramos que as passagens acima sejam suficientes para ndo tomarmos de forma indistinta convicgdo e fé.
Como vimos, ha que se considerar aqui duas perspectivas distintas: a do homem de excecdo em relacdo ao
homem de rebanho, ou a do homem de convic¢des em relacdo ao homem de fé. Voltaremos a essa distingdo mais
a frente.
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do ‘verdadeiro’ e do ‘ndo verdadeiro’: ser honesto nesse ponto seria a sua imediata ruina”
(AC§ 54, 65-6). Embora prenhe de boa consciéncia, a fé seria guiada por uma “falsa visao” que
lhe € inerente e que decorre de sua doenga: a de que nenhuma outra 6tica tem valor. “‘O que
faz doente € bom; o que vem da plenitude, da abundancia, do poder, € mau’: eis o modo de
sentir do crente” (AC§ 52, 63) — por isso a sua moral “ndo pode jamais admitir o que € e o que
quer” (GB/BM§262, 160-1). Se ao vaidoso, portanto, falta a boa consciéncia, no homem de fé
ela é corrompida pela falsa visdo de si como rnica verdade. Nesse sentido, ndo é
propriamente a pia fraus ou a boa consciéncia que dela decorre que se dirige a critica

nietzscheana, mas a sua manifestacdo doentia na moral crista.

3.1.4 O engano encenado: arte do orador, arte do ator

Estas duas diferentes formas de se lidar com as convic¢does — como meio € como fim —
nos conduziriam a um quinto registro de hipocrisia em Nietzsche, que aparece ja nos Cursos
sobre Retorica™ do periodo de Tiibingen e diria respeito a relagdo, abordada no capitulo
anterior, entre a atuagdo teatral e a arte retorica. Como haviamos entdo mencionado, um dos
vieses da retomada da retdrica por Nietzsche, como arte [techné] da persuasdo pela palavra,
estd no fato de ter apontado para a dimensao do efeito de sinceridade e de sua importancia a
oratéria. A hipocrisia enquanto atitude [hypokrisis / actio] seria — ao lado da invencgdo
[ehyresis | inventio], da ordenacgdo [tdxis / dispositio], da eloquéncia [léxis / elocutio] e da
memoria [mnémé / memdorial — um dos cinco aspectos constitutivos da retérica em Cicero e
Quintiliano (R§I-2, 40-1). A objecdo nietzscheana com relagdo a retdrica aristotélica diria
respeito precisamente a exclusdo arbitraria, em favor do tratamento formal, de uma dimensao

“essencial para o entendimento do fendmeno da persuasdo, a dimensdo sensivel da

linguagem™**. Para Nietzsche:

284 NIETZSCHE, F.W. “Curso sobre Retérica” in Da Retorica (R), I, pp.37-77. Nietzsche faz nestas aulas um
resgate da tradic@o retérico-argumentativa cldssica e humanista com o objetivo de defender, contra a concepgao
moderna que a vé como mera “teoria dos tropos”, a retdrica como feoria da argumentagdo e arte [techné] da
persuasdo pela palavra.

285 Cf. LOPES, R. Elementos de retorica em Nietzsche, p. 49-50. Ainda segundo Lopes, a diferenca entre o viés
agonistico da retérica grega e a concepgao essencialmente prética da retérica romana estaria em que, entre 0s
gregos, a exigéncia estética “acompanha ou até mesmo se sobrepde a exigéncia da eficicia” (p.44-5).
Imprescindivel a eficdcia do discurso, nesse sentido, ndo seria propriamente a probidade ou “honestidade
intelectual”, mas o efeito da Redlichkeit em (nota 23, p.45).
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Além da impressdo de “sinceridade” [Redlichkeit], € também preciso produzir a da
superioridade na liberdade, dignidade, beleza da forma de combate. O segredo
préprio da arte retérica € entdo a relacdo sdbia dos dois elementos a tomar em
consideracdo: a sinceridade e o artificio. Onde a “naturalidade” € imitada na sua
nudez, o sentido artistico do autor é ferido, mas onde, pelo contririo, se visa
apenas produzir uma pura impressdo artistica, quebra-se facilmente a confianga
moral no auditor (R§I-5, 59).
O orador, nesse sentido, € um “artista da imita¢dao”. Tal qual o bom ator, seu estilo é
antes o produto de uma arte bem elaborada: a arte da naturalidade, ou de “nada deixar
transparecer de artificial”’. O verdadeiro orador, diz Nietzsche, “fala do interior do éthos da

pessoa ou da causa que defende” (R§I-5, 57).

Chegamos aqui a um ponto que consideramos importante de nossa investigacdo, na
medida em que, com essa distincdo entre duas formas de se lidar com as convicgdes e a
aproximacdao por nds feita com a arte do ator — enquanto arte de produzir efeitos de
sinceridade — seria possivel retomar a distin¢do sugerida nos prolegdmenos e desenvolvida
nos capitulos anteriores, entre autoengano € hipocrisia. Enquanto nesta as convic¢des seriam
tomadas como meio — tal qual o ator, que pela autodisciplina leva ao extremo o manuseio de
si, sem com isso submeter-se ao engano — no autoengano, ao contrario, as convicgdes seriam
tomadas como fim; seja quando associada a boa consciéncia como crenga nas virtudes do
rebanho, seja quando esta é acompanhada da falsa visdo prépria a fé. E bem verdade que
mesmo a arte do ator nao escapa a uma avaliacdo perspectiva que pde em lados distintos o
bom e 0 mau at0r286, como teremos oportunidade de ver mais a frente. Porém, é com essa
compreensdo que esperamos defender, a luz do pensamento de Nietzsche e da proposta de
criacdo de si como obra de arte, o conceito de hipocrisia anteriormente proposto — o que
procuraremos fazer na terceira parte desse capitulo, quando retomaremos este fio condutor
para tratarmos da relacdo entre boa consciéncia e cardter. Por ora, gostariamos de levar
adiante as distin¢des até aqui feitas e investigar o que subjaz, do ponto de vista conceitual, a
esses diferentes registros de hipocrisia aqui apresentados e suas respectivas avaliacoes; e de

que modo o conceito de hipocrisia anteriormente proposto estaria ai relacionado.

286 £ 2 arte ator que Nietzsche alude, por exemplo, na critica a Wagner e a miisica roméntica em geral, com a
“deteriorag@o do senso melédico” e o desenvolvimento dos “procedimentos retoricos da musica”. Cf. Carta 194
a Karl Fiicks, inverno de 1884-5, apud. LEBRUN, Gérard. “Quem era Dioniso?” in A Filosofia e sua historia,
nota 39, p.367.



212

3.1.5 Vontade de engano, vontade de aparéncia

Expusemos quatro ou cinco registros sob os quais os aspectos relativos a ideia de
hipocrisia aparecem no pensamento nietzscheano, tendo como fio condutor um processo
crescente de refinamento e internalizagdo do engano que vai desde a pratica deliberada até as
formas de autoengano — limiar no qual se constituiria uma boa consciéncia, isto é, a crenca
naquilo que se diz ou faz. Embora seja esse ultimo a pior forma de engano para Nietzsche,
aquela em que se mente para si mesmo e na qual ndo se quer ver tal como se vé, o problema
com o autoengano ndo seria tanto o do engano ai envolvido, mas para que finalidade se
engana. A verdadeira mentira, o verdadeiro engano, é antes um erro quanto a valoragdo da
vida, ou seja, um “ndo-querer-ver a todo preco como a realidade é no fundo constituida” (EH-
IV §4, 111-2): dai a intima relagc@o entre mentira € fé. A instincia a partir da qual Nietzsche se
permite tal avaliacdo, como sabemos, € a da propria vida enquanto expansdo (FW/GC§349,
243-4) e plenificacdo de instintos — perspectiva ascendente de forgas, cujo pathos revela, em
dltima instancia, a vontade de poaler287 [Wille zur Macht]. Mas o que, a partir dessa instancia,
perpassa os diferentes registros acima, configurando esse processo de internalizacdo que vai

do engano deliberado a boa consciéncia, da hipocrisia ao autoengano?

Vimos um pouco acima em que sentido o desvelamento do fundo moral préprio a
chamada verdade acaba por ressaltar a sua importancia para a formagao e conservagao do
rebanho. Mas, embora isto venha a significar a condenacdo da “arte da asticia e
dissimula¢do” enquanto instrumento de protecdo e preponderancia do individuo frente a
coletividade, isto ndo quer dizer que ela seja abolida. Antes, como “negacdo da indigéncia”,

essa arte do engano destina-se agora a outras esferas. O intelecto — ‘“esse mestre da

27 Sobre a nog¢ao de vida como vontade de poder e como instancia de valoragdo, cf.: BM§13,19; §19,23-4;
§36,39-40 e §259,154-5. Cf. também: KSA-X1:25[470] 1884: ““O sentido de verdade’ precisa legitimar-se
perante outro férum, caso a moralidade do ‘tu ndo deves mentir’ seja repudiada. Legitima-se como meio para a
conservacdo do homem, como vontade-poder”. Sobre a ideia de vida como vontade de poder, e de valoracio
como interpretacdo, cf. KSA-XII:2[190] 1885-6: “Mas o que € vida? Aqui, portanto, necessita-se de uma nova e
mais determinada apreensdo do conceito ‘vida’. Minha férmula para isso soa da seguinte maneira: vida é vontade
de poder. O que significa o estimar ele mesmo? [...] — Resposta: o estimar moralmente é uma interpretagdo
[Auslegung], um modo de interpretar [eine Art zu interpretieren]. A interpretacdo, ela mesma, € um sinfoma de
um determinado estado fisioldgico, tanto quanto de um determinado nivel espiritual de juizos dominantes: Quem
interpreta? — Nossos afetos”. Cf. ainda: KSA-XII:7[54] 1886-7: “O que toda vida mostra hé de ser considerado
como férmula reduzida para a tendéncia de conjunto: por isso uma nova fixa¢do do conceito ‘vida’, como
vontade de poder”. Sobre a ideia de vontade de poder como pathos, cf.: KSA-XIII:14[79] 1888: “A vontade de
poder ndo é um ser, nao € um devir, mas sim um pathos — esse € o fato mais elementar do qual, primeiramente,
resulta um devir, um atuar”. Cf. também, sobre a relacio entre vontade de poder e for¢a: KSA-XI:36[31]1885.
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dissimulacdo” — estard entdo livre para, como aparéncia suprema [hochsten Schein] (KSA-
VIL:19[125] 1872-3), descarregar sua mestria na arte (WL/VM§2,76). Esta, por acolher a
aparéncia enquanto aparéncia, como engano ou ilusdo [Tduschung] que se reconhece como
tal, nao é refutada. Antes “detém a alegria de nos despertar das crencas por meio das

superficies...” (KSA-VIL:29[17] 1873).

Nietzsche conclui essa sentenga com uma afirmacao que nos deixaria, até certo ponto,

(X3

constrangidos de levar adiante uma defesa da hipocrisia em seu viés artistico: “... Mas nao
somos enganados! Pois entdo a arte cessaria...” (ibidem). Claro, trata-se de um fragmento do
periodo de Sobre verdade e mentira no sentido extramoral, de modo que Nietzsche
provavelmente se refere as consequéncias ou prejuizos decorrentes de “ser enganado”. Mas,
independente disso, seria preciso atentarmos para a distin¢do de perspectivas esbocada ja nos
prolegdmenos, que pde em lado opostos o objeto e o sujeito do engano, ao tempo em que
permitiria distinguir entre o autoengano € o manuseio de si, a partir do seu reconhecimento.
Por certo, com a arte cessaria o ‘“ser enganado”, ser prejudicado pelo engano, mas ndo o
enganar. Longe de implicar uma recusa do engano, a arte tornaria possivel o seu
reconhecimento e afirmacdo. A arte, como o engano, sO aparece a quem a reconhece; ou seja,

a quem afirma o engano e, assim, permite enganar-se — tratamos disso anteriormente, ao

relacionarmos a no¢do de reconhecimento a atribui¢do do estatuto artistico a uma obra.

Porém, apesar da arte, a crenca na verdade € “necessédria a0 homem” (KSA-VII:19[175]
1872-3). Afinal, é “apenas porque o homem se esquece [de si] enquanto sujeito e, com efeito,
enquanto sujeito artisticamente criador [que] ele vive com certa tranquilidade, com alguma

seguranca e consequéncia”’ (WL/VM§I, 41)*. No entanto, é precisamente em seu rebento, a

288 Cf. KANGUSSU, I. Palavras sonantes, verdades e mentiras, pp.133-140. Através de uma andlise de Sobre
verdade e mentira no sentido extramoral, a partir do texto de Sarah Kofman (Nietzsche et la metdphore, 1983), a
autora defende em Nietzsche a criagdo de uma nova “articulacdo” (de continuidade) que substitui e nega a
oposi¢do entre metafora e conceito, presente na filosofia desde a Poética de Aristételes. Em Nietzsche a
metéafora viria a ganhar um estatuto privilegiado, apresentando-se como “nog¢do operatéria fundamental” de sua
teoria do conhecimento (p.133). Produto dessa atividade formadora de metéforas, o conceito, operando pela
simplificacdo e “identificagdo do ndo-idéntico”, atuaria de forma decisiva no esquecimento de sua origem. O
esquecimento, nesse sentido, estaria na prépria génese da verdade e, em dltima instincia, da metafisica. E através
dele que “metéaforas intuitivas originais sdo tomadas pelas proprias coisas, € 0 homem — ndo se vendo como
sujeito criador, ‘artisticamente criador’, consegue viver com seguranca e coeréncia: essa crengca o mantém
prisioneiro e constitui sua consciéncia de si mesmo” (p.136). Cf. também: TURCKE, C. O Louco, pp. 70-8.
Analisando em Nietzsche o delineamento de dois tipos: 0 homem racional, inartistico, conduzido por conceitos,
e 0 homem intuitivo, “‘irrazodvel”, conduzido por intui¢des, Tiircke também aponta para o “impulso formador de
metdforas” e mascaras como ponto comum a ambos. Porém, no primeiro, tal impulso aparece travestido de
honestidade, como um “disfarce disfarcado”, caracterizando o autoengano. Pergunta-se Tiircke: “esta mudanca
de engano em honestidade poderia ter se tornado tdo eficaz [...] se nela ndo estivesse em a¢do o mais intrinseco
modo de proceder da razao mesma: primeiramente fingir alguma coisa, depois crer nisto, esquecer que é ficgdo,
de modo que o ponto de honestidade no engano apenas revela o ponto de engano em toda honestidade?” (p.76;
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ciéncia, que essa crenca ou “tendéncia a verdade” — a socrética “verdade a qualquer custo” —
volta-se contra si prépria e contra a moralidade que a institui, fazendo irromper o
conhecimento tragico que “precisa da arte como meio de protecdo e remédio” (NT§15,95;
KSA-VII:19[97] 1872-3). A arte, cujos “direitos” sao reestabelecidos pelo “homem intuitivo”
(WL/VM§2,50) e pelo “conhecimento trigico” (KSA-VIL:19[35] 1872-3), pde em xeque a
“insuperdvel tendéncia” do “homem do conhecimento” de ‘“deixar-se enganar” (KSA-
VIL:29[17] 1873). Mesmo sem reconhecé-lo, nele caminham juntos os dois instintos ou

tendéncias: a ilusao e a verdade — sendo esse o sentido daquilo que chamamos de autoengano.

Retomando a discussdo em A gaia ciéncia®’, Nietzsche vé nessa crenga que perpassa
o conhecimento cientifico em geral uma espécie de radicalizacdo e metdstase daquilo que vem
a chamar de vontade de profundidade, na forma de uma vontade de verdade que informa o
conhecimento na modernidade. No aforismo §110 — que procuraremos resumir — € o proprio
conhecimento que € submetido a uma compreensdao genealdgica na qual € visto como o
resultado da incorporagdo290 e autoengano acerca de erros que, pela utilidade e eficdcia,

mostraram-se fundamentais a vida.

grifo nosso). Para ele, s6 a paixdo de razdo — amor pela razio e sofrimento com ela — merece o titulo de
“honestidade intelectual” (p.78).

*% Nietzsche retoma no periodo de A gaia ciéncia, com novo enfoque e amplitude, as posi¢des defendidas no
periodo de O nascimento da tragédia, tendo na arte, nao mais um consolo metafisico, mas uma manifestacio da
vontade de aparéncia. Como afirma R. Lopes, tal como nos escritos de juventude, também aqui o conhecimento
ndo se opde a arte e a aparéncia, mas € uma de suas diversas manifestacdes. Porém, “ndo devemos [...] concluir
que Nietzsche fechou sobre si mesmo um circulo, retornando a metafisica de artista de sua juventude. A arte estd
agora decididamente no polo da aparéncia” (LOPES, R. A. Ceticismo e vida contemplativa em Nietzsche, p.415-
6). Para uma aproximacdo entre os contetidos programadticos de Sobre verdade e mentira no sentido extramoral
e O nascimento da tragédia, com base na semelhante “disposicdo de espirito” quanto as criticas a uma
“aprovacgdo excessiva e equivocada da atividade tedrica e das conquistas da ciéncia”, cf. também: LOPES, R. A.
Elementos de retorica em Nietzsche, p.67. Sobre as mudangas na concep¢do de arte em Nietzsche nesse periodo,
cf.: DIAS, R. Nietzsche, vida como obra de arte, pp. 19-20 e 112ss.

0 Uma interessante analise deste aforismo é feita em: PIMENTA, O. A invencdo da verdade, pp.99-135.
Pimenta propde uma associagdo entre o personagem José do Egito — da tetralogia José e seus irmdos de Thomas
Mann — e o super-homem [Ubermensch] de Nietzsche, tendo como ponto de partida “a consideracdo da presenga
de vinculos constitutivos necessarios entre formas de vida e formas de conhecimento”, € como horizonte de
referéncia “a questio da validade do conhecimento” em Nietzsche (p.13). Tais vinculos sdo analisados a partir
do conceito de incorporagdo, naquilo que implica um sentido afirmativo da vontade de poder. Como aponta
Pimenta, a compreensio da verdade como ilusdo ou artificio intelectual ¢ um dos motes em meio as variagdes
que essa no¢do tem ao longo da obra de Nietzsche (p.103-4). Por outro lado, dizer que a verdade depende desse
“solo ficcional” de onde surgiu € ainda pouco, na medida em que também esse “solo” € objeto de exame da parte
de Nietzsche. Se em um primeiro nivel de andlise, Nietzsche “atenta para a constru¢do da verdade enquanto
empreendimento racional” (p.107), em um segundo nivel, no entanto, “erros e verdades evidenciam [...] seu
maior interesse em propor¢do direta com seu potencial” de incorporagdo (p.109) — ou seja, naquilo que
fomentam um sentido afirmativo da vontade de poder: “a forca do conhecimento tem por medida aquilo que
propicia em termos de vida” (p.113). O aforismo §110 seria aqui exemplar na apresentagdo desses dois planos de
analise. Se por um lado € possivel perceber entre os erros e a verdade uma “homogeneidade de fundo”, ja que
ambos “s@o aceitos como poténcia, como forma plastica de incorporag@o”; por outro lado, hd também um



215

Origem do conhecimento. — Durante enormes intervalos de tempo, o intelecto nada
produziu sendo erros; alguns deles se revelaram dteis e ajudaram a conservar a
espécie [...]. Esses equivocados artigos de fé, que foram continuamente herdados,
até se tornarem quase patrimonio fundamental da espécie humana, sdo os
seguintes, por exemplo: que existem coisas durdveis, que existem coisas [...], que
uma coisa é aquilo que parece [...]. Somente muito depois surgiram os [...]
questionadores de tais proposi¢des — somente muito depois apareceu a verdade,
como a mais fraca forma de conhecimento. Parecia que ndo éramos capazes de
viver com ela, que nosso organismo estava ajustado para o oposto dela; todas as
suas percep¢Oes mais elevadas [...] trabalhavam com aqueles erros fundamentais,
ha muito incorporados. [...] Portanto, a forca do conhecimento nio estd no seu
grau de verdade, mas na sua antiguidade, no seu grau de incorporag¢do, em seu
cardter de condicdo para a vida (FW/GC§110, 137-8).

A verdadezgl, nesse sentido, tem surgimento bem posterior; e ainda, como ‘“‘a mais
fraca forma de conhecimento”, levada a cabo por “pensadores de excegdo, tais como o0s
eleatas”, que inventaram a objetividade devido a uma compreensio autoenganada acerca “de
sua propria condicdo” — que apenas ansiava por ‘‘tranquilidade, posse exclusiva ou
dominacdo” — e tomaram “o sdbio como o homem da intuicdo imutdvel, impessoal e
universal”, cujo ‘“conhecimento era igualmente o principio da vida”. Ora, com o
desenvolvimento da retiddo e do ceticismo — e sempre que se pdode discutir o “maior ou menor
grau de utilidade” do erro para a vida — também os juizos e as vidas daqueles pensadores
“revelaram-se dependentes dos antiquissimos impulsos e erros fundamentais de toda
existéncia sensivel”. Com isso, “ndo apenas a fé e a convic¢do, mas também o escrutinio, a
negacdo, a desconfianca e a contradi¢do tornaram-se um poder”, ganhando “o olhar e a
inocéncia do que € bom”. O conhecimento passou entdo a fazer parte da vida e “enquanto
vida, um poder em continuo crescimento”. Porém, sendo ambos vida e poder, “os
conhecimentos e os antiquissimos erros fundamentais” acabaram por se chocar em um mesmo

homem: o moderno pensador. Nele...

99, 6

“confronto direto” entre essas, agora, “duas formas de ilusdo”: “a verdade quer servir a vida por meio da
lealdade as inveng¢des do intelecto; os erros querem servi-la por meio de sua for¢a comprovada por sua
antiguidade e duragdo” (p.118). Para o autor, delineia-se aqui uma nova forma de sabedoria, que tem seu alicerce
na medida da verdade — e a nosso ver, também dos erros (cf. M/A§115, 87-8) — por seu grau de incorporagdo
em um sentido ascendente da vontade de poder. Tal sabedoria implicaria “o compromisso primordial entre a
perspectiva de quem a cultiva e as condi¢des intrinsecas desse cultivo” (p.114). Um saber perspectivista,
portanto, oposto ao espirito de “permanéncia” que anima a metafisica, que tem na “cogitacio sobre a
contingéncia o seu principal influxo” (p.129), e que tem na alianca “entre afirmar e produzir ficcdes” prépria a
incorporacio, o seu componente artistico (p.138).

! Nio seria de todo descabido tracarmos aqui um paralelo entre essa abordagem genealdgica acerca da verdade
e a compreensdo tida a partir de M. Détienne, acerca do processo de desambiguacdo da Alétheia operado com a
instaurac¢do do pensamento filos6fico. Também com relag@o as andlises de Détienne e Vernant, poderifamos ver
nesse aforismo §110 de A gaia ciéncia uma hip6tese a partir da qual se poderia pensar o conhecimento racional
como um desdobramento e enrijecimento da inteligéncia astuciosa atribuida a métis. Cf. as se¢des: “Aléthés,
dolos e pseiidés: o engano subvertido”, no capitulo primeiro; e “Métis e parresia’, no segundo capitulo desta
tese. Cf. também: DETIENNE, M. Os mestres da verdade na Grécia Arcaica, p.73-4. E ainda: DETIENNE, M.
VERNANT, J-P. Métis: as astiicias da inteligéncia.
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[...] o impulso para a verdade e os erros conservadores da vida travam sua primeira
luta, depois que também o impulso & verdade provou ser um poder conservador da
vida. Ante a importancia dessa luta, todo o resto € indiferente: a derradeira questdo
sobre as condicdes da vida € colocada, e faz-se a primeira tentativa de responder a
essa questdo com o experimento. Até que ponto a verdade suporta ser incorporada?
— eis a questdo, eis o experimento (FW/GC§110, 138-9).
A essa pergunta, genuinamente nietzscheana, somamos outra que nos interessa
diretamente: quanto de verdade pode ser incorporado sem o esquecimento ou o engano de si

como sujeito? Ou ainda: quanto de verdade pode ser artisticamente incorporado?

De todo modo, compreendida a hipétese acerca da origem do conhecimento e da
verdade, sua filiacdo ao erro e as condi¢des de conservacao da espécie, estd aberto o caminho
para se pensar — ja no Livro V, posteriormente escrito — o significado daquela chamada
vontade de verdade que perpassa o homem do conhecimento. Embora admitindo apenas
“ficgdes reguladoras”, diz Nietzsche, a ciéncia deve responder afirmativamente a “questdo de
a verdade ser ou ndo necessaria”’, de modo tal que essa resposta exprima a crenca € a
convic¢do de que “nada é mais necessario do que a verdade, e em relacao a ela tudo o mais €
de valor secundario” (FW/GC §344, 235-6). Mas o que significa, afinal, essa vontade de

~ . ‘ ~ . 292
verdade’? — pergunta-se. Nao seria apenas uma ‘“vontade de nio se deixar enganar” %2,

uma
espécie de ‘“cdlculo de utilidade” ou “prolongada esperteza” contra o “funesto” deixar-se
enganar, necessarios a “coesao interna” de um rebanho (ou mesmo de um individuo)? Nesse
caso, teria a ciéncia que explicar por que apenas a vontade de profundidade, e ndo a de
aparéncia seria fundamental a vida. Afinal, por que ndo se quer enganar, dado que a vida é
“composta de aparéncia, [...] de erro, embuste, simulacio”? E ainda, afeita aos ‘“mais
inescrupulosos moAvtpomor” [polytropoil — mestres do tempo astucioso, do kairds, em
distin¢gdo aos ephémeroi, os inconstantes? Tal “desvario”, diz Nietzsche, significaria nao
afirmacdo da vida, mas antes, um “principio destruidor, inimigo da vida” — dai propor:
E se as duas coisas forem necessdrias, muita confianga e muita desconfianca: de
onde poderd a ciéncia retirar a sua crenca incondicional, a convic¢do na qual
repousa, de que a verdade € mais importante que qualquer outra coisa, também que
qualquer convic¢ao? Justamente esta convic¢do ndo poderia surgir, se a verdade e

a inverdade continuamente se mostrassem uteis: como é o caso. (FW/GC §344,
235-6).

22 Sobre a vontade de verdade, cf. M/A §26, 29-30, anteriormente citado. Cf. também este fragmento anterior,
de 1872-3: “De onde vem, no inteiro universo, o pathos da verdade?? Ele nao aspira a verdade, mas a crenga, a
confianga em algo” (KSA-VII:19[244] 1872-3). E ainda: “Nao h4d um impulso ao conhecimento e a verdade, mas
tdo-somente um impulso a crenca na verdade. O conhecimento puro é desprovido de impulso” (KSA-VII:29[14]
1873).
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Se assim for, a crenca na ciéncia “nao pode ter se originado de semelhante calculo de
utilidade, mas sim apesar de continuamente lhe ser demonstrado o cardter inutil e perigoso da

299

‘vontade de verdade’, da ‘verdade a todo custo’” (ibidem). Vontade de verdade, nesse sentido,

significaria entdo, “vontade de ndo enganar” nem sequer a si mesmo. E com isso, diz ele,

entramos no campo da moral:
Assim, a questdo: “Por que ciéncia?”, leva de volta ao problema moral: para que
moral, quando vida, natureza e histéria sdo “imorais”? Nado hd ddvida, o homem
veraz [...] afirma um outro mundo que ndo o da vida, da natureza e da histdria; e,
na medida em que afirma esse “outro mundo” — ndo precisa entdo negar a sua
contrapartida, este mundo, nosso mundo?... Mas j4 terdo compreendido onde quero
chegar, isto é, que a nossa fé na ciéncia repousa ainda numa crenca metafisica
(ibidem).

Ciéncia e fé: vontade de verdade e falsa visdo de si como unica verdade. E no terreno
moral, portanto, e sobre uma crenga metafisica, que se esteia a ciéncia. E sob tal condigdo,
estaria duplamente distante da arte: como vontade de verdade, vai de encontro a aparéncia ou
ilusdo propria daquilo que € artistico; como autoengano, ndo reconhece que ela prépria é
criadora, que ela propria é vontade de ilusdo. Ao contrdrio, o pathos de sua seriedade mostra
um “mau gosto” que anseia por “verdade a todo custo” — € vontade de crenca. Aqui repercute
a afirmacdo feita no prélogo pds-escrito de A gaia ciéncia, que joga com o sentido de
desvelamento da Alétheia: “Ja ndo cremos que a verdade continue verdade, quando se lhe tira
o véu’ (FW/GC pr§4, 14-5). E entdo na contramdo desta ciéncia e de sua vontade
autoenganada de verdade que Nietzsche propde uma gaia ciéncia pelo reconhecimento — de
artista (FW/GC§88,116-7) — da aparéncia tal como € e de seu valor para a vida. Retomada de

seus escritos de juventude, essa necessidade é agora entendida como vontade de aparéncia

[Wille zum Schein]293:

3 Sobre o problema da vontade de ilusdo [Wille zum Schein] no pensamento de Nietzsche e de sua possivel
divida para com a obra de F. Lange: Geschichte des Materialismus (1865) — e mesmo para com o pensamento
kantiano — em torno do problema da necessidade de ficcdes reguladoras para a vida, cf. VAIHINGER, H. A
filosofia do como se, pp. 631-670, “Nietzsche e sua teoria da aparéncia conscientemente intencionada [bewusste
gewollte Schein]”. Para Vaihinger, j4 nas obras de juventude ficaria clara a ideia de que, para Nietzsche, na arte
como na vida, “a aparéncia e a ilusdo representam o pressuposto mais necessario” — no “homem superior” ela “é
e deve ser uma ilus@o consciente”; sendo a prépria “mentira” um “estimulo consciente e intencional da
aparéncia” (p.634-5). Nesse sentido obras do chamado “periodo intermedidrio” ficaria mais clara a compreensao
“de que as representagdes, as quais sabemos conscientemente serem ndo verdadeiras, sdo necessidades, do ponto
de vista da biologia e da teoria do conhecimento. [...] Na mente avancada desenvolve-se cada vez mais a
‘consciéncia da aparéncia’, sim, um culto a aparéncia ‘quando nada mais se revela divino a ndo ser o erro, a
cegueira, a mentira’, pois sobre isso ‘foi organizada a vida’. Tal ‘rede impenetrdvel de erros’ € necessdria para a
vida.” (p.640-1); e um desses “conceitos autofabricados”, do qual ndo podemos prescindir, € o de “sujeito”, que
como tal constitui também um “objeto” ficticio (p.649). Nas obras e fragmentos do chamado “terceiro perfodo”,
diz Vaihinger, Nietzsche acha-se entdo em condicdes de questionar o valor mesmo da verdade, tomando a sua
propria filosofia como um “perspectivismo” e tendo a prépria no¢do de “perspectiva” como uma ficcao
necessdria a vida do homem e de todos os organismos, sendo um “engano necessario que se mantém”, mesmo
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A consciéncia da aparéncia — [..] O que € agora, para mim, aparéncia?
Verdadeiramente, ndo é uma mdscara mortudria que se pudesse aplicar a um
desconhecido X e depois retirar! Aparéncia €, para mim, aquilo mesmo que atua e
vive, que na zombaria de si mesmo chega ao ponto de me fazer sentir que tudo
aqui € aparéncia, fogo-fatuo, danga de espiritos e nada mais — que [...] também eu,
“homem do conhecimento”, dan¢o a minha danga, que o homem do conhecimento
¢ um recurso para prolongar a danga terrestre e, assim, estd entre os mestres-de-
cerimdnia da existéncia, ¢ que a sublime coeréncia e ligacdo de todos os
conhecimentos € e serd, talvez, o meio supremo de manter a universalidade do
sonho e a mitua compreensibilidade de todos esses sonhadores, e, precisamente
com isso, a duragdo do sonho (FW/GC §54, 92).

Em Além do bem e do mal, Nietzsche renova a pergunta feita em A gaia ciéncia — “Por
que ciéncia?”’ — que pde ai em cena a relacdo entre vontade de aparéncia e vontade de
profundidade: “‘Por que conhecimento, afinal?’ [...] E n6s, [...] que jd nos fizemos mil vezes a
mesma pergunta, jamais encontraremos resposta melhor que...””* (GB/BM§230, 123-5).
Renovam-se também as suspeitas acerca da chamada vontade de verdade:

[...] a falsidade parece tdo profunda, tdo universal, a vontade é de tal maneira
dirigida contra o autoconhecer-se diretamente e o chamar-pelos-nomes, que a
suspeita de que verdade, de que vontade de verdade seja algo inteiramente diverso
e também apenas uma roupagem tem uma grande verossimilhanga (KSA-XII:8[1]
1887).

A vontade de verdade, a partir desse periodo, é “uma palavra” para a vontade de poder
— “um tornar firme, um fornar verdadeiro, durdvel” pela “supressdo daquele caréter falso”
(KSA, XII:9[91] 1887). O que € problematico a Nietzsche, nesse sentido, ndo € propriamente a
verdade: “Certo, queremos a verdade: mas por que ndo, de preferéncia, a inverdade? [...] Ou
mesmo a insciéncia?” (GB/BM§1,9). Antes, é o valor mesmo da verdade como ‘“‘oposi¢cao
essencial” ao falso que € posto em questao:

Nao passa de um preconceito moral que a verdade tenha mais valor que a

aparéncia; € inclusive a suposicdo mais mal demonstrada que ja houve. [...] ndo
existiria nenhuma vida, sendo com base em avaliagdes e aparéncias perspectivas

depois de reconhecida a sua falsidade (pp.651, 656). Vaihinger propde ainda, por fim, que um quarto periodo ter-
se-ia esbocado, caso a enfermidade que acometera Nietzsche ndo tivesse interrompido sua atividade intelectual.
Nesse periodo, diz o autor, “Nietzsche teria inevitavelmente alcangado o caminho tomado por Kant, que tdo mal
compreendera, e também seguido por F. A. Lange, que tanto influenciou Nietzsche em sua juventude” (p.670). A
questdo dessa possivel filiacdo, relacionada a aparente tensdo entre a necessidade de constituicdo de ficgdes
reguladoras e a0 mesmo tempo, de probidade intelectual, ¢ amplamente discutida por R. Lopes em sua tese:
Ceticismo e vida contemplativa em Nietzsche. Cf. nota supra. A nosso ver, embora justificado pelo enfoque no
problema epistémico em Nietzsche, o opusculo de Vaihinger dedicado a Nietzsche ressente-se de uma
abordagem mais aprofundada acerca do problema da fic¢do e do engano em sua dimens@o ética, e do papel que
af teria a arte — a “boa vontade de aparéncia” — em sua feicdo maior: a arte de criar a si.

% A resposta poderia ser antevista a partir de um fragmento da época: “Dupla falsificacdo, a partir dos sentidos
e a partir do espirito, para conservar um mundo do que € [Seienden], do que persiste [...]. Conhecimento em si no
devir é impossivel: como &, portanto, possivel conhecimento? Como erro sobre si mesmo, como vontade de
poder, como vontade de ilusdo” (KSA-XII:7[54] 1886-7).
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[...] Sim, pois o que nos obriga a supor que hd uma oposi¢do essencial entre
“verdadeiro” e “falso”? Nao basta a suposi¢do de graus de aparéncia, € como que
sombras e tonalidades do aparente, mais claras e mais escuras, — diferentes valeurs
[valores], para usar a linguagem dos pintores? (GB/BM§34, 39).

Nao ¢ diferente o que dird pouco tempo depois, em Crepiisculo dos idolos:

Dividir o mundo em um “verdadeiro” e um “aparente” [...] € apenas uma sugestio
de décadence — um sintoma da vida que declina... O fato de o artista estimar a

z

aparéncia mais que a realidade ndo é objecdo a essa tese. Pois “a aparéncia”
significa, nesse caso, novamente a realidade, mas numa selecdo, corregdo,
esforco... O artista tragico ndo é um pessimista — ele diz justamente Sim a tudo
questiondvel e mesmo terrivel, ele é dionisiaco... (GD/CI-III §6, 29).

-
7z

E por isso que: “Com todo o valor que possa merecer o que € verdadeiro, veraz,
desinteressado: € possivel que se deva atribuir a aparéncia, a vontade de engano, [...] um valor
mais alto [...] para a vida” (GB/BM§2,10). Ora, na medida em que perde seu status de instancia
avaliativa e cardter absoluto, a verdade passa a ser uma aparéncia dentre as outras: é na
perspectiva da aparéncia e na medida de seu valor para a vida que deve entdo ser avaliada; e
sob essa perspectiva, a oposicado: “verdade” versus “aparéncia” perde seu sentido: aparéncia
[Schein] agora se confunde com a prépria realidade [Realitif]”. E a vontade de aparéncia
[Willen zum Schein], portanto, que se mostra como ‘“vontade fundamental do espirito”
[Grundwillen des Geistes] a incorporagdo e a ilusdo, ou seja, uma “vontade de acdo sobre o

mundo” (GB/BM§229, 121-2).

96

Por um lado, diz Nietzsche, como forca apropriadora e digestiva®®, o espirito se

manifesta “num pendor a assimilar o novo ao antigo, a simplificar o complexo, a rejeitar ou

295 Cf. a esse respeito: KSA,XIII:14[184], 1888: “Cada centro de forga tem sua perspectiva para todo o resto, isto
€, sua valoracdo inteiramente determinada, sua espécie de acdo, sua espécie de resisténcia. O ‘mundo aparente’
reduz-se, pois, a uma espécie determinada de acdo sobre o mundo, partindo de um centro. Ora, ndo hd nenhuma
outra espécie de acdo: e o ‘mundo’ € apenas uma palavra para o jogo conjunto dessas acdes. A realidade
[Realitit] consiste exatamente nessa acdo particular e reacio particular de cada individuo em relag@o ao todo...
Nao resta mais nenhuma sobra de direito para se falar aqui de aparéncia... A maneira especifica de reagir é a
Unica maneira do reagir [...]. Mas ndo hd nenhum ‘outro’ ser, nenhum ser ‘verdadeiro’, nenhum ser essencial —
com isso seria expresso um mundo sem agdo e reagdo... A oposi¢do entre mundo aparente e verdadeiro reduz-se
a oposi¢do ‘mundo’ e ‘nada’-". Cf. também: COX, C. Nietzsche: naturalism and interpretation, pp.28-9; 37-8:
apresentando as principais teorias da verdade — correspondencial, pragmatica, coerencial e semantica — Cox
compreende que Nietzsche ndo estava preocupado em situar-se ante tal ou tal teoria, mas antes, no que
considerava a questdo crucial: o valor da verdade (nota 17). Em outras passagens, Cox atenta para a distin¢do
ndo mais de espécie, mas de grau entre verdade e aparéncia, ou mais especificamente, entre vontade de verdade e
vontade de aparéncia, ou vontade de engano. De modo que “verdade” seria antes a inércia de uma aparéncia
(p-37-8). Porém, situadas no mesmo nivel, € a aparéncia que acaba por predominar sobre a verdade agora
relativizada. E por isso que, suprimindo-se o “mundo verdadeiro”, suprime-se também o “aparente” (GD/CI-
1V§6,32) — enquanto oposto aquele.

% Para uma compreensio acerca dos diferentes vieses das metdforas digestivas — assim como das sociopoliticas
—nos escritos de Nietzsche, cf. BARRENECHEA, M. A. de. Nietzsche e o corpo, pp. 126-134. Para
Barrenechea, essas “metdforas géstricas” teriam duas fungdes na estratégia nietzscheana que adota o “corpo
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ignorar o inteiramente contraditério”, ajustando para si “tracos e linhas do que lhe ¢é
estranho”, incorporando “novas experiéncias” em ‘“velhas divisdes” e conduzindo ‘“da
multiplicidade a simplicidade” — com isso ele da a si a sensag¢do de crescimento e de forca
aumentada (GB/BM §230,123-5; §192,81). A tendéncia a simplificacdo, alids, é um dos
principios que regem a pregnancia visual na Gestalt, a Psicologia da Forma. E a prépria
ciéncia mostra-se tanto melhor quanto, “involuntariamente ou nao”, procure “nos prender do
melhor modo a esse mundo simplificado, completamente artificial” (GB/BM§24, 29). Mas ao
mesmo tempo, manifesta-se também naquele espirito, conforme a mesma “forca digestiva”,
“a ocasional vontade de [...] se deixar iludir”: “um impulso aparentemente oposto [...], uma
brusca decisdo de ndo-saber, [...] um acolhimento e aprovagdo da insciéncia”. Também € parte
desse viés “a problemadtica disposicdo do espirito para iludir outros espiritos e disfarcar-se
diante deles” — da qual tratamos anteriormente. Revela-se nessa disposi¢ao o impeto de uma
“forca criadora, modeladora, mutdvel” com a qual “o espirito frui a asticia e diversidade de

suas mascaras”, e também “o sentimento de sua certeza” — ‘“‘justamente por suas artes de

Proteu ele é bem protegido e escondido!” (GB/BM§230, 123-5).

z.

E contra essa “vontade de aparéncia, de simplificacdo, de mdscara, de manto, enfim,
de superficie” — que atua o “querer tomar as coisas de modo profundo, plural, radical”.
Exponenciada em vontade de verdade pelo homem do conhecimento — “artista e
transfigurador” involuntério — a vontade de profundidade revela aqui a “gota de crueldade”

que existe em todo “querer-conhecer™’’

contra “a vontade fundamental do espirito, que
incessantemente busca a aparéncia e a superficie” (GB/BM§229, 121-2; §230, 123-5). Mas, por
outro lado, é com essa “grande dor” (FW/GC§12,63-4) que a “percepcdo da inverdade e
mendacidade geral” provoca, que a agora gaia ciéncia proporciona também o “grande prazer”
em revelar esta “comédia da existéncia” (FW/GC§1,51-4). S6 assim ela mostra “quanta

sabedoria existe no fato de os homens serem superficiais. E o seu instinto conservador®®

como fio condutor”: a primeira seria iconoclasta, “visando a chocar a tradicdo idealista”; a segunda, mais voltada
a sua filosofia, teria como objetivo “destacar a profunda unidade orgénica, cuja dindmica fundamental tende a
incorporar, assimilar, integrar o que € estranho, simplificar e tornar tnico o diverso”. Dirigida a atividade
consciente, essas metdforas aludiriam “a tarefa da tradugcdo em signos das forgas inconscientes; digerir as ideias
consiste em interpretar aquilo que € diverso em signos” (p.126).

#7 Cf. GB/BM§229,122: “Tomar as coisas de um modo radical e profundo ji é uma violagdo, um querer-magoar
a vontade fundamental do espirito, que incessantemente busca a aparéncia e a superficie — em todo querer-
conhecer ja existe uma gota de crueldade”. Cf. também FW/GC §158, 163: “Caracteristicas incomodas. — Achar
todas as coisas profundas — eis uma caracteristica incomoda: ela induz a pessoa a forcar constantemente os olhos,
terminando por achar mais do que havia desejado”.

2% Talvez a traducio mais conveniente para “erhaltender Instinkt” seja “instinto conservante”.
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[erhaltender Instinkt] que os ensina a ser voldveis, ligeiros e falsos” (GB/BM§59, 57) —
dirfamos também: astuciosos.
Tudo o que é profundo ama a mdscara [...] Nao existe apenas insidia por trds da
madscara — ha muita bondade na astuicia. [...] Esse homem oculto [...] deseja e
solicita que uma madscara ande em seu lugar, nos coracdes e nas mentes dos
amigos [...]. Todo espirito profundo necessita de uma madscara: mais ainda, ao
redor de todo espirito profundo cresce continuamente uma madscara, gragcas a

interpretacdo perpetuamente falsa, ou seja, rasa, de cada palavra, cada passo, cada
sinal de vida que ele da. — (GB/BM §40, 42-3).

A vontade de profundidade, portanto, € necessaria ao homem; mas a ela se antepde
com valor mais alto a necessidade de superficie. “Temos necessidade da mentira para
sobrepujarmos essa realidade, essa ‘verdade’, quer dizer, para vivermos... O fato de que a
mentira seja necessdria para viver”, dird o autor em um fragmento de 1887-8 “pertence a esse
carater terrivel e problemético da existéncia” (KSA-XIIL:11[415]). Essa era a sabedoria dos
gregos, “superficiais — por profundidade” (FW/GC pr§4, 14-5). Dirfamos mais: sd0 0s €cos
daquela sabedoria que, como vimos anteriormente, tem em pfjtig, nas formas de inteligéncia
astuciosa e prudencial, o seu guia. E € com base nela que Nietzsche propde uma ciéncia de
artista, que escape ao autoengano pelo reconhecimento da necessidade da ilusdo e do engano
— uma gaia ciéncia, portanto: escalar “o mais elevado e perigoso pico do pensamento atual” e
de 14 olhar para baixo (ibidem); descer ao maximo de profundidade, para dai revelar a
necessidade da aparéncia, da ilusdo e do falso para a vida; encarar “os problemas profundos
como um banho frio — entrando rapidamente e saindo rapidamente. Que assim niao possamos
chegar a profundidade, descer o suficiente, ¢ uma supersticio dos que temem a 4gua, dos
inimigos da 4gua fria” (FW/GC §381, 284-5). Enquanto a ciéncia comum “ama o erro”
(GB/BM§24, 29) involuntariamente, a gaia ciéncia quer o erro. Por isso requer também outra
arte, alegre e “zombeteira, infantil e venturosa, para nao perdermos a liberdade de pairar
acima das coisas” (FW/GC §107, 132-3); que nos torne “‘suportaveis e, se possivel, agradaveis
para os outros”, ocultando e reinterpretando tudo o que € feio e doloroso — fazendo com que
“transpareca o significativo”. Tarefa para a qual a “arte das obras de arte”, é apenas um
apéndice (MA-MS/HH-OS §174, 82-3).

Nossa derradeira gratiddo com a arte. — Se ndo tivéssemos aprovado as artes e
inventado essa espécie de culto do ndo-verdadeiro, a percep¢do da inverdade e
mendacidade geral, que agora nos é dada pela ciéncia — da ilusdo e do erro como
condi¢cdes da existéncia cognoscente e sensivel —, seria intolerdvel para nés. A
retiddo tem uma forca contrdria, que nos ajuda a evitar consequéncia tais: a arte,
como a boa vontade de aparéncia. [...] Precisamos descobrir o herdi e também o

tolo que ha em nossa paixao do conhecimento, precisamos nos alegrar com a nossa
estupidez de vez em quando, para poder continuar nos alegrando com a nossa
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sabedoria! [...] — necessitamos de toda arte exuberante, flutuante, dancante,
zombeteira, infantil e venturosa, para ndo perdermos a liberdade de pairar acima

das coisas, que o nosso ideal exige de nés. (FW/GC §107,132-3).
“S6 como fenomeno estético pode a existéncia e o mundo justificar-se eternamente” —
diz Nietzsche em O nascimento da tragédia (GT/NT § 5,47-8). “Como fendmeno estético a
existéncia ainda nos € suportdvel” — dird em A gaia ciéncia (FW/GC §107,132-3). “A arte e
nada como a arte! Ela € grande possibilitadora da vida, a grande sedutora para a vida, o
grande estimulante da vida” — dird em um fragmento posterior (KSA-XIII:11[415] 1887-8). A
exemplo do conhecimento trdgico de seus primeiros escritos, que restaura os direitos da arte,
a gaia ciéncia, ao fazer-se boa vontade de profundidade, reconhecendo-se a si propria como
criadora, reconhece também o valor da superficie: a arte como “boa vontade de aparéncia” —

forca contréria sem a qual a percepg¢ao da “grande dor seria intoleravel” (FW/GC §107, 132-3).

Ciéncia e arte: ‘“retidao” e “culto do nao-verdadeiro” (ibidem): a gaia ciéncia, que
acolhe e quer a aparéncia em sua profundidade, tanto quanto a arte, que acolhe e quer a
profundidade em sua aparéncia, sdo aqui as duas perspectivas daquela vontade fundamental
do espirito que € a vontade de aparéncia: vontade de engano e de incorporagdo; forga criativa
e modeladora com a qual ele frui a asticia e diversidade de suas mdscaras. Com elas, dird
Nietzsche, “a vontade de ilusdo tem a boa consciéncia a seu favor” (GM-III §25, 140-1).
Poderiamos, certamente, ver nessa dupla perspectiva a expressao de uma tensao ou “conflito
ético”, talvez insolivel em seu pensamento: vontade de retiddo versus vontade de ilusio?”.
Porém, a nosso ver, referida ao problema da criagdo de si, essa tensdo esbogaria uma via de

solucdo pela ideia de um manuseio de si para consigo que estd na base do conceito de

hipocrisia que procuramos formular.

Sugerimos acima que a distin¢cdo anteriormente feita entre autoengano e manuseio de

si poderia ser retomada na compreensdo de duas diferentes formas de lidar com as

% Essa mesma tensdo, como vimos, ganhard uma nova amplitude e um direcionamento rumo ao ceticismo na
tese de R. Lopes: Ceticismo e vida contemplativa em Nietzsche, p.175 (cf. notas 7 e 26 supra). Cf. também:
TURCKE, C. O louco, p.103-4: para Tiircke, nessa tenso entre aparéncia e profundidade — “incorporacio de
novas ‘experiéncias’” e “subsuncio de novas coisas sob velhas séries” — manifesta-se a astucia e diversidade de
mdscaras pelas quais o espirito revela sua forca criativa (p.103). E essa tensdo entre o imperativo do
conhecimento e a “vontade fundamental” de ir as aparéncias e a superficie (p.103-4), que caracterizaria de forma
marcante a teoria do conhecimento nietzscheana (p.104).
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convicgdes: como meio ou como fim. Se pudermos, entdo, aproximar essas nogdes de manejo
e engano anteriormente esbocadas ao processo de incorporacdo aqui exposto, enquanto
simplificacdo e redu¢do do novo ao conhecido; se, por outro lado, considerarmos a vontade de
aparéncia como disposi¢do fundamental do “espirito” a iludir os outros e a si proprio,
conforme sua “forca digestiva”; e se levarmos em conta, por ultimo, que estas disposi¢oes
apenas revelam a forca criativa e modeladora com a qual “o espirito frui a astdcia e
diversidade de suas mdscaras” — poderiamos trazer a essa discuss@o o conceito de hipocrisia
que esbocamos. Respondendo ao problema colocado no inicio desta sec@o, a nosso ver, € a
partir da nocdo de vontade de aparéncia enquanto “vontade fundamental do espirito” a
incorporacdo e a ilusdo, e que subjaz as prdticas de engano anteriormente vistas, que
poderiamos, em um primeiro momento, articular conceitualmente a hipocrisia, enquanto arte

de incorporar e configurar acasos e instintos — ou seja, enquanto arte do manuseio de si — ao

pensamento extramoral de Nietzsche.

Dizemos “a partir”’, porque serd necessario ainda: aprofundarmo-nos na compreensao
acerca de como seria possivel pensar um manuseio artistico de si, quando no¢des como:
“consciéncia”, “sujeito” e “eu” sdo implodidas pela critica nietzscheana; depois, refazendo o
caminho de volta a superficie, compreendermos em que sentido e sob que aspectos aquela
vontade de aparéncia poderia estar vinculada, como pretendemos, a constituicio de um
carater e a nocdo nietzscheana de criacdo ou cultivo de si [Selbstzucht]. A sugestdo, de todo
modo, vem do préprio Nietzsche: “por meio da arte nos sdo dados olhos e maos e, sobretudo,
boa consciéncia, para poder fazer de nés mesmos um tal fenomeno [estético]” (FW/GC

§107,132-3).

3.2 A hipocrisia, o sujeito e a mascara

Tratamos, no final do capitulo anterior, da critica de Lacoue-Labarthe a nocao
moderna de sujeito a partir daquilo que chama de hiperbologica: a vertigem causada pelo
paradoxo de Diderot’® é tomada como mote para uma compreensdo do primado ontolégico
da mimese geral como o modo mesmo de manifestagdo da poiésis — atividade configuradora

sem sujeito que complementa a natureza pela imitacdo daquilo que tem de produtora, e que

%0 «Se ele é ele quando representa, como deixard de ser ele? Se ele quer cessar de ser ele, como perceberd o
ponto justo em que deve colocar-se e deter-se?”. Cf. DIDEROT, Paradoxo sobre o comediante, p. 163.
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tem a mimese teatral ou a pura hipocrisia como modelo. A arte do ator, se por um lado
expressa uma apropria¢do: a hipocrisia como poiésis formadora, por outro lado revela uma
impropriedade: para ser todos é preciso que o ator seja ninguém. Em seu extremo, essa
impropriedade implicaria outra, que é a do sujeito-autor em geral: ser a0 mesmo tempo
rentdncia de si e poiésis configuradora — o que nos remeteria a uma decisdo possivel entre uma
mimese ativa, propriamente poiética, enquanto alienagdo deliberada e voluntdria de si em
direcdo a multiplas possibilidades de configura¢do; e uma mimese passiva, como alienagdo
possessiva, afirmativa de si, que ndo cessa de criar para si um sujeito ou um cumplice. De
certa forma contrdrios a0 modo como essa decisdo se mostra a Labarthe — e que remete ao
proprio paradoxo do autoengano: enganar e ser enganado — propusemos que ela poderia
ocorrer em outra esfera: ndo quanto ao recurso ficticio da constituicdo de um “sujeito-

cumplice”, mas no reconhecimento ou nao do carater ilusorio dessa constitui¢ao.

Ora, toda essa discussdo, inclusive na forma como tratada por Lacoue-Labarthe, tem
como origem a critica, de certo modo demolidora, operada pelo pensamento de Nietzsche as
nogoes de “consciéncia”, “sujeito” e “eu” da modernidade. E é a ela que devemos remeter, na
medida em que € precisamente a ideia da constituicdo de um sujeito-autor que estd em jogo
quando se trata de uma criagdo artistica de si. Afinal, como poderiamos caracterizar este eu
que constitui a si proprio? Ainda mais quando insistimos na distingdo entre autoengano e
manejo de si, com base em uma autenticidade construida a partir do reconhecimento de si
como sujeito de uma a¢do. Como fazer essa pressuposicao, portanto, levando-se em conta que
as criticas de Nietzsche supostamente culminam com a implosdo da prépria ideia de “eu”? E
mais direto, como compreender esse processo na forma da hipocrisia, quando seu artifice, o
hipocrita, j4 n3o pode mais ser compreendido como alguém que engana e que,
conscientemente, cria para si uma mascara? Nosso problema, assim, estd em investigar como
€ possivel, a partir do esfacelamento do sujeito em uma pluralidade de mdscaras ou sujeitos
ficticios constituidos ao longo do tempo e ao sabor do acaso; e também com a compreensao
da “consciéncia-de-si” como mera superficie de uma configuracdo instdvel de instintos,
sustentar ainda uma a ideia de criacdo de si — e mais, como exercicio de hipocrisia. A nosso
ver, a dentincia da ilusdo presente no cerne da constituicao dessas categorias, nao sé nao €
argumento para a sua rejei¢do, como, ao contrario, ¢ como ilusdo e aparéncia mesma que tal
constituicdo se mostra necessaria a vida, cabendo ai o reconhecimento ou nao, afirmagcdo ou

ndo, acerca dessa ilusio.
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Procuraremos entdo, na primeira secao desta segunda parte, expor em linhas gerais o
teor das criticas nietzscheanas as ideias de “consciéncia”, “livre-arbitrio” e “sujeito”. Nas
duas se¢Oes seguintes, trataremos das consequéncias a que estas criticas conduzem — em
particular, as no¢des de interpretacdo e mdscara — e de que maneira influem na concepgao
nietzscheana de eu. Ja na quarta se¢do, voltando ao conceito que formulamos, procuraremos
aprofundar a relacdo entre hipocrisia e vontade de aparéncia, aproximando-a da ideia de
mdscara aqui desenvolvida e de seu papel na constitui¢do do chamado eu. Por dltimo, na
quinta secdo, investigaremos precisamente as implicagdes dessa aproximagdo, naquilo que
incide na defesa de uma afirmacdo de si e na restituicdo, ou constituicdo, de um sujeito — pelo
que se tornaria possivel uma reavaliacio da figura do hipocrita, bem como da hipocrisia como

a arte de criar a si, a0 mesmo tempo, cComo ator € Como personagem, autor € obra.

3.2.1 Consciéncia, livre-arbitrio e sujeito

De um modo geral, poderiamos dizer que o cerne da critica nietzscheana as ideias de
consciéncia [Bewusstsein] e sujeito [Subjekt] da modernidade reside no apontar para o engano
presente na incondicionalidade e universalidade conferidas a tais ideias pela moral e pela
filosofia. “Sujeito” e “consciéncia” seriam apenas sinfomas ou manifestacdes organicas
daquela vontade de verdade presente na ciéncia e na moral, a partir das quais a modernidade
veio a fundamentar essa mesma ciéncia e moral: um sujeito dotado de livre-arbitrio [freier
Wille; Freiheit des Willens; Willensfreiheit] e uma consciéncia dotada de autonomia. Como
vimos acima, levada as dltimas consequéncias, a vontade de verdade revela a necessidade da
ilusdo para a vida e o autoengano sobre o qual se ergue o conhecimento. Voltada agora ao
chamado “mundo interior”, esta radicalizacdo mostra aquelas “esséncias” como a superficie e
mesmo a falsificacdo (FW/GC§354) de processos que lhe sdo inapreensiveis — e que de resto
nos vetaria a possibilidade de um “autoconhecimento” (GB/BM§32,36-7). Aquilo que se torna
consciente, dird Nietzsche em um fragmento posterior, “estd sob relacdes causais que nos sao
inacessiveis”. De meio de comunicagdo na relacio com o mundo exterior, a consciéncia acaba
por ser projetada por trds das coisas € tomada como um “sensorium-geral”, uma “instancia
superior” a comandar tais processos (KSA-XIII:11[145] 1888). Tal engano ou autoengano
decorreria em ultima instdncia de que, assim como na relacdo com o “mundo exterior”,

também no “fenomenalismo do ‘mundo interior’ [...] invertemos a cronologia de causa e
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. 301 A P .
efeito” . O fato fundamental da ‘experiéncia interior’ € o de que a causa € imaginada depois

de o efeito suceder-se...” (KSA-XIII:15[90] 1888).

Ja em Sobre verdade e mentira no sentido extramoral, como mencionamos, Nietzsche
aponta para a relacdo entre a chamada ‘““autoconsciéncia” e o esquecimento da “transposi¢ao
artistica” — como identificacdo do ndo-idéntico — operada pela linguagem em sua relagcdo

‘o — 302
metafdrica e antropomorfica com o mundo

. Os conceitos e com eles, os objetos, sdo criados
pela consolidacdo de metéaforas — e conforme aquilo que designam, tornados “verdade” ou
“mentira”. No entanto, € preciso o esquecimento desse processo, o esquecimento de si
“enquanto sujeito artisticamente criador” para que ele viva “com certa tranquilidade, [...]
seguranca e consequéncia”’. Sem isso, veria terminada a crenga em sua ‘“‘autoconsciéncia”

(WL/VMS1, 36-41).

Este cardter metafdrico, artistico da consciéncia serd retomado a partir de Aurora, com

énfase no autoengano inerente a sua constituicdo. A consciéncia [Bewusstsein], ou o “pensar

301 Cf. também: KSA, XII:2[193], 1885-6: “Nosso mau costume de tomar como esséncia um simbolo da
memoria, uma férmula abreviada, e, finalmente, toma-lo como causa [...]; estabelecer uma perspectiva no ver,
[...] como causa do préprio ver: esse foi o passe de magica na invencdo do ‘sujeito’, do ‘eu’”. Cf. ainda: ABEL,
G. “Consciéncia-Linguagem-Natureza — a filosofia da mente em Nietzsche”, pp. 199-265. Abel parte da anélise
de alguns aspectos da investigacao atual em filosofia da mente para apontar para a relevancia e atualidade do
pensamento de Nietzsche dentro desse contexto. O foco central de sua andlise recai sobre o debate — renovado na
atualidade apds a “reviravolta linguistica” iniciada por Wittgenstein e a “redescoberta da consciéncia” pela
filosofia analitica — entre um materialismo / fisicalismo monista e um mentalismo dualista, acerca da relacio
entre processos fisicos e mentais, em particular os processos consciente-mentais. Para Abel, haveria um impasse
nesse debate, precisamente devido a “armacdo conceitual” que o estrutura, € s6 uma modificacio na arquitetura
mesma dessa armagdo poderia nos indicar as condigdes sob as quais ele poderia ndo mais ocorrer (p.206).
Fundamental importancia a compreensao do pensamento nietzscheano, a relagdo entre consciéncia, linguagem e
natureza — ao acentuar o papel da “prdxis interpretativa” e das fungdes simbdlicas linguisticas e ndo linguisticas
na constitui¢do da consciéncia e da autoconsciéncia — mostraria sua relevancia no sentido de uma superagdo
daquela dicotomia. No que diz respeito a uma caracterizacdo desse “‘fenomenalismo da percep¢do interior”, o
autor abre duas perspectivas de andlise: por um lado, a ordem e cronologia de causa e efeito seria continuamente
invertida, de forma que, por meio da memdria das experiéncias internas passadas, a causa € imaginada — em
adequacdo a causa real — depois de o efeito j4 ter sucedido; por outro lado, a relacdo entre consciéncia e
linguagem conduziria também a uma relagdo entre fenomenalismo e perspectivismo de forma que as experiéncias
internas, Unicas e individuais, sdo pela linguagem traduzidas para a consciéncia como estados internos
conhecidos, delimitados e tangiveis ao individuo (p. 238-240).

302 Cf. a esse respeito: VATTIMO, G. El sujeto y la mdscara, p. 324-6. Para Vattimo, a mesma necessidade em
Nietzsche, de por ao extremo o pensamento metafisico em busca de uma “re-autoriza¢do dos processos
simbdlicos”, é direcionada ao dmbito da consciéncia. Assim é que esta surge a partir da hegemonia de certos
impulsos que se tornam dominantes, ela mesma se desenvolve no sentido da autonomia simbélica — leia-se,
esquecimento — daquilo mesmo que a constitui, a linguagem. A consciéncia, nesse sentido, nasceria como
instrumento de comunicagdo colocado sob estruturas de dominio, a0 mesmo tempo em que € o 6rgao de
interiorizacdo desses dominios. Quanto a este ponto, particularmente, entendemos que o proprio “instrumento de
comunicagdo” ja surgiria como estrutura de dominio, e ndo sob ela posteriormente disposta; muito embora, como
o préprio Vattimo vem a afirmar, seja precisamente a emancipagdo destas estruturas o que possibilita uma
liberag@o do sujeito das exigéncias de comunicagdo social; ou seja, a passagem de um “sujeito consciente” a
“sujeito interpretante” (p. 355).
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consciente” € aqui compreendido como “um comentario mais ou menos fantastico”, sobre um
“texto ndo sabido, talvez ndo ‘sabivel’, porém sentido” (M/A §119, 91-2). Esse texto sdo os
processos interiores de luta e configuragdo de impulsos aos quais ndo s6 ndo temos acesso
consciente como, ao contrdrio, os proprios processos conscientes ja sao ai condicionados; o
que de todo impossibilita um desvelamento que possa levar ao “conhecimento de si”’, ao
tempo em que retira da consciéncia o seu estatuto de “instancia superior’” e autbnoma. Aquilo
que chamamos de luta dos motivos, cujo palco € a consciéncia, € na realidade apenas a
“comparacdo das possiveis consequéncias de atos diversos’— a luta mesmo, e seu desfecho

tempordrio, € algo que se acha oculto e nunca poderemos calcular (M/A §129, 96-8).

z

O desconhecido mundo do “sujeito”. — O que é tdo dificil para os homens
compreenderem, [...] é sua ignordncia sobre si mesmos. [...] Continua existindo a
antiquissima ilusdo de saber [...] como se produz a acdo humana. [...] — pois bem!
Dé-se o mesmo com o mundo interior! As acdes morais sdo na verdade, “algo
diferente” —[...] e todos os atos sdo essencialmente desconhecidos. (M/A §116, 88-
9).
Também em A gaia ciéncia, os processos conscientes seriam somente o epifenomeno,
a superficie de uma configuracdo atual da relacdo de “luta e tirania” de impulsos [Triebe]
entre si, da qual vemos apenas o “resumo”:
A nés nos chega a consciéncia apenas as ultimas cenas de conciliagdo e ajuste de
contas desse longo processo, € por isso achamos que inteligente € algo [...]
essencialmente contrdrio aos impulsos; enquanto € apenas uma certa relagdo dos
impulsos entre si. Por longo periodo o pensamento consciente foi tido como o
pensamento em absoluto: apenas agora comega a raiar para nés a verdade de que a

atividade de nosso espirito ocorre, em sua maior parte, de maneira inconsciente e
ndo sentida por nés... (FW/GC §333, 220-1).

A partir desse periodo, porém, a relacdo entre consciéncia e linguagem aparece de
modo mais depurado, tomada em outras bases, na critica ao cardter gregirio de seu
surgimento. Vista como o “dltimo e derradeiro desenvolvimento do organico” (FW/GC§11, 62-
3), ainda inacabada e com as funcdes ainda ndo maduras, a consciéncia é fonte de indmeros
erros™ > que, se podem levar um organismo a sucumbir, por outro lado, tém a vantagem de

impedir o seu rdpido desenvolvimento, gerando com isso um perigo maior. O ponto alto dessa

andlise, como sabemos, encontra-se no aforismo §354: como epifendmeno de processos

% Cf. BARRENECHEA, Miguel A. Nietzsche e o corpo, p.95-6: como afirma Barrenechea, a consciéncia é
vista por Nietzsche como “fun¢@o menos desenvolvida e aperfeicoada do homem”, e por isso mesmo: fonte de
multiplos enganos e varios perigos “que levariam o homem a sucumbir, se ndo fosse pelo ‘laco protetor dos
instintos’”. A consciéncia é o 6rgdo mais deficiente, ao passo que “a atividade inconsciente é “perfeita e
automadtica”. Cf. também: KSA-XI:35[53]1885, em que Nietzsche vé na atividade inorgénica a verdade e a
perfeicdo, ao passo que ao organico € associada a “indeterminacdo e aparéncia”.
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inconscientes, a consciéncia, ou o ‘“tornar-se-consciente-de-si da razdo” [des Sich-bewuft-
werdens der Vernunft] seria mesmo desnecessdrio a existéncia individual, muito embora til
como instrumento de comunicagio e sobrevivéncia do rebanho, onde tem sua origem. Dai que
qualquer tentativa em prol do “conhecimento de si”’ esbarraria naquilo que lhe é gregario.
Do “génio da espécie” — [...] ndés poderiamos pensar, sentir, querer, recordar,
poderiamos igualmente “agir” em todo o sentido da palavra: e, ndo obstante, nada
disso precisaria nos ‘“entrar na consciéncia” [...] Para que entdo consciéncia
[Bewusstsein], quando no essencial € supérflua? [...] posso apresentar a conjectura
de que a consciéncia desenvolveu-se apenas sob a pressdo da necessidade de
comunicagdo [...]. Consciéncia é, na realidade, apenas uma rede de ligacdo entre as
pessoas. [...] o pensar que se torna consciente € apenas a parte menor, a mais
superficial, a pior, digamos: — pois apenas esse pensar consciente ocorre em
palavras, ou seja, em signos de comunica¢do, com o que se revela a origem da
prépria consciéncia. Em suma, o desenvolvimento da linguagem e [...] da
consciéncia (ndo da razdo, mas apenas do tomar-consciéncia-de-si da razdo [des
Sich-bewupft-werdens der Vernunft]) andam lado a lado. [...] a consciéncia ndo faz
parte realmente da existéncia individual do ser humano, mas antes daquilo que
nele € natureza comunitdria e gregdria [...] portanto, cada um de nés, com toda a
vontade que tenha de entender a si préprio da maneira mais individual possivel, de
“conhecer a si mesmo”, sempre traz a consciéncia justamente o que ndo possui de
individual, [...] a todo tornar-se consciente estd relacionada uma grande, radical
corrupg¢do, falsificagdo, superficializacdo e generalizacdo (FW/GC§ 354, 247-
250).
Nao s6 para os fendmenos externos, portanto, mas também no “mundo interior”, tudo
0 que se torna consciente pressupde antes uma simplificacdo, falsificacdo e interpretacdo dos
processos ai envolvidos. A “experiéncia interior” — dird Nietzsche em um fragmento de 1888
(KSA-XIII: 15[90]) — “nos vem a consciéncia s6 depois de ter achado uma linguagem que o
individuo entende... isto €, uma traducdo de um estado em estados mais conhecidos para ele”.
Por essa disposi¢do a interpretacdo € que se constituem as ficgoes: de si como cogito, €
depois, de um “sujeito” oposto a um “objeto”. Em primeiro lugar, dird em outro fragmento,
“imagina-se um ato que ndo acontece absolutamente, ‘o pensar’, e, em segundo lugar,
imagina-se um sujeito-substrato, pelo qual [...] cada ato desse pensar tem sua origem”
(XII:11[113]1888) — “uma unidade subjacente a todos os diferentes momentos” a nos conferir
o “supremo sentimento de realidade” e de que frente a ela permanecemos, imutaveis, iguais
(XII:10[19] 1887). Nesse sentido, “tanto o fazer quanto o que faz sdo ficticios”
(XII:11[113]1888). Mas a essas duas ficcdes interpde-se uma terceira, que supde 0 acesso a
ambas por meio do conhecimento, cuja “observacdo imprecisa” toma um grupo de fendmenos

em “fluxo constante” e “o denomina um fato” (MA-WS/HH-AS §11, 169).

Ora, € pela fé em um “mundo interior”, na diferenciacdo entre uma subjetividade e

uma objetividade supostamente autdbnomas, que se obtém o distanciamento necessario a uma
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interpretacdo da vida — e veremos mais a frente o quanto essa compreensao nos € importante,
ndo apenas por situar-se no limite entre os aspectos epistémico, estético e ético do pensamento
de Nietzsche, como também porque € essa distancia que torna possivel a arte de se por em
cena para si mesmo (FW/GC §78,106). Mas, por outro lado, é por meio dela que chegamos a

“crenca inadvertida” na doutrina do livre-arbitrio: no “elemento de liberdade” a partir do qual

55304

um individuo julga agir livremente. Tal qual a ideia de “consciéncia” ", também o livre-

59305

arbitrio nos remete a “mitologia filosofica escondida na linguagem™ ", pela qual cremos em

fatos isolados e indivisiveis:

O livre-arbitrio e o isolamento dos fatos. — Nossa habitual observacdo imprecisa
toma um grupo de fendmenos como um sé e o denomina um fato: entre ele e um
outro fato ela excogita um espaco vazio, isola cada fato. Na realidade, porém, todo
0 nosso agir e conhecer ndo € consequéncia de fatos e intervalos, mas um fluxo
constante. Ora, a crenga no livre-arbitrio € inconcilidvel justamente com a ideia de
um constante, homogéneo, indiviso e indivisivel fluir: ela pressupde que fodo ato
singular ¢ isolado e indivisivel; ela € um atomismo no ambito do querer e conhecer
[...]. A palavra e o conceito sdo a razdo mais visivel pela qual cremos nesse
isolamento de grupos de ac¢des: com eles ndo apenas designamos as coisas, mas
acreditamos originalmente aprender-lhes a esséncia através deles. Mediante
palavras e conceitos somos ainda hoje constantemente induzidos a pensar as coisas
como mais simples do que sdo, separadas umas das outras, indivisiveis, cada qual
sendo em si e para si. H4 uma mitologia filos6fica escondida na linguagem que
volta a irromper a todo instante, por mais cautelosos que sejamos normalmente.
(MA-WS/HH-AS §11, 169-170).

Ora, sem essa “ilusdo acerca de si mesmo daquele que age” (MA/HH§106,81), de que
se € responsavel por seu proprio ser; ou ainda: sem “os erros que operam em todo prazer ou
desprazer psiquico” — “igualdade de certos fatos” e “liberdade do arbitrio” — “jamais teria
surgido uma humanidade, cujo sentimento bdsico é que o homem constitui o Unico ser livre
num mundo de ndo-liberdade, o perene raumaturgo...” (MA-WS/HH-AS §12, 170-1). Com

efeito, uma hipédtese sobre a origem dessa doutrina nos remete ao seu surgimento — tal qual a

verdade para com o conhecimento — onde a sensagdo de vida e for¢a no individuo € mais

304 ¢f. BARRENECHEA, M. A. Nietzsche e a liberdade, pp.47-53. Como afirma o autor, Nietzsche parte de
uma “andlise linguistica” no desmascaramento do sujeito pretensamente autdnomo, “livre e responsdvel para
agir” da modernidade, para dai, por meio da genealogia, chegar ao complexo de forcas que o instaura.
Barrenechea enfatiza que termos como “alma”, “espirito”, “sujeito”, “eu”, “consciéncia”, e “razdo” aparecem
geralmente entre aspas no texto nietzscheano, “frisando o seu cardter ficcional”, o artificio presente nessa

invencdo e a “supersti¢do” af envolvida.

% Cf. LOPES, R. A. Elementos de retérica em Nietzsche. Segundo Lopes, “o que Nietzsche denuncia é
precisamente a seducdo que a gramdtica exerce sobre os filésofos, que os leva a compor uma ontologia com base
na estrutura sintdtica e semantica da linguagem. Essa hipostasiacdo [...] consiste em transformar formas e
relacdes linguisticas em entidades metafisicas, 0 que ocasiona uma permutacdo entre causa e efeito no dominio
prético [...] e um povoamento excessivo do mundo...” (p.80).
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plena. O seguinte aforismo de O Andarilho e sua sombra € particularmente frutifero pela

forma como concilia, na acdo, necessidade e liberdade.

Onde se originou a doutrina do livre-arbitrio. — Num individuo, a necessidade se
encontra na forma de suas paixdes; em outro, como hdabito de ouvir e obedecer;
num terceiro, como consciéncia l6gica; num quarto, como capricho e petulante
prazer em escapadas. Mas esses quatro buscam a liberdade do seu arbitrio
justamente ali onde cada um deles se acha mais fortemente atado: é como se o
bicho-da-seda buscasse a liberdade do seu arbitrio justamente no tecer. De onde
vem isso? [...] do fato de que cada qual se considera mais livre onde sua sensacdo
de vida € maior [...]. Aquilo mediante o qual o individuo é forte, em que se sente
vivo, ele inadvertidamente cré que deve ser sempre o elemento de sua liberdade.
[...] A doutrina do livre-arbitrio é uma invengdo dos estranhos dominantes (MA-
WS/HH-AS §9, 168-9).

Em Além do bem e do mal e nos textos que se seguem, Nietzsche retoma a discussao
acerca do livre-arbitrio de seus escritos do periodo de Humano, demasiado humano, para
. . PPN . L. 306

reavalid-lo a partir de uma critica a ideia de uma vontade livre, atuante e tnica” . Em todo

querer, dird Nietzsche, “existe, primeiro, uma pluralidade de sensacdes”. Em segundo lugar,

“em todo ato de vontade hd um pensamento que comanda — e ndo se creia que € possivel

separar tal pensamento do ‘querer’”. Em terceiro lugar, “a vontade nao € apenas um complexo

de sentir e pensar, mas sobretudo um afeto: aquele afeto do comando” (GB/BM§19, 23-4), ao

qual se submete “nao apenas nossa razao, mas também nossa consciéncia” (GB/BM§158, 71).

Ora, na medida em que, através do “sintético conceito do ‘eu’”, ignoramos que somos ‘“ao

mesmo tempo a parte que comanda e a que obedece”, uma série de falsas valoragdes acerca da

vontade vem a se firmar, de modo que se cré “que o querer basta para agir’, “que vontade e

acdo sejam, de algum modo, a mesma coisa”. Assim, atribuimos “o €xito, a execucdo do

querer, a vontade mesma” e com isso, gozamos do “aumento de sensacdo de poder que todo
éxito acarreta” (GB/BM§19, 23-4). O que se chama de “livre-arbitrio”, entao:

[...] é essencialmente, o afeto de superioridade em relacdo aquele que tem de

obedecer: “eu sou livre, ‘ele’ tem de obedecer”. [...] Um homem que quer —

comanda algo dentro de si que obedece, ou que ele acredita que obedece. [...]

“Livre-arbitrio” € a expressdo para o multiforme estado de prazer do querente, que

ordena e ao mesmo tempo se identifica com o executor da ordem — que, como tal,

goza também do triunfo sobre as resisténcias, mas pensa consigo que foi sua

vontade que as superou. Desse modo o querente junta as sensagdes de prazer dos

instrumentos executivos bem-sucedidos, as “sub-vontades” ou sub-almas — e
nosso corpo € apenas uma estrutura social de muitas almas — a sua sensagdo de

306 Alguns anos antes Nietzsche escreve: “Efeito posterior da antiga religiosidade. — Todo homem irrefletido
acha que somente a vontade € atuante; que querer € algo simples, puramente dado, ndo deduzivel, em si mesmo
inteligivel” (FW/GC §127, 149-150). Algo semelhante € dito também em seus ultimos escritos: “O velho termo
‘vontade’ serve apenas para designar uma resultante, uma espécie de reagdo individual que necessariamente
sucede a uma quantidade de estimulos, em parte contraditérios, em parte harmoniosos: — a vontade ndo ‘atua’
mais, ndo ‘move’ mais” (ACS§ 14, 19-20).
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prazer como aquele que ordena. [assim foi, assim eu o quis]. L’effet c’est moi: [...]
em todo qguerer a questdo € simplesmente mandar e obedecer, sobre a base, como
disse, de uma estrutura social de muitas “almas”: razdo por que o filésofo deve se
arrogar o direito de situar o querer em si no ambito da moral — moral, entenda-se,
como a teoria das relagdes de dominagdo sob as quais se origina o fendmeno
“vida”. (GB/BM§19,23-4).

“Livre-arbitrio” [Freiheit des Willens], nesse sentido, é apenas a expressao para a
sensacao de aumento de for¢a decorrente da afirmacgao, ou do exercer do afeto de comando —
esse mesmo, a resultante de uma configuracio em maior ou menor grau instivel de
movimentos pulsionais inconscientes, cujo pathos € a vontade de poder [Wille zur Macht].

”307, 0 “livre-arbitrio” — anseio de ser “causa de si mesmo” —

Tanto quanto o “cativo-arbitrio
soa para Nietzsche como uma autocontradi¢do, um ‘“abuso na relagdo de causa e efeito”, na
medida em que coisifica meras “ficgdes convencionais” que, como tais, deveriam ser usadas
“para fins de designacdo, de entendimento, ndo de explicagdo” (GB/BM§21, 25-6). Ao
“introduzir e entremesclar nas coisas esse mundo de signos, como algo ‘em si’, agimos como
sempre fizemos, ou seja, mitologicamente” (ibidem): por uma necessidade de conservacio®” e
estabilidade ante tudo o que € instavel, fluido e “perecivel” em nds, tornamos o devir, ser
(KSA-XII:7[54] 1886-7). E assim que criamos, embora sem reconhecer, um “sujeito” dotado de
“consciéncia” e “livre-arbitrio”. Mas se cai por terra a ideia de “consciéncia” como entidade
autdbnoma e constitutiva, e o “livre-arbitrio” é tdo somente uma “crenca inadvertida” advinda

de uma sensagcdo de aumento de forca; como pensar o “sujeito” a partir dai constituido, em

seu estatuto de entidade produtora de acdes, a conferir unidade e liberdade ao agir?

37 Com a nogdo de “cativo-arbitrio” [unfreien Willen] em Além do bem e do mal, Nietzsche parece retomar a
critica feita em O Andarilho em sua sombra ao resignacionismo, entdo compreendido como fatalismo turco
[Tiirckenfatalismus]. Cf. MA-WS/HH-AS §61, 199: “Fatalismo turco. — O fatalismo turco tem o defeito
fundamental de contrapor o homem e o fado como duas coisas separadas: o homem, diz ele, pode contrariar o
fado, tentar frustra-lo, mas este sempre termina vitorioso; por isSso 0 mais sensato seria resignar-se ou viver a seu
bel-prazer. Na verdade, cada ser humano ¢ ele préprio uma por¢do de fado; quando ele pensa contrariar o fado da
maneira mencionada, justamente nisso se realiza também o fado; a luta € uma ilusdo, mas igualmente a
resignacdo ao fado; todas essas ilusdes se acham incluidas no fado”. Cabe aqui fazer distin¢do entre este
fatalismo turco e o fatalismo russo [russischen Fatalismus], alvo da andlise de Nietzsche em Ecce homo: espécie
de “vontade de hibernac¢do” e “diminuicdo do metabolismo” como remédio e protecdo do “instinto de defesa e
ofensa” no homem — para que ndo esmoreca nele o “verdadeiro instinto de cura”. Tipo de ressentimento
proficuo, “sem revolta”, quando com a reacio “nos consumiriamos muito rapidamente” (EH-1§6, 30-1).

308 DIAS, Rosa M. Nietzsche, vida como obra de arte, p.40-2. Rosa Dias toma a contraposi¢@o entre a vontade
criadora nietzscheana e a vontade de sobrevivéncia darwinista-lamarckista como mote para uma andlise acerca
da critica que Nietzsche dirige aos fil6logos e psicélogos, ao nivel de senso comum, do qual ndo sairam, quando
se trata do conceito de “vontade” (p.40). Dias aponta aqui para a importante compreensdo de que a institui¢io do
“conceito de vontade consciente como principio de acao” privilegia “o aspecto de conservagdo da vida, enquanto
Nietzsche tinha como pano de fundo para seu conceito de vontade de poténcia o aspecto de intensificagdo da
vida”. Nesse sentido: ““Todas as ‘finalidades’, [...] todas as ‘significacdes’ ndo sdo mais do que meios de
expressdo e metamorfose de uma vontade inerente a tudo o que acontece” (KSA-XIII:11[96] 1887-8) (p.42).
Dai, a nosso ver, a necessidade passarmos da ‘“crenga fundamental de que ha um sujeito atrds de cada ato”, a
consciéncia artistica de tal invengao.
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3.2.2 Interpretacdo e a miscara

Para Nietzsche, como vimos, ndo caberia falar de “consciéncia”, “livre-arbitrio” e
“sujeito”, sendo como convengdo gramatical para estados fluidos, cambiantes, que sé pela
ilusao e crenca em fatos isolados e pela “igualacdo do ndo igual” poderiam ser vistos como
unicos e idénticos a si proprios. Exposta a ficgdo e o autoengano sobre a qual se constituem,
tais conceitos sdo questionados em sua incondicionalidade e imutabilidade, e sdo
reapropriados — leia-se: transvalorados — tendo como instdncia valorativa a prépria vida
enquanto estado de plenificac@o de instintos, isto €, a partir de uma perspectiva ascendente da
vontade de poder. Pressuposta a essa compreensdo estd uma distingdo ndo mais de
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natureza® , mas de grau, entre fisiologia® "~ e ‘“espirito”; ou mais concretamente, entre
instintos e habitos:
Hadbito das oposicoes. — A imprecisa observagdo geral enxerga em toda natureza
oposi¢des [...], onde ndo ha oposicdes, mas apenas diferencas de graus. Esse mau
habito nos induziu a querer entender e decompor segundo essas oposi¢des também
a natureza interior, o mundo ético-espiritual. (MA-WS/HH-AS §67,201).

E essa forma de distin¢do, a nosso ver, que permite a Nietzsche refutar a crenca na

imutabilidade do caréter e tomé-lo como algo em maior ou menor grau maledvel, moldavel

(M/A §560, 279). Dai a importancia conferida a uma dietética — envolvendo: alimentacdo,

3% Esbogamos em outra ocasido uma comparagdo entre o problema da distingao ndo mais de natureza, mas de
grau em Nietzsche, e a defesa inversa em Bergson — segundo G. Deleuze — de uma distin¢éo de natureza para o
que seria antes uma diferenca de intensidade, como sendo o “engano comum a ciéncia e a metafisica”
(DELEUZE, G. Bergsonismo, p.13). A nosso ver, ambos concordariam que, “entre duas coisas” ou “mistos”, nao
ha diferencas de natureza, mas apenas de grau. “A diferenca de natureza ndo estd entre dois produtos, entre duas
coisas, mas em uma tnica e mesma coisa [...] entre duas tendéncias que af se encontram” — duracdo e matéria,
por exemplo (idem, p.131). Cf. COSTA, G. A arte de criar a si: uma concepc¢io de hipocrisia, a luz do
pensamento de Nietzsche, 2009, nota 18, p.99. Cf. também: MA/HH§107,82: sobre a diferenciacdo nao mais de
espécie, mas de grau, entre as boas e mas acdes: “boas agdes sdo mds agdes sublimadas; mas agdes sdo boas
acdes embrutecidas...”. Cf. ainda: KSA-XII:9[107]1887, sobre “oposicdes e hierarquias”.

310 ¢, MARTON, S. Nietzsche: consciéncia e inconsciente, in: Extravagdncias, pp. 167-182. Nesse artigo,
Marton dedica-se a investigar em que sentido o pensamento de Nietzsche acerca das relagdes entre pensamento,
linguagem e consciéncia insere-se em uma epistémé que, partindo de uma analitica da finitude que surge no séc.
XIX em decorréncia do criticismo kantiano, vincula o conhecimento a fisiologia e a histéria. Segundo a autora,
diferentemente de Kant, em Nietzsche, a pergunta pelas condi¢des de possibilidade do conhecimento nio se
coloca a partir de uma investigacdo acerca das faculdades do espirito, mas sdo remetidas ao contexto histérico e
fisioldgico de origem: € a fisiologia que “fornece o paradigma do ato de conhecer”. Em ultima instincia, essa
compreensdo retiraria da consciéncia o status de noumenon, de substincia pensante capaz de deliberagdo livre
(p-168). A posicdo de Nietzsche, no entanto, ultrapassaria os limites do naturalismo quando a questdo é
reinserida em um contexto histérico (p.169). Se por um lado, “a fisiologia esclarece como o conhecimento é
possivel e como se d4”, a histdria “elucida como ele foi visto e apreciado ao longo do tempo”. Em outras
palavras: “a constituicao biolégica do homem dé o sentido do conhecimento, porque o explica; a atividade
avaliadora do homem d4 sentido ao conhecimento, porque lhe atribui valor” (p.170). Sobre a superagdo da
dualidade: fisiologia / moralidade, cf. também: FREZZATTI Jr., W. A superacio da dualidade cultura/biologia
na filosofia de Nietzsche. Tempo da Ciéncia, pp. 115-135.
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clima, amizades etc. — cujo instrumento principal de seletividade e defesa seria o gosto, e que
teria na filosofia a tarefa poiética que antes cabia a moralidade, de “transfiguracdo” e
“transposi¢ao de estados fisiologicos para a forma e distancia espirituais” (FW/GC-pr§3,13-4).
Trataremos do assunto mais a frente. De todo modo, ji ndo faria mais sentido falar de
oposi¢des, e sim de hierarquias que resultam da imposicao de impulsos dominantes em um
determinado momento. Nao se trata, no entanto, de mero fisicalismo, da redu¢do de processos
espirituais a processos fisicos®''. Estes mesmos jd sdo o resultado de processos interpretativos
que nio tém mais a consciéncia como sede, mas estdo disseminados pelo organismo e se

1 12 3 . .
manifestam como assenhoramento’'* — “em forma de vontade e via de maior poder”.

... todo acontecimento do mundo organico € um subjugar e assenhorear-se, todo
subjugar e assenhorear-se € uma nova interpretagdo, um ajuste no qual o “sentido”
e a “finalidade” anteriores sdo necessariamente obscurecidos ou obliterados. [...]
Mas todos os fins, todas as utilidades sdo apenas indicios de que uma vontade de
poder se assenhoreou de algo menos poderoso e lhe imprimiu o sentido de uma
fun¢do; e toda a histéria de uma “coisa”, um 6rgéo, um uso, pode desse modo ser
uma ininterrupta cadeia de signos de sempre novas interpretacdes e ajustes, cujas
causas nem precisam estar relacionadas entre si, antes podendo se suceder e
substituir de maneira meramente casual. Logo, o “desenvolvimento” de uma coisa,
um uso, um 6rgao, € tudo menos o seu progressus em dire¢do a uma meta [...] mas
sim, a sucessdo de processos de subjugamento e nela ocorrem. (GM-II §12, 66-7).

311 Cf. ABEL, G. “Consciéncia-Linguagem-Natureza — a filosofia da mente em Nietzsche”, pp. 199-265. Para
Abel (cf. nota 46 supra) a compreensdo dos impulsos como processos interpretativos interditaria uma
compreensdo meramente “fisicalista” da epistemologia nietzscheana. Abel sugere o “principio do continuum” e o
“modelo do processo” para uma compreensdo da relacio entre consciéncia, linguagem e natureza no pensamento
nietzscheano. Segundo o autor o mundo constitui-se para Nietzsche como um espectro de continuidade que vai
do inorgénico até as atividades cognitivas e aos projetos e consecucdo das a¢des. No modelo do continuum, a
consciéncia desponta como um fendmeno gradual que surge a partir de “diferenciacdes filogenéticas e
ontogenéticas no Ambito do organico” (p.209), cujos elementos jd se encontram presentes em animais; enquanto
0 tornar-se consciente e a autoconsciéncia somente no homem sio encontrados. A ideia de um sujeito da
consciéncia que a represente e organize seus contetidos parece implicada no momento mesmo em que a
consciéncia, enquanto consciéncia-de-algo, manifesta-se. Ocorre que também o “eu”, o sujeito da consciéncia,
56 se manifesta em virtude do surgimento da consciéncia. A ideia de um “‘sujeito ‘eu’” como condic¢io do
predicado “penso” seria, para Nietzsche, uma “falsificacdo dos fatos” (GB/BM §17) (p.216-7). Mas o que seria
entdo o “eu” da consciéncia ou o “Si mesmo” [Selbst] do corpo humano? Dois aspectos devem ser aqui
observados. Por um lado, com o modelo do continuum abre-se a possibilidade de que esse “eu” “influencie num
certo sentido os processos orginicos” (p. 208), ou seja, que determinados pensamentos possam ser
“‘incorporados’” organicamente. Por outro lado, o sujeito da consciéncia — que Abel chama de “eu consciente e
‘indexical’”, surge como uma delimitacdo dentro da “corrente continua de acontecimentos”, € ndo mais como
algo que precede a consciéncia de algo (pp. 20 e 237). Apesar de ndo poder representar ou sequer distanciar-se
da rede ndo consciente de seus condicionamentos, a consciéncia tem a “possibilidade de abrir-se, retroagindo a si
mesma, em contraposicdo ao complexo de suas condi¢des”. Isto refletiria a passagem de uma consciéncia
autoteleoldgica e autocausal para um eu-consciéncia que, sem perder a autoconsciéncia, é o proprio si-mesmo do
corpo humano — a “grande razao” (p.244).

999

312 Cf. também: ANDLER, C. Nietzsche, sa vie et sa pensée. Paris: Gallimard, 1958, Tomo II, pp.525-532. apud.
MARTON, S. Nietzsche: consciéncia e inconsciente, in: Extravagdncias, p.178. Andler e Marton salientam a
aproximacao de Nietzsche com os bidlogos de sua época: Wilhelm Roux, de quem Nietzsche tomaria a no¢do de
concorréncia vital entre 6érgdos, células etc. dentro de um mesmo organismo; e Rolph, com a ideia de que essa
concorréncia, ao invés de prejudicar, promove a vida. Com essas perspectivas, concebe a ideia de organismo
como ‘“aglomerado de infimos seres vivos”, ou “almas”, dotados de “consciéncias elementares” cuja articulagdao
entre si constitui a consciéncia do organismo (p.178).
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Para Nietzsche, portanto, o corpo mesmo e cada célula ji sdo o resultado de uma
interpretacdo: “ela mesma, é um sinfoma de um determinado estado fisioldgico, tanto quanto
de um determinado nivel espiritual de juizos dominantes™"? (KSA-XII:2[190] 1885-6). Em
ambos os casos, dird Nietzsche, “interpretacdo é um meio proprio de assenhorear-se de
algo’; e o “processo [Prozess| organico pressupoe um ininterrupto interpretar”’ (XII:2[148]
1885-6). “Cada pulsao [Trieb] é uma espécie de ambigcdo despética, cada uma tem a sua
perspectiva, [...][que] gostaria de impor como norma para todas as outras pulsdes” (XII:7[60]
1886-7). A propria criagdo de ficcdes, culminando na nocao de “eu” € ja um reflexo de que
determinada manifestacdo da vontade de poder ai se desenvolveu e, ainda que de modo
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ilusério™ ', tomou as rédeas de tais pulsoes.

Poder-se-ia aqui arguir quanto a pressuposi¢cdo de um autor para essas fic¢des que,
afinal, compdem o “mundo que nos concerne” — ao que Nietzsche responde: “Por qué? Esse
‘requer’ ndo pertenceria também a ficcdo?” (GB/BM§34, 39). A “falsa observacdo
fundamental”, diz ele, “é a de que creio que sou eu quem faz algo, quem sofre algo, quem
‘tem’ algo, quem ‘tem’ uma propriedade” (KSA-XI:36[26] 1885). Dai ndo fazer sentido
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perguntar “guem interpreta, mas sim se o interpretar mesmo tem existéncia — “mas nao

3 Cf. BARRENECHEA, M. A. Nietzsche e o corpo, pp. 109-116, sobre a relacio entre consciéncia e linguagem
€ sua compreensao como “‘instrumento interpretativo”. Como afirma Barrenechea: “O termo interpretacdo é
fundamental tanto na concep¢do nietzschiana do corpo e da consciéncia quanto na sua visao geral da realidade.
[...] A multiplicidade do corpo [...] exige uma interpretacdo permanente, uma continua producio de perspectivas.
Nesse continuo interpretar, a consciéncia nao pode aceder a um suposto centro ou fundo do organismo [...]. A
consciéncia s6 pode avaliar, interpretar os movimentos organicos...”. Mas por outro lado: “o corpo fala do
corpo, através de instrumentos conscientes”. Por isso, “[e]ssa dindmica corporal através dos conceitos impde um
continuo interpretar: os simbolos oferecem sempre uma interpretacdo de outros simbolos...” (p.111-2). Dai
também o privilégio que Nietzsche confere a metdfora — alvo da andlise de Barrenechea nas duas ultimas secdes
de seu livro (p.114).

314 ¢f. MARTON, S. Nietzsche: consciéncia e inconsciente, in: Extravagdncias, p.173-4: “Ao ser humano néo
seria facultado exercer ou ndo a vontade; ela ndo apresentaria cardter intencional algum. [...] o sujeito ndo é o
executor da acdo, mas sim o seu ‘efeito’” (p.173). Nesse sentido, segundo Marton — citando: GB/BM§19 — o
“eu” na perspectiva nietzscheana “nada mais é do que uma ‘sintese conceitual’” que permite, nao sé na
sociedade, mas dentro do préprio organismo, “escamotear relagcdes de forca”. Como sujeito que realiza um ato, o
individuo se constitui enquanto “eu fixo e estdvel”, perdendo de vista a multiplicidade de for¢as que, de modo
fortuito, interagem no corpo humano (p.174).

315 ¢f. MULLER-LAUTER, W. A doutrina da vontade de poder em Nietzsche, pp.78-9, 124-5. Miiller-Lauter
enfatiza aqui o mal-entendido de se pressupor um sujeito, “do qual o interpretar pudesse ser predicado”, e ainda
mais, de se tomar a vontade de poder como tal sujeito da interpretagdo: “E fic¢do colocar ainda o intérprete por
detras da interpretag@o” (p.124-5). O intérprete, dird o autor um pouco antes, “nada mais é que uma
multiplicidade com ‘fronteiras inseguras’”. “‘A’ coisa significa um para o intérprete, embora a ele, na
efetividade, somente uma multiplicidade se contraponha”. Como ele mesmo salienta, nas palavras de Nietzsche:
“N6s somos ‘uma multiplicidade que se imaginou uma unidade’”. Formadora de um dominio pelo qual o eu
compreende a si mesmo como um, a consciéncia — o intelecto — atuaria aqui como “meio pelo qual ‘eu’ me
engano a ‘mim’ mesmo”. Ou seja, como uma simplificacdo e, portanto, uma “falsificagdo” pela qual “sdo
tornados possiveis os aparentemente simples atos de vontade” (p.78-9). Cf. também: ABEL, G. Verdade e
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como um ‘ser’”, e sim, “como um processo, um devir; como uma forma da vontade de poder,
como um afeto” (XII:2[151] 1885-6). Se se busca uma resposta, entdo, novas metaforas devem
ser criadas: “nossos afetos” interpretam (XII:2 [190]); ou ainda: “[n]ossas necessidades sdo
quem interpreta [auslegen] o mundo; nossas pulsdes e seus prés e contras” (XII:7[60]1886-7);
em ultima instincia: “a vontade de poder interpreta” (XII:2[148]) — e se “vida é vontade de

poder” (XII:2 [190]), entdo, viver é interpretar.

Se ndo faz sentido perguntar “quem interpreta”, € porque o “intérprete”, o “sujeito” em
questdo, € ele mesmo o resultado de uma interpretacdo: “uma simplificacdo para designar
como tal a forca que estabelece, inventa, pensa, em contraposi¢ao a todo estabelecer, inventar
e mesmo pensar, tomados isoladamente” (KSA-XII:2[151]1885-6). Como aquele que age e é
livre para agir de forma responsdvel, o “sujeito” constréi sua identidade, continuidade e
permanéncia por meio de um duplo autoengano: o de ser e o de ser livre — “consciéncia” e
“livre-arbitrio”. Ora, se o “‘sujeito’ ndo € nada de dado, mas sim algo a mais inventado, posto
por trds. — E afinal necessdrio por o intérprete por trds da interpretacio?” — pergunta-se
Nietzsche (XIII1:14[151]1888). O problema, entdo, estaria na necessidade de uma resposta a
pergunta: “quem age?”’; ou seja, na pressuposicao de um responsavel, nao sé pela acdao, como
também por si mesmo: o sujeito da acdo moral. Mera ficcdo (XII:9[108] 1887), ja ndo faria

sentido compreendé-lo como Unico, imutdvel, nem mesmo como sujeito.

Para Nietzsche, no entanto, talvez fosse “permitido supor uma multiplicidade de
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sujeitos”™ ", uma “aristocracia de ‘células’, nas quais repousa o dominio”: “o sujeito como

multiplicidade” de sujeitos ficticios (KSA-XI:40[42]1885). Dai a alusao a mdscara®"’, embora

interpretacdo, pp. 179-198. Abel considera que a partir de Nietzsche, pode-se “compreender a verdade ndo mais
como aquilo que pré-existe independentemente da sua interpretacdo. Ao contrario, a verdade poderia ser vista
como o nome para a produgdo nos processos interpretativos” (p.184). Trata-se entdo, ndo da destrui¢do, mas de
uma reconcep¢do na qual “ndo € mais a interpretacdo que depende da verdade, mas antes € a verdade que
depende da interpretacdo” (p.185). Cf. KSA-XII:7[60] 1886-7: “Contra o positivismo, que fica no fendmeno “sé
h4 fatos”, eu diria: ndo, justamente ndo ha fatos, s6 interpretagdes [Interpretationen]”. Sobre a critica as ideias de
“verdade e “sujeito” nos fragmentos da KSA, cf. também: XII:9[60][91] 1887; e XIII:14[103][153] 1888.

?1% Sobre a afirmacdo do processo de construcdo do sujeito em Nietzsche, cf. MOSE, V. Nietzsche e a genealogia
do sujeito. p. 188-200. Para Mosé, a critica nietzscheana do sujeito e sua desmistificagdo nio conduziriam a sua
destrui¢@o. Antes, levariam a “afirmacdo do sujeito como proliferacdo de sentidos e possibilidades”. Assumindo
seu cardter ficticio, Nietzsche o tornaria pldstico, maledvel, miltiplo; “o que significa assumir a si mesmo como
devir e multiplicidade, como configurag@o provisdria. Afirmar o sujeito como multiplicidade € afirmar o homem
como vontade de poténcia.” (p.199).

317 Vale ressaltar que na maioria das passagens em que Nietzsche trata do problema da mdscara, o sentido
aproxima-se daquilo que haviamos tratado na primeira parte deste capitulo como o aspecto da hipocrisia
deliberada, na forma de uma “legitima defesa”. Cf. por exemplo: FW/GC §77, 105-6 e GB/BM §40, 42-3. Numa
das poucas passagens em que o termo € utilizado como uma reavalia¢do da ideia de sujeito, Nietzsche afirma,
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também ela venha a ser uma constitui¢do iluséria, uma metdfora, sobre um processo
interpretativo continuo e disseminado. Sob essa mascara®'®, porém, ja ndo se encontra um
sujeito, tanto quanto nao se encontra uma verdade por detrds de aparéncias (FW/GC §54, 92).
De “entidade produtora de acdes”, o “sujeito” passa a ser visto como o resultado de uma

. ~ . 2 1
fixacdo mais ou menos duradoura de méscaras®'’.

Reencontramos aqui a vontade de aparéncia, “vontade fundamental do espirito”

(GB/BM§230,122-3), como vontade perspectiva® de “acio sobre o mundo”, cujo interpretar

referindo-se a arte: “Nada de individuos, mas sim mascaras mais ou menos ideais; nada de realidade, mas sim
uma generalidade alegérica” (Cf. MA/HH§221, 151).

38 Cf. VATTIMO, G. El sujeto y la mascara (traducdo livre). Vattimo faz uma andlise do problema da
decadéncia no pensamento nietzscheano, tendo como fio condutor uma reavaliacio do problema da relagdo entre
ser e aparéncia que desemboca no repensar da no¢do de mdscara — que com o pensamento nietzscheano ja ndo
pode ser compreendida como disfarce, mas antes, como configuragdo. Tomando de empréstimo o conceito de
mdscara de Ernst Bertram (Nietzsche. Essai de mythologie, pp. 219-242), Vattimo considera que o pensamento
de Nietzsche pode ser compreendido como o desenrolar de um processo de desmascaramento daquilo que chama
de “mdascara ma”, fruto da aparéncia apolinea e da vontade de verdade socrética. Tal aspecto seria, nesse sentido,
um “desmascaramento do desmascaramento”, que para o autor ocorreria em trés momentos: do conhecimento,
da moral e da metafisica (p.255). Mas em outro viés, esse seria também o processo de desvelamento da chamada
“mdscara boa”, como liberac¢do do dionisfaco frente a fixacio apolineo-socratica (p.70-1) e recuperagdo da
“autonomia do simbdlico” (cf. nota 47 supra), exemplificada na condi¢do do artista (pp. 241, 255, et al.) e na
arte como aspiragdo e realizacdo auténtica da liberdade do simbolo (p. 460). Impulso criador de ficcdes e
metaforas, o apolineo € antes uma “configuracio interna que o dionisiaco coloca e tende a superar”. A nosso ver,
ao enfatizar a continuidade ou mesmo a indistin¢éo entre ambas as formas de consciéncia (p. 324-6), apolinea
[apollynisches Bewusstsein] e socratica [socratisch Bewusstsein], Vattimo acaba por obliterar importantes
distin¢des af presentes. Em O nascimento da tragédia parece ficar claro o problema apontado por Nietzsche, da
radicalizacdo da consciéncia apolinea [apollynisches Bewusstsein] na forma da consciéncia socrdtica
[socratisch Bewusstsein] pela necessidade de verdade a todo custo (GT/NT§1;§2;812;§13;§14). A verdadeira
oposi¢do, nesse sentido, dar-se-ia entre a “consciéncia de si” socrética e o “despedacamento de si” dionisfaco;
este sabiamente domado pela consciéncia apolinea grega manifesta na arte — e ndo ha arte sem o impulso
configurador apolineo. Cf. GT/NT§12,79: “ndo era Dioniso, tampouco Apolo, porém um demdnio de
recentissimo nascimento, chamado Sécrates. Eis a nova contradi¢io: o dionisfaco e o socratico”.

319 Cf. a este respeito: FERRAZ, M. C. F. Nietzsche, filosofia e parédia, in: Nove variagées sobre temas
nietzschianos, pp.103-115. A autora aborda a questdo da reabilitagdo da mdscara no pensamento de Nietzsche, a
partir da figura do Mischmensch: o “homem-mistura” ou o “mestico” europeu, cujo “espirito histérico” teria
levado Nietzsche a vé-los como “parodistas da histéria universal e bufées do Senhor” — residindo aqui, talvez, a
sua originalidade (GB/BM§223, 114-5). Ferraz ressalta o carater inventivo de uma troca incessante de mdscaras,
em que sdo decisivos os papéis da meméria e do esquecimento. Cf. também GIACOIA Jr., Oswaldo. 5 Aulas
sobre Nietzsche. Aula 4: “... todo fundamento a que vocé chega é necessariamente uma méscara”. Mas para além
da “dentincia grave da mdscara como mdscara, e de todas as formas de negar o cardter superficial de toda
m4scara [...] como formas de ilusdo e autoilusdo”, Giac6ia aponta para a possibilidade da “experiéncia da
madscara como mdscara”, na qual ndo se teria mais a ilusao de chegar a um rosto — experiéncia que nos levaria a
“outra forma de relacdo com a mdscara, que nao é a forma da ma consciéncia, a forma do peso, a forma
ressentida e negativa”.

320 Sobre a ideia de perspectivismo que daf decorre, cf. KSA-XIII:14[186] 1888: “O perspectivismo é s6 uma
forma complexa de especificidade. — Meu modo de ver é que cada corpo especifico anseia por tornar-se senhor
de todo espago, por estender sua forca (— sua vontade de poder): e repelir tudo que obstrua a sua expansdo. Mas
ele se depara continuamente com o mesmo ansiar de outros corpos e termina por arranjar-se (‘unificar’-se) com
aqueles que lhe sdo aparentados o bastante: — assim eles conspiram, entdo, juntos, pelo poder. E o processo
segue adiante...”. Cf. também: KSA-XIII:14[184] 1888.
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manifesta-se como uma “vontade de conduzir da multiplicidade a simplicidade”; o que
certamente ndo implica empobrecimento, mas antes, refinamento, aprimoramento: uma
“vontade restritiva”, uma “forca digestiva” que busca continuamente incorporar acasos pela
simplificacdo e invencdo, imprimindo ao “devir o cardter de ser — essa € a mais elevada
vontade de poder” (KSA-XII:7[54] 1886-7). Voltada agora ao préprio “espirito” essa vontade
de aparéncia, pela qual ele “frui a astdcia e diversidade de suas mdscaras”, mostra-se como
vontade de mdscara — fruindo assim, também “o sentimento de sua certeza” (GB/BM§230,
123-5). Desfeita, no entanto, a ideia de sujeito como esséncia por detrds da madscara,
compreendendo-o agora como uma multiplicidade indefinida de mdscaras mais ou menos

durdveis, como se poderia pensar a criagdo para si de uma identidade?
323 OEu

Procuramos até aqui, expor em linhas gerais o teor da critica nietzscheana as ideias de
“consciéncia”, “livre-arbitrio” e “sujeito”, bem como as consequéncias a que ela nos conduz.
Compreendendo a constituicdo de tais entidades como uma falsificacdo autoenganada
decorrente de uma inversao entre causa e efeito, Nietzsche aponta para a dissolu¢ao do carater
fundacionista sob o qual estes conceitos se sustentaram na modernidade. Especificamente
com relacdo ao “sujeito”, vem a se revelar uma criagdo ficticia a partir de uma multiplicidade
mais ou menos duradoura de mdscaras, sob as quais atuam processos interpretativos que ja
ndo pressupdem mais um autor, mas constituem, em si, o atuar de configuragdes instaveis de
impulsos aos quais nos é vedado o conhecimento. E como vontade de incorporagdo, em que
se tem a vida como manifestacdo da vontade de poder; e como vontade de aparéncia, pela

qual se constitui a multiplicidade de mdscaras, que se cria o sujeito: e com ele, um eu.

Diante de tal critica, fica dificil ndo concordarmos com a maioria dos comentadores,
quando tomam o pensamento de Nietzsche como ponto de inflexdo, na medida em que pde
em xeque as pretensdes do Eu, de uma plena autonomia e “consciéncia de si”. “Por mais que
essa ficcdo agora possa ser costumeira e indispensavel” — dird ele em um fragmento de 1885 —
“isso, somente, nao prova nada contra o seu cardter ficticio: uma crenca pode ser condi¢cdo da
vida e, apesar disso, ser falsa” (KSA-X1:38[3]). No entanto, poder-se-ia inferir, da dentincia do
carater ilusério de tais ficcoes — culminando com a invencdo de uma “consciéncia de si” — a
negacdo do valor mesmo de tal constituicdo e daquilo que por ela € criado: a cisdo entre
“sujeito” e “objeto” e, com ela, a ideia de um eu; ou seja, do reconhecimento da ilusdo e do

engano ai presente, negar seu valor para a vida. Ora, para Nietzsche, como vimos, “entre as
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condicdes para a vida poderia estar o erro” (FW/GC §121, 145)**'. Por isso, o problema néo

seria a falsidade ou ndo de um juizo, mas o seu valor a promoc¢do da vida:

A falsidade de um juizo ndo chega a constituir, para nds, uma objecdo contra ele; é
talvez nesse ponto que a nossa nova linguagem soa mais estranha. A questdo é em
que medida ele promove ou conserva a vida, conserva ou até mesmo cultiva a
espécie; e a nossa inclina¢io bdsica € afirmar que os juizos mais falsos (entre os
quais os juizos sintéticos a priori) nos sdo os mais indispensdveis [...] — que
renunciar aos juizos falsos equivale a renunciar a vida, negar a vida. Reconhecer
[grifo nosso] a inverdade como condicdo de vida: isto significa, sem divida,
enfrentar de maneira perigosa os habituais sentimentos de valor; e uma filosofia
que se atreve a fazé-lo se coloca, apenas por isso, além do bem e do mal.
(GB/BM¢§4, 11)

Embora se trate de uma critica radical aos fundamentos sobre os quais se erige a moral
e a ciéncia na modernidade, o reconhecimento da ilusao em que se constituem tais ficgdes, em
particular a ficcdo do sujeito, ndo implica negar-lhes o valor para a vida. Antes, ¢ como
aparéncia e metafora que a vida mesma se constitui. Por isso:

Seja dito entre nds que ndo é necessario, absolutamente, livrar-se com isso da
“alma” mesma, renunciando assim a uma das mais antigas e venerdveis hipdteses:
como séi acontecer a inabilidade dos naturalistas [...]. Estd aberto o caminho para
novas versdes e refinamentos da hipétese da alma: e conceitos como “alma
mortal”, “alma como pluralidade do sujeito” e “alma como estrutura social dos
impulsos e afetos” querem ter, de agora em diante, direitos de cidadania na
ciéncia. (GB/BM§12, 18-9).

Assim como na critica a “vontade de verdade” que move a ciéncia, trata-se também
aqui de chegar a profundidade — dessa vez, do “mundo interior” — para resgatar o valor da
simplificacdo, da superficie, da aparéncia, em suma: do falso para a invencao e configuracao
de si. A questdo, nesse sentido, ndo seria propriamente a da constituicdo ou nao da fic¢do
. .. 322 .. . . . . . . ..
‘sujeito””"". Antes, dirige-se a necessidade de tornd-lo algo imutédvel, incondicional e
origindrio — uma hipdstase a qual se deixa submeter. E com isso voltamos ao tema do

reconhecimento ou autoengano acerca dessa constituicdo — denunciando, por outro lado,

2! Cf. também: KSA-XII:10[159], fragmento de 1887-8.

22 Cf. VATTIMO, G. El sujeto y la mdscara, pp. 453-4 (nota 12) e 489. Para Vattimo, hd em Nietzsche uma
recuperacdo da no¢do de pessoa como “centro de interpretacdo”. Segundo ele, Klossowsky (em Nietzsche e o
circulo vicioso) ndo teria levado em considerag@o que essa criagiio simbdlica supde uma recuperacdo da nogao
de pessoa e haveria tomado o eferno retorno do mesmo [Wiederkehr des Gleichen] e o além do homem
[Ubermensch] como negagio nio s6 do sujeito da tradigdo metafisica, mas também de qualquer “centro” de
interpretacdo. Segundo Vattimo, chamar a tudo de mdscara significa que esta cumpriu sua fungdo de
desmascarar a “mdscara mala”, ficcio enraizada como realidade; ou seja, significa acentuar sua nio-seriedade,
livre-mobilidade e falta absoluta de responsabilidade, assumindo a existéncia e o carater do “jogo divino” (p.
489): “Mdscara ¢ antes de tudo o mesmo ‘sujeito’ que, ainda depois da revelagdo de seus vinculos com a légica
do dominio, encontra-se no centro de todo este mundo de simbolos liberados e do processo de interpretacao
infinita” (p. 489, traducdo livre). Cf. nota 63 supra. Cf. também: KSA-XII:7[60] 1886-7.
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perspectivas distintas da vontade de poder que af atua: ascendente ou declinante. Tal como a

distin¢do anteriormente feita entre convicgdo e fé, trata-se, também aqui, de submeter ou ser

submetido a crengas incondicionais, a “algum incondicional Sim e Nao” (AC§ 54, 65-6); e de

toma-las como meio ou fim (AC§ 52, 63).

O mesmo ocorre com a ideia que sintetiza tais ficgdes: o Eu; também ele, fruto de um

g . 323 4 1 - . s Al
fetichismo da linguagem™" que nasce do “hdbito gramatical” de se pressupor a existéncia do
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sujeito “eu” como condicdo e causa”™ do predicado “penso”’, como se houvesse um “agente”

por detras de uma “atividade” (GB/BM§17, 21-2).

N

Quanto a supersticdo dos ldgicos, nunca me cansarei de sublinhar [...] que um
pensamento vem quando “ele” quer, e ndo quando “eu” quero; de modo que é um
falseamento da realidade efetiva dizer: o sujeito “eu” é a condi¢do do predicado
“penso”. Isso pensa: mas que este “isso” seja precisamente o velho e decantado
“eu” &, [...] apenas um suposicdo, uma afirmacio, e certamente ndo uma “certeza
imediata”. E mesmo com “isso pensa” ja se foi longe demais; ja o “isso contém
uma interpretagdo do processo, ndo € parte do processo mesmo. Aqui se concluiu
segundo o hdbito gramatical: “pensar é uma atividade, toda atividade requer um
agente, logo —”. (GB/BM§17, 21).

Mas volta entdo a pergunta: como e por que falar de um eu quando ja ndo se pode falar
de um sujeito, ou de um eu-‘‘sujeito”, sendo como fic¢do cristalizada? Ou ainda, quando esse

“eu” € apenas uma ‘“‘sintese conceitual” e “ndo faz um com a administracio unitdria de nosso

ser” (XIL:1[87], 1885-6)? Se o “sujeito” em questdo ndo € propriamente sujeito, € nem mesmo

 Em seus escritos de maturidade, Nietzsche retoma a critica 2 linguagem e ao fetichismo af operado: “A

linguagem pertence, por sua origem, a época da mais rudimentar forma de psicologia: penetramos um ambito de
cru fetichismo, ao trazermos a consciéncia os pressupostos basicos da metafisica da linguagem, isto €, da razdo.
E isso que em toda parte vé agentes e atos: acredita na vontade como causa; acredita no ‘Eu’, no Eu como ser, no
Eu como substancia, e projeta a crenga no Eu — substancia em todas as coisas — apenas entio cria o conceito de
‘coisa’... Em toda parte o ser € acrescentado pelo pensamento como causa, introduzido furtivamente, apenas da
concep¢do ‘Eu’ se segue, como derivado, o conceito de ‘ser’ [...]. Na realidade, nada, até o presente, teve uma
forca de persuasdao mais ingénua do que o erro do ser, tal como foi formulado pelos eleatas [...]: afinal, ele tem a
seu favor cada palavra, cada frase que falamos! — Também os opositores dos eleatas estavam sujeitos a seducao
de seu conceito de ser: Demdcrito, entre outros, ao inventar seu atomo... A ‘razdo’ na linguagem: oh, que velha
e enganadora senhora! Receio que ndo nos livraremos de Deus, pois ainda cremos na gramatica...” (GD/CI-III
§5, 27-8).

24 Dird Nietzsche poucos anos depois, em Crepiisculo dos idolos: “Erro de uma falsa causalidade. —[...] A
vontade ndo move mais nada; portanto, também ndo se explica mais nada - ela apenas acompanha eventos,
também pode estar ausente. O que chamam de “motivo”: outro erro. Apenas um fendémeno superficial da
consciéncia, um acessorio do ato, que antes encobre os antecedentia de um ato do que os representa. E quanto ao
Eu! Tornou-se uma fébula, uma fic¢do, um jogo de palavras: cessou inteiramente de pensar, de sentir e de
querer! [...] O homem projetou fora de si os seus trés “fatos interiores”, aquilo em que acreditava mais
firmemente, a vontade, o espirito, o Eu — extraiu a nocdo de ser da no¢do de Eu, pondo as “coisas” como
existentes a sua imagem, conforme sua no¢io do Eu como causa. E de admirar que depois encontrasse, nas
coisas, apenas o qgue havia nelas colocado? — A coisa mesma, repetindo, a nocéo de coisa, [é] apenas um reflexo
da crenga no Eu como causa...” (GD/CI-VI §3, 41-2).
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“objeto”, ndo se poderia falar propriamente de um eu agente da acdo, mas muito mais de um

si [Selbst] cuja identidade™ é algo j4 criado, constituido pela “grande razdo” que € o corpo.

Zaratustra v€ o Eu como um artificio, uma criagdo do “si”’: “multiplicidade com um
unico sentido” [Vielheit mit Einem Sinne], o si ‘“ndo diz eu, mas faz o eu” (Z, “Dos
desprezadores do corpo”, 59-61). Porém, o sentido que ai se apresenta nao se encontra dado — o
que € “dado” é a multiplicidade, o acaso. Antes, € o resultado de uma interpretagdo, na forma
de uma unidade, da sucessiva e instavel configuracdo de impulsos ali presente; de modo que
também o si € uma fic¢do: “‘Eu e mim sdo sempre duas pessoas diferentes’”, e “também meu
‘mim’ € ‘fingido e inventado’” 326, Criagdo de si, entdo, seria antes criacio do si — e passaria
longe da pressuposicio de um autor. Mas, se € assim, como se poderia atribuir a
multiplicidade que é o corpo um “Unico sentido”? Ou, de modo mais direto: guem, afinal,
confere unidade de sentido a multiplicidade que é a grande razdo, o corpo — e qual o seu

estatuto?

L, . .. . . 327
Poderiamos ficar tentados a distinguir, assim como em Schopenhauer™’, entre

diferentes acepc¢des de sujeito em Nietzsche: um sujeito do guerer — inexistente; um sujeito do

3% Cf. RICOEUR, P. O Si-mesmo como um outro. p.24 et seq. Ricoeur nos apresenta trés intencdes presentes
nesse texto, em analogia com o préprio titulo: em primeiro lugar defender, a partir da oposi¢a@o entre o indicativo
“eu” e o reflexivo “onipessoal” “si”” (aproximado do ““se”), o primado da posi¢do reflexiva sobre a posi¢ao
imediata do sujeito, tal como ela € expressa na primeira pessoa do singular: “eu penso”, “eu sou”. Em segundo
lugar, expor a equivocidade do termo “mesmo” e seu correlato “idéntico”, conforme esteja relacionado a idem —
que implicaria uma fixacéo no tempo e uma imutabilidade — ou a ipse — que ndo se opde ao mutdvel ou a
temporalidade. Com essa exposicio, Ricoeur procura distinguir duas significacdes para identidade: “mesmidade”
e “ipseidade”, explicitando a diferenca entre uma “identidade pessoal” — instantanea, permanente no tempo, €
uma “identidade narrativa” — associada a temporalidade do reflexivo “si”. Em terceiro lugar, a partir da
identidade-ipse, Ricoeur explicitar a ideia de uma dialética da alteridade e da ipseidade, em cuja reciprocidade
se daria a constituicdo de uma identidade, agora compreendida como “identidade dindmica” (p.13). E curioso
notar que, ao elaborar este intrincado aparato conceitual, operando pela andlise linguistica uma aproximagao
entre o “‘sujeito da enuncia¢do” — “quem fala?” — e o “sujeito da acdo” — “quem age?”, Ricoeur parece ndo ter se
dado conta de que a defesa de um si-mesmo nesses moldes j4 estava presente, e talvez de modo ainda mais
frutifero e radical — ja que perpassada pelo fazer artistico — em Nietzsche. Com efeito, procurando situar sua
posi¢do para além do confronto com o que chama de “dupla heranca” nas filosofias do sujeito: a concepgdo
cartesiana — de superestimacdo do Cogito como verdade primeira; e a concepgdo nietzscheana — de sua
subestimacdo como “ilusdo excepcional”, Ricoeur considera que Nietzsche apenas teria levado mais adiante —
até a propria consciéncia — a ddvida fundamental cartesiana. Porém, néo escapando de ser alvo de sua prépria
critica pela suposta pretensao de veracidade implicita em seu pensamento, caindo assim no “paradoxo do
mentiroso” (p.24). Sem querer entrar no mérito dessa critica — a nosso ver, infrutifera e de pouco alcance quando
confrontada com o pensamento nietzscheano acerca da ideia de interpretacdo — gostariamos de salientar que em
sua andlise, Ricoeur parece inferir, da critica ao Cogito no pensamento nietzscheano, a sua dissolu¢do em nada.
Ora, se parece correto afirmar a dissolu¢do do sujeito em Nietzsche, com ele se abre por outro lado, a
possibilidade de sua criacdo.

326 KSA-X:3[1]1882, apud MULLER-LAUTER. A doutrina da vontade de poder em Nietzsche, p.79, n.58

327 Cf. RODRIGUES Jr., R. de. C. Schopenhauer: uma filosofia do limite, p. 102. Como afirma Ruy de Carvalho,
ao longo de O mundo como vontade e como representagdo, deparamo-nos com algumas formulacdes de sujeito,
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conhecer — autoenganado; e um sujeito da ética — constituido. Porém, com a critica
nietzscheana, ndo é s a subjetividade, mas o proprio /ugar da subjetividade € posto em
questdo; e ndo se poderia, pelo menos do ponto de vista de como as coisas se efetivam,
atribuir ao eu o papel de sujeito da acdo — ainda que seja a ac@o de tornar-se senhor de si
mesmo, ou de tornar-se o que se é. E com isso, aparentemente, veriamos o proprio Nietzsche
enredado em um paradoxo, envolvendo a perspectiva epistémica de processos sem sujeito e a

perspectiva ético-estética de criacdo de si como obra de arte.

Ora, do que se trata aqui é precisamente da criacdo de uma ficcdo. Assim como a
verdade para o conhecimento, também o eu € o resultado da incorporacdo de erros, dentre os
. foe e~ 328 . . . )
quais, aquele que gera a propria ficcdo™" eu ao confundir entre “a voz ativa e a voz passiva”
(M/A §120, 94). Mas criar um eu que nao se faca passar por sujeito ndo seria criar um eu, €
sim um si, um objeto. Se somos a parte que obedece, mas também a que comanda

(GB/BM§158, 71) seria preciso, afinal, criar a si como obra e como autor.
Que se ponha o agente [Tdter] de novo no interior do fazer [Tun], depois de té-lo
extraido dele, conceitualmente, e de se ter, com isso, esvaziado o fazer; que se
retomem o fazer-algo, a “meta”, a “inten¢do”, o “fim” novamente no fazer, depois
de té-los artificialmente extraido dele e de se ter, com isso, esvaziado o fazer. [...]
Que todos os “fins”, “metas”, “sentidos” s@o s6é modos de expressio e
metamorfoses da tnica vontade, que € inerente a todo acontecer: a vontade de
poder. Ter fins, metas, intengdes, querer em geral, tal € como querer-tornar-se-

mais-fortalecido, querer crescer, € para tal também querer os meios (KSA-
XIII:11[96] 1888).

Poder-se-ia, no entanto, arguir: se no essencial — “pensar, sentir, querer, recordar” — o
“tornar-se consciente” € supérfluo; se “a suposi¢do de um sujeito nao é, talvez necessaria”

(KSA, XI. 40[42], 1885); e se 0 “espirito” € o sintoma de uma imperfei¢do, do experimentar,

tatear, errar, e ainda, “um esforco em que muita energia nervosa € gasta desnecessariamente”

para além daquela que € coorigindria ao objeto e constitui a forma geral da representacdo: “sujeito cognoscente
(em relacdo ao objeto); sujeito volente (em relagdo a vontade); puro sujeito do conhecimento (em relagdo a
ldeia); sujeito puro (em relagdo a matéria/Materie); em individuo (em relagdo a totalidade do corpo entendido
como objetidade imediata da Vontade)”.

328 Residira aqui, a nosso ver, um dos pontos de aproximagdo do pensamento de Nietzsche 2 teoria ficcionalista
de H. Vaihinger. Cf. VAIHINGER, H. A filosofia do como se. Como Vaihinger afirma em excurso, sua obra
aponta para o importante papel que o “como se” [Als ob], ou seja, “a aparéncia [Schein], e o conscientemente-
falso [Bewusst-Falsche]” desempenham “na ciéncia, na concep¢ido de mundo e na vida” (p.697-8). J4 em
anotacdes de 1872, ligando a concepg¢do de vontade de Schopenhauer a teoria evolutiva de Darwin, Vaihinger
concebe aquilo a que chama de “lei da [preponderincia] dos meios em detrimento [dos fins]” (na traducdo
brasileira temos “proliferagdo” e “finalidade”, respectivamente), tendo como principio bdsico a “evidéncia” de
que “o meio original, a servico de determinada finalidade, tende a ganhar independéncia e tornar-se” um fim em
si mesmo. Servindo originalmente aos propésitos da vontade, gradualmente esse meio vem a se tornar um fim
em si (p.682).
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(AC§ 14, 19-20; grifo nosso), entdo, que sentido teria uma criag¢do artistica de si? Gostariamos
de indicar uma resposta a partir do conceito de hipocrisia anteriormente esbocado. E € sobre

essa possibilidade que tentaremos agora discorrer.

3.2.4 Hipocrisia e manuseio de mascaras

Vimos acima que, ao reavaliar o estatuto do eu e de sua constitui¢cao, expondo-lhe a
origem em processos que s6 nos chegam na forma do engano, Nietzsche desloca a perspectiva
antes originada no sujeito e descentra® — por uma inversdo na relacdo entre causa e efeito —
os processos envolvidos nessa constitui¢do, recolocando o “sujeito” ao final do processo,
como mdscara ou fic¢do que confere a um determinado arranjo de impulsos uma identidade,
ou seja, a ideia de um eu — que seria jd a manifestacdo de uma determinada forma de
assenhoramento de determinados impulsos em relacdo a outros. Como afirma em um
fragmento de 1880: “O ‘eu’ é como uma pluralidade de pessoas que, ora essa, ora aquela
assume o primeiro plano como ego, e olharia para as outras como um sujeito olharia para um
influente e dominante mundo exterior” (KSA-IX, 6[70]). Chegando a esse termo, a avaliagdo
de tais ficgcoes constitutivas passa a ser feita ndo mais em termos da dicotomia: realidade
versus aparéncia, mas em que medida tais aparéncias promovem ou denigrem a vida, isto &,
em que medida sdo um sintoma de plenificagdo ou adoecimento de instintos. Reencontramos
aqui, nesse sentido, a vontade de aparéncia e engano: “vontade fundamental do espirito” que,
reconhecida ou autoenganada, atua no jogo de mdscaras para a constituicio de uma

identidade. A partir de entdo, qualquer tentativa de por o conhecimento de si*>’ como meio

9 Cf. TURCKE, C. O louco. Nietzsche e a mania de razdo, p. 38 et al. Tiircke defende que o grande intento de
Nietzsche — exemplificado no aforismo §125 de A gaia ciéncia (“O Homem louco”) — foi o de denunciar o
chamado “escandalo ptolomaico”: o engano que envolve as interpretacdes antropocéntricas de mundo — de
Galileu e Copérnico, a Descartes e Kant — apontando para a reminiscéncia de Deus que jaz na pretensdo de
verdade sob a qual se fundam. Operando através do louco uma espécie de descentramento a revelar o cerne
desse autoengano, Nietzsche teria procurado, sem sucesso — pelas “trincheiras” do super-homem [Ubermensch],
do eterno retorno do mesmo [Wiederkehr des Gleichen] e da vontade de poder [Wille zur Macht] — reconduzir ao
homem a sua conquista: a compreensdo de si como senhor do mundo. No fundo, essas seriam apenas “trincheiras
provisdrias para que ele ndo se torne o louco por ele retratado no aforismo” (p.55-6). A nosso ver, Tiircke tem o
mérito de interpretar e decifrar em Nietzsche, de forma sucinta e cativante, a intima relag@o entre vida e obra, ou
melhor, entre corpo, espirito e escrita. No entanto, acaba por interpretar a doenga que o acometera como a prova
para um suposto fracasso filoséfico de Nietzsche em superar tal “impasse da razdo”. Ora, longe de ser sintoma
ou reflexo de um fracasso, a loucura poderia muito bem ser sintoma de que, af sim, a sua filosofia se efetivou — e
uma comparagdo com o ensaio “Tipografia” de Lacoue-Labarthe, anteriormente citado, poderia ser pertinente.
Uma coisa que intriga ap0s a leitura seu texto € que, embora tenha na loucura o fio condutor de sua
interpretacao, Tiircke parece ndo levar em conta os aforismos de Nietzsche em que ela parece ser a consequéncia
“esteticamente necessdria” de um imoralista, ou mais, do escritor de novas tdbuas. Cf. a esse respeito: M/A §14,
21-22 e FW/GC §76, 104-5.

30 Cf. GIACOIA Jr., Oswaldo. 5 Aulas sobre Nietzsche, aula 1: “Conhecer-se a si mesmo significa retraduzir-se
inteiramente na perspectiva do rebanho, do comum, por conseguinte, do ndo préprio, do ndo pessoal, do ndo
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para tal constituicdo seria ja mera opinido e erro acerca de si. Mas embora seja constituido a
partir de um “hdabito gramatical” e ainda por cima incapaz de atingir pelo conhecimento os

processos mesmos que o constituem, € com o eu, com as opinides erradas que temos acerca de

nds mesmos, que tecemos nosso “carater e destino”®!:

O assim chamado ‘Eu’. — A linguagem e os preconceitos em que se baseia a
linguagem nos criam diversos obstdculos no exame de processos e impulsos
interiores: [...] os graus mais suaves e medianos, € mesmo 0s graus mais baixos,
continuamente presentes, nos escapam, €, no entanto, sdo justamente eles que
tecem a trama de nosso cardter e de nosso destino [grifo nosso]. [...] Aquilo que
parecemos ser, conforme os estados para os quais temos consciéncia e palavras
[...] nenhum de nés o é; por essas manifestacdes grosseiras, as Ginicas que nos sao
conhecidas, nds nos conhecemos mal [...]. Mas nossa opinido sobre nés mesmos,
que encontramos por trilhas erradas, o assim chamado “Eu”, colabora desde entdo
na feitura de nosso cardter e destino. — [grifo nosso] (M/A§115, 87-8).

E certo que sdo os graus mais baixos de nossos processos interiores que nos
constituem, e sé temos acesso aos “graus superlativos” desses impulsos, que nos chegam na
forma de opinides, “as Unicas que nos sdo conhecidas” e que costumamos atribuir a um Eu —
atestando, de resto, nosso mal conhecer sobre nés mesmos. E s6 como ilusdao™? que se molda
0 eu, portanto. Mas isso ndo abole a necessidade dessa ilusdo para a vida, ao contrario: “O
erro acerca da vida é necessdrio a vida” (MA/HH §33, 39-40). O seguinte fragmento é
particularmente esclarecedor da formagao de opinides a partir das agdes e de sua consolidagdo
como habitos com os quais avaliamos:

Nossas a¢des nos transformam: em toda ag¢do sdo exercidas determinadas forgas,
outras ndo sio exercidas, sendo, portanto, temporariamente deixadas de lado: um
afeto se afirma sempre a custa de outros afetos, dos quais extrai forcas. As ag¢des
que nés mais fazemos sdo, afinal, como uma construgdo firme em torno e noés [...]

— Justamente assim uma omissdo sistematica transforma o ser humano [...] — Essa
¢ a primeira consequéncia de toda acdo, ela continua trabalhando e construindo

singular. Ou seja, significa, simplesmente, o esquecimento do individual”. Para Giacdia, vdrias aporias estdo ai
implicadas. “Como tomar consciéncia do individual, daquilo que é ndo gregdrio, daquilo que é ndo comunitério?
O que € que significa entrar em relagdo com o si mesmo? Esse é, talvez, um dos maiores problemas para
Nietzsche. E isto que vai afastd-lo sempre de toda e qualquer tentativa de universalizago, seja a nivel das
vivéncias, seja, inclusive, a nivel das suas proprias posturas tedricas. O universalizavel estd sempre posto sob a
perspectiva do rebanho”.

31 Cf. também: M/A§108,78-9; e FW/GC §335, 222-5.

32 Aqui, afinal de contas, age apenas o devir a se reinventar, “negar a si mesmo, superar a si mesmo: nenhum
sujeito, mas sim um criador fazer e estabelecer, ‘causas e efeitos’ nenhuns”. Fazer com o qual a arte, como
“vontade de superagdo do devir, como “eternizar [...] segundo a perspectiva”, repete “em pequena escala, a
tendéncia do todo” (KSA-XII:7[54] 1886-7). Também Miiller-Lauter aponta para “a necessidade de ignorancia,
ou até de autoengano, tanto para a manuten¢do como para o aumento de poder daquela organizagio que € o
homem. [...] Devemos conquistar uma apreciacio elevada ‘também para o ndo-saber, [...] o simplificar, o
perspectivo’. Vale especialmente para o nosso espirito que ‘interpretar-se falsamente poderia ser ttil e
importante para a sua atividade’” (MULLER-LAUTER, W. A doutrina da vontade de poder em Nietzsche,
p-129).
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em nos — naturalmente também fisicamente. [...] A nossa opinido sobre nos é
igualmente uma consequéncia de toda acdo — ela trabalha na avaliacdo global que
temos de nés mesmos, se fracos, fortes, etc. (KSA-X:7[120] 1882-3).

Como vimos anteriormente>, talvez seja essa mesma a forma do conhecimento “que
convém ao mundo da mudanga, do movimento, a0 mundo da ambiguidade, da contingéncia”.
Pertencente a ordem do kairds, a opinido — a doxa — tem na instabilidade um ‘“dado
fundamental”. Ao mesmo tempo alethés e pseudés, ela é “‘saber inexato, mas saber inexato

99

do inexato’”. Tal condi¢do, no entanto, ndo implica legar ao acaso e a um laisser-aller dos
instintos a feitura daquilo que somos, vetando a possibilidade de tomarmos as “rédeas” de nds
proprios. De fato, diz Nietzsche, “aqui e ali alguém toca conosco — o querido acaso: ele
eventualmente guia a nossa mao, e a mais sdbia providéncia ndo poderia conceber musica
mais bela do que a que entdo consegue esta nossa tola mao” (FW/GC §277, 188-9). Por
sensatez e prudéncia — dird ele em seu escrito autobiografico — nao se poderia deixar de lado o
quanto sdo importantes os “desacertos” e o “mal entender-se” acerca da vida (EH-II §9, 48-50).
No entanto, ndo se trata para Nietzsche de ser um acaso — “a beleza ndo é acaso” (GD/CI-IX
§47, 96-7). Trata-se, sim, de ser uma necessidade, ou seja: de “tornar-se o que se &3 (EH-I
§8, 46-7). E por isso que sdo tdo caros a Nietzsche, como veremos, o cuidado de si [“si-

mesmidade”; Selbstigkeit], a autodisciplina [Selbstdisziplin] € o cultivo de si [Selbstzucht];

bem como o gosto, enquanto instrumento de seletividade e defesa; ou como “arte de separar

33 DETIENNE, M. Os mestres da verdade na Grécia Arcaica, p. 59-60. Cf. segdo: “Hipocrisia e retérica: kairds
e métis” no segundo capitulo.

34 Cf. ROSSET, C. O real e seu duplo. Compreendendo o processo de duplicagio do real como uma recusa
fracassada em “ser o que se €” (p.85), Rosset v€ na prépria ideia de um reconhecimento de si a implicagdo de um
paradoxo, na medida em que busca apreender “justamente o que é impossivel de apreender”. Para o autor, “a
captura de si mesmo reside paradoxalmente na prépria rentncia a esta captura” (p.67); e no entanto, “ndo se
escapa ao destino que faz com que o eu seja o eu”, ou seja, da “coincidéncia de si consigo”. Haveria, porém, dois
“itinerdrios” possiveis: “o simples, que consiste em aceitar a coisa, e até regozijar-se com isso; e o complicado,
que consiste em recusé-la, e que retorna a ela com juros” — o que remeteria ao verso de Séneca: “‘O destino guia
aquele que consente e arrasta aquele que recusa’”. Esse caminho do “afastamento de si por si mesmo” se
mostraria na recusa em “ser isto ou aquilo que se é”, bem como no aparentar aos outros “ser aquilo que nao se
¢”. Em ambos os casos, tornamo-nos precisamente isto ou aquilo que evitamos ser, inclusive aos olhos de
outrem. Essa forma de afastamento — que chamarfamos de evasdo — daquilo que nos é a0 mesmo tempo
“indesejdvel e semelhante”, Rosset vé exemplificada nos grandes papéis de teatro: “Quem aparece no teatro
semelhante demais ao eu que se decidiu ndo ser, serd logo, ele préprio, desdobrado segundo a estrutura da
duplicacio que, acredita-se, ja demonstrou sua eficicia no que concerne ao eu. Em lugar da personalidade teatral
tal qual ela ¢, aparece um outro personagem que relega a personalidade incomodamente semelhante para uma
espécie de exterioridade magica, da qual o eu ndo tem mais nada a temer [...]. Tartufo, por exemplo, ndo estd
aqui, mas em outro lugar; ndo é nem vocé nem eu, mas um outro: € isto o que se quer dizer quando declara-se
que ele ndo € sincero, mas sim hipocrita” (p.68-9). A par dessa compreensdo da arte do ator talvez limitada ao
aspecto cénico — que para Rosset caracterizaria o proprio “temperamento do ator” (p.66) — queremos crer que,
longe de exemplificar um “tornar-se o que ndo se €”, a arte do ator — os processos de criag@o e incorporacao do
personagem — permitiram tornar-se o que se € pelo reconhecimento de si como ilusdo.
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sem incompatibilizar, uma imensa multiplicidade que, no entanto, € o contrdrio do caos”

(EH-II §9, 48-50). Longe de nos levar ao autoconhecimento, essa afen¢do com 0s acasos €

instintos que nos constituem nos permitiria, antes, uma autoinvengdo:

Viver e inventar. — Por mais longe que alguém leve seu autoconhecimento, nada
pode ser mais incompleto do que sua imagem da totalidade dos impulsos que
constituem seu ser [...] Cada instante de nossa vida faz alguns dos bracos de pdlipo
do nosso ser aumentarem e outros murcharem, conforme a alimentagdo que traz ou
ndo traz o instante. [...] A vida de vigilia ndo tem essa liberdade de interpretagdo
que tem a vida que sonha, € menos inventiva e desenfreada — mas devo acrescentar
que [...] que também nossos juizos e valoragdes morais sdo apenas imagens e
fantasias sobre um processo fisiolégico de nds desconhecido, uma espécie de
linguagem adquirida para designar certos estimulos nervosos? Que tudo isso que
chamamos de consciéncia é um comentario, mais ou menos fantastico, sobre um
texto ndo sabido, talvez ndo ‘sabivel’, porém sentido? [...] — O que sdo entdo
nossas vivéncias? S@o muito mais aquilo que nelas pomos do que o que nelas se
acha! Ou deveriamos até dizer que nelas ndo se acha nada? Que viver € inventar? —
(M/A §119, 91-2).

2.

E com essa compreensdo, naquilo que remete ao reconhecimento e afirmagdo da
“ilus@o acerca de si mesmo”, que se abriria também aqui a possibilidade de trazermos e
lastrearmos, pelo texto nietzscheano, a no¢do de hipocrisia desenvolvida nos capitulos
anteriores, enquanto configuragcdo e incorporacdo intencional, deliberada, de acasos e
instintos; ou ainda, como criacdo de si pelo manejo artistico de mdscaras. Hipocrisia e
autoengano seriam aqui as formas pelas quais se conformaria o assenhoramento — ainda que
ficticio — de impulsos pelos quais somos constituidos. Porém, a diferenca do autoengano, da
troca cega de madscaras, pela hipocrisia, € a simplificacdo, a ilusdo e a invencdo que sao

afirmadas, deixando entrever a artisticidade ai envolvida.

Mesmo nas vivencias mais incomuns agimos assim: fantasiamos a maior parte da
vivéncia e dificilmente somos capazes de ndo contemplar como “inventores”
algum evento. [...] nés somos, até a medula e desde o comeco — habituados a

335 Cf. HANZA, K. In: Distingdes em torno da faculdade de distinguir: o gosto na obra intermedidria de
Nietzsche, pp. 65-85. Para Hanza, a “faculdade de julgar” no pensamento nietzscheano — diferentemente da
tradi¢do kantiana, que a coloca como mediadora entre intuicdo e conceito, a partir da qual poderia ser
determinado o conceito eminentemente estético de gosto — tal faculdade em Nietzsche estaria vinculada a
tradigdo oratéria e a uma relag@o entre ética e estética. Para Nietzsche “s6 ha uma faculdade de julgar, a que
escolhe” (p.75). Apoiando-se na tradicdo renascentista, particularmente Gracidn, a autora defende que ela aqui
estd associada a uma “arte da prudéncia”, para a qual o gosto tem “um significado mais moral que estético: € a
instancia que submete o impulso genial do engenho a moderagdo do juizo” (p.72). Segundo a autora, “a
proximidade entre filosofia e arte, a €nfase numa dnica atividade primordial da faculdade de julgar: escolher e
combinar possibilidades oferecidas pela imaginacao, e, por dltimo, o atendimento as formas especificas,
histéricas, individuais dos juizos [...], constituem as caracteristicas mais importantes da maneira pela qual
Nietzsche focaliza o problema do gosto em sua obra intermedidria” (p.75-6).
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mentir. Ou, para expressd-lo de modo mais virtuoso e hipdcrita, em suma, mais
agradédvel: somos muito mais artistas do que pensamos. (GB/BM§192, 81).

A pergunta pelo “quem’ a conferir sentido a multiplicidade nos conduziria entdo a trés
vias de resposta: na primeira, reconhece-se a ficcdo do Eu e infere-se, da impossibilidade de
um Eu verdadeiro, a vigéncia da espontaneidade de um laisser-aller dos instintos — e aqui a
utilizagdo da voz passiva ndo € ao acaso, jd que ndo seria propriamente de uma forma de
assenhoramento; na segunda, autoenganada, insiste-se na precedéncia336 do Eu como
entidade essencial, autbnoma, imutdvel, com plena ‘“consciéncia de si”. Na primeira, a
primazia dos instintos sobre o si; na segunda, o primado do Eu sobre os instintos. Na terceira
via, por fim, é o hipdcrita que reconhece o engano, o teor ficticio do eu, ao tempo em que se
reconhece como esse mesmo eu, ou seja, como sujeito-autor do engano, conferindo a essa

ficcdo um estatuto artistico.

Porém, ainda que seja possivel e até necessdria a criagdo ficticia de um eu a conferir
unidade de sentido a multiplicidade que se é, € pouco ou nenhum o seu poder de dominar a
grande razdo que € o corpo, ou seja, de tomar as rédeas de si, ou do si. E sob essa

~ ., . . o~ . L. .337 . .
compreensdo, alids, que se moldam as diversas teorias da criagdo literdria de si’”’, inclusive

3% Cf. DELEUZE, G. “Conclusdes sobre vontade de poténcia e eterno retorno” (1967), in: A ilha deserta, pp.
155-166, p.156. Como salienta Gilles Deleuze, a “morte de Deus” tira do Eu também a sua procedéncia e tnica
garantia de identidade, sua base substancial unitdria: “Deus morto, o Eu se dissolve ou se volatiza, mas de certa
maneira, abre-se a todos os outros Eu, papéis e personagens cuja série deve ser percorrida como outros tantos
acontecimentos fortuitos”.

3T ¢t DAMIAO, C. M. Sobre o declinio da sinceridade. Como a autora afirma, situando-se na fronteira entre
filosofia e literatura, sua tese concentra-se no debate sobre a questdo da relacdo entre subjetividade e da narrativa
autobiogréifica. Com base no projeto de Benjamin — de comparar as Confessions de Jean-Jacques Rousseau com
o Journal de André Gide e com isso mostrar “o declinio de um cardter social baseado na ‘sinceridade’ — Carla
Damido investiga, primeiramente, “as possiveis dimensdes desse projeto em trés direcionamentos: o carater
social entendido como ‘sujeito histérico’; os relatos autobiograficos citados e suas definicdes em geral; a questdo
da ‘sinceridade’” (p.21). A partir dai, amplia a discussdo “para a relacdo entre filosofia e narrativa
autobiografica, ressaltando os seguintes aspectos”: a ideia de um “conhecimento de si que define igualmente o
sujeito do conhecimento” (p.22), “a constituicdo da subjetividade e da identidade narrativa; o problema da
verdade e da sinceridade do relato; a questdo da memoria. As diferentes interpretagdes, quase sempre
conflitantes, colaborariam na fundamentag¢do do projeto anunciado por Benjamin e nos conduziria a outros
exemplos de narrativas autobiogréficas na filosofia. O Ecce homo de Nietzsche e a Berliner Kindheit do proprio
Benjamin, associadas a Recherche de Proust seriam obras que “se relacionam entre si quanto a concepg¢do de
identidade narrativa como medium, do qual emerge uma compreensdo diferente de subjetividade”. Cf. também:
BIRCHAL, T. de S. O Eu nos escritos de Montaigne. Nesse texto, em que aborda o problema da constituicdo da
identidade, ou seja, do Eu, nos Ensaios de Montaigne, Birchal aponta para a construcio, a partir da experi€ncia
fragmentdria, de uma subjetividade reconstituida discursivamente e sintetizada em uma imagem — no caso de
Montaigne, da “pintura de si”. Posicionando-se entre os que — como Taylor (As Fontes do si. Loyola, 1997),
Renaut (L’ére de I'individu. Galimard, 1989) e principalmente Ricoeur, apontam para o “equivoco” da “morte do
sujeito” e propdem a restituicdo da subjetividade por caminhos “existenciais, dialogais, éticos e politicos” (p.21),
a autora procura pensar a subjetividade a partir da linguagem, ou mais precisamente, a partir da constitui¢do
discursiva de si, na forma da reflexividade. A nocdo de “identidade narrativa” que devém dessa constru¢do, na
forma como propde Ricoeur, difere da ideia de “mesmidade”, por ndo pressupor a invariabilidade de um Eu, mas
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devotadas ao pensamento de Nietzsche™®. O personagem literdrio, aquele que diz “eu” na
obra, conferiria unidade de sentido a uma sucessdo de acasos passados aos quais caberia
apenas o olhar artistico do espectador. Porém, compreender a cria¢do de si como uma questao
meramente discursiva, textual, seria restringir a estética da existéncia meramente a sua escrita
etopoiética, deixando de lado, como vimos a partir de Foucault, o modo pelo qual esse
discurso € ativado, ou seja, a dimensdo da askésis. A propria necessidade enfatizada por
Nietzsche, de tomarmos as rédeas dos nossos préprios impulsos por meio da atengdo e do
cuidado de si, sugere que essa criagao tenha que ir além da mera obra literdria. Mais que uma
narrativa, Ecce homo, nesse sentido, seria 0 momento conclusivo e propositivo de uma tarefa
eminentemente prdtica: converter a configuracao instavel de impulsos, a “grande razdo” a que
denominamos corpo — ai se incluindo o espirito — em criacdo. Como afirma: “Cada qual
possui talento nato, mas em poucos € inato ou inculcado o grau de tenacidade, perseveranca,
energia, para que alguém se torne de fato um talento, isto €, se torne aquilo que é, ou seja, o
descarregue em obras e acoes” (MA/HH §263, 181; grifos nossos). Tornar-se o que se €, nesse
sentido, requer um pouco mais: que atuemos a partir do que criamos. E preciso, entdo, criar a
si nao apenas como obra, mas também como alguém que age — um ator, autor e artista de si.
Mas nesse sentido poderiamos perguntar: em que medida haveria aqui, propriamente, uma

forma de assenhoramento? E nesse sentido, o que pode, entdo, o eu?

3.2.5 O hipdcrita

Sao configuragdes de impulsos que, em tultima instancia, constituem um individuo. As
ficcoes que a partir dai s@o criadas, culminando na ideia de eu, sao ja o reflexo de que uma

forma de assenhoramento ai se desenvolveu e tomou as rédeas de tais instintos. Fizemos

ao contrdrio, a sua constitui¢do a posteriori — como “ipseidade” — em meio a variagdo e a mudanga, e a partir de
um texto (p.215, nota 30). A despeito da posicdo desses autores e da critica que de um modo geral fazem a uma

suposta extin¢do da subjetividade no pensamento nietzscheano, a nosso ver, em Nietzsche € o corpo mesmo — e

ndo o livro, mero esboco — o lugar privilegiado da experiéncia e identificacdo de si.

338 Destacamos aqui: NEHAMAS, A. Nietzsche. La vida como literatura. Partindo da intima relacdo entre vida e
obra no pensamento nietzscheano, sintetizada na ideia de exemplaridade, Nehamas tem como argumento central
o paralelo presente no texto de Nietzsche, entre esteticismo e perspectivismo (p.25). O texto literdrio e seus
componentes seriam, para Nehamas, o meio pelo qual Nietzsche exemplifica a si como “uma via pela qual o
individuo pode chegar a modelar-se a si mesmo”. Seu esteticismo seria assim um modelo para o mundo —
consecucdo da maxima de Pindaro, de “tornar-se o que se €”; tanto quanto o perspectivismo € seu modelo de
mundo (p.25). Nehamas propde-se entdo fazer um “ajuste de contas” com dois conjuntos de paradoxos que o
pensamento de Nietzsche encerra: o primeiro seria intratextual, inscrito mesmo no contetido de sua obra e
perpassa seus principais conceitos; ja o segundo seria extratextual e se gera a partir de sua escrita, € como
resultado de sua obra, incide na possibilidade mesma de compreendé-la partir de seus conceitos. Para Nehamas,
de modo a escapar ao paradoxo de tornar-se o que se € sem recair em dogmatismo, Nietzsche teria intentado
“modelar conscientemente um personagem literario a partir de si mesmo, e uma obra literdria a partir de sua
vida” (p.169).
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anteriormente distin¢cdo entre duas formas de manifestacdo da vontade de aparéncia, no que
diz respeito a constituicdo de si, a partir do autoengano ou reconhecimento acerca da ilusdo
que essa constituicdo envolve. Embora constituindo duas formas de assenhoramento, essa
distin¢ao remeteria a forma como se lida com tais fic¢des de si: como meio ou como fim — em
outras palavras, a necessidade ou ndo de um “incondicional Sim e Nao” (AC§54, 65-6).
Distanciando-se da constitui¢do autoenganada, apontamos para a possibilidade de uma criagao
afirmativa de si a partir do manuseio de mdscaras, que aproximamos do conceito proposto de

hipocrisia.

Mas o que implica essa afirmagdo? Ou antes, o que significa aqui afirmar? Vimos
acima em que sentido, para Nietzsche, ndo se trata de afirmar o acaso, mas antes, de afirmar-
se como uma necessidade. Isso implica, a nosso ver, fazer-se necessidade, fazer-se “um com a
administracdo unitdria” de seu ser (KSA-XII:1[87] 1885-6) e assim “tomar as rédeas” do
proprio destino. Dai a importancia da autodisciplina e do cultivo ou criagdo de si>*. Afirmar-

se, nesse sentido, € querer a si como necessidade e como ilusdo que se é, residindo aqui a sua

3 333

liberdade: nao como “vontade livre”, mas como vontade de ‘“‘tornar-se senhor de si
mesmom, senhor também de suas proprias virtudes’” (MA/HH, pr§6, 12-3); ou ainda, como
“vontade de responsabilidade por si proprio” (GD/CI-IX §38, 88) — para tomarmos duas
passagens que compartilham da mesma resposta ao “enigma da grande liberacdo” (MA/HH,

pr§6, 12-3). Tal compreensdo nos remete novamente ao “multiforme estado de prazer do

39 Cf. JARA, J. Vida, filosofia y arte — un tridngulo sin fin, pp. 145-158. Elegendo o tema vontade criadora em
Nietzsche, Jara nos mostra que a forca vital manifesta-se em seu pensamento como uma pluralidade de forcas —
instintos, afetos, emog¢des, mas também palavras, conceitos e ideias... e ainda, espirito — que t€m seu lugar de
reunido no querer, na vontade presente em todas as forgas e ativada através delas. “E a maneira decisiva que a
vontade as pde em jogo e as faz efetivas € mediante aqueles atos essenciais seus, expressos em um ter que
‘escolher e levar a cabo o escolhido’ (KSA-X:24[5]), ou seja, em criar o que sem sua mediacdo ndo chegaria a
existir: uma ‘obra’” (p.147; tradug@o livre).

340 Cf. também HANZA, K. Ni contadores, ni prestamistas, ni sujetos de crédito, pp. 129-144. Segundo Hanza,
autores como R. Reuber (Asthetische Lebensformen bei Nietzsche. Munique: Fink, 1986) e A. Nehamas (Life as
literature, op. cit.) propdem que o nicleo do pensamento ético de Nietzsche consiste na busca da autonomia dos
individuos, de acordo com a singularidade e contingéncia de cada um. Para a autora, se a inten¢do ética de
Nietzsche € a de “tornar-se o que se €”, seria contraditério postular férmulas que permitissem ao individuo
constituir-se enquanto tal. Segundo a autora, o projeto nietzscheano distingue-se radicalmente da concepcdo de
ética socrdtica (p.133-4) na medida em que a exceléncia ou exemplaridade seria, para Nietzsche, “perseguir uma
‘medida artistica’ e uma ‘aparéncia de liberdade’”. Haveria em Nietzsche uma eticidade em cujo cerne estd uma
compreensdo de homem que escapa ao anonimato, ao igual, e o conduz a individualidade. A singularidade € aqui
compreendida como obra de arte que deve ser modelada tal qual na relag@o entre escultor e escultura (p.141).
Hanza retoma aqui o conceito de gosto para explicar o que significa, em Nietzsche, dar a prépria vida a unidade
exemplar de um estilo. Partindo da investiga¢do de Reuber, defende que Nietzsche, tal como Goethe, teria
perseguido um ideal de dar forma e dominio a si mesmo orientado para uma totalidade. Tal unidade implicaria
uma “quimica [...] dos conceitos e sensacdes” e seu emprego na conformagdo da vida — atitude que exigiria as
virtudes de um artista: “sentido para captar firmemente as diferencas, prazer na experimentag¢do da configuracio
e decisdo com respeito as possibilidades de agir” (p.142, traducio livre).
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querente, que ordena e a0 mesmo tempo se identifica com o executor da ordem” — ou seja, a
afirmacdo do afeto de comando. “L’effet c’est moi: [...] em todo querer a questio €
simplesmente mandar e obedecer, sobre a base [...] de uma estrutura social de muitas ‘almas’”

(GB/BM§19,24).

Zaratustra™*' sabe bem das implicacdes, do teor e a quem se dirige essa grande
liberacdo. E ao “homem-fragmento” que ela deve ser ensinada; aquele que, na
impossibilidade de revolver e mudar o passado, lanca contra o tempo o seu espirito de
vinganca: onde ha sofrimento deve haver um castigo. Para além dessa vontade prisioneira,
que quer se redimir de si mesma vingando-se contra o tempo e prega a redencdo pelo castigo:
“‘Foi assim’” (Z, “Da Redeng¢do”, 172), Zaratustra nos ensina que a vontade de desaprender
esse espirito de vinganca e reconciliar-se com o tempo tornando-se sua propria redentora —
nao de si, mas por si: “todo o ‘Foi assim’ € um fragmento, um enigma e um horrendo acaso —
até que a vontade criadora diga a seu proposito: [...] ‘Mas assim eu o quis!” Assim hei de

b "’

queré-lo’!” (idem, 172-3). O passado deve ser querido, afirmado, e com ele também o futuro.
Mas, “quem lhe ensinaria também o querer para trads?” (idem, p.174). A resposta — na realidade
¢ algo que se terd que aprender e querer por si s6 — nos é dada apenas mais a frente, apds
Zaratustra ter vivido o pensamento do eterno retorno em sua inteireza:
— como poeta e decifrador de enigmas, vindo para redimir os homens do acaso,
ensinei-lhes a criar o futuro e a redimir, de maneira criadora — tudo o que foi.
Redimir o passado, no homem, e recriar todo o “foi assim” até que a vontade diga:

“Mas assim eu o quis! Assim hei de queré-lo!” (“Das velhas e novas tdbuas”§3, p.
236-7; grifos nossos).

E pela recriacdo, portanto, que se redime o passado. E o instante da decisdo>*?, onde
tudo retorna e onde esse eterno retorno pode ser afirmado, € 0 momento em que essa criacdo
e recriagdo ocorrem, transmutando acasos em destino (ibidem). E na decisdo que se alcanca o

estado de “suprema liberdade” e “prazer do querente”, quando se juntam ‘“‘as sensacdes de

! Cf. COSTA, Gustavo B. N. O que pode o eu: a criagio de si e a redencdo dos acasos, in: DIAS, R.;
VANDERLEIL S.; BARROS, T. Leituras de Zaratustra, pp. 301-316.

32 Remetemos novamente ao texto de M. A. Barrenechea, Nietzsche e a liberdade. Como afirma Barrenechea, é
nesse supremo ato da decisdo — que nos remete a afirmacdo do eterno retorno: “assim foi, assim eu o quis” (Z,
“Da Redencdo”, p.172-3) — que se alcanga a suprema liberdade: afirmag@o do experimento de uma eterniza¢do
do instante e, mais ainda, construg@o de si a partir dessa afirmagdo. Cf também: “O querer liberta: € esta a
verdadeira doutrina da vontade e liberdade” (Z, “Nas Ilhas bem-aventuradas”, p.116). Nao podemos deixar de
salientar aqui a radical diferenga em relacao a moral kantiana, em que a liberdade é também fruto da afirmacdo
de uma necessidade; porém, aquela do dever moral. “Que outra coisa pode ser, pois, a liberdade da vontade
sendo a autonomia, isto €, a propriedade da vontade de ser lei para si mesma? [...] Vontade livre e vontade
submetida a leis morais sdo uma sé e a mesma coisa.” Cf. KANT, 1. Fundamentagdo da metafisica dos costumes,
p-79-80. Sobre as criticas de Nietzsche ao imperativo categdrico kantiano, cf. por exemplo: FW/GC §335, 222-5.
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prazer dos instrumentos executivos bem-sucedidos” que levaram ao ato: “assim foi”, a
“sensacdo de prazer como aquele que ordena”: “assim eu o quis” (GB/BM§19, 23-4). E essa,
alids, a férmula nietzscheana do amor fati: “Quero ser, algum dia, apenas alguém que diz

Sim!” (FW/GC§276).

Mas € preciso compreender que esse qguerer difere foto genere da aceitagdo passiva
dos “onicontentes”, tal qual a do burro no jantar de Zaratustra com seus convidados: LA
(Z, “A Ceia”). “Onicontentamento que quer saborear tudo: ndo é o melhor dos gostos!
Respeito as linguas e os estdmagos rebeldes e exigentes, que aprenderam a dizer ‘eu’ e ‘sim’ e
‘ndo’” (Z, “Do Espirito de gravidade” §2, p.232). A alusdo a digestdo € aqui importante ndao s6
por nos mostrar o teor seletivo dessa transmutacao, mas principalmente, no que nos interessa
no momento, pelo seu cardter ativo. Nao se trata de mera aceitacdo do passado; ao contrario, a
reden¢do expressa no amor fati exige uma afirmacao ativa: “afirmado” aqui significa querido
— ou como diz Zaratustra, cozido: “Eu sou Zaratustra, o impio. Cozinho na minha panela todo
e qualquer acaso; e somente quando estd bem cozido, dou-lhes as boas vindas como alimento”
(Z, “Da Virtude amesquinhadora” §3, p.207). Ora, se ha uma diferenca entre as duas formas de
afirmacdo, estd no elemento artificial, mas ativo, que pelo querer, seleciona, ao tempo em que
diz: “Eu sou Zaratustra...”. Se o “eu” € objeto, construciao linguistica artificial para uma
determinada configuracdo de impulsos, também € sujeito, na medida em que € criador de
sentido: € o eu que seleciona, que recria e transmuta; é o eu que redime o passado, recriando-
o e criando o futuro: “Assim eu o quis! Assim hei de queré-lo!”. Importa, entdo, fazer com

que aquilo que nos tornou si [Selbst] seja incorporado e querido como eu [Ich]. Mas qual seria

o0 estatuto dessa transmutacao?

Afirmar acasos € querer a si como destino, reconhecendo-os como necessdrios €
transmutando-os. Mas se isso implica dispor também de nossas fraquezas e “reconhecé-las
como leis acima de n6s”, dird Nietzsche, € entdo necessaria a “forca artistica” para torné-las
“o pano de fundo em que ressaltam™ as nossas proprias virtudes (M/A §218, 161) — em outras
palavras, € preciso fazer com que tenham sentido e valor até os desacertos e infortinios da
vida (MA/HH §108, 85). Nesse sentido, se hd ainda exemplos a copiar, esses devem ser
buscados nos artistas, cuja intengdo transfigura acasos em necessidade e infortinios em beleza

sublime (GD/CI-IX §8, 67-8):

3 “I_A” : a onomatopéia refere-se ao zurrar do burro e tem homofonia com o “sim” alemo: “ja”. Cf. também:
Z, “A Ceia”, p.333; “O Despertar” §1, p.362; §2, p.364-5; “A Festa do burro”, pp.365-9.
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Os artistas talvez tenham um faro mais sutil nesse ponto: eles, que sabem muito
bem que justamente quando nada mais realizaram de ‘“arbitrdrio”, e sim tudo
necessdrio, atinge o apogeu sua sensacio de liberdade, sutileza e pleno poder, de
colocar, dispor e modelar criativamente — em suma, que s6 entdo necessidade e
“livre-arbitrio” se tornam unidos neles (GB/BM§213, 108).

Reconfigura-se aqui uma ideia de liberdade que pressupde a afirmacgdo, isto é, o
querer 0 acaso como necessidade; e que implica, diferentemente do homem de f¢, assenhorar-
se de suas convicgdes, tomando-as como meio € ndo como fim (AC§ 54, 65-6). Para Nietzsche,
esses grandes espiritos seriam precisamente os céticos, que utilizam convic¢des, mas ndo se
submetem a elas. Porém, a nosso ver, nao se trata simplesmente de tomar esse elogio do
ceticismo como argumento para uma ética do laisser-aller dos instintos: “Para tranquilizar o
cético. — ‘Nao sei o que faco! Nao sei o que devo fazer!” — Vocé estd certo, mas ndo tenha
davida: vocé é feito!” (M/A §120, 94). Tal qual a afinacdo de cordas para uma execuc¢do

. , - A . .. L. 344 . . .
musical, € a fensdo entre a vivéncia de um ceticismo pratico” " e a necessidade de afirmar a si
mesmo que interessa a Nietzsche:

A fé em si mesmo. — Poucos tém fé em si mesmos: — e, desse poucos, alguns vém
com ela dotados, como uma ttil cegueira ou obscurecimento parcial de espirito (o
que ndo veriam, se pudessem olhar a si mesmos no fundo!), outros t€m de
conquista-la: tudo o que fazem de bom, de aprecidvel, de grande, é primeiro um
argumento contra o cético que neles habita: a questdo é convencer ou persuadir
este, e isso requer quase o génio. Sdo os grandes autoinsatisfeitos. (FW/GC §284,
193)%%,

Veremos mais ao final do capitulo, em que sentido o dominio dessa fensdo pode ser
compreendido como hipocrisia. De todo modo, com a afirmacdo artistica dos acasos como

necessidade, reconfigura-se também certa ideia de sujeito. Vimos no inicio desta segunda

34 Remetemos novamente a: LOPES, R. A. Ceticismo e vida contemplativa, pp. 20-4; 166-178. Lopes nos
apresenta quatro ordens de motivacdes presentes em Nietzsche que poderiam levar ao ceticismo: ontoldgica,
ética, terapéutica e metddica; defendendo, por outro lado, que se nos textos de juventude predomina o viés de
um ceticismo epistemoldgico, nos escritos entre 1878 e 1883 Nietzsche flertaria com um ceticismo prdtico.
Embora nio estejamos minimamente autorizados a defender qualquer posicdo a respeito, gostariamos de sugerir
que a “tensdo” a qual nos reportamos acima, entre a vivéncia de um ceticismo prdtico e a necessidade de afirmar
a si mesmo, poderia ser compreendida como uma releitura, em um plano ético, daquela mesma tensdo que € o fio
condutor da tese de R. Lopes, decorrente da “dupla exigéncia” que Nietzsche ter-se-ia colocado para a vida
filoséfica: necessidade de ilusdo e integridade intelectual (cf. nota 7 supra). Pelo menos, € para essa
compreensdo que nos leva o autor, ao remeter ao estudo de Marco Brusotti (Die Leidenschaft der Erkenntnis.
Philosophie und dsthetische Lebensgestaltung bei Nietzsche von Morgenrothe bis Also Sprach Zaratustra, 1997,
pp-438-452), que explora “o projeto nietzscheano de converter a paixdo do conhecimento em uma estética da
existéncia nas obras do periodo intermedidrio”. Como afirma Lopes, a partir de seus escritos de maturidade,
“Nietzsche se vé obrigado a recorrer a arte como um contrapeso ao compromisso com a integridade intelectual”
(p-415-8): “Quem se sente compelido a obedecer cegamente a tradig@o estd inutilizado para a tarefa de tornar-se
aquilo que se é, e sacrifica no altar dos antepassados a paixao do conhecimento” (p.412).

35 Cf. também: MA-WS/HH-AS §319, 302.
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parte que € a partir de uma relacdo artistica, metaforica, que o sujeito criador, pela linguagem,
constitui-se como esfera oposta ao objeto; e que por necessidade de seguranga, e em ultima
instancia por sobrevivéncia, que esse sujeito da criacdo artistica esquece a sua origem
artistica e cria a “consciéncia de si”. E esse sujeito ficticio que é restituido na criacdo de si;
porém, com o reconhecimento e afirmacdo do engano que o constitui — com o

. . 346 ., ., , .
reconhecimento de si como ator” ", intérprete de mdscaras, hipdcrita.

Como hipocrita, o sujeito tem o papel de conferir a criacdo de si a fei¢do de uma obra

de arte, valendo-se para isso da distancia artistica®’

[kiinstlerische Ferne] com a qual
Nietzsche propde “pairar acima das coisas”. O eu ai constituido, o personagem, ndo é apenas
o resultado final de um processo, mas também uma unidade ficticia de sentido cuja fun¢do
ndo € identificar, mas autenticar348, conferir a criac@o de si a sua autenticidade. O cardter dai
resultante ja ndo seria algo espontaneo, mas artistico. Como um ator, o autor aqui faz um com

34 . . . . . -
sua obra 9; afirma-se como “verdadeiro e incessante autor da vida”, e ndo um mero

“contemplativo” (FW/GC §301, 203-4):

6 Cf. FERRAZ, M. C. F. Teatro e mdscara no pensamento de Nietzsche, in: Nove variagées sobre temas
nietzschianos, pp. 116-132. Ferraz toma aqui a obra de José Gil (Diferenga e negagdo na poesia de Fernando
Pessoa, 2000.) para fazer um paralelo entre o “exercicio de heteronimia” — “’poder de outrar-se’” — em Fernando
Pessoa e o “tornar-se crianca” em Nietzsche. Em ambos, segundo a autora, “trata-se da “possibilidade de
reencontrar, de reconquistar o territério de experimentacdo de si, préprio a infancia [...] de readquirir ‘o poder de
outrar-se’ ou, como Bernardo Soares, de ‘brincar’, representar papéis”. Ndo se trata de um regresso a infancia
descrito pela psicandlise, mas antes, da “possibilidade aberta para a inven¢do de devires” (p.127-9). Vale citar
aqui, trecho do poema “Nao sei quantas almas tenho” de Alberto Caeiro — para Gil, o “primeiro mestre na arte da
heteronimia”: “Nao sei quantas almas tenho. // Cada momento mudei. // Continuamente me estranho. // Nunca
me vi nem acabei”. Cf. também GIL, José. Diferenca e negacdo na poesia de Fernando Pessoa, p.48.

13

3*7 Sobre o tema da “distancia artistica” cf. CHAVES, E. O Tragico, o comico e a “distincia artistica”: arte e
conhecimento n’a Gaia Ciéncia, de Nietzsche. Revista Kriterion, pp. 273-282. Segundo o autor, o elemento
estético da “distancia”, que enfatiza o seu aspecto criador, permanece no conceito fundamental de “pathos da
distancia”, presente na terceira fase do pensamento de Nietzsche. A “paixao pela distdncia”, que Zaratustra opde
ao “amor ao préximo” cristdo, ndo responde a nenhum desejo nostalgico de integracdo, unidade ou
transcendéncia, a nenhum afastamento radical do mundo, mas a uma considerac¢fo sobre si mesmo e sobre o
mundo, que implica na permanente criagcdo e recria¢do de valores. Em um mundo sem sentido, abandonado a sua
propria sorte apds a “morte de Deus”, o “pathos da distancia” diz respeito a transformacao permanente da vida
em obra de arte e com isso faz da ética uma “estética da existéncia” (p.281-2). Vale salientar que ja em A
filosofia na época trdgica dos gregos, Nietzsche aponta para o distanciamento pelo qual “artista se coloca
meditativamente acima de sua obra e nela estd quando trabalha” (PhG/FTG§7,50).

348 DELEUZE, G. “Conclusdes sobre vontade de poténcia e eterno retorno”, in: A ilha deserta, p. 164.

39 Cf. NEHAMAS. A. Nietzsche. La vida como literatura, p. 24. Para Nehamas, o eu de Nietzsche ndo seria
uma entidade constante, estdvel, mas um “conjunto de episddios relacionados coerentemente”, sendo que o eu
admirével, para Nietzsche, seria aquele que se constitui, controla e harmoniza em si o liame de tendéncias
contrarias e conflitantes. Sendo a coeréncia, nesse sentido, fruto de uma “debilidade” ou “unidimensionalidade”
(tradugdo livre). Nehamas considera que residiria aqui a diferenca entre uma “pessoa” e um “individuo”.
Tomando como referéncia o fragmento KSA-XII:10[82] 1887, preferimos considerar o oposto, ou seja, a
passagem de “individuo” [Einzelnen] a “pessoa” [Person].
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“Queira um Eu” — As naturezas ativas e bem-sucedidas ndo agem segundo a
mdaxima ‘“‘conhece-te a ti mesmo”’, mas como se imaginassem a ordem: “queira um
Eu, e voce se tornard um Eu”. — O destino lhes parece sempre ter deixado a elas a
escolha; enquanto as inativas e contemplativas refletem sobre como escolheram
naquela dnica vez, ao vir ao mundo. (MA-MS/HH-OS §366, 148).

Mais que um “hdbito gramatical”, o eu que ai se constitui € um personagem que
ilusoriamente maneja e interpreta mascaras e nao se constitui sendo como mdscara. Mas ao se
reconhecer e se afirmar como personagem que toma para si a ilusdo de ser afor, reconhece-se
também como tal: a mdscara de ator. A relacdo entre hipocrisia e hipdcrita aqui se inverte:
assim como ‘“quem interpreta” € a propria interpretacdo, € a hipocrisia, ou a pura hipocrisia
de Lacoue-Labarthe que constitui o hipdcrita. No entanto, longe de implicar uma mimese
passiva como quer Labarthe, € com o hipdcrita que essa impropriedade se reconhece e se
afirma — e nds sabemos o que isso significa para Nietzsche. Recriando o passado e criando o
futuro, o eu hipocrita transmuta todo acaso em destino e confere a multiplicidade de impulsos
uma unidade de sentido — ou de estilo (UB/CoEx-II §4,35); trabalho artistico de criacdo de si
pelo qual se “tira a si, para cima, para o alto” (Z, “O Sacrificio do mel”, p.283) e pelo qual se

torna o que se é.

Desde os prolegdmenos a esta tese, aludimos amiide a uma aproximagio entre a
hipocrisia e os processos conscientes em geral. Naquilo que implica: intengdo, ponderacado,
imaginagdo, deliberagdo, auséncia de espontaneidade®” — além da relagcdo etimoldgica entre
“pensar” e “mentir” — a consciéncia do engano seria mesmo uma condi¢do necessdria a sua
qualificagdo como hipocrisia, como arte do engano. Mas como pensar essa aproximagao a luz
das criticas de Nietzsche as hipdstases que caracterizaram o “Eu” da modernidade? Pelo que
pudemos expor até aqui, tais criticas nao se dirigem propriamente aos processos conscientes
como funcdo vital [Bewusstsein, Bewusstheit], mas a sua “superestimacao” e “coisificacdo” na
forma de um ‘“tornar-se-consciente-de-si da razdo” [des Sich-bewusst-werdens der

Vernunft]3 31 Com efeito:

30 Cf. GIACOIA Jr, O. Nietzsche como psicdlogo, p. 90: ... em razdo do extremo desenvolvimento de sua
consciéncia, o0 homem culto do século XIX € um ente abstrato [...]. Exatamente por isso, ele € incapaz de agir de
modo espontaneo, ja que estd condenado, por seus escripulos de consciéncia, a desdobrar a série infinita dos
motivos e causas condicionantes de todo agir”.

3! Com efeito, os aforismos §11 e §354 de A gaia ciéncia nos sugerem uma interessante distingio entre: “estar
consciente” [Bewusstsein], “consciéncia” [Bewusstheit] e o “tornar-se-consciente-de-si da razao” [des Sich-
bewusst-werdens der Vernunft] — todos estes, conceitos que, apesar de também distintos da chamada
“consciéncia moral” [Gewissen] apresentam, ao que parece, a mesma raiz etimoldgica.
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Toda a vida consciente [...]: isso trabalha a servico de qué? No aperfeicoamento
maior possivel dos meios (de nutricdo, de incremento) das funcdes animais
fundamentais: antes de tudo, no incremento da vida. [...] Mas, entao, olhe-se como
[a totalidade da vida consciente] conjura-se formalmente para inverter essa tarefa
principal: como se [ela] fosse a meta... A degeneracdo da vida é essencialmente
condicionada pela extraordindria capacidade deturpadora da consciéncia... (KSA-
XIII:11[83] 1887-8).

Dai ser necessdrio, diz Nietzsche em Ecce homo, “manter toda a superficie da
consciéncia — consciéncia é superficie [Bewusstsein ist Oberfliche] — limpa de qualquer dos
grandes imperativos” (EH-II §9, 48-9). Sob o enfoque da vontade de aparéncia, a critica
nietzscheana nos indicaria ndo uma condenagdo, mas uma reavalia¢do da “consciéncia”, agora
como “‘consciéncia da aparéncia [Bewusstsein vom Scheine]” (FW/GC §54, 92) — ou ainda,

. cn . 352
dirfamos, como consciéncia de artista™".

Produzindo “resumos” de configurag¢des atuais de impulsos e afetos, o estar consciente
€ 0 “palco” ou a “crista de onda” de excitagdes nervosas que nos chegam como memdria>>, a
partir da qual antecipamos e projetamos a a¢do futura a partir do passado — o que poderiamos
chamar de imaginacdo, ou ainda, de simulagdo. Por isso sua atividade seria antes uma re-
atividade, que se de um lado nos permite a atencdo aos instintos e acasos, de outro nos subtrai
a espontaneidade do ato. A consciéncia, de fato “ndo faz mais do que redizer o que ja foi

criado””>*

. Nao por acaso, o interpretar consciente, o ‘“‘tornar-se consciente” € para Nietzsche
“sintoma de uma relativa imperfeicao do organismo, € experimentar, tatear, errar, um esforco
em que muita energia nervosa é gasta desnecessariamente” — motivo pelo qual nega “que algo
possa ser feito perfeitamente enquanto € feito conscientemente” (AC§ 14, 20). Também em um
fragmento da época: “todo agir perfeito é justamente inconsciente € ndo mais querido”; “a
consciéncia exprime um estado pessoal imperfeito e [...] doentio” que “torna mesmo

impossivel a perfei¢cdo”, sendo essa a “forma do jogo de cena” (KSA-XIIL:14[128] 1888).

Tangenciamos aqui o problema nietzscheano da relagdo entre memdria e

esquecimento. E pela dor — e aqui devemos entendé-la em um sentido amplo, envolvendo

2 Dirfamos mesmo que o teor dessa critica em seus escritos de maturidade apontaria para uma retomada, em
outro patamar, da distin¢do feita no periodo de O nascimento da tragédia entre a consciéncia apolinea
[apollynisches Bewusstsein], “imagem divina do principium individuationis”, de onde nos fala “todo prazer e
toda a sabedoria da ‘aparéncia’’; e a consciéncia socrdtica [socratisch Bewusstsein] tendéncia apolinea que se
“crisalidou” no esquematismo 16gico, pela qual “o instinto que se converte em critico, [e] a consciéncia em

criador” (GT/NT §1,30; §13,86; §14,89).

33 Cf, KSA-IX:2[80], 1880: “Nao existe um 6rgao proprio da ‘memoria’: todos os nervos [...] lembram-se de
experiéncias anteriores. [...] Tudo o que se organizou nos nervos continua vivendo neles. H4 cristas de onda da
excita¢do, em que essa vida entra na consciéncia € em que nos recordamos”.

354 DIAS, Rosa M. Nietzsche, vida como obra de arte, p. 44.
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também aquela causada pela repeticdo — que se imprime uma memoria, uma ‘‘crista’:
“‘apenas 0 que ndo cessa de causar dor fica na memoria’” (GM-II §3, 50). Reside ai o valor do
castigo, naquilo que provoca de “endurecimento” e “forca de resisténcia”, “intensificacao da
prudéncia” e “alargamento da memoria” (GM-II §14, 69-71) — mas também, diriamos, pelo que
intensifica de dissimulagdo, malicia e astucia, dai a relagdo entre memoria e mentira. Mas para
que cesse a reatividade diante da dor e se evite com isso o ressentimento [Gewissensbisse], é
preciso que a consciéncia seja agora o “pano de fundo” para o esquecimento®’, ou seja: para o
processo digestivo e também seletivo, pelo qual se chega finalmente a uma boa consciéncia
[gutes Gewissen], estado de inocéncia [Unschuld] e certeza de si no qual se diz: “Sim a si
mesmo” (GM-II §3, 50) — seja como rebanho, seja como cardter, COmoO Veremos a seguir.
Trata-se aqui da passagem de uma ma [schlechtes] a uma boa consciéncia [gutes Gewissen] —

ou, na moral cristd, de seu recrudescimento na forma da culpa [Schuld] (GM-111§20,129-130).

Feitas as devidas ressalvas quanto a distancia entre os dois textos, € importante
ressaltar que na Segunda consideracdo extempordnea, se por um lado o esquecimento € visto
como estando na base de qualquer acdo, por outro lado a sua necessidade estaria atrelada a
forca pldstica pela qual um individuo, povo ou cultura assimilaria “as coisas passadas ou
estranhas” e se desenvolveria “de maneira original e independente” (UB/CEx-II §1,10); ou seja,
de acordo com a for¢a configuradora a converter acasos em necessidade, chegando ao limite
da afirmac¢do incondicional de todo o passado com o pensamento abissal do eterno retorno.
Aqui nos parece possivel lancar luz a dificil questdo relativa ao que nos parece ser um papel
ambiguo da consciéncia: a0 mesmo tempo instrumento do rebanho e da criagdo de si, do
tornar-se o que se é. Afinal, se a consciéncia ndo faz parte realmente da existéncia individual
do ser humano e €, antes, um instrumento a servico daquilo que nele é gregério (FW/GC§ 354),
como poderia vir a ser instrumento das praticas conscientes de engano, naquilo que visam a

preservar o individuo ante o rebanho? A nosso ver, seria essa a “tarefa inteiramente nova”

%5 Cf.: BARRENECHEA, M. A. Nietzsche e o corpo, pp. 103-6: para o autor, a consciéncia surge por ocasiio da
vida gregdria (p.97ss.), de modo a permitir a comunicac¢do entre o rebanho pela geracdo de uma memdria ante o
esquecimento — esse Ultimo, uma forma de “preservagdo organica” e “digestdo psiquica” (p.103). A memoria
surge entdo como um “6rgdo” de antecipacdo dos perigos, extra e intrarrebanho, gracas a imposicao de torturas —
em suma: um “6rgdo que reage” (p.104-5). Trata-se, enfim, da criacdo, pela for¢a e pela obrigacido de cumprir
promessas, de um 6rgdo que retirasse o animal homem da espontaneidade (p.106). Cf. também:
BARRENECHEA, M. A. Nietzsche: a memoria, o esquecimento, pp.36-40. Ao tratar da “impressdo da
memodria” no processo de domesticagdo do homem, Barrenechea considera que “quanto mais esquecido era o
homem, mais violentos seriam seus métodos mnemotécnicos” (p.36). Mas como a memdria instauraria uma
“reatividade” tal que tornaria impossivel “agir espontaneamente sem deliberag@o”, é preciso um “orgdo diverso
que permita surgir forgas plésticas e espontaneas”. Tal seria o esquecimento, “guardido” da satde psiquica,
permitindo “digerir determinadas experiéncias, eliminando outras”. Caso contrdrio, o homem sofreria de
“dispepsia” (p.39-40).
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N

atribuida por Nietzsche a consciéncia [Bewusstheit] — em si, uma atividade supérflua e

356 w1y . . A N A
. “Ultimo e derradeiro desenvolvimento do organico”, cabe a consciéncia a

imperfeita
“tarefa inteiramente nova” de “incorporar o saber [das Wissen sich einzuverleiben] e torna-lo
instintivo” — “uma tarefa vista apenas por aqueles que entenderam que até hoje foram
incorporados somente 0s nossos erros, € que toda a nossa consciéncia diz respeito a erros!”
(FW/GC §11, 62-3). Por meio da atengdo e incorporagdo de acasos e instintos, e ainda que por
trilhas erradas, o tornar-se consciente nos permitiria trasladar entre estados de boa
consciéncia ou de inocéncia — nao mais de rebanho, mas do individuo frente ao rebanho. Se,
como diz Nietzsche, “todo fazer é um superar, um tornar-se senhor, e proporciona um
aumento no sentimento de poder”, é devido ao “prazer no criar € no criado: pois toda
atividade nos vem a consciéncia como consciéncia de uma ‘obra’” (KSA-XII:7[2] 1886-7).
Todo “tornar-se consciente” cria o objeto — e também o autor — como obra, simplificando os
impulsos e configuragdes de forcas que se apresentam, sendo o “apresentar” mesmo uma
falsificacdo e uma forma assenhoramento. E pela consciéncia de artista que a imaginacdo,
como fruto da “for¢a reprimida da dissimulacdo e do mentir”, recorre a situacdes e estados
vividos anteriormente e transfigura pulsdes de mé consciéncia em ‘“demonios aos quais se da
combate” (KSA-XII:8[4] 1887). E por isso que, se a consciéncia é de certo modo uma forma de
md consciéncia, ela o é “tal como a gravidez € uma doenga” (GM, II §19, 76).
No fundo é a mesma forga ativa, que age grandiosamente naqueles organizadores e
artistas da violéncia [...] que aqui [...] cria a md consciéncia e constrdi ideais
negativos. [...] Essa oculta violentacdo de si mesmo, essa crueldade de artista, esse
deleite em se dar uma forma, como a uma matéria dificil, [...] em se impor a fogo e
ferro uma vontade, [...] essa ma consciéncia ativa também fez afinal [...] vir a luz
uma profusdo de beleza e afirmac¢do nova e surpreendente, e talvez mesmo a
propria beleza... Pois o que seria “belo”, se a contradicdo ndo se tornasse primeiro
consciente de si mesma, se antes a feidra ndo tivesse dito a si mesma “eu sou
feia”? (GM, 11 §18, 75-6).

Poder-se-ia entdo argumentar: se 0s processos conscientes aproximam-se ou mesmo

confundem-se com aquilo que defendemos como hipocrisia, entdo, porque ndo

3% Cf. GIACOIA Jr., Oswaldo. 5 Aulas sobre Nietzsche. Aulas 1 e 2. Para Giacdia, uma complexificagdo e
aperfeicoamento da consciéncia e da linguagem seria capaz de gerar uma espécie de transformagado dessa
“indigéncia” em “riqueza excessiva’ e dissipadora. Ao longo ou ao termo desse processo (que também é
histérico), com o uso artistico, seria possivel a consciéncia tomar a si mesma como objeto e fazer a critica da sua
prépria origem. No caso da linguagem, suficientemente rarefeita e sublimada, perde a sua fun¢do instrumental
meramente representativa e passa a ser uma tentativa de expressao daquilo que € absolutamente singular e
inefdvel. No caso da consciéncia, dirfamos, aproximar-se-ia daquilo que compreendemos por hipocrisia. Em
todo caso, “a consciéncia é simplesmente uma ferramenta e, como tal, pode e deve ser melhorada, mas ela ndo é
uma finalidade em si mesma, mas estd a servigo do si mesmo”. A “superioridade da consciéncia” e de suas
fungdes diretoras “ndo significa uma autarquia em relacéio as outras fungdes psiquicas e corporais, mas [...] um
elemento a mais nesse sistema, [...] inteiramente dependente da hierarquia das forcas, da hierarquia das fungdes e
da divisao do trabalho”.
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“consciéncia”? A nosso ver, trés aspectos vém a fazer diferenca: em primeiro lugar, uma
compreensdo processual que temos com a nocao de hipocrisia, com a qual evitamos, como no
caso da “consciéncia”, uma hipostasiacao do conceito; em segundo lugar, como salientamos, a
€nfase no cardter inventivo e artistico ai presente, que a nosso ver transpde os limites do
pensamento racional, incluindo o “tomar-consciéncia-de-si-da-razao”; e por ultimo, ainda na
superficie de processos inconscientes, a compreensdo de que, diferentemente da consciéncia
hipostasiada, autoenganada, a hipocrisia procura o engano e a aparéncia; e nesse sentido,
afirma-os. Assim, se ja ndo se poderia falar de “consciéncia”, mas de processos conscientes,
cuja instrumentalidade em Nietzsche € levada ao extremo de sua capacidade artistica, poder-
se-ia conceber tais processos como hipocrisia, ou seja: como arte de dominar e incorporar um

saber da doxa, que € o saber dos acasos e instintos, e cuja criacdo maior € a do hipocrita.

3.3 A hipocrisia e a criacao de si

Vimos na primeira parte desse capitulo, apds um panorama acerca dos diferentes
registros das préticas de engano em Nietzsche, de que maneira poderiamos pensar o conceito
de hipocrisia anteriormente esbogado, a partir da no¢do nietzscheana de vontade de
aparéncia, enquanto ‘“vontade fundamental do espirito” de ilusdo e incorporacdo. Ja na
segunda parte, procuramos compreender em que sentido as criticas as ideias de “consciéncia”,
“sujeito”, “livre-arbitrio” constitutivas do eu, se por um lado apontam para o seu estatuto
ficticio, por outro lado indicam ndo s6 a necessidade dessa constituicdo para o
assenhoramento de si, como também a possibilidade de imprimir-lhe, pelo reconhecimento e
afirmacdo da ficcdo que se €, um estatuto artistico: a criacdo de si como hipocrisia, ou seja,
como manejo ou manuseio de mdscaras. Se até aqui chegamos a constituicdo de um sujeito
ficticio que, como tal, afirma-se como criador: o hipdcrita, nessa terceira e Ultima parte
visaremos a perspectiva de sua criagdo como obra: o cardter como criacdo artistica de si,

expresso na maxima de fornar-se o que se é.

Para tanto, na primeira secdo, voltaremos ao tema discutido na primeira parte e
retomado ao final da segunda, acerca da relacio entre individuo e moralidade, pensada sob o
enfoque da constituicdo daquilo que Nietzsche chama de boa consciéncia ou inocéncia. Nas
duas secOes seguintes, trataremos mais propriamente da questdo do cariter no pensamento
nietzscheano, em sua relacdo com a constituicdo de uma segunda ou de segundas naturezas:
inicialmente, atrelada a uma determinada concepg¢do de educagdo ou formacgdo [Erziehung];

depois, na conotacdo artistica que caracterizaria propriamente a criacdo de si. Na quarta
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se¢do, voltaremos a tratar das implicacdes que surgem da aproximacao entre essa pauta €tico-
poiética e o conceito de hipocrisia que defendemos — particularmente quanto ao problema de
se compreender como seria possivel, com a auséncia de espontaneidade que caracterizaria a
hipocrisia, chegar a uma condicdo de espontaneidade que supostamente qualificaria um
cardter enquanto obra de arte “consumada”. Por dltimo, na quinta secdo, retomaremos a
discussdo iniciada acima, acerca da autenticidade na criacdo de si nietzscheana, procurando

agora compreendé-la no ambito da constituicdo do caréter do espirito livre.

3.3.1 Boa consciéncia e carater

Tratamos na primeira parte desse capitulo, do papel que a hipocrisia enquanto arte do
engano desempenha como protecdo e resisténcia de individuos mais fracos ou mais seletos
frente aos mais numerosos ou ainda, ao rebanho. Como vimos, qualquer tentativa de
“desobediéncia” ndo poderia ser vista sendo com maus olhos por uma coletividade que,
2357

pautada pela veracidade como forma de coesdo moral, trata de coagir os “dissidentes

como ameaca a sua sobrevivéncia.

Moral da veracidade no rebanho. “Deves ser reconhecivel e expressar o teu
interior por meio de sinais claros e constantes, — do contrdrio, tu te tornas perigoso:
e se tu és mau, pior para o rebanho € a capacidade de dissimular-te. Desprezamos
os dissimulados e ndo reconheciveis. — Por conseguinte, deves tu mesmo julgar-se
reconhecivel, ndo deves ser oculto para ti mesmo, ndo deves acreditar em tuas
mudangas”. Portanto: a exigéncia de veracidade pressupde o ser reconhecivel e
constante da pessoa. De fato, é coisa da educacdo [Erziehung] conduzir o membro
do rebanho a uma determinada crenga sobre a esséncia do homem: primeiro ela
produz essa crenga e entdo exige, em consequéncia disso, “Veracidade” (KSA-
X:24[19] 1883-4).

Em Aurora e outros textos desse periodo™*, Nietzsche retoma a interpretacio de seus
escritos de juventude acerca do problema da criacdo do “instinto de rebanho no individuo”
(FW/GC§116,142), ou seja, da moralidade dos costumes [Sittlichkeit der Sitte]: por forca de
coer¢do e motivo de coesdo, impde-se uma obediéncia que serd depois internalizada como

“sentimento do costume” (M/A§9,17-9; §19,26). Tal processo de domesticacdo [Zihmung] do

animal de rapina homem culminaria com a inculca¢do de uma consciéncia moral [Gewissen)

357 Remetemos a: M/A §18, 24-6: “A moral do sofrimento voluntdrio” — aforismo anteriormente citado. Esse
aspecto da moralidade € retomado por Nietzsche em: GM-III §9, 103-4. Sobre a relacio entre moralidade e
loucura, cf. por exemplo: M/A§14, 21-3: “Significado da loucura na historia da humanidade’; e: FW/GC §76,
104-5: “O perigo maior”.

38, por exemplo: MA/HH §94; MA-MS/HH-OS §88 e MA-WS/HH-AS §39 a §45. Em Aurora, cf. também:
M/AS§9; §14; §18; §19.
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e a constituicao do homem-rebanho [Heerdenmensch] (KSA-XI1:10[167] 1887). Domesticar um
individuo, nesse sentido, significaria educar-lhe para o rebanho (X:24[19],1883-4), isto é,
coibir-lhe os instintos e inculcar, na forma de “verdades”, o sentimento de pertenga a uma
coletividade; o que implicaria forjar no animal homem uma memdria dos costumes impostos e
. 35 .
a0 mesmo tempo pressupor nele o esquecimento ? da dor sofrida, efetuando a passagem de
uma md consciéncia [schlechtes Gewissen], estado de descrenga nas préprias virtudes, a uma
boa consciéncia [gutes Gewissen] enquanto crenca nas virtudes do rebanho.
O bom e a boa consciéncia. — Voc€s acham que todas as coisas boas sempre
tiveram uma boa consciéncia? — [...] A boa consciéncia tem como estagio
preliminar a ma consciéncia — ndo como oposto: pois tudo que é bom foi uma vez
novo, portanto inusitado, contrdrio ao costume, imoral, € roeu como um verme o
coragdo do feliz inventor. (MA-MS/HH-OS §90, 46).
- Z N 2 LN . . ., 360 ‘A .
Nesse sentido, € a custa da ma consciéncia no individuo™" que surge a boa consciéncia
de rebanho: “o individuo deve sacrificar-se — assim reza a moralidade do costume”. Porém,
embora uma falsificagdo, a moral acaba se tornando um “erro Gtil”, uma “mentira necessaria”
(KSA-XIII: 15[64] 1888). Com efeito, para Nietzsche:
O homem, um animal complexo, mendaz, artificial, intransparente, e para os
outros animais inquietante, menos pela forca que pela asticia e inteligéncia,
inventou a boa consciéncia para chegar a fruir sua alma como algo simples; e toda
a moral é uma decidida e prolongada falsificacdo, em virtude da qual se torna
possivel a fruicdo do espetdculo da alma. Desse ponto de vista, o conceito de
“arte” incluiria bem mais do que normalmente se cré (GB/BM§291, 176).
E ent@o por meio desse trabalho artistico — embora nao reconhecido, sem artista — que
a moralidade, a boa consciéncia de rebanho restitui ao homem a crenga no valor da vida:
Nos instantes em que o homem foi enganado, em que ludibriou a si mesmo, em que
acreditou na vida: oh, como esta cresceu nele!” (KSA-XIII:11[415] 1887-8). Mas se por um

lado a consciéncia moral [Gewissen]| confunde-se com a inocéncia e a espontaneidade dos

instintos, por outro lado, o “fornar-se consciente [das Bewuftwerden] é um sinal de que a

3% Em Genealogia da moral, como sabemos, Nietzsche retoma essa discussdo, aprofundando-a e apontando para
a importancia que a nocdo de responsabilidade — por meio da criacdo de uma memdria e a partir da relacdo entre
culpa e divida — desempenha nesse processo. Cf. GM-I1§2,50: “O orgulhoso conhecimento do privilégio
extraordindrio da responsabilidade, a consciéncia dessa rara liberdade, desse poder sobre si mesmo e o destino,
desceu nele até sua mais intima profundeza e tornou-se instinto, instinto dominante, como chamaré ele a esse
instinto dominante, supondo que necessite de uma palavra para ele? Mas nao hd divida: este homem soberano o
chama de sua consciéncia [Gewissen]”. Cf. também: GM-II §10, 61; e GM-III §9, 103-4.

3% Para uma maior compreensio acerca da formacdo da boa consciéncia no pensamento de Nietzsche, bem com
da relacdo entre esta e a moralidade, cf.. MA-WS/HH-AS§52; M/A§9; §18; §19; §26; e §38. Em Além do bem e
do mal, cf.: GB/BM§214; §219; e em Genealogia da moral, cf. GM-II§2 e GM-III §9. Ja com relacdo a md
consciéncia, bem como de sua interpretacdo como “culpa”, cf. GM-III§16 a 20.
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moralidade propriamente dita, isto €, a certeza de instinto do agir, foi para o diabo...” (KSA-

XIII:14[142] 1888):

Em todo tornar consciente exprime-se um mal-estar do organismo: algo novo deve
ser tentado, ndo se estd suficientemente pronto para tal, hd esforco, tensio,
superexcitacdo — tudo isso € justamente tornar consciente... O génio assenta-se no
instinto; a bondade, do mesmo modo. S6 se age perfeitamente enquanto se age por
instinto. [...] [T]odo pensamento que transcorre conscientemente é mera tentativa,
na maioria das vezes o contraponto [Widerspiel] da moral. [...] [T]odo pensamento
que transcorre conscientemente apresentard também um grau de moralidade muito
mais baixo do que pensamento conduzido pelos instintos. (KSA-XIII:15[25]
1888).

Nietzsche aqui retoma o que ja havia dito alguns anos antes: “nos casos em que algo é

feito com ‘porque’ e ‘por que’, o ser humano age sem consciéncia moral; mas nem por iSso

contra ela” (MA-WS/HH-AS §52, 195). Como vimos acima, é pelo tornar-se consciente que se

poderia “incorporar o saber e torna-lo instintivo” (FW/GC§11,62-3): seja forjando uma boa

consciéncia em meio A moralidade — o que seria £00¢ [éthos] grego®®' — seja recriando-a no

individuo pela consolida¢do de habitos e costumes e constituicdo de um cardter, ou seja, de

um 10o¢ [ethos]:

A estreiteza de opinides, transformada em instinto pelo hdbito, leva ao que
chamamos de forca de cardter. Quando alguém age por poucos, mas sempre pelos
mesmos motivos, seus atos adquirem grande energia; se esses atos harmonizarem
com os principios dos espiritos cativos, eles serdo reconhecidos e também
produzirdo, naquele que os perfaz, o sentimento da boa consciéncia. Poucos
motivos, acdo enérgica e boa consciéncia constituem o que se chama for¢ca de
cardter. Ao individuo de cardter forte falta o conhecimento das muitas
possibilidades e direcdes da acdo; seu intelecto € estreito, cativo [...]. O individuo é
tratado por seus educadores como sendo algo novo, mas que deve se tornar uma
repeticdo. [...] O que se chama de bom carater, numa crianca, é a evidéncia de seu
vinculo ao ja existente; pondo-se ao lado dos espiritos cativos, a crianga manifesta
seu senso de comunidade. (MA/HH§228,159).

361 Cf. GIACOIA Jr, O. “Moralidade e meméria: dramas do destino da alma”, pp. 203 e 213. Segundo o autor
(citando H.C. Lima Vaz. Escritos de filosofia II. Etica e Cultura, p.14) Nietzsche se vincularia a uma concepgio
tradicional que entende ethos (com epsilon inicial) como habito: o comportamento resultante de um constante
repetir-se dos mesmos hébitos, daf a oposicdo entre physei e éthei, natural e habitual. Pela constancia, ethos
contrapde-se a desejo (Jrexis). Como “possessdo estavel”, designada pelo termo hexis, exprime a autdrkeia de
seu agente, o dominio sobre si mesmo, ou seja, o seu cardter, aqui estreitamente vinculado a consciéncia moral
[Gewissen] como responsabilidade. Cf. a esse respeito: FW/GC §317, 212: “Olhando para trds. — Raramente nos
tornamos conscientes do verdadeiro pathos de cada periodo da vida enquanto nele estamos, mas achamos sempre
que ele € o Unico estado entdo possivel e razodvel para nds, um ethos, ndo um pathos — falando e distinguindo
como os gregos”. Cf. também a nota do tradutor P. C. de Souza a este aforismo (nota 77, p. 327), que enfatiza a
distingdo entre pathos, sentimento transitério e passivo, e éthos, que por ser algo duradouro e ativo diria respeito
ao cardter propriamente dito. Para uma associacio entre éthos e méascara, cf.: SCHULER, D. Herdclito e seu
(dis)curso, p. 178-9, onde o autor faz uma associacio etimoldgica entre ethos e “mascara’: “Madscara é morada.
Também é morada o rosto que a mascara reveste [...] A cadeia de mdscaras ndo termina”. Lembremos que para
Aristételes: “Cardter € o que revela certa decisdo, ou em caso de divida, o fim preferido ou evitado”
(ARISTOTELES. Poética. 1450b6 §36, p.449).
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E entdo pela crenga nas virtudes do rebanho e negacdo de si enquanto individuo que se
atinge a boa consciéncia e a espontaneidade proprias de um cardter constituido; embora aqui
ainda se trate de um carater de rebanho, préprio do individuo que “cresce em si por meio de
sua moralidade” (WS/AS§89, 46-7) — e que para isso deve refinar suas préticas de engano ao
ponto do autoengano:

“‘De cardter’. — ‘O que eu disse, fago’ — esta forma de pensar € vista como sendo
de cardter. Quantas ac¢des sdo realizadas ndo por terem sido escolhidas como as
mais razodveis, mas porque, ao nos ocorrerem, de alguma maneira nos excitaram a
ambicdo e a vaidade, de modo que persistimos nelas e as executamos cegamente!

Assim elas aumentam em nds mesmos a fé em nosso cardter e nossa boa
consciéncia, isto é, a nossa forca em geral...”. (M/A §301, 187).

Propria desse tipo de carater é a necessidade de permanecer confidvel em meio ao
rebanho, culminando com a crenga em si como algo imutdvel:
A solida reputacdo. — uma reputacdo sélida costuma ser extremamente (til; e onde
quer que a sociedade continue a ser dominada pelo instinto de rebanho, é ainda
muito conveniente, para cada individuo, fazer com que seu cardter e sua ocupacao
sejam tidos imutdveis — mesmo que no fundo ndo o sejam. “nele se pode confiar,
ele continua 0 mesmo”: — e, todas as situagdes perigosas da sociedade, este € o
louvor de maior significado. [...] Uma tal avaliagdo que em toda parte floresce e
floresceu juntamente com a moralidade dos costumes, educa o “cardter” e difama
toda mudanca, toda reaprendizagem e transformacao de si. (FW/GC §296, 200-1).
Imutabilidade de carater, dird Nietzsche, significa apenas que “durante a breve duracao
da vida de um homem, os motivos que sobre ele atuam ndo arranham com profundidade
suficiente para destruir os tragos impressos por milhares de anos” (MA/HH§41,49) — dai a

critica as doutrinas que tomam os individuos como “fatos inteiramente consumados” (M/A

§560, 279).

Para Nietzsche, esse tipo de caréter de rebanho nao se configuraria propriamente como
cardter no sentido da constituicdo de si como singularidade. Com ele o individuo ndo se
identificaria sendo como pertencente a uma coletividade e ndo se distinguiria sendo por meio
das virtudes ai veneradas. Isso, para nao dizer do risco do embotamento e degeneracio pela
tendéncia a “estabilidade”, em “comunidades fortes, baseadas em individuos semelhantes e
cheios de carater” (MA/HH §224, 155-6). Como vimos acima, é no incorporar, transformar e
esquecer o passado que se pode mensurar “o tamanho da forca pldstica de um homem, de um
povo, de uma cultura” (UB/CEx-II §1,10). E com essa compreensio que Nietzsche pensa agora
a criacdo para si de um cardter: algo a ser em maior ou menor grau forjado, seja pela

educacdo exemplar, em seus primeiros escritos, seja depois, pela criacdo artistica. J4 nao se
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trata aqui, porém, de “um experimento realizado em alguém desconhecido, incognoscivel, ou
uma nivelacdo por principio, para adequar o novo ser [...] aos habitos e costumes vigentes” —
0 que seria a educacdo para o rebanho e para a juventude. Passado esse periodo, “quando ha
muito tempo estamos educados segundo a opinido do mundo” comeca a tarefa de

“descobrirmos a nos mesmos” (MA-WS/HH-AS §267, 279).

3.3.2 Educacio e carater

JA em seus primeiros escritos, Nietzsche aponta para a possibilidade e mesmo
necessidade de formagdo [Bildung] do cardter dos homens de excecdo, daqueles que estariam
a imprimir em um povo uma unidade de estilo artistica e, nesse sentido, formar uma cultura
(UB/CEx-II §4,35) — possibilidade que se desenvolve atrelada ao intento de um mais elevado
conceito de cultura e 2 critica ao “sentido histérico” de sua época (EH-CEx-II, prélogo, 6)°°2.
Tal formagdo, no entanto, ndo poderia se dar sendo como um confronto entre “uma nova
disciplina rigorosa” e “o que foi trazido de muito longe”, cujos valores sdo ja o fruto de
“aberracoes, paixoes e erros” das geracOes anteriores, agora incorporados como natureza. Se
por um lado ndo seria possivel “libertar-se totalmente desta cadeia”, por outro, através dessa
luta poderiamos implantar em nds “um novo hdbito, um novo instinto, uma segunda natureza
[zweite Natur]” que fariam debilitar a nossa “primeira natureza [erste Natur]” — esta mesma,
apenas ‘“uma tentativa de se dar como que um passado a posteriori, de onde se gostaria de
provir, em contraposicao ao passado do qual se provém”. Tentativa sempre perigosa, segundo
Nietzsche: “porque é sempre muito dificil encontrar um limite na negacdo do que passou”; e
“porque, em geral, as segundas naturezas sdo mais fracas do que as primeiras”. No entanto,
aqui e ali “a vitéria é alcancada, e hd até mesmo para os combatentes [...] uma notdvel
consolagdo: [...] saber que aquela primeira natureza foi algum dia uma segunda natureza e
que toda segunda natureza vitoriosa se torna uma primeira natureza” (UB/CEx-II §3,30-1;

grifos nossos).

362§ possivel perceber, na Segunda como na Terceira consideracdo extempordnea, a presenca de certa ideia de
“formacdo” [Bildung] e “cultivo” [Zucht] do homem de excecdo, que nesses dois escritos estd ligada a intengdes
politico-culturais, mas que envolvem também uma dimensao ética, no sentido da criacio de uma exemplaridade
(cf. UB/CEx-III§3, KSA-I, p.350). A esse respeito, cf. também LOPES, R. A. Elementos de retorica em
Nietzsche, p. 130-3: para o autor, a ideia de uma “ética da exceléncia” e do “homem de excecdo” estaria presente
ao longo de toda a obra de Nietzsche. Seu objetivo mesmo teria sido a “configuracdo de um tipo ou forma de
vida que tenha um alcance exemplar”. Sua personalidade seria entendida em termos de “mdscaras” ou tracos que
permitiriam “configurar um personagem no sentido literdrio ou teatral”, composto segundo “determinacdes
éticas”, ou seja, como “expressdo de caracteres e virtudes, histérica e coletivamente especificdveis e
individualizaveis”. O tipo funcionaria, portanto, como um “esquema que confere inteligibilidade a forcas e
relagdes de forga no interior de uma determinada cultura, que atuaram historicamente de forma dispersa”
(p-133).
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N

Gostariamos de salientar aqui trés aspectos que nos parecem importantes a nossa
investigagdo: o primeiro, como ja haviamos sugerido, concerne a compreensdo da ideia de
“natureza” como uma consolidacdo de habitos e instintos: segunda natureza363, nesse sentido,
seria o resultado da conformacdo de habitos em superposi¢do, ou mesmo substituicdo, a
costumes ja consolidados — a chamada primeira natureza. O segundo aspecto diria respeito a
compreensdo dessa relacdo como um processo, no qual primeira natureza € apenas 0O
resultado do “triunfo” de uma segunda natureza, enfatizando assim a transitoriedade dessa
constituicdo. Tais aspectos nos possibilitariam compreender o cardter como o resultado, em
maior ou menor grau transitorio, da incorporacdo de segundas naturezas — voltaremos a esse
ponto adiante. J4 o terceiro aspecto concerne ao papel atribuido a educagdo [Erziehung] nesse

processo’® — e sobre ele nos deteremos um pouco mais. Compreendida como formacdo

%3 Sobre os sentidos que o conceito de segunda natureza assume no pensamento nietzscheano, Cf.
SAFRANSKI, R. Nietzsche, biografia de uma tragédia, pp. 46-7; 118-9; 173-4; 246-7; e 280. Safranski confere
a esse conceito uma importancia central no pensamento nietzscheano: enquanto a primeira natureza diria
respeito a “o que nos foi imposto e o que encontramos em nds mesmos e ao redor de nds, origem, destino, meio,
cardter”, a segunda natureza seria “o que fazemos com isso tudo” (p.46). O autor destaca a aproximacdo entre as
formas de coercdo préprias da moralidade e as formas de modelagem que formam um caréter (p.173-4) — ambas
compreendidas como cria¢do de uma segunda natureza. Vale salientar que a ideia de uma segunda natureza
como imitagdo esta presente ja em um fragmento de 1872-3: “A imitagdo é o meio para toda civilizagdo, é por
este meio que o instinto se forma pouco a pouco. Toda comparagdo (pensamento original) é uma imitacdo. E
assim que se formam as espécies, [...] copiam o exemplo maior e mais forte. A aprendizagem de uma segunda
natureza por imitagdo. E na procriacdo que a reproducdo é mais notavel e depois na educagio de uma segunda
natureza” (KSA,VII:19[226]).

%% Cf. nesse sentido: GIACOIA Jr, O. “Sobre tornar-se quem se é”, pp.201-218. Giacéia Jr. traga aqui um
paralelo entre as concepcdes de cardter em Schopenhauer e Nietzsche, apontando para a relacdo entre o cardter
adquirido schopenhaueriano — a formacdo como meio de aproximacio ao carater empirico (cardter da espécie) e
manifestagdo do cardter inteligivel enquanto “tendéncia da Vontade” — e por outro lado, a no¢do nietzscheana de
segunda natureza. O fio-condutor de sua andlise é o papel que desempenharia, principalmente em Nietzsche, a
educagdo como formagdo de um carater. O autor destaca inicialmente a tarefa que Nietzsche se propde em
Schopenhauer como educador (Terceira consideragdo extempordnea), de descobrir a propria identidade, ou
seja, de encontrar-se a si mesmo. Para tal fim concorreriam dois aspectos: em primeiro lugar a busca de si, pela
qual seria necessdrio percorrer ndo o “caminho da interioridade” proposto por Sécrates (p.202), mas o da
exterioridade, isto é, “para a série de nossos encontros, nossas afec¢des e experiéncias — sobretudo muito acima
daquilo que ingenuamente tomamos como sendo nossa identidade, nosso ‘Eu’” (p.203). Em segundo lugar, a
educagdo, cujo intuito seria o de revelar (desvelar e limpar) nosso préprio caminho a trilhar — sendo aqui
exemplar o papel de Schopenhauer (p.208). Giacéia defende a presencga, nos primeiros escritos de Nietzsche, de
um fatum imutdvel que nos diz “isso sou eu”; uma espécie de “cardter fundamental” cuja atividade pedagdgica
para a formacao de si mesmo nos desvelaria o caminho (p.204) — dirfamos mesmo que, nesse periodo, é pela
fusdo entre fatum e vontade livre que Nietzsche compreende a constitui¢do de uma singularidade. J4 nos escritos
da chamada “fase intermedidria”, diz o autor, essa concepg¢do acabaria por ganhar uma fei¢do notadamente
artistica; o que ird repercurtir na transformag@o dos conceitos de segunda natureza, criagdo de si e da propria
ideia de “fornar-se o que se ¢’ — muito embora permanegam as ideias de “autodisciplina e autoformagdo”, agora
sob o viés da arte. Tendo como referéncia o aforismo §290 de A gaia ciéncia, Giac6ia considera que a concepcao
de cardter a partir desse periodo deve ser concebida em fun¢do de um “transfigurar a prépria fatalidade na
unidade de um estilo em que se harmonizam primeira e segunda naturezas” (p.213). Tal condicdo elevada
consistiria em “assumir consciente e voluntariamente, tanto quanto possivel, a legislacdo do préprio cardter”.
Principal responsavel pela legislacdo do valor e do sentido do “projeto humano na histéria” (p.214), o filésofo
deve ter primeiramente aprendido a conhecer a sua prépria legislacdo, ou seja, deve antes “tornar-se o que se é”.

499

Sobre a questdio da educagdo em Nietzsche, destacando o carater inventivo e artistico do “tornar-se o que se €”,
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[Bildung], a educacdo nos escritos de juventude de Nietzsche tem como propdsito o

desvelamento de nossa prépria esséncia [Wesen] e a constitui¢do, como dissemos, de um

cardter de excecdo. Entretanto:
... como podemos nos encontrar novamente? Como pode o homem se conhecer?
Isso € algo obscuro e velado. [...] Também é um atordoante e perigoso comeco
cavar-se a si mesmo descer a forca pelo caminho mais curto ao fundo de seu ser
[...]; pois teu verdadeiro ser [dein wahres Wesen] ndo se assenta escondido no
fundo ti, mas imensamente acima de ti, ou pelo menos sobre o que tu
habitualmente tomas como teu eu. (UB/CEx-III §1, KSA-I, p.340-1; traducdo
livre).

E por isso que nessa busca pelo desvelamento de si, importancia fundamental tem o
educador [Erzieher]; mas ndo como aquele que pelo “conhece-te a ti mesmo” ensina o
caminho para a descoberta de uma esséncia universal — afinal, “como pensador, s6 se deveria
falar de educagdo por si proprio” — e sim, como um “autoeducado que tem experiéncia” (MA-
WS/HH-AS §267, 279). E na exemplaridade, portanto, que reside a importancia do formador
[Bildner]: pelo que inspira a construir a sua propria esséncia [Wesen], ao mesmo tempo em
que liberta das “ervas daninhas” que lhe escondem “o sentido primordial e a matéria-prima”
[Ursinn und Grundstoff] (UB/CEx-III§1, KSA-I, p.341)365 . Formadores foram para Nietzsche:
Wagner e principalmente Schopenhauer. “Tipos extemporaneos par excellence”, dird em Ecce

homo sobre esse periodo (EH-CEx §1, 67) — embora aqui considere que tais exemplos falavam

apenas de si préprio”®®:

cf. também: LARROSA, Jorge. Nietzsche e a educagdo, pp.66-76. Sobre no¢do schopenhaueriana de cardter
adquirido, cf.: SCHOPENHAUER, A. O mundo como vontade e representacdo §55, p. 391ss.

365 Nietzsche conclui assim esta secdo: “Certamente ha outros meios de se encontrar a si mesmo [...], mas nfo sei
de nada melhor que refletir sobre seus educadores e formadores. E por isso eu quero hoje que seja lembrado o
nome do tnico professor e mestre de quem eu posso me orgulhar, o de Arthur Schopenhauer — para mais tarde de
outros lembrar” (UB/CEx-III§1, KSA-I, p.341) (tradug@o livre).

366 Cf. HADOT, P. Exercises spirituels et philosophie antique, p-109. Como bem afirma Hadot, Nietzsche fala de
um Wagner e de um Schopenhauer ideais, “que nio sdo outros sendo o préprio Nietzsche”. Remontando ao texto
de E. Bertram (Nietzsche. Essai de mythologie (1913), p. 234-5), Hadot considera que uma das mascaras de
Nietzsche € a de Sdcrates, “que estd tdo proximo dele que ele deve combaté-lo quase que constantemente”. Com
efeito, no capitulo dedicado a Mdscara, Bertram analisa a significacdo da dissimulac¢do e da mdscara no
pensamento de Nietzsche. Segundo Bertram, apds romper com todas as “mdscaras malditas” [masques maudits],
Nietzsche — “grande amador e técnico da mascara” — impde a si o respeito pela mascara liberadora [masque
libérateur]. Aquela “bem nobre hipocrisia” no “nao falar absolutamente de si mesmo” (MA/HH§504, 269),
Nietzsche a teria incorporado ao falar de si através de grandes exemplos, tais como: Sdcrates, Schopenhauer,
Wagner, Pascal, Napoledo e Goethe, dentre outros.

No prefacio a tradugdo francesa, Hadot considera que, aos olhos de Bertram, dissimulando-se em personagens,
atitudes ou mesmo no tom irdnico, Nietzsche apenas teria dado vazdo aquilo que seria a “justifica¢do profunda”
da mdscara: a “impossibilidade de exprimir o mistério da existéncia” (p.12-3). Cf. BERTRAM, E. Nietzsche.
Essai de mythologie, p.234-5, e prefécio, p.12-3. Cf. também nota 63 supra.
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Agora que olho para trds e revejo de certa distdncia as condi¢des de que esses
escritos sdo testemunho, ndo quero negar que no fundo falam apenas de mim.
“Wagner em Bayreuth” é uma visdo do meu futuro; mas em “Schopenhauer como
educador” estd inscrita minha histéria mais intima, meu vir a ser. [..] E
inteligéncia minha haver sido muitas coisas em muitos lugares, para poder tornar-
me um — para poder alcangar uma coisa. (EH-CEx §3, 70-1).

Ora, a partir do periodo de Humano, demasiado humano, a pauta ética da formacao de
um cardter de excecdo — em sua posicao dispar com relacdo ao cardter de rebanho da
moralidade — submete-se a um plano artistico (FW/GC§290, 195-6; §335, 224) para o qual
importa ndo tanto a busca de uma suposta esséncia a partir de exemplos®®’, mas a criagcdo de
si a partir da atencdo e reinterpretacdo dos acasos e instintos: tomando “a vida como meio de
conhecimento” (FW/GC §324, 215) e tornando-a obra de arte. Se ainda ha exemplos a seguir,
esses devem ser buscados nos “espiritos livres” de todas as épocas (MA/HH, prélogo§1, 7-8).
Em seus udltimos escritos, essa proposta aparece atrelada a constituicdo de um pathos da
distancia, cuja ressonancia encontraria eco apenas na cultura nobre renascimento e passaria
longe das pequenas ambicdes modernas, como o amor ao préximo [Ndchstenliebe], a falta de
amor-proprio [Mangel an Selbstgefiihl] e as virtudes da fraqueza proprias do instinto de
rebanho: “o fosso entre um ser humano e outro [...], a multiplicidade de tipos, a vontade de
ser si proprio [der Wille, selbst zu sein], de destacar-se, isso que denomino pathos da

distancia é caracteristico de toda época forte” (GD/CI-IX §37, 87).

Poderiamos aqui nos perguntar, em um breve paréntese, se com a defesa da criacdo de
si do individuo ante o rebanho ndo estariamos nos encaminhando para uma ética
individualista. E bem certo que, para Nietzsche, é um “profundo mal-entendido” nio
compreender o rebanho como “meio” e atribuir-lhe “uma posicdo mais elevada que a do
individuo isolado” (KSA-XII:5[108] 1886-7). Porém, embora o individualismo seja ja uma
forma de o individuo “livrar-se do poder superior da sociedade”, ele ainda nao se coloca “em
oposi¢do como pessoa [Person], mas apenas como individuo [Einzelnen]”, pondo-se “em pé
de igualdade com todo individuo”. E por isso mesmo seria “uma espécie modesta e ainda

inconsciente da ‘vontade de poder’” (KSA-XII:10[82] 1887). Postada ainda sob uma

perspectiva de rebanho, uma ética individualista elude o fato de que, para Nietzsche, sdo

37 Assim como quando tratdvamos da relagdo entre dissimulacdo e soliddo na vida de Nietzsche na primeira
parte desse capitulo, é digno de nota que tal mudanga de direcionamento com relac@o a criagdo de si coincida
com um de seus periodos mais atribulados e dificeis, no qual as crises de satide que frequentemente o acometiam
somam-se o afastamento precoce da cdtedra na Basiléia e, principalmente, o isolamento sofrido apds o
rompimento com Wagner e a filosofia de Schopenhauer. E preciso salientar, porém, que em Ecce homo
Nietzsche percebe essa conotagdo artistica presente ja no modo como concebia a formacao de um cariter em
seus primeiros escritos, pelo que associa a essa formacgao as nocdes de cultivo de si, defesa de si e amor de si
desenvolvidas em seus escritos posteriores (cf. EH-CEx §3, 70-1).
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precisamente os grandes homens, os espiritos livres, os caracteres de exce¢do, 0s
responsaveis, por sua exemplaridade e excepcionalidade, pela conducio de si e do préprio
rebanho. Trata-se, antes, de uma ética de excecdo ou, se quisermos, aristocratica. Poderiamos
mesmo sugerir uma analogia entre os processos de assenhoramento € incorporacdo que
ocorrem no organismo € 0s que ocorrem em uma coletividade; e que propiciam o
desenvolvimento ou decadéncia de um individuo, casta, povo ou cultura. O individuo ndo é
aqui considerado sendo em relagdo ao todo, seja esse todo: ele mesmo, a humanidade ou, em
ultima instancia, a vida — e ndo é o caso de se universalizar essa excepcionalidade como
norma, caso em que, evidentemente, ndo seria mais excecdo, isto é, um feliz acaso. O
pensamento de Nietzsche, como ele amitde salienta, é dirigido a hieraquuial368 — nao de
individuos, classes ou patrias, mas de tipos: ascendente e decadente, que podem, alids,
coexistir em uma mesma pessoa, de acordo com um maior ou menor estado de plenificacdo de
instintos. E por isso que ndo se deve pressupor uma, mas virias morais:

Minha filosofia estd dirigida a hierarquia: ndo a uma moral individualista. O

sentido do rebanho deve imperar no rebanho, — mas ndo deve ultrapassi-lo; os

condutores do rebanho precisam de uma valoracdo fundamentalmente distinta de

suas proprias agdes, 0 mesmo valendo para os independentes ou para os “animais
de rapina” etc. (KSA-XII:7[6] 1886-7).

3.3.3 Carater e criacdo de si

Retomando o foco de nossa investigacdo, vimos que, para além do cardter gregario
que se molda por meio das “virtudes de rebanho”, Nietzsche nos indica a possibilidade de
constituicdo de um cardter de excecdo. Antes destinado a fins edificantes e de redencdo
cultural, a partir de seus escritos de maturidade esse cardter toma gradativamente a feicao de

- .36 - . - . . .
uma preocupagio para consigo ), pela atencdo e reinterpretacio dos acasos e instintos, aqui

3% Analogia que se justifica porque vida, humanidade, cultura etc. so, para Nietzsche, perpassados pelo
quantum de forca comum da vontade de poder. E nesse sentido que consideramos que o problema de Nietzsche é
com a grande humanidade, os grandes homens e o grande tempo, enfim, com tudo o que é grande e superior.

No individuo, hd que se pensar uma humanidade (KSA-XI:26[231], 1885; CI-IX§33, 81-2; GM-
11§10,61;§11,65). Cf. também: FREZZATTI Jr., W. A superacio da dualidade cultura/biologia na filosofia de
Nietzsche, pp. 115-135. A tese do autor € a de que hd em Nietzsche uma forte analogia entre os processos
culturais e bioldgicos, tendo como ponto em comum os “impulsos ou forgas: igualmente ao organismo humano,
a cultura é expressdo de forcas que lutam entre si por mais poténcia” (p.120). Tal analogia teria suas raizes na
chamada “lei da filogenia” proposta pelo bidlogo Ernst Haeckel, com a tese de que “‘a ontologia repete a
filogenia’”, ou seja, “em seu desenvolvimento individual, um ser vivo repete o desenvolvimento evolutivo de sua
propria espécie” — lei que em Nietzsche (GB/BM§264) é transportada para o campo cultural (Cf. HAECKEL,
E.H. Les merveilles de la vie — Etudes de philosophie biologique, p.299-312, apud FREZZATTI Jr., W. Op.cit,
p.121).

39 Cf. LOPES, R. Ceticismo e vida contemplativa em Nietzsche, p.345. Como afirma R. Lopes: “Nos escritos do
periodo intermedidrio Nietzsche revisita ndo apenas o ceticismo, mas toda a gama de filosofias helenisticas com
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submetida a uma infencdo artistica: da criagdo de si como obra de arte’”. E também

gradualmente que ganha significagdo em seu pensamento a maxima de Pindaro: yévol’ olog
éool pabdv [génoi’ hoios essi mathdn] a qual Nietzsche adapta®’’, direcionando a criagdo de
si a um propasito singular — tornar-se o que se é:
No6s [...] queremos nos tornar aqueles que somos — 0s novos, Unicos,
incompardveis, que ddo leis a si mesmos, que criam a si mesmos [sich-selber-
Schaffenden]! E para isso temos de nos tornar os melhores aprendizes e

descobridores de tudo o que € normativo e necessdrio no mundo (FW/GC §335,
222-5).

o intuito de extrair destas escolas argumentos e inspira¢do para um projeto de retomada da vida contemplativa
que prioriza o cuidado e o cultivo de si, negligenciando momentaneamente, a0 modo de quem opera um recuo
estratégico para acumular forcas, qualquer agenda politica para a cultura que va além do individuo e de suas
necessidades”.

70 Cf. a esse respeito: DIAS, Rosa. Nietzsche. Vida como obra de arte, pp. 19-20 e 109. Rosa Dias atenta aqui
para um importante deslocamento na concepg¢do nietzscheana de arte, entre os periodos de O nascimento da
tragédia — “S6 como fendmeno estético pode a existéncia e o mundo justificar-se eternamente” (GT/NT § 5,47-
8) — e A gaia ciéncia — “Como fendmeno estético a existéncia ainda nos € suportdvel” (FW/GC §107,132-3).
Enquanto a primeira passagem “aparece no contexto de reflexdo sobre a obra de arte”, ainda associada a uma
metafisica de artista, a segunda diria respeito “a outro tipo de arte: da vida como obra de arte”. Tal
deslocamento, que marca a passagem da reflexfo sobre as obras de arte para uma reflexdo sobre a vida mesma
considerada como arte, a seu ver, ocorre a partir do segundo volume de Humano, demasiado humano (“Opinides
e sentengas diversas” e “O Andarilho e sua sombra”), no qual surge um outro ponto de vista de valorizacdo da
arte: trata-se agora da “arte de criar a si mesmo como obra de arte” (p.19-20). Mais especificamente, trata-se do
aforismo §174 de Opinides e sentencas diversas, intitulado: “Contra a arte das obras de arte”: “A arte deve,
sobretudo e principalmente, embelezar a vida, ou seja, tornar a nés mesmos suportdveis e, se possivel, agradaveis
para os outros [...]. Apds essa grande, imensa tarefa da arte, o que se chama propriamente arte, a das obras de
arte, nao é mais que um apéndice...” (MA-MS/HH-OS§174, 82-3). Para Rosa Dias, esse aforismo marcaria a
transicao da critica de Nietzsche a arte que leva o homem a “evadir-se de si mesmo” para a compreensdo da “arte
de criar a si mesmo como obra de arte” (p.109).

3 Cf. Idem, p.98: Como bem afirma Rosa Dias, a maxima de Nietzsche altera o sentido original da maxima de
Pindaro, que pertence a segunda das Odes Pitias (II, [130] 73): “Nietzsche suprime a palavra mathon, que no
contexto de Pindaro faz alusdo ao aprendizado”. Na significagdo original, terfamos: ““Tendo aprendido o que
vocé é, torne como vocé é’”. Nietzsche, nesse sentido, estaria bem mais preocupado com a dimensdo pratica da
expressdo, do que com sua dimensao educativa (p.99). Segundo a autora, a expressdo aparece pela primeira vez
nos escritos de Nietzsche sobre Tedgnis, e depois na Terceira extempordnea (UB/CEx-1II§1, KSA-I, p.338):
“seja vocé mesmo!” [“Sei du selbst!”’]. Também aparece em: Humano, demasiado humano: MA/HH §263, 181:
“Cada qual possui talento nato, mas em poucos € inato ou inculcado o grau de tenacidade, perseveranca, energia,
para que alguém se torne de fato um talento, isto &, se torne aquilo que é, ou seja, o descarregue em obras e
acoes”; e em A gaia ciéncia: FW/GC§270,186: “O que diz a sua consciéncia? — ‘Torne-se aquilo que vocé €’”; e
FW/GC§335, 224: “N6s [...] queremos nos tornar aqueles que somos — 0s novos, Unicos, incompardveis, que ddo
leis a si mesmos”. Em Assim falou Zaratustra, a maxima aparece nos discursos: “O convalescente”, “Quem tu és
e quem deves tornar-te”, “A Sanguessuga”, “Eu sou quem devo ser”, “O Sacrificio do mel”. Por fim, aparece em
Ecce homo com a formulag@o mais conhecida (EH-I1§9, 48): “Como alguém se torna o que se €’ [“Wie man
wird, was man ist”’], assim como nas cartas a seus amigos e, com formula¢des aproximadas em diferentes
momentos de sua obra. J. Viesenteiner também dé conta da expressdo: “Torna-te o que tu és” [“Werde der, der
du bist’], em um fragmento de 1876 (KSA-VIII:19[40]) e outro de 1881 (KSA-IX:11[297]); ao que
acrescentarfamos uma formulagdo aproximada, de um fragmento de 1873 (KSA-VII:19[183] 1872-3; trad.
Fernando M. Barros): “Que o homem tenha se tornado isso que ele €, e ndo outra coisa [Daff der Mensch so und
nicht Anders geworden ist], eis algo que se deve a ele mesmo: que tenha submergido na ilusdo (sonho) e se
tornado dependente da superficie (olho), eis o que constitui a sua esséncia”. Cf. VIESENTEINER, J. “O
Problema da intencionalidade na férmula ‘Como alguém se torna o que se €’ de Nietzsche”. Revista Dissertatio,

pp- 97-117, p. 101, nota 13.
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Foge aos nossos propésitos um maior aprofundamento nas implicagdes € em toda a
amplitude que a maxima de Pindaro tem no pensamento de Nietzsche’’?. Gostariamos de
destacar, na estreita relagdo com a pauta da criacdo de si, em que sentido poderiamos nos
aproximar da no¢do de hipocrisia que procuramos formular. Tal possibilidade, a nosso ver,
estaria relacionada com a tarefa de trazer de volta, para além do rebanho, a boa consciéncia no
individuo: “Restituir ao homem mau a boa consciéncia. — foi esse o meu esforco

involuntario?” (KSA-XII:7[6] 1886-7).

Se, como vimos anteriormente, aumentando-se o poder de uma comunidade os
“desvios do individuo” tendem a ficar menos “perigosos” e mais tolerados (GM-II§10, 61), nas
épocas em que o ‘“sentimento da moralidade” refina-se a ponto de volatilizar-se e enfraquecer-
se, readquire boa consciéncia no “homem livre”, naquele que “quer depender de si, ndo de
uma tradicdo”, toda a “espécie de originalidade” que “sob o dominio da moralidade de
costume” havia adquirido mé consciéncia (M/A§9,17-9).

Criadores foram, primeiro, os povos, e s mais tarde, os individuos; na verdade, o
proéprio individuo ainda € a mais jovem criacdo. [...] Mais antigo é o prazer pelo

rebanho do que o prazer pelo eu; e, enquanto a boa consciéncia se chama rebanho,
somente a ma consciéncia diz: “Eu” (Z, “Dos Mil e um fitos”, p. 86).

72 Cf. a esse respeito: HAMILTON, J. Ecce Philologue, in: BISHOP, P. (org.). Nietzsche and Antiquity, pp.54-
69. Contextualizando o cendrio académico no qual se desenvolvem os estudos filelénicos na Alemanha pds-
Primeira Guera, Hamilton baseia-se no texto pdstumo “Nds, filélogos” (KSA-VIIIL: 5[36-55]) e em Ecce homo,
para sugerir que a “errancia” de Pindaro “expressa ndo apenas uma incalculablidade fundamental, mas também,
mais especificamente, colore o préprio acesso de Nietzsche a carreira de filologia cldssica. O que quer dizer que,
a relagdo de Nietzsche com a Antiguidade é modelada por uma forma de imprevisibilidade” (p.58). Para o autor
(p-60), a apropriacdo de Pindaro por Nietzsche altera ndo apenas a relacéio deste com a tradi¢@o cldssica como
também a prépria ideia de tradi¢do — questdo que ele procura colocar em termos provocativos: “O que acontece
com o passado quando o presente é por este intensificado?”. Segundo o autor, a maioria dos intérpretes
concorda que o propdsito central do poema de Pindaro € o tema da gratiddo, que seria expressa, em um
comportamento publico, pela maxima: “‘Mostre-se em suas a¢des como o tipo de homem que vocé aprendeu a
ser’” (p.59). A segunda Ode tem seu aspecto mais problemdtico na excessiva aten¢do dada a exemplaridade
negativa (personificada em fxion, paradigma da ingratidio), especificamente aos temas da ingratidio e caltinia
[slander]. Nietzsche, segundo Hamilton, sem diivida adentra essa “névoa espessa”, “ndo para fazer as vezes de
um hermeneuta apolineo, mas para permitir que suas inten¢des autobiograficas fossem empurradas para dentro
de uma experiéncia dionisfaca”. Para o autor, € importante discutir ndo apenas o propdsito da caltinia
(kakagoria)[slander] e seu lugar no poema, mas também por em primeiro plano a importante nogdo de gratiddo,
marcada pela palavra khdris, cognata de khaire, que significa “despedida” (p.60-1): “A punicdo dantesca de
Ixion relembra-nos a aceitar a graga pelo que é, a ser grato pelo que acontece, inesperadamente,
imprevisivelmente” — ou para dizer como Nietzsche: “Eu ndo quero me tornar outro que ndo o que eu sou”
(p-67). A apropriacdo da maxima de Pindaro, em suma, seria a expressao de uma gratidao dionisiaca ao que se €.
Cf. também: KOJEVE, A. Introdugdo & leitura de Hegel, p.38. Como afirma Kojéve em uma anlise da
evolucdo histérica da Ideia em Hegel, diferentemente da moral judaico-cristd, segundo a qual o homem é aquilo
que ele se torna — dai a aproximacao com um “tornar-se o que nao se €’ — para os gregos, o homem se torna o
que ele é. Enquanto aquela implica uma moral da conversdo, nesta vige a moral estoica da permanéncia, da
identidade consigo.
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A partir de entdo, “a vida maior, mais multipla e mais abrangente vive além da velha
moral; o ‘individuo’ estd ai, obrigado a uma legislacdo propria, a artes e astucias proprias de
autopreservacao, autoelevagdo, autorredenc¢ao” (GB/BM§262,160-1). Para isso, o individuo terad
que se desfazer da segunda natureza que lhe foi imposta pela moralidade via educacao, depois
convertida em primeira natureza; e desfazendo-se dessa “pele”, deixar vir a tona, ja madura, a
primeira natureza que aqui lhe aparece como segunda (M/A §455, 234) — como dird
posteriormente: “Uma contranatureza provoca formalmente uma segunda” (EH-HH §3, 75).
Mas € preciso ressaltar que nao se trata de um retorno a natureza, “pois nunca houve uma
humanidade natural”, mas um chegar a natureza, uma naturalizacdo “depois de uma longa
luta” (KSA, XII:10[53], 1887). Contra Rousseau, ele ira salientar: “Também eu falo de um
‘retorno a natureza’, embora ndo seja realmente um voltar, mas um ascender — a elevada,

livre, at€ mesmo terrivel natureza e naturalidade...” (GD/CI-IX§48, 97-8).

Ora, tal como no desenvolvimento da moralidade no individuo, também aqui estd
associada uma crenca: ndo nas virtudes do rebanho, mas em si mesmo e em suas préprias
virtudes. Estas ndo devem mais ser buscadas acima de si, mas criadas a partir de si mesmo,
dos préprios impulsos e pendores — nas opinides que por ‘“trilhas erradas” encontramos
(M/A§115, 87-8). Para nos tornarmos aqueles que somos, portanto, € preciso deixarmos de lado
“o valor moral dos nosos atos” e depurarmos “nossas opinides e valoragdes” (FW/GC §335,

222-5), transfigurando-as em virtudes:

Nos, europeus de amanhd, nés, primogénitos do século XX — com toda a nossa
perigosa curiosidade, nossa multiplicidade e arte do travestimento [...] —, teremos
presumivelmente, se tivermos virtudes, apenas aquelas que aprenderem a se
harmonizar com os nossos mais intimos e auténticos pendores, com as nossas mais
ardentes necessidades: muito bem, busquemo-las entdo em nossos labirintos! —
onde, como se sabe, tanta coisa se extravia, tanta coisa é perdida para sempre. E o
que pode haver mais belo que buscar suas préprias virtudes? Isto jd ndo seria
quase: crer em sua propria virtude? Mas esse “crer em sua virtude” — ndo € afinal
0 mesmo que outrora se chamava “boa consci€ncia”, aquela venerdvel, longa
tranca conceitual que nossas avds prendiam atrds na cabega, e muitas vezes
também no entendimento? (GB/BM §214, 110)

A partir de entdo, como salienta também em Ecce homo, passam a ter “sentido’”” e

valor proprios até os desacertos da vida” (EH-11§9,48-50) — e isso, como vimos, ndo implica

33 Cf. VIESENTEINER, J. “O Problema da intencionalidade na férmula ‘Como alguém se torna o que se &’ de
Nietzsche”. Revista Dissertatio, pp. 97- 117. Viesenteiner defende, a partir de GB/BM§32, que ndo haveria
intencionalidade nos processos que envolvem a tarefa nietzscheana de “tornar-se o que se €”. Haveria mesmo
nesse ato — que pressupde “‘que nao suspeite sequer remotamente o que €’ — uma “suspensio da
intencionalidade” (p.100), abrindo espaco para o “‘contraconceito” de vivéncia [Erlebnis] que se oporia tanto a
nocdo de intencionalidade como a de razdo (p.105). A supressao da palavra “mathon”, feita por Nietzsche em

relacdo a mixima original de Pindaro — palavra que implica o “conhecimento que o0 homem tem sobre o que é” —
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uma entrega ao acaso, mas antes, uma afirmacao de si como necessidade. Trata-se do mesmo
trabalho de domesticagdo [Zihmung] a gerar a boa consciéncia do sentimento de pertenca a
uma comunidade, no carédter de rebanho, ou de pertenca a si proprio, no cardter de excecao:
ambas visando a plenificacdo de instintos — e ndo se poderia obté-los apenas no “seguir os

proprios sentimentos”:

“Seguir seus sentimentos?” — Tem pouco valor o fato de que se coloque a vida em
risco, cedendo a um sentimento generoso € sob o impulso de um instante... [...]
todos sdo igualmente capazes disso — [...]. O grau superior é: também superar em
si esse impeto e ndo cometer a acio herdica por impulso, — mas antes friamente, de
modo raisonnable, sem o transbordamento impetuoso de sentimentos prazerosos
[...]. A transigéncia cega para com um afeto, seja ele um afeto generoso e
compassivo ou hostil, € a causa do maior dos males [...]. A grandeza de caréter ndo
consiste no fato de que ndo se possua esse afeto — pelo contrdrio, tem-se-0s no
grau mais assustador: mas no fato de que se os conduz pelas rédeas... (KSA-
XII:11[353] 1887-8).

H4 decadéncia onde ha fraqueza e desagregacdo; ha ascensdo onde hd forca e
coordenagdo sob um impulso de comando (KSA-XIII:14[219] 1888). Dai a importancia que tem

no pensamento nietzscheano a autodisciplina |[Selbstdisziplin], o autodominio [Selbst-

faria aqui toda a diferenca, na medida em que marcaria o distanciamento em relacio a tradi¢do metafisica em
dois vieses: “Por um lado, este distanciamento se insere [...] naquilo que denominamos como projeto de inversao
da compreensibilidade e, por outro, implica [...] suspender precisamente a intencionalidade” (p.101-2). No que
diz respeito ao primeiro, que vai de encontro a “pretensdo de meta-compreensibilidade” do discurso filoséfico e
buscaria reconquistar a individualidade estruturando-se sobre trés hipdteses centrais: a) temporalizacio do
pensamento; b) fluidez de sentido; e ¢) individualidade do pensamento e vontade de incompreensado (p.102, nota
15). Quanto ao segundo, estaria intimamente relacionado a compreensdo de si como uma “fatalidade do destino”:
Destino é um contraconceito da racionalidade e, simultaneamente, a suspensdo da intencionalidade. O que se
impde com o peso da fatalidade ndo pode ser avaliado ou comensurado intencionalmente” (p.104). Viesenteiner
faz referéncia a uma passagem da Terceira consideragdo extempordnea de Nietzsche, em que aponta para uma
“incomensurabilidade intencional” da vida, de modo que toda tentativa de conferir-lhe um projeto remeteria
sempre ao passado: “assim foi, assim eu o quis” (Z, “Da Reden¢do”, 172-3; “Das Velhas e novas tdbuas”§3, p.
236-7) — o que, a principio, corroboraria as andlises que tomam a criagdo de si como uma atividade meramente
literaria. Porém, como bem atenta o autor, “tornar-se” (es wird) ¢ um verbo de “fluidez”, plenamente ativo e que
pressupde um continuo vir-a-ser (p.111ss.); e a atribuicdo de tal tarefa a simples escrita de si ndo seria por si s6
suficiente para compreendé-la em sua amplitude. Viesenteiner, e aqui estamos de acordo, v€ no “tornar-se o que
se €” muito mais um “processo pritico”, ou ainda, uma “metapratica” (p.113); mas por outro lado, também a
defesa de que nio haveria intencionalidade no “tornar-se o que se €” ndo parece dar conta da dimensdo futura
que a afirmacdo incondicional da vida pressupde: “Mas assim eu o quis! Assim hei de queré-lo!” — € o que diz
Zaratustra (“Das Velhas e novas tdbuas”§3, p. 236-237); e nesse sentido, se se pode falar do “tornar-se o que se
¢” como uma “metapratica” que conduz a criagdo de si como obra de arte, a dimensao de projeto, envolvendo a
intencionalidade no sentido da atencdo aos instintos e acasos, deveria estar af incluida. Em sua tese de doutorado,
em que a questdo € profunda e exaustivamente analisada, Viesenteiner discute e defende ainda a proximidade
entre as nocdes de vivéncia e experimento; este, “‘um conceito essencialmente pratico e que congrega em torno
de si uma dimensao ético-estética no processo de ‘tornar-se o que se €’ (p.7). E talvez aqui coubesse a pergunta:
0 que seria um experimento sem a finalidade para a qual ele se constitui como tal? A nosso ver, também aqui e
até em maior propor¢do, a dimensdo de projeto, e com ela a da intencionalidade deveria ser levada em conta. A
prépria atencdo conferida por Nietzsche as coisas proximas, af se incluindo uma dietética, bem como a
necessidade por ele defendida de se “tomar as rédeas” do préprio destino implicariam, a nosso ver, um “uso”
constante da intencionalidade. Cf. VIESENTEINER, J. Experimento e vivéncia: a dimensdo da vida como
pathos. 2009. 337f. Tese (Doutorado em Filosofia). Universidade Estadual de Campinas, Campinas.
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Beherrschung] enquanto coordenagdo de impulsos como meio para se chegar a grandeza de
cariter — processo que Nietzsche compreende como cultivo de si [Selbstzucht]. E certo que
coordenacdo também implica, em contraposicio ao laisser aller’’, a coer¢do ou mesmo
tirania dos instintos — que pode vir a ter como consequéncia o adoecimento e enfraquecimento
dos impulsos, no rebanho como no individuo®”. Porém, diz Nietzsche, foi gracas a essa
“‘tirania de leis arbitrdrias’” que se desenvolveu “tudo o que hd e houve de liberdade, finura,
danga, arrojo e seguranca magistral sobre a Terra [...] tanto nas artes como nos costumes. [...]
O essencial [...] ao que parece, €, repito, que se obedeca por muito tempo e numa direcao”

(GB/BM§188,76-8)"". “Diretriz suprema: nem diante de si mesmo se deve ‘deixar-se ir’”

(GD/CI-IX §47, 96-7) — € preciso, entdo, dominar “o caos que se €¢” (KSA-XIII:14[61]1888).

Deve-se ressaltar, no entanto: “uma mera disciplina de sentimentos e pensamentos nao
€ quase nada [...]: deve-se primeiro convencer o corpo. [...] o lugar certo € o corpo, os gestos,
a dieta, a fisiologia, o resto € consequéncia disso” (GD/CI-IX §47, 96-7) — dai a aten¢@o com as
“coisas proximas”, com o que nos € util e prejudicial “na divisdo do dia, no tempo e escolha
dos relacionamentos, [...] no comandar e obedecer, no sentimento pela natureza e pela arte, no

comer, dormir e refletir” (MA-WS/HH-AS§6, 166)°".

% Como diz Nehamas, “Nietzsche ndo é (como se tem pensado amitide) um inimigo dos fins e dos propésitos
claros, tnicos e distintos”. O que ndo aceita “é a dire¢do particular escolhida pelo cristianismo”, sua pretensio de
verdade Unica (NEHAMAS, A. La Vida como literatura, p. 69).

37 Cf. nota 27 supra, sobre a analogia entre os processos de domesticagio que conduzem a criagdo de si e de um
rebanho: “O que desejo com todas as forcas tornar claro: [...] que ndo hd pior equivoco do que confundir
domesticagdo [Zdhmung] com enfraquecimento [Schwichung]...” (KSA-XIII:15[65]1888). Embora o termo
“adestramento” seja utilizado para diferenciar a forma plena de cria¢@o de si, entendemos que a etimologia de
“domesticaciio” nos aproxima daquilo que Nietzsche compreende como um “domar” ou “tomar as rédeas” de si;
ao passo que “adestrar” nos remete a certa normatividade que toma o “destro”, o “direito” como sinénimo de
‘e 9

correto”.

376 Nietzsche, neste aforismo, ndo dirige aquilo que chama de “imperativo categérico da natureza” ao individuo —
“que importa [...] o individuo!” — “mas sim a povos, ragas, eras, classes, mas sobretudo ao inteiro bicho
“homem”, a 0 homem (GB/BM§188,76-8). Trata-se, para o autor, de um trabalho de geragdes (cf. GD/CI-IX
§47,96-7). A nosso ver, Nietzsche retoma aqui, como vimos acima a partir de R. Lopes, a tentativa de levar a
cabo seu projeto politico-cultural de legislacdo e instauracio de novos valores (Cf. LOPES, R. Ceficismo e vida
contemplativa em Nietzsche, p.430.ss). Alguns anos antes, como vimos, suas prentensdes nao tinham esse
alcance: “...°paz ao meu redor e boa vontade com todas as coisas proximas’. [...] Ainda ndo chegou, parece,
ainda ndo chegou o tempo em que a todos os homens possa suceder como aos pastores que viram se iluminar o
céu sobre eles e ouviram aquela frase: ‘Paz na Terra e boa vontade aos homens uns com os outros’. — Ainda é o
tempo dos individuos” (MA-WS/HH-AS §350, 310). O que ndo quer dizer, no entanto, que esse
redimensionamento ndo implique uma guinada ao individualismo, ao contrario: “Este objetivo & tornar-se vocé
mesmo uma cadeia necessdria de anéis da cultura em geral” (MA/HH §292, 195-6; grifo nosso).

37 Em Ecce homo, ao se reportar aos periodos mais criticos de sua doenca, Nietzsche afirma: “Naquela época,
meu instinto decidiu-se inflexivel pelo fim daquele ceder, seguir, confundir-se com outros. Qualquer espécie de
vida, as condi¢des mais desfavordveis, doenca, pobreza — tudo me pareceu preferivel aquela indigna ‘falta de si’.
[...] A doenga libertou-me lentamente: poupou-me qualquer ruptura [...]. Nao perdi entdo nenhuma benevoléncia,
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... quase todas as enfermidades fisicas e psiquicas do individuo decorrem dessa
falta: de ndo saber o que nos € benéfico, o que nos € prejudicial, na divisdo do dia,
no tempo e escolha dos relacionamentos, no trabalho e no 6cio, no comandar e
obedecer, no sentimento pela natureza e pela arte, no comer, dormir e refletir; ser
insciente e ndo ter olhos agudos para as coisas minimas e mais cotidianas — eis o
que torna a Terra um “campo do infortinio” para tantos. Nao se diga que af [...] a
causa € a desrazdo humana — ha razdo bastante [...], mas ela é mal direcionada e
artificialmente afastada dessas coisas pequenas e mais préximas (MA-WS/HH-AS
§6, 166).

Se Nietzsche nesse ponto mostra-se sabedor da vida, ¢ porque como ele mesmo
afirma: “freqiientemente estive a ponto de perdé-la; e justamente por isso obtenho mais da
vida do que todos vocés” (FW/GC §303, 205-6). Em seus ultimos escritos, essa atencdo ao
corpo tomard a forma de uma “grande dietética” (EH-11§8,46-8)"%, envolvendo alimentacao,

clima, amizades etc., cujo instrumento principal de seletividade e defesa seria o gosto.

Ora, mesmo quando chega a enumerar métodos pelos quais se poderia “combater a
veeméncia de um impulso” — “evitar as ocasides, implantar regularidade no impulso, produzir
saciedade e nojo dele, estabelecer associacdo com um pensamento doloroso [...], o
deslocamento de energias e o enfraquecimento e esgotamento geral” — ainda assim, parece
claro a Nietzsche a ilusdo em que consiste o intento de “dominio de si”’: “Querer combater a
veeméncia de um impulso ndo estd em nosso poder, nem a escolha do método, e tampouco o
sucesso ou fracasso desse método”. O que chamamos de “intelecto”, vimos antes, € apenas o
“instrumento cego de wum outro impulso, rival daquele que nos tormenta com sua
impetuosidade” (M/A §109, 79-81). Nesse sentido, se aquilo que acreditamos ser fruto de um
“autodominio” € apenas o resultado da “impetuosidade” de um impulso ante o outro, o que
nos resta entao a “dominar”?

O que somos livres para fazer — Pode-se lidar com os préprios impulsos como um
jardineiro, e, o que poucos sabem, cultivar os germens da ira, da compaixdo, da
ruminagdo, da vaidade, de maneira tdo fecunda e proveitosa como uma bela fruta
numa latada. Pode-se fazer isso com o bom ou o mau gosto de um jardineiro, e
como que ao estilo francés, inglés, holandés ou chinés; pode-se também deixar a
natureza agir e apenas providenciar aqui e ali um pouco de ornamentacdo e
limpeza, pode-se, enfim, sem qualquer saber e reflexdo, deixar as plantas

crescerem com suas vantagens e empecilhos naturais e lutarem entre si até o fim —
pode-se mesmo ter alegria com esta selva, e querer justamente essa alegria, ainda

ganhei muitas mais. A doenca deu-me igualmente o direito a uma completa inversdo de meus hébitos; ela
permitiu, ela me ordenou esquecer; ela me presenteou com a obrigacdo a quietude, ao écio, ao esperar e ser
paciente... Mas isto significa pensar!...” (EH-HH §4, 75). Sobre o assunto, cf. também: MA-WS/HH-AS §5, 165;
§350, 310 e FW/GC §318, 212-3; §382, 286-7.

?7 Dir4 Nietzsche no prélogo a Humano, demasiado humano II, posteriormente escrito (1886): “Seguiu-se um
longo vagar, buscar, trocar, uma aversdo a todo fixar-se, a todo rude afirmar e negar; e igualmente uma dietética
e disciplina que pretendeu tornar o mais fécil possivel, para o espirito, correr longe, voar alto, sobretudo
prosseguir voando” (MA-MS/HH-OS prélogo §5, 12). Cf. também EH-II§1 a §7.
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que traga também aflicdo. Tudo isso temos liberdade para fazer; mas quantos
sabem que temos essa liberdade? Em sua maioria, as pessoas ndo créem em si
mesmas como em fatos inteiramente consumados? Grandes filésofos ndo
imprimiram sua chancela a este preconceito, com a doutrina da imutabilidade do
carater? (M/A §560, 279).

A alusao a figura do jardineiro nos parece sugestiva, ndo apenas pela &nfase na
prevaléncia dos impulsos ante o que chamamos de “autodominio”, mas também como forma
de mostrar que o liberar-se®”® das rédeas ficticias da moral ndo implica uma entrega ao acaso,
nem tampouco a crenga em si como “fato inteiramente consumado”, mas tem como proposito
criar para si novas rédeas por meio da atengdo aos proprios instintos. Nesse ponto, Nietzsche
distancia-se daquilo que, como vimos a partir de Foucault, os antigos compreendiam como
cuidado de si*™. E certo que poderiamos associar a criagcdo de si nietzscheana as praticas da
escrita etopoiética e da dskésis — envolvendo a mellété como dimensdo prudencial e a
gymndsia como simulacdo — praticas essas que visariam a configuragdo de um principio de
acdo permanente, ou de um éthos. Mas, por outro lado, haveria um afastamento nio apenas
quanto aos meios ai empregados: ndo se pressupde uma erradicacdo das paixdes, mas sua
domesticacdo ou superacdo; como também com relacdo a origem dos “dados” para essa
criacdo: ndo se trata da subjetivacdo de um discurso parrésidstico, mas da atengao aos nossos
préprios impulsos, aqui ‘“‘subjetivados”, isto &, ficcionados pelos processos conscientes na
forma de opinides e desacertos — o que nos leva novamente as préticas que constituem a arte

do ator e a formulagdo de hipocrisia que esbogcamos anteriormente.

Nio se deve, no entanto, entender “superacdo dos afetos” [Uberwindung des Affekte]
como um enfraquecimento ou mesmo aniquilamento dos afetos e instintos, mas antes, como
um “servir-se deles”: “para tanto pode ser preciso tiraniza-los durante muito tempo (ndo sé
como individuo, mas como comunidade, raca etc.). Finalmente concede-se a eles novamente

uma liberdade confiante” (KSA-XII:1[122] 1885-6). Superadas as paixdes, compreendida a

7 Cf. VATTIMO, G. El sujeto y la mdscara. Para Vattimo, a obra de Nietzsche poderia ser vista como uma
liberag¢do e emancipacao das cadeias do pensamento racional e reconfigurag@o a partir da arte.

30 Cf. HADOT, P. O que é a filosofia antiga?, p.344. Para Hadot, se h4 algo em que a criagdo de si nietzscheana
difere da “atencdo a si mesmo” dos antigos — envolvendo “um dominio, um controle de si, que s6 se pode obter
pelo habito e pela perseveranca nas praticas ascéticas” — essa diferenca estd em que, enquanto nos antigos as
préticas ascéticas estdo “destinadas a realizar o triunfo da razdo sobre as paixdes, atacadas até a sua erradicacio
radical”, isto é: a apatheia, para Nietzsche, ao contrdrio, trata-se antes de cultivar os instintos, tornando-os
plenos. Cf. KSA-X:4[169]1882-3: “Finalidade do ascetismo: deixar a prépria sede crescer, a criagdo pessoal
precisa represar-se”. Como afirma G. Lebrun, diferentemente da ascese moderadora das naturezas fracas — um
ato “de contencdo propria” que “pressiona do exterior” — a ascese a que Nietzsche requereria a temperanca
[Mdifigung] das naturezas fortes, que tém prazer em “guardar medida”, que experimenta prazer na beleza da
medida. Cf. LEBRUN, G. A filosofia e sua histéria, capitulo: “Quem era Dioniso?’.
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superagdo mesma como ‘“‘um meio, ndo um fim”, pode-se entdo “plantar no solo das paixdes
submetidas a semente das boas obras espirituais” (MA-WS/HH-AS §53, 196). Caberia agora a
filosofia a tarefa que antes cabia a moralidade, de “arte da transfiguracao” e “transposicdo de
estados fisioldgicos para a forma e distancia espirituais” (FW/GC, pr§3,13-4). Reconhecido o
primado dos impulsos cegos, assim como a ficcdo inerente a qualquer tentativa de
“autodominio”, trata-se de fazer dessas pulsdes a “matéria-prima” para uma reinterpretacdo e
resignificacdo com a qual se chega a primazia da criacdo de si. O que implica, por meio da
experimentacdo de si, tazer-se intérprete de suas vivéncias (FW/GC §319, 213-4):
Avante. — Assim, avante no caminho da sabedoria, com um bom passo, com firme
confianga! Seja vocé como for, seja sua propria fonte de experiéncia! Livre-se do
desgosto com seu ser, perdoe a seu proprio Eu, pois de toda forma vocé tem em si
uma escada com cem degraus, pelos quais pode ascender ao conhecimento. [...]
Estd em suas maos fazer com que tudo o que viveu — tentativas, falsos comecos,
equivocos, ilusdes, paixdes, seu amor e sua esperanca — reduza-se inteiramente a
seu objetivo. Este objetivo € fornar-se vocé mesmo uma cadeia necessdria de
anéis da cultura em geral  MA/HH §292, 195-6; grifo nosso).

Vimos anteriormente em que sentido o intento nietzscheano de plenificacdo de
instintos, que associamos a uma “for¢a de cardter”, implicaria a afirmacdo de si como
necessidade e como ficc@o — reconhecimento proprio da liberdade artistica (GB/BM§213, 108).
Afirmar-se, diziamos, é querer a si como necessidade e como ilusdo que se €; e 1SsO
implicaria reconhecer como necessdrios até os desacertos e infortunios: “Foi assim”. “Mas
assim eu o quis! Assim hei de queré-lo” (Z, “Da Redeng¢do”, p. 172-3). Se € inevitdvel dispor
também de nossas fraquezas, se € preciso ‘“reconhecé-las como leis acima de nés”, €
necessdria entdo a forca artistica para “embelezar a vida” e “ocultar ou reinterpretar tudo que
¢ feio” (MA-MS/HH-OS§174, 82-3), tornando aquelas fraquezas “o pano de fundo em que
ressaltam” as préprias virtudes (M/A §218, 161) — isto €, para fazer com que tenham sentido e
valor os desacertos e infortinios da vida. E por isso que, se hd ainda exemplos a copiar, esses
devem ser buscados nos artistas, transfiguradores de acasos em necessidade e de infortinios

. 381 4 o~ N ~ .

em beleza sublime™ — mas para além deles, na criacio de si, artista e obra de arte sdo um s6:
O que devemos aprender com os artistas. — De que meios dispomos para tornar as
coisas belas, atraentes, desejdveis para nds, quando elas ndo o sao? — e eu acho que

em si elas nunca o s@o! [...] Tudo isso devemos aprender com os artistas, € no
restante ser mais sdbio do que eles. Pois neles esta sutil capacidade termina,

381 Cf. MA/HH §108, 85: “A dupla luta contra o infortiinio. — Quando um inforttinio nos atinge, podemos
superé-lo de dois modos: eliminando a sua causa ou modificando o efeito que produz em nossa sensibilidade; ou
seja, reinterpretando o inforttiinio como um bem, cuja utilidade talvez se torne visivel depois”. Cf. também:
GD/CI-IX §8, 67-8: “idealizar ndo consiste, como ordinariamente se cré, em subtrair ou descontar o pequeno, o
secunddrio. Decisivo é, isto sim, ressaltar enormemente os tracos principais, de modo que os outros
desaparecam”.
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normalmente, onde termina a arte e comega a vida; nds, no entanto, queremos ser
os poetas-autores de nossas vidas, principiando pelas coisas minimas e cotidianas.
(FW/GC §299, 202).

Em suma, todo o processo de liberacao das rédeas da moralidade do rebanho nao
significaria para Nietzsche uma entrega de si ao acaso, mas antes, o ponto de partida para a
compreensdo da constituicdo de um cardter de excecdo como a criacdo para si de uma
segunda natureza. Primeiramente, com énfase na exemplaridade; depois, a partir de si
préprio, da atengdo aos préprios impulsos e reinterpretacio de si pelo viés afirmativo da arte:

a arte de criar a si e tornar-se o que se é.

3.3.4 Criacao de si e hipocrisia

Propusemos no inicio desse capitulo, tomar o conceito de hipocrisia antes esbocado
como fio condutor para uma interpretacdo do pensamento de Nietzsche na interface de trés de
suas vertentes: a compreensdo extramoral acerca das priticas de engano, a perspectiva
epistémica de processos sem sujeito e, finalmente, a proposta ético-estética de constitui¢ao de
um cardter a partir de uma segunda ou de segundas naturezas — ou seja, de criacdo de si
como obra de arte, visando a tornar-se o que se é. De certo modo, do ponto de vista
metodoldgico, percorrermos aqui o caminho inverso ao que havia sido anteriormente trilhado.
Se nos capitulos precedentes procuramos modelar um conceito tendo como horizonte ticito os
temas gerais do pensamento de Nietzsche, neste Gltimo procuramos fazer o conceito emergir a
partir desses temas. Nossa tarefa a partir daqui serd compreender de gue maneira poderiamos,
no entrecruzamento desses temas, criar um ponto de encontro entre esses caminhos, chegando

assim ao objetivo principal deste capitulo e da tese.

As pistas parecem ser dadas quando coadunamos o0s processos que envolvem a criagdo
de si — desde a “grande dietética” até a atencao e reinterpretacao artistica de impulsos — ao que
estivemos a conceber desde os prolegdmenos como manuseio ou manejo de si, distinto do
autoengano pela ideia de reconhecimento ai envolvida, que pde em perspectivas opostas o
enganador e o enganado. Traduzido para o pensamento nietzscheano, esse reconhecimento do
engano estaria associado a afirmacdo de si como necessidade e fic¢do, mas também como ator
e personagem de si préprio. Sob esse enfoque, ndo seria dificil compreender de que maneira o
conceito de hipocrisia entdo formulado: a arte do manuseio de si, estaria implicado nos

processos mesmos que constituem para Nietzsche a criag@o artistica de um caréter.



276

Colocada nesses termos, no entanto, tal correlacdo daria margem a algumas
consideragdes, sugeridas ao final da segunda parte, que nos levam a relacdo entre a
constituicdo de uma boa consciéncia e aquilo que Nietzsche concebe como “forca de carater”.
Nao é por acaso termos iniciado o capitulo com esse questionamento que, de resto, nos
acompanha desde os prolegdmenos e para o qual ja esbocamos algumas respostas de fato,
como conceber a hipocrisia atrelada a uma boa consciéncia ou a crenca em suas proprias
virtudes, quando uma caracteristica sua seria precisamente a auséncia de espontaneidade?
Nietzsche, a esse respeito, parece bastante claro ao apontar para o valor da espontaneidade

(13

como um indicio de instintos plenos, em detrimento das acdes “ponderadas” e ndo-
espontaneas. Como vimos anteriormente: “o perfeito automatismo do instinto [é] o
pressuposto para toda espécie de mestria, para todo tipo de perfeicdo na arte da vida” (AC§57,
70-2). Entdao, como compreender a relacdo entre hipocrisia e boa consciéncia; ou entre

ponderacdo e cardter?

Parece necessdrio retomarmos, primeiramente, a discussdo esbocada nos
prolegdmenos e tratada no segundo capitulo, acerca de duas possiveis abordagens ou registros
no trato da relacao entre hipocrisia e autoengano. Nos moldes de uma contraposi¢ao formal,
com a qual temos trabalhado até aqui, teriamos em lados opostos o autoengano e a hipocrisia,
com base no reconhecimento ou nao do engano. Essa primeira forma de abordagem aparece
no pensamento de Nietzsche com o ndo-reconhecimento de si como ficcdo e como
necessidade — culminando com a hipdstase das fic¢des constitutivas do eu: “sujeito”,
“consciéncia” e “livre-arbitrio”. Como dissemos anteriormente, € preciso desconhecer o
engano para ser enganado — dai o paradoxo do autoengano; mas para enganar seria preciso,
ao contrario, reconhecer engano — o que ganharia contornos daquilo que H. Vaihinger
compreende como “autoengano consciente™ . Vimos em que medida essa compreensio,
embora proficua na identificagdo de uma contraposicio com base no reconhecimento,
acabaria nos induzindo a posi¢do pouco defensdvel de uma teoria da bicompartimentagdo, que

disjunge a mente entre um inconsciente enganador € um consciente enganado.

2 Cf. VAIHINGER, H. A filosofia do como se, pp. 95 e 559. Cf. notas: 73 supra e 219 do capitulo dois. Cf.
HUSSAIN, N. J. Z. Honest Illusion: Valuing for Nietzsche's Free Spirits, in: LEITER, B.; SINHABABU, N.
(orgs.). Nietzsche and Morality, pp. 157-191. Hussain aponta para a diversidade de expressdes que Hans
Vaihinger usa para designar o que se supde ser a alternativa para acreditar em algo: “aceitagdo-como-se” [Als-

ob-Annahmen], “ficgdes conscientes”, “autoengano consciente” [bewussten Selbsttiduschung], “atitude-como-se’
[Als-ob-Einstellung], ou ainda, “julgamentos conscientemente falsos” (p.187).

bl
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Uma forma de escapar a essas dificuldades nos levaria a outra abordagem, que
chamamos de processual, onde se poderia compreender o autoengano como o resultado de
uma incorporac¢do ndo reconhecida de crengas, cuja intensidade variaria de acordo com a
forca inercial da crenga a ser substituida. Essa outra compreensao de autoengano aparece em
Nietzsche associada a criacdo de uma boa consciéncia enquanto crenca nas virtudes do
rebanho; e ainda, a submissdo a convicgoes que caracterizaria a fé. Em ambas regeria —
porém, de forma ndo reconhecida — a vontade de engano e aparéncia enquanto vontade
fundamental de ilus@o e incorporagdo. Também sob esse viés, como vimos no segundo
capitulo, uma compreensdo do que chamamos de hipocrisia poderia ser obtida, na medida em
que atentamos para o processo de manipulagdo de si proprio ao ator, que o leva a uma
incorporacdo reconhecida de caracteres, cuja intensidade variaria de acordo com a
capacidade em assimilar e desfazer-se de personagens pela atencdo aos acasos e cultivo dos
proprios instintos. Como mestre da incorpora¢do, o hipdcrita seria aquele capaz de um
manuseio e incorporacio intencional de crengas, a partir do reconhecimento e afirmagdo de
enganos, incongruéncias ou acasos, visando a constitui¢ao para si de uma identidade — no que
teria papel decisivo a aten¢do ao que os gregos chamavam de kairds, 0 momento oportuno,
regido pela forma de inteligéncia astuciosa que denominada por métis. Vejamos, entdo, como

se poderia fazer uma leitura dessa abordagem a partir do pensamento nietzscheano.

E por meio da consolidacio de hdbitos e constituicio de um éthos que Nietzsche
concebe a formagdo de um cardter pela moralidade, ou seja, um carater de rebanho. A
passagem de uma ma consciéncia no individuo a uma boa consciéncia de rebanho seria aqui o
meio para se chegar a inocéncia propria de caracteres fortes e instintos plenos. Em todo caso,
a “obra consumada” ao final desse processo seria o cardter de rebanho. Em O Anticristo
temos: “Cada convic¢do tem sua histdria, suas formas preliminares, suas tentativas e erros: ela
torna—se convic¢do apds ndo ser uma por muito tempo, apds mal ser uma por mais tempo
ainda” (AC§ 55, 66-8). Ora, também a criacdo de si, o trabalho de constitui¢do de um ethos a
partir de hébitos, deve ser compreendida sob esse viés. “Todo carater € primeiramente papel
[Aller Charakter ist erst Rolle]” (KSA-XI: 34[57] 1885): aqui ganha relevo a compreensio do
corpo como uma pluralidade de “almas”, isto €, configuragcdes mais ou menos instaveis de
instintos que determinam, a cada sucess@o no jugo e hierarquia, um “afeto do comando” que

nos chega a consciéncia na forma de “vontade™*™ (GB/BM§19,23-4). Para Nietzsche:

3 Cf.: HAAR, Michel. A critica nietzscheana da subjetividade, in: Famecos, pp.23-45 (originalmente publicado
em Nietzsches-Studien, vol. 12:80-110. Berlim: Walter der Gruyter, 1983). Segundo Haar, como “unidade
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Contemos em nds o esbogo de muitas pessoas: o poeta se revela [verrdth sich] em
suas figuras [Gestalten]. As circunstincias trazem a tona em nds uma figura
[Gestalt]: quando as circunstancias mudam muito, descobrem-se em si também
duas ou trés figuras. — A cada instante de nossas vidas hd ainda muitas outras
possibilidades: o acaso contribui sempre! (KSA-XI: 25[120]1884; traducdo livre).

Sdo esses “esbocos” que, como personagens ou mdscaras®™*, fazem nosso cardter:

...carregamos no corpo o estofo de numerosos personagens [Personen],
carregamos por ‘“cardter” [Charakter] o que de fato pertence a “personagem”
[Person], a uma de nossas mascaras [Masken]. A maior parte de nossas agdes ndao
nos vem do nosso interior mais profundo, mas € algo superficial, como a maior
parte das erupgdes vulcanicas; € preciso ndo se deixar levar pelo barulho violento

(KSA-XI:26[370]1884).

A esses numerosos papéis ou tipos [Typen] que temos, de certo modo, inconscientes,
nés os “coordenamos [...] como o exterior de uma imagem ou transcorrer de imagens: como
artista [Kiinstler]” (KSA-XI: 25[375]1884; tradugdo livre). No livro V de A gaia ciéncia, é a
imagem do ator, do coordenador de papéis, que Nietzsche recorre para uma espécie de

genealogia do fipo artista em geral:

O problema do ator. — O problema do ator me perturbou durante muitissimo
tempo; eu ndo estava certo [...] de que somente a partir dele poderemos lidar com o
perigoso conceito de “artista” — que até o momento foi tratado com imperdodvel
bonomia. A falsidade com boa consciéncia [die Falschheit mit gutem Gewissen]; o
prazer na dissimulagdo irrompendo como poder, jogando para o lado,
submergindo, as vezes extinguindo o chamado cardter; o intimo anseio de papel e
madscara, de aparéncia; um excesso de capacidades de adaptacdo de todo tipo, que
j4 ndo se satisfazem no servico da estreita utilidade imediata: tudo talvez ndo seja
apenas o ator... Um tal instinto [que nos animais se chama mimicry] terd se
desenvolvido [...] até que essa faculdade, armazenada de geracdo em geracdo,
torna-se enfim dominadora, insensata, indomita, aprende a comandar, enquanto
instinto [...] e produz o “artista”... (FW/GC §361, 262-4).

Conforme um fragmento de 1884, o ator seria mesmo ‘“‘essencial no artista e no génio”

(KSA-XTI: 25[89]). Como vimos, se a interiorizacdo dos costumes livra o individuo da ma

puramente verbal”, a “vontade” mostra-se como um “resultado consciente, que surge da convergéncia de uma
pluralidade composta de sentimentos ou de sensagdes, [...] de algo quase como personagens interiores. Afinal de
contas, aquele que procede a um ato de vontade deve poder comandar a si proprio, se desdobrar em um mestre e
em um executor de alguma coisa”. No entanto, para o autor, tal pluralidade egédtica “ndo se reduz simplesmente
as forcas do inconsciente corporal, da mesma forma que ela ndo pode ser assimilada a diversidade dos
sentimentos ou das ideias. A identidade l6gica do eu, ou a identidade moral da pessoa se estabelece as expensas
da presenca de mdltiplas “pessoas”, quer dizer: na maioria das vezes, os papéis [...] se sucedem ou coexistem no
psiquismo individual”. De fato, como Nietzsche afirma em um fragmento de 1884, o “‘ndo-egoistico’” seria a
proépria feicdo da “multiplicidade de personagens (mdscaras) em um mesmo ‘eu’” (KSA-XI1:26[73]1884). Porém,
diz Haar, “...frequentemente acontece que uma persona, quer dizer um personagem dramdtico, ‘mascarado’,
mais ou menos arbitrariamente”, nos cola a pele e ocupa um lugar tinico na cena da consciéncia, as expensas das
mascaras que nés carregamos ‘no corpo’” (p.31-3).

313
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consciéncia forjando nele uma boa consciéncia de rebanho, no artista, a imaginacdo, fruto da
“forca reprimida da dissimulag@o e do mentir”, atua transfigurando tais pulsdes em “demonios
aos quais se dd combate” (KSA-XII:8[4] 1887). Essa “forca reprimida” que vemos na
“faculdade” do ator — no “prazer na dissimulagao” e “excesso de capacidades de adaptacdo de
todo tipo”, chegando por vezes a extinguir “o chamado carater” —, tal for¢a aparece como o
refinamento das formas de inteligéncia animal nas quais, como vimos, o grego vé refletida a
sua prépria: métis. E ela que acaba por dominar e, j4 como instinto e comando, produz o
artista. Nietzsche, como vimos, atribui a esse tipo a “falsidade com boa-consciéncia”
(FW/GC§361): estado de inocéncia e engano acerca de si proprio, “marca da honestidade no

embuste” (MA/HH §52,55), pelo qual se readquire a crenca em suas préprias virtudes.

E bem verdade que essa analogia também apresenta seu viés negativo: a figura do ator
¢ também referida na critica a histeria, a ““vaidade patoldgica” do artista moderno, cuja arte
dissimulacdo ndo € tanto um meio para se deixar levar por um de seus personagens sem
esquecer de si, mas antes, uma forma de esquecer de si pela prépria fama, isto €, de vingar-se

do desprezo de si pela ateng¢do aquilo que se diz que ele é:

O artista moderno, estreitamente aparentado com a histeria em sua fisiologia,
também sobressai como cardter nessa patologia. O histérico é falso: mente pelo
prazer da mentira, é admiravel em toda arte da dissimulag@o, a ndo ser que a sua
vaidade patoldgica lhe pregue uma peca. Essa vaidade é como uma febre
permanente, que precisa de analgésicos e ndo recua perante nenhum autoengano,
perante nenhuma farsa que prometa um alivio momentaneo. A incapacidade para
o orgulho e a necessidade permanente de vinganca por um desprezo de si que
aninha profundamente: essa é quase a defini¢do desse tipo de vaidade. A absurda
irritabilidade de seu sistema, que faz crises de todas as vivéncias e conduz “o
dramatico” aos mais intimos acasos da vida, priva-lhe de tudo o que € calculdvel:
ele ndo é mais uma pessoa, no maximo um rendez-vous de pessoas, das quais logo
essa, logo aquela saem em disparada com uma seguranca impudente. Justamente
por isso ele é grande como ator: todos esses pobres seres sem vontade, que os
médicos estudam de perto, espantam por seu virtuosismo da mimica, da
transfiguragdo, de introduzir-se em quase todo cardter exigido. (KSA-XII:
16[89]1888).

“Voce € genuino? Ou apenas um ator? Um representante? Ou o que é representado? —
Enfim, ndo passa da imitacdo de um ator...” (GD/CI-I §38, 15). Poderiamos aqui fazer
referéncia ao bestidrio grego ao qual nos referimos no capitulo anterior, € comparar esse tipo

de artista ao camaledo, cuja metamorfose e inconstancia, diferentemente do polvo, seriam

antes o reflexo da passividade e do medo préprios ao homem ephémeros, naquilo que diferiria

3 Na Terceira consideracio extempordnea, embora Nietzsche faca criticas a0 mascaramento como “disfarce”,
ressalta por outro lado a capacidade que deve ter o homem de exce¢do, de “plasmar” e configurar uma
personalidade. Cf. UB/CEx-III §2; e §3.
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do polytropds, o astucioso 8, Wagner, como sabemos, seria para Nietzsche o caso exemplar

. 86 ‘ ‘ . .
desse tipo de mau ator™, que galga o “sucesso” ao “tratar seus defeitos como virtudes”

(KSA-VIII: 28[20] 1878).

Meu retrato de Wagner ultrapassa-o, eu havia descrito um monstro ideal, mas que
talvez tivesse condicdes de inflamar os artistas. O verdadeiro Wagner, o
verdadeiro Bayreuth, parecia-me a pior e dltima c6pia de uma dgua-forte em papel
barato. Minha necessidade de pessoas reais e seus motivos foi muito estimulada
por essa experiéncia vergonhosa. (KSA-VIIIL: 27[44] 1878).

A mesma compreensdo de que Wagner “é sobretudo ator” (W/CW §9, 27), preocupado

com o efeito de cena bem mais que com a musica, reaparece uma década depois, em diversas

passagens de O caso Wagner:

Era Wagner de fato um muisico? Em todo caso, ele era algo mais: um
incomparével histrio, 0 maior mimico, 0 mais espantoso génio teatral que tiveram
os alemaes, nosso encanador par excellence. Ele pertence a outro lugar, ndo a
histéria da musica: ndao se deve confundi-lo com os grandes da mdsica. [...]
Também como musico ele foi apenas o que foi absolutamente: ele fornou-se
musico, tornou-se poeta porque o tirano dentro dele, seu gé€nio de ator, a isso o
obrigou. Nada se percebe de Wagner, enquanto nio se perceba o seu instinto
dominante. Wagner ndo era musico por instinto. Ele o demonstrou ao abandonar
[...] todo estilo na musica, para dela fazer o que ele necessitava, uma retdrica
teatral, um instrumento da expressdo, do refor¢co dos gestos, da sugestdo, do
psicolégico-pitoresco. (W/CW §8, 25).

Para Nietzsche, a adesdo ao movimento wagneriano acabou custando a cultura, além

da “presuncdo do leigo” nas questdes de gosto e do “diletantismo insolente” em lugar do

“treinamento severo” em prol da arte, o desservico maior de pdr em primeiro plano uma

cultura da featrocracia: a “supremacia do teatro sobre as artes, sobre a arte” — o que, em outra

perspectiva, mostra o teatro como uma “demolatria em matéria de gosto”: uma “rebelido das

massas [...] contra o bom gosto” (W/CW: 1° Pés-Escrito, 35-6):

...que me importa o teatro? As convulsdes de seus éxtases “morais”, em que o
povo [...] tem sua satisfacdo? E toda a gesticulag@io hocus pocus dos atores? — Vé-
se que sou essencialmente antiteatral; pelo teatro, essa arte da massa por
exceléncia, sinto na alma o profundo escdrnio que todo artista agora possui. [...]
Em Bayreuth se € honesto apenas como massa, como individuo se mente, mente-se
para si mesmo. [...] No teatro nos tornamos [...] — wagneriano (NW: “No que faco
objecdes”, 53-4).

5 Cf. DETIENNE, M; VERNANT, J-P. Métis: as astiicias da inteligéncia, p. 46-7.

0 A esse respeito, cf. BERTRAM, E. Nietzsche. Essai de mythologie, pp.219-242, capitulo: “Masque”, onde
Bertram discute principalmente a relacdo de Nietzsche com Wagner, tendo como mote o problema da mdscara e
da atuacdo teatral. Wagner, haveria se consumido em sua prépria médscara, ou seja, nele, a mascara se converte

em histrionismo (p.240).
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Poder-se-ia ver nessa postura um argumento contrdrio ao que temos até aqui
defendido, mas € preciso salientar que a critica de Nietzsche incide sobre um aspecto da arte
teatral — a mais visivel, de fato — que diz respeito ao efeito de cena: como insistimos no
capitulo anterior, um aspecto menor dessa arte, que tem nos processos que antecedem a cena,
isto é, nas praticas de incorpora¢cdo de um personagem o seu métier. A nosso ver, essa é
também a compreensao de Nietzsche quando, estendendo a analogia para além do fipo artista,
alude ao ator para se referir aos processos gerais de constituicdo de um éthos a partir de
habitos ou madscaras; ou seja: pelo desempenho e adequacdo, leia-se: incorporacdo, de

multiplos papéis que seriam ja um efeito do mundo exterior sobre nds:

z

Até que ponto o ser humano é um ator [Schauspieler]. Suponhamos que o
individuo receba um papel a desempenhar [eine Rolle zu spielen]: ele pouco a
pouco assume esse papel. Ele tem por fim os juizos, os gostos, as inclinacdes que
se adequam ao seu papel, até mesmo a medida de intelecto usualmente permitida
para tal [...]. Mas, digamos que a vida lhe d4 oportunidade de mudar, entdo ele
desempenha também um outro papel. E com frequéncia, de acordo com o dia, em
um s6 ser humano os papéis sdo diferentes [...]. Em um s6 e mesmo dia, somos
muito diferentes na vigilia e no sono. E no sonho nés nos enfiamos a nés mesmos
em outros papeis. Desempenhar o papel, ou seja, ter vontade, concentracio e
atencdo: sobretudo ainda negativamente — repelindo aquilo que ndo cabe ai, a
torrente afluente de sentimentos e estimulos de outra espécie, e — executar as
nossas agdes no sentido do papel, e especialmente, interpretar. O papel é um
resultado do mundo externo sobre nds, ao qual nés adequamos a nossa “pessoa”,
como se fosse a afinacdo das cordas para uma execuc¢do musical. Sempre,
naturalmente, a peu prés. O ser humano, um encenador [Schauspieler]. (KSA-
X1:25[374]1884).

Para Nietzsche, haveria “uma espécie de arte da encenacdo” no “assumir por algum
tempo uma alma alheia”, que se por um lado denotaria um “sentido de artista no ambito do
conhecimento”, por outro, sob a dtica do rebanho, atestaria “um sinal de fraqueza e de falta
de unidade” (KSA-XI:26[393]1884). Em um aforismo de A gaia ciéncia, aponta para as
consequéncias de se ter, na democrética sociedade moderna, individuos que creem em si
como estando “a altura de qualquer papel’”; e de que maneira a moralidade sai enfraquecida

quando o excesso de “atores” acaba por impedir o florescimento dos “génios organizadores’:

Os gregos, apés assumirem esta cren¢a no papel — uma crenca de artistas, se
quiserem — [...] que ndo deve ser imitada em todo aspecto: eles se tornaram
realmente atores; e como tais encantaram, conquistaram, o mundo inteiro [...].
Mas o que receio, o que agora ja € palpdvel, [...] € que nds homens modernos, ja
nos achamos no mesmo caminho; e sempre que o homem comeca a descobrir em
que medida ele desempenha um papel e em que medida pode ser ator, ele torna-se
ator... Com isso emerge uma nova fauna e flora humana, que em tempos mais
firmes e limitados ndo pode crescer [...], surgem com isso as épocas mais
interessantes e mais loucas da histéria, em que os “atores”, toda espécie de atores,
sdo os verdadeiros senhores. Justamente por isso [...] comegam a faltar os génios
organizadores [...]. Estd se extinguindo justamente a crenca basica pela qual
alguém pode de tal forma calcular, prometer, antecipar o futuro em planos e
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sacrificd-lo a seus planos, a crenca de que o homem sé tem valor e sentido
enquanto € uma pedra num grande edificio: para isso ele tem, antes de tudo, que
ser firme, ser “pedra”... E, sobretudo, ndo ser — ator! (FW/GC §356, 251-3).

Mas em outro extremo, atuando sempre da mesma maneira, usando sempre a mesma
madscara, o ator tomaria o poder sobre seus animos — ao custo, porém, de que estes acabem
readquirindo poder sobre ele. Representando sempre o mesmo papel, o hipdcrita se tornaria,
por fim, ele proprio, esse papel:

Como o parecer vira ser. — Mesmo na dor mais profunda o ator no pode deixar de
pensar na impressdo produzida por sua pessoa e por todo o efeito cénico. [...] O
hipdcrita que representa sempre o mesmo papel deixa enfim de ser hipdcrita. [...]
Se alguém quer parecer algo, por muito tempo e obstinadamente, afinal lhe serd
dificil ser outra coisa. A profissdo de quase todas as pessoas, mesmo a do artista,
comeca com a hipocrisia, com uma imitacdo do exterior, com uma cépia daquilo
que produz efeito. Aquele que sempre usa a mdscara do rosto amdvel terd enfim
poder sobre os animos benévolos, sem 0s quais ndo pode ser obtida a expressao de
amabilidade — e estes por fim adquirem poder sobre ele, ele é benévolo. (MA/HH
§51,55).

Toda mudanca, nesse sentido, requereria uma etapa de fingimento na constituicao de
habitos ou mdscaras, e destas ao cardter como obra consumada. Trazendo a discussdo aos
termos do cendrio esbocado j4 nos prolegdmenos, poderiamos dizer que, a diferenca da
constituicdo autoenganada, a criagdo hipdcrita pressuporia o0 reconhecimento e
assenhoramento de si como sujeito e objeto ficticios do processo de criagdo e, em ultima
instancia, como vontade de aparéncia — dai o estatuto artistico que Nietzsche lhe confere.
Porém, embora esse assenhoramento das proprias virtudes manifeste algo daquilo que
compreendemos por hipocrisia, a grandeza da “obra consumada”, ou seja, a for¢a do carater
de excegdo constituido requereria um estado de crenca nas proprias virtudes de modo a
restaurar, na forma de um autoengano, a boa consciéncia e inocéncia no individuo: “O que é
simulado por longo tempo”, diz Nietzsche, “torna-se enfim natureza: a simulacido acaba por
suprimir a si mesma, e 6rgéos e instintos sdo os inesperados frutos do jardim da hipocrisia™®’

(M/A §248, 170-1); e ainda: “tudo isso, que durante muito tempo ndo passa de uma hipocrisia

da bondade, transforma-se finalmente em bondade” (KSA-XI:25[99] 1884). O hipdcrita, entdo,

387 Cf. também M/A §104, 75-6: “Nossas valoragées — Todas as a¢des remontam a valoracdes, todas as
valoragdes sdo prdprias ou adotadas — essas ultimas sdo bem mais numerosas. Por que as adotamos? Por medo —
isto é: achamos aconselhdvel fazer como se fossem também nossas — e nos acostumamos a tal dissimulagao, de
modo que ela termina por ser nossa natureza. Valoracdo prépria quer dizer: medir uma coisa conforme o grau de
prazer ou desprazer que causa justamente a nés e a ninguém mais — algo bastante raro! [...] em geral somos, por
toda a vida, os bufdes dos juizos infantis a que nos habituamos...”
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deixaria de sé-lo e adquiriria uma segunda natureza — uma segunda inocéncia’". Nietzsche
ve€ o processo de incorporagdo associado a esse tipo de ator de uma so mdscara presente no

389

modo de constituicdo do caréter dos condutores de rebanho’” — em particular, do sacerdote.

Para mover a multiddo. — Quem quer mover a multiddo néo tem de ser o ator que
interpreta a si mesmo? Nao tem de primeiro traduzir-se no que é nitido-grotesco e
apresentar sua pessoa e sua causa nesta brutalizacdo e simplificacdo? (FW/GC
§236, 179).

Como volta a afirmar em um fragmento de 1887: “E um sinal de instintos destrogcados
quando o homem vé separadas a pulsdo e a sua ‘expressao’ (‘a mdscara’) — um sinal de
autocontradi¢do e bem pouco triunfante”. Dai ser necessdria a ‘“‘boa consciéncia’ na
falsidade” [das “gute Gewissen” in der Falschheit] — no sentido de uma ‘“falsidade
inconsciente” — tanto ao “instinto soberano” quanto aquele que “aspira ao dominio, mas que
se encontra sob um jugo”. Em ambos os casos, “domina uma perfeita ingenuidade: a falsidade
ndo adentra a consciéncia”. Ja no caso oposto da “extrema clarividéncia”, “precisa-se, para
vencer, de um génio de ator e de um imenso cultivo do autodominio”. Por isso o sacerdote “é

N . . o 390 « Ce .
o hipécrita consciente mais habilidoso™*° (KSA-XII:8[1] 1887): “este aparente inimigo da vida
[...] — ele exatamente estd entre as grandes poténcias conservadoras e afirmadoras da vida.
[...] ele, o grande experimentador de si mesmo, o insatisfeito, insaciado, que luta pelo dominio
ultimo com os animais, a natureza e os deuses” (GM-III §13, 109-111). Através de seu génio,
readquire para si a boa consciéncia e pode assim persuadir da verdade:
Os sacerdotes sdo atores de uma qualquer sobre-humanidade, a qual eles devem
conferir evidéncia, quer se trate de ideias, de deuses ou de salvadores: eles
encontram nisso a sua profissdo, para isso eles t€ém o seu instinto; a fim de o
tornarem tdo crivel quanto possivel, precisam ir tdo longe quanto possivel na
similitude; sua inteligéncia de ator deve adquirir junto deles a boa consciéncia, sé

com a ajuda desta ultima ela pode ser persuadida de verdade. (KSA-XII:7[5]
1886-7).

8 A de uma segunda inocéncia foi retirada do prélogo tardio de A gaia ciéncia; a qual associamos a criacio de
uma segunda natureza. Cf. FW/GC pr§4, 14-5, sobre a “segunda, e mais perigosa, inocéncia na alegria” que
surge na convalescencga, apds a “grande dor”, da qual o autor faz brotar a ideia de um “segundo gosto” como
refinamento. Em NW, epilogo§1, 111-2, esse aforismo € reeditado. Cf. também GM-II§18, sobre a relagdo entre
segunda inocéncia e ateismo.

) Cf. TURCKE, C. O louco, pp. 117-121. Para Tiircke, os diversos fipos analisados por Nietzsche como
mestres do autoengano — Sécrates, o sacerdote, os socialistas — seriam também, do ponto de vista estético, atores-
artistas que falsificam a sua imagem, af encontrando prazer na vida. Atores de primeira grandeza, com sua
vontade de inversao da verdade’”

113 299

, de ““inverdade a todo custo’”.
390 <[] em seguida vém os principes, os quais cultivam uma espécie de jogo de cena ja por sua ascendéncia e
posi¢cdo. Em terceiro lugar vém os homens de sociedade e os diplomatas. Em quarto, as mulheres”. (KSA-
XII:8[1] 1887).
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Ora, se a0 homem de rebanho e a plenificacdo de seus instintos importaria, como
vimos antes, a crenca na pia fraus e o autoengano acerca do processo de sua constituicdo
enquanto rebanho, “erra-se quando se pressupde [...] um desenvolvimento ingénuo e
inconsciente, uma espécie de autoengano” da parte de seus “condutores”. Como Nietzsche ird
afirmar em seus ultimos escritos, a formacdo do cardter de exce¢cdo que € o condutor de
rebanhos envolveria ndo s6 a domesticacdo de si proprio, mas também a “gélida
circunspec¢do” pela qual a pia fraus € arquitetada. No entanto, embora o processo de
constituicdo desse cardter envolva todo o trabalho de cultivo e autodominio préprios do
manejo e da criacdo de si, a necessidade de tornar crivel a si e aos outros a sua propria crenga
implicaria a submissdo as proprias convicgdes criadas e o autoengano acerca de si como “obra
acabada” (KSA-XIII:15[45] 1888). E tornando-se tdo crivel quanto possivel simulando as

virtudes que criou para o rebanho™"

que o sacerdote asceta pode aplicar-lhe o remédio da
culpa contra a dor da m4 consciéncia; e a Terceira Dissertacdo de Genealogia da moral nos
apresenta o “training” ou os meios de ascese e domesticacdo pelos quais o seu cariter é
moldado: a redugcdo do sentimento vital, a atividade maquinal, as pequenas alegrias, a
organizacao gregdria e a exacerbagao do sentimento (GM-III§17 a §20, 119-131).
E preciso insistir, porém, pois a equidade o exige, no fato de que ele [remédio] foi
aplicado com boa consciéncia, no fato de que o sacerdote ascético o prescreveu
com firmissima crenga em sua utilidade, em sua imprescindibilidade mesmo — [...];
do mesmo modo € preciso dizer que as veementes revanches fisiolégicas [...], no
fundo ndo contradizem realmente o sentido dessa espécie de medicacdo: [...]
combater a depressdo, diminuindo e amortecendo o seu desprazer. Também assim
este fim foi alcancado. [...] Apenas nas maos do sacerdote, esse verdadeiro artista
em sentimentos de culpa, ele veio a tomar forma — e que forma! O “pecado” — pois
assim se chama a reinterpretacdo sacerdotal da “md consciéncia” animal (da

crueldade voltada para trds) — foi até agora o maior acontecimento na histdria da
alma enferma [...]. (GM-III §20,129-130).

Como vimos antes, ja em Humano, demasiado humano havia a compreensao de que
“nenhum poder se impde se tiver apenas hipdcritas como representantes” (MA/HH§55,57); e
ainda, de que é “preciso que haja o engano de si mesmo”, ou a ‘“crenca em si mesmo”, para
“embusteiros” e “fundadores de religides [...] produzirem um grande efeito”. Estes tltimos,

. . o . - g
porém, distinguem-se dos “grandes embusteiros por ndo sairem desse estado de autoilusdo.
Pois os homens créem na verdade daquilo que visivelmente € objeto de uma forte crenga”

(MA/HH §52,55). Convertendo a criacdo de si em crenga, o condutor de rebanhos € uma

391 . . . . . ..

Cf. Z, “Da virtude amesquinhadora” §2, p. 205: “E esta € a pior hipocrisia que entre eles [0s pequenos]
encontrei: que também os que mandam simulam as virtudes dos que servem. ‘Eu sirvo, tu serves, ele serve’ —
assim reza, aqui também, a hipocrisia dos dominantes — e ai, quando o primeiro senhor € somente o primeiro
servidor!”.



285

espécie de ator autoenganado — ator de uma s6 méscara — que indo tdo longe quanto possivel
na similitude, acaba por incorporar um personagem deixando com isso de ser ator. E pela
crenga em suas proprias virtudes que esses condutores — e de um modo geral, “homens de
convicgdo” e “génios organizadores” — chegam a consumacgdo de si como obra de arte e
constituem-se como caracteres fortes: “Como? Um grande homem? Consigo ver apenas o ator
de seu préprio ideal” (GB/BM§97, 65). Embora o dominio das préprias virtudes e convicgdes
pressuponha a hipocrisia como manuseio artistico de si, o cardter que dai surge requer para
sua forca a crenca nestas mesmas virtudes e convicgdes. A criacdo de si, nesse sentido,
envolveria mestria no manejo de si, mas apenas para voltar ao autoengano. Poderiamos entao
assumir que, embora atuante na criagdo artistica de si como singularidade, a hipocrisia

precisaria deixar de existir para que viesse a tona o cardter constituido, na forma de uma

segunda natureza ou segunda inocéncia.

3.3.5 Hipocrisia, autenticidade e espirito livre

Estivemos nessa ultima parte do capitulo a tratar da questdo ética da criagdo de um
carater no pensamento de Nietzsche, apontando para o plano artistico em que se insere a
criagdo de si como singularidade, tomando como fio condutor da investigacdo o conceito de
hipocrisia anteriormente esbogado. Na ultima se¢do, porém, vimos que, se por um lado os
processos de constituicdo desse cardter poderiam ser associados a um manuseio artistico de
mdscaras, por outro lado, a forca de cardter, a sua autenticidade, requereria o retorno a um

estado de espontaneidade e, nesse sentido, de natureza.

Gostariamos, no entanto, de apresentar o problema agora sob outra 6tica, € a0 mesmo
tempo propor uma espécie de experimento. Sdo vdrias as passagens em que Nietzsche aponta
para as implicacdes de, pela crenga nas proprias virtudes e convicgdes, passar-se de um estado
de assenhoramento a um estado de submissao as préprias conviccdes. Sob a otica do espirito
livre®®?, as crencas em geral ndo seriam sinal de forca, mas antes, fraqueza — e a mudanca de
opinides, uma ‘“‘exigéncia de limpeza” (MA-WS/HH-AS §346, 309). Em relacdo ao espirito
cativo, o espirito livre € aquele “que pensa de modo diverso do que se esperaria [...] com base

nas opinides que predominam em seu tempo” (MA/HH §225, 157).

2 Cf. M/A §573: “Mudar de pele — A serpente que nio pode mudar de pele perece. Assim também os espiritos
aos quais se impede que mudem de opinido; eles deixam de ser espiritos”. Cf. também: MA-WS/HH-AS, §306,
298: “Perder a si mesmo — Uma vez tendo se encontrado, € preciso saber perder-se de vez em quando — e depois
novamente se encontrar: contanto que se seja um pensador: Pois para este € prejudicial estar sempre ligado a
uma sé pessoa”. Cf. ainda: MA/HH §630, 300-1; §637, 305.
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Se os espiritos livres estdo certos, entdo aqueles cativos estdo errados, pouco
interessando se os primeiros chegaram a verdade pela imoralidade e os outros se
apegaram a inverdade por moralidade — De resto, ndo é préprio da esséncia do
espirito livre ter opinides mais corretas, mas sim ter se libertado da tradigdo [...].
Normalmente, porém, ele terd ao seu lado a verdade, ou pelo menos o espirito da
busca da verdade: ele exige razdes; os outros, fé. (ibidem).

vimos, des S Seus primeiros escritos, mas princi stes

Como vimos, desde os seus primeiros escritos, mas principalmente nestes do chamado

“periodo intermedidrio” e também nos seus ultimos escritos, Nietzsche insiste na necessidade

de se tomar as rédeas de si proprio e tornar-se ‘“senhor de suas virtudes”. No prélogo a

Humano, demasiado humano, esse assenhoramento aparece como a condi¢@o ao espirito livre,

a sua “grande liberagao™:
...pode finalmente ocorrer, a luz repentina de uma saide ainda impetuosa, ainda
mutdvel, que ao espirito cada vez mais livre comece a se desvelar o enigma dessa
grande liberacio [...]. “Vocé deve tornar-se senhor de si mesmo, senhor também de
suas préprias virtudes. Antes eram elas os senhores; mas nao podem ser mais que
seus instrumentos, ao lado de outros instrumentos. Vocé deve ter dominio sobre o
seu pré e o seu contra, e aprender a mostra-los e novamente guarda-los de acordo
com seus fins. Vocé€ deve aprender a perceber o que hd de perspectivas em cada
valoracdo — o deslocamento, a distor¢do e a aparente teleologia dos horizontes, e
tudo o que se relaciona a perspectiva; também o qué de estupidez que hd nas
oposi¢des de valores e a perda intelectual com que se paga todo pré e todo contra.
[...] — vocé deve olhar com seus olhos o problema da hierarquia, e como poder,
direito e ampliddo das perspectivas crescem conjuntamente as alturas. “Vocé
deve” — basta, o espirito livre sabe agora a qual “vocé deve” obedecer e também
do que agora é capaz o que somente agora lhe é permitido... (MA/HH, prélogo§6,
12-3).

Ora, se ao cardter do espirito cativo (MA/HH§228,159) é necessdria a submissdo a
convicgdes como um fim em si, para o espirito livre, ao contrario, importaria a permanéncia
em um estado de “extrema clarividéncia” no qual as convic¢des seriam apenas meios para si
proprio. E a “inércia do espirito” que enrijece as convic¢des, de modo que a elas acabamos
por nos submeter: “‘quem sente o seu proprio espirito /ivre e infatigavelmente vivo pode evitar
esse enrijecimento mediante uma continua mudanca” (MA/HH §637, 305). Também em seus
ultimos escritos, como vimos antes, Nietzsche distingue a grande paixdo [die grofe
Leidenschaft], que toma as convic¢des como meio, da fé [Glauben], que as tem como fim.
Sob a 6tica dos “espiritos tornados livres” [freigewordnen Geister] (AC§36-7, 42-3), enquanto
a fé tem no “incondicional Sim e Nao” um sintoma de fraqueza, a grande paixdo “necessita,
utiliza convic¢des [Uberzeugungen], ndo se submete a elas — sabe-se soberana” (AC§54, 65-6).

- . . N ‘ 393
Nao se trata aqui de sair de um processo de criacdo a um estado de “obra consumada” ”

o Nietzsche, a esse respeito, talvez concebesse o suicidio como o “acabamento final” de si como obra. Para o

autor, “a maneira como uma pessoa pensa na morte, durante sua vida mais plena, no apogeu de seu vigor, é
testemunha eloquente daquilo que denominamos seu cardter (MA-MS/HH-OS§88, 44-5). E ainda: que uma
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precisamente porque a “continua mudanga” lhe € caracteristica. Poder-se-ia mesmo dizer de
um continuo manusear, pelo qual o espirito livre se mostra sempre senhor de suas virtudes,
sem a elas se submeter. Visto sob um enfoque fisiologico, esse seria o reflexo, ou a forma
palpavel de um processo continuo de luta e reconfiguragdo de impulsos cujo pathos, vimos
anteriormente, Nietzsche concebe como vontade de poder — e que nos chega a superficie-
consciéncia na forma de uma interpretagcdo ficcional3 % Porém, se ao cardter de rebanho ou
do condutor de rebanhos € necessério o autoengano acerca de si: seja como artifice, seja como
obra acabada, no espirito livre, ao contrdario, € a “for¢a plastica” artistica que deve
constantemente atuar. “Somos enganados e temos de ser enganadores”, diz Nietzsche (HH
pr§3, 10). Pela transfiguracdo de acasos em necessidades e reinterpretacdo afirmativa de si

como ficcdo, a arte de criar a si seria 0 meio pelo qual o espirito livre chega a plenificacdo de

seus instintos.

Poder-se-ia aqui arguir que, se o cardter de um espirito cativo se mostraria auténtico
precisamente pelo retorno a uma condicao de espontaneidade, ndo se poderia compreender o
espirito livre propriamente como um cardter, dado que, pela condi¢ao de continuo manejo de
si, é precisamente a espontaneidade que parece lhe faltar. Nesse sentido, como compreender o

espirito livre como um caréter?

Desde os prolegdmenos, temos defendido a possibilidade de uma distingdo entre
hipocrisia e autoengano, com base no reconhecimento € afirma¢do do engano em suas
diversas facetas — o que nos levou, dentre outros caminhos, ao problema da autenticidade. E-
se auténtico, diziamos, quando se constitui a si como singularidade, para além do individuo ou
da moralidade, sendo a atribuicdo de um autor por meio de seu reconhecimento, aquilo que
confere a uma obra de arte a sua autenticidade. Ja no inicio do segundo capitulo, em uma

abordagem histdrica e socioldgica, vimos de que maneira o problema da valorizacdo de uma

“sébia organizacdo e disposi¢c@o natural da morte” estd em “parar a mdquina, quando a obra que dela se exigia foi
completada”, ao invés de “deixd-la funcionando até que pare por si mesma” (MA-WS/HH-AS§185, 247-8). Cf.
também: “Com a perspectiva certa da morte, uma deliciosa, odorosa gota de leviandade poderia ser mesclada a
cada vida...” (idem, §322, 303-4).

¥ Cf. JASPERS, K. Nietzsche. Introduccion a la comprension de su filosofar, p. 206-7. Para Jaspers, “a
impossibilidade de ver-se a si mesmo, junto com os impulsos a autovalorar-se [...] faz-nos viver constantemente
dentro de um engano de nés mesmos”. Esse autoengano ocultaria a realidade de muitos modos: desde o esquema
linguistico sob o qual nos vemos a busca inconsciente de principios adequados ao nosso temperamento. Do €xito
dessa interpretacdo intelectualista derivaria o engano com o qual a “imagem de nosso passado” se mostra
agradavel a nés. Para Jaspers, a consequéncia do engano acerca de si estd em que o “eu para o qual vivemos
conscientemente, ndo € em absoluto, nosso eu real”. No entanto: “Ainda que o homem ndo se veja a si mesmo e
ainda que esteja aprisionado pelo autoengano quando se trata de conhecer-se a si mesmo, pode, a despeito disso
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expressividade espontdnea em detrimento da expressividade artistica estaria no cerne das
mudancas na relacdo entre as esferas publica e privada, com a passagem da sociedade teatral
a intimista e a consequente subversdo da nocdo de autenticidade, a partir de entdo

395

compreendida como espontaneidade™. Mas voltando ao pensamento nietzscheano, como

~ . . 396 . L .
compreender, entdo, a autenticidade % de um cardter, mormente um carater hipocrita?

[...] configurar-se a si mesmo. Tal autoconfiguragdo parece constituir a suprema possibilidade do homem. [...] O
primeiro passo estd no autodominio, cumprido diariamente” (p.206-7; tradugao livre).
39 Cf. SENNET, R. O Declinio do homem piiblico: as tiranias da intimidade, p. 241.

% Cf.: HAAR, M. A critica nietzscheana da subjetividade, in: Famecos, pp.23-45 (originalmente publicado nos
Nietzsches-Studien, vol. 12:80-110. Berlim: Walter der Gruyter, 1983). Nesse interessante artigo — que em certo
sentido avaliza nossa defesa de uma aproximacdo entre a hipocrisia e o0 pensamento nietzscheano — Michel Haar
sustenta que a critica nietzscheana do eu e dos conceitos que o sustentam visaria a trés objetivos: i) quebrar a
identidade légica do sujeito: “renunciar a universalidade abstrata desses conceitos e afirmar a individualidade do
eu”; ii) recuperar a pluralidade intraindividual: “reaprender a experimentar essa pluralidade” e “reconhecer que o
individuo nfo é um, que a unidade individual é ficticia”; e iii) desenvolver a dimensdo cosmica do eu: “nio
somente a se sentir inseparavelmente ligado a toda a linha dos seres vivos e a toda a ascendéncia histérica, mas a
entender que ele faz parte do fatum universal, que ele é esse fatum. Ego factum...”. Tais objetivos convergiriam
para uma “preocupacdo prdtica, surpreendentemente ambiciosa, que consiste em modificar a prépria esséncia da
subjetividade” [grifo nosso]. Segundo Haar, diferentemente da concepg¢ao heideggeriana de que “o homem para
ser homem deve corresponder a doag@o simples que lhe dirige o Ser”, para Nietzsche, a autenticidade do eu “ndo
se encontra sendo quando nos esquecemos de nés como pseudounidade”. O “movimento mais auténtico”, nesse
sentido, “comanda a maior diferenciacdo do eu, e ndo mais a sua maior simplificacdo”; e € no espirito livre —
naquele capaz de trair “nobremente todas as coisas” sem “dissolver o eu na inconstancia e na frivolidade” — que
esse ideal de autenticidade se mostra de modo mais pleno. Citando Valéry (Cahiers 1, p. 861), Haar compreende
que: “A experimentacdo das ‘variedades do eu’ [...] ndo fecha a individualidade sobre ela mesma, mas a realca e
a transporta para fora de si e para dentro do mundo”. Esse eu seria também “o mais apto também a sentir o ‘laco
c6ésmico’” que o liga a histdria, aos outros seres e a se entender — conscientemente ou ndo — como fatum
universal (p.24-6; Haar vale-se da traducdo francesa de Genevieve Bianquis para Der Wille zur Macht, Paris,
1948, 26%ed. VP II: 384). Para Nietzsche, como ja o vimos, “o papel € um resultado do mundo externo sobre
n6s” (KSA-XTI:25[374]1884). Isso significa que: “Um papel ndo € apenas uma fun¢do social [...] que exige uma
certa conduta predeterminada, mas um acordo intimo que a sociedade solicita de nds...”. Esses papéis
representariam “madscaras das pulsdes pré-individuais”, ou seja, “pulsdes ‘coletivas’ interiorizadas”, que “sdo
muito mais antigas e muito mais poderosas do que as pulsdes individuais” (pp.31-3). Para Haar, sob o enfoque
nietzscheano, essa compreensio sugere que se passe da mudanca sofrida 8 mudancga desejada: ndo aceitar
passivamente os papéis, mas pesquisar novos papéis e ver como decorrem deles todos os tipos de conduta. O
homem ativo nfo seria aquele que passa por ator — nem tampouco o que se esquece disso — mas o que assume o
tanto de ator que ele é; isto é: “aquele que afirma qualquer conduta com a qual ele possa desempenhar um papel”
(p-33). O homem mais afirmativo seria entdo, para Haar, aquele que recusa a fixagdo em um papel privilegiado e
vive uma série de pessoas ou de personagens. E nessa “afirmag@o da pluralidade de papéis”, estaria a um passo
do sobre-humano, que os viveria ndo sucessivamente, “mas simultaneamente, numerosas personagens,
frequentemente contraditérias”. Para Haar, “certos fragmentos nietzscheanos sublinham que a pesquisa ou a
aceitag@o da pluralidade dos papéis deveria facilitar a afirmacéo do eterno retorno” — por exemplo, o fragmento
intitulado: “A filosofia do retorno” [Zur Philosophie der Wiederkunft] (KSA-X: 1 [70] 1882) (p.33).
Concordando com o autor, a nosso ver, a férmula do amor fati tal qual esbogada acima: “assim foi, assim eu o
quis e assim hei de queré-lo”, ja nos conduziria a uma compreensao mediada pela hipocrisia. De todo modo,
para Haar, “ndo € sobre a base de uma livre invencdo de si, mas a partir de uma modificagcdo dos instintos
coletivos que o individuo emancipado frente ao organismo social encontrard sua identidade prépria”: ele vird “a
criar sua possibilidade de existéncia individual gragas a uma reorganizaciio, uma assimilagdo, uma eliminacio”
dos instintos sociais dentro dele (VP I: 249) (p.34). Porém: “Nao basta constatar que o eu ndo existe
separadamente do mundo. E preciso concluir que o eu é seu mundo...” (p.35). Haar vé a compreensio
nietzscheana da subjetividade como uma proposta “talvez mais oriental que ocidental, de um individuo aberto,
[...] cujos limites ndo sejam definidos nem pela consciéncia de si, nem pelo autoposicionamento, nem pela
seguranga de uma identidade indivisivel” (p.44). Sem querer entrar no mérito dessa proposta que privilegia a
dimensdo cdsmica do eu, preferimos nos ater aos pontos de contato entre os encaminhamentos que da ao
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A nosso ver, a questdo poderia ser pensada sob dois enfoques: o primeiro deles foi
abordado na segunda parte deste capitulo, quando vimos que, na perspectiva do sujeito da
criacdo, € a constituicdo de um eu que confere a criagdo de si a sua autenticidade, na medida
em que se afirma como autor, ainda que ficticio, dessa criacdo e do préprio querer, chegando
a um estado de liberdade que € sintoma de instintos plenos. Na perspectiva da obra ai criada,
por outro lado, o problema da autenticidade nos remete a uma preocupag¢do com o estilo™’:
“A grandeza de um artista nao se mede pelos ‘belos sentimentos’ que suscita [...], mas antes
pelo grau em que ele se aproxima e é capaz do grande estilo” — diz Nietzsche em seus ultimos
escritos (KSA-XIII:14[61] 1888). Esse estilo tem em comum com a grande paixdo que
comanda o espirito livre: “o fato de que desdenha agradar; o fato de que se esquece de
persuadir; de que ordena; de que quer... tornar-se senhor do caos que se €; forcar seu caos a
tornar-se forma” (ibidem). Situado no limiar da relacdo “do estético e do ético [des
Aesthetischen und Sittlichen]”, esse grande estilo “quer uma vontade forte e detesta,
sobretudo, a distragdo [Zerfahrenheit]” (KSA-XI1:25[332]1884, tradugdo livre). Trata-se, como
em questdes de estilo, de uma tipificacdo a partir de retomadas constantes de elementos,
formas e a¢Oes similares, de modo tal que o estilo acaba por se confundir com a prépria obra
ao lhe conferir sentido®”®. No espirito livre, essa constancia estaria precisamente na for¢a da
impermanéncia. Em A gaia ciéncia, naquele que talvez seja um de seus mais belos aforismos

— e que de certo modo resume nossa investigacdo — Nietzsche traduz todo o esforco em

problema da subjetividade em Nietzsche e a questdo ético-estética da criacdo de si. Sob esse viés, ao apontar
para a necessidade do reconhecimento e afirmacdo do engano, a abordagem de Haar nos oferece uma 6tima
apresentacdo do papel que atribuimos a hipocrisia na criagdo de si nietzscheana — embora nao se refira
diretamente ao termo, nem tampouco enverede pelas implicagdes éticas (e estéticas) dessa critica a subjetividade,
que incidem diretamente na tarefa de fornar-se o que se é. Cf. também: ONATE, A. M. Entre eu e si ou a
questdo do humano na filosofia de Nietzsche, p. 34-5. Segundo Onate, ao defender essa “transformacao radical
da subjetividade classica” em Nietzsche, com o “desenvolvimento do estrato plural e césmico do ego”, Haar a
toma como “‘um campo plural de mascaras que se sucedem vertiginosamente”. E “se a confeccdo do roteiro é
apandgio coletivo, sua adaptacdo é encargo corporal” — sendo o homem-afirmativo “aquele que assume
plenamente sua condig@o de ator e representa, a0 mesmo tempo, o maior nimero de fun¢des” (p.34). No entanto,
ao privilegiar “a ideia de dispersdo para pensar com rigor o estatuto do si em sua versdo nietzscheana”, com
énfase em expressdes como: “eu plural, individuo aberto, eu cosmico”, a argumentacio de Haar exploraria
“excessivamente a caracterizagdo dos polos do bindmio pluralizacio/ unifica¢do, deixando na obscuridade a
abordagem especifica do plano de passagem de um a outro, equivalente ao exercicio oniabrangente do
interpretar” — ao que associamos a noc¢do de incorporagdo. Faltaria uma investigacdo acerca do “mecanismo de
outorga de sentido que torna possivel a consideracio do si seja no modo da unidade forma, seja no modo da
pluralidade efetiva” (p.35). Mas questionando também a posi¢cdo de Onate, a nosso ver, é precisamente esse
“mecanismo de outorga de sentido” que confere ao si o estatuto ficticio de um eu: s6 um eu atua.

97 Cf. ROCHA, S. P. V. Tornar-se quem se é: a vida como exercicio de estilo, pp. 292-303. Para a autora, a ideia
de identidade em Nietzsche deve ser pensada em termos de estilo, que se oporia, no plano estético, a noc¢do de
efeito, e no plano ético, a no¢do de sujeito. Essa compreensdo nos conduziria a dois deslocamentos: o primeiro
seria o abandono da ideia de formagdo, que deve ser compreendida como transformagdo; e o segundo, a
passagem da ideia de originalidade (a seu ver uma nog¢ao reativa) em prol da nocdo de singularidade — norteada
pela tarefa de “tornar-se o que se é” (p.300-1).
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conferir o que se mostra consolidado no espirito cativo: forca, autenticidade e estilo,

precisamente a um cardter aparentemente fraco que seria o espirito livre:

Uma coisa é necessdria — “Dar estilo” a seu cardter — uma arte grande e rara! E
praticada por quem avista tudo o que sua natureza tem de forcas e fraquezas e o
ajusta a um plano artistico, até que cada uma delas aparece como arte e razdo, e
também a fraqueza delicia o olhar. Aqui foi acrescentada uma grande massa de
segunda natureza, ali foi removido um bocado de primeira natureza: — ambas as
vezes com demorado exercicio e cotidiano lavor. Aqui o feio que ndo podia ser
retirado € escondido, ali € reinterpretado como sublime. [...] Por fim, quando a
obra estd consumada, torna-se evidente como foi a coagdo de um sé gosto que
predominou e deu forma, nas coisas pequenas como nas grandes: se 0 gosto era
bom ou ruim ndo ¢ algo tdo importante como se pensa — basta que tenha sido um
s6 gosto! — Serdo as naturezas fortes, sequiosas de dominio, que fruirdo sua melhor
alegria numa tal coacdo, num tal constrangimento e consumacio debaixo de sua
propria lei; a paixdo de seu veemente querer se alivia ao contemplar toda natureza
estilizada, toda natureza vencida e servigal [...] — Inversamente, sdo os caracteres
fracos, nada senhores de si, que odeiam o constrangimento do estilo: eles sentem
que, se lhes fosse imposta essa maldita coacdo, debaixo dela viriam a ser vulgares:
— eles se tornam escravos quando servem, eles odeiam servir. Tais espiritos —
podem vir a ser espiritos de primeira ordem — visam sempre a configurar ou
interpretar a si mesmos € ao seu ambiente como natureza livre — [...] e fazem bem
ao fazé-lo, pois somente assim fazem bem a si préprios! Pois uma coisa é
necessdria: que o homem atinja a sua satisfacdo consigo — seja mediante esta ou
aquela criacdo e arte: apenas entdo € tolerdvel olhar para o ser humano! Quem
consigo estd insatisfeito, acha-se continuamente disposto a se vingar por isso: nés,
0s outros, seremos as suas vitimas, ainda que tdo-sé por termos de suportar sua
feia visdo. Pois a visdo do que é feio nos torna maus e sombrios (FW/GC§290,
195-6).

Seja como fruto de uma severa submissdo e coagdo de instintos, geradora de uma boa
consciéncia; seja como resultado de uma permanente insubmissao, importa ao espirito livre de
Nietzsche conferir estilo ao proprio cardter — o que quer dizer, molda-lo, ou ainda crid-lo. Tal
como a cultura para o rebanho (UB/CEx-II §4,35), trata-se de conferir a si uma unidade de
estilo artistica — aqui compreendida como a criagdo para si de um cardter auténtico. Esse
seria o resultado de um processo ficticio, porém artistico, em maior ou menor grau efémero,
porém nao menos importante, da imposicdo de um gosto, de um estilo, a uma multiplicidade
de mdscaras; e da constituicdo, ndo apenas de uma segunda, mas de muiltiplas naturezas.
Processo para o qual concorrem: a “grande dietética”, a autodisciplina, o cultivo de si — em
suma, o manuseio artistico de si que aqui chamamos de hipocrisia. Dird Nietzsche, em um
fragmento posterior: ‘“Ponto de vista para meus valores: [...] se se é auténtico ou somente ator,
se se € auténtico como ator ou somente um ator imitado, se se € ‘representante’ ou o
representado mesmo — se se € pessoa ou um rendez-vous de pessoas...” (KSA-XIL:10[145]

1887, grifo nosso). Quase que repetindo o discurso de Zaratustra acerca dos ‘“‘seres pequenos’:

% Cf. também: HAAR, M. A origem da obra de arte, p. 103.
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Mas h4 muita impostura nos seres pequenos. Ha alguns deles que querem; mas a
maioria € apenas meio do querer de outrem. Alguns s@o auténticos, mas a maioria
¢ de maus atores. H4, entre eles, atores sem saber e atores sem querer — os homens
auténticos sdo cada vez mais raros, especialmente os atores auténticos (Z, “Da
Virtude amesquinhadora” §2, 205).

Chegamos entdo ao final de nossa investigacdo, apontando duas situagcdes-limite nas
quais o conceito de hipocrisia poderia ser pensado em relagdo ao problema ético-estético ou
etopoiético da criacdo de si em Nietzsche: na Otica de um espirito cativo, embora a
constituicdo de um cardter de excec¢do pressuponha a incorporagdo de papéis na forma da
hipocrisia, a for¢ca do cardter constituido, a sua autenticidade, requereria um retorno a
condi¢do de autoengano como uma segunda natureza. No entanto, na 6tica do espirito livre, é
a insubmissdo a convicgoes e a incessante troca de papéis submetida a um plano artistico que
aparece como sindénimo de forca, sendo esse o seu estilo. Compreendida a hipocrisia como:
arte de interpretar e incorporar um saber da doxa pela mestria do kairos, e de configura-lo
pela mimesis de modo a criar a si como autor e obra de si mesmo — poderiamos agora, pelo
pensamento nietzscheano da criagdo de si, compreendé-la também como uma ética-estética,
ou mesmo uma etopoiética do espirito livre, pela qual esse espirito cria a si como obra de arte
e torna-se o que é. Chegando a esse estado de continuo manuseio, a hipocrisia estaria
associada ndio apenas aos meios para a constituicio de um cardter, mas a éthos peculiar. Nesse
estado limite, o ator permaneceria ator, cuja virtude seria a destreza em aproximar-se ao
maximo de um personagem, permanecendo senhor de todos os atos que o caracterizam;
incorporando-os sem, no entanto, prender-se a eles. Dai a importancia da autodisciplina, no
sentido de permitir o esquecimento artistico®” pelo qual o ator mantém o distanciamento —
ilusério, porém necessario — em relagdo ao personagem. Distancia que Nietzsche vé
exemplificada em pintores:

Aliviando a vida. — Um dos principais meios de aliviar a vida é idealizar todos os
seus eventos; mas ¢ preciso obtermos da pintura uma nocdo clara do que é
idealizar. O pintor solicita que o espectador ndo olhe de maneira demasiado aguda
e precisa, ele o obriga a recuar uma certa distancia para olhar [...]. Portanto, quem

quiser idealizar sua vida ndo deve querer vé-la com demasiada precisdo, deve
sempre remeter o olhar para uma certa distdncia. (MA/HH §279, 189-190).

Mas principalmente, no “‘pOr-se em cena’ para si mesmo’ dos atores:

399 Cf. ONFRAY. M. A escultura de si, p.134.
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Pelo que deveriamos ser gratos. — Apenas os artistas, especialmente os do teatro,
dotaram os homens de olhos e ouvidos para ver e ouvir, com algum prazer, o que
cada um é, o que cada um experimenta € 0o que quer; apenas eles nos ensinam a
[...] arte de olhar a si mesmo como her6i, a distancia e como que simplificado e
transfigurado — a arte de se “pdr em cena” para si mesmo. Somente assim podemos
lidar com alguns vis detalhes em nés! Sem tal arte, seriamos tdo-s6 primeiro plano
e viveriamos inteiramente sob o encanto da ética que faz o mais préximo e mais
vulgar parecer imensamente grande, a realidade mesma. (FW/GC §78,106).

Aprimorando o que haviamos dito no segundo capitulo e também na segunda parte
deste, ¢ no dominio da tensdo entre a distdncia e a espontaneidade — agora como
espontaneidade artistica — que o espirito livre torna-se senhor de si e cria seu cardter: um
cardter de ator, por certo, que reconhece no exercicio da hipocrisia a sua natureza. Longe de
ser fonte de inautenticidade, essa hipocrisia seria, antes, condi¢do para um carater auténtico.
Para a sua criagdo, temos nocdes prévias e efémeras, que variam conforme o acaso, os
instintos e o melhor aproveitamento do “material”. Aqui e acold, desmanchamos, esquecemos,
reaproveitamos, encaixamos, lapidamos e incorporamos; até que ao seu final, olhamos para
trds e temos daquilo que ali estd uma ideia de obra, ainda que sempre inacabada daquilo
mesmo que ja queriamos desde o inicio:

... na medida em que tu existes, tu mesmo, como individuo, deves perguntar isto, e
se ninguém pode dizé-lo a ti, trate de justificar, por assim dizer a posteriori, o
sentido da tua existéncia, dando-te a ti mesmo um fim, um objetivo, uma elevada e
nobre razdo de ser” (UB/CEx-II §9,159).

De volta ao bestidrio grego, o espirito livre aqui se assemelharia ao polvo: nele se
configura uma métis cuja flexibilidade ndo parece dobrar-se as circunstancias sendo para
domind-las mais seguramente, diferentemente dos ephémeros, dos inconstantes. Ator e senhor
de si, o espirito livre nietzscheano se aproxima do panotirgos, o “homem das mil formas”,
bem como do polytropos, o “homem de mil artificios”: “flexivel, ondulante, ele € sempre
senhor de si, € instdvel apenas na aparéncia”400. Como Nietzsche bem o afirma: a vida, afinal,
sempre se mostrou afeita aos “mais inescrupulosos moAvtponor” [polytropoi] — os mestres do
kairos, do tempo astucioso (FW/GC §344, 235-6). Também a estes interessa o dominio de sua
propria virtude e a criag@o de seu carater. Porém, também ele sabe que:

...80 se pode alcangar a virtude simplesmente pelos mesmos meios com os quais,

em geral, alcanca-se algum dominio, em todo caso, ndo por meio da virtude.
(KSA-XII:11[54] 1887-8, “Tractatus politicus”).

4% Cf. DETIENNE, M; VERNANT, J-P. Métis: as astiicias da inteligéncia, pp. 46-7 e 277.
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4 CONCLUSAO

Chegando ao final dessa longa exposi¢do — que esperamos, nao tenha sido por demais
exaustiva ao leitor — procuraremos refazer de modo sucinto o caminho trilhado, cujo principal
intento foi o de pensar uma via de interpretacdo e significacdo possivel ao problema ético-
estético ou ético-poiético da criagcdo de si com a proposi¢ao de um conceito de hipocrisia.

O préprio teor dessa proposta e as dificuldades metodoldgicas dai advindas nos
levaram a esbogar, na forma de prolegdmenos, um cendrio inicial no qual os pressupostos
envolvidos nessa formulagdo pudessem ser pensados. Tal cenério foi montado a partir de uma
compreensdo, em um espectro relativamente amplo de andlises nas correntes evolucionista e
cognitivista, acerca das praticas de engano em geral, culminando com a nog¢ao de autoengano.
A partir dessa nocao esbogamos uma distin¢do em relacdo a hipocrisia, desenvolvida aqui sob
dois registros: em um viés que chamamos de formal, poder-se-ia falar de uma distin¢ao de
perspectivas entre enganar e ser enganado. Enquanto nesta ultima incorreriamos no paradoxo
de enganar e ser ao mesmo tempo enganado, na medida em que se pressupde O
desconhecimento do engano para ser enganado, o mesmo nao se poderia dizer na perspectiva
do enganar, onde, ao contrdrio, ¢ o reconhecimento que € pressuposto. E essa ideia de
reconhecimento que € retomada também no viés de uma distingdo processual, onde a
hipocrisia, como incorporacdo intencional de caracteres ou personagens, distingue-se do
autoengano como um processo ndo reconhecido de incorporacdo de crengas.

Proposto o cendrio, passamos entdo ao primeiro capitulo no qual procuramos
compreender como as praticas de engano e a propria hipocrisia como arte do engano vém a se
tornar um problema moral. Para isso, constituimos trés ordens distintas de questionamentos,
dispostos de modo ndo linear no texto: primeiramente, a questdo acerca de como as diversas
préticas de engano vieram a se tornar um problema moral; remetidas, como engano em si, a
uma condenac¢do incondicional pela filosofia moral. Depois, a pergunta acerca de como o
termo ‘“‘hipocrisia”, antes vinculado a uma pratica artistica, a arte do ator, passou a fazer parte
da alcada moral e a designar, como arte do engano, o conjunto daquelas praticas moralmente
condendveis. Por fim, como o engano e a hipocrisia poderiam ser pensados e reavaliados para
além dessa condenacdo. Tomamos como ponto de partida uma critica a sumdria condenagao
moral operada pelo senso comum, que toma as praticas de engano sob a dtica de uma
clivagem em relacdo ao veraz e a hipocrisia como “mae de todos os vicios”. Depois,
apresentamos alguns dos vieses da avaliacdo perpetrada pelas principais correntes da filosofia

moral sobre as préticas de engano — particularmente: a mentira, a simulacdo e a dissimulagdo.
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Tomando como fio condutor a distin¢ao entre enganar e ser enganado anteriormente tracada,
delineamos um deslocamento perspectivo que vai da preocupacdo com o engano sofrido a
formulacdo universalista de uma condenagdo do engano em si. Da percepcdo desse
deslocamento, esbocamos entao vias de contraposicdo a condenac@o moral, ao tempo em que
remontamos o problema do engano aos gregos: por um lado, remetendo o cerne dessa
condenacdo ao pensamento platdnico; por outro lado, propondo uma retomada e reavaliacdo
das formas de pensamento atreladas a inteligéncia astuciosa que os gregos nomeavam pela
deusa Métis. Chegamos aqui a trés pressupostos bdsicos com os quais procuramos nortear a
proposi¢do do conceito: i) a distingdo entre hipocrisia e autoengano em duas esferas de
abordagem: formal e processual — cendrio esbo¢ado nos prolegdmenos; ii) a compreensdo da
hipocrisia a partir daquilo que perpassa tanto a arte do engano como a arte do ator; iii) a sua
filiacdo as formas de inteligéncia astuciosa que, em certo sentido, passam distante ou mesmo
suplantam a argumentacao racional.

Definidos os pressupostos, chegamos entdo ao segundo capitulo, no qual procuramos
elaborar um conceito de hipocrisia que viesse a fornecer uma significacdo possivel ao
problema ético e estético da criacdo de si. Abordamos inicialmente algumas posi¢des que,
embora atidas a esfera socioldgica, parecem apontar para essa compreensdo. Voltando ao
contexto filoséfico, remetemos o problema do engano e da hipocrisia a esfera das relagdes
interpessoais; particularmente, na oposicdo ai estabelecida ja na literatura do periodo
helenistico e imperial, entre as relagdes éticas da amizade e da lisonja. Essa discussao trouxe a
cena o problema da atencdo ao kairds grego, ao tempo oportuno, no cerne de duas formas
distintas de discurso que permeiam tais relacdes: o discurso retorico, comandado pela
inteligéncia astuciosa, pela métis, e o filosofico, pautado pela franqueza, ou seja, pela
parrésia. A distingdo, e mesmo oposicdo entre duas formas de discurso nos abriu a
possibilidade de pensar uma forma ético-estética de cuidado de si, para além daquela
constituida por meio da subjetivacdo do discurso parrésidstico e vertida em éthos pelo
exercicio da ascese. Essa forma de constituicdo de si primaria pela ateng¢do a inconstancia dos
acasos e instintos e teria como modelo o trabalho de incorporacdo que caracteriza a
preparacao do ator para seu personagem. A arte do ator foi entdo proposta como imagem para
outra forma de constitui¢cdo de si, a partir de uma retomada dos aspectos que vieram a tona no
decorrer dos capitulos e que foram previamente esbog¢ados ja nos prolegdmenos;
principalmente: a caracteristica do manuseio artistico, envolvendo em si as praticas de engano
artistico e moral, e a contraposicao em relagdo ao autoengano e a espontaneidade. Dai pdde

emergir, entdo, o conceito de hipocrisia como uma arte: (i) que se configura pela mimesis e é
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governada pelo célculo prudencial e inteligéncia astuciosa da métis, tendo como matéria-
prima os proprios instintos e como “instrumentos’: a simulacdo, a dissimula¢do e a €nfase; (i)
que escapa a espontaneidade pelo manuseio de si, e ao autoengano pelo reconhecimento de si,
inventando-se também a si como hipdcrita. De modo sucinto, poderiamos dizer da hipocrisia
como uma arte de incorporar e interpretar um saber da doxa pela mestria do kairds, e de
configurd-lo pela mimeésis de modo a criar a si como autor e obra de si mesmo. Pressuposta a
essa caracterizac@o estd uma reavaliagdo dessas praticas que, em maior ou menor grau, foram
condenadas pelo pensamento filos6fico hegemodnico: mimésis, doxa, prospoiésis, além da
propria hypokrisis. Nao mais submetidas ao crivo de uma clivagem entre o verdadeiro e o
falso, o veraz e o enganoso, tais praticas reencontrariam o respaldo em métis, a forma de
inteligéncia que, ja nos gregos, mas ndo s entre eles, comanda a lida com a inconstancia, a
multiplicidade e o acaso.

O terceiro capitulo foi dedicado a buscar, na interpretacdo de um pensamento
filos6fico, os subsidios para um lastreamento do conceito proposto. A possibilidade de
abertura aos conceitos e praticas que compuseram essa formulacdo, a perspectiva de resolucao
de problemas que vieram a surgir no decorrer da exposi¢do, além, claro, de uma inegavel
filiacdo prévia, acabou por nos (re)conduzir ao pensamento de Nietzsche. Diferentemente dos
capitulos anteriores, em que o conceito foi moldado de maneira exdgena, a partir do que
chamamos de colagem de textos, nesse ultimo capitulo, procuramos fazer o conceito gestar-se
de modo endogeno, a partir do pensamento que de certo modo o suscitou e com o qual se
poderia lastred-lo. Com esse enfoque interpretativo, tomamos a hipocrisia como fio condutor
para uma articulacdo entre trés aspectos de seu pensamento: a compreensao extramoral acerca
das praticas de engano, a perspectiva epistémica de processos sem sujeito e a proposta ético-
poiética de constituicdo de um cardter a partir de segundas naturezas, ou de criacdo de si
como obra de arte.

Na primeira parte desse capitulo, procuramos distinguir aspectos e registros em que a
hipocrisia [Heuchelei] e outros termos correlatos aparecem no texto nietzscheano, tomando
como fio condutor o processo de refinamento e internalizacdo que conduz das formas engano
deliberado ao autoengano [Selbst-Betrug], e que associamos a compreensdo nietzscheana da
inocéncia ou da boa consciéncia [gutes Gewissen]. Essa distin¢cdo de aspectos nos serviu
inicialmente na critica a compreensdo da hipocrisia como oposta a um principio caro a
Nietzsche: o da honestidade intelectual. Como vimos, as criticas de Nietzsche ndo se dirigem
propriamente a hipocrisia como arte do engano, nem tampouco ao autoengano, mas a

determinadas configuracdes dos mesmos que conduzem a um estado de adoecimento dos
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instintos, isto €, de decréscimo da vontade de poder. Por outro lado, essa distingdo também
nos conduziu, agora em uma perspectiva extramoral e propriamente genealdgica, a uma
resposta ao problema que havia sido apenas parcialmente resolvido no primeiro capitulo,
acerca de como e sob que avalia¢do a hipocrisia e as praticas de engano vém a se tornar um
problema moral. Por fim, tal distin¢do de aspectos nos levou a nocao de vontade de aparéncia
como aquilo que subjaz as praticas de engano em Nietzsche, e a qual associamos a hipocrisia
enquanto arte de incorporar e configurar acasos e instintos de modo a criar a si como autor e
obra de si — ou seja, enquanto arte do manuseio de si.

Na segunda parte desse ultimo capitulo, procuramos investigar as nog¢des
nietzscheanas de mdscara e interpretacdo a partir das criticas as ideias de “sujeito” e
“consciéncia” da modernidade. Nosso problema foi compreender como seria possivel, a partir
do esfacelamento do sujeito em uma pluralidade de mdscaras constituidas ao longo do tempo,
e com a compreensdo da consciéncia como epifendmeno de uma multiplicidade de impulsos
com organizacdo efémera, sustentar a ideia de constituicdo de um eu como sujeito ficticio da
criacdo de si — tendo ainda a hipocrisia como um manuseio consciente € intencional visando a
essa constituicdo. Como procuramos defender, a denincia da ilusd@o presente no cerne da
constituicdo dessas categorias, ndo s6 ndo € argumento para a sua rejeicdo, como, ao
contrério, € como ilusdo e aparéncia mesma que tal constituicdo se mostra necessdria a vida,
cabendo ai o reconhecimento ou nio, afirmagdo ou ndo, acerca dessa ilusdo. A distin¢do feita
nos prolegdmenos entre hipocrisia e autoengano foi entdo retomada no sentido de se delinear,
para além do eu autoenganado, a possibilidade de uma constituicdo artistica — intencional,
consciente — de si, a partir de um sujeito criador ficticio: o eu hipdcrita.

Na terceira e dltima parte desse capitulo, procuramos compreender o conceito de
hipocrisia em articulagdo com a nocao nietzscheana de criacdo de si, ou seja, de constitui¢ao
de uma autenticidade a partir da constituicao de segundas naturezas — nogao sintetizada por
Nietzsche na médxima adaptada de Pindaro: tornar-se o que se é. Se na segunda parte
enfatizamos a constituicdo de um sujeito-autor que, reconhecendo-se ficcdo, afirma-se como
criador, aqui a perspectiva foi a da obra por ele criada: o cardter. Retomando o tema
discutido na primeira parte do capitulo, da relacao entre individuo e moralidade sob o enfoque
da constituicdo de uma boa consciéncia, procuramos compreender em que sentido essa
mesma estaria relacionada ndo apenas com a formagdo de um cardter de rebanho, mas
também daquilo que Nietzsche chama de cardter de excecdo, a partir da nocdo de segunda
natureza: primeiramente associada a uma concepg¢ao de educacio ou formacdo [Erziehung];

depois, na conotacdo artistica que caracterizaria propriamente a criagcdo de si. Tomando o ator
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como metéifora desse processo, Nietzsche nos abre a possibilidade de aproximarmos essa
pauta ético-estética do conceito de hipocrisia que defendemos — particularmente, na
compreensdo acerca de como seria possivel, com a auséncia de espontaneidade que
caracterizaria a hipocrisia, chegar a uma condicdo de espontaneidade que supostamente
qualificaria um cariter enquanto obra de arte “consumada”. Essa problematiza¢do nos levou,
por fim, a esbocar duas situacdes-limite nas quais essa aproximacdo poderia ocorrer: na
constituicdo de um espirito cativo, embora se pressuponha a hipocrisia como incorporagcao
artistica de papéis ou mascaras, a for¢ca e autenticidade do cardter demandaria um retorno a
uma condi¢do de autoengano como uma segunda natureza ou inocéncia. A um espirito livre,
entretanto, € a insubmissdo a convic¢des € a incessante troca de papéis submetida a um plano
artistico que aparece como sindnimo de forca e estilo. Dai defendermos que, compreendida a
hipocrisia como: arte de interpretar e incorporar um saber da déxa pela mestria do kairos, e de
configurd-lo pela mimeésis de modo a criar a si como autor e obra de si mesmo — poderiamos,
em Nietzsche, compreendé-la também como uma ética-estética do espirito livre, pela qual
esse espirito cria a si como obra de arte e torna-se o que é. Nesse estado limite de continuo
manuseio, a hipocrisia ndo estaria associada apenas aos meios para a constituicio de um
cariter, mas a um éthos. O ator aqui ndo daria lugar a uma segunda natureza, mas a miiltiplas
— permanecendo assim ator, cuja virtude seria a destreza em incorporar um personagem e,
pela distancia artistica, manter-se senhor de todos os atos que o caracterizam sem a eles se
submeter.

Com o pensamento de Nietzsche, portanto, seria possivel defender a criacdo de si

como um exercicio de hipocrisia pelo qual se forna o que se é.
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