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RESUMO

MONTEIRO, Felipe Savio Cardoso Teles. Caminhos para uma ética do cuidado
ambiental: dialogos entre a filosofia de Hans Jonas e a psicologia ambiental. 2020 114 f.
Tese (Doutorado em Filosofia) — Faculdade Servigo Social, Universidade do Estado do Rio de
Janeiro, 2020.

O principal objetivo desta tese € promover a discusséo entre 0 pensamento ético de Hans
Jonas e a psicologia ambiental no que concerne a possibilidade para uma ética do cuidado
ambiental. O filésofo Hans Jonas sustenta que a sobrevivéncia humana depende de nossos
esforcos para cuidar do nosso planeta e do seu futuro. E € esta nova dptica de responsabilidade
gue deve também guiar a maneira como vemos 0 meio ambiente, cientes da sua perenidade e
reconhecendo que desconhecemos o efeito que as tecnologias de hoje terdo amanha, associar o
legado de Hans Jonas, com uma nova perspectiva ambi- ental, conhecendo novas realidades, e
discutir a subjetividade na atualidade é importante para o desenvolvimento de estratégias de
equilibrio sustentavel no planeta. O trabalho representara uma reflexdo sobre alguns conceitos
de Hans Jonas para a prevencdo, da antecipacdo dos riscos, ante a possibilidade dos efeitos
tecnoldgicos conduzirem o planeta a consequéncias imprevisiveis. Trata-se de um trabalho
imanente através das obras de Hans Jonas, discutindo o seu conceito de subjetividade e
dialogando com a Psicologia Ambiental novas perspectivas tedricas para a compreensdo dos
problemas ambientais.

Palavras-chave: Hans Jonas. Psicologia Ambiental. Equilibrio Sustentavel. Etica do Cuidado
Ambiental.



ABSTRACT

MONTEIRO, Felipe Savio Cardoso Teles. Pathways to the environment care ethic:
dialogues between Hans Jonas philosophy and the environment psychology. 2020. 114 f. Tese
(Doutorado em Filosofia) — Faculdade Servico Social, Universidade do Estado do Rio de
Janeiro, 2020.

The main objective of this thesis is to promote a discussion between Hans Jonas ethical
thinking and environmental psychology, which do not concern the possibility of an ethics of
environmental care. Philosopher Hans Jonas maintains that human survival depends on our
efforts to care for our planet and its future. This is the new optical responsibility that must also
guide the way we view the environment, which recognize or ignore the effect that today’s
technologies tomorrow, associated or legacy of Hans Jonas, with a new environmental
perspective, knowing new realities and discussing Subjectivity today is important for the
development of sustainable equilibrium strategies on the planet. This paper reflects on Hans
Jonas’ main concepts for prevention, risk anticipation, and the possibility of technological
effects that could cause damage to the planet or unpredictable consequences. It is an immanent
work through the works of Hans Jonas, discussing his concept of subjectivity and dialoguing
with an environmental psychology new theoretical perspectives for the understanding of
environmental problems.

Keywords: Hans Jonas. Environmental Psychology. Sustainable Balance. Ethics of
Environmental Care.
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INTRODUCAO

Os problemas ambientais tém sido objeto de preocupacado, por parte dos governantes e
da populacdo em geral, o que tem levado a um aumento do nimero de investigacdes sobre este
tema nas Gltimas décadas.

Apesar do interesse internacional crescente por estudos dessa natureza, ainda existem
muitos aspectos a serem investigados, como os paradigmas da subjetividade humana e 0 meio
ambiente. Deste modo, compreender a complexidade da problematica ambiental torna-se
fundamental para identificar os fatores que influenciam as diferentes manifestacbes do
comportamento do ser humano em relacdo ao meio ambiente, o que podera contribuir na
modificacdo daqueles que sdo nocivos ao meio e fortalecer outros que podem ser benéficos aos
mesmos.

Uma das formas de se aproximar desta problematica é conhecendo os comportamen- tos
ecoldgicos das pessoas. Este pode ser concebido como o conjunto de conceitos positivos aos
diferentes contextos e ambientes, adquiridos pelas pessoas mediante as informacdes percebidas
no ambiente.

Esta preocupacdo com o meio ambiente e 0 homem vem convertendo-se em uma
crescente discussdo acerca do avancgo técnico-cientifico em que modificou diversos compor-
tamentos nas sociedades. Os futuros das geragdes futuras e seus respectivos modos de vida
passaram a ser tema de diversas areas de conhecimento, dentre elas a Filosofia.

Vamos destacar neste trabalho um filésofo muito importante no século XX, trata-se de
Hans Jonas, um pensador proeminente, ndo s6 conseguiu preencher uma lacuna da ciéncia e da
filosofia, mas também a levou, especialmente a biologia, ao dominio da filosofia. Ele construiu
“Biologia Filosofica”. Também ¢é conhecido por sua ética de responsabilidade, tema que seré
discutido neste trabalho.

Jonas, nasceu em Monchengladbach, na Alemanha, no dia dez de maio de 1903, filho
de imigrantes judeus, suas raizes familiares Ihe proporcionaram o contato com a religido judaica
com a qual manteve estritas relacdes, No ano de 1921, decidiu estudar em Freiburg, atraido pela
fama de Husserl. La conhece Martin Heidegger e passa a frequentar os seminarios por ele
oferecidos e, de imediato, passou admirar a filosofia do jovem professor, absorvendo sua
filosofia (JONAS, 2005a).

Apesar do contato direto com grandes fil6sofos, Jonas dirigiu seus estudos iniciais a

temas voltados a religido, vale destacar inclusive uma grande influéncia dele, para os estudos



em Psicologia da Religido. No ano de 1921, decidiu ir a Berlim e matriculou-se
simultaneamente na Universidade Friedrich-Wilhelms (JONAS, 2005a).

Em 1933, com a ascensdo do partido nazista ao poder, Jonas se vé obrigado a deixar o
pais pelas perseguicdes que sofreu. Assim, mudou-se para a Inglaterra e, no ano seguinte, para
Israel, onde permaneceu de 1935 a 1949. Entre os anos de 1940-1945, engajou-se como soldado
da armada judia do exército britanico, combatendo, como soldado da artilharia, no
Mediterraneo, na Italia e na ocupacéo da Alemanha (JONAS, 2005a).

Retorna a Jerusalém e adere ativamente ao sionismo. Em 1949, transferiu-se para o
Canada, onde foi professor visitante nas universidades de Ottawa e Montreal (1949-1955).
Depois, foi para Nova York e assumiu o cargo de professor titular da New School of Social
Research (1955-1976) e, por fim, professor visitante na Columbia University, Princeton
University, University of Chicago e em Munich (1982-1983)

As principais obras de Jonas sdo: O principio vida: fundamentos para uma biologia
filoséfica (1966); O principio responsabilidade: ensaio de uma ética para a civilizacéo
tecnoldgica (1979); Etica, medicina e técnica (1994). Além destas obras, existem centenas de
ensaios, conferéncias e artigos publicados. Ele recebeu diversas condecoracGes, prémios e
titulos honoris causa. Contudo, foi na Alemanha que o seu pensamento ganhou a merecida
atencdo. Faleceu em cinco de fevereiro de 1993, com 89 anos, em Nova York, deixando um
legando muito importante para os dias atuais (JONAS, 2005a).

Ele faz parte de um grupo de fildsofos cuja trajetoria pessoal de vida esteve profun-
damente ligada a sua filosofia, tornando impossivel qualquer tentativa de compreenséo isolada
do seu pensamento. Além disso, sua trajetoria intelectual foi profundamente mar- cada pelos
estudos historico criticos sobre a gnose do cristianismo antigo, pela filosofia de Heidegger e
pelos estudos bioldgicos, através da filosofia da biologia (JONAS, 2005a).

Precisamos destacar quais sdo os trés grandes momentos da vida intelectual de Jonas.
Na apresentacdo do livro O principio responsabilidade ha uma alusdo a cada um deles. No
primeiro, sob a influéncia de Heidegger e Bultmann, debrugou-se sobre o tema da gnose no
cristianismo primitivo. O segundo, foi o grande momento de sua vida intelectual, pois tentou
reconduzir novamente a vida a uma posicao privilegiada, distante dos extremos do idealismo e
do limitado materialismo. Por fim, na terceira grande fase intelectual de Jonas, na busca por
fundamentos éticos, trabalhou na formulacéo do principio responsabilidade.

Para compreender o pensamento de Jonas e a sua teoria ética € importante conhecer as
principais influéncias que recebeu ao longo da sua formacao intelectual. Tendo presente as fases

de seu pensamento, ndo é possivel compreender a ética sem antes passar pelos seus estudos
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historicos da gnose e os estudos acerca dos fendmenos bioldgicos e existenciais; porém, ndo
menos importante na génese do seu pensamento, foi a influéncia do pensamento heideggeriano,
com destaque nas categorias existéncias e a questdo da técnica moderna.

Dessa unido entre o desenvolvimento tedrico e a capacidade de transformacéo, o poder
de acdo humano extrapolou todos os limites naturais, por mais insistentes que poderiam ter sido
as intervencgdes humanas, a natureza mantinha-se inalterada. Mas agora, com a nova capacidade
de acdo unida aos efeitos cumulativos, pode efetivamente estar em perigo toda a vida no planeta.
Se, antes, as preocupacdes permaneciam dentro da esfera das a¢cdes humanas proximas, agora
é preciso levar em conta o futuro das geracfes futuras. Constata-se que 0 mau uso desse poder
pode levar toda a vida no planeta para uma desordem mundial e catastréfica.

Diante desse quadro, Jonas propGe uma revisdo nas éticas tradicionais. Se a ética é
responsavel pelas acbes humanas e se as acbes foram alteradas, sera que a ética ndo devia
acompanhar estas mudancas? As éticas tradicionais demonstram ser insuficientes para
corresponder aos apelos contemporaneos? Quais seriam 0s novos imperativos propostos, por
Jonas, como antidoto contra o niilismo moderno? Esses imperativos possuem contradigdes,
como os velhos imperativos das religides? Em suas constituicbes, 0s novos imperativos
possuem carater universal, coletivo e a longo prazo?

Ele propbe discutir que a ética antropocéntrica tradicional esta ultrapassada e néo
corresponde mais as necessidades dessa nova sociedade tecnoldgica. A técnica modificou o agir
humano e esta mudanca trouxe situacdes novas que em que as éticas tradicionais, segundo
Jonas, ndo sdo capazes de resolver (OLIVEIRA, 2014; JONAS, 2004; JONAS, 2006).

Jonas acreditava que deveria seguir certos riscos para o estabelecimento de uma nova
ética, em que os valores eram mais do que uma questao de escolha subjetiva, o risco de derivar
certas obrigac6es de existir. O fato de esta questdo ter assumido dimensées globais e planetarias
é resultado da expansdo de nosso poder. O ser humano em Jonas assume uma responsabilidade
por decisdes extremamente abrangentes, com consequéncias imprevisiveis. Esta era da
tecnologia, que confronta os desafios da modernidade.

Ele discute através do seu livro “O principio responsabilidade” uma maior preo-
cupagdo com um conjunto de comportamentos, modos de agir para uma ética voltada para o
futuro, que tem a inteng&o de orientar as novas dimensdes do agir humano. As discussdes acerca
dos fendbmenos contemporéneos dos diversos espagos em que 0 homem esta inserido coloca
este ser como responsavel para interferir e alterar a natureza, segundo Jonas, passa a ser

necessario que o homem se torne responsavel pelas geragdes do presente e do futuro (JONAS,
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2006). Por isso, a vida, e especialmente sua preservacao, se constitui como principal objetivo
do principio responsabilidade.

Seré apresentado no presente trabalho a teoria da vida de Hans Jonas e como ela se
tornou imprescindivel para a elabora¢ao da nova ética do futuro, proposta no “Principio
Responsabilidade”, assim como os elementos que se fazem necessarios para que essa ética
baseada na responsabilidade se torne possivel. Para isto se torna indispensavel discutir os
pressupostos tedricos de Jonas.

Ele afirma que o valor de algo s6 é percebido quando estd ameacado de extingédo, o
motiva usar ameacas (a heuristica do medo), uma espécie de catastrofe da modernidade. Ele
considera que devemos modificar comportamentos dos homens antes que seja tarde demais. Se
ndo, o potencial desaparecimento da espécie humana se tornara uma destruicdo real e
irreversivel (JONAS, 2006).

Vaérias areas do conhecimento, como Filosofia e Ecologia, adotaram 0s conceitos de
Jonas para adapté-los ao objeto de seu estudo, para possiveis diagndsticos e saidas acerca da
problematica ambiental. Iremos dialogar com a Psicologia neste trabalho, pois, o lugar do
humano e sua respectiva subjetividade perante a natureza é indispensavel; logo, é necessario ter
uma viséo clara da concepgéo de Jonas sobre o ser humano como um todo. Vale destacar que
na literatura nacional e internacional pouco se encontra material tedrico associando os conceitos
de Jonas com a Psicologia, e mais escasso ainda quando se pesquisa sobre a Psicologia
Ambiental, que sera discutido neste trabalho.

Através do pensamento acerca da preocupacdo das condi¢bes da existéncia da vida
humana Hans Jonas (1903-1993) admite uma posi¢do de responsabilidade pela vida. Jonas
(2006) ressaltou que as condicBes vividas nos pos-guerras, tenham tornado uma sociedade
tecnoldgica, que localiza o ser humano no seu centro e que o trata na qualidade de objeto natural,
incompativel no sustentar de respostas frente ao que Ihe é exigido.

Hans Jonas argumentou que, até que ponto a economia de mercado leva os seres
humanos a fabricar bens materiais em grande escala, estdo nos levando a produzir polui¢gdo em
niveis que fardo os seres humanos serem extintos.

Ele afirmava que o caso da polui¢do em escala industrial cria um novo problema para a
historia da ética. Mais do que qualquer outra coisa, a ética nos orienta sobre como entender e
controlar nosso exercicio do poder. Hoje, com os dramaticos avangos na ciéncia que vimos nos
ultimos séculos, a humanidade se encontra com poderes que nunca poderiam ter imaginado.

A solugdo ndo envolve o abandono inteiramente da produgédo em massa, mas, em vez

disso, 0 mundo precisa urgente de uma mudanca de pensamento sobre seus comportamentos



12

predatorios, pois, é necessario a producdo de novas tecnologias inclusive de conhecimentos,
que proporcionem uma melhor interacdo com a economia, mais saudavel para o ambiente e
para a psicologia humana.

Toda a filosofia de Hans Jonas visa explicar, de maneira consistente com a ciéncia
moderna, por que o comportamento humano faz uma diferenga real e objetiva para o futuro das
geracoes.

Logo, Jonas apresentou ao mundo um novo paradigma ético, em que 0S avangos
tecnoldgicos e a técnica distorciam o entendimento em relagdo ao que compunha o humano. O
novo paradigma jonasiano, exemplifica o interesse, na atualidade, de novas areas de
conhecimento como a Psicologia Ambiental, em garantir novos conceitos, leis e regulamentos
gue possam assegurar lugar social, sem, no entanto, atentar contra a responsabilidade e a
vulnerabilidade que acompanha nossos dias.

Torna-se evidente que a Psicologia, precisa de novos aprofundamentos teoricos
interdisciplinares para integrar conceitos surgidos na literatura, como o de comportamentos
ambientalmente disfuncionais, Ecocidio, Ansiedade Ambiental, e outros, todos afinados com a
nocdo de que a conexdo entre natureza e natureza humana é uma questdo de satde psicolégica.

E necessario que a responsabilidade individual seja ampliada para a responsabilidade
coletiva, e que essa responsabilidade seja estendida ainda mais para as futuras geragdes. A
integracdo de preocupacdes ecoldgicas, da ética social, psicolégica e politica € fundamental
para um maior diadlogo entre as sociedades.

O objetivo central deste trabalho ¢, portanto, através do “Principio Responsabili- dade”
e do “Principio Vida” de Hans Jonas discutir seus conceitos, dialogando com uma érea de estudo
chamada “Psicologia Ambiental” através de comportamentos ecoldgicos responsaveis e suas possiveis
modificacOes perante a natureza. A auséncia de literatura nacional e internacional com esta temética
especifica, sera um grande desafio. Partiremos de uma base filosofica e, posteriormente, adotaremos um
ponto de vista Psicoldgico.

O conceito de Psicologia Ambiental difere do ramo principal da psicologia por se
preocupar com o ambiente fisico cotidiano. Incluem-se questdes maiores do meio ambiente,
incluindo forgas sociais, politicas, econdmicas e culturais.

Acredito que a maior forga da Psicologia Ambiental reside em sua abordagem
interdisciplinar e no reconhecimento da natureza complexa do comportamento e do ambiente.
A Psicologia Ambiental ndo simplifica artificialmente as situages. Em vez disso, fornece uma
estrutura de pontos de vista, pesquisas e teorias que nos ajudam a entender melhor como os

seres humanos e o meio ambiente interagem. Ela ndo fornece um “manual do comportamento
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humano responsavel”, mas podera ser um bom referencial tedrico para repensar novos conceitos
tedricos, para estudarmos 0s comportamentos ecol0gicos responsaveis.

Sua aplicacdo pode ser discutida em varias areas, por exemplo, estudar possibilidade de
um consumo mais sustentavel, desenvolver informacgdes pro-ambientais mais eficazes, criar
politicas para economias dindmicas e sustentaveis, fornecer politicas para tomadas de deciséo
mais eficazes ou fornecer diretrizes de criagdo de ambientes pro-ambientais.

No seu contexto histdrico, € um campo bem recente de estudos das ciéncias psicolo-
gicas. Ela pesquisa 0 comportamento do ser humano, na sua relagcdo com o meio ambiente, tanto
o artificial quanto o natural. Dos anos 60 para ca, vem surgindo estudos dentro desta area, e que
possui interdisciplinaridades com outras areas, como a arquitetura, sociologia, filosofia e
geografia humana.

Alguns aspectos como o0 excesso populacional, a territorialidade, o contexto urbano, a
aprendizagem e a competéncia ambiental, tinham até aquela altura sido ignorados nos anos 60.
Foram estas questdes que originaram a emergéncia da Psicologia Ambiental.

A inexisténcia de um corpo tedrico fundamentado, que permitissem aos psicélogos
resolverem problemas sociais concretos (insucesso escolar, pobreza, preconceitos raciais) com
0s quais eram confrontados. Apds o fim da Segunda Guerra Mundial, 0 mundo necessitava de
uma nova concep¢do de sustentabilidade, ndo apenas o sentido de uma nova era de paz,
prosperidade e democracia, mas também uma maior exigéncia relativamente a lugares, espacos,
bens, servigos e equipamento social e tecnoldgico entre as sociedades.

Apds a segunda grande guerra mundial e com o avancgo nos estudos em Psicologia no
contexto norte americano, surge com Kurt Lewin, que traz da Europa o conceito de Beha- vior
Setting®, de Roger Barker que, devido as caracteristicas sociopoliticas americanas, centralizou
suas pesquisas no individuo, preocupada com o padrdo comportamental daspessoas frente aos
ambientes (TASSARA, 2003).

Vale mencionar a importancia da Escola de Chicago, que a Psicologia Ambiental
ganhou forca, quando foi chamada pela arquitetura para resolver as questdes de moradias dos
orfaos e mutilados da Il guerra mundial, e das diversas cidades europeias que estavam
destruidas.

A Psicologia neste contexto, precisava colocar em pratica seus principais estudos para
abranger um contexto mais coletivo, face a esta problematica, tentou superar as deficiéncias de

conhecimento e alterar os seus paradigmas e preocupou-se em unificar abordagens que estavam

1 Um behavior setting é um sistema limitado, regulado e ordenado, constituido de componentes humanos e ndo
humanos substituiveis. KAZDIN, A. E. Behavior modification in applied settings. Waveland Press, 2012.
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tradicionalmente separadas sobre as questdes ambientais, como, por exemplo, 0 cognitivismo e
0 comportamentalismo.

A ampliacéo dos estudos desta area com os conceitos de Hans Jonas, possibilitam para
a Psicologia Ambiental, uma nova perspectiva, sem perder a sua origem que € a psicoldgica,
mas com um novo olhar que é o epistemoldgico e o0 hermenéutico. Epistemol6gico no sentido
em que a Psicologia Ambiental sempre se baseia em estudos e conhecimentos anteriores e esta
em constante evolucdo. Isto significa estabelecer uma dialética entre variaveis experimentais e
substituir saberes ditos estaticos e fechados, por conhecimentos abertos e dindamicos (GOMES;
OLIVEIRA, 2007, p.97). E o hermenéutico, na busca de novos entendimentos e interpretacdes
confirmando a Psicologia Ambiental como ciéncia interdisciplinar, em uma discuss&o filosofica
de ordem pratica.

Para tanto, adotaremos leituras, atraves do espectro da natureza e da responsabili- dade
e vamos mostrar que 0 homem no sistema de Jonas esta dividido entre os dois lados do seu
destino (ele é um ser da natureza e um ser responsavel). A questdo que tentaremos resolver é:
como um comportamento responsavel pode salvar uma natureza finita? A este respeito, Jonas
formula uma natureza de colocacdo rigida acerca responsabilidade do homem e de sua
subjetividade, em que ele percebe a natureza como fréagil, acreditamos que esta juncdo de
saberes poderéa corroborar para a propagac¢do de um ética de cuidado ambiental, que visa mudar
padrdes de comportamentos humanos que sdo nocivos ao planeta.

A discussao de uma ética ambiental, possibilita uma relagdo mais equilibrada, entre os
seres humanos e o ambiente natural, uma ética ambiental que deve basear seu comportamento
em um conjunto de valores que guiam nossa abordagem em relacdo aos outros seres vivos da
natureza. A ética ambiental consiste em incluir os direitos dos animais em nossos valores éticos
e morais. Mesmo gue a raca humana seja considerada a principal preocupacdo da sociedade,
animais e plantas ndo sdo menos importantes. Eles tém o direito de obter sua existéncia.

Pensar em uma nova ética ambiental, pautada no cuidado, nos dard contribuicfes
fundamentais para o debate sobre, politica de controle , de poluicdo, sobre os papéis dos
mercados e do governo na vida publica, e novas ideias sobre o valor da extensao da vida humana
incluindo também para uma ética médica.

As espécies sdo mais valiosas que os individuos? Tal afirmacdo é plausivel se alguém
argumentar sobre o valor atribuido aos ecossistemas, ou sobre o dever de dotar o futuro. Mas
ndo se alguém estiver argumentando por virtudes ou direitos. A capacidade de evolucéo
adicional é mais digna de prote¢do do que as espécies individuais? Parece que tal afirmacéo faz

sentido, mas héa dificuldades. E se a espécie considerada descartavel for humana? Suponha,
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plausivelmente, que a poluicdo acelere a evolugdo de variedades resistentes; isso obrigaria o
especialista em ética ambiental a favorecer o aumento da poluicdo? A idéia de que fazemos
parte da natureza pode justificar a exploracdo, assim como exploramos nossa forca, habilidade
e resisténcia a servico de outros objetivos que possamos ter, 0 que certamente ndo € a implicacédo
que os ecologistas profundos tém em mente.

Na primeira parte deste trabalho (Principio Vida), veremos como Jonas entende a
natureza, para uma conceituacao citando o fenémeno da vida para compreendermos o que ela
significa e onde se inicia, passando pela compreensao do autor sobre a liberdade; o surgimento
do espirito na matéria; os perigos nascidos a liberdade que se encontram em seu grau maximo
no ser humano e que através do poder localizado na categoria da decisdo, pode optar por ser
uma decisdo ética ou néo ética.

Jonas aborda topicos que vao desde o metabolismo de uma ameba até o significado da
imortalidade. H& discussdes sobre religido, selegdo natural, gnosticismo, DNA, matematica
antiga versus moderna, cibernética, os pontos fortes e fracos relativos ao ver, ouvir e sentir tétil,
0 ser das imagens, a teoria versus a pratica, as imagens do homem e da natureza. a imagem de
Deus. Este trabalho colocara em evidéncias apenas os conceitos relacionados ao fenbmeno vida.

Ele critica as suposi¢cGes fundamentais subjacentes a filosofia moderna desde Des-
cartes, principalmente o dualismo. Jonas esta exatamente certo ao argumentar que a “vida”
precisa de uma categoria ontoldgica distinta e que a negligéncia da “vida” na dicotomia
cartesiana de “matéria” e “mente” é um elemento importante no caminho historico que leva ao
niilismo moderno. Os temas tratados ndo sdo apenas do mundo organico, como metabolismo,
sensibilidade, motilidade, emoc¢do, percepcdo, imaginacdo, mente, etc., mas também temas
morais e metafisicos.

Jonas tenta levar adiante o que era valioso na abordagem existencialista para interpretar
uma area em que os filésofos ha muito negligenciaram: o mundo dos fatos sobre o0s seres vivos;
sobre fome, sobre nutricdo, sobre crescimento e sobre a morte. A propria proposicédo de que a
filosofia deve “interpretar” os fatos demonstram a orientacdo pouco ortodoxa de Jonas. Para
ele, a antiga divisdo do trabalho entre as ciéncias naturais, por um lado, que tratam de fatos
sobre a natureza, e as humanidades, por outro, que se preocupam com valores e conceitos
relevantes para a mente ou espirito, essa antiga diviséo trabalho é precisamente o problema que
deve ser superado para gque a natureza seja correta.

Na segunda parte (Principio Responsabilidade), serdo discutidos os principais topicos

discutidos por Hans Jonas para articular uma sobrevida, fisica e espiritual dos seres humanos.
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A partir de um ponto de vista ontolégico, Hans Jonas retoma as questdes sobre as
relagOes entre ser e dever, causa e finalidade, natureza e valor. Busca ultrapassar o subjetivismo
dos valores para fundamentar no ser o dever do homem contemporaneo. Certas transformacoes
em nossas capacidades, acarretaram mudancas na natureza da consciéncia humana.

E, ja que a ética tem a ver com o agir, a natureza modificada também impde uma
modificacdo na ética. No pensamento tradicional, a presenga do homem no mundo era um dado
primario e indiscutivel, de onde partia toda ideia de dever referente a conduta humana.

Agora, essa presenca tornou-se, ela mesma, um objeto de dever, uma tarefa, de
conservar 0 mundo e preservar as condi¢des destas presencas futuras. Iremos discutir também,
a importancia da Heuristica do medo, um conceito elaborado por Jonas para estabelecer
producdo de conhecimento e um principio da precaucao, contra a ambicdo do desenvolvimento
tecnoldgico, desenfreado e que podera causar prejuizos incalculaveis para a vida de todos os
seres na Terra.

Em seguida, na terceira parte (Caminhos para uma Subjetividade Ecolégica), estu-
daremos o lugar do humano no universo de Jonas, bem como o0 mundo técnico em que ele
evolui, considerando a responsabilidade como uma definicdo da pessoa. E finalmente, a
responsabilidade serd analisada como meio de evitar uma catéastrofe ecoldgica e humana,
realizando um dialogo tedrico com a Psicologia Ambiental, propiciando uma maior énfase
acerca dos comportamentos ecol6gicos responsaveis, para sua inclusdo em outras areas, em
especificamente para esta area da Psicologia, para propagar uma nova consciéncia ética e
ambiental.

Por fim, trataremos de discutir os caminhos atuais para o desenvolvimento de uma ética
do cuidado ambiental, em que temos de pensar como poderemos construir bases solidas e
sustentaveis, para uma nova cultura intelectual e social, respectivamente, que se opde a atual
cultura de massa e consumista, a teleologia, e o transcendentalismo.

Entdo, temos as consideracdes finais, que justifica que a sociedade necessita de uma
mudanca, uma responsabilidade solidaria com relagdo ao presente e ao futuro e no temor e
respeito a todos 0s seres Vivos.

Em nenhuma outra época houve consciéncia da responsabilidade planetéria pelo futuro
da humanidade e dos demais tipos de vida como a atual. N&o se pode mais praticar a abstinéncia
em questdes de ética. Ndo é mais possivel sobreviver sem uma ética solidaria planetaria na
civilizacdo tecnoldgica. A ética planetaria exorta a sobrevivéncia, insistindo na imperiosa

necessidade da mudanca dos comportamentos e atitudes.
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1 O PRINCIPIO VIDA EM HANS JONAS

1.1 A questdo da Liberdade do Ser

Todo ser vivo tem uma participagao na “liberdade necessaria” da vida e abriga em si um
horizonte interior de transcendéncia, para que cada organismo precise alcancar seu ambiente,
para permanecer vivo.

Nem todas as formas de vida sdo iguais. Plantas, animais e 0s seres humanos exibem,
um desenvolvimento “ascendente” de fungdes organicas e capacidades. As plantas sdo guiadas
por suas necessidades metabdlicas e permanecem em um relacionamento imediato com o
ambiente (JONAS, 2006).

Nos animais, os poderes de motilidade e apetite, sentimento e percepcao sao enxertados
pelo metabolismo. No ambito da vida animal, escreve Jonas (2004), é a lacuna capaz de manter
entre a preocupacdo imediata e a mediagao da satisfagdo. Finalmente, nos seres humanos, o que
Aristoteles chamou de nutritivo e sensivel os poderes da alma podem ser guiados pelas
capacidades “racionais” de imaginacdo, pensamento e responsabilidade moral. Essas
capacidades nos permitem agir a partir de um sentido do nosso lugar no mundo como um todo.
Porém, isso fornece perigos peculiares aos seres humanos, como alteracdes de humores como
ansiedade, culpa e desespero.

A “biologia filosofica” de Hans Jonas, embora desenvolvida hé vérias décadas, ainda ¢é
fundamental para a reflexdo contemporanea sobre o significado da vida. Além disso, seu
pensamento ultrapassa a esfera da filosofia, e tem relevancia para a pesquisa biolégica e
cientifica. Jonas, examina de perto as razdes da ciéncia moderna, e, a0 mesmo tempo, define
seus limites basicos ao conhecimento e a ontologia (JONAS, 2017).

Segundo Jonas (2004), a ontologia da vida traz grandes mudangas, 0 conceito tem suas
implicagbes para compreender o ser humano, a liberdade e a ética: a filosofia de vida
compreende a filosofia do organismo e a filosofia da mente.

Jonas (2004) desenvolveu uma ontologia do homem, ou seja, uma no¢do do homem
como um ser que no sentido mais profundo da palavra pertence ao mundo da vida, ja que vive
e se realiza em condicOes naturais, sociais e culturais. Jonas argumenta que todas as relagdes
éticas derivam do fato fundamental, a existéncia do homem, que é incorporada nas relagdes
naturais e sociais.

No Fendmeno Vida, Jonas usa as categorias existenciais de Heidegger para minar o

credo moderno, de que o ser humano é a fonte de todos os valores. Jonas fornece uma
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interpretacdo existencial do bioldgico. Fatos que nos permitem ver, no espirito da psicologia de
Aristételes, como todos organismos, ndo apenas humanos, tém “preocupagdo com seu proprio
ser” (JONAS, 2006).

A caracteristica ética dessas relacdes ndo é estabelecida pela subjetividade humana, cuja
razdo moral o confronta com obrigacGes. Pelo contrario, as obrigagdes se apresen- tam com o
cuidado que se origina espontaneamente da relacdo basica dos pais com sua progénie. Todo ser
vivo, dos animais mais simples, até para o ser humano, tem experimen- tado o cuidado como a
condicdo fundamental de sua sobrevivéncia e sua capacidade de autorrealizagéo.

Consequentemente, cada pessoa deve entender que também tem obrigacdo de cuidar de
outros seres com 0s quais ele se encontra na mesma relagdo de dependéncia, tal como ele
préprio vivenciasse com seus pares. E assim é caracterizada a responsabilidade. As acbes
morais que cumprem as obrigaces que se originam neste tipo de relacdo incluem cuidar da
continuidade da existéncia, do bem-estar e da autorrealiza¢do global (JONAS, 2004; JONAS,
2009).

Ele sugere que a sociedade realize um diagnostico da situacdo mundial para a
humanidade em relacdo a sua vida futura e para bem-estar na biosfera a fim de desenvolver uma
sugestdo de cura, uma filosofia com impacto préatico. Jonas trata o conceito de tecnologia na
perspectiva da historia das ideias, uma mudanca na funcdo da tecnologia do periodo pré-
moderno para a época atual. As técnicas, foram originalmente desenvolvidas para resolver
problemas limitados dentro de varios oficios, ou seja, eram um meio de atingir determinados
fins, porém, houve uma mudanca na forma como estas tecnologias sdo inseridas nas sociedades
de forma desenfreada e néo sustentavel, com muita desordem. (JONAS, 2004).

As declaragdes pretendem enfatizar que a ética deve ser fundamentada no entendi-
mento de ontologia da vida (JONAS, 2004, p. 283). Por isso, ele descreveu sua posi¢cdo como
algo diferente do ponto de vista moderno, no geral a ética tragou uma linha forte entre a
realidade subjetiva e objetiva. Com essa intencdo, Jonas trouxe a ética do dominio da autonomia
ou da comunidade para o papel de realizar varias tarefas dadas pela natureza e pela vida.

Fundamentado na compreenséo da ontologia da natureza e da vida, ele preparou-se para
fundar uma nova ética desenvolvendo o que ele chamou de principio responsabilidade. Jonas
enfatiza que esta ética, é fundada ndo em divina autoridade, mas sobre um principio que pode
ser descoberto na natureza das coisas, a fim de nédo cair no subjetivismo ou outras formas de
relatividade (JONAS, 2004).

Ele busca ontologicamente o direito inalienavel da natureza a existéncia, esta- belecendo

uma serie de normas de conduta a partir de uma filosofia da natureza que deve distanciar-se da
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perspectiva das ciéncias naturais, pois, suas explicacdes causais e mecénicas ndo expressam
toda a verdade sobre a natureza (BAZIN, 2018).

Para Jonas (2004), a busca do homem pelo bem coincide com o interesse dos outros
viventes e da natureza como um todo, ou seja, a todos interessam promover a continuidade do
ser. Logo, para se evitar uma banalizac¢&o do conceito de ética de responsabilidade, que se impde
como uma obrigacdo na medida em que o objetivo da responsabilidade é a propria reproducéo
de outros sujeitos responsaveis como nos, isto é, que no futuro existam homens com
comportamentos ecologicamente responsaveis.

Segundo Jonas, somos corpos vivos, e temos um conhecimento proprio, por umaforma
interna da vida, em que a vida é um individualidade autocentrada, em que ha uma exposicao de
si, e para os demais seres da terra. A manutencdo da vida, precisa de satisfacdo permanente, de
suas necessidades basicas. O ser vivo, estabelece uma relacdo dualistica e metabolica com a
matéria, ou seja, a liberdade possui uma relagcdo imprescindivel com este objeto, promovendo
um movimento dindmico, que constitui uma liberdade ontolégica (MOURA, 2012).

Quando o autor fala acerca da liberdade ele remonta a um termo sobre a vida em que, a
substancia se imbui de um vir-a-ser-em-si, saltando para o0 mundo das substancias vivas,
motivada por uma incipiente interioridade “pré-historica” da vida:

Uma vez que a vida, tendo interioridade e finalidade, originou-se do substrato material
do mundo, tais qualidades ndo lhe podem ser estranhas em sua es- séncia; e se ndo o
podemos em sua esséncia, entdo (aqui o argumento torna-se cosmogdnico) também
ndo o podemos em sua origem: ja desde a matéria em formacdo na explosdo
primordialdeve ter estado presente a possibilidade da subjetividade — a dimensdo
interior em laténcia, que esperou sua oportunidade externa no cosmos para se
manifestar. Algumas conjecturas vao além disso e tentam pensar essa propria “espera”
(entendida, por exemplo, como uma “aspiragdo”), que participa no desenvolvimento
das condigdes fisicas para 0 seu cumprimento, algo como uma teleologia secreta
presente em meio a colossal predominancia das coincidéncias mecanicas na pré-
histéria cosmica da vida. Nessa mesma dire¢do, eu mesmo também formulei a

conjectura cosmogonica de um fator “desejante” orientado por fins como estando ja
presente na origem primordial das coisas (JONAS, 2010, p. 40)

De acordo com Pinheiro (2017)?, o conceito de liberdade acerca da interpretacio da
vida, permeia nas obras de Jonas, através das interagOes estabelecidas com o meio ambiente,
em que o aumento do nimero de liberdades estabelecidas aumentam as probabilidades de

ocorréncias. Tal liberdade estd a necessidade do Ser, que urge por satisfacdo total.

2 De acordo com a autora, a liberdade é o mais importante atributo, para aquisicdo do principio
responsabilidade, totalmente articulado com o poder que é concebido em nossa consciéncia. Tal Modelo
serve para pensar a responsabilidade, seja necessaria estabelecer um elo quase que familiar sobre
pertencimento e cuidado, um pensamento sobre autoria, isto remete, imediatamente, & responsabilidade.
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Estabelecendo assim, um vigoroso movimento dialético em que a necessidade demanda uma
satisfagdo do exercicio de liberdade.

Assim, 0 homem aparece como o mais livre e o mais fragil de todas as espécies. Em que
o poder desta liberdade, acaba se tornando um “dever”, que transforma esta liberdade em um
organismo dialético. Essa flagrante fragilidade do homem, talvez seja o0 que acarreta a enorme
producdo cultural, tecnoldgica e as tensdes entre 0s seres humanos e as demais espécies. A forga
motriz do agir do homem, esta assentada nessa busca incessante de suprir a necessidade pelo
exercicio da liberdade Pinheiro (2017).

O Fendmeno Vida, de Hans Jonas tem um lugar distinto entre as criticas ao
cartesianismo em virtude de sua atengdo a uma reivindicagdo ontoldgica, a fim de deslocar
completamente a dicotomia cartesiana de res extensa e res cogitans®. A distingao absoluta entre
as operagOes quantificAveis da matéria mecanica e as operacGes racionais da mente
autoconsciente ndo era apenas problematica, mas absolutamente insustentavel, talvez até
embora possa parecer extremo dizer isso, absurda (JONAS, 2004).

A principal debilidade, no contexto do cartesianismo, esta no fato de que nao é correto
negar a realidade do organismo, sua principal caracteristica, em que este conceito privou 0s
seres vivos em um plano mais amplo no contexto global (MOURA, 2012).

Jonas entendeu que é necessario restaurar ao conceito de vida sua dignidade como
categoria fundamental da realidade e do pensamento. Ele busca restaurar a dignidade desse
conceito por meio da renovacao da ontologia e da critica genealdgica: uma narrativa do conceito
de vida com o surgimento da ciéncia moderna para evitar a destrui¢do das espécies na natureza
(JONAS, 2004).

Em contraste com a antiguidade, que considerava a vida um conceito fundamen- tal
termos de que toda a natureza ¢ entendida como no “ hilozoismo** dos pré-socraticos, a
modernidade adota uma teoria da natureza da qual o conceito de vida é ausente e 0 universo
tremendamente ampliado da cosmologia moderna € concebido como um campo de massas e
forcas inanimadas que operam de acordo com as leis da inércia e da distribuicdo quantitativa
no espaco (JONAS, 2005b).

3 Sao categorias da metafisica classica, entre sujeito e objeto. Mais especificamente, das antinomias cartesianas
entre pensamento (res cogitans) e extensdo (res extensa). FURLAN, Reinaldo. Objetivismo, intelectualismo e
experiéncia do corpo préprio. Natureza humana, v. 3, n. 2, p. 289-314, 2001.

4 0O termo Hilozoismo (do grego hyle, matéria, e zoe, vida) denota os sistemas de interpretacdo da natureza que
tomam toda forma de matéria (organica e inorganica) como dotada de vida. O hilozoismo é logicamente
distinto tanto das primeiras formas de animismo, que personificam a natureza, quanto do panpsiquismo, que
atribui alguma forma de consciéncia ou sensibilidade a toda matéria.
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Esse substrato desnudo de toda a realidade s6 poderia ser alcancado através de uma
expurgacédo progressiva de caracteristicas vitais do registro fisico e de uma abstenc&o estrita de
projetar em sua imagem nossa propria vitalidade sentida, assim, os sem vidas tornaram-se
conheciveis por exceléncia e, por esse motivo, também sdo considerados o verdadeiro e Unico
fundamento da realidade e a ndo-vida é a regra, a vida a excecdo intrigante na existéncia fisica
(HUBER; KOLAR, 2016).

Jonas argumenta contra a interpretacdo mecanicista da natureza em duas etapas: (1) uma
descricdo da personificacdo humana que confunde a dicotomia disciplinar entre fenomenologia
e fisica; (2) uma reivindicacdo de antropomorfismo através do qual temos mais uma vez o
direito de ver outros corpos naturais como sinais de vida (JONAS, 2005b).

A nitida divisdo do trabalho metodoldgico entre uma fenomenologia® da consciéncia e
uma fisica da extensdo deve ser rejeitada a luz do fato mais basico da unidade psicofisica do
corpo: o fato da vida, como unidade psicofisica que o organismo exibe, torna a separacao
ilusoria.

Segundo Jonas, a vida que existem manifestacdes entre as formas mais simples de vida,
até as formas mais elaboradas cognitivamente, como os seres humanos. Nesta perspectiva,
existem relacGes estabelecidas entre o tempo, e a liberdade, que para o fildsofo € o eixo que
consegue conduzir para o entendimento sobre a vida (MOURA, 2012).

A real coincidéncia de interioridade e exterioridade no corpo obriga os dois modos de
conhecimento a definir sua relacdo de outra maneira que ndo por sujeitos separados
precisamente 0 N0SSO corpo Vivo constitui essa autotranscendéncia em qualquer direcéo e, desse
modo, torna a época metodoldgica fundadora em sua rocha (JONAS, 2004).

Em termos do desenvolvimento tecnolédgico atual, podemos correlacionar o dualismo
entre homem e mundo, esta propiciando uma fragilidade excessiva por conta do poder e da
onipoténcia da técnica. Uma maior preocupagdo com o futuro exige “prudéncia” e “renuncia”
as possibilidades catastroficas, ao uso imprudente da tecnologia.

O dualismo para Jonas, mostra a crise do homem exaltando o idealismo da conscién-
cia, que em Descartes foi a linha dominante da filosofia cientifica, restringindo as discussdes
em torno da mente humana, uma discussdo bastante mecanicista e pragmatica. O desen-
volvimento de uma filosofia mais estrutural no contexto das ciéncias naturais, poderia discutir

0 organismo como um todo, na sua fusdo insoluvel de interioridade e exterioridade € importante

5 CHAUI, M. Introducéo a historia da filosofia: dos pré-socraticos a Aristoteles. Editora Companhia das
Letras, 2018.
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para superar o dualismo moderno entre subjetividade e objetividade por uma ética objetiva e
mais responsavel (JORGE FILHO, 2012).

A ética deve ser discutida para um conceito de cuidado, ressaltando a importancia
perante a propria natureza, refutando que seja uma simples invencdo do homem, e que sé a
razdo humana pode dispor de uma ideia de dever-ser. E necessario repensar os comportamentos
do ser. O importante para se repensar a ética ndo é mais aquele da autonomia e das necessidades
da comunidade, mas um dever objetivo estabelecido pela natureza das coisas, isto é, pela
doutrina do ser, como forma de superar o dualismo tradicional, centrada no pensamento
mecanicista (MEDEIROS, 2015).

Jonas ndo apenas critica o dualismo da substancia, mas tambem as visdes metafisicas
deflacionarias que tomam como garantido um polo da dualidade: idealismos que eliminam (ou
reduzem) a matéria em mente, ou materialismos que eliminam (ou reduzem) a mente em
questdo. Nem a “fisica” nem a “fenomenologia” oferecem uma base metodoldgica adequada
para uma teoria substancial do organismo. Por outro lado, devemos comecar por reconhecer
como o organismo é na verdade uma unidade psicofisica porque é sentida como tal (POMMIER,
2017).

Como ¢ bem reconhecido, o proprio Descartes admite que “eu ndo estou no meu corpo
como um piloto esta no seu navio” (BERTRAND, 2019). Mas por que, Se eu e meu Corpo Somos
substancias distintas, ndo estou no meu corpo como um piloto estd em seu navio? A resposta
cartesiana parece ser que, embora eu saiba através da pura intelec¢do que nada essencial para o
intelecto depende de algo corporal, ndo sinto (ou seja, sinto) essa distingdo. Somente a garantia
absoluta de uma divindade verdadeira licencia a inferéncia da concebibilidade légica a
possibilidade metafisica.

1.2 O problema da vida e do Corpo na doutrina do Ser

Na medida em que sinto, me sinto como uma unido psicofisica. Em outras palavras, se
eu me considerasse 0 que sei ser. A metafisica resolutamente pds-cartesiana de Jonas deve
comegar exatamente com o que Descartes nega, a afirmacao da realidade do que é sentido e ndo
apenas do que ¢é conhecido (JONAS, 2004).

O que realmente ¢ sentido € “o corpo intensivo-extenso no qual o eu existe, a0 mesmo
tempo, para si mesmo (intensivo) € no meio do mundo (extenso)” (JONAS, 2004). Com esse
movimento, Jonas devolve a estrutura teleoldgica ao corpo vivido, que Descartes 0 negou. Mas

uma coisa e defender uma estrutura teleoldgica para o corpo humano como a unidade
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psicofisica; outra coisa € argumentar que todos os seres vivos compartilham o mesmo tipo de
teleologia. No entanto, um dos aspectos mais distintos do entendimento de Jonas sobre a
modernidade é seu profundo compromisso em fundamentar a ética em uma ontologia pos-
dualista e pés-mecanicista da vida. O desenvolvimento dessa ontologia significa raizes e ramos
opostos dos mecanismos. Mas como Jonas argumenta a favor de uma ontologia teleol6gica?

Em um apéndice, “Nota sobre o antropomorfismo”, Jonas comega sugerindo que o
dualismo da substancia deve ser rejeitado porque € inconsistente com a ciéncia moderna: “a
doutrina da evolucdo, agora inseparavel do monismo moderno, oblitera qualquer vestigio da
linha diviséria na qual o todo o argumento de contrastar ’natureza’ ¢ ’homem’ repousa ”
(JONAS, 2004).

O que é entdo, o monismo de substancia? Na opinido de Jonas, devemos tomar a
presenca da interioridade intencional em uma parte da ordem fisica, a saber, no homem, como
um testemunho valido da natureza dessa realidade mais ampla que a deixa emergir, e aceitar o
que ela revela em si mesma como parte da evidéncia geral; ou estender as prerrogativas da
matéria mecanica ao cerne da classe aparentemente heterogénea dos fenémenos e expulsar a
teleologia mesmo da natureza do homem isto &, alienar 0 homem de si mesmo e negar a
genuinidade a auto experiéncia de vida (JONAS, 2005b).

E aqui que surgem dificuldades para a visio de Jonas: o “Antropomorfismo” ¢é
tipicamente a acusacao feita contra aqueles que atribuem intencionalidade aos organismos néo
humanos (ou as unidades bioldgicas sub ou superorganismos, por exemplo, células e
ecossistemas) (DINNEN et al., 2017).

Deixe-me colocar em outras palavras: se o metabolismo mostra a vida como uma
fronteira dentro do mundo, a vida animal mostra a largura dessa fronteira. Essa largura € um
abismo absoluto que o animal atravessa constantemente sem nunca fechar a brecha (cada
cruzamento é um salto sobre a impossibilidade de se juntar as bordas). Animalidade significa
atravessar a distancia em direcdo ao mundo e seguir o desvio pelo mundo. Sua atividade
multipla pode ser condensada na polissemia arcaica do “sentido” do mundo que tem sido
frequentemente apontada: o animal sente seu mundo, sente-se, age na direcdo de seu ser-no-
mundo e, finalmente, na capacidade de tal direcionamento sensivel pode ser chamado de sentido
do animal, se ndo “razdo” (OLIVEIRA, 2014).

Jonas localiza o terceiro tipo de relagao mundial na ““ transanimalidade* do ser humano.
Este ndo é o lugar para apresentar a teoria do ser humano de Jonas. Simplesmente afirmo que,
para ele, a diferenca especifica do homem é sua capacidade de geragdo de imagens. A

capacidade de geracdo de imagens estende o0 mundo humano muito além da simples abertura
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do animal em direcdo para lugares, épocas e pessoas ausentes (e ndo simplesmente distantes).
A imagem dé& lugar a ficcdo e a teoria, além de fundar a possibilidade de um mundo social
genuino. Para ter uma ideia completa da transanimalidade do ser humano, ainda devemos
considerar a capacidade de responsabilidade do homem. Pois a responsabilidade do ser humano
é para Jonas uma tese massiva, mesmo que ele ndo inclua a especificidade ética do ser humano
em sua deducdo das diferentes formas de vida. Penso que, no final, a capacidade de
responsabilidade do ser humano é finalmente a contrapartida mais humana da teleologia direta
da vida (FONSECA, 2019).

Tais seriam os contornos da teoria do Eu de Jonas, desenvolvida através de diferentes
maneiras de “ter um mundo”. O recurso de Jonas a nogdo de “eu” o exclui de uma genuina
fenomenologia da vida? Sem duvida, € assim se o rigor fenomenoldgico nos obriga a nos
restringir ao que aparece. No entanto, quando alguém examina a experiéncia de outro ser,
necessariamente confronta algo que ndo se apresenta para nos, e acho que nada nos impede de
chamar essa experiéncia de egoismo em uma consideragdo ontolégica. Mas, nesse caso, esse
“eu” ¢ mais do que uma simples extrapolacdo da autoconsciéncia humana para outros seres
vivos: refere-se a pluralidade singular de existéncia (JONAS, 2004).

Um problema permanece, no entanto. Jonas frequentemente assimila suas nogdes de
“eu” e “identidade” as de “forma”. Em consequéncia, ele muitas vezes explica o metabolismo
como se o eu conhecesse 0 mundo simplesmente como uma forma encontra a matéria:
preenchendo-se com materiais diferentes, mas permanecendo fundamentalmente “o mesmo”.

Tal visdo sobre o raciocinio de Jonas aqui é estruturalmente a do argumento de outras
mentes por analogia: somos justificados em atribuir uma consciéncia inobservavel a outra
pessoa porque temos acesso introspectivo direto a nossa consciéncia, que 0 comportamento
corporal externo da outra pessoa se assemelha ao nosso e, portanto, atribuimos a outra pessoa
uma consciéncia como a nossa. Da mesma forma, na conta de Jonas, € a unidade sentida de
interioridade e vida em nds mesmos que justifica nossa atribuicéo, por analogia, de interioridade
para outras coisas (OLIVEIRA, 2014).

Pode parecer estranho que um estudante de Husserl e de Heidegger se dedique a
analogia, uma vez que essa reconstrucdo de nosso encontro com os outros é vulneravel a
objecbes fenomenologicamente fundamentadas. (JONAS, 2004).

Considere, por exemplo, como Jonas descreve nossa apreensdo dos seres Vvivos, e
distingue entre trés maneiras diferentes pelas quais algo pode ser apreendido, como uma
multiplicidade unificada e observa que, ao contrario dos dois primeiros, 0s seres vivos sdo uma

“surpresa ontoldgica”. Eles sdo uma “surpresa” porque sao “unidades de uma variedade, nao
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em virtude de uma percepcao sintetizadora cujo objeto eles séo, nem pela mera simultaneidade
das forcas que unem suas partes, mas em virtude de si mesmas, por si mesmos e continuamente
sustentados por si mesmos ” (JONAS, 2004).

Assim, 0s seres vivos ndo sdo objetos ideais para uma unidade transcendental de
percepcao, nem acréscimos materiais mantidos juntos por forgas extrinsecas a eles. A “surpresa
ontolégica” que ¢ a vida nao €, portanto, meramente algo que existe para um sujeito, nem algo
que simplesmente existe como as coisas fisicas, como concebidas na tradicdo moderna
(cartesiana). Pelo contrario, os seres vivos sdo aqueles que existem por si mesmos; eles ndo tém
lugar na divisdo cientifica moderna entre ’fenomenologia da consciéncia ou fisica da extensao’.

Jonas observa entdo que a “surpresa ontologica” exige que nos afastemos de uma
abordagem estritamente fenomenologica: “[sua] auto integragdo ativa da vida por si sO da
substancia ao termo ’individuo’: ela produz o conceito ontologico de um individuo contra um
meramente fenomenologico ” (JONAS, 2004).

Por que Jonas faz esse contraste entre o que ¢ “ontoldgico” e o que é “meramente
fenomenologico”? A resposta esta no entendimento de Jonas sobre fenomenologia. Enquanto
Jonas reconhece a importancia da fenomenologia, ele também a considera bastante limitada.
Em sua reflexdo autobiografica, Jonas define fenomenologia como “um programa de
autoexame da consciéncia como o local da aparéncia de todas as coisas possivelmente presentes
ao pensamento”, isto €, consciéncia sem “a natureza adventicia de todos os elementos factuais
e individuais” (JONAS, 2004). Dado esse entendimento da fenomenologia, ndo surpreende que
Jonas a critique pelos seguintes motivos:

Por outro lado, eu tinha minhas dividas sobre a adequacdo da teoria de [Husserl],
especialmente sobre sua énfase restritiva na consciéncia pura. E a existéncia do nosso
corpo, eu me perguntei. Também podemos reduzi-lo a um “dado de consciéncia” sem

roubar o dado a ser descrito de sua importancia real - ou seja, que 0 que esta em jogo
¢ a existéncia ou ndo do proprio sujeito? (JONAS, 2004, p.40).

Jonas entdo menciona 0s temas éticos que caracterizam muito de seu pensamento, como
0 que conta como uma justa distribuicdo das condi¢cbes materiais da vida humana e como
devemos “agir para que os efeitos da acdo de alguém sejam compativeis com a permanéncia da
vida humana” (JONAS, 2004).

Enquanto apreciamos o compromisso ético de Jonas, também queremos criticar a
suposicdo de que a fenomenologia, por todas as suas forcas, ndo pode fazer justica a
personificacdo ou a intersubjetividade. E “platonizante” demais, como Jonas diz; ndo pode
ajudar-nos a levar a sério o que é ser um corpo, limitado pelas necessidades corporais e

motivado por impulsos corporais. Uma filosofia da vida, portanto, deve ser ontoldgica; ndo
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pode permanecer confinado a fenomenologia estrita. No entanto, ao rejeitar a fenomenolo- gia®,
com o argumento de que a fenomenologia ndo pode ser mais do que uma ciéncia da pura
consciéncia, Jonas ndo tem escolha a ndo ser apelar ao argumento por analogia para estabelecer
suas alegac0es sobre a realidade de mentes diferentes (FONSECA, 2019).

Entdo, o que Jonas entende por “vida”?

Para Jonas, a vida é uma categoria ontoldgica e sua interpretacdo do ser € particu-
larmente grata a Aristételes e aos ensinamentos de Heidegger. Em O principio vida, ele nos
lembra os dois principais pontos de vista da vida na historia do pensamento ocidental. Os
antigos consideravam o ser em geral como vida (e encaravam a morte como 0 maior mistério
inexplicdvel). Pelo contrério, desde 0 Renascimento, 0s modernos viam 0s seres naturais como
corpos sem vida submetidos a movimentos mecanicos (a partir de entdo, a vida é o problema
inexplicavel). Voltando-se contra a visdo cientifica predominante do mundo, da mesma forma
que Heidegger em sua critica a época da técnica, Jonas ndo procura restabelecer a visdo antiga
da natureza como o sagrado.

Em vez disso, ele deseja perfurar o ponto cego da visdo de mundo cientifico e
contemporaneo, abrindo uma ontologia da vida que as ciéncias modernas pressupdem e, no
entanto, ignoram ou até reprimem. E por isso que ele articula uma ontologia bioldgica que,
segundo ele, também implica todas as tecnologias e ciéncias humanas (JONAS, 2004). A
seguir, apresentarei a teoria da vida de Jonas através de dois conceitos-chave: ser, € eu e 0
mundo.

Ser. A interpretacdo do ser de Jonas é que um ser vivo ndo existe, como o corpo morto
da mecénica cartesiana. O seu ser é um futuro a ser. E puramente seu proprio ato de ser.
Assemelha-se ao pensamento de Heidegger, cuja existéncia € um futuro puramente transitivo,
exceto que um ser vivo como tal, por exemplo uma ameba, ndo questiona seu préprio ser: a
diferenca entre a “vida” de Jonas e a “existéncia” de Heidegger ¢ precisamente essa questao
que revela a existéncia, e ndo a vida, para si mesma (JONAS, 2004).

A vida continua sendo uma categoria ontologica, porque o futuro ser do ser vivo € sua
luta com o ndo ser. A vida é a afirmacdo automatica de um ser contra a possibilidade constante
e avassaladora de seu ndo ser. Em outras palavras, a vida é essencialmente mortal e, segundo

Jonas, todos os seres vivos, e ndo apenas 0 homem, conhecem as angustias antes da morte. Um

®  Na perspectiva de Heidegger, a filosofia é ontologia e a fenomenologia uma via de acesso, ou seja, um
método para a ontologia. Ao contrario, Husserl entende que fenomenologia e filosofia coincidem, dizem o
mesmo, visto que para Heidegger, o problema da constitui¢ao transcendental do “mundo” ¢ um problema de
natureza ontoldgica. CAMPOS, P. Phainomenon e logos na apropriacdo de fenomenologia de Heidegger:
uma leitura do § 7 de Ser e Tempo. Revista Etica e Filosofia Politica, v. 2, n. 10, 2007.
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ser vivo é uma tensdo entre nascimento e morte, vindo do nada e passando ao nada e, esticado
entre esses limites absolutos, é um devir constante (JONAS, 2004).

Eu e o mundo. De acordo com a tese fundamental de Jonas, qualquer ser vivo como tal
¢ um eu. Este € um ponto controverso. Ja foi dito que o conceito de Jonas € uma mera
transposicao da autocompreensao do préprio ser humano para todos os seres vivos: seria uma
entidade constituida que nos impede de ver a vida como uma autoconstituicdo e uma
individuacdo. No entanto, como Jonas diz que o eu, ndo é um estado estavel, mas um livre
movimento de se criar de um instante para outro, a questao esta longe de ser evidente. Acredito
que a dificuldade se deva menos a utilizagcdo da nogdo de “eu” do que a ligeira obscuridade da
nogao de “forma” de Jonas (JONAS, 2004).

O que Jonas quer dizer com “eu”? O egoismo é sempre uma relagcdo consigo mesmo.
Quando o egoismo caracteriza até 0s seres vivos mais simples, como as amebas, ndo pode ser
uma autoconsciéncia. Nesse sentido, a simples definicdo de vida como um ser-a-ser abre a
dimensdo do eu primitivo: aqui, a simples afirmagéo autoontoldgica curva o ser vivo de volta a
si mesmo (OLIVEIRA, 2014).

Para Jonas, a questdo do egoismo é coextensiva a questdo do mundo. Segundo ele, viver
significa estar no mundo e ter um mundo ou, em outras palavras, a vida € uma transcendéncia.
O caréater ontoldgico de ter um mundo apresenta 0 mundo como o “outro”, que nao ocorre
apenas ao ser vivo, mas condiciona sua propria possibilidade de ser. Esse “outro”, ¢ o segundo
fator que transforma o ser vivo em si mesmo. Quando para Heidegger, o ser humano tem um
mundo e o ser vivo é pobre do mundo, Jonas considera que todos 0s seres vivos tém um mundo,
enquanto a caracteristica distintiva do ser humano seria sua capacidade de ter também em suas
imagens, o que seria impossivel para os animais. No entanto, quando a relagdo com o mundo é
definida como um ser, seja “simples” ou “complexo”, significa que o ser vivo ¢ um s0, mas
separado dele; essa separacao é caracterizada pelo esfor¢o do ser vivo de se apropriar (algo de)
seu mundo. Em outras palavras, o eu ndo é coextensivo com o mundo, mas estranhamente
separado dele (JONAS, 2004).

A mortalidade e a relagdo com o mundo determinam a finitude do ser vivo. Segundo
Jonas, 0 nascimento e a morte do ser vivo abrem um sentido temporal primario da finitude da
vida. A alteridade do mundo abre um sentido espacial primario da finitude do ser vivo. Como
ambas as dimensdes da finitude da vida tém suas raizes na vida como um ato, elas séo
ativamente sintetizadas pela vida do ser vivo e ndo sdo dadas externamente. De passagem,

podemos observar que, como a esséncia do ser vivo é sua exposicao a algo, ha necessariamente
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muitos seres: a ideia de exposicéo e a ideia da pluralidade do ser, andam de méos dadas e um
supde o outro (FONSECA, 2019).

Jonas estuda a relacdo do ser vivo em trés niveis, que correspondem as divisfes de
Aristoteles: 1. Metabolismo; 2. Percepgédo, movimento e sentimento do animal; e 3. Capacidade
de imagem do ser humano (JONAS, 2004).

No nivel mais elementar, qualquer ser vivo “tem um mundo” em seu metabolismo Ele
produz uma divisdo de interioridade e exterioridade (e ndo o contrario: interioridade e
exterioridade ndo sdo entidades auto - suficientes pré-constituidas, sdo constituidas nessa
relacdo).

No contexto da natureza animal, existem relagbes entre, percepcdo, emocdo e
movimento, em que as distiguem do reino vegetal, existe uma relacéo de liberdade através das
capacidades de movimentos, logo existe a vida, que ndo ha na condicdo vegetal. Essa triade
citada acima, se encontram em uma insepardvel ligagdo madtua (MOURA, 2012). A
interioridade ¢ constituida como afeto de algo “exterior”, de tal maneira que o ser afetado se
torna tocado. Jonas diz que o ser vivo esta exposto: no centro de seu ser, esta aberto ao mundo.

Em outras palavras, o elo de um ser vivo é um éxtase, ou seja, algo que tem o
fundamento de seu ser fora de si. N&o existe interioridade separada para a qual o ser vivo possa
se aposentar, pois, sua interioridade é sua exposicdo ao mundo exterior. Assim, 0 ser vivo é
simultaneamente separado do mundo e aberto a ele, e € essa exce¢do no meio do sentido do ser
(OLIVEIRA, 2014).

Jonas chama essa relacdo de “ter um mundo” (que também implica a possibilidade de
perdé-lo e de estar enganado), como uma experiéncia. E uma experiéncia livre de se constituir
com o que o mundo da ou nega, uma experiéncia em que a escolha e o risco desempenham
papéis fundamentais. Essa experiéncia é essencialmente temporal: o eu do ser vivo nunca, esta
pronto, mas é constituido novamente a cada instante. No entanto, na medida em que existe uma
auto - identidade, Jonas pensa que devemos supor uma sintese temporal elementar de tais
estados em mudanca, e isso implica que, em um sentido elementar, todos os seres vivos tenham
uma memoria e uma relacdo com o futuro ou, melhor, um traco e desejo de experiéncia (DUA,
2016).

Na conjuntura de exposicéo e alteridade, a vida é uma autoproducéo, automimese de
técnicas originarias € o movimento originario da phisis, como foi apresentado por Aristételes.
Chegaremos a certos pontos criticos que podem delimitar o escopo dessa afirmacdo em que
liberdade fundamental da vida est4 enraizada no metabolismo, mas seu carater aventureiro se
manifesta na vida animal (RASMUSSEN, 2018).
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Quando o metabolismo puro é baseado no contato, o carater adequado da vida animal é
a distancia. Gracas a distancia, o animal ndo é simplesmente cercado por uma exterioridade
imediata, mas sintetiza um espaco-tempo real, um mundo genuino. A distancia tem trés
dimensGes principais: a percepc¢do abre uma lacuna espacial e prototedrica; a mobilidade abre
uma brecha protopréatica temporal, e 0 sentimento relaciona o animal a si mesmo como uma
criatura desejavel e teleologicamente ativa, sempre separada de seus objetivos. O animal é
essencialmente um ser de paixao, onde a paixao denota uma distancia da fonte do desejo. Sua
liberdade se manifesta em sua capacidade de transcender- se, respondendo a sua paixao com
uma acdo (FONSECA, 2019).

Segundo Jonas, essa acao tem caréater teleoldgico. Sendo a raiz da acéo de qualquer ser
vivo, a teleologia ndo é um procedimento consciente, disposto, mas uma invencao constante e
instintiva, pela qual o animal alcanca a fonte de sua paixdo: seu mundo e, correlativamente, ele
especialmente se estendida a percepgao, movimento, sentimento e imagem, esta efetivamente
desatualizada. Além disso, essa interpretacdo da identidade préopria contradiz o ponto de vista
ontoldgico de Jonas, segundo o qual o metabolismo é precisamente a origem da liberdade e da
criatividade mais fundamentais, gracas as quais 0 ser vivo ndo permanece 0 mesmo.

Para avaliar essa incoeréncia que permanece indelével no sistema de Jonas, preci- samos
examinar a nocao de forma de Jonas mais de perto, 0 que é para ele uma questao teleoldgica
(JONAS, 2004). Jonas explica que a vida esta se tornando uma teleologia interna e ele o faz de
maneira maliciosa, sabendo que as explicacOes teleoldgicas hd muito foram descartadas da
ciéncia e da filosofia. Esta em jogo, entdo, o entendimento da propria esséncia da teleologia.
Jonas se refere a apresentacdo de Aristoteles do movimento teleold- gico da vida, mas ele a
modifica examinando expressamente a constituicdo teleolégica da forma como um movimento
do ser (DUA, 2016).

Jonas opta pela teleologia para evitar certos becos sem saida na consideracdo dos seres
vivos. Segundo ele, as explicagdes mecanicistas simplesmente ignoram o fenémeno da vida, e
certamente também n&o ha sentido em retornar as criacionistas. O darwinismo ndo nos leva
muito além, porque o Unico recurso que atribui ao ser vivo é a adaptacdo, enquanto Jonas
enfatiza a importancia das respostas criativas da vida as situac@es externas. Teleologia € para
ele 0 nome de uma situacdo em que uma liberdade confronta uma necessidade.

O ser vivo néo é algo que possa alcancar um mundo exterior: € este gesto de alcancar;
sua atividade esta se movendo em direcdo ao mundo e voltando a si mesma. Essa interminavel

transcendéncia, esse desvio, é o sentido fundamental de sua atividade teleoldgica. A explicagdo
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de Jonas de “ter um mundo” mostra como a teleologia é a lei de fazer contato e atravessar uma
distancia, atravessar uma lacuna e seguir o desvio.

A teleologia € para Jonas a lei da experiéncia que revela o espaco-tempo concreto. Mas
0 que é teleologia, se pode assim dar lei a algo que, por definicdo, ndo tolera nenhuma lei, ou
seja, experimentar? No primeiro nivel, a teleologia de Jonas é simplesmente a lei da atividade
do ser vivo com base em seu desejo: é a capacidade do proprio ser de estabelecer objetivos e
persegui-los por diferentes meios (OLIVEIRA, 2014).

Mesmo gue ndo possamos realmente distinguir até que ponto um objetivo € dado pelo
mundo (uma ocasido) e até que ponto ele € estabelecido pelo agente (um desejo), podemos
considera-lo como interno ao agente. O objetivo, no entanto, permanece um pouco externo a
prépria acdo e a comanda como um valor (JONAS, 2004).

Em um nivel mais fundamental, subjacente e motivador de tais acdes teleoldgicas
parciais, a teleologia interna da propria vida ndo segue nenhum valor, mesmo que relativa-
mente externo. Sua atividade ndo tem outra razdo além de si mesma. A teleologia explica o
movimento do ser em si: 0 ato de ser. Se a teleologia comanda o ato primario do ser, seu objetivo
é ser - e ndo realizar e manter uma forma predeterminada, seja entendida como a ideia platdnica
de, digamos, um cavalo perfeito ou como o codigo genético de um cavalo. Naturalmente, de
uma maneira ou de outra, tal forma é realizada na vida do ser, mas essa realizagdo ndo comanda
sua atividade teleoldgica (JONAS, 2004).

Nada é dito sobre os eventuais produtos de tais capacidades, pois trata-se de abrir
capacidades, permanecer capaz e tornar-se capaz de enfrentar novas situacfes. Estruturalmente,
é uma parte da necessidade que constitui 0 mundo do ser: fornece apenas uma estrutura na qual
a atividade real permanece livre ou, em outras palavras, determina as condi¢des particulares de
uma atividade singular (JONAS, 2004).

A teleologia ordena estar em sua singularidade. Finalmente, a teleologia da vida visa
estar viva, apenas esse objetivo ndo € mais um valor (um objetivo externo), mas um bem interno
e incondicional. O julgamento originario da raizdo movimento teleoldgico do ser vivo é: é bom
viver. Em outras palavras: a vida ndo é um valor e ndo visa a sobrevivéncia como o valor mais
alto (JONAS, 2004).

A teleologia do ser vivo é uma teleologia interna, e é por isso que ndo procede de uma
forma, se a forma é entendida como uma figura morfologica, uma ideia estavel ou um ser
intemporal superior. Tal forma, apresentada como a causa e o fim do processo, € sempre um
principio externo, enquanto a vida é um processo de teleologia interna. No entanto, pode-se

dizer que uma teleologia interna procede de outro tipo de forma: uma forma de doacdo de
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formas. Poderiamos dizer que, em vez de reproduzir um formulario como se fosse um modelo,
ele cria um. O nome proprio de tal forma ¢ liberdade, que ¢, segundo Jonas, um “carater
ontoldgico fundamental da vida como tal”. Nesse nivel ontologico fundamental, o exercicio da
liberdade ndo visa um produto estavel de livre-arbitrio. Seu objetivo é a propria liberdade, e a
forma da liberdade € precisamente a emancipacdo de determinadas formas predeterminadas
(OLIVEIRA, 2014).

E por isso que a teleologia interna ndo é um processo estavel de reprodugéo do mesmo,
mas, nos limites da finitude do ser, um evento surpreendente e até criativo - e para Jonas, esse
evento livre é precisamente o que pode ser descrito como uma teleologia e ndo como um
processo. De fato, a forma criada pela teleologia interna é inteiramente dindmica: é uma
capacidade de ser. Em niveis mais especificos de andlise, Jonas mostra que a teleologia interna
também é a capacidade de ser 0 que €, apenas mais uma vez isso nao significa incorporar uma
figura definida, mas exercitar cada vez mais livremente as capacidades de realizar movimentos,
de sentir ou de produzir imagens (JONAS, 2004).

A forma produzida por essa teleologia interna é uma capacidade de ser: primeiro, a pura
capacidade de estar vivo; segundo, as capacidades suplementares de metabolismo, sentido,
movimento, sentimento, imagem etc. Em todos os niveis, a atividade teleoldgica requer e
produz simultaneamente uma abertura de sentidos e uma liberdade de agdes. Para Jonas, 0
carater adequado da vida é que seus meios se tornam fins em si mesmos. A vida ndo é uma
simples questdo de sobreviver, mas também uma questdo do que sobrevive, que busca sua
plenitude. Agora vemos que a pura capacidade de estar vivo é individual: a existéncia ocorre
em seres singulares. Por outro lado, as capacidades especificas, se ndo seu uso particular, sao
adequadas para espécies inteiras, e poderiamos toma-las em formas em um sentido mais
tradicional (JONAS, 2004).

H& uma excegdo, no entanto: o proprio ser humano para Jonas ndo subestima sobre sua
origem nem destino, mas afirma que devemos preservar a “imagem do homem”. Agora, se a
natureza apropriada da vida € a liberdade, e se a liberdade humana inclui as capacidades de
autotransformacéo técnica e até suicidio, porque devemos subitamente restringir o uso dessa
liberdade dentro dos limites do ser humano como ele é atualmente (OLIVEIRA, 2014).

Jonas aborda o problema da vida porque, segundo ele, todos os seres humanos podem
ser objeto de uma responsabilidade, mesmo que essa possibilidade ndo implique uma obrigagé&o.
A responsabilidade ndo abrange o Ser como um todo, porque o seu ser ou ndo ser ndo depende

de nos, enquanto os vivos sdo, por defini¢do, aqueles cujo ser é precério e vulneravel.
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Por outro lado, em contraste com as teorias éticas tradicionais, a responsabilidade ndo
deve abranger apenas o ser humano. Para Jonas, isso ndo se deve tanto a compaixao pelos
diferentes seres vivos, nem a admiracdo pela beleza da natureza, mas porque a existéncia do
homem é inteiramente condicionada pela natureza da qual ele faz parte. A responsabilidade
categorica de Jonas comeca onde a existéncia esta em risco: é por isso que aborda a vida como
tal (JONAS, 2004).

Mostrar a unidade fundamental do homem e da natureza, por que ele termina
restaurando a primazia do homem? Pode-se responder afirmando que o argumento de Jonas
pode ser necessariamente antropomdrfico, mas ndo antropocéntrico, uma vez que o centro do
pensamento de Jonas é uma ontologia do ser como metabolismo, que ndo é uma condicao
especificamente humana, mesmo que seja encontrada através da consideracdo do ser humano
(JONAS, 2004).

No entanto, a propria formulacdo do imperativo de Jonas trata apenas da vida humana,
ndo da vida em si. Jonas certamente concede um valor especifico a vida humana, tal como a
conhecemos. Em primeiro lugar, a “transanimalidade do homem”, ou seja, sua capacidade de
imagem, é para Jonas um bem em si. Mas, na verdade, sem realmente declarar dessa maneira,
Jonas mostra acima de tudo que a capacidade de responsabilidade do ser humano e a
consequente obrigacao de ser responsavel o diferencia de todos 0s outros seres vivos. Somente
0 ser humano, e ndo o resto da natureza, deve ser responsavel. E o ser humano também ¢é
responsavel por essa possibilidade de responsabilidade que ndo se encontra em nenhum outro
lugar da natureza: ele é responsavel por si mesmo como o ser capaz de responsabilidade
(OLIVEIRA, 2014).

Isso nos leva a outra dificuldade, a saber, qual seria a “vida autenticamente humana”.
As vezes, Jonas diz que devemos conservar a “imagem do homem”. Nio ¢ esse recurso o mais
auténtico e até o mais suspeito? Nao devemos rejeitar como metafisico - teoldgico mesmo sua
maxima segundo a qual a extin¢do da espécie humana € um mal em si, e que qualquer acéo que
possa causar isso é proibida? Por que, de fato, a espécie humana deveria existir e por que sua
existéncia deveria ser de alguma forma “auténtica”? (OLIVEIRA, 2014).

Para comegar, a “imagem do homem” de Jonas ndo ¢ uma determinacdo, uma qualidade
especifica nem uma forma estavel. Pelo contrério, ele a evoca, a fim de frustrar o desejo de
produzir o “homem perfeito” que caracterizava certas utopias modernas. O imperativo de Jonas,
ao contrario, comanda a preservacdo da finitude e a abertura da esséncia do ser humano. Ou,
para falar como Heidegger, a esséncia do ser humano deve continuar sendo uma questdo. A

rigor, o imperativo de Jonas apenas engloba a existéncia do homem: ndo devemos determinar
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como o futuro homem pode viver, mas apenas que ele pode viver. Nesse sentido, o imperativo
visa apenas evitar a extincdo total, e faz isso preservando a possibilidade de um mundo futuro.
Mais exatamente, Jonas ndo reduz a vida a um mero fato de existir, mas inclui certas
qualificacdes: a liberdade originaria de qualquer ser vivo e a responsabilidade do ser humano
(JONAS, 2004).

A conservacdo de uma vida autenticamente humana significa a conservacdo dessas
capacidades. Isso ndo significa que devemos predeterminar como essa liberdade deve ser
exercida. Por exemplo, é propriamente humano matar outros seres vivos e humanos.

Também é propriamente humano formar-se de acordo com varias imagens que também,
por natureza, restringem a liberdade. Mas o imperativo de Jonas exige que evitemos que essas
possibilidades de assassinato e controle extinguam totalmente a liberdade e as responsabilidade
humana. Finalmente, Jonas tem sido severamente criticado por suas duvidas sobre a capacidade
da democracia de assumir a responsabilidade pela vida futura. De fato, ele suspeita que a Gnica
forma de governo que pode permitir que o futuro pese mais em suas decisdes do que a utilidade
imediata seria um governo de poucas pessoas sabias no estilo da Republica de Platdo. Claro,
essa € uma ideia aterradora que Jonas nao considera desejavel, que seja possivel para a
implementacdo de uma ética para o futuro (SCHMIDT, 2017).

No entanto, como certos oponentes ndo hesitaram em concluir que Jonas realmente
promove uma solucéo totalitaria, sinto-me obrigado a abordar o problema. Até a experiéncia
pessoal de Jonas, mencionadas na introducdo do trabalho, deve explicar por que ele se opde
firmemente a todos os tipos de totalitarismo. Pelo contrério, ele defende as liberdades politicas
como indispenséveis a dignidade humana. Mas se a ética de uma civilizagdo tecnoldgica ndo
pode ser realizada por uma massa, também ndo depende do Unico individuo: nesse sentido, é
uma tarefa genuinamente politica, sem solucdo definida a vista. Jonas distingue sua ética do
futuro das duas formas mais comuns da politica do futuro, messianismo e utopismo. O
messianismo pode apenas esperar pelo Messias, caracteristica marcante do judaismo, mas néo
agir em vista de sua chegada, enquanto a acdo € doravante necessaria (FONSECA, 2019).

O utopismo fecha mais do que abre o futuro, pois, ao querer reformar o homem,
geralmente acaba restringindo sua liberdade. Isso implica, entre outros, que o “conselho dos
sabios” de Jonas nao deve agir sobre o proprio homem, sendo esta a tarefa da politica atual de
cada geracdo. Deve simplesmente preservar a possibilidade mais geral da vida humana e,
portanto, também a possibilidade de sua vida politica. Sua tarefa € um controle critico da

tecnologia, ndo da sociedade politica, que deve seguir seus proprios destinos (JONAS, 2004).
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A ética de Jonas examina nossa responsabilidade para com aqueles que ainda néao
nasceram, logo, ndo pode tratar de nenhuma existéncia singular, pois seu imperativo
incondicional abrange a possibilidade da existéncia de uma humanidade futura; em outras
palavras, apenas comanda a preservacao de um mundo como condi¢do de qualquer existéncia
humana como tal. Tal tarefa ndo pode se abrir para uma estratégia politica especifica: requer,
antes, a invencdo de uma politica capaz de preservar suas proprias condigdes finais
(OLIVEIRA, 2014).

De todas as polaridades mencionadas, a mais basica é a de ser e ndo ser. A partir disso,
a identidade é arrancada de uma maneira suprema e prolongada cujo fim é predestinado: pois o
nada generalidade, ou a igualdade de todas as coisas, do seu lado. O organismo deve terminar
em conformidade final, na qual egoismo desaparece e este nunca pode ser recuperado. Que a
vida é mortal pode ser sua autocontradicdo basica, mas pertence a sua natureza e néo pode ser
separado dela mesmo em pensamento:

A vida carrega a morte em si mesma, ndo apesar de, mas por causa de ser vida, por
tanto tipo revogavel e ndo garantido € a relacdo entre forma e matéria sobre o qual
repousa. Sua realidade, paradoxal e constante desafio & natureza mecénica, est no
fundo da crise continua cuja resolucdo momentanea nunca é segura e apenas gera a
crise renovada. [...] o medo da morte com o qual o perigo desta existéncia é cobrado
é um comentario sem fim sobre a audécia do empreendimento original sobre o qual a
substancia embarcou em transformar (JONAS, 2004, p.107).

Formas de liberdade progressivamente mais altas se desenvolvem em animais, até sua
mais alta expressdo na natureza, o ser humano, onde a chegada da autoconsciéncia esta
intrinsecamente ligada a responsabilidade pela ordem dos vivos. Vida, que no apice de sua
evolucdo é capaz de pensar em si mesma, nao pode deixar de se sentir parte de um todo que
deve ser preservado e cuidado. Isto é sua primeira identidade. Uma caracteristica marcante do
ser humano é a capacidade de reconhecer de forma independente a relacdo de responsabilidade
que o liga a outros seres, devido a participagéo intrinseca no dinamismo relacional do fenémeno
da vida.

A responsabilidade humana pode ser fundamentada e transmitida voltando ao lado
“objetivo” de uma ideia renovada da natureza, que a prépria historia exige a sobrevivéncia da
humanidade, depois de vérias revolugdes industriais e tecnocientificas, e niilismos. Em vista de
um poder que se estende a capacidade de intervir na natureza, iniciando processos artificiais
com consequéncias imprevisiveis e irreversiveis, agora esta se tornando cada vez mais dificil
evitar considerar possiveis abordagens a serem implementadas na questdo principalmente

politica de assumir a responsabilidade pela natureza e pela humanidade (POMMIER, 2017).
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Do ponto de vista da identidade, imutavel do que € material, como resultaria da gravagao
da consisténcia de cada momento, a forma viva € apenas uma regido de passagem temporal da
matéria, que permanece e confina apenas temporariamente e de acordo com suas proprias leis,
e sua aparente unidade, ndo passa de um estado momentéaneo da configuragcdo da multiplicidade
de tudo. Mas do ponto de vista da identidade dindmica da forma, o ser vivo é o que € real no
relacionamento, pois ndo apenas deixa que a matéria do mundo passe passivamente por ele,
mas sim puxa-o ativamente para dentro de si, expele-o e desenvolve-se (COSANS, 2016).

Jonas argumenta que, nos seres vivos 0s contetidos materiais sdo estados de existéncia
que sdo mantidos gracas a um ativo, logo, podemos afirmar que o contetdo do material que
compdem um ser vivo a qualquer momento sdo etapas do processo pelo qual o ser vivo se
estabelece. Isto é, ele prefere uma descricdo do ser vivo apenas como topos para a passagem da
matéria (JONAS, 2010).

Jonas tenta mais uma vez destacar os vinculos entre matéria e espirito, corpo e alma, a
relacdo participativa entre 0 homem e a natureza, para renovar a imagem das pessoas. Estar
consciente dessa tarefa e assumi-la € o primeiro dado, a indicacdo, para nossa material e
espiritual salvacdo, em termos de ontogénese e filogénese; e isso é verdade independentemente
dos credos ou ideologias que baseamos nossas a¢des (JONAS, 2005b). E nesta premissa em
que as a¢des humanas podem danificar irreversivelmente a natureza e o préprio homem, que se
deve assumir uma nova dimensao para a responsa- bilidade, capaz de interagir com novas
ordens de grandeza, e com outras ciéncias, em termos das consequéncias futuras da acédo
humana. Assim, a responsabilidade ocupa o centro da ética concebida por Jonas, constituindo-
se no seu imperativo ético geral que ¢ “aja de modo a que os efeitos da tua acdo sejam
compativeis com a permanéncia de uma auténtica vida humana sobre a Terra” ou, expresso
negativamente, “aja de modo a que os efeitos da tua acdo ndo sejam destrutivos para a
possibilidade futura de uma tal vida” ou, simplesmente, “ndo ponha em perigo as condi¢des
necessarias para a conservagdo indefinida da humanidade sobre a Terra” (JONAS, 2006, p. 47
- 48).

1.3 Nocao de Espirito e 0 Ambiente Ecoldgico

Jonas buscara explicar a concepcdo de espirito para explicar a criagdo das formas
inferiores as superiores, ou seja, 0s organismos, desde os mais simples, até 0os mais complexos.
Ele considera ser esse o primeiro passo para uma concep¢do cosmolégica mais elaborada. A

hipdtese € a de que no momento original do universo (identificado a exploséo primordial), alem
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da energia total do cosmos, surgiu também a informacéo, que Jonas, recorrendo a tradicdo
grega, identifica ao logos cosmogonico, que ele entende como complementar ao conceito de
Eros cosmogénico. Jonas, inicialmente, apenas pretendia discordar do uso feito dos conceitos
de informacdo ou logos por meio de uma breve carta e ndo responder com um ensaio inteiro.
Mas, sem perceber, ao buscar esbocar uma contraposicdo aceitavel, foi conduzido a uma
especulacdo cosmogoOnica, no interior da qual se articularam “décadas de reflexdes sobre
ontologia e filosofia da natureza” (JONAS, 2010).

Jonas aponta o fato desconcertante de que, seja qual for o principio que tenha iniciado
esse longo processo de evolucdo, ele o fez contrariando a “légica” entrdpica, que conduz
necessariamente da ordem ao caos. Razdo pela qual ele declara: “O enigma ai ¢ a dire¢ao
fisicamente improvavel, e antientropica, do caos para a ordem s a diregdo inversa ¢ provavel”
(JONAS, 2010).

Para Jonas, a ética normativa tem como propriedade discutir como devemos nos
comportar seguindo uma ética moral regulada por normas, ao mesmo tempo, discutir alguns
principios (mas abandona o carater formal dos principios de uma ética do dever) morais que
tém por objeto a biosfera; e teleoldgica, na medida em que aponta para o fim (télos) da acédo
humana como sujeito, isto é, das consequéncias (mas sem se apegar a perspectiva do
consequencialismo utilitarista). Esta rejeicdo dos dualismos que, em parte, marcaram Seu
pensamento ético, para uma discussao que critica a separagdo do homem em relacdo a natureza,
mostrando que existe uma imbricacao entre espirito e matéria, homem e mundo, alma e corpo,
necessidade e liberdade, ser e dever ser. A rejei¢do do dualismo leva Jonas a propor uma “ética
fundada na amplitude do ser”, de afirmagao da vida em constante possibilidade de realizagao
em oposicao ao carater niilista do ndo- ser. A ética torna-se, assim, parte de uma filosofia da
natureza (e, este é o0 aspecto que permite caracteriza-la como uma ética biocéntrica, mas que
diz respeito a permanéncia do ser humano na Terra, apelando para o sentido da virtude moral
da responsabilidade coletiva dos homens e, este € 0 aspecto que caracteriza a sua ética como
antropocéntrica (JONAS, 2004).

Tomando como objeto, a filosofia do espirito, Jonas defende a inseparabilidade do
organico e do espiritual como a hipétese preliminar da filosofia da vida. Tal hipotese abre
possibilidade para a verificacao, permitindo a Hans Jonas assumir como perspectiva um dialogo
abrangente com as tradicbes filosoficas, teoldgicas (referidas como metafisicas e
indiferenciadas das filosofias), cientificas, técnicas e estéticas, antigas e modernas. O

organismo, como forma objetiva da vida, e suas interpretac6es na autorreflexdo do ser humano
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ocupardo o lugar de fio condutor de toda a trajetéria reflexiva, onde se assume que a vida sé
pode ser conhecida pela vida (OLIVEIRA, 2014).

Frente ao “grandioso panorama da vida” (JONAS, 2004), o fendmeno subjetivo ¢
tomado como resultado e enquanto forma pela qual a matéria chega a se manifestar,
organizando-se de maneira intensa, e, essa possibilidade, Jonas sugere que deveria estar
incluida no conceito de substancia fisica, assim como a tendéncia a uma finalidade, no conceito
de causalidade fisica, respectivamente, ou seja, exemplificam insuficiéncias conceituais
vigentes que deveriam levar a uma revisao do conceito mesmo de realidade assumido da ciéncia
(VOGEL, 2018) .

O pensamento acerca da fragilidade da vida, isto é, a consciéncia da existéncia em risco,
é fundamental para a compreensdo da obra de Jonas e também para as interligacbes com as
questdes da responsabilidade e da ética em relacéo ao futuro no contexto da ecologia planetéria.
A possibilidade de um agir moral, de uma responsabilidade humana, esta relacionada a essa
consciéncia da liberdade e da fragilidade da vida, ambas intercruzadas e articuladas
permanentemente (FONSECA, 2019).

Estas discordancias conceituais derivadas da influéncia das ciéncias da natureza na
modernidade converteu o pensamento filos6fico num mero exercicio analitico e l6gico afastado
dos problemas concretos em que determinaram para o pensamento filosofico a perda de sua
capacidade hermenéutica bem como de seu sentimento de responsabilidade frente a simultanea
multiplicidade da vida. Para Dua (2016), “uma filosofia da natureza devera articular o que ‘¢’
valido cientificamente com o ‘deve’ das injun¢des morais”.

O privilégio da liberdade, que permitiu aos vivos a substancia para se destacar da
integracdo universal de coisas inanimadas por um ato de isolamento e construcéo de identidade
é indubitavelmente sobrecarregado com o peso da necessidade e do perigo de sobrevivéncia,
pairando constantemente entre ser e ndo ser (JONAS, 2004).

Em cada organismo, caracterizado pelo aspecto duplo do metabolismo e necessidade, o
ndo ser torna-se uma alternativa contido no ser; ameacado por sua prépria negacdo, sendo
necessario se afirmar continuamente, e esse esforco € uma manifestacdo de interesse em
continuacao, é a existéncia como interesse, que implica a aquisicao de identidade. No entanto,
esse tipo de existéncia, suspenso entre possiveis antiteses como ser ndo ser, 0 eu e 0 mundo,
forma e matéria, liberdade e necessidade, ¢ inevitavelmente e inerentemente baseado em um
relacionamento; um juncdo que confirma, reforca e também energiza a identidade, que é

transformada e exaltado pelo encontro.
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2 AHEURISTICA DO TEMOR

Do ponto de vista, cognitivo e psicolégico, o conceito da palavra medo significa uma
espécie de perturbacdo especifica ou ndo, diante de uma ideia ou ndo, que se esta exposta a
algum tipo de perigo, seja ele, real ou imaginario. O medo do ponto de vista psicofisiolégico,
apresenta um estado de apreensdo, de atencdo, esperando que algo ruim va acontecer em
determinado espaco temporal (STERNBERG, 2000).

Estas defini¢bes cognitivas definem que, 0 medo é uma sensacgdo, e esta ligada a um
estado em que o organismo se coloca em alerta, mediante ou ndo da exposicao de uma possivel
ameaca (STERNBERG, 2000).

Do ponto de vista da sobrevivéncia, ou dos mecanismos de defesa, seja ele da
consciéncia ou ndo, o medo é extremamente importante para a manutencéo do equilibrio e da
sobrevivéncia humana. Um ser humano que ndo possui medo algum, pode se expor a situacdes
extremamente perigosas, arriscando a propria vida, sem medir as possiveis consequéncias dos
seus atos (STERNBERG, 2000).

A heuristica do temor proposta por Jonas inaugura uma nova categoria filosofica que
pode resgatar a decaida do sagrado perante o cenario ético atual, a sua investigacdo sobre o
medo, consiste em discutir uma nova teoria ética correspondente, e é, importante caracterizar
esse estado etico atual.

Na atualidade, a ética aparenta ter perdido os seus principios fundamentais, e 0s
fundamentos para isso, apontam duas tendéncias intimamente ligadas aos desenvolvimentos
tecnoldgicos: o imediatismo do viver para 0 aqui, € 0 agora, e 0 estado hipnotico provocado
pela magia da técnica por outro, ndo sO inibem, mas também dispensam o homem
contemporaneo de preocupar-se com o futuro distante.

Neste contexto, fala-se muito das mudancas sociais e econdmicas que desencadearam
na ética uma grande crise. Porém, Jonas faz um movimento contrario as tendéncias éticas
contemporaneas, pois, ele busca principios que sejam capazes de apresentar o potencial
destrutivo da tecnologia, presentes nas obras do homem tecnoldgico. O ponto de entendimento
e de reflexdo de todo o empreendimento ético jonasiano € a continuidade da vida no futuro
(JONAS, 2006).

Este € o ponto central de toda a sua investigacdo. A ética atual tem demonstrado que 0s

desdobramentos tecnologicos podem ameacar o futuro, e dessa forma, Jonas discute atraves da
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filosofia, voltada para a vida, justificativas para formular uma ética que seja capaz de assegurar
uma projecao para um futuro, com mais equilibrio entre os seres na Terra (JONAS, 2006).

Ele identificou a dupla tendéncia que pode guiar as acbes humanas. A primeira diz
respeito a ciéncia e a tecnologia contemporanea que ameacam a sobrevivéncia da humanidade
e de todas as formas de vida que coabitam na terra. A segunda igualmente representa, o grave
perigo ao ameacar a propria dignidade e autonomia da pessoa humana, através das
manipulagdes dos individuos futuros. Jonas queria contribuir para um saber mais adequado as
novas interrogacdes (JONAS, 2006).

Estas discussdes podera sustentar, uma apologia do temor, tal apologia, assume uma
importancia para a construgdo de uma nova ética que, ele explicita a relacdo entre saber, poder
e 0 sentimento e, depois, aponta para a necessidade de reconhecer o perigo da técnica moderna.
Ou seja, 0 temor como meétodo, moveria 0 sentimento para o saber, do saber ao dever de
responsabilidade e, posteriormente, como movente para encontrar cada vez mais principios
éticos consistentes.

Ele privilegiou a heuristica do temor na parte inicial da sua teoria, porém ele mesmo
adverte que este medo, ndo deve ser tomado como a Gltima palavra em ética. E coerente, avancar
até as concepc¢des metafisicas para retirar os principios fundamentais da sustentacdo da nova
ética. Neste sentido, afirma que na busca de uma ética da responsabilidade, a longo prazo, cuja
“presenca ainda ndo se detecta no plano real, nos auxilia, antes de tudo, a previsdo de uma
deformacdo do homem, que nos revela aquilo que queremos preservar no conceito de homem”
(JONAS, 2006, p. 70).

Logo, diante da real possibilidade de destruicdo da humanidade, é quase impossivel ndo
mover o sentimento para a preservacao mediante da desfiguracéo da condigdo humana e que se
toma consciéncia da auténtica condicdo. Por isto, Jonas acentua que o saber se origina ndo da
contemplacgédo, mas daquilo contra o que deve proteger.

Esta é uma das poucas posi¢cdes que defendem como método a via negativa, através da
sua ética da responsabilidade que pode ser considerada, em parte, como uma ética do temor.
Todavia, é preciso entender bem a sua posi¢do para ndo tirar conclusdes precipitadas. Jonas
acentua a predominancia do mal para dele acentuar o bem. Percebe que o ser humano toma
consciéncia com mais facilidade daquilo que ndo deseja, mas que ja possui. Para Jonas, 0
reconhecimento do mal é infinitamente mais facil de que o do bem; é mais imediato, mais

urgente, bem menos exposto a diferenga de opinido” (JONAS 2006, p.71).
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Portanto, somente diante da doenca é que as pessoas dao conta da salde, algo bem atual,
e somente quando ha uma privagéo da liberdade € que se toma consciéncia de seu valor, ainda
mais, somente diante da morte as pessoas realmente tomam consciéncia da vida e da finitude.

Para Jonas, o mal se impde pela simples presenca, enquanto o bem pode ficar
discretamente ali e continuar desconhecido, destituido de reflexdo (JONAS, 2006, p.71). Aquilo
que ndo se deseja é mais facil de saber do que daquilo que se deseja. Desta forma, tratando-se
de filosofia moral, Jonas priorizou a consulta ao temor, antes mesmo de consultar o desejo.
Muito embora tenha consciéncia de que a heuristica do medo nédo seja a ultima palavra na
procura do bem, ela é uma palavra muito util (JONAS, 2006).

Percebemos entdo, um movimento dialético entre o bem e 0 mal, salde e doenca, através
do movimento entre os potenciais catastroficos da tecnologia e o futuro que se quer preservar.
Surge, dai, o conhecimento heuristico. Com o conhecimento, 0 homem é forcado a frear a
compulsdo e a onipoténcia dos ideais de progresso da técnica moderna. Portanto, o mal
imaginado e experimentado através do temor deveria, servir de contraponto ao agir concreto
aqui e agora (JONAS, 2006).

Discutindo este método, Jonas (2006), destaca alguns deveres. O primeiro dever da ética
do futuro jonasiana é de antecipacdo. Em sua concepcdo, o mal imaginado nas futuras
catastrofes antecipadas, deve ser experimentado no presente. O procedimento para tal
acontecimento é produzir intencionalmente experiéncias catastréficas através das projecdes
futuras.

A segunda obrigacdo pontuada por Jonas (2006), consiste na obrigacdo da mobiliza- ¢éo
de sentimentos. Ndo basta apenas imaginar o mal hipoteticamente, é preciso fazer uma
experiéncia, somente assim ele passa a ter significado. A experiéncia, portanto, possibilita a
antecipacdo daquilo que podera ser pior.

Aqui, o temor tem caracteristica espiritual que nasce de uma atitude deliberada da
pessoa. Assim conclui: “a adogao dessa atitude, ou seja, a disposi¢ao para se deixar afetar pela
salvacdo ou pela desgraca (ainda que sé imaginada) das geracdes vindouras é o segundo dever
‘introdutorio’ a ética almejada” (JONAS, 2006)

Neste sentido, o temor adquire carater pedagdgico, orientado por caracteristicas psi-
cologicas, e enquanto metodologia analitica, constitui-se parte essencial da responsabilidade e,
enquanto capacidade projetiva, possibilitando um principio responsabilidade.

Estes conjuntos de principios, discutidos por Jonas, ndo consegue uma exatiddo como a
ciéncia. O saber possivel, dentro de seu pensamento, é suficiente para a doutrina dos principios.

A infelicidade causada pelo sentimento de ndo haver futuro ou das cadticas condicGes futuras,
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implicam na necessidade de novos padrdes de comportamento. Esta reflex&o sobre o possivel,
possibilita acesso para novas verdades que néo precisardo ser colocadas como provas, apenas
como ilustracéo.

Ele descreve que trata-se de uma casuistica imaginativa que serve a investigacdo e a
descoberta de principios ainda desconhecidos e ndo, como a casuistica habitualmente serve, no
direito e na moral, ao exame de principios ja conhecidos. Com isso, revela a parte fraca das
projecdes que, apesar de coerentes em relacdo ao futuro, ndo sdo suficientes para serem
implantadas nos planos politicos (JONAS, 2006).

Havia entdo, uma grande necesside de justificar as projecdes que priorizam 0 mau
prognastico, isso porque a tecnologia ndo respeita mais 0 processo natural das coisas, em face
das pequenas compensagdes. Preocupou-se em fundamentar e acentuar 0s maus prognosticos
para preservar as futuras condicbes de vida digna. Neste sentido, especifica a sua posicao
relatando a sua percepcao sobre 0os empreendimentos tecnolégicos.

Esta demonstracdo pela sua descrenca nas promessas tecnoldgicas, corrobora com a
concepcao que ndo se estd levando em conta 0 processo que a natureza leva para digerir as
intervencdes humanas e que ndo se pode ignorar a substituicdo da longa duracéo da evolucéao
natural pelo prazo relativamente curto da acdo humana planejada.

Ele ndo ndo acredita no tudo ou nada quando, o0 que estd em jogo sdo as condicdes e a
vida de proje¢des de futuro na sociedade. Assim, assevera que o “mandamento da ponderacéo
em vista do estilo revolucionario que assume a mecanica evolutiva do “este ou aquele” sob o
signo de uma tecnologia, com suas apostas de “tudo-ou-nada”, a ela imanentes e alheia a
evolucao” (JONAS, 2006).

Esta metodologia jonasiana do temor é, portanto, um instrumento fundamental e se
mostra completamente adequado aos anseios dessa nova ética que tem a missao de alertar sobre
as ameacas provenientes dos efeitos propiciados pela ideologia do progresso focado no
desenvolvimento desigual. Foi mostrado que isso ndo esta longe, o progresso tecnologico possui
finalidades em si mesmo que podem extinguir a vida no planeta. O medo assume entéo a funcéo
de chamar a atencéo para a qualidade das a¢des propostas pelos comportamentos apresentados
nesta sociedade.

Entre bdnus e prejuizos, sempre dar preferéncia aos custos altos que podem ser pagos
por todos os seres humanos, em face, muitas vezes, de pequenos ganhos individuais
provenientes da tecnologia que, adquiriu um poder globalizante, destrutivo, efetivo, que
ultrapassa as decisGes meramente individuais. Logo, Jonas chama a atengdo para 0 uso politico

das tecnologias. O que ndo pode acontecer é a esfera politica tomar decisdes que coloquem em
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perigo o destino da humanidade. Neste ponto, Jonas é pessimista, porque ndo acredita que
decisdes politicas se preocupam com as consequéncias futuras, apenas estdo preocupados com
a esfera proxima e imediata, pois € ela que notabiliza suas aces, isso enfatiza ainda mais que
todo legado do autor é importante nas discussfes que estamos vivenciando na atualidade.

A davida pode trazer riscos para a vida digna, presente e futura, e a preferéncia e o
critério de decisdo devem ser 0s maus pressagios, entdo surge um mandamento que nasce de
um dever de conservacdo da vida. Tal regra € a responsabilidade com o ser que deve ter
preferéncia ante o ndo ser (nada). Ele propde que, a elaboracdo de uma teoria valorativa centrada
na objetividade de valores do ser, que tenham condicOes de aceitabilidade na modernidade e, a
partir da qual se possa deduzir um comportamento de preservacao e responsabilidade (JONAS,
2006).

Esse conceito, através do temor, possui um carater de cautela, moderacdo e prudéncia
no agir. E apenas a parte inicial da ética da responsabilidade. Sozinho ele nunca sera suficiente
para assegurar o fundamento da ética que tanto se espera. Portanto, é importante demonstrar a
existéncia de principios fundamentais que asseguram os maus prognésticos em face do que se
quer preservar. Portanto, estas apostas, a sua proveniéncia fisica, encontram-se em um estado
metafisico, um absoluto que, como um bem, o valor mais alto e vulneravel, nos imp&e 0 mais
alto dever de conservagdo (JONAS, 2006). Desse modo, 0 perigo é o critério de decisdo das
acoes humanas na atualidade

Seu trabalho, como todas as teorias éticas, leva em conta 0 aspecto objetivo e subjetivo.
O primeiro tem a ver com a razao; e o subjetivo, com o sentimento. A filosofia se ocupa com o
estado objetivo, cuja preocupacdo esta relacionada a validade e ao fundamento racional da
obrigacgdo. O aspecto subjetivo busca o fundamento psicol6gico como a capacidade de mover a
vontade; de converter-se em causa para o0 sujeito; de deixar determinar sua acao por aquele, este
trabalho apresenta uma possibilidade de insercdo neste aspecto.

Pelas atuais caracteristicas evidenciadas ao longo da histéria humana, ou se priorizou o
objetivo ou o subjetivo. Apesar de privilegiar o lado objetivo, Jonas considera ambos 0s
aspectos mutuamente complementares, pois sdo partes integrantes da ética que podera se
sustentar baseada no cuidado e ndo na obtencdo do resultado a qualquer custo.

E necessario levar em consideracéo todo o seu contexto de vida e de formacéo, pelas
suas influéncias, principalmente do seu professor Heidegger, através da analise existencial e da
critica a técnica moderna.

As discussdes em torno da técnica, ganham destaques principalmente pela revisdo

desencadeada sobre as éticas tradicionais e constatando as modificagdes nos modos de agir
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humano, logo chegou-se a conclusdo de que as éticas tradicionais ndo davam mais conta da
realidade. Desta forma, surge a superacdo dos antigos imperativos éticos, por novos imperativos
de natureza coletiva e de longo prazo. Uma superacdo das antigas prescricbes eéticas
antropocéntricas do presente para lancar raizes no campo metafisico com a ética da
responsabilidade ( JONAS, 2006).

Numa realidade onde a ciéncia e a tecnologia extrapolaram todos os limites conheci-
dos, criando novas realidades que ja ndo estdo sob o dominio do ser humano. Apresenta-se a
proposta ética jonasiana como antidoto, consciente dessa realidade e comprometida com a vida.

Com base nos preceitos de Jonas, € possivel afirmar a existéncia de uma dialética interna
do poder tecnoldgico, por um lado a natureza que cedeu os seus dominios e por outro a
compulsdo desenfreada na sua utilizacdo. Jonas quis superar 0 uso comum do termo
responsabilidade, pois a técnica ultrapassou a os parametros estabelecidos pela ética tradicional
e criou novas exigéncias para as agoes coletivas (JONAS, 2006).

Para Jonas (2004) o ser humano utiliza uma perspectiva imediatista em que somente se
entende o medo, quando se esta em risco. Para ele, sabemos bem mais cedo o que ndo queremos
do que o que nds queremos. Logo, ele se apropria de uma concepcao de “Filosofia Moral” para
poder consultar nossos medos, antes mesmo, dos nossos desejos em um contexto de
aprendizagem, sobre o que realmente apreciamos. No entanto, Jonas acrescenta que estas
heuristicas, devem apenas recuperar um estado emocional adequado para agir com
responsabilidade diante dos atuais dilemas éticos embora, em consequéncia, as heuristicas do
medo certamente ndo sejam a busca pelo bem.

No contexto humano, o medo pela sobrevivéncia da vida na Terra enfatiza o0 processo
de entendimento da consciéncia sobre a precariedade excessiva e 0s riscos da atualidade ao
mesmo tempo, 0 medo elucida a relacdo entra a irresponsabilidade através da técnica humana.
A tecnologia transforma a agdo humana em um exercicio de irresponsabilidade com o0 meio
ambiente.

Para Jonas, uma eética da responsabilidade deve preservar a heranca de um evolugéo
passada, pois, para ele, tal heranca, possui um valor ontoldgico muito grande, pois, ele assume
uma discussdo centrada nos aspectos biologicos na filosofia. No livro “ Principio
Responsabilidade” ele destaca a solidariedade ¢ essencial da vida humana, ¢ um fenomeno da
vida, esta dinamica possui um significado que transcendente os aspectos metafisicos, e coloca
que o seres humanos, fazem parte desse movimento e evolugdo gerais, pois, eles possuem o

“dever” supremo de preserva-lo intacto para futuras geragoes.
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As consequéncias para a humanidade, evidenciam que muito dos diversos espacos e
ambientes hoje estdo comprometidos, e ndo estardo disponiveis para os outros no futuro. O ser
humano precisa agir, e assumir um dever ontoldgico da responsabilidade.

Portanto, esta é a nossa obrigacdo atual com a humanidade futura:

Isso significa, por sua vez, que é menos o direito dos homens do futuro, ter o seu
direito a felicidade, que, dado o conceito incerto de “Felicidade”, seria um critério
precério de qualquer maneira do que a dever sobre o qual devemos vigiar, a saber, o
dever de serem verdadeiramente humanos: portanto, sobre sua capacidade para esse

dever a capacidade de até atribui-lo a eles mesmos o que poderiamos, roube-os com a
alquimia da nossa tecnologia "utdpica’ (JONAS, 2004, p. 42).

Em um primeiro momento, este discurso em Jonas, parece que a profecia da desgraga,
pois lanca uma luz pessimista sobre suas reflexdes. Em vez disso, Jonas nunca enfatiza de que
tal profecia negativa se apresenta para “evitar sua vinda”. Estas criticas da tecnologia
contemporanea, ele evidencia um significado da reivindicagdo da responsabilidade humana.
Pois, consiste na ambiguidade basica da liberdade humana. Essa caracteristica, a liberdade esta
aberta ao bem, mas também ao mal, pois, pode acolher e respeitar o vinculo de valor ontoldgico,
e também pode optar por violar ou ignorar o mesmo valor.

Esta ambivaléncia, é a caracteristica mais especifica do ser humano, pois para ele, este
ser é realmente ambiguo e, portanto, propenso para ser um ser propenso para um abuso
irresponsavel de novas tecnologias. Neste aspecto, Jonas adverte que a humanidade néo espera
uma manutencao igualitaria, diferentemente das ideologias e utopias que reivindicam combater
0 aprimoramento antropoldgico. A ética da responsabilidade oferece um tipo diferente de
esperanca pois a esperanca € uma condicao para a acao, e em uma heuristica do medo deve ser
usado “em contraposi¢do a uma heuristica da esperanga”.

A ética da responsabilidade d4 ao medo “seu devido lugar”, pois quando o impulso
precisa de encorajamento moral, fornece uma esperanca para o estabelecimento de um principio
para a preservacao. Por outro lado, 0 medo ndo deve crescer na medida em que a acao fica
paralisada pois ele deve inspirar para uma coragem responsavel, que cuida de um objeto cuja
existéncia depende da capacidade do homem de agir com sabedoria, resolutividade, prontidao,
moderacéo e prudéncia (JONAS, 2006).

O processo de vulnerabilidade na qual a vida humana esta enraizada, tem como objetivo
a sua perpetuacéo, pois, precisa de cuidados atentos e ativos do homem. Segundo Jonas, esse
objetivo significa mais do que uma mera indicacao de a¢Oes a serem realizadas algo bem maior,
pois, a liberdade humana deve refletir positivamente em si mesma, € em seu proprio ser no

mundo e no objeto de sua responsabilidade, pois, isto é, a vida.
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Este objeto de uma responsabilidade fragil e vulnerdvel exige cuidados, pois, 0 que
precisamente a responsabilidade humana deve cuidar? Jonas (2006) responde que somos
responsaveis pela ideia do homem, que exige a presenca de sua incorpora¢do no mundo. Esta
ideia especifica seria 0 imperativo primario da ética e insiste igualmente para uma existéncia
obrigatoria. Os seres humanos personificam uma das principais caracteristicas ontologicas da
vida, ou seja, seu desenvolvimento dindmico e auto-transcendente pois a vida humana é
essencialmente aberta ao futuro e a auto-transcendéncia.

Exatamente desta forma uma deveria filtrar, o “ser”” da vida humana ¢ as agoes futuras
devem respeitar a fato de que a liberdade, e as vidas humanas sempre expressam. A liberdade
individual e coletiva nunca deve colocar reivindicar a promessa do futuro que expressa a
caracteristica ontoldgica da vida. Por esse motivo, Jonas termina sua obra-prima com um apelo
para preservar a integridade da esséncia do homem, j& que este “algo sagrado” se revela através
de humanidade, algo invioldvel em nenhuma circunstancia e que possa ser percebido
independentemente da religido (JONAS, 2006).

Para estas ideologias utopicas, ele reafirma que a humanidade aceita corajosamente sua
exigente tarefa de cumprir a liberdade e responsabilidade:

O tempo para a corrida de progresso ja acabou, ndo é claro para o préprio pro- gresso
guardado. Humilhados, podemos sentir, mas ndo humilhado. O mandato do homem
permanece exigente o suficiente fora de paraiso. Preservar a integri- dade de sua
esséncia, 0 que implica o de seu ambiente natural; para salvar essa confianca sem
impedimentos através dos perigos dos tempos, principalmente os perigos de sua

autoria agGes poderosas esse ndo é um objetivo utdpico, e nem uma modesta tarefa de
responsabilidade pelo futuro do homem na terra. (JONAS, 2004, p. 201-202).

A importancia das reflexdes de Jonas esta no fato que ele aponta para uma ambivaléncia
essencial da liberdade humana e no fato de colocar em relacdo a tecnologia moderna. Os riscos
relacionados e gerado pelo emprego macico de tecnologia tornou Jonas sensivel a ideia da
preservacao da vida e do seu valor para a liberdade humana (JONAS, 2006).

No entanto, como a tecnologia é um produto da liberdade do proprio ser, ele também se
tornou ciente do fato de que a humanidade deve usar suas prerrogativas com equilibrio. Nisso
respeito, o medo pode desempenhar um papel importante em particular, no que diz respeito a
crise ecoldgica, pois, 0 medo obriga que ndo pensemos mais No progresso humano em termos
de “aumento”, mas em vez disso em termos de responsabilidade, sobriedade e diminuigéo para
outras reflexdes.

O imperativo de responsabilidade de Jonas acrescenta algo que € mais importante para

qualquer decis@o sobre novos parametros a serem adotadas, para a a¢do individual e coletiva, e
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nunca deve esquecer o0 respeito pela esséncia do homem, isto é, a liberdade e nunca devera
esquece-la.

Portanto, falando corretamente, ndo ha garantia de que a responsabilidade efe- tivamente
tera sucesso na luta contra a irresponsabilidade, logo o medo propriamente dito como argumenta
Jonas (2006), pode, portanto, ser muito Util, pois, pode levar a responsabilidade, em um nivel
mais seguro.

Além disso, o medo se intensifica para uma imaginacdo sobre a possibilidade de
suspender a democracia e para enfrentar o problema da sobrevivéncia da humanidade. No
entanto, essas palavras sdo provocantes, pois, para ele, pode parecer uma espécie de uma
“ecotirania” apenas para dizer que isso em qualquer caso deve ser evitado (JONAS, 2006).
Como citado acima, o respeito pela liberdade humana sempre vem primeiro e, em segundo, 0
medo nunca deve ser usado para fins ideoldgicos, ou para fins prejudiciais a liberdade e a sua
ambivaléncia, contudo, é possivel que a dificuldade relativa a eficacia do medo usado com
responsabilidade, conduza para alguns problemas, como a crise ecoldgica.

Por um lado, é necessario que liberdade tenda a se limitar, contendo o impacto de seus
efeitos tecnoldgicos sobre a natureza, economia, sociedade e assim por diante.

Sobre isso, ele assinala que sdo as democracias que avangam nessa direcdo, apesar de
hesitacdo, lentiddo, resisténcia e contradi¢cdes. No entanto, por outro lado, a liberdade humana
é 0 manejo democratico da politica ecoldgica.

As heuristicas do medo em face da complexidade de nossa época e da liberdade humana
apresentam uma espécie de democracia falha, pois, seu dever, de propor acbes prospectivas
para enfrentar adequadamente e efetivamente esses problemas globais. Pro- blemas adicionais
podem surgir se essa divida deveria se espalhar entre as pessoas e se tornar frustrante, ou se
causasse as pessoas para seus proprios temores, ou interesses, ou finalmente, se fosse
estabelecer as premissas para uma indiferenca generalizada em relacdo a assuntos publicos
(JONAS, 2006).

Nesses casos, 0 uso positivo do medo provavelmente seria explorado para individuos e
a liberdade provavelmente escolheria seu irresponsavel, e uso negativo propagado por tiranias
ou democracias elitistas.

Uma possivel resposta a essas contradi¢cbes devem assumir a complexidade de nossos
tempos, e deve lidar com isso através de novos processos. A reflexdo ética fundamentada na
ideia da responsabilidade deve assumir 0 medo como um guia, para uma acgao responsavel e

gue podera ser util. Contudo, esta liberdade e responsabilidade devem também, serem
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discutidas, ndo apenas de um ponto de vista individual, mas também em sua relevancia em uma
perspectiva de politicas publicas.

Com base nisto o mal pode nos propor também uma forma de conhecimento, baseado
no principio da conservacao, pois, a heuristica esta em funcdo do bem e recorrendo para uma
consciéncia do temor, a ética podera se estabilizar através do tempo, segundo Jonas (2006),
uma nova ética do temor, € um projeto para ser um ética mais sustentavel.

Portanto, o primeiro dever de uma “ética orientada para o futuro” € a representacdo dos
efeitos do mal, temido. O segundo dever é reconhecer que esse medo nédo é patologico, mas
“espiritual”. Embora as projegdes sobre o futuro e suas previsdes sejam imprevisiveis, ja
estamos em um processo de destruicdo de elementos importantes da natureza.

A tarefa central dessa “heuristica do medo” ndo ¢ somente para apresentar evidéncias,
como também para ilustra-los é, portanto, um guia, para legislar através da jurisprudéncia do
direito e da moral, para testar principios ja conhecidos, mas para rastrear e descobrir aqueles
ainda sdo desconhecidos (JONAS, 2006).

E necessario um conhecimento do possivel, pois, o medo pode se tornar um senti- mento
pessoal prestando atencdo a profecia do infortunio ao invés da felicidade utopica e agindo em
conformidade, ele leva a sério o dever da responsabilidade pela continuidade e o futuro da
humanidade.

O medo produz resultados positivos e se discutidos desta forma, ndo apenas para
questdes tedricas e formais, mas de uma forma pedagdgica e interdisciplinar é capaz de envolver
fatores préaticos, emocionais e imaginativos. Como resultado, os individuos podem tomar
consciéncia do fato de que o medo é uma questdo de relevancia global, uma pergunta com a
qual a felicidade e a realizacéo de todos esta profundamente entrelacada.

Nesse sentido, 0 medo ndo é causa de acusacdo ou negatividade, situando 0 medo como
um dever, pois, € um medo bem fundamentado, mas ndo uma intimidacéo; ao melhor medo,
mas ndo uma angustia. Respeito e tremor sdo duas coisas que precisam ser novamente
discutidas. O respeito é recuperado atraves do tremor; o0 que realmente positivo € recuperado
através da representacdo do negativo, e respeito pelo que o homem era e é, a proposito (JONAS,
2006).

O respeito nos impedira de prejudicar o presente para o futuro, nos impedira para uma
possivel destruicdo. A custddia da heranca € o requisito para preservar o que Jonas (2004),
denominada “imagem fiel”, a prevenc@o de sua degradagdo, como importa a todo momento e
COmMO compromisso que garante sua permanéncia: Manté-la ilesa através do perigo dos tempos

€ 0 objetivo de responsabilidade pelo futuro da humanidade.
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2.1 Hans Jonas e a responsabilidade antropocdsmica

No contexto da sociedade atual, Jonas percebeu a necessidade de revisdo do poder de
acao humana, por causa do seu potencial catastréfico que pode levar a total aniquilagédo da vida
na terra e 0s motivos mais eminentes desta mudanca sdo: a ciéncia e a técnica que, na
modernidade, se juntaram e ganharam forcas. Além disso, receberam grandes incentivos
econémicos no atual sistema capitalista vigente.

Ao longo do processo de evolugdo, o0 homem passou a se relacionar com a natureza de
forma dominadora e predatdria. Segundo Jonas (2006), com o advento da modernidade, houve
uma grande mudanca no pensar e agir humano. Na antiguidade, por mais insistentes que tenham
sido as intervengdes humanas, ndo havia grandes alteragdes na natureza.

Ele estabelece uma dialética sobre o poder e o fazer humano como premissas historicas
da tecnologia com o intuito de caracterizar esse poder e fazer humano, ele percebe que, mesmo
na antiguidade, j& existia poder humano opressivo que violava a ordem cosmica. Esta violacéo
da natureza e a civilizacdo do homem caminhardo juntas Nota-se que a intervencdo humana,
entendida como poder de acdo, fez parte do processo civilizatorio da humanidade (CABRAL,
2017).

Por mais ameacadora e exploradora que possa ter sido a intervencdo do homem antigo
na natureza, ela contornava a situacdo e prevalecia sobre os ataques, porque o poder de acéo
ainda era superficial e pequeno diante das forcas naturais. Todavia, 0s avangos daquela época
nem se comparam aos avancgos da atual sociedade tecnoldgica (JONAS, 2006).

A insercdo deste homem no processo civilizatorio, resultam em algumas mudancas em
que aos poucos ele deixa de fazer parte de um todo cosmico e passa a viver num contingente
antropoldgico. De cidaddo do mundo, tendo o cosmo com ordem e lei natural, passa a viver em
cidades, Unico espaco antropolégico de responsabilidade moral, regido por leis e valores
(JONAS, 2006).

O conceito de cidade, como artefato do homem, era o Unico objeto de responsabi- lidade
a ele confiado. Para Jonas (2006), a natureza ndo era objeto da responsabilidade humana. Esse
fato, associado a inviolabilidade essencial da natureza, justificavam seu dominio e 0 uso
abusivo para fins humanos. A natureza externa estava fora do contingente de responsabilidade
humana.

Na cidade, neste cenario em que os homens lidam com homens, a inteligéncia deve estar
aliada com o principio da moralidade e tinha suas carateristicas profundamente enraizadas no

mundo e o saber tinha sua dose de importancia na moral. A ética funda- mentava a moral e ndo
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tinha nenhum compromisso com a realidade fora deste contingente. Com efeito, Jonas (2006),
afirma que todas as éticas da tradicdo levaram em conta tais pressupostos, condicionados ao
universo antropoldgico.

E através do contexto historico e, buscando caracteriza-lo, pois, nele encontra a natureza
inviolada pelo entéo poder humano. Mas, & medida que vai acontecendo o processo civilizatorio
deste espaco, o poder de fazer gradativamente aumentou, modificando significativamente a
natureza de seu agir, e automaticamente apresentando novos repertérios de comportamentos
humanos (JONAS, 2006).

Essa mudanca de paradigma, foi a principal responsavel pela modificacdo da acédo
humana, aliada aos incentivos modernos da ciéncia com a potencializacdo do sujeito. A ética
era antropoldgica, ndo tinha pretensdes e nem necessidades destas mudancas drasticas, mas sera
gue a técnica, aliada a ciéncia, ndo invadiu o espa¢o humano? Se o poder de acdo humana foi
modicado sera que a ética tradicional ainda é suficiente?

Com estas indagacdes ele percebe que seria necessario discutir modificacGes no poder
de acdo do homem através da técnica moderna. Diante deste fato, destaca-se a importancia da
ética para a atual civilizacao tecnoldgica, pois, as consequéncias destas modificacGes tornaram-
se perigosas. Sendo ela responsavel pelas acbes humanas tem, agora, um enorme desafio pela
frente. Ciente desta realidade, Jonas (2006), se propde a investigar as éticas tradicionais, com o
intuito de verificar a veracidade das normativas frente ao agir modificado do ser humano e seu
potencial transformador.

Jonas adota uma espécie de cautela responsavel diante do impressionante poder da
tecnologia moderna, especialmente o poder da biotecnologia, incluindo a engenharia genética.
Ele oferece resposta a pergunta “o que torna a humanidade tnica?”. O homem ¢ o unico ser
conhecido por nds que pode assumir a responsabilidade. O fato de ele poder assumir, significa
que ele é responsavel por isso. Essa capacidade de assumir a responsabilidade ja significa que
0 ser humano esté sujeito ao seu imperativo: a capacidade em si, traz consigo uma obrigacéo
moral. Mas a capacidade de assumir responsabilidade, uma capacidade ética, esta na capacidade
ontologica do homem de escolher consciente e voluntariamente entre acGes alternativas
(CABRAL, 2017).

A responsabilidade, portanto, € complementar a liberdade; é o 6nus da liberdade de um
sujeito atuante. Ele argumenta que a responsabilidade existe com, ou sem Deus e, naturalmente
ainda mais, com ou sem um tribunal de justica terrestre. A responsabilidade é semeada no tecido
do Ser. Jonas argumenta que sim, e que devemos aprender a pensar no planeta que sustenta

Nosso ser e na natureza divina, que a evolugdo realizou de maneira maravilhosa e misteriosa em
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nossa especie como coisas vulneraveis que devem permanecer em nossas maos e restringir
nossas escolhas (CABRAL, 2017).

Ele acredita que devemos consultar nossos medos e nao nossas esperancgas, ao entender
os empreendimentos tecnoldgicos que possam ter um impacto potencialmente devastadores
sobre o que significa ser humano (e, portanto, ético), sendo assim o imperativo da
responsabilidade centra-se nos problemas sociais e éticos criados pela tecnologia, pois a
sobrevivéncia humana depende de nossos esfor¢os para cuidar de nosso planeta e seu futuro
(SANTOS, 2012).

Jonas (2006), demonstra meticulosamente as contradi¢Ges internas e os limites do sonho
da emancipacdo do homem da servid&o das necessidades, perseguido com a mesma dedicacéo,
pelos proponentes da supremacia do desenvolvimento econdmico, tecnoldgico e cientifica.

No livro “O Principio Responsabilidade” Jonas (2006), ¢ dedicado, para uma critica das
utopias, uma espécie de operador técnico para andlise. Tal reflexdo propde pensar em construir
uma base para a sua alternativa, que é nada mais do que uma ética de responsabilidade. Jonas
analisa os atuais ataques do homem a natureza (como a manipulacdo genética), bem como os
desafios ecologicos de nossos tempos que sdo os frutos de nossas escolhas tecnologicas: a
questdo de alimentos para uma populacdo mundial aumentando exponencialmente, a pilhagem
de reservas naturais ndo renovaveis, a contaminagdo quimica da agua, a salinizacdo dos solos,
erosdo, mudanca climatica e etc. Sua andlise leva a questdo da energia, a base de todas as
atividades humanas, e chega a questdo do perigo representado pelo aquecimento global
(COYNE, 2018).

Ele explica, portanto, que a utopia se depara com a fisica: a questdo, portanto, ndo é
saber 0 quanto 0 homem ainda seréa capaz de fazer, mas saber 0 que a natureza podera suportar.
Ninguém hoje duvida que haja limites para a toleréncia, vemos que as questdes levantadas por
Jonas sé@o extremamente atuais (BAZIN, 2018; COYNE, 2018).

Ja na década de 1970, Jonas era o precursor do “principio da precaucao” citado, no
capitulo anterior, que tem vindo a aparecer ultimamente na legislacao supranacional (resolugdes
e outros Documentos da Unido Europeia), bem como numa variedade de textos (a Carta dos
Direitos Responsabilidades, a Carta da Terra).

Jonas percebe que, no que diz respeito a relacdo entre humanidade e natureza, a enorme
complexidade das interdependéncias faz com que a incerteza se torne nosso destino permanente
pois a ciéncia ndo pode oferecer nenhum resultado firme (WU, 2018).

Enfrentando essa incerteza e considerando a irreversibilidade de alguns dos processos

desencadeados por escolhas tecnologicas, a voz da prudéncia a longo prazo é o imperativo de
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responsabilidade. Jonas (2006), assim argumenta substancialmente pela adogdo de uma nova
consciéncia ambiental.

E preciso controlar os perigos tecnoldgicos e a aptiddo dos sistemas politicos para evitar
um desastre para a humanidade causado pela dominacdo do impulso tecnoldgico. A questdo é
saber como a humanidade pode ser preservada em uma era de crise. Como o bem-estar material
pode ser servido enquanto houver a deterioracdo ambiental (ou mesmo desastre)? A ideia seria
reduzir o padrdo de vida nas sociedades economicamente mais desenvolvidas, como
restabelecer o equilibrio internacional de distribuicdo de recursos. Isso € necessario,
considerando a dimensao global dos problemas e a desigualdade territorial dos recursos naturais
(SANTOS; SOUZA, 2018).

Jonas (2006), critica essa “cegueira” da tecnociéncia em relagdo ao seu “‘compromisso
sempre interessado” cognitivo, tedrico, mas também pratico: conhecimento e invengdes tém
usos pragmaticos que obedecem as necessidades e interesses particulares e coletivos, e que,
quando aplicados pelo sistema produtivo, buscam lucro econdémico e ndo necessariamente o
bem comum. A sociedade necessita de um senso de responsabilidade por parte dos agentes,
conhecimento e técnica, mas também das autoridades publicas que tém a responsabilidade
politica, de controlar os usos e efeitos perniciosos que tais conhecimentos e invengdes podem
ter sobre a populacdo humana e sobre a salde bioldgica do planeta.

Uma responsabilidade que ndo pode, entdo, basear-se na inconsciéncia ou boa-fé; uma
responsabilidade que surge ndo tanto da nossa ignorancia, mas do nosso conhecimento e poder.
Se 0 perigo cresce, € porque esse homo sapiens ndo s6 aumentou seu poder de criacdo e
invengdo (JONAS, 2010).

A responsabilidade agora esta no presente para o que tem que ser feito e suas acdes
podem modificar o futuro. A origem dessa mudanca de ética reside nas ameacas que surgem do
poder da tecnologia desenvolvida pelo homem moderno. A limitagcdo da acdo humana resulta
da obrigacdo que temos com o futuro, 0 que nos obriga a agir com responsabilidade hoje
(JONAS, 2004).

A ética ambiental do fil6sofo €, acima de tudo, ética aberta a biosfera e a natureza, pois
segundo Jonas (2006), este ¢ um ’antropocentrismo biocéntrico’ que visa preservar a vida em
todas as suas formas, seja humana ou ndo humana, com o objetivo de preservar a humanidade.
Sem a natureza, a humanidade n&o pode sobreviver.

Gerag0es sucessivas sdo, portanto, unidas umas &s outras devido a sua relacdo com 0s
elementos naturais: preservar a natureza significa nos dar os meios para assegurar as condi¢oes

requeridas para a continuidade da humanidade, por isso as ac¢fes humanas devem ser
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responsaveis, para que garantam as condi¢es necessarias para a continuidade da humanidade.
(DOS SANTOS; SOUZA, 2018).

Nesse contexto, a natureza da responsabilidade estd diretamente ligada ao potencial
humano de acdo, que se tornou um perigo para a espécie humana como resultado do poder das
tecnologias que o homem criou. O homem controla a natureza por meio de tecnologias que ele
ndo controla. O mais impressionante exemplo é o que é revelado pelo impacto de fatores
antropogénicos no clima, o que ilustra a incapacidade das sociedades para cumprir sua
responsabilidade com relacéo as considera¢Ges ambientais (GALLEGO, 2019).

Para o filésofo, 0 medo € paralisante e a geracdo atual tem o dever de antecipar as
ameacas que resultardo de sua onipoténcia para garantir uma continuidade sustentavel de vida.

Consequentemente, a responsabilidade para com as geragdes futuras € infinita ao longo
do tempo: a geracdo atual tem o dever de exercer responsabilidade em relacdo aos seus
descendentes. Isso justifica o envolvimento da ética: é isso que implica em uma
responsabilidade que controla a capacidade de os individuos agirem como responsaveis por
suas acoes. Que os efeitos de sua acdo ndo sejam destrutivos da possibilidade futura de tal vida
(JONAS, 2010).

Uma primeira obrigacdo resulta do imperativo da responsabilidade e é exercida em
relacdo aos individuos, envolvendo tanto a geracdo atual quanto as gera¢cdes futuras em um
relacionamento especifico. A geracdo atual precisa entender sua importancia e o seu papel
sustentavel perante as geracOes futuras, necessita de forma rapida, estar ciente dos efeitos das
suas acdes, pois, no futuro as geracdes ndo podem reivindicar direitos nem exercer autocontrole
em relacdo ao presente. Consequentemente, hd uma ruptura da reciprocidade usual entre direitos
(JONAS, 2006; JONAS, 2013).

A principal consequéncia desta obrigacdo reside na impossibilidade de encarar a justica
intergeracional baseada na justica redistributiva entre as geracoes: qualquer recurso ambiental
irreversivel danificado ou destruido como resultado das acdes dos seres humanos atuais néo
pode mais ser o objeto de uma troca intergeracional. E apenas recorrendo ao imperativo de
Jonas que podemos evitar agBes que impecam, a degradacdo irreversivel da natureza
(SVENUNGSSON, 2018).

Uma segunda obrigacdo indireta € expressa em relacdo a natureza e sustenta a justica
ambiental. Para Jonas (2006), os elementos que compdem a natureza sdo objetos de uma
obrigacdo para as sociedades humanas, porque contribuem para a preservacgao das condig¢oes
exigidas para a existéncia da humanidade e, porque elas tém um valor intrinseco,

independentemente de qualquer utilidade.
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E importante notar que todos os valores associados aos elementos da natureza devem
ser preservados para todas as geragdes. O bem-estar das geracGes futuras depende
explicitamente da qualidade do meio natural (MORATALLA, 2019).

O destino comum do homem e da natureza, em face do perigo comum, nos leva a
redescobrir a prépria dignidade da natureza e nos comanda a cuidar de sua integridade para
além do aspecto utilitarista (JONAS, 2010).

Finalmente, ha uma harmonia entre seres vivos, humanos e ndo humanos, que ndo deve
ser ameagcada, porque € a garantia da sobrevivéncia das espécies, em geral e do ser humano em
particular. A natureza como objeto da responsabilidade humana entra diretamente no campo da
ética (JONAS, 2006).

Tal ética ndo esta apenas reduzida no contexto da subjetividade, mas no contexto
antropocosmico através da reciprocidade dos comportamentos éticos em que é necessario
responder pelo futuro de todos os viventes, ainda que esses ndo respondam pelo futuro. Logo,
como poderia esperar que uma barata responda por mim do mesmo modo como eu devo
responder pelo seu futuro? Isso nos dar embasamento para falar em uma organizacéo atraves
da ética, no interior da responsabilidade humana. Pois o significado do pensamento jonasiano
esta na ética; se os imperativos éticos jonasianos s6 podem ser realizados por meio de um
didlogo criativo com as situac@es dos seres vivos em geral e com todos os demais seres sdo
responsaveis pela perpetuacdo da vida na Terra (CABRAL, 2017).

A nocdo de ética global é discutida por Jonas, pois, ele estende a responsabilidade de
incluir toda a biosfera e todo o futuro da humanidade. Em que s6 poderemos viver juntos com
sucesso quando incluirmos todas as geragdes futuras em nossa comunidade, o que significa que
devemos passar a eles um planeta habitavel. Chamando a atencdo para os perigos mundiais de
destruicdo ambiental e da tecnologia moderna (MORRIS, 2013).

Até agora, 0 homem sempre esteve no centro da ética e lhe foi permitido dominar a
natureza da melhor maneira possivel. Isso levou a uma situacdo extremamente ameacadora.
Logo dessa forma, serd possivel superar o ponto de vista antropocéntrico que tem até entéo
prevaleceu na ética. Jonas entdo nos ensina a cooperar sob condigdes pluralistas? N&o
exatamente. Pois através de suas diversas tentativas de fundamentar seu principio de
responsabilidade e ndo através de sua concentracdo no estado em uma época em que, tendo em
vista aos numerosos processos de individualizacéo, dificilmente se pode prescindir da sociedade
civil e, portanto, ndo pode se dar bem sem que a responsabilidade seja tomada por todas as
pessoas (YOUNG, 2010).
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Da mesma forma néo so6 pelo fato de que os perigosos desenvolvimentos das modernas
tecnologias e a destruicdo do meio ambiente atraem cada vez mais atencdo. No entanto, Jonas
ndo apenas colocou sua marca na conscientizacdo ambiental especialmente com seu principio
basico que, tendo em vista a crescente disseminacao da civilizagdo, nos tornamos responsaveis
ndo apenas por nossos contemporaneos, mas também pelos futuros geragdes e para o futuro da
natureza em nosso planeta, ele ajudou a estabelecer bases para uma ética global digna desse
nome e expandiu a no¢do de responsabilidade de incluir novas dimensdes importantes.

Por outro lado, Jonas transformou a proposic¢ao de Nietzsche de que “Deus esta morto”
na afirmacdo “Deus esta distante”, tdo distante que no confronto das civilizagdes, nao pode
impor sua prépria no¢do de Deus e seu proprio conjunto de valores como argumento sobre
pessoas com outras visdes de mundo. Fazer isso ndo leva a paz; mas em vez disso, desafia 0s
diversos conflitos sociais e globais (MORRIS, 2013).

Esta discusséo, em que Jonas recorre a proposicdo de Nietzsche, acerca da apatridade
gerada pelo niilismo, precisa ser refletida para o entendimento de futuras consequéncias
antropocdsmicas, da morte de Deus. A discussao, sobre esta “tal morte” resulta no conceito que
Deus ¢ morto através de um “deicidio”’. Sua morte, ndo foi ao acaso, e sim para 0
desenvolvimento do mundo ocidental. (CABRAL, 2015).

Tal concepcdo acerca da morte de Deus, desencadeia uma discussé@o em que 0 principio
que norteia a esséncia do ser humano fica perdida, desestabilizando todas as suas ac¢des. Logo,
0 mundo se desconecta de suas experiéncias sensitivas, e a apatridade se instaura. Isto explica
portanto, a composicdo dos comportamentos humanos, que se manifestam muitas vezes
perdidos, e do mundo em geral, entdo, o niilismo que irrompe com a morte de Deus converge
com a experiéncia gndstica de mundo (CABRAL, 2015).

Como o alcance da a¢do humana se expandiu tdo dramaticamente nos dias atuais, Hans
Jonas pede uma profunda reorientagdo da ética; na verdade, ele pede uma nova ética que
abandona o ponto de vista antropocéntrico adotado por todos sistemas éticos desde os sofistas.
Quando as possibilidades tecnoldgicas tornam possivel a destruicdo completa de todos os seres
vivos neste planeta, é o imperativo da responsabilide que deve preservar a biosfera, por seu
préprio bem, como também pelo bem da humanidade, embora ndo mais apenas por motivos
antropocéntricos. Dessa forma, a responsabilidade da humanidade se estende para incluir a
natureza como um todo (CABRAL, 2017).

7O deicidio, de forma bem breve, trata de uma analogia entre Deus e a realidade (esta em que vivemos) atesta o
desacordo com a realidade em que vive e por isso cria outra, uma em que ele sera o lider (Deus). ROMANO,
R. Os lacos do orgulho. Reflexdes sobre a politica e 0 mal. Unimontes cientifica, v. 6, n. 1, p. 15-42, 2008.
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Precisamos entender que a ideia do homem como o centro do universo € inadmissivel,
pois temos que abrir um novo fundamento ético e politico da contingéncia, discutindo uma
responsabilidade antropocosmica de pensar sobre a sociedade e a acdo humana sob uma nova
perspectiva harmonica planetaria, pois estamos diantes de problemas que abordam o problema
da responsilidade como as catastrofes ecoldgicas, ataques terroristas ou pandemias mundiais de
salide como estamos passando neste momento no mundo todo.

A teoria ética da responsabilidade ndo pode ignorar a representacdo do mal, bem como
a do bem e mais hoje, quando o mal tornou-se claro para o nosso olhar. O medo que isso impde
tornar-se 4, entdo, o primeiro dever, o dever preliminar de uma ética de responsabilidade.

Nesse sentido, 0 medo ndo é causa de acusacao ou negatividade, situando o medo como
um dever, pois € um medo bem fundamentado, mas ndo uma intimidacéo; ao melhor medo, mas
ndo angustia. Respeito e tremor sdo duas coisas que precisam ser novamente aprendeu. O
respeito € recuperado através do tremor; o que realmente positivo é recuperado através da
representacdo do negativo e respeito pelo que o homem era e é, a proposito do arrepio
retrospectiva.

O respeito nos impedira de prejudicar o presente para o futuro, nos impedira de tentar
comprar este esse preco. A custddia da heranca é o requisito para preservar 0 que Jonas
denominada “imagem fiel”, a prevencao de sua degradagdo, como importa a todo momento e
COmMO compromisso que garante sua permanéncia: Manté-la ilesa através dos perigos dos

tempos € o objetivo de responsabilidade pelo futuro da humanidade.
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3 A INFLUENCIA DE HEIDEGGER EM HANS JONAS

Martin Heidegger é sem duavidas, um dos filésofos mais importantes do século XX, ele
também se tornou um dos mais polémicos depois de se dedicar ao nacional-socialismo, em
plena Alemanha Nazista. Hans Jonas, foi um dos mais influentes ex-alunos de Heidegger
conforme mencionamos na introducéo deste trabalho, e foi fortemente influenciado pelo estudo
no existencialismo de Heidegger, incluindo seu conceito de temporalidade, como se
repousassem sobre uma divisdo entre amanéncia (0 mundo) e a transcendéncia (além do
mundo).

Ele também, porém, voltando a ontologia para a teologia, ou seja, considerando o
conceito de transcendéncia de Heidegger como uma categoria teoldgica e ndo mera filoséfica,
viu no conceito de temporalidade transcendente de Heidegger uma estrutura do tempo eterno
gue estd além da nossa experiéncia mundana, mas que confere significado a essa experiéncia
(ZANCANARO, 2010).

Em seu conceito de momento presente (Augenblick ), em particular, ele percebera uma
versdo secularizada da unidade teoldgica entre o ser humano (Dasein) e Deus. Jonas, atraves
desta forte influéncia concluiu que a filosofia de Heidegger é um tipo de teologia oculta ou
gnostica. Estes conceitos se conectam entre o Dasein de Heidegger como a nova divindade,
niilista, presente em boa parte dos trabalhos de Jonas ao longo da sua vida (ZANCANARO,
2010).

Hans Jonas era um dos principais alunos de Heidegger, e através desta forte influéncia,
ele adotou uma teologia cientifica antiga na sua dissertacdo acerca da Gnose e do espirito da
antiguidade, estudando os conceitos de Deus transcendente (e alienado) e a consequente
aliena¢do do ser humano deste mundo em sua busca pelo “conhecimento” (ou seja, Gnose) da
verdade divina e oculta, logo percebemos uma forte relacdo do termo desenvolvimento, que
estaria presente em muitos dos trabalhos jonasianos incluindo a heuristica do temor, conceito
citado neste trabalho (VASCONCELOS, 2018).

E imprescindivel destacar a importancia do trabalho de Jonas sobre Gnosis 0 proprio
Jonas reconheceu, que em seu trabalho inicial sobre a Gnose no século XX, ndo passou de uma
realizacdo da filosofia de Heidegger, particularmente sua analise existencial com seus métodos
de interpretacdo e compreensdo do Dasein humano, em um assunto historico particular, neste
caso o da Gnose da antiguidade tardia (ZANCANARO, 2010). Jonas acabou concluindo através

dos estudos com seu ex professor que a responsa- bilidade ética humana sobre o mundo ou
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responsabilidade ecoldgica sobre 0 meio ambiente como conceitos importantes para serem
abordados de forma mais regular e com o olhar

vigente para o futuro da humanidade.

Ao mesmo tempo, deve-se destacar também que Jonas, coloca a transcendéncia na
imanéncia, realoca a transcendéncia heideggeriana ao entendé-la vis-a-imanéncia, mantendo
suas implicagdes teologicas.

A abordagem filosofica e politica do pos-guerra de Hans Jonas, embora formulada
contraria as idéias de Heidegger por seu envolvimento com o nazismo, a abordagem
heideggeriana em Jonas € diretamente estudada através das influéncias sobre as concepgdes de
“mundo”, temporalidade e imanéncia. Jonas simplesmente ndo podia perdoar Heidegger, a
guem ele admirava anteriormente, uma atitude que simbolizava para, ele seus sentimentos em
relacdo a Alemanha em geral. Conseqlientemente, ele estava determinado a se despedir de
Heidegger, ou melhor, de evitar seu proprio passado (MIRANDA, 2020).

Para Jonas, o0 existencialismo de Heidegger apontou para uma divisao entre imanén- cia
e transcendéncia. Ele também ndo necessariamente argumentou contra a interpretacdo da
“transcendéncia” de Heidegger como uma condicao transcendental para a possibilidade de todo
ser se mostrar dentro do horizonte da experiéncia; ao contrario, ele caracterizou a
transcendéncia de Heidegger como um misterioso ’além’ do mundo. Como consequéncia, a
condicdo para a possibilidade de experiéncia no mundo e no mundo (transcendéncia) é separada
do que realmente condiciona e confere um significado (imanéncia)

Jonas afirmou que o dualismo gndstico, o conceito gnéstico de seres humanos e de nagédo
gnostica em todo o mundo, fornecia a infraestrutura conceitual para o niilismo moderno. Para
Jonas, o conceito de temporalidade de Heidegger forneceu evidéncias conclu- sivas para essa
conexdo entre o niilismo moderno e o gnosticismo antigo (VASCONCELOS, 2018).

Este aspecto fica evidente através do conceito dualista de tempo de Heidegger, em que
0 tempo eterno transcendente permanece acima e contra o tempo do mundo linear (isto €, do
passado para o futuro). Para Jonas, no entanto, esse dualismo entre dois tipos de temporalidade
era originalmente um principio gnéstico. De acordo com a cosmovisdo gnostica, o tempo
transcendente é significativo e o tempo mundial ndo tem sentido. Em outras palavras, na Gnose,
o0 tempo transcendente confere ao mundo um significado. Os seres humanos fazem parte do
tempo linear do mundo, mas ocultos em sua esséncia, os humanos contém temporalidade eterna
divina oculta; na esséncia do ser humano, o eterno estd presente, formando um tipo de
temporalidade do eterno presente (LUZIA MIRANDA, 2020).
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Por fim, a temporalidade transcendente de Heidegger fornece a esséncia para a
compreensdo do Dasein como estando no mundo e do Sein como Sendo em geral, da mesma
maneira que o Gnostico. a temporalidade transcendente tem a esséncia do ser humano e a do
divino.

Com base nessa conexao entre os conceitos de Heidegger e gnostico da temporalidade
transcendente, Jonas argumentou sobre a representacdo do ser humano moderno, central para o
pensamento de Heidegger no inicio do século XX, como no pos-guerra através da alienacao

aguda do mundo.

3.1 Caminhos para uma subjetividade ecol6gica

Em seu sentido mais amplo, a ecologia é uma abordagem multidisciplinar para o estudo
de sistemas vivos, seus ambientes e a reciprocidade que evoluiram entre os dois.
Tradicionalmente, a ciéncia ecoldgica enfatiza o estudo das bases bioldgicas das transacGes de
energia entre animais e seus ambientes fisicos em escalas celulares, organicas e populacionais.
Em termos de subjetividade ecoldgica, a Psicologia Ambiental complementa esse foco
tradicional, enfatizando o estudo das transac6es de informacGes entre 0s sistemas vivos e seus
ambientes, especialmente no que se refere a percepcdo de situacdes importantes para o
planejamento e execuc¢do de propositos ativados em um ambiente.

O principio para discutir acerca de um processo ecoldgico, do ponto de vista psiquico,
é adindmica, continua, relacdo ambiente-pessoa. A identificacdo dessa relagdo como a principal
unidade de analise destaca a primazia dos fenémenos relacionais, temporalmente dependentes,
de natureza psicoldgica. Esses fendmenos revelam claramente o fato de que processos
psicoldgicos sdo processos situados, nunca totalmente isolaveis de seus contextos (GIMENEZ,
2009).

Isso adota a visdo defendida por outras facetas das ciéncias bioldgicas, de que 0s
processos naturais estdo estruturados em uma hierarquia alinhada das relagbes causais.
Consequentemente, além das influéncias reciprocas dentro da unidade psicoldgica de analise,
tambem operam as diversas relagdes entre os demais niveis de consciéncias (KAPLAN, 2000).

Pensar em uma subjetividade ecoldgica, supde que o que €, mais distinto nas a¢des
humanas, sdo seus esforgos em direcdo ao significado. O ambiente é visto como rico em

caracteristicas com significado funcional, e um ponto focal na evolu¢cdo humana foi a
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exploracdo e subsequente elaboracdo de recursos funcionais significativos no ambiente
(KAPLAN, 2000).

Os individuos funcionam para descobrir e, algumas vezes, criar esses significados, e
agem em conjunto com esses recursos. Além de apoiar acfes individuais, esses recursos
permitem que os individuos participem de atividades funcionalmente significativas que séo
socialmente distribuidas através de suas redes de comunicacdo (KAPLAN, 2000).

A subjetividade ecoldgica acontece intersubjetivamente das inter-relagdes com o0s
outros, com discursos ambientais e, as premissas ocidentais contemporaneas favorecem
individuos ecoldgicos que estdo cientes dos perigos atualmente percebidos associados a
sobrevivéncia humana e ambiental e que moderam seu envolvimento com o meio ambiente
(KARP, 1996).

Em primeiro lugar, o uso do termo ecoldgico sugere um entendimento, extraido da
ecologia, que coincide que tudo estd conectado a todo o resto; o que afeta um, afeta todos. O
termo ecolégico abre mais possibilidades do que o termo ambiental. Ecologicamente, por
implicacdo, uma consciéncia das relacdes de interconectividade e interdependéncia, inclui a
possibilidade de perspectivas ecocéntricas. O uso do termo ecoldgico é uma tentativa de evitar
as conotagdes antropocéntricas da palavra ’ambiental’, que pressupde agdo positiva que, no
entanto, pode colocar os humanos de alguma forma no controle do meio ambiente (KARP,
1996).

Quando discutimos o carater do homem e sua “biologizagdo do ser moral” devemos
levar em conta o contexto subjetivo do ser humano, e ndo apenas o conceito “moral”, pois a
diferenca estaria no fato de que na moral, sem utilizar o processo naturalistico como regra,
reafirma o carater de pertencipmento do ser humano “ser moral”, na natureza. Logo, tendo
resgatado este conceito do homem ao reino da vida em geral, Jonas (2006), intensifica, sua
proposta de ética da responsabilidade. Dentro deste conceito que podemos definir como de
“biologizagdo do ser moral”.

Para Jonas (2004), a biologia oferece os fendmenos observaveis, e cientificos como
embasamento para uma nova discussao filosofica, podemos destacar o conceito de mo- vimento
e metabolismo citados nos capitulos iniciais, na ética de Jonas que as suas respectivas trocas
com o meio, implicam em uma identidade interna, expressa no mundo. Esse processo de
“biologiza¢do” do ser humano em Jonas possibilita que os desdobramentos dessa liberdade em

diversos niveis de evolugdo organica.
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O autor afirma, ao discutir a esséncia do homem, que € necesséria encontrar o contato
da sua propria estrutura no ser, no qual essa esséncia ndo sé vem a luz, como, em geral, também
se realiza, porque, em todo encontro, ela se descobre (JONAS, 2005b).

A relacdo entre organismo e natureza, € necessaria, para estabelecer um diadlogo com
uma maior propriedade acerca da estrutura do ser. Logo € mantida uma andlise da subjetividade
em que se verifica em nivel ontolégico como o homem se estabelece na sua relagdo com o ser
no mundo, isto &, sempre em uma situacdo determinada, analisavel em termos de possibilidade
(JONAS, 2005b).

As dimensdes fisicas e corpdreas se mantém nos aspectos extensionistas, ao aspectos
mentais, pois, 0 aspecto corporal, fisico, é perfeitamente descritivel, enquanto o aspecto mental,
ndo. Jonas explicita isso do seguinte modo:

Sozinho [0 dominio da matéria] oferece o tipo de multiplicidade onde itens isolados
podem ser distinguidos por sua localiza¢do espago-temporal, e valores quantitativos
podem lhe ser fixados pela medida de magnitudes definidas, e trajetérias podem ser
representadas graficamente em relagéo a coordenadas, e sua interse¢do prevista e seu
resultado, enquanto um evento causal, calculado — e onde tudo isso pode ser verificado
ou falseado por novas observacGes de medida. Af — na res extensa — 0 determinismo
é bem definido e testavel, e mesmo seus limites, suas margens de imprecisao, podem
ser precisamente estabelecidas na fisica quantica. O fluxo de consciéncia, por outro
lado, enquanto ndo espacial e relacionado apenas a dimenséo do tempo, nada tem para
competir com essas condigdes de analise de vetor e de quantificacdo em geral. Para

que fique claro: nem Spinoza tinha, nem nds temos uma ciéncia preditiva da alma
como temos uma ciéncia preditiva do corpo (JONAS, 2005b, p.46).

Para Jonas, quando se estabelece um contato com a mente, afirma que ndo ha uma
distingdo sobre ela, a mesma unidade como algo separado da totalidade, pois, a mente esta
sempre subordinada ao corpo, como o préprio autor afirma:

Este modelo estritamente nédo interacionista frustra de algum modo a prépria ideia de
mente. Pode-se mostrar que a verdadeira explicacdo esta do que acontece esta sempre

em termos corporais. E a mente ndo € mais do que um reflexo do que acontece no
corpo. Eles [corpo e mente] ndo tém status iguais na explicacdo das coisas.

Para a descricdo como um todo, eles s&o ambos necessarios, mas para a explicagdo do
porqué o préximo movimento deste corpo € este e ndo aquele ndo é necessario recorrer-se a
mente. E uma vez que ¢ definida como a ideia de um corpo individual (se vocé esta lembrado),
a mente se encontra ai dependente do corpo, e o contrario ndo (JONAS, 2005b).

A relacdo com a mente, se baseia na ideia central de “existir”, em que compreensao da
existéncia do ser conota, um movimento de transcendéncia. 1sso significa que o fim para o qual
0 homem se destina estd no mundo. A transcendéncia pode ser definida como “estar-no-mundo”

(BOSSIO, 2018) .
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Os seres humanos sdo todos psicossomaticos, e portanto, uma teoria que reintegra a
psique, pode ser desenvolvida, desde que nenhum componente do todo seja alterado, e que
caracteriza a vida como tal, seja “objetiva” ou “subjetiva”. Essas caracteristicas dos seres vivos
em geral emergem, em nossa vista, com um processo de subjetividade (TIBALDEO, 2009).

A sensibilidade é o primeiro vislumbre da subjetividade, nos organismos, se podemos
aplicar a palavra “subjetividade” até mesmo aos tipos mais primitivos e elementares. E a medida
gue avangamaos no reino vivo para mais organismos mais complexos, a sensibilidade também
se torna mais complexa, e em um certo ponto, podemos falar de organismos que percebem itens
que compdem o meio ambiente (TIBALDEO, 2009).

Obviamente, seria dificil marcar a diferenca entre uma sensibilidade elementar ao
exterior e uma percepcao real dela, para qualquer forma de sensibilidade ja pode contar como
uma experiéncia, pelo menos um tipo muito basico. Nosso ponto aqui €, no entanto, que 0s
primeiros vislumbres de subjetividade surgem relativamente cedo em escala filogenética. E uma
vez que a subjetividade aparece, cresce em complexidade, refinamento e acuidade. A Mente,
entdo, certamente ndo é privilégio exclusivo do ser humano. Nem sequer é propriedade
exclusiva dos animais superiores. A vida mental comeca onde a sensibilidade ao exterior é
sentida (RODRIGUES, 2012) .

Esse nascimento da subjetividade, marca outro aspecto da individualidade dos seres
vivos. Pois a medida que 0s processos subjetivos crescem, e se tornam mais complexos, o
organismo € capaz de sentir o ambiente através das distancias espaciais e sentir uma desejo por
coisas através do tempo. Se adicionarmos a essa subjetividade, o0 movimento do corpo do
organismo, entdo os vivos podem se mover através das distancias espaciais. Com a crescente
experiéncia e mobilidade, entdo, os seres vivos confrontam um mundo que crescem em sua
extensdo espacial e temporal. A mente torna a relagdo organica com o mundo mais rica e mais
abrangente, mesmo que essa maior exposi¢do ao exterior também expanda o dominio a partir
do qual as ameacas que a vida podem emergir (JONAS, 2005b).

Baseando-se amplamente na filosofia da vida de Hans Jonas, tragamos o desenvolvi-
mento de formas vivas desde seus constituintes mais basicos até as formas mais complexas em
que a vida mental, com uma extens&o crescente de; sentimento, desejo e percepcdo, conectam
0S organismos vivos, com uma variedade crescente de coisas e eventos, que a nutrem e
ameacam. A vida humana enriquece e muda esse desenvolvimento através da construcdo e
assimilacdo da cultura (JONAS, 2005b).
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A compressao do contato existencial em Jonas e percebivel através da expressao (pre-
senca = Dasein®) discutidas no capitulo anterior, em que a existéncia se constituem de escolhas
concretas que, analisadas, deixam transparecer o sentido gue nos liga ao ser antes de qualquer
discussao teorica, conceito fortemente influenciado pelo contato com Heidegger no comeco de
sua vida académica(ZANCANARO, 2010).

Essa referéncia a existéncia do “Eu”, determina no homem o0 desejo a transcendéncia e
significa que o seu mundo e sua constituicao cognitiva de atitudes e acdes neste espaco subjetivo
e de contato feito pelo homem o ajuda, e o submete as suas limitagcdes. Portanto, por ser um ato
de escolha, este ambiente de contato do ser, representa a prépria liberdade, que, dependendo da
utilizacdo do poder, pode colocar em perigo a sua propria existéncia, em que a relacéo
estabelecida entre subjetividade e objetividade para Jonas tornou o conhecimento alheio ao
pensamento humano (VOGEL, 2018).

Nesta perspectiva, pensar 0 aspecto subjetivo nos niveis mais elementares da vida
organica da natureza no que se refere aos fins, possibilita que haja uma manifestacdo que, de
algum modo, ndo esteja ja presente na vida organica como tal. A base desta discussdo acerca
da subjetividade demonstra o resgate da teleologia como uma causalidade propria do mundo,
que se evidencia pelo fato de que ha subjetividade na natureza e no homem, e pelo fato de que
0 homem é uma finalidade do processo evolutivo do Ser (JONAS, 2005b). Jonas se refere a
subjetividade como um ponto em que a referéncia a um sujeito individual que desaparece
progressivamente. Ele distingue “psique” e “ipseidade”, pois para ele a primeira encontra
expressao em qualquer forma de impulso como tal, e a outra se refere sim a esfera propriamente
da individualidade, onde entdo ja se pode falar de um sujeito (JONAS, 2005b).

A subjetividade (o aspecto “psiquico”), de fato, se estenderia por todas as camadas do
ser, depois, uma subjetividade cujo elemento se apresenta ainda de modo ndo consciente, onde
ja se poderia falar de ipseidade propriamente; e s6 num Gltimo nivel encontrariamos entdo a
subjetividade de um sujeito consciente (JONAS, 2005b).

Este ser, que agora deve ser pensado como uno, como uma totalidade psicofisica,

que se desenrola num processo de constante vir-a-ser, em que o homem aparece, sendo por
isso absoluto, uma vez que sua existéncia responde pela maior adequacdo a sua propria
existéncia, dialogando com a sua prépria ética no mundo (JONAS, 2005b).

& Para identificar o modo de ser humano, Heidegger emprega o termo Dasein. Literalmente, Dasein significa

ser-ai. Na versdo brasileira de Ser e Tempo, Dasein ¢ traduzido como “presenga”; a tendéncia internacional é
pela manutencéo do termo original alem&o. Neste texto, Dasein, presenca (nas citagdes da traducéo brasileira)
e ser humano séo utilizados como sindnimos, todos fazendo referéncia ao modo de ser humano ou modo de
ser do homem. ROEHE, M. V.; DUTRA, E. Dasein, o entendimento de Heidegger sobre o modo de ser
humano. Avances en Psicologia Latinoamericana, v. 32, n. 1, p. 105-113, 2014.



63

Entretanto, Rath (1993), reconhece que 0 aspecto puramente subjetivo ndo basta, por
iss0, 0 proprio Jonas, frente & ameaca do puro subjetivismo ou psicologismo, precisa encontrar
uma categoria mais objetiva para estabelecer se algo justifica que se seja por ele responsavel.

Sendo que o objetivo central, sobre a mente humana é a dimensao meramente subjetiva
e a objetiva é a esfera do valor, sobre uma base bem conhecida: “o Bem”. Esse seria, portanto,
o principal motivo pelo qual alguém faz isso ou aquilo. Tal aspecto objetivo da
responsabilidade, que constitui um tema desde sempre de interesse filoso6fico ndo poderia ser
deixado a psicologia moral®. Hans Jonas elogia o fato de que, embora seu proposito foi elaborar
uma fundamentacdo metafisica para a psicologia e a ética, e ndo uma filosofia do vivente
(RATH, 1993).

Vivemos uma grave crise ecoldgica e moral devido ao comportamento desenfreado dos
seres humanos que ameca a continuacao da existéncia, como também de outras cria- turas vivas.
Jonas (2006), argumenta que a continuacdo da existéncia da humanidade é dificilmente
sustentada, com certos padrdes de comportamentos e de vida que estamos vivenciando nos dias
atuais. A primeira responsabilidade ¢ a “possibilidade de responsabili- dade”, em geral, do ser,
pois, cabe a geracdo atual uma mudanca de rapida de modos de vida, para reverter esta crise
ecoldgica, pois, coloca a existéncia das geracOes futuras, fato este que justifica a importancia
de se estudar o comportamento das pessoas em um sentido mais abrangente, e buscando associar
a teoria de Jonas, com outras ciéncias. Neste estudo evidenciaremos as aproximacgdes dos
conceitos de Jonas com a Psicologia Ambiental.

A preocupacdo com o meio ambiente durante o primeiro terco do século XX, ndo era
apenas uma preocupacdo tedrica e epistemolégica pela maneira com o desenvolvimento das
pessoas. Teve um importante elemento de resposta a uma sociedade, abalada pela geopolitica,
pelas mudancas tecnoldgicas, sociais, migracdes, concentraces, e 0 surgimento de novos
grupos marginais, novos tipos de pobreza e novos conflitos.

Muitos problemas ambientais estdo enraizados no comportamento humano e podem,
assim, ser geridos pela promocdo do comportamento pré-ambiental (STERN, 2011) . As
tentativas de melhorar a qualidade ambiental através de mudancas dos comportamentos serdo
mais eficazes quando um (1) selecionam, comportamentos que afetam significativa- mente a

qualidade ambiental, (2) examinam quais fatores causam esses comportamentos e (3) aplicam

9 A “moral” é, de um modo geral, equivalente a “pro-social” ou “bom” e seu oposto ¢ “imoral”. Essa
abordagem domina boa parte da psicologia moral e nichos da sociologia, especialmente no estudo do ego
moral. HITLIN, S. Os contornos e o entorno da Nova Sociologia da Moral. Sociologias, v. 17, n. 39, p. 26-
58, 2015.
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e avaliam intervencdes que modifiquem esses antecedentes e o comportamento (STEG; VLEK,
2009).

Jonas (2006), estabeleceu o cuidado para o futuro, uma das condi¢des necessarias para
uma ética sustentavel, deve-se cuidar da natureza. Se o homem nao percebe a nossa descri¢cao
até agora, ele poderia pensar que a natureza deve ser respeitada como instrumento para a
continuagédo da existéncia da humanidade (JONAS, 2017).

Ao contrario do antropocentrismo, ele ndo justifica o desejo humano, ao contrario do
biocentrismo, ele deixa claro o status especial dos seres humanos como agentes morais
pertencentes a natureza. Poderiamos agora obter uma ética futura que é totalmente fundada
sobre o principio responsabilidade? (JONAS, 2005b).

Os conceitos jonasianos em uma perspectiva mais ampla dialogam para apontar sua
afinidade com os pontos de vista de M. Heidegger, que para ele, 0 mundo da tecnologia, torna-
se uma esfera relativamente autbnoma que, ao contrario, ativamente influencia seus proprios
criadores, participando da criacdo de seus objetivos, expectativas, demandas e valores. A esfera
da tecnologia moderna tem, por assim dizer, seu proprio ritmo de vida (HECK, 2010).

Em ultima andlise, a tecnologia depende apenas de si mesma; ela mapeia sua propria
autonomia, é a propria condi¢do do desenvolvimento tecnoldgico. Os representantes da critica
escola de Frankfurt!® oferecem uma caracterizagdo semelhante a esse fendmeno. Horkheimer
e Adorno, por exemplo, argumentam que a racionalidade técnica hoje € a racionalidade da
dominaco. E o carater compulsivo de uma sociedade alienada de si mesma ja atua no conceito
e construcdo de técnicas (HECK, 2010).

Esta natureza alterada da acdo humana exige uma mudancga pois a tecnologia moderna
introduziu acBes de uma nova escala, objetos e consequéncias que a estrutura da ética anterior
ndo pode mais conté-las. A nocdo da esséncia do ser humano se transformou como ja
mencionado no texto, uma questdo imutavel e intocada pela préatica tecnoldgica. Este poder
limitado do ser humano influi normas morais e impulsionam relacionamentos imediatos entre
pessoas (HECK, 2010).

A ética tradicional poderia muito bem permanecer estritamente antropocéntrica porque
a acdo humana ndo ameagava a ordem natural do ser, incluindo a prdpria natureza humana.

Jonas (2017), afirma que, o poder que seria capaz de assumir a responsabilidade sobre a

10 A Escola de Frankfurt foi um grupo de tedricos europeus que se dedicou a elaborar uma teoria critica sobre a
sociedade. Alguns representantes foram, Walter Benjamin e Theodor, sobre a luz do século XXI tentaram
compreender como 0s conceitos de indUstria cultural e teoria critica podem ser lidos a partir do confronto de
ideias. MOGENDORFF, J. R. A Escola de Frankfurt e seu legado. Verso e Reverso, v. 26, n. 63, p. 152-159,
2012,
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dindmica da tecnologia, deve surgir da prépria sociedade. Uma vez que o poder da tecnologia
moderna ndo € um poder singular de um individuo, mas sim um poder coletivo de sociedade, o
imperativo ético deve assumir a forma de uma solucao politica e pratica, por isto, da importancia
deste trabalho em aumentar e difundir os conceitos jonasianos para outras ciéncias,
principalmente empiricas, como a psicologia.

Neste contexto, surge uma nova pergunta: quais sao as possibilidades atuais de aplicar
0 principio de responsabilidade de Jonas na pratica? A situacdo parece ser mais critica a partir
deste perspectiva do que o préprio Jonas, pode ter antecipado, a politica, que deveria ter sido
objeto de nova responsabilidade, estd perdendo sua posicdo e poder sob a condi¢do de
capitalismo global e sociedade pos-industrial (JONAS, 2017).

Logo o futuro ndo é mais decidido na Otica da esfera politica, mas diretamente nos
laboratdrios de pesquisa, do material bélico e nuclear dos paises desenvolvidos, escritorios de
grandes corporag0es, por isto, discussdes em torno de politicas publicas necessitam fazer parte
de um nova ética de responsabilidade, como, a precariedade do trabalho, desemprego,
desigualdades na distribuicdo de salarios e pandemias tecnoldgicas que podem acometer o
mundo globalizado, aumentando mais ainda o panorama social, politico e econdmico (JONAS,
2009).

Esta nova concepcéo, global contemporanea da humanidade, portanto, nos lembra de
mais um risco moral com o nosso futuro do que uma politica de responsabilidade. Precisamos
discutir os conceitos de Hans Jonas, com certa urgéncia, para poder pensar em um mundo
melhor, e consequentemente, permitir que possamos pensar em um nova ética de cuidado
ambiental (HECK, 2010).
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4 DIALOGOS COM A PSICOLOGIA AMBIENTAL

Podemos realizar um didlogo tedrico sobre a obra de Hans Jonas com a Psicologia
Ambiental, uma &rea da Psicologia que discute e trabalha questfes de natureza ética e dos
diversos ambientes. A Psicologia Ambiental possui uma historia recente, porém, relevante, e é
uma area que busca estudar o contexto fisico e social, no qual procura investigar as interrelacdes
com o ambiente, onde se atribui importancia as percepcdes, atitudes, avaliacBes ou
representagdes ambientais, a0 mesmo tempo considerando os comportamentos integrados a
elas. Essa area se interessa pelas implicagdes das condi¢cbes do ambiente sobre os
comportamentos individuais, de forma que possa ser notada como o individuo percebe e atua
em seu entorno (PINHEIRO; GUNTHER; GUZZO0, 2014) .

De acordo com o trabalho de (BELL, 2001) no Journal of Environmental Psychology,
0 campo pode ser definido como:

“[O] estudo cientifico das transagdes e inter-relagdes entre as pessoas e seu ambiente

fisico incluindo ambientes naturais e construidos, uso e abuso da natureza e recursos
naturais e comportamento relacionado a sustentabilidade.” (BELL, 2001, p.35).

Em outras palavras, a Psicologia Ambiental tem tudo a ver com a interagdo entre as
pessoas e seu ambiente. Como um campo, ela procura entender como e por que nosso ambiente
nos afeta, como podemos aproveitar esse conhecimento, em mudancas de comportamentos, e
como podemos melhorar nosso relacionamento com o mundo ao nosso redor.

A Psicologia Ambiental é um subcampo da psicologia que, como sugere a defini¢do
acima, lida com a maneira como as pessoas interagem e se envolvem com o ambiente. Suas
raizes remontam muito longe, mas como um campo estabelecido, sdo relativamente jovens
(SPENCER et al., 2009). Porém, a pergunta para ser questionada €: como a Psicologia
Ambiental nos afeta?

Essa questdo, foi o que levou ao estabelecimento da Psicologia Ambiental como um
subcampo especifico da psicologia. Um grupo de psicélogos sociais foram encarregados de
determinar quais layouts de sala eram mais benéficos para pacientes hospitalizados e quais
poderiam resultar em efeitos adversos. Esses psicologos perceberam que realmente ndo sabiam
responder a essa pergunta e decidiram que era necessaria uma nova area de investigacdo para
explorar tal questéo.

Portanto, dado o que sabemos sobre Psicologia Ambiental, que tipos de estudos 0s
psicologos ambientais realmente pesquisam? No livro de Schultz (2002), listam-se 0s seguintes

topicos como &reas populares dentro do campo: Percepcdo e avaliacdo de edificios e paisagens
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naturais; Mapeamento cognitivo, cognicdo espacial e orientacdo; Consequéncia ecoldgicas das
acbes humanas; Avaliagdo da construcdo e paisagens naturais; Projeto e experiéncias
relacionadas aos aspectos fisicos de locais de trabalho, escolas, residéncias, edificios publicos
e espacos publicos; Comportamento do lazer e do turismo em relacdo ao seu ambiente fisico;
Significado de formularios construidos; Aspectos psicologicos e comportamentais das pessoas
e da natureza; Teorias de lugar, apego e identidade do lugar; Aspectos psicoldgicos da gestdo
de recursos e crises; Riscos e perigos ambientais: percepcao, comportamento e gerenciamento;
Estresse relacionado a configuracdes fisicas; Uso social do espaco: aglomeracéo, privacidade,
territorialidade, espaco pessoal.

A psicologia ambiental esta repleta de teorias sobre como, e por que agimos da maneira
gue agimos em nosso ambiente. Dentre as diversas teorias existentes, podemos destacar as
principais como: Determinismo geogréafico; Biologia Ecoldgica; Behaviorismo e Gestalt.

O Determinismo geografico é a ideia de que a fundacdo e a vida util de civilizagGes
inteiras dependem de fatores ambientais, como topografia, clima, vegetacéo e disponibili- dade
de &gua. Os tedricos nessa perspectiva acreditam que um desafio ambiental muito grande leva
a destruicao de civilizacdes, enquanto um desafio insuficiente pode resultar em uma estagnacéo
da cultura. Além disso, esses fatores ambientais podem ter um enorme impacto sobre o que
valorizamos como sociedade e sobre como vivemos e trabalhamos juntos. A filosofia de Hans
Jonas, estabelece aqui, uma contribuicdo tedrica extremamente importante.

A perspectiva da biologia ecoldgica baseia-se em teorias de interdependéncia entre a
filosofia bioldgica e a sociologia. Desse ponto de vista, 0s organismos sdo vistos como partes
integrantes dos seus ambientes, e ndo como entidades separadas, conceito atrelado ao principio
vida em Hans Jonas. Isso possibilita uma interacdo tedrica, para o estudo das interdependéncias
entre 0 autor e esta area da psicologia.

Neste trabalho iremos evidenciar a influéncia das principais correntes filosoficas que
formam o embasamento teorico da psicologia, e suas respectivas conexdes que ajudaram para
o0 desenvolvimento tedrico para a Psicologia Ambiental.

Na abordagem behaviorista, 0 contexto ambiental quanto o pessoal (por exemplo,
personalidade, disposicdo, atitudes, opinides, experiéncia) sdo determinantes vitais do com-
portamento. Embora o behaviorismo geralmente tenha caido de moda como a perspectiva
principal da psicologia, seu foco foi, e é aprimorado nos fatores contextuais vividos.

Podemos inclusive mencionar os estudos de Kurt Lewin acerca de “Uma teoria dina-

mica da personalidade, incluindo todos os fatores que podem influenciar o comportamento. Sua



68

famosa equagéo B = f (P, E) expressa o comportamento B como uma fungédo da pessoa P e do
ambiente E (LEWIN, 1986).

Mais precisamente para Lewin (1986), o comportamento de uma pessoa depende de:
fatores genéticos e outros que contribuem para a estrutura cerebral em qual a personalidade
dessa pessoa se desenvolve em um determinado ambiente; abordagem dindmica que envolve
forcas determinantes de acOes; perspectiva psicolégica de uma pessoa subjetivamente
perceptivel do seu “espago de vida”, fatores internos-externos relevantes; analise da situacao,
reflexdo, associaces, compreensao; finalmente, o comportamento em fun¢do do campo total
que contém todos os esses elementos mudam no tempo, descritos em espacgos topoldgicos
divididos em algumas regides. Este estudo contribuiu para a mudanca de paradigma acerca do
comportamento humano, e ajudou desenvolvimento de um pensamento articulado com a
filosofia da natureza (LEWIN, 1986).

A psicologia da Gestalt era o outro lado da moeda do behaviorismo; enquanto
osbehavioristas costumavam considerar comportamento e nada além de comportamento, 0s
pensadores da Gestalt eram mais propensos a considerar a percepcao e a cognicdo. Em vez de
ver os estimulos ambientais como fatores objetivos, o foco estava em como as pessoas
percebiam e pensavam sobre esses estimulos no ambiente (PINHEIRO, 1997a) .

Em relacéo a sua aplicabilidade os psic6logos ambientais utilizam seus conhecimentos
de vérias maneiras diferentes, incluindo: realizacBes de pesquisas sobre mensagens que
motivam as pessoas a mudar seu comportamento e sobre solu¢cdes ambientais; descobrir por
gue as pessoas podem ndo adotar comportamentos positivos; incentivar as pessoas a repensar
suas posi¢cfes no mundo natural; ajudar os consumidores, vidas mais sustentaveis. Estes
conceitos sdo encontrados nos discursos de Hans Jonas, nas discussfes, sobre o principio
responsabilidade, e o fortalecimento de uma ética para o futuro. (VIEIRA, 2011). Outra grande
area de aplicagdo do conhecimento adquirido nesse campo € a de descobrir como podemos
influenciar da maneiras mais eficazes as pessoas e sociedades inteiras para um comportamento
mais ecoldgico e ambientalmente sustentavel (SORQVIST, 2016) .

Até agora, descobrimos que o uso de tipos especificos de mensagens e o enquadra-
mento de determinadas maneiras sdo eficazes para incentivar um melhor comportamento
ambiental, além de promover a responsabilidade com o meio, como norma social, e oferecer
programas educacionais para aumentar a conscientizacdo (SORQVIST, 2016).

A Psicologia Ambiental tem muito a dizer sobre politicas publicas de educagdo em
grandes cidades, sabemos que lugares como jardins botanicos com flora exuberante e plantas

com flores coloridas, ajudam as pessoas a restaurar sua vitalidade e a obter sensacao de paz.
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Também sabemos que 0 engajamento ativo com um ambiente é bom para nés. Portanto, projetar
ambientes interativos e atraentes pode aumentar nossa atencdo (HEFT, 2001).

Existem estudos sobre diversos contextos humanos com a interacdo entre homem-
ambiente que vocé pode imaginar, incluindo iluminacéo, planejamento de espaco, ergonomia,
acustica, marca, design de interiores, proporcoes, esquema de cores e uso de espaco vazio. O
uso de Psicélogos Ambientais nos planejamentos das cidades ainda ndo é muito comum, mas a
medida que o campo cresce e se desenvolve, podemos verificar a importancia de politicas
publicas de fortalecimento da sociedade. A psicologia ecoldgica continua a desafiar a psicologia
ambiental com respeito a natureza e ao status da percepcéo e das experiéncias diretas (HEFT,
2001), particularmente em um mundo cada vez mais caracterizado por experiéncia virtual e
“realidades” mediadas.

O crescente interesse da psicologia ambiental desafia, discussdes sobre local e o global
(GIFFORD, 2009), se encontram em um dilema, onde pensar globalmente, agir localmente e
responder pessoalmente sdo pré-requisitos para uma existéncia sustentadvel, mas sao
comprometidos por um conjunto convergente de percepc¢ao, cobertura da midia e tecnologia da
informacao e comunicacao de preconceitos.

A psicologia cientifica comegou no século XIX, oriunda dos conceitos cléssicos da
filosofia, mas somente até o final da década de 1950 o alcance da psicologia se estendeu de
maneira séria ao ambiente fisico. Até o inicio do século XXI, a psicologia que tentou entender
as pessoas em um contexto fisico praticamente era inexistente. A psicologia Ambiental néo é
apenas essencial para estudar o componente fisico nos contextos urbanos ou rurais, ela também
podera propiciar questionamentos praticos sobre mudancas de paradigmas da sociedades em
diferentes contextos sociais, e para aplicagcdo de novos comportamentos na melhoria da vida
cotidiana, em uma perspectiva mais equilibrada (PINHEIRO, 1997a).

Em meados da década de 70, surgiram no mundo as primeiras conferéncias para se
discutir 0 meio ambiente como um processo baseado em discussdes sobre os recursos da terra
em que seus limites.Eles ndo inesgotaveis, como pensam diversos dirigentes e lideres
governamentais de paises primeiro mundo (ARRAES, 2005).

Em 1972, a ONU promoveu uma das mais importantes reunides sobre o meio ambiente,
que se realizou em Estocolmo na Suécia; a 12 Conferéncia das Nac¢6es Unidas sobre o Meio
Ambiente Humano. Esta conferéncia foi extremamente importante, pois, foi o primeiro grande
encontro internacional, para a discusséo dos problemas ambientais. Nesta mesma reunido, se

consolidou e discutiu a relagéo entre desenvolvimento e meio ambiente (ARRAES, 2005).
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Segundo Viola (1998) a visdo na época era a de que os problemas ambientais eram
originados da pobreza, principalmente dos paises de terceiro mundo. As atividades industriais
vigentes na época eram consideradas as principais fontes de poluicdo e pensava- se que, mais
alimentos, habitacdo, assisténcia médica, emprego e condi¢des sanitarias eram as prioridades
em detrimento da reducéo da poluicdo ambiental.

Esta ideia apontava que o desenvolvimento ndo poderia ser sacrificado por consi-
deracGes ambientais, pois essa preocupacao poderia prejudicar as exportacdes dos paises em
desenvolvimento e subdesenvolvidos. Diante de tais problemas, diversas areas de conhecimento
como a psicologia (LEWIN, 1986; PINHEIRO, 1997a; E. SANCHEZ; WIE- SENFELD;
CRONICK, 1987) sociologia (CANTER; DONALD, 1987; JODELET, 2010;

LEVY-LEBOYER, 1980) arquitetura e engenharia (LYNCH, 1960; SOMMER, 1980),
se propuseram a estudar a participacdo do homem em seu contexto ambiental além de buscar
entender como o seu comportamento € influenciado pelas atitudes perante 0 meio ambiente.
Esta nova area vem alcangando nos ultimos anos grande reconhecimento, baseado em estudos
sobre o planejamento das cidades e por seu interesse em estudar fenbmenos que levam em conta
a insercdao do homem nos diversos contextos ambientais.

Em seu berco, a Psicologia Ambiental, se firmou em varios lugares nos EUA, em virtude
dos estudos de Lévy-Leboyer (1980) que tratavam sobre a arquitetura de um hospital e de como
esta poderia influenciar o comportamento dos doentes. Com este pesquisador o estudo de
fatores psicoldgicos no contexto do meio ambiente e das cidades ganhou status cientifico,
devido as diversas publicacdes em periodicos importantes (GUNTHER; ROZESTRATEN,
1993; PINHEIRO, 2005).

Consequentemente estudiosos europeus passaram a se interessar por esta area
promissora, por exemplo, podem-se citar estudos como o de Jodelet (2010) na Franca e Canter
e Donald (1987) na Gra-Bretanha. Em ambos, buscou-se estudar 0s aspectos sociol6gicos das
cidades, seu comportamento e planejamento nas construc@es institucionais. Sobressalta-se que
na Europa os estudos na area foram impulsionados por a¢des ligadas ao planejamento urbano
de reconstrucéo das cidades e reorganizagdo social apés a Il Guerra Mundial.

Anteriormente a segunda guerra, destacam-se como expoentes os estudos de Kruse
(2004), nos quais foram relatados efeitos ambientais de cunho geopsicoldgico (luz, clima e
montanhas) e de cunho sociopsicologico que abrangiam caracteristicas de seres humanos numa
perspectiva cultural, influenciada pelas leis, instituicdes e costumes, partindo do ponto de vista
do conjunto de regras de cada lugar, ou como era regido o sistema politico de determinado pais

e sua religido vigente.
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No ambito oriental, destacam-se os estudos de Hagino, Mochizuki e Yamamoto (1987)
que verificaram o relacionamento entre o clima, estilo de vida dos japoneses e 0 meio ambiente,
buscando relaciona-los com os desastres naturais (terremotos e tsunamis) e as estruturas das
casas japonesas.

Nos paises latino-americanos apresenta-se uma perspectiva extremamente voltada para
o social. Diversas pesquisas realizadas na Argentina, Brasil, Colémbia, México, Republica
Dominicana e Venezuela, ainda na década de 70, buscavam responder a ques- tionamentos
estruturais no cotidiano dos individuos que moravam em grandes cidades (CORRAL-
VERDUGO, 2002; MOSER, 1998; PINHEIRO, 2005).

A Psicologia Ambiental, hoje, com resultados positivos e representativos, caminha para
um processo de ambientalizacdo no Brasil, e bem mais representativo na Europa e em outros
continentes, com destaque para o incremento de publicacdes em periddicos especia- lizados
como a revista Environmental Psychology o fator de impacto mais preponderante evidenciado
nas pesquisas sobre protecdo ao meio ambiente do periddico aumentou de forma constante nos
ultimos anos, o0 que pode corresponder a atencdo mundial para os problemas ambientais
(MILFONT; PAGE, 2013).

No ambito brasileiro, os esfor¢os do professor, José de Queiroz Pinheiro (UFRN), que
apontam que o desenvolvimento dessa area no Brasil ocorreu com 0s acontecimentos de outros
paises. Explica que isso ocorre devido a formacdo dos pesquisadores brasileiros ter origem no
exterior, pela participacdo em congressos internacionais na area ou pelo estabelecimento de
colaboragcbes com autores da Espanha, Estados Unidos, Franca, México e Venezuela, com a
geracdo de conhecimentos de uma Psicologia Ambiental interdisciplinar, em que busca uma
melhor compreensdo entre 0 homem e 0 meio ambiente, principalmente nas ultimas trés
décadas, com contribuicdo de forma direta para o fortalecimento da Psicologia Ambiental
(PINHEIRO, 2005).

Ainda, no contexto brasileiro, em 2001 foi criada a Rede de Psicologia Ambiental
Latino-Americana (REPALA), composta por uma lista de discussées reunindo profissionais e
estudantes de diversas reas e varios paises, objetivando uma melhor troca de informacdes entre
pesquisadores interessados na area (FELIPPE; RAYMUNDO; KUHNEN, 2013). O Instituto
de Psicologia da Universidade de Brasilia — UNB, considerado o primeiro laboratorio de
Psicologia Ambiental (LPA), coordenado atualmente pelo Prof. Hartmut Giinther esta voltado
para estudos sobre técnicas e métodos de pesquisa, tendo como campo principal a cidade de

Brasilia.
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O Laboratério de Psicologia Socio-Ambiental e Intervencdo da USP (LAPSI) e a
International Association People-Environment Studies (Associacdo Internacional para Estudos
Pessoa-Ambiente) — IAPS realizaram encontros com varios representantes da area e afins ja que
a complexidade dos problemas ambientais exige muitas vezes uma colaboracdo de outras areas
interdisciplinares.

O desenvolvimento da Psicologia Ambiental, no Brasil, est4d associado com o
desenvolvimento dos estudos das areas de Arquitetura e Urbanismo, que possibilitam estudar o
planejamento das cidades em consonancia ao meio ambiente. Porém, hoje, a Psicologia
Ambiental, caminha dentro de uma perspectiva mais conservacionista, com pesquisas voltadas
ao cuidado e preservacao dos recursos naturais (PINHEIRO; GURGEL, 2011) .

Também, Pinheiro (2005) relata que dos profissionais que trabalham com a pers- pectiva
da Psicologia Ambiental tanto como atuante, ou como educadores apresentam diferentes
trajetorias quanto a sua formacdo, fazendo com que haja ainda pequeno nimero de estudos
desta &rea no Brasil, comparando a outras areas da Psicologia. Ele ainda sugere como estratégia
para o fortalecimento da Psicologia Ambiental, que devam ser encorajados os empreendimentos
cientificos interdisciplinares, além de recomendar que o conhecimento gerado possa ser voltado
para temas como o comportamento ecoldgico, percepcdo ambiental, estudos de planejamento
das cidades e ecologia e promocao de satide ambiental e desenvolvimento sustentavel.

Ainda no contexto nacional, Pinheiro (1997a) e WIESENFELD (2005) consideram que
a Psicologia Ambiental brasileira evoluiu muito, quando comparado a outros paises latino-
americanos, principalmente com o aumento significante da producdo cientifica, além da criacédo
de cursos de po6s-graduacdo (strictu e lato sensu) que discutem a Psicologia Ambiental, ou
Educacdo Ambiental. Porém, ainda, é considerado limitado o nimero de profissionais que
estudam e trabalham na area, tanto na docéncia ou como psic6logos ou arquitetos que voltam
suas agdes para assuntos de gestédo ou educagdo ambiental.

Como disciplina, a disciplina, foi ministrada possivelmente, pela primeira vez no Brasil
em 1983, pelo professor José de Queiroz Pinheiro como sendo complementar e eletiva na
Universidade Federal do Rio Grande do Norte (COMUNICACAO PESSOAL, 11 de julho de
2013).

Em termos de eventos, foi no 26° Congresso Interamericano de Psicologia, realizado
em Sao Paulo, em 1997, que houve a primeira etapa de discusséo sobre a importancia desta area
da Psicologia, no Brasil, e quais seriam suas perspectivas em longo prazo (Pinheiro, 2003). No
final do século XX, mais especificamente em meados de 1990, de acordo com Tassara (2003),

existiram as primeiras tentativas de integracao de pesquisadores deste ramo, por exemplo, na
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oportunidade do X Encontro Nacional da ABRAPSO, surgiram as iniciativas de um diélogo
horizontal entre os poucos grupos do setor.

Com o desenvolvimento da Psicologia Ambiental, diversos temas comegaram a ser
objetos de estudo dentro dos proprios cursos de Psicologia, principalmente com associacao da
disciplina com o comportamento Humano. Pato e TAMAYO (2006) mencionam que uma das
grandes contribuicGes tedricas da Psicologia Ambiental foram os estudos de validacdo em
escalas de comportamentos ambientais e de crencas ambientais, temas nos quais, ainda hoje, se
encontram poucas pesquisas de ambito nacional.

O interesse nos estudos relacionados ao meio ambiente emergiu como uma area aplicada
da Psicologia objetivando resolver problemas derivados das interagdes entre 0 ambiente e o
comportamento humano. Como sdo conhecidas, duas abordagens dominaram a area da
psicologia ambiental desde as suas origens (PATO & TAMAYO, 2006).

A primeira abordagem privilegiou o estudo dos efeitos ambientais sobre o comporta-
mento, enquanto a segunda se refere a percepcdo ambiental, mapas cognitivos, preferéncias
ambientais, o efeito da estimulacdo ambiental sobre o desempenho humano, as relacées entre o
projeto e 0 uso de espacos construidos, e as avaliacdes pos- ocupacdo (LYNCH, 1960;
VEITCH; ARKKELIN, 1995; CORRAL-VERDUGO, 2005; ZIMRING; REIZENSTEIN,
1980).

Ainda de acordo com Corral-Verdugo (2005), a existéncia dessas duas vertentes em
Psicologia Ambiental contribuiu para que 0s pesquisadores reconhecessem que 0 meio
ambiente também é influenciado por fatores psicoldgicos relacionados ao comportamento do
homem, e que seria muito importante que houvesse mais investigagcbes sobre os compor-
tamentos pro-ambientais, pois, segundo este autor, problemas como a escassez de recursos
naturais e tragédias ambientais influenciam o comportamento do homem para acdes mais
positivas voltadas para 0 meio ambiente.

Sabe-se, também, que uma experiéncia prévia de contatos com o0 ambiente promove uma
afinidade emocional para com a natureza, 0 que, consequentemente, promove sua conservacao.
Enquanto que a percepcdo de desperdicio de recursos por outras pessoas influencia
negativamente o préprio comportamento de conservagdao (CORRAL-VERDUGO, 2005).

Pode-se observar que a Psicologia Ambiental é constituida de influéncias de disci- plinas
internas e externas a Psicologia. Assim, é notavel visualizar, na vertente interna, a importancia
da Psicologia Social e a Psicologia da Percepcdo; ja na vertente externa, é evidente a observar
evidéncias da Arquitetura e Planejamento Ambiental, da Geografia, das Ciéncias Biologicas e
da propria Filosofia (MOSER, 1998; KAZDIN, 2009).
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Segundo Bomfim et al. (2014), a Psicologia Ambiental ndo é vista como uma area
uniforme, sendo assim, cercada por diversas correntes que a compdem, fazendo com que
tenham diversas formas de definicdo. Porém, suas definicbes giram em torno da relacédo
homem- ambiente, sendo que algumas destacam mais um lado dessa diade e outras exprimem
mais a relacdo entre eles. Além disso, a Psicologia Ambiental forneceu mais destaque ao
ambiente, tornando-o como algo que faz parte das subjetividades e que é inseparavel do homem,
ja que ambos se constituem reciprocamente. Dessa forma, o ambiente é considerado como um
fator constitutivo de identidades, assim como também pensa Hans Jonas.

Na Psicologia Ambiental se busca explorar as atitudes, os comportamentos e as
percepcdes dos individuos, que relacionam com o contexto fisico e social que estdo inseridos.
Assim, Moser (2005) mostra que a relacao individuo - ambiente € examinada em quatro niveis
de nocdo espacial e social, que sdo: o micro- ambiente, que se refere ao espaco privado, a
moradia, do individuo; os ambientes de proximidades, que sdo 0s espacos partilhados, o habitat
coletivo, o bairro, o lugar de trabalho, os parques e espacos verdes, 0s qusais sao alusivos as
comunidades, os ambientes coletivos publicos, como, as cidades, os vilarejos e outros lugares
que implicam agregados de individuos; e o ambiente global, que é o espaco em sua totalidade
(OSKAMP, 2000).

A discriminacdo feita pelo autor é necessaria, pois ela permite avaliar a relacdo
individuo- ambiente considerando a relagdo com o ambiente em suas dimensfes fisicas, e
averiguar as relacdes com o outro nos diferentes niveis que estdo implicados (MUNOZ et al.,
2015).

Quando se trata da sobrevivéncia da humanidade, Aragonés e Amérigo (1998) re- latam
que comecgam a surgir de maneiras mais perceptiveis estudos sobre a consciéncia ambiental, o
que faz com que sejam desenvolvidas mais reflexdes e producao de conheci- mento nessa area.
Existem trés tipos de compressdo emergenciais da Psicologia Ambiental, que sdo: a percepcéo
da relacdo pessoa-ambiente caracterizada pelas mutuas influéncias; a comprovacao de que a
acao humana se reflete diretamente em seu entorno, ou seja, as agfes humanas estdo
relacionadas ao atual estado de degradacdo ambiental, o que é importante que seja reconhecido
e que sejam assumidos as responsabilidades desse processo; a averiguagao das motivacoes das
acdes humanas em relagdo ao meio ambiente, demonstrando valores e crengas que apoiam a
conduta.

No surgimento da Psicologia Ambiental pbde-se perceber que a mesma se configurou
com uma “dupla personalidade”, visto que se formou a partir de duas raizes tedricas. Segundo

Pinheiro (1997a), uma formada é pela Arquitetura e Planejamento Ambiental, Geografia e
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Ciéncias Bio/Ecoldgicas e da preocupacao das ciéncias naturais pelos problemas ambientais e
0 papel exercido pelo ser humano nesse &mbito. J& na outra, de acordo com o autor, veio da
Psicologia, onde se buscava entender melhor o inter-relacionamento entre 0s processos
psicoldgicos e os aspectos do ambiente, onde se utilizou da Psicologia Social e da Percepcéao —
Gestalt (SOCZKA, 2004; WIESENFELD, 2005).

O frequente envolvimento do homem com o ambiente social e fisico sucedeu diversas
mudancas no meio ambiente, fazendo assim, segundo Gomes (2008), com que houvesse uma
preocupacdo relacionada a degradacdo da natureza representada pelo aquecimento global,
escassez de recursos naturais, poluicdo da agua e do ar e o crescimento populacional acelerado
em paises subdesenvolvidos, fatores estes que comprometem a vida do homem na terra. Dessa
forma, segundo a autora, houve a Conferéncia sobre 0 Meio Ambiente Humano em Estocolmo,
na Suécia, em 1972, que trouxe varias discussdes ambientais. Além dessa conferéncia, outras
discussGes apareceram em outros momentos contribuindo assim para 0 surgimento da
Psicologia Ambiental (BOMFIM; FURLANI, 2010).

Como a Psicologia Ambiental é caracterizada por sua ampla diversidade de modelos
tedricos vindos de outras areas de conhecimento, Valera (1996) buscou fazer um apanhado
historico desde seu nascimento até momento atual, além de buscar se centrar na contribuicdo

para a sustentabilidade.

Tabela 1 — Quadro 1: Fases de marcos historicos da Psicologia Ambiental
Fase Acontecimento
Primeira Nascimento na Alemanha
Segunda Transi¢do americana, que aconteceu quando houve a migracéo de psicologos

alemaes para os Estados Unidos

Terceira Fase arquitetural
Quarta Atual, onde é focada na sustentabilidade, desencadeada, devido a crise

epistemoldgica no final da década de 1970 e dos problemas sociais e
ambientais, nos quais surgiu a necessidade de se adotar uma maior
flexibilidade metodoldgica e se voltar para a mudanga social.

Valera (1996)

Entre os conceitos que emergiram da Psicologia Ambiental, vale destacar o compor-
tamento pro — ambiental cuja importancia é grande, nos estudos dos problemas ambientais que
se agravam a cada dia. N&o s&o incomuns noticias que corroboram esta afirmativa, transmitidas
nos veiculos de comunicagdo. As condi¢Ges socioambientais brasileiras sdo as- sustadoras,
acentuadas pela pobreza, injustica social, entre outros problemas (PINHEIRO, 2005).

Para se conhecer os processos de sustentabilidade, também é necessario conhecer fortes

cargas de mudancas de comportamentos individuais, como enfatiza Pol (1996), que ele destaca
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ser necessario ter conhecimentos sobre 0s processos sociais e psicossociais envolvidos.
Considerando importante a insercdo dos valores culturais, e de crencas nos comportamentos
ecologicos, ele enfatiza a importancia de execucdes de acdes mais bem direcionadas de gestdo
e educacdo ambiental. Logo é possivel pensar em mudancas em longo prazo dentro da
sustentabilidade (TUAN, 1983).

Estudar o comportamento ecoldgico aborda uma variedade de comportamentos
responsaveis, por exemplo: reducdo do consumo de produtos industrializados, reutilizacdo e
reciclagem de objetos, uso racional de energia, preservacao da estética do ambiente, cuidados
com animais e plantas e envolvimento das pessoas em movimentos de preservacdo ambiental,
entre outros. Tais constructos contribuem para uma nova perspectiva de educacdo ambiental na
sociedade em que habitamos (ITTELSON et al., 2005; POL, 1996).

Discutir uma nova formulacdo de uma educacdo ambiental para as novas geracfes nao
podem se transformar num simples manual de conduta, homogeneizador e totalizador de
subjetividades, pois, 0 ambiente (exterioridade) ndo diz respeito a um objeto. Aponta-se, entao,
como desafio, uma educacdo que preserve a singularidade, acolha (e ndo apenas tolere) a
multiplicidade que constitui a humanidade do homem, que nada mais é do que o infinito em
nés (CORRAL-VERDUGO; PINHEIRO, 2004).

Vale destacar que este trabalho ird preencher e corroborar estudos nas areas de Filosofia
e Psicologia, abrangendo apenas a literatura nacional, com excecdo do trabalho de Freire
(2006), que discute a importancia de uma ética de cuidado ambiental, nenhum outro trabalho
na area de Psicologia Ambiental no Brasil, relaciona a importancia de Hans Jonas ao
fortalecimento da area destacando o ineditismo da pesquisa.

A execucdo dessa Tese, abordando os conceitos supracitados no texto pelo filésofo Hans
Jonas sobre a sua ética Ambiental, abrangendo o dialogo com outras areas do conhe- cimento,
neste caso com a Psicologia Ambiental, podera fomentar diadlogos e discussdes na sociedade,
atraveés de uma mudanga de comportamento para o desenvolvimento sustentavel das proximas
geracOes. Essa discussdo podera desempenhar um papel importante na gestdo de problemas
ambientais através da promocdo da mudanca de comportamento, pois, as intervengdes sdo
geralmente mais eficazes quando sdo sistematicamente plane- jadas, implementadas e
avaliadas. Individuos podem contribuir significativamente para alcancar sustentabilidade
ambiental a longo prazo adotando padrdes de comportamento pro—ambientais.

O desafio para propagar uma nova concep¢do de uma ética ambiental, através da
articulacdo dos conceitos de Hans Jonas e esta nova Psicologia, é entender o individuo para que

se possa conhecer seus fatores estruturais e processos que ameacam a sustentabilidade
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ambiental, propagando novos comportamentos pré-ambientais que podem ser facilitados em
todo o mundo, garantindo uma maior preocupagdo com a humanidade e as proximas geracoes.
Assim, podemos citar a industrializacdo, a urbanizacdo e a secularizacdo como
processos constituintes da modernidade, € possivel usar um neologismo, também criado pelo
processo de nominalizagdo, para expressar uma crise significativa no processo de
modernizagdo: a “ambientalizacdo”, precisamos discutir estes conceitos para realizar uma
articulacdo conceitual entre a filosofia jonasiana e a Psicologia Ambiental.
A ambientalizacdo pode ser compreendida, de acordo com (CARVALHO; FARIAS;
PEREIRA, 2011 apud MONTEIRO; CARVALHO; CABRAL JUNIOR, 2017), como:
(-..) processo de internalizacdo da questao ambiental nas esferas sociais e na
consciéncia dos individuos. E movida pelo crescente reconhecimento da legitimidade
de um campo de preocupacfes socioambientais na esfera pablica, e produz um habitus

ecolégico que tende a se generalizar em diferentes medidas, afetando outros campos
sociais. (p.36).

O processo de ambientalizacdo, de um ponto de vista econémico, desenvolveu-se a
partir de duas tendéncias: uma “contracultural”, caracterizada por questionar o modo produgao
e de consumo do capitalismo, e outra, inspirada no Clube de Roma, que se preocupa em garantir
a continuidade do sistema de producédo e de acumulacdo capitalista, através da racionalizacao
da exploracdo e do consumo de recursos naturais, com o fito de garantir um desenvolvimento
sustentavel do sistema (MONTEIRO; CARVALHO; CABRAL JUNIOR, 2017).

Esta ultima tendéncia ¢ denominada por Acselrad de “utilitaria”, Lopes (2006) define a
ambientalizacdo como um processo de interiorizacao pelas pessoas e pelos gru- pos sociais dos
diferentes aspectos da questdo publica referente ao meio ambiente. Os conflitos sociais gerados
pela modernidade e suas contradicdes passam por um processo de ambientalizacdo a partir da
ampliacdo dos riscos de acidentes industriais e de sua internacionalizacéo, configurando o que
Beck (2011) denominou de “Sociedade de Risco” (MONTEIRO; CARVALHO; CABRAL
JUNIOR, 2017).

Teisserenc (2010) considera que a ambientalizacdo dos conflitos sociais ocorre com um
concomitante surgimento de novos movimentos sociais, que buscam os seguintes objetivos:
maior participagdo nas esferas politicas e econdmicas, incluindo a gestdo de recursos;
democratizagdo do poder politico, descentralizacdo administrativa e econémica, mas com uma
visdo critica dos sistemas clientelistas e corporativistas sobre os quais se baseia o poder local;
defesa do territorio e de seus recursos juntos a organizacao das lutas pela terra, pelo emprego e
pela renda; Elaboracdo de um novo modo de producdo e de novas formas de consumo;

predominio das exigéncias da qualidade de vida em relacéo as exigéncias do mercado; critica
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da racionalidade econdmica e de sua referéncia exclusiva a l6gica do mercado, como também
critica a instituicbes econdmicas e de seus efeitos no que diz respeito a conscientizagdo
ideologica e politica. Compreendida a partir de uma perspectiva contracultural, como propde
Acselrad (2010), a ambientalizacdo pode ser entendida como um evento das grandes
transformaces que Polanyi descreve, sendo um deles a resisténcia & incorporagdo dos homens
ao mercado, a transicdo de uma sociedade com mercado para uma sociedade de mercado
(POLANY]I, 1980 apud MONTEIRO; CARVALHO; CABRAL JUNIOR, 2017).

Lopes (2006), enumera cinco fatores relacionados a essas transformactes produzidas
pelo processo de ambientalizagdo: o crescimento da importancia da esfera institucional do meio
ambiente entre os anos 1970 e o final do século XX; os conflitos sociais ao nivel local e seus
efeitos na interiorizacdo de novas praticas; a questdo ambiental como nova fonte de legitimidade
e de argumentacdo nos conflitos sociais e, finalmente, a educa¢do ambiental como novo cddigo
de conduta individual e coletiva. Podemos citar o caso da Educagcdo Ambiental, que alguns
autores consideram como, ao mesmo tempo, agente e efeito da ambientalizacdo das praticas
sociais importantes, em areas como Filosofia e Psicologia, enumeradas nesta tese
(CARVALHO; TONIOL, 2010; CARVALHO; FARIAS; PEREIRA, 2011; MONTEIRO;
CARVALHO; CABRAL JUNIOR, 2017).

Os desafios da sustentabilidade no contexto do pensamento em processo de am-
bientalizacdo estdo se tornando cada vez mais prementes. Nesse contexto, a introducdo de
questdes ambientais, que abordem a ética poderia ajudar os filésofos e psicélogos a encontrar
melhores solugdes para cuidar de sociedades atuais (JONAS, 2015).

O Principio Responsabilidade poderia ser o primeiro passo para abrir uma nova era que
combina vidas humanas e preservacdo da biosfera para sustentar o bem-estar de todas as
geracOes. Assim, a questdo da sustentabilidade poderia ser alcancada por algumas restri¢cées no
uso da natureza e, a0 mesmo tempo, uma diminuic¢do dos niveis de consumo para as geracoes
atuais, a restricdo, um tipo de ’sacrificio’, por geragdes que conseguiram um alto nivel de
desenvolvimento, poderia permitir um bem-estar ndo decrescente a longo prazo para todas as
geragbes. Embora transferéncias sejam possiveis entre as geragGes atuais. O Principio
Responsabilidade solicitard a preservacdo da natureza para proteger a vida no planeta, na
expansdo de um pensamento acerca e uma subjetividade ecolégica ambientalizada.

Uma revisao de nossas "preferéncias materialistas’ parece ser uma condi¢ao necessaria
para aceitar o principio responsabilidade como um guia em nossas decisfes e, finalmente,

manter uma “vida autenticamente humana na terra” (FONSECA, 2019).
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Além disso, o Principio Responsabilidade estd intimamente relacionado a uma
heuristica do medo, termo j& mencionado em um capitulo, acima, que tem uma altruista origem.
E essencial que o ser humano seja capaz de imaginar os impactos a longo prazo de suas acdes
e acredite no que é impensavel hoje.

H& um forte desafio cognitivo para observar que esse principio de autovincula¢do pode
ser combinado com o principio de compartilhamento justo, perspectiva que ndo nos diz como
todas as geracGes podem cooperar entre si enquanto um contrato ndo € mais possivel se
supusermos que a abordagem de Jonas seja aplicada aqui (OLIVEIRA, 2014). Embora sejam
tempos desafiadores, o potencial humano para manter um senso de propoésito durante as
dificuldades foram descritos de maneira convincente (FRANKL, 1963). Varias experiéncias
fornecem evidéncias persuasivas de que as pessoas rotineiramente encontram ou impdem
significados e um senso de coeréncia durante tempos de incer- teza (HEINE; PROULX; VOHS,
2006; SEDIKIDES; WILDSCHUT; STEPHAN, 2018).

No entanto, estudos empiricos, em tempos de extrema e real adversidade, sdo escassos
e 0S que existem, necessitam de um cuidado maior, uma vez que as crises diferem em varias
dimens0es criticas, como duracdo, nimero de pessoas afetadas, ou especificidade regional.

O Covid-19 que estamos enfrentando atualmente, que incluem infecgéo e hospitalizagao
em potencial, perdas econémicas graves, impactos adversos generalizados na salde mental e
prazos indeterminaveis para a restauracdo completa dos servi¢os convencionais.

Podemos destacar trés interacfes, pessoa-ambiente que foram violentamente inter-
rompidas pelo Covid-19 e consideramos seu provavel impacto na experiéncia do propdsito:
como nos envolvemos com o trabalho, como nos envolvemos na educacao e como lidamos com
os problemas fisicos. Notavelmente, esses dominios de interacdo tém sido centrais para as
perspectivas ambientais e ecoldgicas da psicologia (SUNDSTROM et al., 1996; WINKEL;
SEAGERT; EVANS, 2009), bem como para o estudo do objetivo na vida (RYFF, 2014). A
medida que as incertezas em torno desse risco bioldgico continuam a proliferar, destacamos
brevemente como o Covid-19 pode impactar cada interacdo pessoa-ambiente de maneiras que
sdo prejudiciais a manutencao, desenvolvimento ou promulgacédo de objetivos.

Existem estudos de longa data da Psicologia Ambiental, que discutiram desastres desta
proporcdo, (BROWN; WESTAWAY, 2011; SEAGERT; WINKEL, 1990), prever como as
pessoas irdo interagir nesses novos desafios ambientais, mesmo em meio a um desastre. E
importante reconhecer que, diferentemente de outras calamidades, nenhum dano ao ambiente
construido foi sofrido. De fato, as escolas, bairros e locais de trabalho em que os individuos

cultivaram seu senso de proposito permanece intacto. O desafio, entdo, é enfrentar esse
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momento com uma rigorosa agenda de pesquisa projetada para informar como as pessoas
podem se sentir intencionais quando as oportunidades de se envolver de maneira significativa
em suas atividades diarias sdo alteradas.

Por fim, da mesma forma que é provavel que a luta contra essa pandemia mude as
sociedades de maneiras profundas e permanentes, pedimos uma abertura a uma mudanga para
questdes que precisardo incorporar mais discussdes sobre 0 meio ambiente. Como um recurso
para o engajamento na vida, esperamos ansiosamente prestar atencao a essas interacdes pessoa-
ambiente e descobrir maneiras duradouras de ajudar as pessoas a manter um senso maior de
responsabilidade e cuidado ambiental.

Estas situacdes de alto risco, que envolvem um forte impacto social ou ambiental devem
ser tratadas em uma condicdo que exija um grau maximo de responsabilidade, para que nédo
impliquem efeitos negativos. Os efeitos da acdo tecnoldgica sdo, em muitos casos, de dificil
previsibilidade, torna-se necessario a ado¢do de principios conservadores que levem em
consideracdo todos esses aspectos.

Isso corrobora com um conceito jonasiano, do principio da precaucéo, tal como previsto
na heuristica do medo, na qual a prudéncia e a responsabilidade assumem um papel
preponderante nas tomadas de decisdo e nas orientacGes das agdes tecnoldgicas. Pois as
consequéncias, em longo prazo para a salde humana e para o equilibrio ecoldgico, sdo
manifestacdes ainda incertas.

Estes elementos evidenciados pela Psicologia Ambiental em propiciar e repensar
condicdes auténticas de vida é o objetivo central do pensamento jonasiano que remetem a
importancia, o valor e a dignidade da vida para que possamos construir realidades e processos
dignamente humanos, que reconhecam que a vida, por ser vida, vale a vida.

Os conceitos propostos por Hans Jonas (heuristica do temor e o imperativo da
responsabilidade) podem ser elementos importantes para as decisdes serem tomadas pelos
grupos que discutem a problematica ambiental, nenhuma outra teoria na filosofia, trouxe
principios téo claros como a proposta de Jonas.

Finalmente, a ética ambiental traz uma questdo relevante: é possivel uma justica
voluntaria de restricdo em nivel global, um nivel que possa estar em conformidade com o bem-
estar de todas as geracdes e permitir que a sustentabilidade permaneca dentro dos limites
planetarios? Podemos concluir aqui pela necessidade de continuar nossas investigacdes em
varias direcdes. Para ética ambiental combinando sustentabilidade a longo prazo, uma analise
da mudanga qualitativa do sistema econdémico devido a possibilidade de novos comportamentos

de acordo com o Principio Responsabilidade tem que ser conduzida. Ao mesmo tempo,
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precisamos conhecer o papel principal desempenhado pela resiliéncia capacidade da natureza
através da analise da dindmica dos servicos ecossistémicos em relacdo a sua produgdo nao
reduzida (evidéncia de limiares para algumas grandes mudancas reais - mudancas climaticas,
erosdo da biodiversidade, pesca e etc.) (DUA, 2016).

4.1 Comportamentos Ecolégicos Responsaveis

O termo comportamento ecologico na literatura em geral apresenta conceitos diferen-
ciados, porém, com significados comuns. Ele pode ser apresentado como comportamento pro-
ambiental (KARP, 1996; JUAN; VOZMEDIANO, 2005), comportamento ambientalmente
responsavel (KAPLAN, 2000), conduta pr6 — ambiental (RIESLE, 2002; GARCIA-MIRA;
NIIT; DURAN, 2002), comportamento ecolégico (KAISER; GUTSCHER, 2003; PATO;
TAMAYO, 2006) e altruismo ambiental (SCHULTZ; ZELEZNY, 1998).

Esta indefinicdo sobre a quantidade de comportamentos ecolégicos foi estudada por
Corral-Verdugo (2002) em que ele considera que a quantidade de nomes diferentes com
significados comuns € devido a uma falta de consisténcia na literatura sobre uma definicédo
precisa e conceitual sobre o tema. Ele, ainda, afirma que esta caracteristica referente aos
conceitos, reflete as diferencas influéncias de enfoques na Psicologia Ambiental. O termo pode
ser concebido como habito ou como conduta consciente e intencional ou alguma acéo pode ser
forcada.

Sobre a sua diferenciacdo, Corral-Verdugo (2000) ressalta algumas, principalmente,
quanto ao tipo de conduta ou do resultado de um tipo de comportamento, que pode gerar
mudangas no meio em que 0s seres humanos estdo inseridos, séo resultados ou respostas a uma
exigéncia, se apresenta como certa transcendéncia de uma condicdo presente e antecipando um
resultado do futuro.

O conceito de compromisso também € estudado, em que o0 modo como as pessoas
assumem a sua propria responsabilidade para resolver problemas ambientais, compreen- dendo
que as pessoas centram suas culpas, ansiedades e agdes diante de um problema ambiental
(MARTINEZ-SOTO, 2004).

A responsabilidade no uso dos recursos naturais disponiveis, com a possibilidade do
compartilhamento entre as geragdes futuras e a responsabilidade assumida pelas pessoas em
agir de forma individual, levando a refletir sobre as crengas e comportamentos praticados
diariamente, em conexdo com a nossa cultura o psicolégico e o ecologico possuem a

necessidade de perceber as pessoas e planeta como um continuo (GIMENEZ, 2009).
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O compromisso pro-ecoldgico pressupde que a pessoa tenha consciéncia dos danos que
uma a¢do ambiental descuidada pode causar, assumindo assim préticas de cuidado do ambiente
como um todo ou de seus aspectos particulares. Mesmo diante de um cenario de visdo
antropocéntrica, com o aumento do consumismo e no desenvolvimento material. A pessoa ira
se envolver caso haja uma relacdo positiva de compromisso ambiental, diferentemente da
preocupacdo (PINHEIRO; GURGEL, 2011).

Na perspectiva da intencionalidade, Stern (2000) sugere que mesmo gque uma pessoa
ndo tenha a intencdo de proteger 0 meio ambiente, mais se comporta da maneira menos nociva
vai produzir um impacto menor do que aquele individuo que também sem intencdo age de
maneira mais ofensiva, jogando lixo na rua ou desperdi¢ando agua ou energia.

Essa certa intencionalidade para o autor é de grande importancia, pois relacionar bem
0s comportamentos ajuda na focalizacdo naqueles comportamentos que podem fazer bem ao
meio ambiente. Ou seja, existem duas defini¢cbes importantes para o avango do comportamento
ecoldgico, uma considerada pelo impacto, e a outra pela intencédo e consciéncia da acéo.

Dentro de uma perspectiva mais sustentavel, CORRAL-VERDUGO (2010), aborda as
dimens@es psicologicas deste conceito, ressaltando a importancia de se conhecerem, fatores
cognitivos, emocionais e comportamentais que afetam a conduta sustentavel, os contextos
fisicos, o desenho dos ambientes e os fatores normativos que promovem ou inibem a conduta
pré — ambiental.

Para se conhecer os processos de sustentabilidade, também é necessario conhecer fortes
cargas de mudancas de comportamentos individuais, como enfatiza Pol, (2003), o autor destaca
que é necessario ter conhecimentos sobre 0s processos sociais psicossociais envolvidos.
Considerando importante a inser¢do dos valores culturais, de crengas nos comportamentos
ecologicos, enfatizando a importancia de execugdes de a¢bes mais bem direcionadas de gestdo
e educagdo ambiental, logo é possivel pensar em mudangas em longo prazo dentro da
sustentabilidade.

As medidas de comportamento ecoldgico existentes na literatura basicamente se
distribuem em dois grupos: as medidas gerais e as medidas especificas. As medidas gerais foram
propostas e testadas por Karp (1996) e Kaiser e Shimoda (1999). As especificas sdo inimeras,
quase tantos quantos sdo o0s tipos de comportamentos ecoldgicos e problemas ambientais
presentes na realidade investigada.

Estudar os comportamentos ecoldgicos e a sua diferenciacdo quanto as suas medidas
gerais ajudam investigar as dimens6es do comportamento ecoldgico em realidades de primeiro

mundo. Pato e TAMAYO (2006) relatam que o maior foco de interesse esta nas dimensdes
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desse tipo de comportamento e nas semelhangas, e diferengas apresentadas por pessoas nessas
dimensGes. Tais instrumentos usam auto-relatos de comportamentos, medidos em frequéncia
ou concordancia.

Os estudos que se dedicam a investigar o comportamento ecoldgico sao recentes e ainda
néo existe consenso geral na literatura sobre uma definigé@o precisa desse conceito, nem foram
definidos seus principais antecedentes (DIAS et al., 2006).

Os modelos mais antigos e mais simples de estudos sobre 0 comportamento pro-
ambiental foram baseados em estudos voltados ao contexto social e 0 meio ambiente, e que
levam a conscientizagdo ambiental (questionamentos e indagacdes, ou seja, atitudes ambientais)
que originaram o comportamento pré-ambiental nos seres humanos (CORRAL- VERDUGO;
PINHEIRO, 1999).

Estes modelos racionalistas sobre educar pessoas acerca de questbes ambientais
segundo Glanz, Rimer e Viswanath (2008) ajudou a difundir o pensamento acerca das atitudes
e comportamentos perante 0 meio ambiente, por meio da conscientizacdo e educacéo, iniciando
um processo em que se podem reduzir atividades negativas frente a natureza. Outras areas
correlatas, dentro da psicologia se interessam pelo tema, por exemplo, Corral-Verdugo e
Pinheiro (1999) citam estudos na psicologia experimental em que se realizaram experimentos
para detectar a probabilidade do aumento da frequéncia em comportamentos positivos ao meio
ambiente, por meio de reforgos positivos.

Noutro experimento BURGESS, Clark e Handee (1971), tentaram diminuir a incidéncia
de comportamentos negativos em um parque ecologico, fazendo com que houvesse um
reforgcador positivo para cada individuo que jogasse seu determinado lixo no lugar apropriado.
Com isso verificaram que o comportamento aversivo de jogar os dejetos no chdo, diminuiu
consideravelmente.

Bronson et al. (2011) afirma que a retirada do estimulo positivo para comporta- mentos
pro-ambientais, aumentava novamente o comportamento socialmente condenavel relacionado
aos comportamentos do individuo perante a natureza, fato que estimulou novas pesquisas
voltadas, ndo somente para variaveis externas, e sim para variaveis cognitivas, ou seja, para a
personalidade do individuo, suas crencas e aspectos culturais perante 0 meio ambiente.

Em estudos realizados por Kaiser e Shimoda (1999) e Karp (1996), foram relatados que
determinado grupo de pessoas, de determinadas culturas, religioes e de comportamentos sociais
liberais, tinham maior frequéncia de comportamentos pro-ambientais em relacéo as pessoas de

diferentes concepc¢des socioculturais.
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Pesquisadores como Hines, Hungerford e Tomera em 1987 realizaram estudos para
mensurar comportamentos pré-ambientais baseados em alguns fatores como caracteristicas
psicossociais (atitudes, comprometimento verbal, orientacdo econdmica e responsabilidade
social), variaveis cognitivas (conhecimento), variaveis demograficas (idade, sexo, religido e
género) e categorias de comportamentos experimentais (estimulos, respostas e reforcadores),
relataram que pessoas que tinham um pensamento mais antropocéntrico partindo da andlise das
variaveis, apresentavam maiores indices de comportamento pro-ambientais, do que pessoas que
apresentavam um pensamento mais biocéntrico.

No nordeste brasileiro COELHO, Gouveia e Milfont (2006) relatam evidéncias que
confirmam a relacdo entre valores, atitudes e comportamentos pro-ambientais, além de
argumentarem que as crengas, atitudes e valores estdo atrelados, formando um sistema
funcionalmente integrado. Portanto, uma mudanca em qualquer parte deste sistema afetara
outras partes e culminara em mudanca no comportamento do individuo.

Ao pesquisar sobre diferencas entre homens e mulheres, Hunter, Hatch e Johnson (2004)
relatam que as mulheres geralmente expressam mais preocupagdo com as questdes ambientais
em relacdo aos homens. Ja Zelezny, Chua e Aldrich (2000) constatam algo na mesma direcéo,
ou seja, em sua revisdo verifica que comparadas aos homens as mulheres relatam uma maior
participacdo em comportamentos pro-ambientais, pois, desde a infancia as mulheres tendem a
ser cooperativas, tendendo a apresentar um pensamento mais antropocéntrico a natureza.

Castro (2005) relata que em estudos em Psicologia Ambiental, sugerem que a maioria
dos psicologos que tém interesse em estudar o comportamento pré-ambiental tem abordado o
tema de acordo com uma variedade de comportamentos responsaveis dentre outros destacam-
se: reduzir o consumo de produtos, reutilizacéo e reciclagem de objetos, uso racional de energia,
preservacdo da estética do ambiente, cuidados com animais e plantas e envolvimento das
pessoas em movimentos de preservacdo ambiental.

No entanto, Sato (2005) enfatiza que, algumas questdes ambientais, sobre a promo- ¢éo
da conservagdo dos recursos ambientais tém se centrado nas areas: gestdo de residuos e
reciclagem dos mesmaos, uso eficiente de energia, polui¢do do ar, protecdo de areas verdes e em
menor medida os estudos conservacao de dgua e conservagdo do solo.

Em outra vertente dos estudos sobre Psicologia Ambiental, Schultz, Zelezny e
Dalrymple (2000), buscavam estudar de forma transcultural se varidveis como religiéo,
comportamentos ambientais e preocupacdo ambiental poderiam ser positivamente rela-
cionadas ao antropocentrismo e negativamente relacionadas as crengas ambientais e ao

ecocentrismo, indiferentemente do contexto cultural. Isto &, as relacdes entre crencas religio-
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sas e atitudes ambientais seriam consistentes em uma variedade de paises. Especificamente,
contaram com uma amostra de mais de 2.000 participantes das Américas do Norte, do Sul e
Central e da Espanha. Os resultados proporcionaram uma forte evidéncia para uma associacdo
entre crencas cristas e uma base antropocéntrica da preocupacdo ambiental.

Os estudos de CORRALIZA e BERENGUER (2000) buscavam verificar a relacdo
existente entre os habitos cotidianos relacionados ao meio ambiente. Esses habitos estavam
relacionados ao uso da energia e da agua no ambito doméstico, 0 uso de transporte publico, a
reciclagem de papel, a compra de produtos e de produtos reciclados. Os resultados foram
positivos quanto a verificacdo de associagdes entre o estilo de vida e a conduta ecoldgica dos
habitos. Estilos de seguranca e satisfacdo apareceram com maior frequéncia nestas pesquisas.

As medidas utilizadas nas pesquisas sobre o comportamento ecoldgico, independente
de serem gerais ou especificas, podem ser situadas em razdo do tipo de medida: auto-relato ou
observacdo do comportamento, feitas pelo pesquisador, ou pelos préprios participantes,
algumas combinam os dois (CORRAL-VERDUGO; PINHEIRO, 1999).

Embora os dois tipos de medidas sejam validos e importantes, possibilitando a
apreensdo do fenémeno investigado por diversos angulos, o uso do auto-relato para
investigacdes de comportamento ecolégico tem sido criticado por autores que consideram a
necessidade de observar esses comportamentos nos locais que eles se manifestam de maneira a
propiciar a compreensdo de aspectos especificos a ele associados (BECHTEL; CORRAL-
VERDUGO; PINHEIRO, 1999).

Apesar de ser cada vez maior o interesse por estudos sobre as relacdes entre 0 homem e
0 meio ambiente, existem poucos dedicados a investigacdo da complexidade do fenémeno
comportamental associado ao meio ambiente, e quase todos utilizam como medida de
comportamento o auto-relato verbal ou escrito. Ndo obstante, apesar das criticas que 0s
pesquisadores enfrentam sobre o uso dessa técnica de investigacdo do comportamento, assim
como as limitacGes que dela decorrem, ainda segue como uma estratégia ou opcao viavel para
a exploragéo desse fendmeno em realidades diversas (PATO, 2004).

Uma possivel justificativa para isso pode ser o fato de que o comportamento ecoldgico
possui multiplas facetas e dimensdes, manifestando-se tanto na esfera privada quanto na esfera
publica. A observacdo desse fenbmeno em sua abrangéncia total torna-se, muitas vezes,
inviavel (CORRAL-VERDUGO; PINHEIRO, 1999).

A dificuldade da observacdo direta de comportamentos que fazem parte da vida
cotidiana dos cidaddos comuns, especialmente, aqueles que se manifestam na esfera privada,

nas residéncias, por exemplo, justifica a utilizacdo de uma estratégia de percepg¢éo do préprio
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comportamento como medida de investigacdo das possiveis caracteristicas desse tipo de
conduta no contexto socio-cultural brasileiro.

Dentre os varios instrumentos para medir o comportamento ecoldgico ou sua
aproximacdo destacam-se: NEP (New Enviromental Paradigm de Dunlap e Liere (1978)) tem
sido usado em grande escala, embora ndo tenha se mostrado adequada para a utilizacdo para
grupos brasileiros como mostra a pesquisa de Bechtel, Corral-Verdugo e Pinheiro (1999). Os
autores da escala assumem que o instrumento mensura visdes de mundo, valores e atitudes
ambientais.

A escala de Interesse Ambiental de Weigel e Weigel (1978), a qual mensura o
envolvimento das pessoas com um conjunto diversificado de problemas ambientais. O
instrumento de Thompson e Barton (1994) é considerada uma escala de medida de preocupacéo
ambiental (concern) ou apatia em relacdo aos temas ambientais.

Assim como o termo apresenta diferentes defini¢des para conceitos parecidos as escalas
também apresentam uma falta de consenso sobre o0 que exatamente elas mensuram, um mesmo
instrumento € visto por criadores e usuarios, como o0 que exatamente elas medem como as
crencas, atitudes ou compromisso (PINHEIRO; GURGEL, 2011).

A inexisténcia de instrumentos para medir o comportamento ecol6gico adequa- damente
a realidade brasileira tornou necessaria para o desenvolvimento de pesquisas sobre esse
fendmeno em nossa realidade socio-cultural-ambiental, especificamente, Pato e TAMAYO
(2006) desenvolveram a Escala de Comportamento Ecolégico (ECE), que é um instrumento de
medida de comportamento geral, nos moldes das medidas utilizadas por Karp (1996), Kaiser e
Shimoda (1999).

Na pesquisa de Pato e TAMAYO (2006), no seu processo de elaboragéo e validacéo,
solicitou-se aos participantes que descrevessem suas dificuldades com as expressdes utili- zadas
e gue dessem sugestdes de outras mais apropriadas a realidade brasileira. Foram solicitados,
também, alguns dados demograficos dos participantes: curso de graduacgdo, idade, sexo,
treinamento em educacdo ambiental.

Pressupbs-se que se esses alunos compreendessem as expressdes utilizadas no
instrumento ele poderia ser compreendido pela maioria da populagdo composta de alunos de
graduacdo em geral. As contribui¢cdes dadas por esses alunos foram utilizadas para a elaboragéo
da verséo preliminar da ECE, (PATO; TAMAYO, 2006).

Neste referido estudo, buscava-se a dimensionalidade do comportamento ecolégico na
realidade brasileira. A medida de comportamento ecoldgico foi baseada na escala de KARP

(1996), adaptada para o Brasil, conforme mencionado anteriormente. Neste sentido, utilizou-
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se uma amostra composta por 281 estudantes de instituicdes publicas situadas em Brasilia,
sendo 142 de ensino médio e 139 de universitarios em que foram encontrados quatro fatores.

Eles foram denominados, respectivamente, consumo verde, limpeza, economia e ativismo.
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5 UMA ETICA DO CUIDADO AMBIENTAL

O termo cuidado é uma palavra que possui Varios conceitos no senso comum; as pessoas
falam sobre ter cuidado com os filhos, com objetos pessoais, com plantas e animais. O termo é
também empregado no contexto das atividades, que envolvam praticas de cuidado ambiental,
para se referir a postura ética e pratica que devemos adotar e manter em relacéo a natureza, ao
ambiente, em seu sentido de protecdo ambiental (BOFF, 1999).

Na literatura nacional, poucas pesquisas apresentam 0 uso da nocdo de cuidado
ambiental no discurso cotidiano das pessoas, isso evidencia cada vez mais a falta de estudos
interdisciplinares nesta area, devido os sinais de escassez dos recursos naturais, niveis
crescentes de poluigéo, producdo descontrolada de lixo, consumo excessivo de produtos, etc.
Esta crise, esta vinculada com as consequéncias desenfreadas do comportamento descuidado
do homem, tema discutido neste trabalho. Logo verifica-se que trata-se de uma crise de carater
ético e comportamental (PINHEIRO, 1997b).

O termo cuidado ambiental, € apresentado mais como uma consequéncia caracteriza-
dora do comportamento pré-ambiental, que teve seu conceito discutido no capitulo anterior, do
gue como uma denominacdo genérica de um conjunto de praticas cujo proposito € a protecao
ambiental que se concentram no aspecto educativo-formativo da da ética do cuidado.

Existe uma banalizagéo do termo cuidar no contexto atual, muitas vezes mal elaborado
e ndo compreendido, através de campanhas de protecdo ambiental, fazendo supor com que as
pessoas compreendam e utilizem o significado contido na expressdo. Ainda existem muitas
dificuldades, para fornecer subsidios para a intervencdo ambiental de uma forma mais
abrangente, e que obtenha mais sucesso, pois ainda é, ausente como categoria estudada em
pesquisas que visam compreender 0s posicionamentos ecoldgicos responsaveis dos seres
humanos (PINHEIRO, 1997b).

Os seres humanos e a natureza, possuem uma relacéo de interdependéncia, sem a qual
ndo seria viavel a prépria existéncia humana, estas relacfes, sdo mediadas pelo grau de
consciéncia ética sobre os conceitos de Humanidade e Ecologia. Por este motivo, sdo discutidos
0s mais diversos esfor¢cos no sentido de sensibilizarem a sociedade para as questdes ambientais,
a partir da discussdo de uma nova ética ambiental, precisamos discutir componentes
pedagdgicos, filosoficos e psicoldgicos para subsidiar uma nova proposta de ética do cuidado
(FREIRE, 2006).
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A dificuldade ocorre, no entanto, que para a assimilacdo de novos valores éticos tem
constituido um enorme e dificil desafio para os atuais comportamentos vigentes que regem a
humanidade e seus comportamentos. Novos recursos tedricos precisam ser discutidos para
buscarem, uma reflexdo sobre as demandas de uma ética do cuidado, e sensibilizacdo para
outras perspectivas tedricas, invertendo o sentido habitual que busca, no ensino a compreensao
da Etica, elementos para a Educacdo Ambiental (TORRES, 2019).

A ética constitui, uma fonte de orientacdo e motivacao do comportamento humano, cujo
efeito é de fundamental importancia ao relacionamento do homem com o meio ambiente. E fato
que disseminar valores como Moral, Etica, Cidadania, ndo sio tarefas simples de serem
executadas, sobretudo na sociedade atual em que, as midias sociais através da internet tomam
conta da vida das pessoas, e o utilitarismo assumiu profundas dimensdes paradigmaticas, existe
uma urgéncia desesperadora (TORRES, 2019).

Algumas reflexdes sobre a vida, diante do comportamento consumista e da insen-
sibilidade social precisam ser revisadas, ndo seria o0 exercicio pragmatico da Educacgéo
Ambiental, cuja metodologia se apropria de elementos utilitarios, um recurso pedagdgico para
0 ensino da Etica? A busca pelo conhecimento do Meio Ambiente e dos elementos que com ela
interagem, ndo poderiam promover o desenvolvimento de uma consciéncia ética?

Para responder estas perguntas, precisamos discutir as relacdes entre a concepgéo sobre
o0 cuidado ambiental e o principio da ética, no sentido de definir que elementos constitutivos
dos comportamentos possam ser estudados através de fundamentos filoséficos e psicoldgicos
qgue orientam a pratica para o cuidado, pois, o sentido do bem e do mal se encontram
intimamente relacionado ao respectivo sentimento de alegria e tristeza, obviamente se opde ao
conceito aristotélico, cuja razdo refuta o principio dos afetos, e ratifica a hipotese de que o
sentido da ética deriva de um entendimento holistico sobre os mais variados fatores humanos
(SANTIAGO, 2004).

A esséncia da etica nos parece falar de algo totalizante, absoluto, e é desta esséncia que
se ocupa. Ora, como tratar de um tema, que toca nossas verdades mais essenciais €, portanto,
absolutas, quando os meios para tanto nos parecem téo relativos e diversos? Como explorar a
abstracdo desse contetdo, e dela elaborar um material tangivel capaz de estimular os mais
diversos modos da percepcdo humana? Para responder estas indagacgdes, precisamos discutir
uma nova consciéncia ambiental (PINHEIRO, 1997).

Acerca desta consciéncia, (Torres, 2019), afirma que trata-se do conhecimento ético
adquirido no exercicio de interagdo com o meio ambiente. Esta relacdo, pressupde a existéncia

de fatores condicionantes dos mutuos objetivos, como troca, equilibrio, cuidado e
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desenvolvimento. Uma consciéncia ambiental é, pois, uma percepcao de valores derivada de
um processo organico, denominado vivéncia, do qual se absorve uma compreensao sistémica,
e ndo fragmentada, da realidade vivenciada. Portanto, 0 modelo estrutural deste processo de
aprendizagem estd montado nos principios da multidisciplinaridade, interdisciplinaridade e
transversalidade da abordagem do conhecimento.

A consciéncia publica, para obtencdo de novos comportamentos, e disseminacdo de
conhecimentos devem ser reconhecidos como um processo pelo qual os seres huma- nos e as
sociedades podem desenvolver plenamente suas potencialidades. O processo de aprendizagem
precisa ser ativo, e precisa discutir, novos panoramas para o desenvolvi- mento sustentavel e
aumentar a capacidade para abordar questdes do meio ambiente e desenvolvimento
(PINHEIRO, 1997).

Podemos concluir, que ha uma enorme similaridade conceitual entre o sentido de ética
e 0 da consciéncia ambiental. Se tomarmos, por exemplo, o conceito de Ecologia Profunda
(CAPRA, 1996), observaremos que a definicao de ética, formulada por Freire (1996), se ajusta
perfeitamente, ressaltando o carater relacional de ambos.

Logo, é evidente que a ideia da consciéncia ambiental sé é concebivel como um processo
de ética aplicada. Deste modo, podemos tratar das questdes ambientais a partir do de uma
proposta de uma nova ética do cuidado, pois sabemos que, para o desenvolvimento da
consciéncia ambiental, o entendimento ético é essencial, buscando assim, 0s processos por meio
dos quais os individuos e a coletividade constroem valores sociais, conhecimentos, habilidades,
atitudes e competéncias voltadas para a conservacdo do meio ambiente.

Salientamos, ainda, que qualquer desenvolvimento obtido no campo da busca por uma
ética, implica, ndo s6 em ganhos ambientais, mas de todo um contexto social. Isto nos conduz
a uma mudanca de foco, entendendo se tratar de uma questao interpretativa de tais conceitos,
ou seja, de identificacdo epistemoldgica da hierarquia dos respectivos valores (FREIRE, 2006).

A busca por uma conscientizacdo ambiental perpassa obrigatoriamente pela visdo
holistica de homem. Nesta visdo, a interdisciplinaridade faz-se necessaria. Torna-se funda-
mental a contribuicdo da Filosofia, enquanto modo de refletir a respeito de sim proprio do
mundo; das Ciéncias Bioldgicas e Ambientais, estudo da propria vida e das relagdes entre seres;
e da Psicologia, como permanéncia e dinamica do homem na vida, a sociedade (FREIRE, 2006)

Discutir a questdo ambiental, portanto, abrange toda a complexidade da acdo humana,
de forma, interdisciplinar, nos setores de atuacdo da esfera pablica, ela s6 se consolida numa
atuacdo do sistema como um todo, sendo afetada e afetando todos os setores: educagéo, saude
e politicas publicas (PINHEIRO, 1997).
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Uma ética voltada ao cuidado ambiental, reforca a ideia de que o planeta Terra é um
organismo Vivo, e que 0s seres vivos e 0 planeta dependem um do outro para co-evoluirem e
continuarem a existir que o ser humano conseguira desenvolver uma sociedade planetaria, que
tenha responsabilidade e comprometimento perante todas as formas de vida (JONAS, 2009).

A partir desta perspectiva, entendemos ser possivel reunir elementos para a formagéo
efetiva de uma sociedade mais consciente, mais equilibrada, mais comprometida; promotora de
inter-relacionamentos éticos que se traduzem em producdes auto sustentaveis para a propria
sociedade e para 0 meio ambiente como um todo indissolavel.

Precisamos ent&o reunir os conceitos estabelecidos por Jonas, e buscar formas de apoio
a aprendizagem, visto que sua metodologia de abordagem interdisciplinar favorece o exercicio
da reflexao sobre os procedimentos, fundamental a efetividade do ato responsavel. Quando se
discute ética ambiental, teorias normativas centradas no valor intrinseco sugerem, que as
pessoas valorizem adequadamente a natureza, reconhecendo sua posi¢cdo moral, em que uma
ética baseada no valor intrinseco da natureza, nesse sentido, envolvem principalmente
pensamentos ou cognicoes apropriadas a respeito da natureza. Tentamos entender se € plausivel
gue uma ética ambiental, por si s@, influenciar o comportamento humano na direcdo da
sustentabilidade. A resposta mais geral podemos oferecer € um qualificado, “talvez, sob
algumas circunstancias” (PIERCE et al., 2004).

No contexto psicoldgico, existem evidéncias sugestivas de que uma ética baseada no
valor intrinseco da natureza, podem contribuir para a disseminacdo de comportamentos
sustentaveis mencionados no capitulo anterior, porém, mostra que as ligacfes entre valor e
comportamento sdo indiretos e propensos a desvios. Uma ética do cuidado podem ajudar os
comportamentos pré-ambientais, mas nossas inclina¢fes psicoldgicas e sociais podem limitar
sua influéncia baseada no valor moral, e integridade do ecossistema (FREIRE, 2006).

Como disciplina, a ética ambiental pode ter um papel fundamental a desempenhar,
desenvolver e disseminar narrativas morais apropriadas sobre seres humanos, natureza e a
relacdo entre eles. Nesse papel, é essencial que os fildsofos, ou psicologos dialoguem para o
desenvolvimento de uma ética ambiental efetiva, com diversos publicos, usando linguagem
acessivel e atraente.

Os psicologos podem apoiar esses esforcos identificando as principais restricdes que
inibem compreensdo ou receptividade a argumentacdo ética colaborativa e interdisciplinar,
psicologos ambientais podem ser capazes de desenvolverem recomendacdes éticas e empiri-
camente sélidas para os formuladores de politicas publicas e outros lideres culturais que buscam

apoiar e incentivar o desenvolvimento humano (JOHNS-PUTRA, 2013).
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No contexto jonasiano, a ética atual atingiu um processo de desigualdade tecnoldgica, a
qguem a ciéncia deu poderes, sem precedentes para a economia, um estimulo implacével. Para
Jonas (2009), a eliminacéo da ética do discurso cientifico era uma das causas da degradacéo da
civilizacdo moderna. No entanto, surge agora a questdo de saber se a nova ética é capaz de
diminuir agressao do homem pelo consumidor e limitacao do poder da tecnocracia. Sim, é capaz
de fazé-lo se ética ambiental torna-se a filosofia da politica global e se a consciéncia de todas
as pessoas caminharem para uma responsabilidade pela existéncia da vida (JONAS, 2009).

Na opinido de Jonas, “modéstia de objetivos” ¢ o que distingue a ética ambiental de
outros sistemas éticos. A ética ambiental ndo ordena a realizacdo de nenhuma agdo em nome
de um prop6sito utdpico, mas simplesmente a proibe. Por exemplo, proibe todas as acdes
relacionadas ao risco de vida, sendo dificil para as pessoas encontrarem concordancia na
compreensdo de beneficio (MORRIS, 2013).

No entanto, cada pessoa sabe e sente que hd mal em algum lugar, algo que ele gostaria
de evitar, pois, trata-se de uma ameaca de autoaniquilacdo da humanidade e morte de toda a
vida da Terra. O principal pressuposto da teoria da responsabilidade de Jonas é: a humanidade
pode perecer, mas a morte pode ser evitada. O medo é exatamente o0 que pode ajudar a prevenir
a morte da humanidade, conceito discutido no capitulo Il, deste trabalho. Exaltacdo do medo
ao posto de regulador do principio da ética da responsabilidade significa reavaliacdo da
categoria de risco como um negécio. O medo ndo apenas alerta contra riscos imprudentes, mas
também permite entender o valor do presente existéncia (temporal) no horizonte da morte. O
presente tem seu préprio valor e autocontencao e ndo deve ser um meio para o futuro (JONAS,
2004).

O imperativo ético e ambiental de Jonas é de importancia continua para a formacéo de
uma nova consciéncia, pois para ele, o imperativo que corresponde a um novo carater da
atividade humana e deve soar aproximadamente como: “Aja de maneira que as con- Sequéncias
de sua atividade sejam compativeis com o sustento da vida verdadeiramente humana na terra ”
(JONAS, 2009).

O novo imperativo esta voltado para o futuro real: a humanidade deve ser agora! Em
outras palavras, somos responsaveis, pela propria ideia do homem, considerada uma ideia
ontoldgica. Portanto, o principio central da ética do futuro ndo esta na prépria ética como um
ensino sobre a¢do, mas na ontologia como um ensino sobre o ser, parte do qual a ideia do
homem. Hans Jonas interpreta a nogdo de ser uma natureza Unica, contendo objetivos imanentes
aelae, assim, ter valor interno. Jonas vé o beneficio em si mesmo na capacidade de ter objetivos

em principios, superando assim qualquer falta do ser (JONAS, 2009).



93

O apelo do filésofo, para desenvolver a responsabilidade, € extremamente impor- tante
hoje em dia. de fato, a natureza alterada da atividade humana, modifica a esséncia fundamental
da politica atualmente, a perspectiva global se transforma em uma politica do desenvolvimento
sustentavel, levando em consideracgéo as condicdes globais da vida humana e o futuro remoto
da humanidade. O grandioso poder tecnoldgico da humanidade moderna, requer uma estratégia
proporcional ao futuro. Contudo, como se vé, 0 homem contemporaneo ndo tem essa sabedoria.
Isso diz respeito especificamente aos comportamen- tos em que a economia se apresenta em
uma perspectiva “como se nao houvesse amanha“. O futuro ndo tem advogados, nos ramos
executivo ou legislativo do poder (GROVES et al., 2009).

O desenvolvimento sustentavel deve ser percebido e entendido como um objetivo
historico e global de progresso. Os principais pontos de referéncia deste tipo de comporta-
mento podem ser caracterizados da seguinte forma, primeiro, € uma harmonizacao das relacoes
sociais sobre os principios do humanismo. Sua consequéncia, implica na solucdo de trés
problemas interconectados, consumo excessivo pelos ricos, eliminacdo da pobreza e da justica
social (JONAS, 2009).

O sistema de valores da ética ambiental € baseado no fato de que a prosperidade da vida
na terra €, suprema de valor e objetiva. Uma a¢cdo humana é nobre quando visa a preservacdo
da integridade, beleza, diversidade e estabilidade de todos os ecossistemas do planeta. N&o sera
natural se tudo acontecer ao contrario, pois a ética ambiental apela para avaliar, e perceber a
natureza como um assunto de coevolucdo, e ndo como objeto de conquista. Este tipo de
mudanca ética, para um cuidado, consolida como a estratégia da humanidade (GROVES, 2009).

Esse conceito coincide com o imperativo categérico da ética ambiental, e esse
imperativo pode ser expresso através de uma palavra “Responsabilidade”, pois, consolida 0
principio da preservacdo, salvacdo da vida, do futuro da humanidade e da natureza, estdo
intimamente entrelagados e os interesses humanos coincidem com aqueles de toda a natureza,
podemos considerar a estratégia da vida humana como responsabilidade sob o titulo
“perspectivas da ética ambiental” (JONAS, 2009).

O homem é uma espécie que desenvolveu um conhecimento muito grande, porém
direciona este tipo de conhecimento, com um poder tecnoldgico, que afeta a condicéo de toda
a biosfera em direcGes negativas e positivas. O impacto da ciéncia e da tecnologia na historia
humana mostra isto, mas a cognicdo do homem também esta ligada a sua vontade e
comportamento, logo podemos evidenciar o qudo seria importante, uma mudanca ética, uma

filosofia de alto impacto, préatica para que chegue inclusive aos que ndo possuem acesso, que
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corrobore, para que 0s seus conhecimentos, possam estar conectados, com outras ciéncias, entre
elas, a Psicologia (FREIRE, 2006).

A caracteristica moral de sua existéncia deriva de alguns fatos: primeiro, que ele tem
conhecimento (ciéncia), suficiente, e poder técnico para garantir sua autopreservacao e afetar a
biosfera; segundo, que ele pode conhecer as consequéncias positivas e negativas de suas acoes.
Pode ser afirmado a partir desses dois atos que a relagdo do homem com a natureza deve ser
intrinsecamente e moral, ou seja, a biosfera que ele conhece e age dentro deve ser considerada
o que Jonas chama de ’confiavel’ (ein menschliches Treugut ’), ou seja, um objeto de
responsabilidade e por ultimo, como ser natural, 0 homem deve ser interessado em estabelecer
uma relagdo moral com a natureza; ele esta intrinsecamente interessado no manutencéo de sua
prépria vida e deve ser capaz de perceber que ele tem interesse na totalidade da vida como
condicdo de sua existéncia e bem estar (JONAS, 2004).

O homem faz parte da natureza e fora dela, porque é entregue a sua responsabilidade.
Aqui Jonas (2004), toca em certos aspectos das implicagdes metafisicas, ele diz respeito a sua
nocdo de biosfera. Até certo ponto, ele segue Kant ao preservar a ideia de que um objeto de
moral acdo deve ser uma pessoa, pois argumentando, que a natureza é um objeto de
responsabilidade e cuidado, ele conclui que, portanto, a biosfera ndo é apenas um instrumento
de propositos, mas um fim em si.

A biosfera ndo € apenas um universo “morto” e material, que funciona de acordo com
as leis mecanicas. E organica, parcialmente autossustentavel, construido de um hierarquias de
espécies, e formas de vida diferentes, porém, interdependentes. Assim, os valores podem ser
derivados dos seres vivos de acordo com suas especificidades do carater: Todos os individuos
vivos demonstram um interesse inerente a vida, tanto na preservacdo de seus e da propria
existéncia e na autorrealizacdo de seu carater (OLIVEIRA, 2014).

Os aspectos morais da responsabilidade devem, necessariamente, estarem envolvidos
em sua vida de forma consciente, como uma preocupacao necessaria para a realizagdo de uma
verdadeira vida humana e essa verdadeira vida, sé é possivel na biosfera que nao seja ameacada,
isto é, afetado substancialmente pela prépria espécie humana.

Logo, isso implica que a discussdo sobre uma nova ética, implicaria em novos resultados
e conceitos para restaurar danos naturais, degradados? Sim, e esses sdo dados pelo conceito de
responsabilidade. Por que somos responsaveis para 0 mundo natural? Por conta da nossa
capacidade, do bem como (e talvez especialmente) porque nossos significados culturais sdo um
didlogo com o ambiente natural (COYNE, 2018).
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Este contato, € uma maneira valiosa de criar normas necessarias para a orientacdo da
tecnologia, uma maneira segura de entender a nés mesmos como parte de uma comunidade
maior da vida. Se essa premissa € aceita, sendo responsavel por nossos significados culturais,
subjetivos e por suas possibilidades futuras. Sem uma natureza rica, ndo pode haver diversidade
cultural, quando a possibilidade desta alteridade € incorporada, depende de um ambiente em
que a ética da responsabilidade seja restaurada (JONAS, 2009).

Essas funcdes destacam aspectos especificos sobre o dever geral, e da vulnerabilidade
da vida como manifestada principalmente pela existéncia humana e sua singularidade. Jonas
(2004), insiste em estabelecer restrices éticas, sobre a tecnologia, e lanca davidas sobre essas
intervencdes que ameagam o futuro e a integridade das geracdes futuras.

Entretanto, tanto sua investigacdo ontoldgica sobre a vulnerabilidade da vida organica,
e da imagem do homem quanto sua metafisica da vulnerdvel imagem de Deus sdo
completamente consistentes com as reflexdes bioéticas e com o duplo objetivo de recuperar
nossos deveres para com a esséncia da vida e tornar-se cuidadora ativa e responsavel. (COYNE,
2018).

O trabalho po6s-guerra de Jonas (2004), demonstra, portanto, as suas conexdes entre, a
ecologia e seus aspectos politicos, educacionais e implicacBes éticas, e suas proprias
consequéncias no plano politico do mundo hoje, por outro lado, uma conexao que ainda néo foi
completamente discutida no ambito da pesquisa histérica. O tipo de pensamento ecoldgico
secular de Jonas ¢ consequentemente melhor descrito evocando a terminologia de “teologico
secular”.

Este ultimo ponto, esta repleto de implicagdes pedagdgicas. Primeiro, certamente tem a
ver com o composto da “eco-pedagogia” contemporanea, demonstrando a necessidade de
avaliar melhor este crescente impulso critico. Ainda, e mais profundamente, na medida em que
em que a abordagem ambiental, de Jonas, (2009), através da imanéncia é informada pela
transcendéncia, da ética e, conseqlientemente, a educacdo estdo sujeitas a autoridade e a
aceitacdo da lei, na integracao da autoridade pelo individuo eticamente consciente.

O ambientalismo de Jonas (2004), o mundo transcendente é acessivel ao ser humano e
pode direcionar a experiéncia humana através da aceitacao, essa abordagem assemelha-se, por
exemplo, a antroposofia do inicio do século XX, no qual o mundo transcendente é acessivel ao
ser humano e direciona a experiéncia humana através de desenvolvimento interior.

No caso de Jonas (2009), a abertura inerente do individuo a transcendéncia ndo deve
significar um novo mergulho em uma “utopia positiva”, mas sim uma recusa genuina para

reconhecer qualquer forma de utopismo. O que permite a mensagem “antiutopica” de Jonas, é
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o carater do contato individual com a transcendéncia, ndo como um contato direto com um
presente o autor, faz afirmagdes aqui entre impulsos pedagdgicos, liberais e conservadores,
equilibrando-se, passo a passo todas as formas de conhecimentos. Logo, parece que esse ato do
desempenho flexivel é crucial para manter uma abordagem que reconheca realidade politica e
cultural sem sucumbir a resignacdo. Esta recusa, e duradoura da aprovacao total, da realidade
séo suas alternativas.

Esta relacdo participativa, entre 0 homem e a natureza, possibilita renovar a imagem das
pessoas, do papel de sabio guardido, do ser, que, todos somos. E estar consciente dessa tarefa,
seria a primeira indicacdo, para nosso material e espiritual da salvacdo, em termos de
ontogénese e filogénese para que se possa pensar em uma nova ética do cuidado ambiental
(WOLSING, 2013).
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CONSIDERACOES FINAIS

Perante as modificagdes no agir humano, chegou-se a concluséo de que as tecnologias
e as éticas tradicionais estdo desequilibradas perante os desdobramentos globais que estamos
vivenciando. Logo, surge a superac¢do dos antigos imperativos éticos, por novos imperativos de
natureza coletiva voltados para as futuras geracdes. E preciso superar as antigas prescricdes
éticas antropocéntricas do presente para lancar raizes no campo metafisico com a ética da
responsabilidade olhando para a vida no presente, para proteger o futuro.

Os pressupostos teoricos estabelecidos por Jonas propiciaram fundamentos da nova
ética, ancorado no principio responsabilidade. O principio responsabilidade surge como medida
e contencdo diante da onipoténcia da técnica. O primeiro passo para isso partiu, da heuristica
do medo que foi explicitado neste trabalho. Uma espécie de metodologia de protecdo elaborada
por Jonas para mobilizar os sentimentos para as ac@es de uma ética do cuidado e respeito pela
vida. Uma ferramenta discutida por ele para evitar um futuro catastréfico para assumir o valor
das acOes presentes.

Vivemos em um momento onde a ciéncia e a tecnologia extrapolaram todos os limites
conhecidos, criando condi¢Bes que ja ndo estdo sob o dominio do ser humano e de sua
responsabilidade. Logo, ao longo da discussdo deste trabalho, podemos adotar como uma
possibilidade de mudancas dos paradigmas, a proposta ética jonasiana, consciente dessa
realidade e comprometida com a vida, poderd ser adotada, como um referencial tedrico
importante para iniciar este processo.

Com base nos preceitos discutidos por Jonas, € possivel afirmar a existéncia de uma
dialética interna do poder tecnolégico, por um lado a natureza que cedeu os seus dominios e
por outro a compulsdo desenfreada na sua utiliza¢do. Ele discutiu sobre a utilizacdo do termo
responsabilidade, pois a técnica ultrapassou todos os limites sustentaveis e os dispositivos
estabelecidos pela ética tradicional criou novas exigéncias para as acdes coletivas entre os seres
humanos.

Diante deste fato, o contexto de responsabilidade, centrou-se mais no sucesso da
tecnologia do que propriamente no seu fracasso. Existe uma negacao definida, para os ideais de
progresso, dados os rumos que foram tomados. As discussdes sobre as tecnologias de dominio
sobre a natureza como meio para a realizacdo universal da humanidade, dentro de uma dinamica
compulsoria, subjugou qualquer organizagdo social e politica das for¢as humanas. Tornou-se

uma preocupacao de catastrofe real e iminente.
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Esta possibilidade de degradacéo catastrofica, emergiu da esséncia humana pela técnica
e da compulsoriedade de sua utilizacdo de forma entropica. A obtencdo insaciavel pelo sucesso
econdmico tornou-se onipotente, criando um sistema econémico mundial no qual ndo é possivel
retroceder e, em meio a crise econémica, é incentivado pelo aumento do consumo para sustentar
um sistema, muitas vezes reforcados pelas midias eletronicas globais.

Nesta perspectiva, o consumismo desenfreado e desigual, tornou-se uma pratica que
caminha para a finitude dos recursos naturais. A problematica, aumenta mais ainda com o
sucesso biologico, representado pelo aumento exponencial da populacdo, nos ultimos quarenta
anos, que, atualmente passa de sete bilhdes de pessoas, fazendo uso dos recursos limitados
oferecidos, em algumas regides do planeta ha escassez dos recursos naturais, ja € uma realidade.

Estamos diante de um dilema ético, pois, de um lado é necessario manter o ritmo de
producdo para atender a demanda das grandes populagdes e, por outro, 0 proprio sistema se
impde, impossibilitando qualquer possibilidade de pensar em limites.

A busca pelo poder tecnoldgico através das promessas progressistas, tornou-se uma
ameaca e se revela assustadora do ponto de vista do equilibrio dindmico da terra, pois a hatureza
e 0s seres humanos estdo sujeitos ao poder da técnica que conduz para um processo de
insuficiéncia social e politica.

Precisamos discutir o conceito de responsabilidade, discutida por Jonas, de forma para
buscar alternativas para proteger primeiramente a natureza do homem e, posterior- mente, o
homem de si mesmo, o saber, e 0 poder sobre o poder do movimento dialético tecnoldgico. A
alternativa € repensar o coletivo de responsabilidade, uma renincia a compulséo.

Existem algumas dificuldades, e uma das fragilidades, dizem respeito aos fundamen-
tos metafisicos. Jonas mesmo admite a hipdtese de que o imperativo da responsabilidade seria
apenas ‘razoavel e provavel, porém precisamos repensar o contexto global que so- mos regidos
no presente. Atualmente vivem-se situagOes paradoxais sem precedentes. Se, por um lado,
existem varios movimentos de combate tanto aos avangos desenfreados da tecnologia como a
degradacdo do meio ambiente, por outro, ndo é possivel, ao menos aparentemente, se
desvencilhar da tecnologia, da compulsoriedade tanto da fomentagédo, quanto da utilizag&o.
Ademais, os organismos de defesa, cedo ou tarde, acabam sendo incorporados e passam a
trabalhar em favor do mesmo sistema combatido.

Neste contexto, novas articulagdes teoricas, poderdo propiciar iniciativas pessoais ou
coletivas das acBes em favor da vida, precisamos criar contigéncias e a¢fes para discutir a
realidade tecnoldgica e ambiental pois, 0 maior legado de Jonas, além de sua obra e atitude

ética, € 0 seu apelo a humildade dos seres humanos, Jonas resgata muitos conceitos importantes
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para uma reflexdo sobre as bases axioldgicas do comportamento, tais como, vida, liberdade,
metabolismo, racionalidade, ser e dever, e 0 novo lugar do homem no reino da vida

A discussédo possibilita que precisamos de uma nova ética para dar conta, dos novos
problemas da atualidade, e ndo se coloca no sentido de negar a tradicdo, mas mostrar que 0s
classicos tornaram-se insuficientes a civilizacdo atual, este novo poder baseado na tecnologia
moderna, de caracteristicas autbnomas, niilistas, utdpicas e ambivalentes, passaram a ameacar
a continuidade da vida humana e dos outros seres vivos no futuro de modo auténtico.

Os conceitos jonasianos, tentam redefinir conceito de responsabilidade, fundado na
visdo positiva e antropocéntrica da ética tradicional, e mostrar que ele é insuficiente para atender
as exigéncias, de principios orientadores em protecao a vida.

Neste cenario, poderemos resgatar o discurso jonasiano, importante para considerar
nosso senso de responsabilidade quanto ao futuro das espécies, versus 0s nossos padrdes de
vida. Por exemplo, alguém pode considerar que deveriamos fazer o possivel para preservar uma
espécie ameacada, como as corujas, em que, 0s nossos padrdes de vida em geral sdo
independentes da presenca ou da auséncia destes animais, mas acredito vigorosamente que nao
deveriamos permitir sua extingdo, por razdes que pouco tém a ver com os padrdes de vida dos
seres humanos (SEN, 2001).

Esta discussdo em torno de uma filosofia da biologia, Jonas buscou principios que
pudessem servir para uma reflexdo da moral e da subjetividade humana. Para ele o importante
é, viver, em uma escolha, em que esta decisdo, por sua vez, ndo pertence ao universo racional,
mas fruto do desejo da propria vida, que quer continuar a ser vida.

Existe uma forte necessidade de superar todas as formas de dualismo, para a insercéo
total do homem na natureza, assumindo sua responsabilidade. Este conceito de Jonas vai muito
além destas discussOes, visto que a totalidade de sua obra é composta de diferentes areas do
saber filoséfico, por isso este trabalho acredita que seus trabalhos podem enriquecer ainda mais
outras areas ja mencionadas nesta tese.

Agora que sabemos que € nosso dever resolver o dilema entre valores econdmicos e
sociais, devemos reconhecer, que eles devem estar completamente separados ou tentando
realinhar-se, inventando novos sistemas econémicos. A questdo é: vale a pena reconstruir
nossos valores sociais para reconstruir melhores valores econémicos? Podemos mudar nossa
maneira de viver para garantir que outras pessoas possam viver depois de nds? Esses incéndios
florestais, juntamente com os crescentes desastres naturais nos Gltimos anos e especialmente a

atual crise de saude, do COVID-19, levantaram essas questdes da maneira mais desesperada.
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Agora ¢ hora de pensar, individual e coletivamente, sobre os valores que queremos
defender e viver em prol das geracgdes futuras. Essa necessidade de pensar em nosso tempo na
Terra como responsavel por seus futuros habitantes é a ideia central de Hans Jonas,
desenvolvida no seu livro “Principio Responsabilidade” (1979), que foram mencionadas ao
longo do texto.

As gerac0es futuras devem ter uma opiniéo a dizer sobre o que estamos fazendo, porque
elas terdo as consequéncias e devem ser incluidas em nosso pensamento contempo- raneo como
membros essenciais do sistema. Essa linha filosofica de pensamento estd em desacordo com a
teoria econdmica, na qual o futuro, por ser incerto, vale menos que o presente. E por isso que
agora precisamos comecar a repensar nossos valores a luz do que as guerras, catastrofes e
pandemias nos ensinaram.

De agora em diante, o tempo deve ser prorrogavel, ndo é mais apenas o presente, mas
também as consequéncias futuras das nossas decisfes que devem fazer parte do nosso processo
de pensamento. A extensdo do nosso conceito do presente é crucial, e os recentes eventos
politicos mostram isso.

Permitir que as geracdes futuras sejam incluidas em nossas decisdes éticas €, portanto,
crucial para fundamentar novos valores econd6micos e morais, mas precisamos ir ainda mais
longe e pensar fora da raca humana. A ética tradicional foi construida com base nas relagdes
humanas; precisamos agora desenvolver novos relacionamentos, com o mundo natural.

Discutir questdes filosoficas e psicologicas em formas conjuntas e interdisciplinares,
poderd, possibilitarem, outros seres humanos a atuarem de uma maneira (cada vez mais)
responsaveis. Precisamos rediscutir nossos padres de comportamento com extrema urgéncia.

Recuperar, discutir e reiventar o principio da responsabilidade do fil6sofo Hans Jonas,
podera nos subsidiar, em fornecer, gratuitamente e conscientemente, novas alternativas de acao,
seja na escola, no ambito da educgdo bésica, na formatagdo dos contetdos disciplinares nas
universidades e em politicas puablicas no contexto das comunidades em geral. Esta
responsabilidade nos garante uma classificagéo clara e imperativa que os efeitos da sua conexéo
sdo compativeis com a permanéncia de uma vida humana auténtica na terra.

A obra de Hans Jonas é um marco para o pensamento da responsabilidade em ambito
global, discutir os conceitos do autor, nunca estiveram em alta, como nos atuais dias em que
estamos vivenciando, do ponto de vista do poder de impacto que esta discussao podera se tornar,
em uma nova concepcao de desenvolvimento. Dando-se conta de que “a promessa da tecnologia
moderna se converteu em ameaca”, Jonas faz uma experiéncia que o conduz a resultados

realmente impressionantes do ponto de vista ético e filoséfico.
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Jonas teve éxito em condensar, em seus trabalhos, atraves dos problemas mais
fundamentais do mundo conteporaneo: a relacdo da técnica, € o poder da tecnologia do ser
humano, e as consequéncias destes estudos, resultaram discussdes de grande impacto, no campo
da natureza. Etica, técnica e natureza se articulam em uma obra de, muita relevancia nos anos
posteriores a sua publicagdo até os nossos dias, por isto devemos sim realizar um resgate destes
temas centrais pois, isso, nos remete a urgéncia de fazermos uma escolha quanto a possibilidade
de existir, quanto aquilo que queremos ser e a0 mundo no qual queremos viver.

Como um todo, considera-se este trabalho como fundamental na compreensdo dos
conceitos jonasianos com estudos que abordem a psicologia do comportamento ecoldgico, pois
o carater negativo sobre a politica do amanhd, ndo deve ser entendida apenas como uma ameaca
a liberdade, mas como uma espécie de liberdade superior, aquele que pode impor-se sobre uma
liberdade facil e perigosa presente na atualidade.

Como toda teoria ética, a teoria da responsabilidade leva em consideracdo a base
racional da obrigacdo como principio legitimador de que subjacente a exigéncia de um dever
vinculativo e de base psicologica. Isso significa que a ética tem um objetivo e uma face
subjetiva: o objetivo toca a razdo, o subjetivo, embora na tradicao ética os filésofos tenham se
preocupado mais com a maneira racional, isto é, de sua validade objetiva, ambas constituem as
duas faces, uma vez que os dados os sentimentos, se configuram, tocam a vontade, um elemento
modelador da acdo moral, uma vez que 0os homens eles ja sdo potencialmente seres morais, pois,
possuem essa capacidade de serem afetados, e somente por isso eles também podem ser imorais.

O sentimento, esse modo de sentir de se afetar, de certa forma singular, pode mover a
vontade. Primeiro é a validade de obrigacfes e sentimentos responsivos e em segundo 0
sentimento de responsabilidade, mais do que qualquer outro, pode produzir em noés (o ser
humano) a vontade de apoiar nossas proprias acdes, o requisito do objeto para existir. Enquanto
0 ser humano é responsavel, 0 mero animal é responsivo. O cuidado da prole serd 0 modelo
basico de consisténcia entre responsabilidade estrita e seu principio subjetivo.

O comportamento humano como reproduzimos, consumimos e utilizamos o territorio
geogréfico, contribuiu para a mudancga climatica global, a desertificacdo, a poluicdo e a perda
de biodiversidade, e 0 comportamento humano terd que nos ajudar a mitigar e nos adaptarem
para esses problemas.

Assim, o envolvimento da ciéncia comportamental € critico. Sugere-se que atitudes
pouco investidas na natureza sejam a razao pela qual as pessoas nédo se envolvam nos tipos dos
comportamentos sustentaveis necessarios. Mas seria errado e simplista inferir que as pessoas

nao se importam com a natureza.
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A psicologia Ambiental pode ajudar a entender as fontes complexas das atitudes e
comportamentos ambientais. Dois fatos sobre o comportamento humano, simples, mas
geralmente ndo examinados, fornecem uma base importante para o entendimento. Uma é que o
comportamento € uma funcéo de multiplas causas, muitas das quais sao irracionais e / ou fora
da consciéncia consciente. Isso significa que as pessoas hem sempre sabem o que é bom para
elas e, mesmo quando sabem, podem néo agir; Um argumento légico sobre a importancia de
lidar com ameacas ambientais ndo € suficiente para afetar o comportamento.

Um segundo € que o comportamento é suscetivel a mudancas. Padr6es de comporta-
mento que podem parecer consequéncias inevitdveis da “natureza humana” sdo, no entanto,
maledveis, respondendo a influéncias ndo intencionais e intencionais. Mesmo algo téo
fundamental quanto a reproducdo mostra uma enorme variabilidade em contextos sociais e
histéricos. Uma compreensdo das principais influéncias no comportamento pode permitir
intervencdes positivas para promover um relacionamento saudavel com a natureza humana.
Vale destacar que o conceito ambiental, apresenta um repertério de “desejabilidade social”, as
pessoas mesmo nado respeitando a natureza, consideram suas atitudes positivas quando
ameacadas ou indagadas, mesmo que isso ndo seja coerente com seu comportamento de fato.

Como parte do comportamento humano, precisamos considerar as percepgdes humanas.
As reacOes aos ambientes e eventos dependerdo de como esses ambientes e eventos sdo
percebidos e interpretados.

A extensdo em que problemas ambientais, como as mudancas climaticas, sdo percebidas
como uma ameagca é determinada por muitos fatores, além das informacdes disponiveis. Em
geral, o impacto das atitudes no comportamento é superestimado. Grande parte do
comportamento diario tipico de uma pessoa € realizado sem pensar, de acordo com o habito,
normas sociais e / ou influéncias situacionais imediatas.

A longo prazo, é claro, ndo queremos apenas criar pequenas mudancgas de comporta-
mento. Queremos que as pessoas repensem e priorizem seu relacionamento com a natureza.
Portanto, é importante entender as razdes das atitudes apaticas ou até hostis que algumas
pessoas tém em relagdo as iniciativas ambientais. Algumas dessas razdes incluem medo e
negacdo. As pessoas que antecipam crises ambientais que ndo tém capacidade de prevenir ou
impedir, em muitos casos, simplesmente param de pensar nisso. Outra resposta comum ao medo
é responder afirmando a correcdo do proprio sistema, valores e estilo de vida em um processo
de autovalidacdo e justificativa do sistema que, paradoxalmente, pode levar a um maior
consumo dos recursos ambientais. Assim, as pessoas precisam receber meios positivos para

administrar seus medos e afirmar suas identidades, talvez recebendo formas de proteger a
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natureza e administrar seus proprios lugares valorizados, ou sendo punidas, como preconizava
Jonas, na heuristica do temor.

Subjacente ao campo da Psicologia Ambiental, estd a questdo de como os individuos
fazem uma conexdo com o ambiente natural, como se tornam uma parte fundamental de quem
eles sdo. Por que isso importa? Questdes relevantes para 0 nosso senso de identidade atraem
mais atencao, despertam mais emocdes e se conectam a outros aspectos da nossa vida, mais do
que questdes menos significativas. Os seres humanos, também sdo mais propensos a motivar
mudancas de atitude e comportamento.

As experiéncias com o ambiente natural moldam nossas identidades individuais, nos
dizendo quem somos como individuos e como nos relacionamos com outros aspectos do mundo
natural. Isso tem implicacBes para nossas acles individuais, nossas obrigacdes morais
percebidas em relacdo a natureza. Identidades descrevem papéis ou relacionamentos com 0s
outros, e papéis e relacionamentos definem responsabilidades.

Além disso, precisamos reconhecer que, embora a “experiéncia” prototipica da natu-
reza seja solitaria, a conexao com a natureza faz parte de quem somos como seres sociais. As
experiéncias individuais com a natureza sdo altamente estruturadas por politicas publicas que
possibilitam ou restringem tais experiéncias - existem parques nas proximidades ou ndo? Quais
sdo o0s programas locais nos quais posso me envolver? Sinto um forte senso de identidade da
comunidade; nesse caso, € mais provavel que eu me importe em preservar a comunidade local?

O reconhecimento da interdependéncia dos lacos sociais e ambientais sugerem que
devemos incentivar politicas e instituicdes sociais que incluam intera¢cbes com o mundo natural
como parte fundamental de uma sociedade. Tais institui¢des incluiriam ambientes educacionais
formais e informais, organizacgdes de conservacdo, parques urbanos e nao urbanos e quaisquer
outros mecanismos que apresentem as pessoas conhecimentos e experiéncias ambientais. Essas
experiéncias, que desenvolvem um relacionamento com a natureza dentro de um contexto social
que direciona e apodia o relacionamento, podem ser preditivas de atitudes, comportamentos e
até crencas fundamentais sobre justica em relagéo as questdes ambientais.

Assim, enquanto o ambiente natural fornece a psicologia uma compreensdo mais
profunda da natureza humana, os psic6logos devem fornecer aos educadores, formuladores de
politicas ambientais, filosofos e conservacionistas as informacGes para apoiar seu trabalho na
sustentacdo da experiéncia humana da natureza.

Estudar a filosofia biologica de Hans Jonas, & extremamente importante, para
conseguirmos preservar melhor o meio ambiente,e acreditamos que, 0S conceitos jonasianos

dentro de um contexto para a psicologia terd um papel importante a desempenhar, ao fornecer
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diretrizes conceituais sobre como analisar uma determinada configuragcdo como referéncia a sua
estrutura contextual.

Como sugerimos desde o inicio, a esséncia da Psicologia Ambiental € o contexto fisico
e suas relacdes. O contexto € tudo, pois, € uma parte inseparavel da explicacdo das transacdes
das pessoas com 0 meio ambiente. Exatamente como Jonas argumentava as relagdes entre
ambientes e pessoas precisa ser incorporada em nossa estrutura analitica. H& sim, todos os
motivos para argumentar que esse deveria ser 0 novo impulso para uma sociedade mais
ecologicamente responsavel, pois, as implicacdes nestas relacdes entre o homem, sua liberdade
e 0 meio ambiente, exigirdo a incorporacdo de uma nova anélise se queremos encontrar soluces
para os desafios que eles representam na atualidade.

Precisamos acreditar que a normalidade atual, € um processo “fracassado”, nao ha outras
opcdes para as sociedades humanas, € necessario um choque filoséfico, psicologico e educativo,
para elaborar novos critérios, para o desenvolvimento tecnol6gico, precisamos de um processo
de ressignificacdo da realidade para o estabelecimento de novas subjetividades no mundo
moderno.

A intencdo central deste trabalho, além de fornecer material tedrico e repensar 0s
conceitos de Hans Jonas, e da psicologia, é chamar a atencdo para o fato de que esta, talvez,
seja a ultima oportunidade, de repensarmos nossa forma de vida, estabelecidas pelas normas

econOmicas e de valores vigentes.
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