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RESUMO

FERNANDES, Clever Luiz. Ressonancias e afinidades anarquistas na filosofia de Gilles
Deleuze. 2022. 172 f. Tese (Doutorado em Filosofia) — Instituto de Filosofia e Ciéncias
Humanas, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2022.

O presente trabalho apresenta as ressonancias e afinidades anarquistas na producéao
filoséfica de Gilles Deleuze num duplo movimento: primeiro as influéncias anarquistas no
pensador e, depois, as repercussdes do pensamento de Deleuze no movimento anarquista
contemporaneo. Para efetivar essa analitica construiu-se um quadro com as principais
afinidades entre os grupos anarquistas ao longo de sua historia, ndo buscando construir uma
teoria geral, mas respeitando as diferencas deste multifacetado movimento politico, pois tem-
se no anarquismo uma unidade na multiplicidade, como salienta Deleuze, “uma unidade mais
estranha que se diz apenas do multiplo” nao num uno homogéneo. E, dentro deste espectro,
enfatizou-se o projeto de Hakim Bey como o principal movimento anarquista influenciado pela
filosofia deleuziana, pois seus principais conceitos sdo marcadamente deleuzianos. Em seguida,
apresentou-se 0s principais elementos anarquistas na construgdo de alguns conceitos
produzidos por Deleuze, particularmente nas obras Diferenca e repeticdo e nos dois livros
sobre o capitalismo, L'Anti-Edipe e Mille plateaux.

Palavras-chave: Deleuze. Anarquismos. Hakim Bey. Ressonancias. Afinidades.



RESUMEN

FERNANDES, C. L. Résonances et affinités anarchistes dans la philosophie de Gilles
Deleuze. 2022. 172 f. Tese (Doutorado em Filosofia) - Instituto de Filosofia e Ciéncias
Humanas — Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2022.

Le présent ouvrage présente les résonances et les affinités anarchistes dans la production
philosophique de Gilles Deleuze dans un double mouvement: d'abord les influences anarchistes
sur le penseur, puis les répercussions de la pensée de Deleuze sur le mouvement anarchiste
contemporain. Pour mener a bien cette analyse, un cadre a été construit avec les principales
affinités entre les groupes anarchistes tout au long de leur histoire, ne cherchant pas a construire
une théorie générale, mais respectant les différences de ce mouvement politique aux multiples
facettes, puisque l'anarchisme a une unité dans la multiplicité, comme le souligne Deleuze,
dehors, « une unité étrangere qui ne se dit que du multiple » et non dans un homogene. Et, dans
ce spectre, le projet de Hakim Bey a été souligné comme le principal mouvement anarchiste
influencé par la philosophie deleuzienne, car ses principaux concepts sont nettement deleuziens.
Ensuite, les principaux éléments anarchistes dans la construction de certains concepts produits
par Deleuze ont été présentés, notamment dans les ouvrages Différence et Répétition et dans
les deux livres sur le capitalisme, L'Anti-Edipe et Mille plateaux.

Mots clés : Deleuze. Anarchismes. Hakim bey. Résonances. Affinités.
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INTRODUCAO ]
(ABERTURA DO TEATRO FILOSOFICO)

Escrever ndo é o mesmo que ler, em certa medida, essa sentenca parece uma
obviedade, entretanto, existe proximidades impressionantes entre uma atividade e outra. Numa
perspectiva deleuziana essas duas coisas estdo mais proximas do que se pensa, pois, “escrever
ndo é certamente impor uma forma (de expressdo) a matéria vivida... Escrever é um caso de
devir, sempre inacabado, sempre em via de fazer-se”!. A leitura também é um caso de devir
infinito, assim uma questdo dura e cara a todo pesquisador € saber quanto tenho que ler para
iniciar a escrita do meu trabalho? Depois a questéo se transforma, quando tenho de colocar o
ponto final da escrita neste trabalho, que sempre parece inacabado? Colocar um ponto final
num trabalho académico néo é simples, sempre parece que falta algo, as certezas brigam com
as duvidas, e ficamos mergulhados nas aguas turvas da inseguranca, e o fim parece que nunca
chegar. Entretanto, uma coisa €é certa, ler € inGtil quando se limita apenas a quantidade de obras
a serem lidas, pois, a leitura qualitativa é fundamental para qualquer producéo. N&o é possivel
pensar em escrever sem antes ler muito sobre o que se deseja escrever, porém, quanto € este
muito, neste momento a leitura pode se tornar um problema, pois parece que nunca se leu o
bastante, nunca tem um fim, uma leitura puxa outra e mais outras, numa sequéncia infinita.
Quando devo comecar a producao escrita? Por onde comecar? A leitura torna-se um habito, no
conforto e na passividade de apenas consumir o que esta ali pronto e nos provocando, afligindo
0 n0sso pensamento, e pior, como salienta Deleuze, acompanhando Hume, o habito é uma
contragédo. “O proprio habito é um principio distinto da experiéncia, e a unidade da experiéncia
e do hébito ndo é dada. Por si mesmo, o habito pode fingir, invocar uma falsa experiéncia, e
pode produzir a crenga ‘mediante uma repeti¢io que nio procede da experiéncia”?. A leitura,
como costume produz um tipo de contracdo, o pesquisador se contrai diante do habito de ler,
num tipo de perversao passiva. Em que momento se pode largar o pensamento do lido para se
dizer o que se pensa? Para além da interpretacdo fruto da leitura, evidente que entender o que
outro escreveu ndo é tarefa simples, principalmente referindo-se aos textos filosoficos. A leitura
neste processo gera varios produtos, entre os quais resumos, cadernos de notas, mapas
conceituais, e isso impele a novos livros e outro depois deste outro, numa lista infinita. A

sensacdo de que nunca estou pronto para iniciar a minha escrita e ndo posso escrever porque

! DELEUZE, Gilles. Critica e clinica, p.11.
2 DELEUZE, Gilles. Empirismo e subjetividade, p.74.
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me falta este livro daquele autor e me falta aquele outro. Mas, em que momento se deixa de
faltar? Quando abandonamos o desejo como falta e o desejo vira producdo? Este é o drama
vivido por quase todos os pesquisadores. Quando parar de ler? quando deixar de sentir essa
falta deste ou daquele texto ainda néo lido para iniciar a escrita do proprio texto, daquilo que
sera produto das muitas horas, dias e anos de leituras e anotagdes? A leitura se nos alimenta
para iniciar, por outro lado, ela também nos inibe, retrai-nos, e como o0s dependentes quimicos,
temos recaidas, e voltamos a leitura. Pode-se aqui lembrar das severas criticas de Deleuze ao
carater intimidador da Historia da Filosofia, a pessoa é reprimida a nunca iniciar a producéo,
pois “como vocé quer pensar sem ter lido Platdo, Kant e Heidegger, e o livro de fulano ou
sicrano sobre eles?”®. SO assim teremos autorizagdo para iniciar, como salientou Foucault,
“ninguém entrard na ordem do discurso se ndo satisfizer a certas exigéncias ou se nao for, de
inicio, qualificado para fazé-lo*. Porém, se colocarmos como meta o inicio apenas quando
sanarmos nossa ignorancia nunca vamos iniciar, ndo é necessario ler tudo sobre isso ou aquilo,

pois entramos num movimento infinito, neste sentido Deleuze questiona:

Como escrever sendo sobre aquilo que ndo se sabe ou que se sabe mal? E
necessariamente neste ponto que imaginamos ter algo a dizer. S6 escrevemos na
extremidade de nosso préprio saber, nesta ponta extrema que separa nosso saber e
nossa ignorancia e que transforma um no outro. E s6 deste modo que somos
determinados a escrever. Suprir a ignorancia é transferir a escrita para depois, ou
melhor, torna-la impossivel.

E preciso quebrar o siléncio, arrancar a mordaca inibidora das leituras. E necesséario
ter uma disposicdo, uma determinacdo, uma ousadia para comecar. Abandonar o delirio das
experiéncias de leitura e entrar em outro tipo de delirio. O delirio da producéo escrita, porém
nos deparamos em outro dilema. Apds o dilema do fim da leitura, ap6s termos certeza de que
ndo nos falta mais leitura, questionamo-nos: por onde comecar? O inicio é sempre
problematico. Deleuze mesmo nos diz que o inicio em filosofia é sempre problematico, mas,
ndo é s6 a busca de fundamentos ou pressupostos para iniciar uma producao filoséfica que é
dificil, toda vez que nos colocamos no movimento para iniciar algo temos um tipo de
dificuldade. Nao porque ndo sabemos o que desejamos. O drama do inicio da producéo néo é
porgue ndo se tem o que dizer/escrever, na verdade, o problematico € que se tem muito a dizer,
principalmente apos a longa aventura de leitura, o impasse é por onde iniciar. Deleuze, no seu

livro sobre o pintor Francis Bacon, afirmou que “é um erro acreditar que 0 pintor se encontra
q q

3 DELEUZE, Gilles; PARNET, Claire. Dialogos, p.21. [Dialogues, p.19-20]. “Comment voulez-vous penser sans
avoir lu Platon, Descartes, Kant et Heidegger, et le livre de tel ou tel sur eux?”” “Como se pode pensar sem ter lido
Platao, Kant e Heidegger, e o livro deste ou daquele sobre eles?”

4 FOUCAULT, Michel. Ordem do discurso, p.37.

> DELEUZE, Gilles. Diferenga e repeticdo, p.18.



12

perante uma superficie branca”, na verdade, o inicio de uma pintura ou de um texto escrito ndo
se da no contato entre o produtor e uma superficie branca (tela ou papel), ou seja, as paginas
ndo sdo desertos brancos esperando ser povoados pelo autor. O desafio do inicio encontra-se

exatamente no oposto dessa crenca comum, O pintor ou escritor

Tem muitas coisas na cabeca, a volta dele ou no seu estldio [escritério/biblioteca].
Ora acontece que tudo o que tem na cabega ou a sua volta esta ja na tela, mais ou
menos enquanto virtualidade, mais ou menos como atualizac&o, antes de comegar seu
trabalho. Tudo isso esta presente na tela, enquanto imagens atuais ou virtuais. De
modo que o pintor néo trata de preencher uma superficie branca, mas sim de esvaziar,
desimpedir ou limpar uma superficie®.

Ele ainda enfatiza essa ideia no seu livro da maturidade, O que ¢ a filosofia, escreveu:
“O pintor ndo pinta sobre uma tela virgem, nem o escritor escreve sobre uma pagina branca,
mas a pagina ou a tela estdo ja de tal maneira cobertas de clichés preexistentes, preestabelecidos,
que é preciso de inicio apagar, limpar, laminar”’. A tela “ja est4 atulhada de clichés, mesmo
que ndo sejam vistos. O trabalho do pintor [escritor] consiste em destrui-los™®. Desta forma,
para Deleuze, a dramaticidade do inicio da producdo ndo esta no vazio, mas na poluicéo de
dados, figuras, imagens pululantes, que precisam ser polidas, limpadas, retiradas, destruidas da
tela. Se ndo corremos o risco de apenas escrever o que ja foi dito. Como ressaltou Deleuze,
“antes do comego do trabalho, a tela esta ja ocupada por toda uma categoria de coisas a que
podemos chamar ‘clichés””°. Assim, a escrita inicial € uma fuga dos clichés, pois, para Deleuze,
temos que nos esquivar deles. E nas leituras das obras do pensador francés, fica claro que, ndo
¢ tarefa simples ou facil, “a luta contra os clichés ¢ terrivel”. Existe uma reproducdo frenética
dos clichés como se fossem se multiplicando, Deleuze escreveu: “Clichés, clichés! Nao pode
dizer-se que a situacdo tenha melhorado depois de Cézanne. Nao apenas se deu a multiplicacédo
de todo o tipo de imagens, a nossa volta e nas nossas cabecas, mas mesmo as rea¢fes contra 0s

clichés geram clichés™1?, e, por isso, mergulhados neles,

Como diz Bérgson, ndo percebemos a coisa ou a imagem inteira, percebemos sempre
menos, s6 percebemos o que estamos interessados em perceber, ou melhor, 0 que
temos interesse em perceber, devido a nossos interesses econémicos, nossas crencas
ideoldgicas, nossas exigéncias psicoldgicas. Portanto, geralmente percebemos apenas
clichés?,

No nosso caso, desejamos fugir dos clichés sobre os anarquistas e anarquismos €, ao

mesmo tempo, daquilo que se diz da filosofia deleuziana.

® DELEUZE, Gilles. Francis Bacon légica da sensac&o, p.151.

" DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. O que é a filosofia, p.240.
8 DELEUZE, Gilles, Dois regimes de loucos, p.191.

% Idem. Francis Bacon ldgica da sensacéo, p.152.

10 Ibidem, p.155.

11 |dem. Cinema 2 — A imagem-tempo, p.38.
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Outro momento, posterior a este do inicio, mas associado a ele é a questdo do por que
escrever sobre isso ou aquilo? Quais sdo as razdes que nos langam numa aventura investigativa
e consequentemente numa escrita sobre o que pesquisamos? Numa carta escrita, em 29 de
dezembro de 1986, para o0 seu amigo Arnaud Villani, Deleuze afirmou que “s6 podemos

escrever um livro digno” se ele atender a trés questdes:

1. Se a gente acha que os livros sobre 0 mesmo tema ou sobre um tema proximo
caem um tipo de erro global (FUNCAO POLEMICA);
2. Se a gente pensa que alguma coisa de essencial foi esquecida sobre o tema

(FUNGCAO INVENTIVA); ~
3. Se a gente se acha capaz de criar um novo conceito (FUNCAO CRIADORA)®,

Aquilo que se deseja escrever deve ter, na visao deleuziana, pelo menos uma dessas
fungBes, uma escrita polémica, e/ou inventiva, e/ou criativa. Além disso, para ele, a escrita é
uma acao positiva, afirmativa e criativa. Numa carta a Frangois Chételet, ele ao responder ao
convite para escrever uma resenha sobre um livro, acrescenta mais um elemento sobre o pensa
da producéo escrita, “ndo quero escrever um artigo ‘contra’ alguma coisa ou de ‘reprimenda’...
para poder escrever devemos admirar um pouquinho”*. E, num outro momento, numa conversa
com Claire Parnet, ele ainda declara que o seu ideal, quando escreve sobre um dado autor, era
ndo escrever nada que pudesse afetd-lo na vida de tristeza ou fizesse chorar em sua sepultura.
Assim, para ele, a escrita deve “evitar a dupla ignominia do erudito e do familiar. Levar a um
autor um pouco da alegria, da forca, da vida amorosa e politica que ele soube dar, inventar”4,
E, numa entrevista a Didier Eribon, enfatizou essa posi¢cdo nos seguintes termos “ndo escrevo
contra alguém ou algo. Para mim, escrever é um gesto absolutamente positivo: dizer o que se
admira e ndo combater o que se detesta”®, mas, faz um tipo de corregéo, acrescentando que
como Se escreve para corrigir um tipo de erro, em sua funcdo polémica, a escrita em certa
medida tem o papel de combater, por isso, ele pondera: “é verdade que escrever significa que
algo ndo vai bem no estado da questdo que se deseja abordar. Que ndo se esta satisfeito...
escrevemos sempre contra as ideias prontas™®. Ou seja, pode-se dizer que a escrita € uma fuga

dos clichés e, a0 mesmo tempo, um combate as ideias prontas.

12 DELEUZE, Gilles. Cartas e outros textos, p. 87.

13 Ibidem, p.29.

14 DELEUZE, Gilles; PARNET, Claire. Dialogos, p.137. [Dialogues, p.142]. “Mon ideal, quando j’écris sur um
auteur, ce serait de ne rien écrire qui puisse I’affecter de tristesse, ou, s’il est mort, qui le fasse pleurer dans as
tombe: penser a I’auteur sur lequel on écrit. Penser a lui si fort qu’il ne puisse plus étre um objet, et qu’on ne puisse
pas non plus s’identifier a lui. Eviter la double ignominie du savant et du familier. Rapporter a un auteur un peu
de cette joie, de cette force, de cette vie amoureuse et politique, qu’il a su donner, inventer”.

15 DELEUZE, Gilles. Meu préximo livro vai chamar-se grandeza de Marx, depoimento de Gilles Deleuze a Didier
Eribon, In. Cadernos de Subjetividade, n.12, n.17, 2015, p.27.

16 DELEUZE, Gilles. Meu préximo livro vai chamar-se grandeza de Marx, depoimento de Gilles Deleuze a Didier
Eribon, In. Cadernos de Subjetividade, n.12, n.17, 2015, p.27.
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De acordo com Deleuze, os pensadores quando principiam sua criacao filoséfica fazem
alguns pressupostos, eles precisam pressupor um fundo, uma compreensdo prévia, e isso fica
claro a partir de uma sentenca tipo “todo mundo sabe que”. “Todo mundo sabe, antes do
conceito e de um modo pre-filosofico... todo mundo sabe o que significa pensar e ser.... de
modo que, quando o filésofo diz ‘Penso, logo sou’, ele pode supor que esteja implicitamente
compreendido o universal de suas premissas”l’. O desafio esta lancado em todo comego, 0
pesquisador quando inicia a comunicacdo de seu esforco investigativo também pressupde
algumas coisas. Todo mundo sabe que Deleuze foi isso ou aquilo. Todo mundo sabe que o
anarquismo € isso e ndo é aquilo. Assim, vamos, neste momento, lembrar o que todo mundo
sabe.

Todo mundo sabe que existe muitas divergéncias entre os intérpretes da filosofia de
Gilles Deleuze. Sdo muitos os rétulos atribuidos a ele. A lista é longa. Pode-se partir do rétulo
de filésofo da diferenca pura até a atual interpretacdo de fildsofo dos movimentos aberrantes.
Podemos localiza-los nas vérias obras que buscaram sintetizar o pensamento deleuziano, antes
mesmo de sua morte, entre elas podemos citar: Roberto Machado, Deleuze e Filosofia (1990);
Jean-Clet Martin, Variations: la philosophie de Gilles Deleuze (1993); Michel Hardt, Gilles
Deleuze: um aprendizado em filosofia (1993); Eric Alliez, A assinatura do mundo (1993);
Philippe Mengue, Gilles Deleuze ou Le systeme du multiple (1994); Francois Zourabichvilli,
Deleuze, a filosofia do acontecimento (1994). Depois do seu falecimento temos uma exploséo
de livros, teses, dissertacOes, artigos que seguiram o esforco interpretativo do pensamento
deleuziano®®. Como listar tudo seria enfadonho e desnecessario, quero destacar apenas Alain
Badiou, Deleuze: o clamor do ser (1997); Alberto Gualandi, Deleuze (1998); Raul Garcia, La
anarquia coronada: la filosofia de Gilles Deleuze (1999); a tese de doutorado de Claudio
Ulpiano, defendida em 1999, na Universidade de Campinas — UNICAMP, intitulada O
pensamento de Deleuze ou A grande aventura do pensamento, que postumamente ganhou, em
2013, uma versdo publicada, e por fim, David Lapoujade, Deleuze, os movimentos aberrantes
(2014).

Apesar das multiplas interpretacGes parece que, ainda estamos como escreveu Francois

Zourabichvilli,

Ninguém sabe e nem pretende dizer o que é ‘a’ filosofia de Deleuze; nds nos sentimos
afetados por Deleuze, nés outros, seus exploradores, na medida em que tentamos fazer

7 |dem. Diferenca e Repeticéo, p.190.

18 Numa busca simples no site da Capes é possivel encontrar milhares de trabalhos sobre Deleuze, num
levantamento localizei 235 titulos de teses e dissertaces especificamente sobre filosofia deleuziana, mas foram
mais de 3.000 titulos de trabalhos relacionados a Deleuze.
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filosofia hoje; presumimos que a filosofia ndo saird indene da aventura deleuziana,
mas sabemos que cabe a nés mostrar e efetuar isso*°.

Assim, como os estudiosos das civilizagbes antigas labutavam para decifrar os
hieroglifos, os estudiosos do pensamento deleuziano buscam ainda hoje decifrar os tragos
essenciais de sua filosofia. Nessa aventura compreensiva do funcionamento e usualidade da
filosofia de Deleuze atribuindo uma proposicdo geral definidora dela, encontramos varios
rotulos, que funcionam como hieréglifos decifrados, que langam luz e indicam o que seria a sua
filosofia, séo eles: diferenga pura, acontecimento, multiplicidade, imanéncia, univocidade do
ser, entre outras. Entretanto, para Lapoujade, nenhumas dessas nogdes gerais ou hieroglifos
decifraram de fato ddo conta da filosofia de Deleuze, pois ndo toca no problema central, e nos
lembra a adverténcia presente no Diferenca e repeticdo: “uma filosofia consiste primeiro na
posicdo e determina¢do de um problema”, assim sentencia Deleuze, quando “esquecemos o
problema, s6 temos diante de nds uma solucdo geral abstrata [...] Os problemas s&o as proprias
ideias... s6 o problema ¢ universal”?. De acordo com Deleuze, quando queremos fazer justica
a qualquer producio filosofica “ndo basta simplesmente dizer que ndo estamos de acordo. E
preciso, antes de mais nada, saber admirar; é preciso reencontrar os problemas que ele cria, a
sua maquinaria propria. E por forga da admiragio que se reencontra verdadeira critica”?!. Com
isso, abracamos a causa do autor estudado, ndo pensamos sobre e sim com ele, ao seu lado,
“defendendo-0 contra as interpretagbes err6neas, 0s estiolamentos ou as pacificaces
convencionais, restituindo-lhe a forca combativa”. E nessa linha de raciocinio que David
Lapoujade trabalha em sua producdo analitica das obras de Deleuze, e, para ele, “os
movimentos aberrantes constituem os signos do problema geral da filosofia de Deleuze”?.
Movimentos aberrantes ndo é uma abstracdo geral, essa interpretacdo da filosofia de Deleuze
“como uma logica irracional dos movimentos aberrantes”?® constitui-se como a sua definigdo
primeira, pois, nos diz Lapoujade, “Deleuze ¢, antes de tudo, um légico, e todos os seus livros
sao logicas”?*. Ele produziu uma légica da natureza humana; a légica dos signos; a logica dos
sentidos; a l6gica dos desejos, l6gica das multiplicidades, I6gica das imagens cinematograficas,
I6gica das sensagdes etc....

A obra de Lapoujade se imp&e como uma nova interpretacdo, na sua dinamica analitica

ndo poupa criticas aos trabalhos anteriores e estd ganhando terreno e influenciando outros

19 ZOURABICHVILI, Frangois. Deleuze: uma filosofia do acontecimento, p.34.
20 DELEUZE, Gilles. Diferenca e repeticéo, p.233.

2L |dem. llha Deserta e outros textos, p.179.

22 | APOUJADE, David. Deleuze, os movimentos aberrantes, p.15-16.

23 |bidem, p.13.

24 |bidem, p.12.
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estudiosos do pensamento deleuziano. Porém, € visivel que ele se curva a algumas ideias de
Zourabichvili, mesmo ndo aceitando a ideia de que a filosofia do acontecimento seja uma boa
sintese do pensamento do filésofo francés. A ideia de Idgica irracional importante para ele,

revela que surgiu com Zourabichvili. Ele escreveu:

Como mostrou Zourabichvili, em Deleuze, irracional ndo é sindnimo de ilégico, muito
pelo contrario. Por isso, do inicio ao fim, as légicas que Ihe interessam sdo as que
escapam de qualquer razdo, l6gica do masoquismo, l6gica do sentido e do ndo sentido
em Lewis Carroll, légica do processo esquizofrénico ou, ainda, a logica de
determinados fildsofos que, ao abrigo da razéo, na verdade inventaram logicas bem
pouco racionais (Hume, Bérgson, Espinosa, e até mesmo Leibniz)®®.

Antes de Lapoujade, Hardt também localizou essa tendéncia na producéo deleuziana,
neste sentido diz ele: “Deleuze traz, para a leitura de Nietzsche, uma abordagem bergsoniana,
de modo a interpreta-lo em termos légicos, quer dizer, como uma légica da vontade e do valor
que anima o campo de forcas pré-subjetivas”. Ele ainda afirma que “a pesquisa de Deleuze
passa de uma légica bergsoniana do ser para uma logica nietzschiana da vontade”?®. E define

que a orientacdo da pesquisa de Deleuze tem marcas precisas e, de acordo com ele,

Podemos resumir essa orientacdo dizendo que o dinamismo l6gico e positivo de
Bergson penetrou em um novo horizonte, um campo de forcas, no qual todas as
questbes légicas sdo postas agora em termos de sentido e de valor. Nesse novo terreno,
todos os tipos de novas figuras imediatamente surgem. E o que é mais importante, 0
nacleo da discussao légica de Bergson é transformado numa anélise da natureza do
poder?’,

Ndo é intencdo desta investigacdo fazer um inventario dos comentadores do
pensamento de Deleuze, existem varios e tal empreendimento demandaria um esforco herculeo,
além do mais, ndo € objetivo deste trabalho. Tenho consciéncia de que quando se aventura em
um tipo de leitura como essa que estou produzindo, ndo se pode esquecer que antes outros
aventureiros fizeram e apresentaram uma possivel faceta deste pensador complexo e
multifacetado. Qual Deleuze tera visibilidade nesse trabalho? Quais aspectos serdo revelados
de sua producdo filoséfica? O certo é que estamos diante de um camaledo com suas multiplas
tonalidades, e € visivel a cada obra produzida sobre Deleuze que temos um retrato pintado com
as tonalidades do intérprete que destacam cores vivas e afirmativas ou cores péalidas e
ressentidas. E impressionante como temos no conjunto de pesquisas ja plblicas sobre ele
verdadeiras batalhas para impor uma imagem sobre essa multifacetada filosofia gestada entres
0s anos de 1953 a 1995. Entretanto, apesar das divergéncias e lutas analiticas, existem algumas

poucas convergéncias. Entre essas convergéncias, os intérpretes deleuzianos sdo unanimes na

%5 L APOUJADE, David. Deleuze, os movimentos aberrantes, p.13.
% HARDT, Michael, Gilles Deleuze: um aprendizado em filosofia, p.67.
27 |bidem, p.61.
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afirmacgdo de que para Deleuze a filosofia é criagdo conceitual e, como desdobramento dessa
posi¢do, que “um grande filésofo é aquele que cria novos conceitos”?,

Outra convergéncia possivel de ser sinalizada é que Deleuze produziu uma virada
filoséfica, entretanto, ndo se tem uma resposta Unica para onde se deu essa virada. Foucault ao
escrever no seu Theatrum philosoficum sobre duas obras deleuzianas o Diferenca e repeticéo e
a Logica do sentido e afirmou que elas sdo dois livros que ele considera grande, entre 0s
maiores. “Tao grandes que sem duvida ¢ dificil falar deles e muito poucos o fizeram. Creio que,
durante muito tempo, girara esta obra por cima das nossas cabecas ..., no entanto, talvez um dia
o século seja deleuziano”. E, na sequéncia, Foucault langa-nos no enigma Deleuze, dizendo:
“uma a seguir a outra gostaria de experimentar varias vias de acesso ao coracdo desta obra
temivel”, mas, ele constatou, ndo existe coracdo, a filosofia de Deleuze ndo tem um coracéo,
ndo tem um centro, sempre descentralizada, numa dialética serial sem sintese. Essa constatacdo
sinaliza a dificuldade de encontrar uma segura convergéncia entre os intérpretes, coisa comum
em outros pensadores que tém um ponto comum, tém um coracao, porém em Deleuze ndo existe
este ponto central, ndo existe coracdo na filosofia deleuziana. Entre outra coisa, Deleuze nédo se
cansa de afirmar que sua filosofia busca inverter o platonismo, mas, questiona Foucault, “que
filosofia ndo o tentou? E se definissemos, em ultima instancia, como filosofia qualquer empresa
encaminhada a inverter o platonismo? Entdo, a filosofia comecaria desde Aristoteles e ndo com
Platio, comecaria no final do Sofista”?®. Mas, Foucault explica o que seria essa posi¢io
deleuziana, nos seguintes termos:

Inverter, com Deleuze, o platonismo e debrucar-se insidiosamente nele, baixar um
degrau, chegar até este pequeno gesto — discreto, mas moral — que exclui o simulacro;
é também desmascarar-se a ele, abrir a porta, a direita e a esquerda, para o mistério;
é instaurar outra série liberta e divergente; é constituir, mercé desse pequeno salto
lateral, um paraplatonismo descorado. Converter o platonismo (trabalho
responsavel) e inclina-lo a ter mais piedade pelo real, pelo mundo e pelo tempo.
Subverter o platonismo é toma-lo desde o cume (distancia vertical da ironia) e
retoma-lo na sua origem. Perverter o platonismo é apura-lo até ao Gltimo detalhe, é
baixar (de acordo com a gravitacao prépria do humor) até a um cabelo, ao lixo de uma
unha, que ndo merecem o minimo de consideracao a mais que uma ideia; é descobrir
a descentralizacdo que se operou para se voltar a centralizar em volta do Modelo,
Idéntico e do Mesmo; é descentralizar com respeito a ele para representar (como em
toda a perversdo) superficies. A ironia eleva-se e subverte; o humor deixa-se cair e
perverte. Perverter Platdo é deslocar-se até a maldade dos sofistas, até aos gestos
mal-educados dos cinicos, até aos argumentos dos estoicos, até as quimeras
revoluteantes de Epicuro®.

Nessa virada antiplatonica, Deleuze abandonou a metafisica e, além de outras coisas,

sua filosofia tornou-se uma etnologia. Como etnélogo, Deleuze busca analisar 0s componentes

28 DELEUZE, Gilles. llha Deserta e outros textos, p.21.
2 FOUCAULT, Michel. Nietzsche, Freud & Marx; Theatrum philosoficum, p.45-46.
30 |dem, Ibidem, p.49. (grifo meu)
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constitutivos do pensamento seja de um filésofo ou de um artista (escritor, pintor, cineasta,
etc.), ndo esté atras do centro ou do coragdo do sistema filosofico de um dado pensador. Ele ndo
se pergunta mais o0 que € isso ou aquilo na filosofia A ou B, néo esta atrds de um sentido. “O
que isso quer dizer? Trata-se ainda do dominio da representagdo” e, como veremos adiante,
uma forte marca na e da filosofia deleuziana é a luta contra a representacéo, contra a filosofia
do mesmo, contra a filosofia da identidade. A formulacéo classica, 0 que € isso ou aquilo, é
abandonada por ele e substituida por duas questdes basicas: para que serve? E como funciona?
pois, para Deleuze, “ndo ha interpretacdo etnoldgica pela simples razao de que nao ha material
etnografico: ha tdo somente usos e funcionamentos™!. Assim, existe na filosofia de Deleuze
uma “desimportancia” no questionamento do “o que isso quer dizer”? Como desdobramento
dessa postura, para Deleuze o ato de ler ndo € o da busca pelo sentido, nas leituras devemos
compreender exatamente o como funciona e qual o uso do livro. Ele nos diz que “ndo se
perguntara nunca o que um livro quer dizer, significado ou significante, ndo se buscara nada
compreender num livro, perguntar-se-a com o que ele funciona, em conexao com o que ele faz”.
Os interesses dele se encontram no funcionamento e no uso, por isso ndo faz sentido investigar
0 que é o conceito X ou Y em sua filosofia, na mesma medida, que ele nunca buscou este tipo
de procedimento ao produzir sua filosofia. O exercicio da leitura em Deleuze para se fazer
experiéncias do pensamento. Tudo é experimentacdo, e nessa deve-se reconhecer 0S
funcionamentos, as conexdes, 0s usos, 0s agenciamentos. Desta forma, para ele, os livros (seus
e dos outros) sdo maquinas de guerra, maquinas revolucionarias. Como ele mesmo escreveu,
“um livro existe apenas pelo fora no fora. Assim, sendo o proprio livro uma pequena maquina
de guerra”. Os livros sdo fluxos de intensidades atravessando o leitor, produzindo
transmutagdes e metamorfoses a partir da experimentacao realizado por ele, evidentemente que
de formas diferenciadas, pois as experiéncias de leituras sdo singulares2.

De acordo com Sandro Fornazari, a postura de Deleuze frente aos livros indica 0 modo
como ele lida com os textos em geral ¢ filosoficos em particular, os textos sdo “como algo que
ultrapassa a si mesmo, que ndo tem uma identidade a ser apreendida, mas uma intensidade a ser

vivida por alguém que se pGe em relacdo com ele, uma intensidade que ndo é a mesma para

31 DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. O anti-édipo, p.238 [L’Anti-OEdipe: capitalisme et schizophrénie,
p.212]. “C’est encore le domaine de la représentation ... Bref, il n’y a pas d’interprétation ethnologique: il n’y a
que des usages et des fonctionnements”.

%2 DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. Mil plat6s, p.18, v.1 [Mille Plateaux: capitalisme et schizophrénie,
p.10]. “On ne demandera jamais ce que veut dire un livre, signifié ou significant, on ne cherchera rien a comprendre
dans un livre, on se demandera avec quoi il fonctionne, en connexion de quoi il fait ou non passer des intensités,
dans quelles multiplicités il introduit et métamorphose la sienne, avec quels corps sans organes il fait lui-méme
converger le sien. Un livre n’existe que par le dehors et au-dehors”.
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todos os leitores™3. Além disso, essa postura revela Deleuze como aliado do pensamento
nietzschiano, pois, atribui a esse fluxo de intensidade um papel medicinal, para ele “todo grande
livro opera ja a transmutacio e faz a saude de amanha”34. Entdo, para ele, textos ndo foram
feitos para se buscar um significado, ou uma compreensdo do que eles dizem, pois, “escrever
nada tem a ver com significar, mas com agrimensar, cartografar, mesmo que sejam regioes
ainda por vir”®°.

Pode-se afirmar que existe um carater instrumental nas e das leituras de Gilles Deleuze.
Ele como etnologo na filosofia busca mostrar, revelar, explicitar, o funcionamento e o uso
possivel daquela maquinaria literaria produzidos na histéria do pensamento, pois ndo se
considera um intérprete, alguém que empresta sua voz para cantar o que outros produziram. No
caso da filosofia, os intérpretes sdo os comentadores, alguém que reescreve 0 pensamento
filoséfico de outrem, colocando os acentos naquilo que considera essencial, revelando o ndcleo
da producdo filosofica de alguém, expondo a via de acesso ao coragdo do pensador. Deleuze,
na postura de etnélogo, ndo se enquadra nessa categoria. Ele ndo é comentador nem quando
escrevia trabalhos monograficos sobre outros fildsofos. No Coloquio Nietzsche aujourd’hui?,
evento que aconteceu em julho de 1972, no Centro Cultural Internacional de Cerisy-la-Salle,
apos apresentacdo de seu artigo intitulado “Pensamento némade ”, Deleuze, ao responder uma

pergunta, afirma categoricamente

N&o me apresento, absolutamente, como um comentador de textos. Um texto, para
mim, é apenas uma pequena engrenagem numa pratica extratextual. Nao se trata de
comentar o texto por meio de um método de desconstrugdo, ou de um método de
pratica textual, ou de outros métodos, trata-se de ver para que isso serve na préatica
extratextual que prolonga o texto®.

Ele ndo s nega textualmente ser um comentador/intérprete de textos, como revela sua
forma de leitura e lendo sua producdo podemos verificar que, em sua pratica de producéo
textual, é o oposto do intérprete. Deleuze é o anti-intérprete, pois, se o intérprete musical
empresta sua voz para cantar as palavras poéticas de outrem, o pensador francés faz uso nédo
convencional do discurso indireto livre, assim definido por Zourabichvili, “uma maneira de
emprestar sua voz as palavras de outrem que acaba por se confundir com seu reverso — falar

por sua propria conta servindo-se da voz de um outro”?’.

33 FORNAZARI, Sandro Kobol. O esplendor do ser: a composicéo da filosofia da diferenca em Gilles Deleuze
(1952-68), p.16.

3 DELEUZE, Gilles. llha Deserta e outros textos, p.325.

% DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. Mil platos, p.19, v.1. [Mille Plateaux: capitalisme et schizophrénie,
p.11]. “Ecrire n’a rien a voir avec signifier, mais avec arpenter, cartographier, méme des contrées a venir”.

%6 DELEUZE, Gilles. llha Deserta e outros textos, p.329.

37 ZOURABICHVILI, Francois. Deleuze: uma filosofia do acontecimento, p.36.
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Essa prética deleuziana do discurso indireto livre acompanha sua producdo do inicio
ao fim, por isso, de acordo com Zourabichvili, e também confirmada por Fonazari, ndo é
possivel dividir a producdo de Deleuze em fases, e, muito menos, atribuir uma fase de
comentador de filosofos quando nos deparamos com as suas obras especificas sobre alguns
pensadores (Hume, Kant, Bergson, Nietzsche). Rall Garcia acrescenta que “delimitar com
precisdo os periodos se torna uma tarefa sumamente dificil, ja que existem passagens entre eles,
vazamentos constantes, contagios, deslizamentos”®. Assim, estamos diante de um duplo
problema, a dificuldade de demarcacédo temporal rigida entre os supostos periodos ou fases da
producdo filoséfica deleuziana e, principalmente, a negacéo veemente do préprio pensador que

afirma ndo ser ele um comentador. Nessa linha de raciocinio, Fornazari faz questao de enfatizar

A primeira filosofia de Deleuze, longe de ser um conjunto de comentarios da historia
da filosofia, € uma irrefredvel busca de engrenagens e de fontes de energia (producéo
de intensidades novas) que pudessem levar ao maximo funcionamento a maquinica
filosofica da diferenca ou de producéo da diferenga®.

Essa anotacdo € importante, pois ndo se faz uma estratificacdo e nem hierarquizacao
na produ¢ao de Deleuze, “ndo acreditamos, portanto, que um livro como Proust e 0s signos
tenha menos importancia, do ponto de vista do pensamento ‘proprio’ de Deleuze, do que
Diferenca e repeticdo ou Légica do sentido™*®. As obras deleuzianas se ligam num esforco
analitico, numa producéo textual impregnada de intensidades anarquicas, na metodologia
produtora de caricaturas e nao retratos; e a intencdo desse trabalho é apresentar as afinidades e
ressonancias anarquistas presentes na filosofia de Gilles Deleuze, sentir as forcas libertarias, 0s
fluxos de intensidades, presentes no conjunto das suas obras publicadas.

Como ja falei, ndo tenho a intensdo de declarar Deleuze um anarquista, ou que ele
tenha produzido uma filosofia anarquista, mas a intensao é trazer a luz os fluxos anarquicos que
atravessam sua producdo. Além do mais, ele nunca se declarou anarquista, e, de fato, “néo ¢
anarquista, pelo menos ndo no sentido que costumamos dar a essa palavra e a esse
pertencimento. Pelo que sei, nos diz o anarquista francés Daniel Colson, ele raramente se refere

a0 anarquismo, embora, quando isso acontece, o faz de forma fascinante™*!, e foi ele quem

% GARCIA, Raul. La anarquia coronada: la filosofia de Gilles Deleuze, p.7-8. “Delimitar com precision los
periodos se torna una tarea sumamente dificultosa, ya que existen sutiles pasadizos entre ellos, constantes
filtraciones, contagios, corrimentos”.

3% FORNAZARI, Sandro Kobol. O esplendor do ser: a composicéo da filosofia da diferenca em Gilles Deleuze
(1952-68), p.19.

40 ZOURABICHVILI, Frangois. Op.cit, p.36.

41 COLSON, Daniel. Deleuze e la rinascita del pensiero libertario. In: ABENSOUR, Miguel et.al. Pensare
altrimenti: anarchismo e filosofia radicale del novecento, p.53.
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proporcionou a melhor definicdo do projeto anarquista*?. Para Colson essa defini¢do encontra-
se no segundo volume do Capitalismo e esquizofrenia, no sexto plato intitulado Como criar
para si um corpo sem 6rgédos?, no qual Deleuze e Guattari escreveram: “a anarquia e a unidade
sdo uma Unica e mesma coisa, ndo a unidade do UNO, mas uma unidade mais estranha que se
diz apenas do multiplo™*,

Para ele nessa definigdo existem duas caracteristicas paradoxais 0s anarquismos que
sdo maltiplos sofrem “uma insistente unidade e uma heterogeneidade e descontinuidade quase
improvavel”. Para reforcar esse improvavel paradoxo da estranha unidade do multiplo, Colson
declara: “No6s somos unidos porque somos divididos™**, e essa € uma das marcas profundas dos
anarquismos que foram uma estranha unidade do mdaltiplo. E, Colson, no seu Pequefio léxico
filosofico del anarquismo, acrescenta que ¢ “na multiplicidade, que se opde ao uno, que reside
a especificidade e a grande originalidade do movimento anarquista”. Na sequéncia do verbete
multiplicidade o que se descortina é a prépria filosofia da multiplicidade deleuziana. Ele
salienta que a grande originalidade e especificidade do anarquismo “ndo é sé pensar o UNO a
partir do Multiplo, ... mas referir esse modo de pensar ao que €, dizer que corresponde ndo so a
toda uma dimenséo da realidade, mas também as suas condi¢cbes maximas de possibilidades e
desenvolvimento™,

A opcado por estruturar esse trabalho como um teatro filos6fico assenta-se nas seguintes
proposicgdes justificavas. A primeira vem da etimologia da palavra grega theatron que significa
literalmente “lugar de ver” ou “lugar para ver”, assim queremos construir este Teatro Filoséfico,
e montaremos esse peca teatral, para dar visibilidade as possiveis afinidades e ressonancias
anarquistas na filosofia de Gilles Deleuze; a segunda, é o uso deste recurso na producao
filosofica de Michel Foucault, materializada naquela obra ja citada, o Theatrum Philosophicum,
no qual analisa dois livros de Deleuze Diferenca e Repeticdo, de 1968, e Ldgica do sentido, de
1969, como um teatro de ideias; a terceira justificativa, levou em consideracdo as ponderacoes

do préprio Deleuze. Ele afirmou que

Kierkegaard e Nietzsche estdo entre os que trazem a filosofia novos meios de
expressdo (...). Eles ja ndo refletem sobre o teatro a maneira hegeliana. Tampouco

42 “Después de Proudhon, y a continuacion de Antonin Artaud, es si duda Deleuze quien proporciona la mejor
definicion del proyecto anarquista” COLSON, Daniel. Pequefio Iéxico filosofico del anarquismo: de Phoudhon a
Deleuze, p.163.

43 DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. Mil plato, p.23, v.3. [Mille Plateaux, p.196]. “L’anarchie et ’unité sont
une seule et méme chose, non pas I’unité de 1’Un, mais une plus étrange unite que ne se dit que du multiple”.

44 COLSON, Daniel. O anarquismo hoje, p.82.

4 «Laespecificidad y la gran originalidad del movimiento anarquista: no solo pensar lo uno a partir de lo multiple,
lo comun a partir de lo diferente, sino referir esa manera de pensar a lo que es, decir que corresponde no sélo a
toda uma dimension de la realidad, sino asimismo a sus condiciones maximas de possibilidades y de desarrollo”.
COLSON, Daniel. Pequefio léxico filosofico del anarquismo: de Phoudhon a Deleuze, p.163.
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fazem um teatro filoséfico. Eles inventam, na filosofia um incrivel equivalente do
teatro, fundando, com isso, o teatro do futuro e, a0 mesmo tempo, uma nova
filosofia“®.

O teatro como invencdo na filosofia, como marca da filosofia do futuro, que se desloca
da filosofia da representacdo hegeliana, pois “o teatro ¢ o movimento real e de todas as artes
que utiliza extrai o movimento”. Por isso, para Deleuze, “nao lhes basta, pois, propor uma nova
representacdo do movimento; a representacédo ja € mediacdo. Ao contrario, trata-se de produzir,
na obra, um movimento capaz de comover o espirito fora de toda representagao”. Neste sentido,
tem-se uma dentncia direta a Hegel “como aquele que propde um movimento do conceito
abstrato em vez do movimento da physis e da psyque”, pois “ele permanece no elemento
refletido da ‘representagdo’, na simples generalidade. Ele representa conceitos em vez de
dramatizar ideias: faz um falso teatro, um falso drama, um falso movimento”*’.

Deleuze ainda enfatiza que a posi¢@o hegeliana “vém recobrir e ocultar as repeti¢des”,
pois, “quando, ao contrario, se diz que 0 movimento é a repeticao e que € este nosso verdadeiro
teatro, nao se esta falando do esfor¢o do ator que ‘fica ensaiando’ enquanto ainda ndo sabe a
peca”. E, segue na sua analitica, afirmando que “o teatro da repeticdo se ople ao teatro da
representacdo, como 0 movimento opde-se ao conceito e a representacdo que o relaciona ao
conceito. No teatro da repeti¢do, experimentamos forgas puras”*®. Neste processo de renovagao,
Deleuze estabelece a diferenca entre Kierkegaard e Nietzsche, de acordo com ele, Kierkegaard
produziu um teatro da fé, “e o que ele opde a0 movimento l6gico é o movimento espiritual, 0
movimento da f&”; enquanto que Nietzsche elaborou “um teatro da descrenca, do movimento
como physis, ja um teatro da crueldade”*®. Entretanto, para Michel Foucault, essa invencgio na

verdade foi apenas um retorno, pois

Houve a filosofia-romance (Hegel, Sartre); houve a filosofia-meditacdo (Descartes,
Heidegger). Eis, ap6s Zaratustra, o retorno da filosofia-teatro; ndo absolutamente
reflexdo sobre o teatro; ndo absolutamente teatro prenhe de significacbes. Mas
filosofia tornada cena, personagens, signos, repeticdo de um acontecimento Unico e
que jamais se reproduz®,

Por fim, a quarta e ultima justificativa, Deleuze considera que “os conceitos, sao
personagens conceituais intrinsecos que impregnam tal ou tal plano de consisténcia!. Como

complemento faz necessario lembrar que ‘“ndo ha conceitos simples. Todo conceito tem

4 DELEUZE, Gilles. Diferenca e repeticdo, 2018, p.26.

47 Ibidem, p.26.

48 |bidem, p.26-28.

49 DELEUZE, Gilles. Diferenca e repeticdo, 2018, p.29.

% FOUCAULT, Michel. Ariadne enforcou-se. In: Ditos e Escritos, p.142. (Vol. II).
I DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. O que € a filosofia?, p.32.
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componentes, e se define por eles. Tem, portanto, uma cifra. E uma multiplicidade, embora
nem toda multiplicidade seja conceitual”, porém, Deleuze e Guattari demarcam que, 0S
conceitos precisam ter no minimo dois componentes, “ndo ha conceito de um s6 componente”,
bem como, “nao ha conceito que tenha todos os componentes, ja que seria um puro € simples
caos™2, E, como foi indicado anteriormente, a produgo conceitual tem objetivo especifico, 0s
conceitos estdo sempre ligados a um problema concreto.

Além disso, os personagens conceituais ndo sdo divorciados da realidade de outros
conceitos. Assim, 0S personagens conceituais na sua composi¢do misturam diferentes tracos
mostrando seus contornos e fronteiras. Exatamente, os conceitos fazem fronteiras com outros
conceitos. Eles nunca sdo isolados, segundo Deleuze e¢ Guattari, “um conceito ¢ uma
heterogénese, isto é, uma ordenacio de seus componentes por zonas de vizinhanga®3. Assim,
a criacdo dos personagens conceituais, que nao estdo isolados no plano de imanéncias, mas
numa relacdo dindmica e de vizinhanga com outros compartilhando componentes, pressupde
um problema a ser resolver®, “ndo sdo jamais criados do nada”®, e nem deve ser criado ao bel
prazer do fildsofo. E neste sentido que se pensara a producao deste teatro filosofico, cabe apenas
um ultimo esclarecimento, a maioria das pecas teatrais € composta de trés atos, porém, essa
nossa peca tera apenas dois atos.

Este trabalho busca compreender as ressonéncias e afinidades anarquistas na filosofia
de Deleuze. Nao significa declarar ele anarquista, apenas que sua producdo filosofica se
aproxima dos anarquismos e esta atravessada por ele, e sem duvida existe uma influéncia forte
dele nos anarquismos contemporaneos. Assim, penso que é possivel perceber um duplo
movimento, de um lado, a afinidade de Deleuze com as ideias anarquistas de ontem e, por outro,
a ressonancia de sua filosofia na producdo filoséfica dos anarquistas de hoje. Nao estou
declarando o filésofo francés anarquista da mesma forma que ndo existe nenhuma declaragédo
dele assumindo uma ligacdo com eles. O anarquismo em Deleuze pode até ndo ser declarado,
pode até ficar oculto, no subsolo de sua producao filosofica, como uma filosofia marginal, mas
existe uma forca anarquica que afeta e atravessa seus leitores, uns mais outros menos. Mas, em
certa medida, € possivel sentir e ver borbulhar as ressonancias e afinidades das ideias dos

anarquismos.

52 |bidem, p.23.
53 Ibidem, p.28-29.
5 Ibidem, p.29.
%5 Ibidem, p.27.
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A barricada filoséfica contra a filosofia da representacdo € o primeiro traco dessas
afinidades, pois apesar das vérias tendéncias a luta contra o paradigma representacional em
defesa da participacdo politica direta € um ponto de convergéncia dos anarquismos. Assim,
numa leitura de conjunto dos textos de Deleuze, é possivel perceber a edificacdo dessa barricada
contra a filosofia da representagcdo. Em sua primeira obra, publicada em 1953, sobre o pensador
Hume, intitulada Empirismo e subjetividade, escreveu: “A filosofia de Hume ¢ uma critica
aguda da representacdo. Hume ndo faz uma critica das relagbes, mas uma critica das
representacdes, justamente porque estas ndo podem apresentar as relagdes°. Hume foi o seu
primeiro aliado, além dele Deleuze escolheu andar com Bergson, Espinosa, Nietzsche, entre
outros.

Essa luta contra a filosofia da representacdo aconteceu ao longo da vida, numa
construgdo permanente, “quando saiu da vida se preparava para escrever sobre Marx, um Marx
— como destaca e aposta Edson Passetti — atualizado na critica ao capitalismo, e possivelmente,
um Marx entre os anarquistas, antes do Manifesto e longe da ditadura do proletariado™’. Para
Passetti, Deleuze estava mais proximo do jovem Marx libertario da Questdo Judaica e da

Critica a filosofia do direito de Hegel. O Marx aliado de Deleuze

N&o admitia o socialismo por meio da ocupacdo do Estado (...) e assumia a critica de
maneira analoga a de Proudhon. Ambos consideravam o mundo dos direitos como
sendo o dos deveres para com a propriedade e seus dispositivos de seguranca que
caracterizam o homem genérico. A igualdade politica cuja apogeu se cristalizava com
a democracia, a constituicdo e o sufragio universal, perpetuava a desigualdade
econdmica fomentada pelo Estado, o Capital e a Religi&o.>®

Entretanto, o livro ndo foi escrito, Deleuze apenas anunciou a intensdo de escrevé-lo
num depoimento apaixonado, ele disse: “Li Marx ... achei genial. E para mim sdo conceitos
sempre validos (...) O anti-Edipo e o Mil Platds estdo completamente atravessados por Marx
(...) Meu proximo livro — e serd o Gltimo — vai chamar-se Grandeza de Marx™>°. Este Marx
libertario ndo fez parte da barricada filoséfica deleuziana contra a filosofia da representacéo,
mas ele esta presente em outros momentos nas e das obras de Deleuze, principalmente, os dois
volumes sobre o capitalismo. Na aventura do pensamento de Deleuze a comegar, como vimos,
em 1953 no primeiro livro até seu Ultimo artigo a Imanéncia: uma vida, em 1995, temos e

podemos encontrar a matéria prima dessa barricada, que tenho intencdo de compreender. A

% DELEUZE, Gilles. Empirismo e subjetividade, p.14.

5" PASSETTI, Edson. Atravessando Deleuze, p.44. Verve, 8, 2005.

58 |dem.Anarquismos e sociedade de controle, p.6-7. Coléquio Foucault/Deleuze. Unicamp, 2000.

% DELEUZE, Gilles. Meu proximo livro vai chamar-se grandeza de Marx, depoimento de Gilles Deleuze a Didier
Eribon, In. Cadernos de Subjetividade, n.12, n.17, 2015, p.30.
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barricada filoséfica de Deleuze contra a filosofia da representacdo é a primeira afinidade dele
com 0s anarquismos.

Deleuze é um filosofo de conexdes, de agenciamentos, de alianca, ndo é afeito a
filiacdo. Ele ndo ¢ discipulo de ninguém e nem deseja fazer discipulos, assim podemos, sem
duvida, sem receios, afirmar que ndo existe uma filiagdo anarquista, apenas afinidades e
ressonancias, e isso € visivel do inicio ao fim de sua produgdo. No seu livro Nietzsche e a
filosofia (1962), Deleuze lanca sua carga contra a filosofia da representacdo, mas ndo so nela,
a critica atinge outras areas, ao escrever:

A mania de representar, de ser representado, de ser fazer representar, de ter
representantes e representados, é a mania comum a todos 0s escravos, a Unica relacéo
que concebem entre si, a relacdo com que impdem seu triunfo. A nocdo de

representacdo envenena a filosofia; ela é o produto direto do escravo e da relagdo entre
escravos, constitui a pior interpretacdo da poténcia, a mais mediocre e a mais baixa.®

Assim, além da oposicao a filosofia da representacdo, Deleuze reconhece também que
a representacédo politica € uma impostura, é imprépria, 0 que em certa medida o aproxima dos
anarquistas. Veremos ao combinarmos este livro sobre Nietzsche com o Diferenca e repeticéo
sinais importantes dessas afinidades epistemoldgicas e politicas. Além de outros, por exemplo,
as duas declaracdes diretas contra a representacao politica presentes: no famoso didlogo sobre
Os intelectuais e o poder com Michel Foucault (1972); e no texto Aquilo que os prisioneiros

esperam de nos (1972). No primeiro ele afirma:

Para nos, o intelectual tedrico deixou de ser um sujeito, uma consciéncia representante
ou representativa. Aqueles que agem e lutam deixaram de ser representados, seja por
um partido ou um sindicato que se arrogaria o direito de ser a consciéncia deles. Quem
fala e quem age? E sempre uma multiplicidade, mesmo na pessoa que fala ou que age.
N6s somos todos gruplsculos. Nao ha mais representacdo, hé tdo-somente a¢éo, acao
de teoria, agdo de pratica em relagdes de revezamento ou em rede.5!

No segundo texto, ele defende a acdo direta dos prisioneiros, sem mediacdo, sem
representacdo, sem interlocutor, para reivindicar quaisquer coisas para eles.

Além disso, as afinidades e ressonancias anarquistas de Deleuze passam pela sua
ontologia anarquica do Diferenca e repeticdo; pelo apelo pratico do seu sistema filosofico e,
por ultimo, em sua teoria do Estado. A questdo do Estado esta presente principalmente nos dois
livros sobre O capitalismo e a esquizofrenia. Essas afinidades e ressonancias revelam que existe
uma aproximacao, um acordo entre ele e 0s anarquismos, mas também com uma certa distancia,
com certo desacordo. Assim, é possivel usar uma categoria forjada por ele ao apresentar a

filosofia de Kant, entre Deleuze e os anarquistas existe um acordo discordante. Para Deleuze,

60 |dem. Nietzsche e a filosofia, p.106.
61 |dem. Os intelectuais e o poder. In: A ilha deserta e outros textos, p.266.
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na Critica da faculdade do Juizo, “vé-se que o acordo imaginacéo-razdo ndo € simplesmente
presumido: ele é verdadeiramente engendrado, engendrado no desacordo”. Assim, “esse € o
acordo-discordante entre a imaginacdo e a razdo: ndo apenas a razao tem uma ‘destinagdo
suprassensivel’, como também a imaginagdo”®?.

Alessandro Carvalho Sales escreveu um belo livro sobre Deleuze tendo como ponto
central este conceito. No seu Deleuze: pensamento e acordo discordante, ele revela que esse
conceito foi produzido “para designar o elo violento e problematico que surge entre faculdades
do espirito — no caso, entre a imaginacgdo e a razdo pela interpretacdo que [Deleuze] realiza da
Critica da faculdade de julgar, por ocasido do sublime”®. Na compreensdo dessa relagéo
problematica, Sales escreveu: “imaginacdo e razdo se relacionam sem concordancia. Que se
relacionem: eis o acordo. Que ndo fundem uma harmonia: eis porque tal acordo é
discordante”%.

De acordo com Sales, temos com e no acordo discordante um outro tipo e exercicio de

pensamento, pois se “o exercicio tradicional [do pensamento] ¢ o que diz respeito ao acordo

concordante (...) refere precisamente a maneira classica do pensamento”. Por outro lado,

O acordo discordante em funcdo do qual as faculdades se desentendem ao ponto de
firmarem entre si novos limites e relagdes define também um outro modo de exercer
0 pensamento, um modo pouco tradicional, ndo dogmatico, heterodoxo. O acordo
discordante diz respeito a um exercicio paradoxal das faculdades e é inseparavel de
uma nova imagem do pensamento.®®

E nesse sentido que, Alberto Gualandi afirma, para Deleuze, o verdadeiro direito que é
preciso reconhecer ao pensamento é o direito a discordancia”®®.

O acordo discordante valoriza o dissenso, e Sales salienta que “na medida em que
valoriza o dissenso entre as faculdades, levando-as aos limites, elevando-as a enésima poténcia,
€ 0 que se da nos termos de uma vontade afirmativa, empirismo superior ou transcendental”.
Ele “como uma experimenta¢do extrema de nossas faculdades, dobra o niilismo: sentir,
imaginar, conceber, pensar de outra maneira”®’.

Essa categoria paradoxalmente feliz d& conta dessa estranha aproximacao e distancia,
de conexd@o e desconexao, existente entre Deleuze e os anarquistas. Ndo existe uma relacéo
direta e mecanica, apenas acordos pontuais entre desacordos também pontuais, numa afinidade

intensa.

2 DELEUZE, Gilles. A filosofia critica de Kant, p.65.

83 SALES, Alessandro Carvalho. Deleuze: pensamento e acordo discordante, p.19-20.
6 1bidem, p.153.

% |bidem, p.169-170.

% GUALANDI, Alberto. Deleuze, p.94.

67 SALES, Alessandro Carvalho. Deleuze: pensamento e acordo discordante, p.171.
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A escrita anarquista tem marcas muito potentes, e entre elas destaca-se que o0s autores
quando escrevem e produzem as obras anarquistas os fazem de uma posicado de engajamento,
pois ndo existe texto puro, neutro, ou destituido de interesses. Toda producédo se compromete e
sustenta direta ou indiretamente posi¢des politicas, sociais, estéticas, etc. Assim, com isso em
mente, é possivel assegurar que o0s textos anarquistas, mesmos os mais filosoficos, estdo
envolvidos na defesa das praticas libertarias, sdo textos ativistas. A teoria a servigo das praxis,
sdo producoes atravessadas pelo desejo da acédo revolucionaria. Existe um apelo militante, pois
nessa perspectiva “a teoria precisard se acoplar a pratica para ser plenamente eficaz”®®. Isso
porque existe uma compreensao negativa da teoria, ela “como a tinica forma de escrita que nao
é uma pratica. Dai o infinito impulso da teoria, que pode dizer o que quer que seja sem que iSso
jamais tenha alguma consequéncia; para os corpos”®, para a vida.

Por isso, 0 engajamento, a militancia e o ativismo produzem uma tensdo e, a0 mesmo
tempo, reforcam a marca anti-filosofica da producdo anarquista, pois, ndo existe uma
preocupacao teodrica dos anarquistas € nos anarquismos, uma vez que “a anarquia dispensa-se
de teoria, pois toda teoria sempre € um pensamento superior. A anarquia é formada por miriades
de praticas libertarias que se atualizam”’®. Essa falsa disputa entre teoria e pratica no
anarquismo, de acordo com Passetti, ¢ a preocupagdo e o interesse do “anarquismo
académico”’!, que quer reconhecimento dos seus textos nas universidades, na academia, ou
seja, “pretende trazer o anarquismo para dentro da academia, dar-lhe estatuto cientifico, aos
moldes do que no passado se deu ao marxismo”’?.

Entretanto, as producbes anarquistas ndo buscam reconhecimento cientifico ou
académico, e nem se curvam a “petuldncia tedrica, que tendem a situa-lo no singular. Sua
particularidade, todavia, encontra-se na diversidade de analises criticas da sociedade avessa a
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teoria”’”, e, Passetti acrescenta, “seria um equivoco afirmar que o anarquismo ¢ uma Unica

vertente politica. Ao contrario, e por ser multiplo sé podemos pensar em anarquismos com seus

2974

propositos realizando-se mutuamente”’®, pois,

8 GRAEBER, David. O anarquismo no século XXI, p.15.

8 TIQQUN, Contribuicéo para a guerra em curso, p.190.

O PASSETTI, Edson. Anarquismo urgente, 2007, p.32.

"1 Para Passetti, em 2004, o professor David Graeber, publicou o livro Fragments of na anarchist anthropology
propondo elaborar uma pequena teoria anarquista, em oposi¢ao a uma grande teoria como a marxista. Seu objetivo
era levar o anarquismo para dentro dos muros universitarios, esperava com isso o reconhecimento cientifico para
sua pequena teoria. PASSETT]I, Edson. Anarquismo académico. In: Anarquismo urgente, p.95-99.

2 PASSETTI, Edson. Anarquismo urgente, 2007, p.98-99.

3 |dem. Anarquismos e sociedade de controle, 2003, p.64.

™ Ibidem, p.72.
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Com ou sem organizagdo, cientificos ou ndo, 0s anarquismos escapam de
classificagdes, tipologias ou estruturas. Os chamados grupos de afinidades anarquistas
(mais ou menos selvagens e de diversas procedéncias), enfim, ndo compdem um
somatério de diferencas aguardando por uma unificacdo, nem ficam a mercé de uma
teoria que os submetam a uma imperativa necessidade de organizagao™.

A dindmica anarquista nao se enquadra e nem combina com defini¢des, paradigmas ou
modelos, assim na escrita anarquista ndo cabe propor ou elaborar uma pequena ou grande teoria.
Para Passetti, ao contrario do esforco de Graeber, a produgdo anarquista ndo precisa construir
uma pequena teoria “talvez seja mais interessante reconhecer-se como menor. Ndo uma minoria
numérica ou social, mas aquela capaz de transtornar”’®, a minoria no sentido deleuziano, nogao
complexa, pois ndo se determina por questdo quantitativa, mas como algo fora do sistema, do
padrdo, do modelo. Ela “nunca existe pronta, s6 se constitui sobre linha de fuga que sao tantas
maneiras de avancar quanto de atacar”’’. Menor como desviante, como devir. Assim, podemos
pensar a produgdo tedrica anarquista, ou o proprio anarquismo, como menor, ja que “a minoria
é o devir de todo mundo, seu devir potencial por desviar do modelo”’®. Neste sentido, podemos
afirmar que a producdo anarquista é uma literatura menor, e “a literatura menor é uma
micropolitica que, vista por uma lente de aumento, convoca as multiddes de outsiders para uma
revolucdo”’®.

Essa literatura menor tem trés caracteristicas descritas por Deleuze e Guattari: primeira,
¢ uma literatura que “a lingua ¢ afetada de um forte coeficiente de desterritorializagdo”;
segunda, “¢ que tudo nela ¢ politico. Os objetivos de uma literatura menor [¢] um programa
politico”; e, “a terceira caracteristica, ¢ que tudo toma um valor coletivo”®. Entdo, “as trés
caracteristicas da literatura menor séo a desterritorializagdo da lingua, a ligag&o do individual
no imediato-politico, o agenciamento coletivo de enunciacio”®!. Pode-se ressaltar que essa
linguagem desterritorializada cumpre seu papel na constru¢do do pensamento anarquista, pois
“ndo ha movimento revolucionario sem uma linguagem capaz de exprimir, a0 mesmo tempo, a

condicdo que nos é apresentada e o possivel que a fissura”®. Os livros, panfletos, ensaios, 0s

documentos, os manifestos anarquistas além dessas caracteristicas da literatura menor, sdo

> |dem. Anarquismo urgente, 2007, p.98.

6 Ibidem, p.99.

" DELEUZE, Gilles; PARNET, Claire. Dialogues, p.55 [Dialogos, p.56]. “Une minorité n’existe jamais toute
faite, elle ne se constitue que sur des lignes de fuite qui sont aussi bien as maniére d’avancer et d’attaquer”.

8 DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. Mil Platd, p.56. vol.2. [Mille Plateaux, p.133-134]. “La minorité, c’est
le devenir de tout le monde, son devenir potential pour autant qu’il dévie du modele”.

® PACHECO, Fernando Torres. Personagens conceiturais: filosofia e arte em Deleuze, 142.

8 DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. Kafka: por uma literatura menor, p.35-36.

8 Ibidem, p.39.

8 COMITE INVISIVEL, Aos nossos amigos crise e insurreicio, p.20.



29

marcados por uma escrita ndmade e rizomatica que “esposa uma maquina de guerra e linhas de
fuga, abandona os estratos, as segmentaridades, a sedentaridade, o aparelho de Estado”®3.

Assim, as poténcias das escritas anarquistas ndo se encontram e nao sdo producdes
tedricas buscando reconhecimento ou construindo um tipo de modelo explicativo do
anarquismo abstrato. Sdo fontes de divulgacdo das ideias anarquistas, mas, ndo séo apenas
instrumentos de propaganda. As publicagdes “tém essencialmente o objetivo, ou deveria ter, de
construir uma ideia ou um certo nimero de ideias-chave, um certo nimero de ideias fortes%*.
Entretanto, ndo se pensa ideia na perspectiva platdnica, ou cartesiana, para Bonanno, ideia ndo
¢ uma abstracdo mental, “¢ um ponto de referéncia, um elemento de forca que é capaz de
transformar a vida. E um conceito carregado de valor, que se torna um conceito forca, algo que
pode desenvolver-se e fazer o nosso relacionamento com os outras diferente’%.

Pode-se afirmar que essa ideia se aproxima da visdo deleuziano de conceito, ele em
movimento oposto a filosofia que por muito tempo utilizou o conceito para determinar o que é
uma coisa, ou indicar a esséncia das coisas, os conceitos deleuzianos se interessam “pelas
circunstancias de uma coisa: em que casos, onde e quando, como etc.? Para nos, nos diz
Deleuze, o conceito deve dizer o acontecimento, e ndo mais a esséncia”®. O conceito como
forca transformadora.

Para finalizar essa abertura, vamos desenvolver essa peca em dois atos: No primeiro
entrar-se-a no universo plural das tendéncias anarquistas, ndo se tem pretensdo de construir um
conceito do anarquismo, pois se tem consciéncia da impossibilidade de tal acdo. E, apds o fim
deste primeiro ato, o segundo ato buscar-se-a construir essas ressonancias e afinidades

anarquistas na filosofia deleuziana dentro deste acordo-discordante.

8 DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. Mil Platos, vol.1. p.47. [Mille Plateaux, p.35]. “Voila des modéles
d’écriture nomade et rhizomatique. L’écriture épouse une machine de guerre et des lignes de fuite, elle abandonne
les strates, les segmentarités, la sédentarité, I’appareil d’Etat”.

8 BONANNO, Alfredo M. A tensdo anarquista, p.17.

8 Ibidem, p.15-16.

8 DELEUZE, Gilles. Conversacdes, p.39-40.
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1 OS ANARQUISMOS E SUAS TENDENCIAS - PARA ALEM DAS
CONCEITUALIZACOES

Abre-se as cortinas para entrar no palco os personagens conceituais da peca teatral,
entretanto ndo se tem aqui a intencdo inicial de forjar um conceito e nem construir uma
identidade deste personagem: o anarquismo. Por duas razdes basicas: buscar-se-a seguir, com
uma certa coeréncia, as orienta¢des deleuzianas, por isso, ndo se iniciara este teatro filosofico
com o questionamento classico — 0 que € isso, 0 anarquismo? -, e, por outro, antecipando uma
posicdo, compreende-se que “o anarquismo ndo ¢ um conceito que possa ser encerrado numa
palavra, como numa lapide. Ndo é uma teoria politica. E um modo de conceber a vida”®’. Além
disso, para Edson Passetti, “seria um equivoco afirmar que o anarquismo ¢ uma unica vertente
politica. Ao contrario, e por ser multiplo s6 podemos pensar em anarquisSmos com Seus

88 pois “os anarquistas inventam anarquismos, segundo

propdsitos realizando-se mutuamente
as circunstancias historicas, propiciando distintas mobilizagdes, sem abdicar de suas memaorias
e historias de lutas”®®. Assim a opgdo deste trabalho, sera explicitar as varias tendéncias do
anarquismo a partir das possiveis aproximacoes, afinidades revolucionarias e coexisténcias.
Além disso, 0 anarquismo € ou estd em continuo movimento, como destaca Tomas Ibafez, e
por isso quando se coloca essa questdo é fundamental levar em consideracdo duas coisas: a
dindmica de renovacao do e no proprio movimento e as “mudangas sociais, culturais, politicas
e tecnologicas que ocorreram” no tempo e no espaco®, assim, anarquismo é diferenca, é
multiplicidade, ndo é um féssil petrificado no tempo. Nesta mesma direcdo, sinaliza Bonanno,
o anarquismo “nao € uma definicdo que possa ser feita para sempre, posta num cofre e
considerada um patrimonio que possa ser extraido pouco a pouco”®. No mesmo sentido, Rudolf
Rocker afirma que “o anarquismo ndo € um sistema fechado de ideias, e sim uma interpretagao

do pensamento que se encontra em constante progressao, que ndo se pode encerrar em qualquer

circulo, a ndo ser que se queira renunciar a ele”%.

87 BONANNO, Alfredo M., A tensdo anarquista, p.4.

8 PASSETTI, Edson. Anarquismos e sociedade de controle, 2003, p.72.

8 |dem. Anarquismo urgente, 2007, p.5.

% IBANEZ, Tomas, Anarquismo es movimento: anarquismo, neoanarquismo y postanarquismo, p.5. “Si! El
anarquismo esta em movimiento y lo esta, incluso, por partida doble. Por una parte, se ha lanzado hacia una
dindmica de renovacion que lo hace moverse a um ritmo que no conocia desde hacia mucho tempo y que se traduce,
entre otras cosas, em una ampliacion considerable de sus lineas y de sus temas de intervencion, en la flerte
diversificacion de las formas que toma y em el considerable incremento de sus publicaciones”.

%1 BONANNO, Alfredo M., Op.cit, p.3.

92 ROCHER, Rudolf. Porque sou anarquista, p.4.
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1.1 Anarquia e anarquismos

O embaraco de buscar uma definicdo aumenta quando se pensa a relacdo entre a
anarquia e os anarquismos, relacio de aproximacao e distancia. Erico Malatesta mesmo salienta
a diferenca e distancia entre os termos, nas seguintes palavras:

Para ser anarquista, ndo basta reconhecer que a anarquia é um lindo ideal, coisa que,
ao menos em teoria, todos reconhecem, incluindo os poderosos, os capitalistas, os
policiais e, creio eu, até mesmo Mussolini. E necessario querer combater para chegar

a anarquia ou ao menos se aproximar dela, tratando de atenuar o dominio do estado e
do privilégio, e reivindicando sempre mais liberdade e mais justica®.

E, de acordo com George Woodcock,

H& uma grande confuséo em torno da palavra ‘anarquismo’. Muitas vezes a anarquia
é considerada como um equivalente do caos, e 0 anarquista é tido, na melhor das
hip6teses, como um niilista, um homem que abandonou todos os principios e, as
vezes, até confundido com um terrorista inconsequente®,

Woodcock, nessa citacdo, faz referéncia a duas confusfes distintas a etimologia da
palavra e as acdes concretas dos movimentos anarquistas principalmente no final do século
XIX. Dentro deste embarago Acécio Augusto, numa clareza assertiva, acrescenta que “a
anarquia e os anarquistas sempre estiveram relacionados a utopia. Seja com conota¢éo positiva,
seja negativa para desqualifica-1a”%.

E necessario esclarecer, que antes destes debates tedricos, existiu acdes concretas nas
lutas dentro dos movimentos operarios pelo mundo, pois “para o anarquismo, para o anarquista,
ndo h& qualquer diferenca entre o que fazemos e 0 que pensamos; ha sim uma continua inverséo
de teoria em acgdo e de acgdo em teoria”%. Pois, “o anarquismo ndo é uma bela fantasia, nem
uma ideia abstrata de filosofia: é o movimento social das massas trabalhadoras”®’. Neste
sentido, Woodcock escreveu, “o anarquismo nao ¢ apenas uma teoria abstrata sobre a sociedade.
Foi desenvolvido a partir de condicdes sociais existentes, ‘moldado por influéncias culturais e
expresso sob varias formas de agdo, sendo por elas modificado”%. Mas, poderiamos demarcar,
sem duvida, que do ponto de vista tedrico, a conotac¢do positiva da anarquia, do anarquismo e

do anarquista, apareceu com a publicagdo do livro de Proudhon “A propriedade € um roubo”,

% MALATESTA, Erico, Apud FERREIRA, José Maria Carvalho, Dos equivocos existentes entre anarquia e 0s
anarquistas, p.31.

% WOODCOCK, George, Os grandes escritos anarquistas, p.13.

% AUGUSTO, Acécio. As lutas anarquistas no presente como experiéncias: contra as utopias, p.45.

% BONANNO, Alfredo M. A tensdo anarquista, p.4.

9 “L'anarchisme n'est pas une belle fantaisie, ni une idée abstraite de philosophie: c'est le mouvement social des
masses laborieuses”. MAKHNO, Neston; et.al. Plate-forme d’organisation des communistes libertaires, p.26.

% WOODCOCK, George. Os grandes escritos anarquistas, p.30.
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em 1840. Quando Proudhon faz sua profissdo de fé e se assumiu anarquista, ele produziu uma
virada, o termo que até entdo tinha uma conotacdo negativa recebe uma positivacdo. Num
dialogo imaginario, Proudhon revela os pilares do seu anarquismo e, a0 mesmo tempo, rebate

a visdo negativa que atribui que o anarquismo é desordem. Vejamos este dialogo:

[...]. Que forma de governo iremos preferir?

- Em! Vo6s podereis pergunta-lo; e sem divida qualquer um de meus mais jovens
leitores responde, ‘vds sois republicano’.

- Republicano, sim; mas esta palavra nédo especifica nada. Res publica é coisa publica.
Ora, quem quer que queira a coisa publica, sob qualquer forma de governo que seja,
pode se dizer republicano. Os reis também sdo republicanos.

- Entéo vos sois democrata?

- Néo.

- Como! Sereis monarquista?

- Néo.

-Constitucional?

- Deus me livre.

- Entéo vo0s sois aristocrata?

- De modo nenhum.

- VGs quereis um governo misto?

- Menos ainda.

- O que sois entdo?

- EU SOU ANARQUISTA.

- Eu o entendo! V0s fazeis satira; isto esta dirigido ao governo.

- De maneira alguma: v6s acabais de ouvir MINHA PROFISSAO DE FE, séria e
maduramente refletida; ainda que muito amigo da ordem, eu sou, com toda a forga do
termo, anarquista. Escutai-me.%

Ser anarquista nessa perspectiva ndo € se assumir como produtor de satiras contra o
governo, mas € se declarar inimigo de qualquer tipo de governo, o que ndo significa, amigo da
desordem. O anarquista proudhoniano € um amigo da ordem, de uma outra ordem social porvir.
Essa nova ordem impde uma luta contra todas as formas de dominacdo: politica (Estado),
econdmica (Capital) e religiosa (deus), pois, para 0s proudhonianos “a sociedade ndo deve ser
considerada como uma hierarquia de funcbes e de faculdades, sim como um sistema de
equilibrio entre forcas livres”'®. Neste didlogo imaginario de Proudhon temos o inicio da
afirmacdo tedrica do anarquismo, coisa que ja acontecia nas lutas dentro dos movimentos
operarios, nas ruas e barricadas.

As divergéncias marcam as leituras sobre os anarquismos na mesma medida que atinge
o circulo dos interpretes deleuzianos, entretanto, é possivel buscar as convergéncias neste dois
pontos. E pensar as afinidades e ressonancias anarquistas na e da filosofia de Deleuze impde
esta busca pelas convergéncias, pois se tem um conjunto de intérpretes deleuzianos que ja

sinalizam essa possivel aproximacdo ou flerte do pensamento deleuziano com algumas

9% PROUDHON, Pierre-Joseph. A propriedade é um roubo, p.25-26
100 COLSON, Daniel. Pequefio léxico filosofico del anarquismo: de Phoudhon a Deleuze, p.77. “Equilibrio de
Fuerzas — Nocion proudhoniana segun la cual ‘la sociedade debe ser considerada no como una jerarquia de

EEL)

funciones y de facultades, sino como um sistema de equilibrio entre fuerzas libres’”.
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tendéncias do anarquismo e, da mesma forma, se tem a negacao dessa aproximacao. Antes de
buscarmos as convergéncias na construcdo de uma certa compreensdo das tendéncias do
anarquismo. Assim, se partimos do principio deleuziano, de profunda inspiragdo nietzschiana,
que fazer filosofia é criar conceitos, e ai estamos frente a um grande desafio, pois as multiplas
tendéncias anarquistas ndo facilitam essa producdo, uma vez que a singularidade vence a
tentativa de construir uma definig&o universal.

S80 muitas cabecas, muitas experiéncias dentro dessas tendéncias anarquistas,
maultiplas vozes, por isso, como escreveu George Woodcock, tentar sintetizar o anarquismo “é
um pouco como tentar lutar com Proteu, pois as proprias caracteristicas da atitude libertéria [...]
criam imediatamente a possibilidade de uma imensa variedade de pontos de vista, inconcebiveis
num sistema rigorosamente dogmatico”'%?, Mas, uma investigagio que tem como pretensio
analisar as afinidades e ressonancias anarquistas na filosofia de Gilles Deleuze ndo pode se
furtar deste desafio, precisa dedicar um tempo na tentativa de mostrar o que se compreende
entdo por anarquismos no plural. No é uma tarefa simples e nem fécil, pois, se ndo existe uma
unidade conceitual devido a multiplicidade de tendéncias, o que se pode fazer é buscar e
destacar as afinidades revoluciondrias das diversas tendéncias dos movimentos anarquistas.
N&o existe um anarquismo, mas anarquismos no plural, isso € uma coisa enfatizada pelos
pesquisadores. Assim, nosso esforco analitico ndo buscara uma definicdo de anarquismo, na
verdade, se deseja produzir algo para além das conceptualizagdes, um pouco no sentido daquilo
que o coletivo anarquista TIQQUN escreveu, “veremos muito bem que nossos textos nao sao
nem teoria nem sua negacgdo, mas apenas outra coisa'%. Além do mais, como escreveu Edson

Passetti,

E impossivel definir o que é anarquismo. Ele é um fluxo de singularidades que
coexistem. Por vezes, pretende-se afirmar que ele se ordena com base em relagdes de
afinidades, forma de caracterizad-lo com base no revolucionarismo emergente do
discurso emancipatorio®®,

E ele ainda acrescenta que os anarquismos sdo inominaveis, ndo pelas razdes comuns
que os associam a bagunca, desorganizacéo, irresponsabilidade, auséncia de regras, convulséo,
subverséo, mas, porque como uma forma de pensar criticamente a sociedade, um governo de si
pautado na liberdade dos individuos que dispensa a entidade estatal, eles serdo sempre

inominaveis e intoleraveis, “porque ndo dao sossego a ninguém”. Mas, mesmo sinalizando um

101 WOODCOCK, George. Histdria das ideias e movimentos anarquistas, p.16-17. (vol.1 — A Ideia).
192 TIQQUN, Contribuicdo para a guerra em curso, p.190.
108 PASSETTI, Edson. Anarquismo e sociedade de controle. Coléquio Foucault/Deleuze, p.4.
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pouco para uma possivel definigdo, Passetti enfatiza que “Nao ha como dizer que o0 anarquismo
é isto ou aquilo. Ele é isto e aquilo como realizagio de supressdo de poderes centralizados1%,

Essa impossibilidade pode ser contornada quando se assume de fato que os
anarquismos sao fluxos de singularidades intensivos que atuam, vivem, afirmam e provocam
coexisténcias®. A existéncia de uma variedade de tipos de anarquismos e uma grande variago
de seu pensamento, por um lado, é algo que produz enorme dificuldade na tarefa compreensiva,

mas, por outro, como nos diz Daniel Guérin®

, essa variedade é também a propria riqueza e
forca do pensamento anarquista, em que se pese suas contradicdes, conspiraces sordidas,
expurgos e disputas doutrinarias, € possivel encontrar afinidades, aliancas e solidariedade
concreta entre as tendéncias anarquistas que compartilnam bandeiras e a partir disso € possivel
compreender 0 que sdo 0s anarquismos e suas tendéncias, assim, é desta forma que a partir de
alguns autores buscaremos compreender essas tendéncias dos anarquismaos.

Para operacionalizar essa tarefa, de ndo teorizar e nem apenas historicizar as a¢des dos
movimentos anarquistas, optou-se, como afirmei anteriormente, por analisar como alguns
autores, anarquistas ou ndo, compreendem as acdes do movimento anarquista e quais bandeiras
destacam que estdo nas maos dos anarquistas. Essa posi¢do ndo é passiva e ndo significa que
vamos apenas subscrever o que eles pensam e descrevem sobre 0s anarquistas e 0s anarquismos,
pois alguns ao produzirem suas defini¢des, podem estar, na verdade, demarcando um ponto de
vista interessado e comprometido em afirmar suas proprias ideias, ou até mesmo, como
escreveu Acéacio Augusto, produzir uma definicdo para desqualificar os anarquismos e a
anarquia. E visivel essa posic&o, quando deparamos com Guy Debord, em sua obra A Sociedade
do Espetaculo, que define o anarquismo como um ideal a se realizar, uma negacédo ideoldgica
do Estado e das classes sociais. Acrescenta que, para ele, 0 anarquismo é anti-leibniziano, pois,
para os anarquistas 0 mundo real e possivel ndo é o melhor dos mundos, eles em suas lutas
apontam para um outro mundo. E fecha sua defini¢do do anarquismo como uma teoria politica

da pura liberdade. Ele escreveu no 892 da obra

Os anarquistas tém um ideal a realizar. O anarquismo é a negacdo ainda ideoldgica do
Estado e das Classes, isto €, das proprias condigdes sociais da ideologia separada. E a
ideologia da pura liberdade, que iguala tudo e afasta qualquer ideia a respeito do mal
histdrico.1%

Ele é um critico do movimento anarquista, e, como situacionista, nesta definicdo acaba

reforcando umas das criticas mais conhecidas dos marxistas, aquela que classifica todos como

104 |dem. Anarquismo e sociedade de controle, 2003, p.71-73.
105 |bidem, p.25.

106 GUERIN, Daniel. El anarquismo, p. 31-32.

107 DEBORD, Guy. A sociedade do espetaculo, p.62.
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idealistas e utopicos, proclamadas na obra polémica contra Proudhon, A miséria da filosofia e
no Manifesto do Partido Comunista. Debord esvaziou o anarquismo quando afirma que ele é a
ideologia da pura liberdade. A liberdade para o anarquismo nao € ideia e €, nesta direcdo, que
Camila Jourdan, como leitora critica de Debord, corrige o equivoco dele. Se os anarquismos
levantam a bandeira da liberdade, ela ndo é uma ideia, mas é plena, ativa e concreta, e isso fica
cristalino quando se 1€ o seu livro 2013: Memorias e Resisténcia, sobre os acontecimentos do
supracitado ano, principalmente a carta escrita por um coletivo de ativistas presas na operagdo
de 12 de julho de 2014, acusadas de liderarem as manifestac6es daquele ano no Rio de Janeiro.
Na carta, elas ndo sé indicam a importancia da liberdade na compreensdo do anarquismo, bem

como langam sinais de esperanga de um outro mundo, nos seguintes termos:

Tiraram-nos a Unica coisa que nos dizem que temos: nossa liberdade fora desses
muros. Nossa liberdade de ir e vir, mas s6 nos lugares que nos permitem [...].
Declaramos que a liberdade que queremos é maior do que esta, € a liberdade de saber
que nds ndo moramos na rua porque ninguém mora na rua. Liberdade para nos
alimentarmos por sabermos que ninguém mais passa fome. Liberdade de amar a quem
quisermos porgue somo livres e sé sermos livres quando ninguém mais for escravo'®

Nessa citacdo temos a defesa de uma sociedade livre, na qual as pessoas ndo séo
escravas de ninguém, sdo protagonistas da propria vida, pois ser anarquista é ndo aceitar a
estrutura social dominante e suas gritantes desigualdades. E ampliar a liberdade de forma plena.

Como afirma o anarquista David Graeber, o anarquismo

Na prética é um questionamento constante, um esforco para identificar toda relagdo
compulsoria ou hierdrquica na vida humana e desafia-la a se justificar, e, caso ela néo
possa — 0 que geralmente vem a ser 0 ¢aso -, um esforgo para limitar seu poder e assim
ampliar o escopo da liberdade humana. Assim como um sufi poderia dizer que o
sufismo é o cerne da verdade por tras de todas as religiGes, um anarquista poderia
argumentar que o anarquismo é a sede de liberdade por trés de todas as ideologias
politicas'®.

Da mesma forma, Alfredo Bonanno considera que a luta anarquista pela liberdade “nao
é uma questdo de tentar limitar o controle, mas de abolir totalmente o controle. N6s ndo somos
por mais liberdade... N6s somos pela aboligdo das correntes”?, pois a “liberdade ndo é um
conceito para nos embalar, na esperanca de que melhoramentos se desenvolverédo
independentemente da nossa verdadeira capacidade de intervir*'t, Sem intervencéo direta, sem
acao ndo acontecera nenhuma transformacéo, “os problemas que enfrentamos sdo bastante

sérios, ... sdo sim impostos pela realidade que aqueles no poder construiram, e ainda assim nés

108 JOURDAN, Camila. 2013: memorias e resisténcias, p.44-45.
109 GRAEBER, David. O anarquismo no século XXI, p.10.

110 BONANNO, Alfredo M., A tensdo anarquista, p. 14.

111 |bidem, p. 15.
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n&o podemos apaga-los simplesmente desejando que desaparecam”!2, Assim, ndo basta desejar
a liberdade no seu estado puro, é preciso agir.

Além da liberdade como bandeira que liga os anarquistas de varias tendéncias, Camila
Jourdan destaca outras trés bandeiras dos movimentos anarquistas, que para ela séo inseparaveis
de qualquer compreensdo do anarquismo, sdo eles: a participagdo politica direta
(horizontalidade), a recusa as hierarquias (ndo institucionalizacdo), e, por fim, a recusa ao
paradigma representacional '3

Na visdo do anarquista estadunidense Murray Bookchin (1995) existem quatros
aspectos fundamentais no anarquismo, ele nos diz: “O aspecto mais criativo do anarquismo
tradicional ¢ o seu compromisso com quatro principios basicos: a confederacdo de
municipalidades descentralizadas, a firme oposicao ao estatismo, a crenga na democracia direta
e 0 projeto de uma sociedade comunista libertaria”'4, Ao listar, o que chamou de os principios
mais criativos do anarquismo tradicional, ele langou a seguinte afirmagdo: “a questdo mais
importante que a esquerda libertaria — socialismo libertério e o anarquismo - enfrenta hoje é: o
que fazer com esses quatro importantes principios? ”*1°. Para ele ndo se pode duvidar que estes
quatros principios de ontem devem fazer parte daquilo que se denomina de anarquismo hoje,
assim o apelo a agdo, a préatica e ao que se deve fazer — para o coletivo anarquista TIQQUN,
mais importante do que o que fazer é o como fazer'!® - é a marca fundamental do anarquismo
de ontem e de hoje, pois 0 anarquismo ndo é uma teoria divorciada de uma préatica. Por isso,
Murray Bookchin enfatiza “se um movimento social anarquista ndo puder traduzir seus quatro
principios [...] em uma pratica cotidiana [...] seu centro socialista revolucionario terd de ser
reestabelecido sob um novo nome”*’.

Pode-se dizer que Camila Jourdan acompanha nesse aspecto Bookchin, para ela
também o coracdo do anarquismo estd na superacdo do dualismo entre teoria e préatica, na
afirmacdo de uma dialética sem sintese entre o concreto e o abstrato!'8, Essa linha de raciocinio
estd muito proxima daquilo que Deleuze pensa ao articular teoria e prética, pois, para o pensador
francés, “a pratica € um conjunto de revezamentos de um ponto tedrico a outro, € a teoria um

revezamento de uma préatica a outra. Teoria alguma pode se desenvolver sem encontrar uma

112 |bidem, p. 25.

113 JOURDAN, Camila. 2013: memorias e resisténcias, p.109.

114 BOOKCHIN, Murray. Anarquismo Social ou anarquismo de Estilo de vida, p.80.
115 | bidem, p.80.

116 TIQQUN, Contribuicdo para a guerra em curso, p.165.

117 BOOKCHIN, Murray. Anarquismo Social ou anarquismo de Estilo de vida, p.81.
118 JOURDAN, Camila. Anarquismo e analitica do poder, p.13.
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espécie de muro, e é preciso a pratica para atravessar”'®. Prética e teoria num movimento
continuo de intensidade ao ponto de podermos dizer que neste sentido, ndo existe uma distancia
entre uma coisa e outra, 0 anarquismo nao se preocupou em criar um longo discurso tedrico
acerca da estratégia revolucionaria, mas “tendeu a um discurso ético acerca da pratica
revoluciondria”?°. Por isso, nos diz David Graeber, “a nova geracio [de anarquistas] estd muito
mais interessada em desenvolver novas formas de praticas do que em discutir os pontos
ideologicos mais delicados”*?!, Desse modo, 0 anarquismo é uma pragmatica e “uma teoria é
exatamente como uma caixa de ferramentas. Nada tem que ver com o significante... E preciso
que sirva, é preciso que funcione”!?2,

Entretanto, essa tendéncia mais para praxis, “ndo significa que os anarquistas devam
ser contrarios a teoria”, David Graeber em nota no diz que, “mais do que de uma grande teoria,
0 anarquismo precisa € do que se poderia chamar de uma pequena teoria: uma forma de lidar
com aquelas questdes reais e imediatas que emergem de um projeto transformador”!?, Essa

postura ndo é exclusiva das novas tendéncias do anarquismo da nova geracéo, ela pode ser

percebida nos anarquismos nascentes, como se vé no destaque dado por Guy Debord:

Bakunin podia escrever em 1873, ao deixar a Federagdo Jurassiana: ‘Nos ultimos nove
anos foram tratadas no &mbito da Internacional mais ideias do que seria necessario
para salvar o mundo, se é que bastam ideias para salva-lo. Duvido que alguém possa
inventar uma nova. Ja ndo ¢ hora de ideias, é hora de fatos e atos'?,

Bakunin em sintonia direta com a famosa décima primeira tese de Marx contra
Feuerbach, onde pode-se ler: “Os filosofos tém apenas interpretado o mundo de maneira
diferente; a questdo, porém, é transforma-lo”'?. Essa tese de Marx ja foi debatida em varios
sentidos e ndo tenho a pretensdo de entrar nesta questao sobre o possivel fim da filosofia a partir
da acdo, ou sobre a anti-filosofia expresso nessa formulacdo. Porém, mesmo ndo querendo
entrar nesse labirinto, num desvio do tema, considero a posi¢cdo de Michel Onfray importante
para o escopo deste trabalho, ele nos diz que ““a pratica ndo interessou a filosofia minimamente,
a nao ser como uma questdo exclusivamente teorica. Dai a abundancia de paginas sobre o

conceito de praxis”?®. Assim, ap0s essa constatacio, na sequéncia de sua argumentacio, ele
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afirma, sobre a decima primeira tese de Marx, “ainda permanece actual o convite marxista para
deixar de se contentar em interpretar o mundo, a fim de buscar, finalmente, uma maneira de
agir sobre ele”*?’. Colocar a a¢io num outro patamar, uma virada, essa ¢ a consequéncia direta
da afirmacdo marxista.

De acordo com Onfray, numa leitura profundamente anarco-deleuziana, “o
pensamento cessa de ser uma finalidade em si, que legitimaria o jogo retérico, o prazer em
confundir a metéfora e o real, os fatos e o virtual, para se tornar um instrumento com destino a
pratica”?®, Nao deixa de existir um tipo de antifilosofia nas tendéncias anarquistas, pois este
apelo a prética, este pragmatismo revolucionario ndo s6 modifica a ordem da coisa, naquele
revezamento de uma coisa a outra sinalizado por Deleuze. Fim da teoria e lancar-se na acéo,
nas praxis, essa € a tonica do discurso de Bakunin e da tese do Marx, entretanto, este apelo, aos
fatos e atos em detrimento as ideias ndo deixam de sinalizar um tipo de antifilosofia nos
anarquismos e dos anarquismos, como demonstra Slavoj Zizek, o principal ingrediente da
antifilosofia ¢ admitir que “ndo ha teoria”. Para ele, “foi Kant quem langou as bases da
‘antifilosofia’ quando afirmou a primazia da razao pratica sobre a razao teérica; mas foi Fichte
quem “detalhou suas consequéncias ao escrever, a respeito da tltima op¢ao entre o espinosismo
e a filosofia da liberdade subjetiva”. Assim, conclui Zizek, “em ultimo caso, ndo ha teoria,
somente a decisdo préatica-ética fundamental sobre o tipo de vida com que o individuo quer se
comprometer”12°,

Esta posicdo da primazia da pratica em detrimento da teoria, mesmo tendo origem no
marxismo, é mais intensamente presente nos anarquismos de ontem e de hoje. E podemos ver
também essa forga pratica atravessando a producao filoséfica de Deleuze. Existe um certo apelo
ou preocupacao préatica no sistema de pensamento deleuziano.

Na continuidade da proposta de analisar as definicbes para compreendermos 0s
anarquismos, quero destacar aqui as trés atitudes que, para George Woodcock, sintetiza a visdo
dele do anarquismo, séo elas: “a crenca na decéncia intrinseca do homem, o desejo de liberdade
individual, a intolerancia diante da dominagio”!°. Estas atitudes dialogam com as tendéncias
gue foram listadas anteriormente, entretanto, quando se abre o leque das vérias tendéncias
anarquistas fica claro a impossibilidade de universalizar essas atitudes para todos o0s

anarquistas. Nem todos os anarquismos reconhecem essa decéncia intrinseca do homem, pois

127 |bidem, p.227.

128 |hidem, p.227.

128 ZIZEK, Slavoy. A visdo em paralaxe, p.107.

130 WOODCOCK, George. Historia das ideias e movimentos anarquistas, p.41. [vol.1 — ideais].
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Bakunin e outras tendéncias sdo anti-inatistas. Assim, isso apenas refor¢a aquilo que
escrevemos no inicio, ndo é possivel atribuir uma conceitualizacdo universal para 0s
anarquismos principalmente no sentido ontoldgico.

E mais facil quando se destaca ndo atitudes, mas bandeiras defendidas pelas
tendéncias, como faz 0 anarquista estadunidense David Graeber, “os trés elementos essenciais
que perpassam todas as manifestaces da ideologia anarquista estdo definitivamente [no seu]
antiestatismo, anticapitalismo e politica prefigurativa”®!. Graeber destaca trés elementos e no
trés atitudes, para ele néo é possivel pensar num anarquismo defendendo o capital, nem um tipo
de estado e muito menos um anarquismo participando de forma ativa dentro do sistema
representativo da politica democrética. No seu anarquismo, a luta contra todas e quaisquer
formas de estado é a marca fundante do anarquismo. E possivel sentir uma certa afinidade entre

ele e o pensamento de Jourdan, pois ela esclarece que:

Para os anarquistas, fazer revolucéo ndo é conquistar o Estado, nem pela via eleitoral,
nem pela violéncia. A (nica luta revolucionaria de fato seria aquela que permite
aprofundar a auto-organizagdo da sociedade que, combinada com lutas insurrecionais,
desembocaria na destruicdo do Estado'®.

Pela relevancia destas trés bandeiras, € necessario pensar um pouco sobre essa

articulacdo entre os anarquismos e o estado.

1.2 Estado entre 0 anarquismo e 0 marxismo

O fato de relativizar essa visdo comum do anarquismo como engenheiros do caos e da
destruicdo, uma coisa se constitui com marca das ideias e agdes dos movimentos anarquistas
no mundo e no tempo. Para os anarquistas “é¢ por meio da destrui¢ao do Estado, por uma
revolugdo que ndo serd uma transferéncia de poder, mas a propria abolicio do poder”!®, Essa
posicao é semelhante a da Camilla Jourdan anteriormente apresentada. O Estado ndo tem espaco
na teoria politica anarquista, pois ele € a expressdo da propria desumanizagao, pois, “de acordo
com Bakunin, o Estado constitui a mais flagrante, cinica e completa negacdo da
humanidade”®*,

Porém, se existem divergéncias entre os anarquistas como bem salientam os analistas
do pensamento anarquista, o certo é que em relacdo a propriedade privada e, principalmente,

na questdo do Estado temos uma grande convergéncia. Por essa razdo, ndo podemos nos iludir,

181 GRAEBER, David. O anarquismo no século XXI, p.12.

132 JOURDAN, Camila. 2013: memorias e resisténcias, p.117.
133 PASSMORE, John. A perfectibilidade do homem, p.379.
134 pPASSMORE, John. A perfectibilidade do homem, p.378.
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ndo é uma convergéncia tranquila, a questdo do Estado no quadro compreensivo do anarquismo
€ uma questdo controvertida. Penso que para compreendé-lo € necessario demarcar a diferenca
de posicdo existente fora do anarquismo, dentro dos quadros dos grupos revolucionarios
existentes no século XIX, onde acontece um verdadeiro litigio. Refiro-me ao litigio sobre o
Estado entre Proudhon e Marx, ele é o ponto de partida, pois ambos concordam na necessidade
de destruir o Estado, mas divergem na questdo processual. Enquanto Marx advoga a criacdo de
um Estado pds-revolucdo, um estado de transi¢cdo, denominado Estado proletario ou, como é
definido no marxismo-leninismo ditadura do proletariado, o que seria em tese um estado
provisorio.

Os anarquistas tém uma posicdo muito clara, e Kropotkin é enfatico, “para nés, que
somos anarquistas, a ditadura de um individuo ou de um partido — na realidade vem a ser a
mesma coisa — esta definitivamente condenada”*®. Além disso, ele segue, “quando combatem
o0 atual monopdlio da terra e o capitalismo, 0s anarquistas combatem com a mesma energia 0
Estado, como apoio principal do sistema. N&o esta ou aquela forma especial de Estado, mas o
proprio Estado”!%. Assim, o embate entre anarquistas e marxistas produziu calorosos debates.
Enquanto os anarquistas querem a destruicao total do estado e a implanta¢do do autogoverno,
0s marxistas defendem que com a implantacdo do socialismo o Estado desaparecera por si
mesmo, por isso afirmam a necessidade de um estado provisorio para efetivar o processo. Este
desaparecimento em si, por causa da consolidacdo da sociedade sem classes, parece um ato
magico, a maquinaria estatal perderia sua razdo de ser e sumiria. Os anarquistas diante dessa
posicdo dos marxistas questionam se isso revela uma ingenuidade, idealismo ou cinismo?
Questionam 0s anarquistas.

Os anarquistas ndo acreditam nessa evaporacdo do estado provisorio, para eles essa
posicao apenas da continuidade a estrutura desumanizadora do estado burgués. Marx conheceu
Proudhon, no verdo de 1844, e ele ficou muito impressionado, principalmente apés ler o livro
A propriedade é um roubo e dos véarios encontros em Paris, onde apresentou a filosofia de Hegel
para o anarquista. “Dois anos depois, Marx escreveu a Proudhon, de Bruxelas, convidando-0 a
participar de uma correspondéncia organizada, cujo objetivo era manter em contato comunistas
de diferentes paises, e que fora iniciada entre ele e Engels”**’. Numa bela carta, escrita de Lyon,
no dia 17 de maio de 1846 (dois anos antes da primeira edi¢cdo do Manifesto Comunista), Pierre-
Joseph Proudhon respondeu a Marx e revelou sua preocupacgdo em relacdo a manutencao do

135 KROPOTKIN, P. Textos escolhidos, p.115.
136 |hidem, p.21.
18T WILSON, Edmund, Rumo a Estagdo Finlandia, p.156-157.
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estado apds a revolugdo, ele apontava o risco da criacdo de uma nova religido, o culto ao estado
rotulado de popular ou proletéario, uma estadolatria. Proudhon escreveu:

Meu caro Senhor Marx,

Concordei de bom grado em ser uma das pessoas incumbidas de receber suas cartas,
cujos objetivos e organizacdo sdo, a meu ver, extremamente Uteis. Porém ndo posso
prometer respostas muito extensas ou frequentes, ja que minhas multiplas atividades,
combinadas a uma preguica natural, favorecem tais esforcos epistolares. Devo
também tomar a liberdade de fazer certas ressalvas que me foram sugeridas por varias
passagens da sua carta.

Em primeiro lugar, embora minhas ideias quanto a organizagdo e realizacdo do
movimento estejam no momento mais ou menos definidas, pelo menos no que diz
respeito aos seus principios basicos, creio ser meu dever — como é dever de todos 0s
socialistas — manter ainda por algum tempo uma atitude critica e dubitativa.
Resumindo: eu em publico professo um antidogmatismo quase absoluto.

Procuremos juntos, se assim o desejar, as leis da sociedade, a forma pela qual essas
leis poderdo ser executadas, o0 processo que utilizaremos para descobri-las. Mas, por
Deus, depois que tivermos destruido a priori todos os dogmatismos, ndo sonhemos
por nossa vez em doutrinar as pessoas; ndo nos deixemos cair na contradigdo de seu
compatriota Martin Lutero que, depois de ter demolido a teologia catélica, langou-se
imediatamente a tarefa de criar as bases de uma teologia protestante, utilizando-se de
excomunhdo e do anatema. Nestes ultimos trés séculos, uma das principais
preocupacbes da Alemanha tem sido desfazer o mau trabalho de Lutero. N&o
deixemaos, pois, & humanidade a tarefa de desfazer uma embrulhada semelhante como
resultado de nossos esforgos.

Aplaudo, de todo o coragdo, sua ideia de trazer todas as opinides a luz. Iniciemos sim
uma boa e leal polémica; tentemos dar a0 mundo um exemplo de tolerancia sabia e
perspicaz, mas ndo nos transformemaos, pelo simples fato de que somos os lideres de
um movimento, em lideres de uma nova forma de intolerancia; ndo posemos de
apostolos de uma nova religido, mesmo que seja a religido da I6gica e da razdo. (...)'*

O Estado é a expressdo da intolerancia, da violéncia, da desumanizacdo. A carta
transborda elegéncia, delicadeza, cuidado, sinceridade, desejo de fraternidade e de promover
coexisténcia. Nela temos um Proudhon pacificador, tentando manter dialogo leal, ponderado e
com muita tolerancia. Ele tem consciéncia das posi¢es de ambos, como dois grandes lideres
do movimento operario; e do delicado momento vividos por eles, apesar dessa tentativa, a
fissura entre eles tornou-se um abismo intransponivel. S&o duas posturas que defendiam a priori
a mesma posicdo, o fim do estado, entretanto, para o grupo de Proudhon, o fim deveria ser
imediato, enquanto para o liderado por Marx um processo gradativo, lento e seguro. Assim, se
na carta de Proudhon temos um debate civilizado, educado e polido, com Bakunin, que toma
para si as teses proudhonianas, as tintas e cores do debate mudam de tom deixam de ser suaves
para receberem tom de cores mais fortes e intensas. Explosivo por temperamento, como é
caracterizado pelos bidgrafos, 0 anarquista russo € taxativo nessa gquestao.

Para Bakunin, o desaparecimento € uma condicéo primaria na luta revolucionéria, ndo

acreditava no “desaparecimento do Estado como um resultado longinquo do desaparecimento

1% pPARA KARL MARX, 1846, Pierre-Joseph Proudhon, In. WOODCOCK, Georg, Os grandes escritos
anarquistas, p.147-148.
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da luta de classes”**®. Ao contrario dos marxistas, que atribuia ao sucesso revolucionario a
permanéncia do Estado numa outra configuragdo aparentemente nas méos do proletariado, para
o revolucionario russo “a sobrevivéncia do Estado apds a revolucao fatalmente engendraria uma

nova classe”'*° de privilegiados, pois

O Estado outra coisa ndo € sendo a garantia de todas as exploracfes em proveito de
um pequeno namero de felizes privilegiados, em detrimento das massas populares.
Ele se serve da forca coletiva de todos para assegurar a felicidade, a prosperidade e os
privilégios de alguns, em detrimento do direito humano de todos#!

Assim, para Bakunin é muito claro que “qualquer forma que o Estado assuma
(operario, popular), manterd sempre a contradicdo entre Estado e Sociedade, entre Estado e
Individuos; dai que a revolucdo contra a existéncia de classes passa necessariamente pela
destruicdo revolucionaria do Estado”#2,

Numa carta a seu amigo Sergei Nechaiev, em 2 de junho de 1870, Bakunin escreveu
que a principal tarefa e objetivo de uma organiza¢do anarquistas ¢ “ajudar o povo a se
autogovernar, baseado numa igualdade completa, numa liberdade humana total e universal sem
a menor ingeréncia de qualquer governo, seja provisério ou de transicdo, sem estabelecer
nenhum sistema estatal”***. E de forma enfatica ele afirma “nds, revolucionarios anarquistas,
defensores da instrucéo geral do povo, de sua emancipa¢do e do mais amplo desenvolvimento
da vida social e, por isso mesmo, inimigos do Estado e de toda gesto estatista™44,

O estado € violento, tiranico e inatil por isso, ou ao reconhecer isso, Bakunin e os
anarquistas declaram-se seus inimigos. E, “Proudhon antes dele, (...) ndo duvidava de que o
marxismo — exatamente porque pensava em termos de transferéncia de poder — conduziria tdo
somente a tirania”*>. Além dessa dentncia de tirania do Estado, existe na visdo anarquista uma
inutilidade do estado, pois, para Kropotkin, a organizacdo social desejada e pensada por
Proudhon é um tipo de sociedade que demonstra a propria inutilidade da maquinaria estatal, a

ajuda matua, o livre acordo, a autogestdo revelaria em si e por si que “o Estado seria inatil”**®.
g p q
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Desta forma, os anarquistas ao julgarem*’ Marx denunciam sua contradicdo. De acordo com

Daniel Guérin,

Marx protesta contra o estatismo de Lassalle e de seus proprios protegidos, 0s
socialdemocratas alemées. Mas ainda néo eliminou em si mesmo o virus do Estado
em sua totalidade. O manifesto comunista fala de ‘centralizar has médos do Estado
todos os instrumentos de produgdo’. Nao ¢ exatamente eliminar o Estado quando se
diz: ‘o proletariado organizado como classe dirigente’ 148,

Apos essa dendncia de Guérin em que Marx mantém o virus do Estado, ele destaca em
sua exposicdo uma possivel resposta de Marx a questdo da funcdo do Estado numa futura
sociedade comunista. Ele nos diz que Marx apresenta uma proposi¢cdo inquietante: “entre a
sociedade capitalista e a sociedade comunista, situa-se o periodo de transformacdo
revolucionéria da primeira a segunda. A que corresponde um periodo de transicao politica onde
o Estado nada mais poderia ser do que a ditadura revolucionaria do proletariado”. Estado
transitdrio, estado como instrumento de consolidacdo das metas revolucionarias, estado com o
papel revolucionario. Essa € a posicdo de Marx e dos marxistas, entretanto, apds apresentar essa
posicdo ou, como ele mesmo disse, essa proposicao inquietante, Guérin sentencia, de forma
irénica e debochada, no pensamento de Marx “a eliminagdo do Estado € enviada ao dia do sdo
nunca. Nenhuma duragéo é determinada para este periodo transitorio”. O virus da permanéncia
do Estado na producdo do Marx é para o anarquista uma monstruosidade amplificada por Lenin
e pelo marxismo°.

E possivel reconhecer numa publicacdo do Editorial Progresso-Moscu, 6rgdo de
divulgacdo do marxismo-leninismo (durante a existéncia da URSS — Unido das Republicas
Socialistas Soviéticas), em 1976, um tipo de julgamento dos anarquismos produzidos pelos
marxistas. Ele é um livro de cartas, artigos de jornais e revistas, resenhas de livros, relatérios
de reunides, e discursos produzidos por Marx, Engels e Lenin acerca do anarquismo e
anarcosindicalismo. No conjunto dos 77 interessantes documentos, eles ndo poupam criticas,
desprezos e, até mesmo, um certo, desespero frente ao avan¢o do anarquismo dentro das
organizacg0es de trabalhadores.

Para Engels o anarquismo é uma epidemia que precisa ser eliminada, comecou com o

proudhonianismo e foi piorada e desfigurada por Bakunin. Transbordam acusacgdes de todas as

147 Os anarquistas julgam Marx é uma obra organizada pelos anarquistas francesas, que em comemoragio ao
centendrio da morte de Karl Marx fazem um tipo de tribunal do pensamento para avaliar a producdo do pensador
alemdo aos olhos do anarquismo, reuniram em 1983 textos ja publicados em periddicos deferentes, no Brasil a
Novos Tempos Editora publicou uma versdo do livro em 1986. Na internet tem uma versdo deste livro ampliada e
datada de 1989.

148 GUERIN, Daniel. Marx e a social-democracia. In: Os anarquistas julgam Marx, p.51-52.

149 GUERIN, Daniel. Marx e a social-democracia. In: Os anarquistas julgam Marx, p.52-53.
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ordens contra as ideias dos anarquistas. VVociferam contra as campanhas abstencionistas dos
anarquistas, sobre as questbes das greves e leis da heranga entre outras criticas e acusacdes.
Porém, para continuar na questdo do Estado, quero destacar dois documentos produzidos pelo
pensador F. Engels: um artigo de revistas de 1850 e uma carta a Augusto Bebel, de 1875.

No artigo “La consigna de abolicion del Estado y los amigos de la anarquia
alemanes”, o autor reproduz as teses do Marx, logo nas primeiras linhas do seu texto, ele
escreveu: “A abolicdo do Estado tem para 0s comunistas o Unico sentido de que és um resultado
necessario a abolicdo das classes sociais, junto com as quais desaparece por si sO a necessidade
da forca organizada de uma classe para ter subordinadas as demais”*°. Para ele a abolicdo das
classes sécias, a construcdo de uma sociedade sem classes esta condicionada a aboli¢do do
estado. Este ato magico do desaparecimento por si s6 da maquinaria estatal € o grande problema
para 0s anarquistas, pois eles ndo acreditam nessa possibilidade.

Além do mais, para os anarquistas, sem o fim do estado, ndo aconteceria o
desaparecimento das classes sociais, e com a sua continuidade p6s revolucdo surgiria, na
verdade, uma classe de burocratas, enquanto que para 0s marxistas, num tipo de simplismo ou
cinismo, a existéncia do Estado é condicdo necessaria para a transicdo de uma sociedade de
classes para uma sociedade sem classes. Na sequéncia, Engels afirma, num tom de deboche e
escarnio, que “os contados discipulos alemaes de Proudhon” converteram a aboli¢ao do Estado
numa palavra da moda, numa palavra de ordem?®!, e, depois tenta ligar o pensamento anarquista
a conservacdo da sociedade burguesa. Apresenta 0 anarquismo como pensamento pequeno
burgués, mas, fica visivel que seu objetivo principal era mostrar que a luta dos discipulos de
Proudhon contra o Estado tinha suas raizes no pensamento do filésofo alemdo Max Stierner.

Mas, antes de entrar nesse debate sobre a presenca de Stierner no anarquismo, cabe

ressaltar que, para Passetti, Stierner junto aos anarquistas,

somente tem sentido se for lido como um anarquista no anarquismo, vontade que ndo
Ihe d& sossego diante da utopia e da justica social. Para ele ndo h4 um agora comp
preparacao para o futuro; ndo ha futuro, somente o presente. Diante da preparacéo
pelo saber, a intensidade. E um anarquista que se distancia das afinidades que os
diversos anarquismos buscam por meio de suas diferencas. E uma singularidade que
se lixa para afinidades como pluralidades®®?.

150 ENGELS, F. La consigna de abolicion del Estado y los amigos de la anarquia alemanes. In: Marx, Engels,
Lennin, Acerca del anarquismo y el anarcosindicalismo, p.7. “La abolicion del Estado tiene para los comunistas
el Unico sentido de que es um resultado necesario de la abolicion de las clases, junto con las cuales desaparece por
si sola la necesidad de la fuerza organizada de una clase para tener subordinadas a las demas”.

151 Ibidem, p.8 “La abolicion del Estado, la anarquia, se ha convertido em Alemania em uma palavra de moda. Los
contados discipulos alemanes de Proudhon.”.
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E faz-se necesséario também entrar em outras questdes apresentadas por Engels, pois,
além dessa sustentacdo da tese da necessidade do estado provisério e, com ele, a constatacdo
que ndo existe liberdade, a carta de Engels para Augusto Bebel expde outro elemento de
divergéncia entre 0s marxistas e 0s anarquistas, que € a utilizacdo da violéncia no processo
revolucionério. Aqui ndo tem acordo nem entre 0s proprios anarquistas. A divergéncia é maior
do que as convergéncias. Mas, ndo s6 essa questdo do uso ou ndo da violéncia, Maurice Joyeux
num tipo de autopsia do Congresso de Haia, que para ele foi uma maquina de guerra montada
por Marx para eliminar ideologicamente Bakunin e todos os anarquistas, e neste trabalho
Joyeux constata que para os marxistas “todos os meios sdo bons para eliminar o adversario”>,
E o Estado provisério é usado ou deve servir parar esmagar violentamente os adversarios da
revolucdo, mas quem define estes inimigos do Estado? Sem uma clareza, o que se Vvé é o uso
instrumentalizado da violéncia. A violéncia ndo é consenso, mas no marxismo ortodoxo e,
principalmente, no marxismo-leninismo a tese que para chegar ao fim revolucionario vale
quaisquer meios nao é questionada. Ao contrario dessa posicao, as vozes anarquistas anunciam
a necessidade de se adequar meios ¢ fins, pois “os meios que sao usados transformam os fins

aos quais se pretenda chegar’>*. Assim, nos diz Camilla Jourdan,

Para os anarquistas, fazer revolucéo ndo é conquistar o Estado, nem pela via eleitoral,
nem pela violéncia. A Unica luta revolucionéria de fato seria aquela que permite
aprofundar a auto-organizagdo da sociedade que, combinada com lutas insurrecionais,
desembocaria na destruicdo do Estado'®®.

Essa postura anarquista apresentada na voz de Jourdan visa uma defesa da vida, no
sentido advogado por Camus, no seu O homem revoltado, nos seguintes termos: “se [a revolta]
quer uma revolucao, ela a quer em favor da vida, ndo contra ela (...) ela o faz sem terror, ou até
mesmo sem violéncia, nas condi¢des politicas mais adversas”®®. Assim, para os anarquistas é
fundamental a congruéncia entre meios e fins, pois, “o revoltado € aquele que contrapde o que
é aceitavel ao que ndo é e, portanto, a revolta é também o que cria horizontes possiveis™®’, sem
usar a légica de que todos os fins justificam os meios. Se no marxismo isso ndo € um problema,
para os pensadores anarquistas meios e fim estdo conectados, e isso é reforcado também por
Daniel Colson que escreveu “para o pensamento e a pratica libertaria, o fim necessariamente

esta contido nos meios. O objetivo final estd inteiramente contido no momento presente” e,

158 JOYEUX, Maurice. Karl Marx, a ténia do socialismo. In: Os anarquistas julgam Marx, p.22-23.
154 JOURDAN, Camila. 2013: memorias e resisténcias, p.115.

1%5 Ibidem, p.117.

1% CAMUS, Albert. O homem revoltado, p.342.

157 JOURDAN, Camila. 2013: memoérias e resisténcias, p.180-181.
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taxativamente nos diz, “o anarquismo nega a distin¢do utilitarista e maquiavélica entre fim e
meios”%8,

Agora vamos retornar aquela questdo sinalizada por Engels na carta, que a luta dos
discipulos de Proudhon contra o Estado tinha suas raizes no pensamento do filésofo aleméo
Max Stierner, particularmente, na obra O Unico e a sua propriedade. “Uma obra estranha e
cadtica”, nos dizem Francois Chatelet, Olivier Duhamel e Evelyne Pisier-Kouchner, “que é o
manifesto do individualismo absoluto. Trata-se de um texto filosofico, que ndo pode ser
compreendido se ndo ¢é inserido em seu contexto de ideais”*°, ou seja, no seio do movimento
dos hegelianos de esquerda em 1844. E a primeira coisa que Engels faz é constatar que “¢
verdade que o livro de Stirner, O Unico e sua propriedade, foi esquecido; porém seu modo de
pensar e, em particular, sua critica ao Estado, emergem novamente nos amigos da anarquia”.
Apesar de tentar caracterizar com algo problematico e até desprezivel, ndo podemos
negligenciar os impactos da obra de Max Stirner na formagédo do pensamento anarquista. Saul
Newman explora e demonstra a forte presenca dele na compreensdo da teoria politica
contemporanea. Num artigo intitulado Guerra ao Estado: o anarquismo de Stirner e Deleuze,
Newman buscou as conexdes entre Stirner e Deleuze na questdo da luta contra o estado, porém
isso veremos no segundo Ato deste Teatro Filosofico.

Né&o existe receio ou davida, Stirner abertamente se declara inimigo do Estado, ele
escreveu: “O Estado e eu somos inimigos”!®L, “Eu sou inimigo numero um do Estado, que se
vé sempre perante a alternativa: Ele ou Eu”®2. O principal motivo para essas declaraces
pablicas é a afirmacéo intransigente de sua liberdade, pois, para ele, “o estado tem sempre uma
Unica finalidade: limitar o individuo, refrea-lo, subordina-lo, fazer dele sudito de uma ideia
geral”1®3, “Para mim, escreveu ele, nada esta acima de mim! %4, Eis o sonho de uma sociedade

sem mestre, sem patrdo, sem deus, um grito retumbante a qualquer tipo de hierarquia. Nada

acima de mim, horizontalidade absoluta. A luta contra Estado visa preservar a liberdade, pois

158 COLSON, Daniel. Pequenio léxico filosofico del anarquismo: de Phoudhon a Deleuze, p.100. “El anarquismo
niega la distincion utilitarista y maquiavélica entre fin y medios (el fin ‘ideal’ justifica los medios mas repugnantes
o0 los mas apremiantes) ... Para el pensamento y la practica libertaria, el fin necessariamente esta contenido en los
medios. El objetivo final esta enteramente contenido en el momento presente”.

15 CHATELET, Francois; DUHAMEL, Olivier; PISIER-KOUCHNER, Evelyne. Historia das ideias politicas,
p.149.

160 ENGELS, F. La consigna de abolicion del Estado y los amigos de la anarquia alemanes. In: Marx, Engels,
Lennin, Acerca del anarquismo y el anarcosindicalismo, p.9. “Es certo que el libro de Stirner El Unico y su
propiedad ha sido olvidado: pero su modo de pensar, y en particular su critica del Estado, emerge de nuevo en los
amigosde la anarquia”.

161 STIRNER, Max. O Unico e a sua propriedade, p.144.

162 |hidem, p.202.

163 |hidem, p.179.

164 |bidem, p.11.
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“nunca um Estado tem como objetivo permitir a atividade livre de cada individuo, mas sempre
aquelas que estdo ligadas aos interesses do Estado”!%°. A liberdade permitida ou consentida n&o
é liberdade. Lutar contra o Estado pela liberdade. Assim, ao contrario dos marxistas, que lutam
contra um estado especifico, o estado burgués, os anarquistas, na esteira de Stirner, declaram

guerra a toda forma de estado, neste sentido, ele escreveu:

A guerra deveria ser declarada ao proprio existir deste estado de coisa, ou seja, ao
Estado (Status), ndo a um determinado Estado nem ao Estado atual do Estado; o que
se tem em vista ndo é um outro Estado (por exemplo, um Estado Popular), mas a
associacdo que ele representa, a unido, sempre fluida, de todos os elementos
existentes!®®.

Essa declaracdo de Guerra a todas as formas de Estado visa principalmente conquistar
e manter a plena liberdade, uma vez que, sentencia o filésofo alemao “ndo sou livre em nenhum
Estado”, pois a liberdade concedida dentro das estrias do Estado ndo ¢ liberdade, sdo apenas
mecanismos de controle e dominacdo. As propagadas liberdades individuais dos Estado
liberais, liberdade de imprensa, de expressao, politica, de consciéncia, de fé religiosa, etc... sdo
concessdes do Estado para sua prépria sobrevivéncia. Até mesmo a aclamada tolerancia, na
verdade € um instrumento que permite ao Estado manter-se como senhor de si. Mas, assim,
como senhor de si, 0 “Estado deixa os individuos jogarem livremente, mas jamais meter-Se a
sério nas coisas e esquecé-lo”%7. A permissdo so é possivel dentro das fronteiras estabelecidas,
sO se pode ir até onde o Estado permite. Migalhas de liberdade. Neste ponto, Stirner € taxativo
“a liberdade s6 pode ser toda a liberdade: uma parte da liberdade n&o é a liberdade™!®®. E, é
necessario retornar, essa liberdade total e plena, como componente da compreensdo do
anarquismo so acontecera naquilo que vimos na carta publicada no livro da Camila Jourdan, “a
liberdade que queremos é maior do que esta [concedida pelo Estado]... s6 seremos livres quando
ninguém mais for escravo”®,

A conquista da liberdade, de acordo com Stirner, passa pela superacdo da ideia de
poder do Estado sobre os individuos, pois “os Estados s6 duram enquanto houver uma vontade
dominante e essa vontade for vista como idéntica a vontade propria”l’®. Enquanto houver
vontade de obedecer as leis do Estado e permitirmos que ele determine a vontade individual,
teremos o Estado soberano controlando nossas vidas. E neste sentido que o pensador alem&o

questiona: “de que te servem tuas leis se ninguém as segue, de que servem tuas ordens se

185 |bidem, p.179-180.

186 |bidem, p.177.

167 Ibidem, p.179.

188 |bidem, p.130-131.

189 JOURDAN, Camila. 2013: memorias e resisténcias, p.45.
170 STIRNER, Max. Op.cit, p.156.
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ninguém lhes obedecer”'’!. Desta forma, parece simples, o fim do estado esta no esgotamento
da vontade de obedecer, ou seja, para demolir o controle do Estado basta se insurgir contra as
leis num processo de desobediéncia geral, produzindo uma desterritorializacdo, em termos
deleuzianos. Todavia, ndo € tdo simples assim, mas também néo é inelutavel. A propria historia
do movimento anarquista revela que é possivel lutar contra os tentaculos, essa rede de poder
que visa controlar e dominar o pensamento, a vontade e as a¢des dos individuos. E possivel
vencer o estado, minar ele por dentro.

Essa ideia de Stirner, nos remete sempre a velha questdo da obediéncia, “o problema
fundamental da filosofia politica, que de acordo com Deleuze e Guattari, € ainda aquele que
Espinosa soube levantar (e que Reich redescobriu): por que 0os homens combatem por sua
serviddo como se se tratasse da sua salvagdo”?’?. Ou em outra formulagdo: Por que as pessoas
obedecem? Por que ndo nos rebelamos contra o Estado? Essa que, antes do Espinosa, o jovem
pensador Etienne de La Boétie formulou para si e para todos depois dele, no belo discurso sobre
a serviddo voluntéria, produzido em 1548. Seu questionamento ainda é atual, pois ainda nao
temos respostas definitivas, por que a obediéncia e ndo a desobediéncia? Até quando vamos
ficar imersos em obediéncia ao Estado? Enquanto a educacao para a obediéncia for maior que
para o pensamento livre e consequentemente a obediéncia for um valor moral termos corpos

ddceis. E numa sentenca provocativa, Stirner afirmar:

O servidor obediente € o homem livre! Que contradigdo mais chapada! E, no entanto,
é esse 0 sentido da burguesia, e 0 seu poeta, Goethe, e o seu filésofo, Hegel, bem
souberam glorificar a dependéncia do sujeito em relacdo ao objeto, a obediéncia do
sujeito em relacéo ao objeto, a obediéncia ao mundo objetivo, etc. S6 quem serve uma
causa e ‘se lhe entrega de corpo e alma’ podera alcancar a verdadeira liberdade!™.

Ele destila com toda forca seu anti-hegelianismo, além de acusar Hegel e Goethe de
glorificadores da obediéncia, ele afirma que a filosofia absoluta de Hegel nega o pensamento

préprio em detrimento do pensamento absoluto, nos seguintes termos

Hegel condena o proprio, o que é meu, a minha ‘opinido propria’. O pensamento
absoluto é aquele que se esquece de que é 0 meu pensamento, de que eu penso e de
que ele é apenas por meu intermédio. Mas, enquanto eu, eu volto a engolir o que é
meu, domino-o, isso é apenas a minha opinido propria, que eu posso mudar, ou seja,
destruir, a cada momento, fazé-la regressar a mim e consumi-la*’.

A negacdo do proprio é a marca do funcionamento maquinico estatal, para Stirner,
Hegel com esta producéo esta a servigo do Estado, pois caso o Estado abdique da pretensédo de

11 Ibidem, p.156.

12 DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. L’ Anti-OEdipe: capitalisme et schizophrénie, p.46 [36-37]. “C’est
pourquoi le probléme fondamental de la philosophie politique reste celui que Spinoza sut poser (et que Reich a
redécouvert): ‘Pourquoi les hommes combatente-ils pour leur servitude comme s’il s’agissait de leur salut?’”.

173 STIRNER, Max. Op.cit, p.87.

174 |bidem, p.266.
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determinar a vontade e o pensamento individual corre o grande risco de ser abolido. Para o
Estado, assegura Stirner, “é absolutamente necessario que ninguém tenha vontade propria, se
alguém a tiver, o Estado tem de elimina-la (prendendo-o, exilando-o, etc.); se todos a tivessem,
poderiam abolir o Estado”"®. Neste sentido o Estado sufoca o querer e o pensar. E nessa direcio
que para o anarquismo o Estado sera sempre violéncia, e por isso, o grito de maio de 1968°,
um pouco de possivel, sendo eu sufoco. A vida sem a vontade propria, a vida padronizada ou
pasteurizada pelo sistema produz um tipo de sufoco, e quem o sente tem uma sensacao que se
perdeu a si mesmo. O grito por um pouco de ar é expressdo da vida sufocante.

Existe uma visivel importancia ou contribuicdo do pensamento de Max Stirner no
conjunto das ideias e ideais anarquistas, entretanto, quando se 1€ pelas lentes de Engels, que
neste artigo citado se posiciona como avaliador e juiz do pensamento, é claro o desprezo e as
ponderacOes desdenhosas. Para ele, a filosofia stirneriana tem as seguintes marcas peculiares:
“a confusdo de formas e conteudo, a vulgaridade altiva e o absurdo grandiloquente, a

trivialidade indescritivel e a miséria dialética”’’. Como ja foi dito, o editor do livro onde se

175 1hidem, p.156.

176 «“Um pouco de possivel, sendo eu sufoco” (Du possible, sinon j’étouffe) frase que aparece na producgdo de
Deleuze em momentos distinto, sua primeira apari¢do acontece no Ldgica do sentido, obra produzida em 1969, no
Apéndice Michel Tournier e 0 Mundo sem Outrem, Deleuze atribui ao heréi de Kierkegaard esse apelo no seguintes
termos: “Quando o herdi de Kierkegaard reclama: ‘possivel, possivel, por favor, sendo sufoco’, quando James
reclama o ‘oxigénio da possibilidade’, nada mais fazem do que invocar Outrem a priori” (2011, p.327); a segunda
apari¢cdo dar-se-4 numa nota explicativa do livro | sobre Cinema de 1983, nela oferece alguns detalhes ausentes
anteriormente, segue atribuindo a Kierkegaard a autoria da frase, antes apresenta Kierkegaard como representante
de uma filosofia do futuro, e faz a seguinte nota: “Para nos limitarmos a Kierkegaard, um dos recursos que lhe
sdo proprios € a introducdo, na sua meditacao, de algo que o leitor tem dificuldade em identificar formalmente:
trata-se de um exemplo ou de um fragmento de um diario intimo, ou entdo de um conto, uma pequena histéria, um
melodrama etc. E, por exemplo, em Le Traité du désespoir, a historia de um burgués que toma seu café da manha
e lé seu jornal, e de repente corre para a janela gritando: ‘o possivel, sendo me sufoco’ (Deleuze, Gilles. Cinema
1 —aimagem movimento, Sao Paulo: 34, 2018, p.182, nota 16); ainda em 1983, numa aula do dia 31 de maio, na
Universidade Paris VIII, em Saint-Denis, tem-se a terceira apari¢do nela a referéncia continua sendo Kierkegaard,
porém o contexto do aparecimento da frase é outro, Deleuze diz em sua aula: “Certo, entdo a outra, outra anedota
tipica de Kierkegaard é, ela é "tipo" mais ousada. Um homem, um homem, um burgués, muito sabio, muito calado,
gentil com as criancas, esse aqui é solteiro, estimado por toda a vizinhanga, enlouguece uma hora por dia (risos)
e sua loucura consiste nisso: ele desenha criancinhas que séo estritamente iguais. Ele repete, a imagem da mesma
crianca. E isso porque, diz Kierkegaard - em sua juventude - estou citando Kierkegaard - ele foi a um bordel. E
desde entdo ele tem sido perseguido. Esta ficando estranho sobre Kierkegaard. Por que ele esta sendo perseguido?
Ele é perseguido pela ideia de que: talvez ele concebeu um filho 14. Entdo, a Dinamarca naquela época,
Copenhague, “talvez concebeu um filho la”. S6 vocé vé que todas as criangas sdo parecidas. De todas €ssas
criangas, qual é talvez a sua? E essa possibilidade o angustia. Essa possibilidade o sufoca. Isso tudo é muito
estranho. Existe uma possibilidade, ndo tem ... "possivel sendo vou sufocar"; existe outra possibilidade que me
sufoca. Vamos resumir um pouco! Entdo, vamos tentar pegar no nosso negécio. Eu digo: existem modos de
existéncia.” http://wwwz2.univ-paris8.fr/deleuze/article.php3?id_article=252; e, por fim, a quarta aparicdo
encontra-se no texto Maio de 68 ndo ocorreu, texto produzido com Félix Guattari, publicado na revista “Les
Nouvelles Littéraires”, 3-9 de maio de 1984. Maio de 1968 foi um acontecimento, uma bifurca¢éo, novo campo
de possiveis, e eles esclarecem que “o possivel ndo preexiste, ele é criado pelo acontecimento. E uma questio de
vida. O acontecimento cria uma nova existéncia, ele produz uma nova subjetividade” (DELEUZE, Dois regimes
de loucos, 2016, p.246).

7 ENGELS, F. La consigna de abolicion del Estado y los amigos de la anarquia alemanes. In: Marx, Engels,
Lennin, Acerca del anarquismo y el anarcosindicalismo, p.11. “La confusion de las formas y del contenido, la
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encontra este artigo de Engels selecionou um conjunto de documentos exatamente para fazer
este tipo de avaliacdo e julgamento do anarquismo e anarquisindicalismo. Além deste artigo,
quero colocar em destaque um outro documento, que considero relevante, para o debate sobre
o0 Estado e o anarquismo na visdo do marxista Engels. A carta de Engels para Augusto Bebel,
escrita em Londres, em 1875,

A opcdo pelas cartas € porque elas sdo reveladoras de posi¢bes muitas vezes
impublicaveis. Sdo as falas das alcovas, da intimidade nua e crua, como afirma Maurice Joyeux,
essas volumosas correspondéncias trocadas entre Marx, Engels e seus colaboradores sao
importantes para compreendermos as ideias defendidas de forma clara, cristalina e direta. Numa
linguagem reduzida e sem as preocupacges formais da linguagem cientifica e filosofica, essas
cartas

Tem a vantagem de nos fazer penetrar nos ‘segredos de alcovas’ politicas, nas quais
estes senhores lavam sua roupa suja em familia, nem sempre é apetitosa [...]. E nessas
correspondéncias ‘confidencias’ que as opinides se manifestam, que os caracteres se
delineiam, que os &dios se manifestam com maior clareza. Nesse dominio, a
correspondéncia entre Marx e Engels, sobre Proudhon, Bakunin e alguns outros é
edificante!®,

Essas declaracOes e revelagdes epistolares vdo auxiliar e dardo visibilidade aos
embates entre 0s marxistas e 0s anarquistas, mas ndo so elas. Assim, nessa carta Engels retoma
e sintetiza as ideias de Marx, ele reforca a tese do desaparecimento do Estado apds cumprir o
seu papel pos revolucdo, qual seja, a eliminacdo das classes sociais, pois, como nos recorda
desdenhosamente Albert Camus, “o Estado [no marxismo-leninismo] ndo é abolido, ele se
deteriora” apés realizar suas duas tarefas: suprimir o que resta da burguesia e socializar os meios
de produgdo, “ele comeca logo a deteriorar-se”’®. O nlicleo dessa carta é uma explicagio
detalhada para reforcar a tese de Marx sobre o estado profundamente questionada pelos

anarquistas, Engels escreveu:

Apesar de ja na obra de Marx contra Proudhon [Miséria da Filosofia], e logo depois
no Manifesto Comunista dizerem claramente que, com a implantacdo do regime
socialista, o Estado se dissolve por si mesmo e desaparece. Sendo o Estado uma
instituigdo meramente transitdria, que se utiliza na luta, na revolugéo, para esmagar
pela violéncia os adversarios, é um absurdo falar de Estado Popular Livre: Enquanto
o proletariado ainda precisar do Estado, ndo precisardo dele no interesse da liberdade,
mas para subjugar seus adversarios, e tdo logo se possa falar da liberdade, o Estado
como tal deixara de existir'®,

vulgaridad altaneira y el absurdo grandilocuente, la trivialidade indescriptible y la miseria dialéctica, peculiares de
esta filosofia alemana en su ultima fase, superan todo lo aparecido em cualquier momento en este terreno”.

178 JOYEUX, Maurice. Karl Marx, a ténia do socialismo. In: Os anarquistas julgam Marx, p.17.

179 CAMUS, Albert. O homem revoltado, p.265.

180 ENGELS, F. La consigna de abolicion del Estado y los amigos de la anarquia alemanes. In: Marx, Engels,
Lennin, Acerca del anarquismo y el anarcosindicalismo, p.139. “A pesar de que y ala obra de Marx contra
Proudhon, y luego el Manifiesto Comunista dicen claramente que, con la implantacion del régimen socialista, el
Estado se disuelve por si mismo [sich auflost] y desaparece. Siendo el Estado una institucion meramente
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Enguanto que para os anarquistas qualquer forma de Estado é nociva, por isso,
declaram-se inimigos dele, ja na 6tica marxista o Estado é colocado como necessério, num
processo transitério ndo definido. Assim, quando continuamos analisando a carta de Engels,
percebe-se que ao reforcar a tese da necessidade do Estado no processo de consolidacdo
revolucionéria, deparamos-nos com alguns problemas sérios, a permanéncia do Estado decreta
que a revolucdo ndo produz uma liberdade aos revolucionérios, pois, de acordo com Camus
analisando a obra de Lenin Estado e Revolucéo, nos diz, “pode-se dizer que neste ponto morre
definitivamente a liberdade”, e segue sentenciando, “anuncia-se que ndo se pode prever o
término desse Estado provisorio e que além do mais ninguém nunca se atreveu a prometer que
haveria um término”*®!, além disso, Camus ainda nos diz que s leitores distraidos podem
atribuir a essa obra de Lenin tendéncias anarquistas*®?,

Bakunin, ndo s, ndo acreditava na dissolucdo do Estado por si e em si mesmo, mas,
como afirmou Guy Debord, “combatia a ilusdo de que as classes pudessem ser abolidas pelo
uso autoritario do poder estatal, prevendo a reconstituicdo de uma classe dominante burocrética
e a ditadura dos mais doutos, ou dos assim considerados”'83. Estado sem fim e sociedade sem
liberdade, essa é a constatacdo dos anarquistas ao ouvirem as teses dos marxistas deste estado
provisorio. O interessante é que Engels revela essa verdade em sua carta, ele escreveu que nao
existe liberdade enquanto houver Estado. “Alids, escreveu Camus, Engels estabeleceu
firmemente a noc&o de que Estado e Sociedade livre sdo inconcilidveis™8, assim, s6 é possivel
pensar uma sociedade livre quando se tem uma sociedade sem Estado. E, como ja foi dito, o
anarquismo tem na defesa da liberdade sua maior forca, e a liberdade s6 acontecera com a
destruicdo definitiva e total de toda a maquinaria estatal. A énfase nessa questao é porque ela é
o divisor de aguas entre 0 marxismo e 0s anarquistas, e a questdo do Estado atravessa
praticamente todos os documentos do livro documento supracitado.

Entretanto, se os anarquistas do final do século XIX até a metade do XX ndo tinham
duvida e compreendiam que o Estado era o seu inimigo prioritario, pois consideravam ele o
locus do poder, essa ndo serd a compreensdo hegemonica dos anarquistas ap0s a segunda

metade do século XX. Neste sentido, Michel Onfray langa com seu diagnostico um outro olhar

transitoria, que se utiliza en la lucha, en la revolucion, para aplastar por la violencia a los adversaios, es um absurdo
hablar de Estado popular libre: mientras el proletariado neceite todavia del Estado no lo necesitara em interés de
la libertad, sino para someter a sus adversarios, y tan pronto como pueda hablarse de libertad, el Estado como tal
dejara de existir”.

181 CAMUS, Albert. Op.cit, p.267.

182 |bidem, p.263-264.

183 DEBORD, Guy. A sociedade do espetaculo, p.61.

184 CAMUS, Albert. Op.cit, p.264.
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sobre essa questdo e faz uma ponderacao que a relativiza, pois, para ele os anarquistas “queriam
acabar com o Estado assimilado a um bode expiatério, Gnica fonte de todos os males”'®, e
considera que “o problema reside menos no poder do Estado do que no estado do poder, na sua
fluidez, siléncio e circulacdo generalizada, nos seus fluxos e devastacdes, nas suas construcdes
edificios e ruinas”.

Além disso, Onfray pensa que o anarquismo “faz do Estado o seu objetivo nico e
prioritario” ¢ isso produz “uma caducidade generalizada” no e do pensamento anarquista de
ontem e, de acordo com ele, “um pensamento anarquista contemporaneo deve romper com este
fetichismo do Estado™!8®, Essa relativizagdo apresentada é apenas para reforcar a ideia de que
ndo existe uma homogeneidade dos anarquistas, como foi afirmada anteriormente, existe uma
multiplicidade de anarquismos, e, para Onfray, o anarquismo de hoje nao deve direcionar toda
sua forca na luta contra o Estado, mas isso ndo significa que o anarquismo deixara de ver o
Estado como inimigo. E ele tem raz&o ao direcionar o foco para o estado do poder e ndo apenas
ao poder do estado, j& que apés as licbes de Foucault sobre o poder, tem-se uma virada
compreensiva e ndo se pode pensar o poder de forma concentrada e como coisa que se tem.
Poder é exercicio, poder se exercita nas multiplas relagdes sociais.

Essa constatacdo do poder em sua fluidez, circulando de forma generalizada pelo
tecido social, pulverizado, por isso ndo é possivel pensar o Estado como local exclusivo das
lutas. Além disso, as estratégias de resisténcia, a insurrei¢do, as transgressdes e insubmissdo
precisam passar por transformacdes profundas se dirigindo para outros pontos. O Estado ndo é
0 unico inimigo dos anarquistas. Com essa virada compreensiva, tem-se uma constatacdo
inevitavel, “a revolugdo seguindo o modelo de um golpe de Estado esta morta; viva a revolugao
segundo o registro libertario, molecular, para dizé-lo com as palavras de Deleuze e Guattari”®’.
Deslocar néo significa um ponto final ou a propria morte da revolugdo, “a ‘revolucao’ [para 0s
anarquistas] ndo vira na forma de um grande momento apocaliptico”*88,

E nesse sentido também que o Comité Invisivel compreende a mudanca do poder, pois
a questdo é travar lutas menores (no sentido deleuziano) contra as outras formas de poder ja que
na contemporaneidade o poder se encontra disperso, liquido, gasoso. Por isso, o coletivo
anarquista Comité Invisivel escreve:

Nos, revolucionarios, ndo podemos evitar o sentimento de que perdemos todas as
batalhas, uma ap6s a outra; porque elas se deram num plano ao qual ainda ndo tivemos

185 ONFRAY, Michel. A politica do rebelde: tratado de resisténcia e de insubmiss&o, p.163.
186 |bidem, p.176-177.

187 ONFRAY, Michel. A politica do rebelde: tratado de resisténcia e de insubmiss&o, p.178.
188 GRAEBER, David. O anarquismo no século XXI, p.8.
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acesso, porque reunimos nossas forcas em torno de posicdes ja perdidas, porque os
ataques sdo desencadeados em lugares em que nao nos defendemos. 1SSO PROVEM,
EM LARGA MEDIDA, DO FATO DE AINDA CONCEBERMOS O PODER NA
FORMA DE ESTADO, DE LEI, DE DISCIPLINA, DE SOBERANIA; é como
governo que ele ndo para de avancar. PROCURAMOS O PODER NO ESTADO
SOLIDO ENQUANTO ELE PASSOU HA MUITO TEMPO PARA O ESTADO
LIQUIDO, SENAO MESMO PARA O GASOSO™, (Grifo nosso)

Assim, de forma bem foucaultiana, o Comité Invisivel sentencia: “Todas as relagdes
sociais sdo relagdes de poder”'®, E por isso é visivel este deslocamento do molar para o
molecular nos movimentos libertarios, quando se percebe as vérias frentes de lutas acontecendo
nos campos ecolégicos, de género, raciais, culturais, pois, “as ideias e os principios anarquistas
geram novos sonhos e visdes radicais”*®!. Pode-se dizer que para os anarquistas o mundo real
e possivel ndo € o melhor dos mundos, eles sdo anti-leibnizianos.

Mas, qual a origem do Estado? Tenho consciéncia da resisténcia de Deleuze a este tipo
tradicional de questionamento filoséfico, a busca pelos principios, os fundamentos de algo ndo
€ 0 seu modus operandis do fazer filosofia, entretanto, a referida questdo foi posta por muitos,
ao longo de toda histéria da filosofia, na tentativa de indicar o surgimento do Estado, essa
instituicdo que ganhou espaco na organizagdo das sociedades humanas. No préximo ato deste
teatro filosofico veremos que Deleuze ao pensar nele indicara um tipo de surgimento subito, o
Urstaat. Mas, antes dessa construgdo, no artigo Instintos e Instituicdes, texto publicado em
1955, Deleuze lanca aos leitores a tese que estabelece uma relagdo entre uma coisa e outra, “os
termos instintos e instituicdo sdo empregados para designar essencialmente procedimentos de
satisfacéo, sio duas formas organizadas de uma satisfacdo possivel”1%,

Nessa linha de raciocinio, existe um tipo de vinculo que ele exemplifica, por exemplo,
a instituicdo casamento surge ou tem sua origem para satisfazer o instinto sexual e tem como
funcdo docilizar, modelar, moldar os instintos selvagens; a propriedade privada surgiu neste
sentido para satisfazer a avidez. Entretanto, Deleuze levanta a seguinte objecdo: Como surge 0
Estado se ele ndo satisfaz nenhuma tendéncia? Numa trama traga uma complexa relacao
Instintos e instituicdes e chega a seguinte conclusio: “toda institui¢do impde ao nosso corpo,
mesmo em suas estruturas involuntarias, uma série de modelos, e ddo a nossa inteligéncia um
saber, uma possibilidade de prever e de projetar. Reencontramos a seguinte concluséo: o

homem ndo tem instintos, ele faz instituicdes”!%. E fazem as institui¢des porque elas nos

189 COMITE INVISIVEL, Aos nossos amigos: crise e insurreicao, p.81.
190 |dem, Motim e destituicdo agora, p.61.

191 GRAEBER, David. Op.cit, p.8.

192 DELEUZE, Gilles. IIha Deserta e outros textos, p.29.

193 |bidem, p.31.
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confortam, produzem um tipo de seguranca e de economia de energia vital. As instituigcdes
estabilizam a realidade caotica, coloca em ordem o caos, retira 0 humano da assombrosa
realidade, impondo legibilidade, previsibilidade e tornando-se necessaria para a vida.

Para o Comité Invisivel, “a institui¢do quer ser um remédio para os homens, estes em
quem decididamente ndo se pode confiar, sejam povo ou dirigente, vizinho, irmé ou
desconhecido”, mas, paradoxalmente, as pessoas declaram abertamente sua confianga nas
instituicbes, mesmo diante de varios escandalos, na visivel contradicdo entre o que elas
prometem e o que elas fazem, mesmo assim as pessoas seguem acreditando nas instituicdes. O
fracasso ou “a derrota aparente das institui¢fes €, com frequéncia, sua fungéo real”, pois “atras
da fachada da instituicdo, o que se trama é sempre algo diferente do que ela pretende ser”'®,
De acordo com coletivo anarquista Comité Invisivel, o verdadeiro objetivo das instituicdes é
persistir, por exemplo:

Reduzir a delinquéncia, ‘defender a sociedade, sdo s6 o pretexto da instituicdo
penitenciéria... ela jamais o conseguiu — alias, muito pelo contrario — e ainda assim
persiste. (...) O objetivo da instituicdo médica ndo é cuidar da salde das pessoas, mas
produzir os pacientes que justifiguem sua existéncia e a definicdo da salde
correspondente (...). Ndo € por acaso que a escola tire das criangcas o gosto por
aprender; é porque as criangas com vontade de apreender fariam dela algo quase indtil.

A mesma coisa para os sindicatos, cujo objetivo, manifestamente, ndo é a
emancipacdo dos trabalhadores, mas, antes, a perpetuacdo de sua condicdo%.

Essas constatacdes ndo modifica a realidade, as pessoas continuaram acreditando nas
instituicOes: prisoes, escolas, hospitais e o Estado. Mas ndo se pode pensar que apenas essas
instituicBes sociais tradicionais oferecem uma coisa e entregam outra completamente diferente.
O Comité Invisivel lembra que “onde os GAFA [Google, Appe, Facebook, Amazon) pretendem
‘vincular o mundo inteiro’, o que fazem €, ao contrario, trabalhar para o isolamento real de cada
um. E imobilizar os corpos. E manter cada um recluso em sua bolha significante”, mas, geram
a sensacdo de acesso ao mundo inteiro e a todo mundo, enquanto na verdade se esta cada vez
mais separado®®®. E a questéo levantada por Deleuze, as institui¢des produzem modelos/formas
e precisamos disso para viver. No mesmo sentido, o Comité Invisivel afirma que “na realidade,
ndo temos necessidade das institui¢cdes, mas das formas ... tudo o que vive sdo apenas formas e
interacdes de formas™%’.

Assim, a partir dessa constatagdo, entra-se num problema, pois se a institui¢cdo é uma

exigéncia humana, quais as exigéncias motivaram a criagdo do Estado? O que justifica a

1% COMITE INVISIVEL, Motim e destitui¢éo agora, p.87-88.
195 |hidem, p.88-89.

1% |hidem, p.57.

197 |bidem, p.84.
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existéncia dessa instituicdo? Ao longo da histéria do pensamento temos Vvarias hipdteses sobre
a origem do Estado. O problema da génese do Estado é uma daquelas que ficam martelando a
cabeca dos pesquisadores de muitos campos, e, mesmo assim, temos uma dificuldade homérica
de encontrar uma resposta satisfatdria. Ndo vamos entrar nesta questao, porém, como afirmou
Geoges Balandier, “o inventario das teorias que resultam desses estudos parece, contudo,
decepcionantes, embora ajudem a definir diversas caracteristicas do Estado primitivo e a revelar
as ambiguidades que afectam a defini¢do do poder estatal”'%,

Balandier faz um balanco das interpretaces sobre o processo de formacdo do poder
estatal, e constata que as mais numerosas relacionam esse “ao facto das conquistas, encarada
como criadora de diferenciaco, de desigualdade e de dominagao” e destaca trés interpretacoes:
os trabalhos de F. Oppenheimer, em Der Start (1907); de R. Linton, em The study of man
(1936); e, R. Lowien, em Primitive Society (1921). De acordo com ele, o primeiro “define todos
os estados conhecidos pelo facto da dominacdo de uma classe sobre outra com fins de
exploragdo econdomica”®®, Essa tese tem fortes cores da visdo marxista, a marca da subjugacéo

de um grupo por outro. Essa interpretacao foi fundamental para F. Engels nos seguintes termos:

A sociedade cria para si propria um organismo com vista & defesa dos seus interesses
comuns contra 0s ataques internos e externos. Este organismo € o poder de Estado.
Logo que nasce, torna-se independente da sociedade, e isso tanto mais quanto mais se
torna o organismo de uma certa classe e faz prevalecer diretamente a dominagéo dessa
classe?®,

Essa visdo se afasta da filosofia politica de Hegel, que estabelece uma igualdade entre
Sociedade e Estado.

A segunda interpretacdo do balango de Balandier, o trabalho de Linton “considera
essencialmente dois meios de construcdo dos Estados: a associacdo voluntaria e a dominacéo
imposta por virtude de uma poténcia superior”. Ao anunciar esta interpretacao ele faz a seguinte
ponderacdo citando Linton:

Esta segunda possibilidade parece ser a que mais frequentemente se realizou: ‘os
estados podem chegar a existéncia, quem pela federagéo voluntaria de duas ou varias
tribos, quer pela subjugacdo de grupos fracos por grupos mais poderosos, provocando
a perda da sua autonomia politica... Os Estados de conquista sdo muito mais
numerosos do que as confederagdes’ 2L,

Essas duas perspectivas ganharam forca de teorias sociologicas definitivas sobre a
origem do Estado. Evidente onde tem forga existe resisténcia, vozes divergentes se levantam,

e, de acordo com Balandier, “¢ R. Lowie quem, de entre os primeiros antropologos, formula a

1% BALANDIER, Georges. Antropologia politica, p.153.

199 |bidem, p.154.

200 ENGELS, Apud: BALANDIER, Georges. Antropologia politica, p.131.
201 BALANDIER, Georges. Op.cit, p.154.
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contestacdo mais clara”. Para ele existem duas condigdes internas na constituicdo do Estado
primitivo: “a existéncia de relagdes sociais exteriores ao parentesco, algumas das quais poem
em causa o principio de ‘continuidade local’, e a existéncia de grupos — ditas associacdes —
portadores de desigualdade, com base na diferenciacdo sexual, na idade ou na iniciagdo”. Ele
destaca que o grande diferencial de Lowie foi ter menosprezado ou diminuido a forga das
condices econdmicas na criacio das relagdes sociais como fator necessario e determinante?®?,

E, paraele,

Todas estas teorias esbarram numa dificuldade que tentam quebrar com as mesmas
armas: nao encontrando no seio das sociedades pré-estatais condi¢des bastantes para
a formacdo do Estado, procuram no exterior as causas do desvio diferencial que
permite instaurar as relagdes de dominagao?®.

O processo de criagdo do Estado como principal mecanismo de integragdo social ndo
é algo pacifico entre os tedricos, a visao marxista que teve grande aceitacdo tem na célebre obra
de F. Engels, A origem da familia, da propriedade privada e do Estado (1884) sua principal e
mais conhecida sintese. Ndo menosprezou a teoria da conquista, e com ela somada com as
caracteristicas demograficas explica a génese do poder estatal, de acordo com Balandier, Engels
“apresenta essencialmente cinco circunstancias favoraveis a superacdo da simples confederacéo
de tribos”:
1. A criacdo de uma administracdo central e de um direito nacional;
2. A distribuicéo dos cidadados em trés classes;
3. A acdo dissolvente da economia monetéria;
4. O aparecimento da propriedade privada;
5. A substituicdo do nexo de consanguinidade pelo nexo territorial?®,

Além dessas cinco caracteristicas, existem para Balandier trés conclusGes gerais de

Engels, “que conservam um incontestavel alcance tedrico”, sdo elas:

a) O Estado nasce da sociedade;

b) Aparece quando esta ultima ‘se enreda numa insoluvel contradigdo consigo
propria’ e cabe-lhe a tarefa ‘de amortecer o conflito, mantendo-0 dentro dos limites
da ordem’;

c) Define-se como ‘um poder, saido da sociedade, mas que pretende colocar-se
acima dela e dela se liberta cada vez mais’?%.

Ele salienta ainda que Engels néo:

Resolveu todas as dificuldades, pois acabou por apresentar uma concepcao unilinear
do desenvolvimento social e politico, eliminando as considera¢des anteriores relativas

202 |hidem, p.155-156.

203 |hidem, p.158.

204 BALANDIER, Georges. Op.cit, p.158-159.
205 |bidem, p.158-159.
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ao modo de producdo asiatico e ao despotismo oriental e menosprezando a
documentag&o antropoldgica consagrada a certos Estados primitivos2°,

Indicando assim a limitacdo analitico do famoso trabalho de Engels. Estamos diante
de um processo complexo, para os marxistas e também para os anarquistas, “o estado constitui-
se acima das divisOes da sociedade em classes e em proveito daquela que possui a
preponderancia e os meios de exploragao”?%’. O Estado é um dispositivo de controle, exploragio
e de violéncia a servico de uma classe sobre as demais. Apesar dessa aproximacao possivel,
“Proudhon denuncia o erro comum que consiste em atribuir ao Estado uma realidade especifica,
que possui em si mesma o seu proprio poder”’, mais do que apenas denunciar, o anarquista
francés, “insiste nas oposi¢des entre a Sociedade ¢ o Estado: as do multiplo (a vida social
caracteriza-se pela pluralidade das relagdes entre grupo) e do unitario (o Estado tende a reforcar
a sua prépria unidade) ”. E, sem duvida, é dessa oposi¢cdo fundamental que se desdobra “a
reivindicagdo de Proudhon a favor da descentralizagio ou federacdo politica”?®. E nesse
sentido que podemos ler a compreensdo do anarquismo descrita por Camilla Jourdan, nas

seguintes palavras:

O anarquismo é uma proposta de organizacdo popular revolucionéria, materialista e
fundada no principio de federalismo, tal como proposto por Proudhon. Mas ser
anarquista significa também, em grande medida, recusar o paradigma da
representacio e negar a separagao rigida entre intelectuais e ndo-intelectuais®®.

Essa ideia proudhoniana liga elementos fundamentais do anarquismo: o federalismo,
a recusa do governo representativo e a liberdade. Elas encontram-se também em Kropotkin, nos
seguintes termos, “o agrupamento livre e a livre federagdo procuram substituir a obediéncia
passiva”?!? da representagdo pela participacdo ativa e dindmica da agdo direta, pois, “a melhor
maneira de ser livre ndo € sendo representado, nem abandonando as coisas, todas as coisas, a
providéncia ou a eleitos, mas fazé-las por si mesmo”?''. Como se pode perceber, nessa
perspectiva a recusa ao paradigma representacional se desdobra na busca efetiva e concreta da
participacdo politica direta e conjugada com o federalismo tem-se a recusa de todas e quais
forma de hierarquias, o que sugere uma igualdade radical. Assim, Daniel Colson reforga essa

ideia ao afirmar uma horizontalidade absoluta no anarquismo. Ele escreveu:

No anarquismo ndo existe nem base nem cume, sendo a horizontalidade absoluta de
uma multiplicidade de entes coletivos, autdbnomos e soberanos, que vinculam

206 |bidem, p.159.

207 | bidem, p.158.

208 | bidem, p.132.

209 JOURDAN, Camilla. Anarquismo e analitica, p.13.
210 KROPOTKIN, P. Textos escolhidos, p.66.

211 |bidem, p.43.
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diretamente as relacdes sem instancias de coordenacédo vertical. Nesse sentido, base e
horizontalidade séo a expressdo espacial da ideia de igualdade?2.

Essa defesa da horizontalidade no anarquismo encontra-se também em Kropotkin no
verbete de 1905, nele o anarquista russo afirma que “o anarquismo como uma sociedade que
estd submetida a nenhuma autoridade vertical e em que as associagfes voluntarias interligadas
substituem o estado na tarefa de articular as partes da totalidade social”?3, Numa recente
apresentacdo sobre o pensamento de Kropotkin, Wallace Moraes lembra que ele, na esteira de
Proudhon, “critica as escolas alemad e francesa que teimam em confundir o Estado com a
Sociedade”?'4. Além dessa aproximagcéo, 0s pensamentos deles convergem para quatros pontos:
o federalismo, o coletivismo, a horizontalidade e a solidariedade. Porém, divergem na “forma

de distribuicdo da produgao social”?*,

1.3 Estado, poder, obediéncia

Para os anarquistas do final do século XIX a luta contra o Estado é ponto pacifico,
pois, 0 que alimenta essa luta contra o Estado € a compreensao dele como principio de um poder
unificador, ou principal suporte do sistema capitalista. Mas, apds uma virada compreensiva
sobre a nocao de poder, isso é uma ilusdo visto que sabemos que o poder ndo esta localizado
em um ponto, mas se encontra dissolvido em todo o tecido social. O poder deixou de ser sélido
e localizado e tornou-se liquido ou gasoso.

Essa compreensdao produz uma nova percepcao da luta, um deslocamento, ndo existe
assim um alvo, mas alvos, é visivel que o alvo ndo pode ser apenas esta entidade abstrata o
Estado, do ponto de vista molar, mas sim, uma luta molecular, multipontual. Entretanto, mesmo
assim a questdo continua, independente da diluicdo do poder, da passagem da luta molar para a
molecular, a luta pela liberdade passa pela questdo da obediéncia, pois, a “liberdade ¢ fruto de

um processo de carater puramente insurrecional?'®. Assim, a questdo do Estado e o poder, nos

212 COLSON, Daniel. Pequeiio Iéxico filoséfico del anarquismo: de Proudhon a Deleuze, p.45. “Em el anarquismo
no existen ni base ni cumbre, sino la horizontalidad absoluta de una multiplicidad de seres colectivos, auténomos
y soberanos, que diretamente anudan relaciones sin instancias coordenadoras verticales. En ese sentido, base y
horizontalidad resultan la expresion espacial de la idea de igualdad”.

213 KROPOTKIN, P. Op.cit, p.7.

214 MORAES, Wallace dos Santos. Teses da teoria politica anarco-comunista — reflexdes a partir do pensamento
de Kropotkin. In: MORAES, Wallace dos Santos; JOURDAN, Camilla. Teoria politica anarquista e libertéria,
p.127.

215 MORAES, Wallace dos Santos. Teses da teoria politica anarco-comunista — reflexdes a partir do pensamento
de Kropotkin. In: MORAES, Wallace dos Santos; JOURDAN, Camilla. Teoria politica anarquista e libertéria,
p.136.

216 KROPOTKIN, P. Op.cit, p.45.
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introduz ou nos faz pensar naquela questdo fundamental da teoria politica, de acordo com
Deleuze e Guattari; e que tem em Ettienne de La Boetie uma das mais belas formulagdes. Mas
por que é importante entrar nessa questdo neste teatro filoséfico?

Se a conquista da liberdade passa pela insurrei¢éo e para o anarquismo a liberdade é
uma questdo fundamental, pensar nas raz6es da obediéncia humana é também compreender as
mesmas que levaram a ndo obedecer. Ao longo da histdria do anarquismo, nos movimentos
libertarios a desobediéncia sempre foi uma arma contra as autoridades, contra o Estado. A
desobediéncia € um ato de resisténcia. A insurrei¢ao contra as leis € uma forma de enfraquecer
a maquina estatal, pois, uma coisa € certa ndo obedecemos porque o Estado é forte, a l6gica é
inversa, o Estado é forte porque nos assujeitamos as suas leis e ordens. No processo de
subjetivacdo o estado impde aos corpos modelos, formas, disciplinas, € o processo de
docilizacdo dos corpos, tdo bem explicada por Michel Foucault.

A obediéncia se naturaliza, antinatural seria ndo obedecer, e assim a obediéncia
fortalece o poder estatal, como assegurou Slavoj Zizek, pois, “ndo obedecemos ao poder nem
0 tememos por ser em si tdo poderoso; ao contrario, 0 poder parece poderoso porque assim o
tratamos”. Nao existe estranheza no ato da obediéncia, isso ¢ reservado a quem deliberadamente
nédo obedece. Zizek salienta que esta ¢ a ligdo laboétiana, que nao devemos esquecer nunca, “o
poder (a subordinacdo de muitos a um) ndo é um estado de coisa objetivo que persiste, mesmo
que o ignoremos; ele € algo que sé persiste com a participacdo de seus sujeitos, se for ativamente
auxiliado e mantido em funcionamento por eles”?’. O paradoxo zizekiano, o poder s funciona
com o ativo auxilio dos sujeitos, quando estes se deixam ser passivos, quando abrem méo da
liberdade pela servidao voluntaria. Entretanto, o paradoxo zizekiano nao leva em consideracdo
0S ndo-sujeitos, eles ndo tém escolha, ndo véo abrir méo da liberdade, pois séo invisibilizados,
segregados e exterminados pela desobediéncia.

Desta forma, o Discurso sobre a serviddo voluntaria é um soberbo ¢ “um dos mais
vibrantes hinos a liberdade dentre os que j4 se escreveram”?!8, e nele La Boétie deixa claro que
ndo vai se dedicar ao estudo sobre as formas de governo, ndo tem intencdo de interrogar sobre
as formas de governo existentes buscando qual seria a melhor. O livro de La Boétie toca
exatamente na questdo do funcionamento da maquinaria, ele expressa sua preocupacgédo e

intenc¢do nos seguintes termos:

Quero para j4, se possivel, esclarecer tdo somente o fato de tantos homens, tantas vilas,
cidades e nag¢Ges suportarem as vezes um tirano que ndo tem outro poder de prejudica-

217 ZIZEK, Slavoj. Vivendo no fim dos tempos, p.287.
218 ROTHBARD, Murray N. Introducdo. In: LA BOETIE, Etienne de. Discurso sobre a serviddo voluntaria.
Traducdo Murray N. Rothbard. S&o Paulo: 2006, p.4.
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los enquanto eles quiserem suporta-lo; que s6 lhes pode fazer mal enquanto eles
preferem aguenta-lo a contraria-lo.

Digno de espanto, se bem que vulgarissimo, e tdo doloroso quanto impressionante, é
ver milhGes de homens a servir, miseravelmente subjugados e submetidos, esmagados
ndo por uma forga muito grande, mas aparentemente dominados e encantados apenas
pelo nome de um s6 homem cujo poder nao deveria assusta-los, visto que é um so, e
cujas qualidades ndo deveriam temer porque os trata desumana e cruelmente?'®,

Na contramdo da naturalizacdo da obediéncia, é para La Boétie espantoso e
impressionante o fascinio de tantos pela servidao voluntaria. Seu olhar de estranheza produz o
explosivo questionamento sobre por que as pessoas obedecem, “temos aqui a questdo mais
subversiva de todas, comenta Pierre Clastres: Espantar-se com a serviddo voluntéria é supor
que a liberdade ¢ possivel. E também instituir um corte radical entre sociedades de liberdade e
sociedades de servidio”??. E, para La Boétie, 0 mais espantoso é saber que ndo é preciso
combater o tirano no poder, ele serd destruido quando se recusarem a servi-lo??l. O ato de
resisténcia, a conquista da liberdade, esta na ousadia de ndo agir, ou seja, ndo obedecer as leis
e as ordens. E, de acordo com ele, apenas um ato de vontade, basta deseja-la. Desejar a
liberdade, aceitar que a vida livre é possivel, entretanto, nisto temos um grande problema, pois,
em nome de uma aparente seguranca, muitos abandonam a vida livre e desejam a servidao.

E neste sentido também que veremos Deleuze sinalizando que o fascismo é fruto do
desejo. Isso pode num primeiro momento soar idealismo, entretanto, ndo se deve desconsiderar
que o desejo é uma construcdo social, é producdo. O desejo de servidao ou pelo fascismo é
producdo de uma maquinaria social. Ndo é individual, é coletivo. Porém, La Boétie “ndo

222 pela covardia, mas anuncia que “temos de procurar saber

explicaria o desejo de servidao
como esse desejo teimoso de servir se foi enraizado a ponto de 0 amor a liberdade parecer coisa
pouco natural”??3, Numa posi¢&o anti-aristotélica afirma que “néo ha divida de que somos todos
companheiros e ninguém podera jamais admitir que a natureza, integrando-nos a todos numa
sociedade, tenha destinado uns para escravos”, e de forma enfatica, como quem sacode a outra
pessoa para acorda-la de sua letargia, ele proclama uma ode a liberdade ao escrever “ndo ha
duvida, pois, de que a liberdade é natural e que, pela mesma ordem e de ideias todos nos

nascemos ndo so senhores da nossa alforria mas também com condigdes para a defendermos”,

A9 LA EOETIE, Etienne de. Discurso sobre a serviddo voluntaria, p.5-6.

220 CHATELET, Francois; DUHAMEL, Olivier; PISIER-KOUCHNER, Evelyne. Historia das ideias politicas,
p.385. )

?2L LA BOETIE, Etienne de. Op.cit, p.6.

222 CHATELET, Francois; DUHAMEL, Olivier; PISIER-KOUCHNER, Evelyne. Op.cit, p.385.

223 |_A BOETIE, Etienne de. Op.cit, p.10.
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e sentencia, “a escravidao [¢] uma ofensa para quem a sofre e uma injuria a natureza que em
tudo quanto faz é razoavel”??,

E visivel um tipo de desconforto expresso no texto do jovem La Boétie, sua
perplexidade revelada frente a escolha de muitos pela serviddo. E ele ndo aceita a ideia da
serviddo como fruto da covardia, ndo obedecemos pelo simples medo; e também exclui a
explicacdo econdmica. Entéo, qual a génese da serviddo? Como isso comegou? Como isso
continua? Questiona Pierre Clastres. Ele afirma que La Boétie ndo sabe nada, apenas faz uma
discreta, mas clara, aposta antropoldgica quando langa o questionamento se o desejo de
submissdo é inato ou adquirido, se é pré-existente ou surge ex-nihilo. Mas, para Clastres,

H& uma terceira questdo que o autor do Discurso ndo podia se colocar, mas que a
etnologia contemporanea tem condicdes de formular: como funciona as sociedades
primitivas para impedir a desigualdade, a divisdo, a relacdo de poder? Como
conseguem conjurar, evitar o mau encontro? Como fazem para que isso ndo comece?
Pois, repetimos, se as sociedades primitivas sdo sociedades sem Estado, ndo é por
incapacidade congénita de atingir a idade adulta que a presenca do Estado marcaria,
mas sim pela recusa dessa instituicdo. Elas ignoram o Estado porque ndo o querem, a
tribo mantém na disjungdo chefia e poder porque ndo quer que o chefe se torne

detentor de poder, ela recusa que o chefe seja chefe. Sociedade da recusa da
obediéncia: tais sdo as sociedades primitivas®?.

Ele ndo se cansa de anunciar a sua tese que as sociedades primitivas sdo sociedades
sem Estado, sociedade da recusa da obediéncia, sociedade da liberdade, sociedade que ignora
0 Estado porque ndo o quer. Apesar do entusiasmo de pensar as sociedades sem Estado ou
contra o Estado, formulacdes classicas do antropdlogo francés, ele, ao mesmo tempo, se depara
com uma triste constatacdo, que gera desanimo aos revolucionarios, que “parece haver, ao
contrario, um ponto de nao-retorno tdo logo € ultrapassado, tal passagem fazendo-se apenas
ocorre apenas em uma direcdo: do ndo-Estado para o Estado, nunca no outro sentido”??®. Todo
o0 esforco da acdo anarquista na luta contra o Estado esta na certeza que o caminho é reversivel,
que é possivel se movimentar de uma sociedade com Estado para uma sociedade sem Estado.

Aniquilar, desmantelar, desmontar, desaparecer totalmente com o Estado, este é o
desejo, pois a auséncia do Estado é Unica garantia para a liberdade e igualdade entre as pessoas.
Enquanto que a recusa anarquista do Estado é fruto de uma experimentacéo, da forca e violéncia
do Estado castrador e desumano; a primitiva ndo se da por isso, pois, de acordo com Clastres,
“nao ¢ necessario ter experimentado o estado para recusa-lo, ter conhecido o infortdnio para

afasta-lo, ter perdido a liberdade de reivindica-l1a”??’. Assim, manter uma sociedade sem estado,

224 |bidem, p.12.

225 CLASTRES, Pierre. Liberdade, Mau encontro, Inominavel, p.113.
226 | bidem, p.114.

227 |bidem, p.119.
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ou abandonar uma sociedade com estado, se da a partir do desejo de ser-para-liberdade, para
iSs0 é necessario que aconteca algo “que impede a sociedade de manter 0 desejo de poder e 0
desejo de submissdo™??8, Mas, ndo se pode afirmar de forma categorica que tipo de dispositivo
impede uma coisa ou outra. Ou quais sdo 0s adversarios aos quais se devem confrontar para
evitar a edificacdo do Estado?

Pierre Birnbaum, no artigo intitulado Sur les origines de la domination politique: a
propos d’Etienne de La Boétie er de Pierre Clastres, faz um balanco das propostas destes dois
pensadores sobre a origem da dominacéo politica, mesmo construindo a contrapelo da posicéao
de Clastres, produz uma primorosa andlise. Ele diante dessa complexa questdo inicia sua
andlise, retomando as teses ja listadas aqui a partir do estudo de Georges Balandier, dizendo
que:

Sempre questionamos as origens da dominagdo politica, as condigdes para o
surgimento do poder politico. Para explicar o surgimento do poder, apelamos, por sua
vez, a conquista, ao carisma de um homem ou mesmo a posse de recursos especificos.
O Estado, instituicdo por meio da qual essa relagdo de dominagéo se expressa hoje,
parece ter surgido em sociedades complexas e de grande porte, seguindo um processo
evolutivo que parece irreversivel. No entanto, muitos sdo os que prontamente
imaginam seu desaparecimento e a consideram antes como uma instituicdo temporéria
que expressa tanto necessidades organizacionais ligadas a um processo de
centralizagdo, quanto um equilibrio de poder que se opde a classes sociais
antagdnicas. Como essas necessidades ou esses conflitos sdo eles proprios de carater
histérico, pode-se recorrer depois a uma descentralizagdo absoluta ou a um declinio
total do aparelho do Estado para acabar com a separacgao entre a sociedade civil e o
Estado. A montante, também podemos imaginar a existéncia de uma sociedade que
ndo deixa espac¢o para o Estado porque, em seu estagio de desenvolvimento, ainda ndo
tem necessidade, ou mesmo uma sociedade que se constroi contra o Estado, para
prevenir deliberadamente sua ocorréncia®®.

Numa precisdo cirurgica, Birnbaum apresenta as teses tradicionais sobre a origem do
poder politico, do estado, e dos grupos de resisténcias a este poder, desejando seu
desaparecimento, declinio e até mesmo a ndo edificacdo dessa maquinaria, nas sociedades sem

ou contra o Estado. De forma clara, precisa e coerente, ele localiza as producGes de La Boétie

228 |hidem, p.114.

229 BIRNBAUM, Pierre. Sur les origines de la domination politique: a propos d’Etienne de La Boétie et de Pierre
Clastres, p.5. “On s’est depuis toujours interrogé sur les origines de la domination politique, sur les conditions de
’apparition du pouvoir politique. Pour expliquer la survenue du pouvoir, on a fait appel tour a tour a la conquéte,
au charisme d’un homme ou encore, a la détention de ressources spécifiques. L’Etat, institution par laquelle
s’exprime aujourd’hui cette relation de domination, semble avoir surgi dans des sociétés complexes, de grande
dimension, a la suite d’un processos évolutif qui parait irréversible. Nombreux sont pourtant ceux qui imaginent
volontiers as disparition et le considérent plutdt comme une institution passagére qui exprime soit des nécessités
organisationnelles liées a un processus de centralization, soit un rapport de force qui oppose des classes sociales
antagonists. Comme ces nécessités ou ces conflits revétent euxmémes un caractére historique, on pourrait avoir
recours plus tard & une decentralization absolue ou encore & un dépérissement complet de 1’appareil d’Etat pour
mettre un terme a la separation société civile-Etat. En amont, on peut également imaginer 1’existence d’une société
qui ne laisse aucune place a I’Etat car, a son stade de développement, elle n’en a encore nul besoin, voire méme
une société qui se construit I’Etat, afin d’empécher délibérément sa survenue”.
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e Clastres na perspectiva ndo evolutiva do surgimento do Estado. Para eles, o Estado ndo é
produto de um movimento historico necessario e inexoravel das sociedades humanas. Ele nos
recorda que La Boétiec “sustenta que a criagdo do Estado pode ser considerada um ‘mau

encontro’ inexplicavel e desnecessario” e, ainda reforca a tese boetiniana:

Longe de aparecer como um fendmeno normal explicavel por leis histéricas ou pelas
necessidades de organizacdo social, a dominagdo politica e a serviddo que a
acompanha, parece tanto mais incompreensivel que, ao menos inicialmente, La Boétie
os atribui a serviddo voluntaria de homens que concordam em abandonar suas
liberdades?®.

A relacdo ja sinalizada dominacéo e serviddo anda de méos dadas, pois o Estado s
exerce seu poder na medida em que os homens voluntariamente abrem méo de sua liberdade,
sem essa concessao ndo existe possibilidade do Estado funcionar. Porém, essa serviddo ndo é
desprendida, na explicacdo de La Boétie ela encontra-se dentro da dindmica da dominacao, uma
rede de interesses de sustentacdo da dominagdo e da tirania®*!. Para o pensador francés, este é
o0 segredo a ser revelado e a mola da dominacéo. O alicerce e o fundamento da tirania ndo estdo
na forca das armas, cavalos e cavaleiros, mas sim o apoio de uma rede de ‘pequenos’ tiranos
que sdo quatro ou cinco que se tornam milhdes agarrados a corda do tirano. Assim, a serviddo
e dominacéo sdo explicadas menos pela repressdo violenta do que por essa rede de interesses,
nela cada um tem um papel no apoio e no alicerce na estrutura de controle e dominacao do

tirano. Por isso, Birnbaum escreveu que “a metafora de uma sociedade de massas dominada de

230 Tbidem, p.6. “Loin d’apparaitre comme um phénoméne normal explicable par des lois historiques ou par des
nécessités d’organisation sociale, la domination politique et la servitude qui ’accompagne, semblent d’autant plus
incompréhensibles que, dans um premier temps du moins, La Boétie les attribue a la soumission volontaire des
hommes que acceptent d’abandonner leurs libertés”

231 Etienne de La Boétie escreveu: “Passarei agora a um ponto que, a meu ver, constitui o segredo e a mola da
dominacdo: o apoio e o alicerce da tirania. Quem pensar que as alabardas dos guardas e das sentinelas protegem o
tirano, est4, na minha opinido, muito enganado; usam-nos, creio, mais por formalidade e como espantalho do que
por lhes merecerem a confianca. Os arqueiros vedam a entrada no pago aos pouco habeis, aos que ndo tém meios,
ndo aos bem armados e aos faganhudos. Dos imperadores romanos se pode dizer que foram menos 0s que
escaparam de qualquer perigo por intervencdo dos arqueiros do que os que pelos proprios guardas foram mortos.
N&o séo as hordas de soldados a cavalo, ndo s&o as companhias de soldados pedes, ndo sdo as armas que defendem
o tirano. Parece a primeira vista incrivel, mas é a verdade. S&o sempre quatro ou cinco os que estdo no segredo do
tirano, sdo esses quatro ou cinco que sujeitam o povo a serviddo. Sempre foi a uma escassa meia ddzia que o tirano
deu ouvidos, foram sempre esses 0s que lograram aproximar-se dele ou ser por ele convocados, para serem
cumplices das suas crueldades, companheiros dos seus prazeres, alcoviteiros suas lascivias e com ele beneficiarios
das rapinas. Tal é a influéncia deles sobre o caudilho que o povo tem de sofrer ndo sé a maldade dele como também
a deles. Essa meia dlzia tem ao seu servico mais seiscentos que procedem com eles como eles procedem com o
tirano. Abaixo destes seiscentos ha seis mil devidamente ensinados a quem confiam ora o governo das provincias
ora a administracdo do dinheiro, para que eles ocultem as suas avarezas e crueldades, para serem seus executores
no momento combinado e praticarem tais maleficios que sé a sombra deles podem sobreviver e ndo cair sob a
alcada da lei e da justica. E abaixo de todos estes vém outros. Quem queira perder tempo a desenredar esta
complexa meada descobrird abaixo dos tais seis mil mais cem mil ou cem milhdes agarrados a corda do tirano”.
LA BOETIE, Etienne de. Discurso sobre a serviddo voluntaria, p.27.
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fora por um estado absoluto é substituida pela imagem de uma sociedade onde cada um tem
uma responsabilidade particular dentro da estrutura de dominagdo”?*2,

Assim, na perspectiva de La Boétie, ndo é a violéncia que sustenta o tirano, o Estado,
mas essa microrede de pessoas que extrai algumas migalhas no seu lugar social, mesmo que
essa migalha seja apenas a ilusdo da seguranca. A serviddo é desejo e, por isso, ele afirma que
“¢ a consequéncia tanto dos mecanismos de controle social como dos lucros retirados por cada
um mesmo na serviddo”. Dentro dessa logica voluntarista, da adesdo do individuo aos interesses
do mandatario, € que para La Boétie a liberdade também acontecera como um ato de vontade.
E neste sentido que ele exclama: “basta resolver ndo servir mais e serés livre”.

Desta forma, parece simples se libertar do jugo da servidao, entretanto, ele mesmo
declara que “a liberdade ¢ a inica coisa que os homens ndo desejam”. Sendo assim, como sair
deste paradoxo? Qual a saida apresentada por La Boétie? De acordo com Pierre Birnbaum, a
saida é genial, pois, La Boétie indica que “basta que ‘uns poucos’ queiram reconquistar a
liberdade para por fim a serviddo”?*3. Como ressonancia direta, Kropotkin também assume essa
posicdo em duplo sentido, primeiro o reconhecimento da importancia das minorias no processo
libertario, pois “aqueles que de fato representam uma ideia nova sempre sao uma minoria,
grupos insignificantes que enfrentam o poder do Estado. Enquanto grupo organizado, as
minorias se mantém até a insurreigdo revolucionaria”?3*; e, segundo, a “liberdade é fruto de um
processo de carater puramente insurrecional”?%,

A Insurrei¢do de poucos conduz a luta pela liberdade, assim, pode-se dizer que o
Discurso da servidao voluntaria é “um apelo a revolta, contra o um”, nele La Boétie proclama:
“resolva ndo servir mais, e vocé esta livre; eu ndo quero que vocé o empurreis ou o derrubeis,
mas apenas ndo sustente mais”?*® a rede de dominacdo tiranica. N&o servir como ato de
resisténcia e como medida para a conquista da liberdade, essa posicdo de La Boétie de
transformar o ndo servir com arma na luta contra a servidao é assumida pelo anarquista Tolstai,

de acordo com Woodcock, Tolstdi acreditava que “o homem que deseja acabar com o Estado

232 BIRNBAUM, Pierre. Op.cit, p.7-8. “A la métaphore d’une société de masse dominée de 1’extérieur par un Etat
absolu se substitue I’image d’une société ou chacun détient une responsabilité particuliere au sein de la structure
de domination”.

233 |bidem, p.8-9. “Le désir de servitude ... il est la conségquence tant des mécanismes de controle social que des
profits retirés par chacun jusque dans la servitude ... D’ou a nouveau le probléme du volontarisme qui sous-tend
I’étude de La Boétie: comment em effet, celui-Ci peut-il s’écrier: ‘Soiés résolus de ne servir plus, et vous voila
libres’... Il suffit que ‘quelques-uns’ désirent recouvrer la liberté pour mettre um terme a la servitude”

234 KROPOTKIN, P. Textos escolhidos, p.7-8.

235 |hidem, p.45.

236 BIRNBAUM, Pierre. Op.cit, p.20. “Soiés resolus de ne servir plus, et vous voila libres; je ne veux pas que vous
le pouccies ou I’esbranslies, mais seulement ne le soustenés plus, et vous le verrés comme um grand colosse a qui

999

on a desrob¢ la base, de son pois mesme fondre em bas et se rompre’”.
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deve deixar de cooperar com ele, recusar-se a prestar o servigo militar e policial, a exercer seu
papel de jurado, a pagar impostos. A recusa a obedecer, em outras palavras, é a grande arma de
Tolst6i”?%.

Essas aproximac6es dos anarquistas ao pensamento de La Boétie se justifica em parte
pela posicdo firme dele frente a tirania, a dominagcdo e exploracdo dos tiranos, segundo
Birnbaum “se os anarquistas reconheceram em La Boétie um precursor de Kropotkin e Bakunin,
se outros o utilizam para criticar as formas modernas de dominacgdo politica, € precisamente
porque ele confiou na razio para acabar com o despotismo”?®, Racionalismo, um certo
idealismo e otimismo atravessam completamente o Discurso da servidao voluntaria, presentes
na confianca da razdo vencendo o despotismo e na esperanca de que o fim do despotismo
aconteceria quando quebrassem a rede de sustentacdo do tirano, sem armas, sem sangue, apenas
cruzando os bracgos e nao o servindo mais, além disso, seu otimismo se expressa também em
sua certeza “que nas sociedades modernas, o tempo de servidio era apenas temporario”?*°,
Nessa longa analise sobre a origem da dominacdo politica no pensamento de La Boétie e Pierre
Clastres, Birnbaum atribuiu um otimismo forte na perspectiva do filésofo francés e um grande
pessimismo na posi¢do do antropologo francés, que teve acesso ao trabalho e respondeu ao
autor: “quanto a suas alfinetadas a propodsito de meu pessimismo, textos como o seu nao sao,
com certeza, proprio a me fazer otimista. Mas posso garantir a Birnbaum uma coisa: ndo sou
derrotista?4°,

Nem otimismo, nem pessimismo, € necessario um realismo para compreendermos a
dindmica da dominacdo politica. Se a posicao de La Boétie apresentada até 0 momento retira a
violéncia da dominacéo e atribui uma possibilidade de transformacédo sem violéncia, esconde a
forca das armas, das leis e do poder no controle dos corpos, coisa que de certa forma as
sociedades democraticas compartilham. Assim como ndo é possivel criar uma definicdo
universal do anarquismo, da mesma forma é muito complicado aceitar essa bela analise de La
Boétie. O alicerce e os fundamentos da tirania devem ser analisados de forma pontual, é

necessario romper com “todas as formas de universalismo abstrato”?*!, Assim, poderiamos

subscrever o que Achille Mbembe disse:

2T WOODCOCK, George. Historia das ideias e movimentos anarquistas, p.264. [v.1 — ideais].

238 BIRNBAUM, Pierre. Op.cit, p.20. “Si les anarchistes ont reconnu en La Boétie un précurseur de Kropotkine et
de Bakounine, si d’autres 1’ont utilisé pour critiquer les formes modernes de la domination politique, c’est
justement parce qu’il faisait confiance a la raison pour mettre un terme au despostisme”.

239 |bidem, p.21. De méme, Pierre Clastres abandone la conception optimiste de La Boétie qui estimait pour as part
que, dans les sociétés modernes, le temps de la servitude n’était que provisoire”.

240 CLASTRES, Pierre, O retorno das Luzes, p. 145.

241 MBEMBE, Achille, Politicas da inimizade, p.25.
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Esta ideia era relativamente simples: ndo existe fundamento (ou base imutavel) para
a comunidade humana que possa ser, por principio, subtraida ao debate. A
comunidade é politica na medida em que, consciente da contingéncia de seus
fundamentos e de sua violéncia latente, esta disposta a colocar incessantemente em
jogo suas origens ... ja ndo basta invocar seus mitos de origem para legitimar a ordem
democrética nas sociedades contemporaneas?#2.

Desta forma como ndo é possivel retirar da pratica da tirania a violéncia como
dispositivo de controle, para Mbembe é impossivel pensar a origem democratica separada da
violéncia da colonizacdo, escravizacdo, da deportacdo negra, etc. Isso seria dissimulacdo ou
ocultacdo da origem violenta da democracia. Ele € taxativo: “a ideia de que a vida em
democracia seria fundamentalmente pacifica, tranquila, policiada e despojada de violéncia
(inclusive sob a forma da guerra e da devastaciio) ndo nos convence”?*3; e, segue argumentado,
“a brutalidade das democracias nunca foi sendo abafada. Desde suas origens, as democracias
modernas mostraram tolerancia perante uma certa violéncia politica, inclusivamente ilegal”?4*,

O filésofo camaronés ainda acrescenta que ““a critica a violéncia das democracias, por
sua vez, ndo é nova. Ela se oferece diretamente a leitura nos contradiscursos e praticas de lutas
que acompanharam sua emergéncia e, subsequentemente, seu triunfo no século XIX”. E, de

acordo com ele, entre os principais criticos da democracia temos as diversas variantes do

socialismo, os anarquistas e as tradigdes do sindicalismo revolucionario francés®*. Sendo que

O anarquismo, sob suas diferentes roupagens, apresenta-se como uma superacao da
democracia, em especial da sua vertente parlamentar. As principais correntes
anarquistas se esforcaram em pensar a politica para além da dominag&o burguesa. Seu
projeto era acabar com toda dominag&o politica, sendo a democracia parlamentar uma
de suas modalidades. Para Mikhail Bakunin, por exemplo, a superacdo da democracia
burguesa passa pela superagdo do Estado, instituicdo cuja esséncia é buscar acima de
tudo a prépria preservacdo e a das classes que, tendo-se assenhorado dele, ora o
colonizam. A superagdo do Estado inaugura o advento da ‘comuna’, figura por
exceléncia da auto-organizagcdo do social, muito mais do que mera entidade
econdmica ou politica?*®.

A acdo direta € a saida proposta pelos anarquistas, e, a revolu¢do o seu modelo
acabado, além disso, outras a¢6es foram utilizadas na historia dos movimentos libertarios para
superar essa estrutura de dominagéo e violéncia. E uma coisa é certa, romper com a estrutura
de dominacédo social ndo € uma coisa simples. N&o é fruto apenas do desejo e do cruzar os
bragos, ndo basta apenas deixar de agir, deixar de servir a rede de sustentacdo, se assim o fosse
as greves gerais promovidas pelos libertarios teriam o efeito libertador, porém o sindicalismo

revolucionario e o anarcosindicalismo ndo conseguiram destruir o sistema de opressao,

242 |bidem, p.35.
243 |bidem, Op.cit, p.33.
244 |bidem, p.37.
245 |bidem, p.43.
246 |bidem, p.45.
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dominacdo e exploracdo do capital sobre trabalho. Para Murray Bookchin, o sindicalismo
perdeu sua forca porque foi aceito pela burguesia e os trabalhadores abandonaram o espirito
revolucionario, queria apenas as vantagens materiais das lutas grevistas, por isso ele se afastou
definitivamente do marxismo e aderiu a0 movimento anarquista®*’.

Para Pierre Clastres, assim como para La Boétie, “a emergéncia e manutengdo de uma
estrutura de dominagao” ¢ “‘um acontecimento irracional”, pois, a serviddo voluntaria, abrir mao
da propria liberdade nao ¢ um ato racional, ¢ um “fato inexplicavel os homens repentinamente
escolherem abrir mao de sua liberdade” isso equivaleria a “deixar de ser homem”. E, aos seus
olhos, este “acontecimento irracional separa as sociedades sem estado, antes da historia,
daquelas que dentro delas ddo lugar a um Estado e das quais a histdria torna realidade”?*®,
Assim, tem-se um movimento paradoxal entre a racionalidade remédio contra o despotismo e
a irracionalidade da serviddo parece uma marca da sociedade moderna. Presente também no
anarquismo filho deste projeto iluminista, marcado profundamente pelas ideias da

modernidade. De acordo com lIbafiez,

O anarquismo é influenciado duplamente pela modernidade: primeiro, porque se
desenvolve historicamente dentro da modernidade e, portanto, absorve algumas de
suas caracteristicas; e, em segundo lugar, porque toma forma em certas praticas para
combater certos aspectos da modernidade. O anarquismo esta, portanto, situado na
modernidade e contra a modernidade, para retornar a expressao de Nico Berti quando
fala do anarquismo como algo que € na histdria, mas contra a histdria?*°.

Assim sem sair dele ou se desviando dessa situacdo paradoxal, Birnbaum em sua
analise denuncia que Clastres desliza para uma séria ambiguidade, pois ‘“abandona
deliberadamente o problema da origem socioldgica do Estado; ao mesmo tempo, que nos afirma
que este ¢ um ‘evento irracional’, ele nos convida a nos afastarmos tanto de Marx quanto de
Durkheim para tentar explica-lo2*°. Este convite de Clastres encontra-se no primeiro texto que
compde seu famoso livro A sociedade contra o Estado: pesquisas de antropologia politica, nele

o0 antropdlogo francés anuncia sua revolucdo copernicana, colocando como tarefa de uma

24T AUGUSTO, Acécio, Municipalismo libertario, ecologia social e resisténcia, p.71.

248 BIRNBAUM, Pierre. Op.cit, p.8. “A ses yeux, um événement irrationnel separe les sociétés sans Etat, celles
d’avant I’histoire, de celles qui laissent place en leur sein a un Etat et a partir desquelles I’histoire devient réalité”.
249 1BANEZ, Tomas, Anarquismo es movimento: anarquismo, neoanarquismo y postanarquismo, p.68. “De hecho,
el anarquismo se ve influido por la modernidad por partida doble. Primero, porque se desarrolla histéricamente en
el seno de la modernidad y absorbe, por lo tanto, algunas de sus caracteristicas; y, em segundo lugar, porque toma
cuerpo en determinadas practica de lucha contra ciertos aspectos de la modernidad. El anarquismo se sitda, por
consiguiente, em la modernidad y contra la modernidad, por retomar la expresion de Nico Berti cuando habla del
anarquismo como algo que estd em la historia pero contra la historia”.

250 BIRNBAUM, Pierre. Op.cit, p.10. “Clastres abandonne délibérément le probléme de 1’origine sociologique de
I’Etat: tout em nous affirmant qu’il s’agit d’un ‘événement irrationnel’, il nous invite & nous détourner tant de
Marx que de Durkheim pour essayer d’en rendre compte”.
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antropologia politica duas interrogagdes fundamentais: “1. O que é o poder politico? 2. Como
e por que se passa do poder politico ndo coercitivo ao poder politico coercitivo? 7?2,

Ao anunciar essa revolucdo copernicana da antropologia politica, Clastres afirma que
“nods nos limitaremos a constatar que Marx e Engels, apesar de sua grande cultura etnologica,
jamais dirigiram sua reflexao para esse caminho, se ¢ que formularam claramente a questao”.
E a partir desta constatacao, ele revela os limites do marxismo para quem “nao existiria poder
politico se ndo houvesse conflitos entre as forgas sociais”. Para Clastres “¢ indiscutivel, que ndo
se possa compreender o poder como violéncia (e sua forma tltima: o Estado Centralizado) sem
o conflito social”. Assim, ele pondera, € preciso se afastar do marxismo, porque ele ndo da
conta das sociedades sem conflito, aquelas onde reina o comunismo primitivo®?2. E, de acordo
com Birnbaum, Clastres ataca 0 modelo marxista e afirma que este afastamento deveria ser
total, pois para ele, Clastres acreditava que era necessario “sair do pantano marxista”?>3, Para
apresentar sua afirmacao Birnbaum cita a entrevista de Clastres, que compde como anexo 0 Seu

livro A sociedade contra o Estado, nessa entrevista Clastres é taxativo:

Penso que, para poder ver com mais clareza essas questdes, convém inverter
firmemente a teoria marxista da origem do Estado [...] e parece-me que, ao contrario
de ser o Estado o instrumento de dominagéo de uma classe, portanto o que vem depois
de uma divisdo anterior da sociedade, é o Estado que engendra as classes?>*,

A proposta de afastamento da teoria marxista, transforma-se em inverter, subverter,

perverter a tese de Marx sobre infra e superestruturas, Clastres escreve as seguintes palavras:

No que tange as sociedades primitivas, a mudancga no plano do que o marxismo chama
a infraestrutura econémica ndo determina de modo algum o seu reflexo consequente,
a superestrutura politica, ja que esta surge independente da sua base. [...] E se se quiser
conservar 0s conceitos marxistas de infraestrutura e de superestrutura, entdo talvez
seja necessario reconhecer que a infraestrutura é o politico e que a superestrutura é o
econdmico®®

251 CLASTRES, Pierre. A sociedade contra o Estado, p.37.

252 |hidem, p.37-38.

253 BIRNBAUM, Pierre.Op.cit, p.11. Pierre Clastres afirma que foi de excessiva benevoléncia no uso da expressdo
pantano marxista, e como parece ter incomodado Birnbaum ele resolveu responder ao analista de seu pensamento,
demonstrando muita impaciéncia: “E exato que utilizei, para descrever a antropologia que invoca esse sistema, a
expressdo (que parece incomodar Birnbaum) ‘pantano marxista’. Foi um momento de excessiva benevoléncia. O
estudo e o pensamento de Karl Marx é uma coisa, 0 exame de tudo que se afirmar ‘marxista’ & outra bem diferente.
No que se refere ao ‘marxismo’ antropologico — a antropologia marxista -, uma evidéncia comeca lentamente a
manifestar-se: a dita ‘antropologia’ constitui-se por meio de uma dupla impostura. Impostura, de um lado, em sua
afirmacdo descarada de uma relacdo qualquer com a letra e 0 espirito do pensamento marxiano; impostura, de
outro, em seu fanatico projeto de dizer ‘cientificamente’ o ser social da sociedade primitiva. Eles desdenham, os
‘antropdlogos marxistas’, as sociedades primitivas! Elas nem sequer existem para esses tedlogos obscurantistas
que s6 sabem falar de sociedade ‘pré-capitalistas’. Nada a ndo ser o santo Dogma! A Doutrina antes de tudo!
Antes, sobretudo, da realidade do ser social. CLASTRES, Pierre, O retorno das Luzes, p.144.

254 CLASTRES, Pierre. Op.cit, p.195.

25 |bidem, p.177.
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Essa deciséo de inverter a tese de Marx, rejeitando totalmente as interpretacGes
marxistas no que tange as sociedades primitivas e as bases da origem do Estado, de acordo com
Birnbaum, com isso “Clastres adota apenas uma perspectiva voluntarista”, se afastando também
de La Boétie, que “ndo deixou de se questionar sobre as origens socioldgicas da dominagao,
ainda que Ihe fosse impossivel, como fildsofo, encontrar as razdes tltimas™?>®. Diante dessas

criticas a sua analise, Clastres rebate violentamente, fazendo as seguintes ponderacdes:

Os leitores de Birnbaum poderdo talvez se cansar de ter a todo momento que escolher.
Pois o autor fala, na pagina 9, de meu ‘voluntarismo que descarta toda explicacdo
estrutural do Estado’, para constatar, na pagina 20, que abandono ‘a dimensio
voluntarista que anima o Discurso de La Boétie...”. Parece que pouco habituado a
pensar logicamente, Birnbaum confunde dois planos distintos de reflexdo: um plano
tedrico e um plano pratico. O primeiro articula-se em torno de uma questao histérica
e sociolégica: qual é a origem da dominac¢do? O segundo remete a uma questdo
politica: que devemos fazer para abolir a domina¢&o? N&o é aqui o lugar de abordar
este Gltimo ponto. Voltemos, portanto, ao primeiro. Parece-me que Birnbaum
simplesmente ndo leu meu breve ensaio sobre La Boétie: claro que nada o obriga a
isso, mas por que diabos resolveu ele entdo escrever a proposito de coisas das quais
ndo faz a menor ideia? Citar-me-ei, portanto, quanto ao carater voluntério da servidao
e a questdo propriamente antropolégica do Discurso de La Boétie: ‘E, embora nio
deliberada, essa vontade adquire entdo sua verdade identidade: ela ¢ o desejo’. Um
aluno de pré-vestibular ja sabe tudo isto .... De minha parte, tento circunscrever o
campo do desejo como espago do politico, estabelecer que o desejo de poder nédo pode
se realizar sem o desejo inverso e simétrico de submissdo, procuro mostrar que a
sociedade primitiva é o lugar de repressdo desse duplo mau desejo, e me pergunto:
Em que condi¢cbes esse desejo € mais poderoso que sua repressdo? Por que a
comunidade dos Iguais se divide em Senhores e Suditos? Como pbde o respeito a Lei
ser suplantado pelo amor a0 Um?%7

Além do mais, Clastres ndo deu atengdo “ao problema do esgotamento do Estado,
como Marx rapidamente percebeu”, nos diz Birnbaum. Entretanto, como vimos anteriormente,
0 esgotamento do Estado marxista ndo é o fim definitivo, estd mais préximo de um tipo de
cansago?®. Clastres, ndo s6 nio pensava nessa questdo do esgotamento do Estado e, como
anarquista que era, nao pensava em termos de inexorabilidade histérica para o surgimento do

Estado, e, depois do aparecimento, ndo acreditava num movimento ‘natural’ de seu
b 9 9

2% BIRNBAUM, Pierre. Op.cit, p.11. “En récusant les problématiques structurelles de Durkheim et de Marx,
Clastres adopte uniquement une perspective volontariste alors que La Boétie lui-méme ne manquait pas de
s’interroger sur les origines sociologiques de la domination, méme s’il lui était impossible, em tant que philosophe,
d’em trouver les ultimes raisons”.

257 CLASTRES, Pierre, O retorno das Luzes, p.143-144.

28 Peter P4l Pelbart lembra que ao tratar do termo ESGOTAMENTO temos que pensar “a diferenga assinalada
por Deleuze entre o cansaco e o esgotamento”, pois “talvez um termo que revele de maneira aguda, embora
enigmatica, a passagem hesitante e ndo necessaria entre catastrofe e criagdo bem como a reversibilidade entre o
‘nada ¢é possivel’ e o ‘tudo € possivel’. [...] “sigamos a pista de Deleuze. O esgotamento ¢ aquele que, tendo
esgotado seu objeto, se esgota ele mesmo, de modo que essa dissolucdo corresponde a aboligdo do mundo”
(PELBART, Peter Pal. O avesso do niilismo: cartografia do esgotamento, p.42). Deleuze afirmou que “ndo ha mais
possivel: um espinosismo obstinado. Ele esgotaria o possivel porque estd esgotado ou estaria esgotado porque
esgotou o possivel? Ele se esgota ao esgotar o possivel, e inversamente. Esgota o que néo se realiza no possivel.
Ele acaba com o possivel, para além de todo cansago, ‘para novamente acabar’” (DELEUZE, Gilles. O esgotado,
p.68).
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esgotamento, pois para ele o surgimento do Estado tem mdo Unica, como ja foi dito, ele acontece
sempre “do ndo-estado para o Estado, nunca no sentido contrario”?°,

Como, para Birnbaum, Clastres ¢ “incapaz de dar uma explicagdo sociologica do
nascimento do Estado, ele concentra a sua analise nas sociedades que o precedem, aquelas que,
de acordo com ele, conseguem organizar-se para evitar o seu aparecimento”?%’. Sem se
preocupar com a origem do Estado, Clastres buscou investigar as sociedades sem o Estado, ou
respeitando a perspectiva dele, as sociedades contra o estado, ndo porque estdo confrontando
um estado existente, mas contra a sua edificacdo. Porém, a sociedade sem Estado ndo é
sindnimo de sociedade sem poder. Neste ponto, Clastres inova ao estabelecer uma oposi¢ao
entre “sociedade com poder politico coercitivo e sociedade com poder politico ndo coercitivo”.

Entretanto, seguindo as trilhas de Birnbaum nas acusac6es de ambiguidades, esse eixo analitico

apresenta-se de forma ambigua pela falta de especificacdo dos conceitos utilizados,

Pierre Clastres utiliza os conceitos de poder, autoridade e forca sem especificar suas
relacGes e, as vezes, utilizando um termo para outro. Além disso, ele observa que, na
sociedade primitiva, que analisa 0 poder ndo era coercitivo; no entanto, ele também
destaca que o poder, da sociedade e ndo mais do chefe, permanece de fato, em Gltima
instancia, coercitivo. Em Ultima anélise, a sociedade contra o Estado é ela prépria uma
sociedade repressiva que ‘exerce poder absoluto ¢ completo sobre tudo o que a
compde’. E é o mesmo conceito que se usa para designar ora o possivel poder do chefe,
ora o poder da sociedade?s®.

Mas, no ultimo texto que nomeia seu livro, essa aparente ambiguidade denunciada por
Birnbaum é demolida, pois Clastres é taxativo na Sociedade Contra o Estado “a tribo ndo possui
um rei, mas um chefe que ndo é chefe de Estado ... [um] chefe ndo dispde de nenhuma
autoridade, de nenhum poder de coercéo [...] O espaco da chefia ndo € o lugar do poder”??,
Assim, para ele, quem exerce 0 poder absoluto na sociedade primitiva € a sociedade, faz parte
da propria esséncia da sociedade primitivaZ®. Poder é exercicio, ideia foucaultiana que ja se faz

presente em Clastres, e ele “se realiza numa relagdo social caracteristica”?®* no bindmio

259 BIRNBAUM, Pierre.Op.cit, p.18-19. “’Il semble bien qu’il y ait 1a um point de non-retour, sitét qu’il est
franchi, et qu’un tel passage se fasse seulement a sensu nique: du non-Etat vers 1’Etat, jamais dans 1’autre sens”.
260 |bidem, p.11-12. “Dans I’impossibilité de donner une explication sociologique de la naissance de I’Etat, Clastres
concentre son analyse sur les sociétes qui le précedent, celles qui, d’aprés lui, parviennent & s’organiser pour
prevenir son apparition”.

261 |bidem, p.12-14. “L’auteur de La société contre I’Etat afirme a travers tous ses travaux qu’il faut distinguer le
pouvoir coercitif du pouvoir non coercitif [...] Pierre Clastres utilise les concepts de pouvoir, d’autorité et de force
sans preciser leurs relations et en se servant parfois d’un terme pour um autre. De plus, il remarque que, dans la
société primitive qu’il analyse, le pouvoir n’était pas coercitif; or, il souligne aussi que le pouvoir, de la société et
non plus du chef, demeure bel et bien, en derniére instance, coercitif. En définitive,la société contre 1’Etat est elle-
méme une société répressive que ‘exerce un pouvoir absolu et complet sur tout ce qui la compose’. Et c’est le
méme concept qui sert a designer tantot le pouvoir éventuel du chef, tantot le pouvoir de la société”.

%2 CLASTRES, Pierre. A sociedade contra o Estado, p.180. (Grifo do autor).

263 | bidem, p.185.

264 |bidem, p.26.



71

comando-obediéncia, pois, “nossa cultura, desde as suas origens, pensa o poder politico em
termos de relagBes hierarquizadas e autoritarias de comando-obediéncia?%°, porém “o chefe
ndo ¢ um comandante, as pessoas da tribo ndo tem nenhum dever de obediéncia’?%®, sendo
assim, quebra-se o binémio, ndo ha exercicio do poder a partir do chefe da sociedade primitiva.

Porém, para Clastres,

A certeza jamais posta em davida de que o poder politico se da somente em uma
relacdo que se resolve, definitivamente, numa relacéo de coercdo. De sorte que sobre
esse ponto, entre Nietzsche, Max Weber (o poder de Estado como monop6lio do uso
legitimo da violéncia) ... A verdade e o ser do poder consistem na violéncia e ndo se
pode pensar no poder sem o seu predicado, a violéncia®®’.

Poder e violéncia sdo irmao siameses, e dessa relacdo provavelmente a necropolitica é
a expressdo mais intensa, ela é o poder e a violéncia no seu estado puro. Porém, ndo se pode
esquecer, a violéncia da necropolitica ndo atinge todos, pois na sociedade existe “vida
supérflua... cujo preco é tdo baixo que ndo equivale a nada, nem sequer como mercadoria e,
ainda menos, humana — é uma espécie de vida cujo valor esta fora da economia... Regra geral,
trata-se de uma morte a qual ninguém se sente obrigado a reagir?%,

Neste caso, o poder necropolitico pode se multiplicar produzindo mortes no varejo
(execucgOes pontuais) ou no atacado (pequenos massacres), como sdo vidas supérfluas ndo séo
reconhecidas como frutos da violéncia, e por isso existe uma indiferenca aos sinais objetivos

de crueldade?®®

presentes na sociedade. Entretanto, as pessoas anestesiadas, ndo reagem a essa
situacdo de violéncia, olham para as sociedades primitivas e ndo duvidam da violéncia presente
naquelas complexas e distantes sociedades humanas. Elas acreditam que os ritos de iniciacdo,
que todos indistinta e igualmente passavam, eram expressdes da crueldade e violéncia daquelas
sociedades. Mas, de acordo com Deleuze e Guattari, essa dita “crueldade [das sociedades
primitivas] nada tem a ver com uma violéncia qualquer ou com uma violéncia natural, com que
se explicaria a historia do homem; ela é 0 movimento da cultura que se opera nos corpos e neles
se inscreve, cultivando-os™?7°,

O teatro da crueldade faz das

Sociedades primitivas, dizem-nos com veeméncia os autores do Anti-Edipo,
sociedades da marcacdo (...). As sociedades arcaicas, sociedades da marca, sdo
sociedades sem Estado, sociedade contra o Estado. A marca sobre o corpo, igual sobre
todos os corpos, enuncia: ‘Tu ndo terds o desejo do poder, nem desejaras ser

265 |hidem, p.30.

266 |hidem, p.180.

267 |hidem, p.26.

268 MBEMBE, Achille, Politicas da inimizade, p.68.

269 |hidem, p.69.

210 DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. L’Anti-OEdipe: capitalisme et schizophrénie, p.193. [170]
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submisso’. E essa lei ndo separada so6 pode ser inscrita num espago ndo separado: o
préprio corpo?™.

A lei escrita sobre o corpo € uma lembranca inesquecivel, pois, “a marca ¢ um
obstaculo ao esquecimento, o proprio corpo traz impressos em si 0s sulcos da lembranca — o
corpo é uma meméria ?"2. Assim, o teatro da crueldade produz a igualdade entre os membros
da sociedade primitiva e é “o sistema cruel de signos inscritos que leva o homem a ser capaz de
linguagem, e lhe da uma memoria de palavras”?” privada e coletiva. Desta forma, nessa
formag¢do (ou subjetivacdo) do ‘selvagem’, segundo Clastres, se dd uma “admiravel
profundidade” deles e neles “que de antemao sabiam tudo isso, e procuravam, ao preco de uma
terrivel crueldade, impedir o surgimento de uma crueldade ainda mais terrivel”?’4, o
aparecimento do Estado. O teatro da crueldade € um ato de resisténcia contra o Estado.

Apesar da acusacdo de Birnbaum, que Clastres era incapaz de dar uma explicagdo
socioldgica para a origem do Estado e, por isso, concentra a sua analise nas sociedades que
lutam contra o surgimento do Estado, podemos ver sinais de uma explicacdo. Quando ele optou
pelo afastamento do “pantano marxista” invertendo as explicagdes econdmicas por explicagdes
politicas, tem-se aqui um elemento diferenciador das explicacfes das dindmicas sociais. Essa
virada analitica, produz interessantes impactos. Primeiro, a inversdo, as transformacdes
acontecem ndo a partir das mudancas dos meios de producéo, Clastres é enfatico neste ponto:
“E entdo a ruptura politica — e ndo a mudanga econdmica — que é decisiva. A verdadeira
revolug&o, na proto-histdria da humanidade, ndo ¢ a do neolitico”?".

Porém, isso ndo significa que ele ndo reconhega que a revolucdo neolitica ndo tenha
afetado sobremaneira a vida material dos povos, mas ndo foi uma transformacdo automatica,
ndo produziu uma perturbagao radical na ordem social, muito pelo contrario, “ela pode muito
bem deixar intacta a antiga organizag¢do social”. Para Clastres, o que produz mudangas
substanciais e irreversivel ¢ a revolucdo politica na “apari¢do misteriosa, irreversivel, mortal
para as sociedades primitivas, o que conhecemos sob o nome de Estado”. Aparecimento
misterioso, mas para ele “seria vao procurar sua origem numa hipotética modificagdo das

relagdes de producdo na sociedade primitiva?’®, pois “o que hoje se sabe das sociedades

211 CLASTRES, Pierre, Op.cit, p.165.

272 |bidem, p.162. (Grifo do autor).

273 DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. Op.cit, p.193. [170]. “’et que c’est ce systéme cruel de signes inscrits
qui rend I’homme capable de langage, et lui donne une mémoire des parole”.

214 CLASTRES, Pierre, Op.cit, p.165.

215 |bidem. p.177

216 CLASTRES, Pierre, Op.cit, p.177.
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primitivas ndo permite mais procurar no nivel econdémico a origem do politico. N&o € nesse
solo que se enraiza a arvore genealdgica do Estado™?"’.

Se nédo temos no solo econémico as explicacdes sobre a génese do Estado, quais s@o
as raizes do Estado? O que precisamos ver no solo da politica que nos dao visibilidade sobre o
aparecimento do Estado? Essas questdes ndo séo de faceis respostas, sdo questdes complexas.
Porém, Clastres numa entrevista ensaiou uma direcdo para este questionamento, para ele a

origem do Estado liga-se a questdo do poder e da obediéncia, nos seguintes termos:

A questdo da origem dessa relacdo de poder, da origem do Estado, em minha opiniéo,
é dupla, no sentido de que ha uma questdo da parte de cima e uma questao da parte de
baixo. A questdo de cima é: o que faz que em algum lugar, num momento dado, um
sujeito diga ‘sou eu o chefe e vocés vio me obedecer’? E a questdo do topo da
piramide. A questdo de baixo, da base da piramide, é: por que as pessoas aceitam
obedecer, quando um sujeito ou um grupo de sujeitos ndo detém uma forga, uma
capacidade de violéncia suficientes para fazer reinar o terror sobre todos? Portanto,
hd uma outra coisa, essa aceitacdo da obediéncia remete a outra coisa. Nao sei
exatamente o que €é; sou um pesquisador..., portanto, investigo. Mas parece-me que
tudo o que se pode dizer por ora é que, se a questdo é pertinente, a resposta ndo é
evidente?™®,

Estamos diante de uma formulacao simples, oferecida numa entrevista, que reconhece
duas coisas, por um lado, a pertinéncia da questéo e, por outro, que a resposta ndo era evidente.
Essa formulagdo lembra muito a tese rousseauriana da origem das desigualdades entre 0s
homens, mas além de a sinalizacdo ndo responder a questdo, apesar das varias investigacdes
continuamos sem resposta satisfatoria. A saida oferecida por Clastres ndo é convincente, e toda
a dedicacdo de Birnbaum € indicar os limites da proposta dada por Clastres sobre a dominacéo
politica. Porém, na perspectiva anarquista, a andlise de Clastres oferece elementos
significativos para se pensar uma sociedade contra o Estado, apesar de sua constatacdo que o
Estado é irreversivel. Neste sentido, cabe ressaltar, para agradavel surpresa dos libertarios, as
ultimas frases do antropo6logo francés sao uma inje¢do de dnimo, ele escreveu: “A historia dos
povos que tem uma histdria é, diz-se, a historia da luta de classes. A historia dos povos sem
historia®’® é, dir-se-a com ao menos tanta verdade, a historia da sua luta contra o Estado”?°.

Nessa posicao que mostra a necessidade de demarcar seu afastamento do marxismo e a firmagéo

da tese que “as sociedades primitivas sdo sociedades sem Estado porque, nelas, o Estado é

217 |bidem, p.179.

278 |bidem, p.197-198.

279 Deleuze e Guattari escreveram que “ndo sdo as sociedades primitivas que estdo fora da Historia, é o Capitalismo
que esta no fim da Histdria, é ele que resulta de uma longa histéria de contingéncias e de acidentes e que faz com
que este fim advenha”. L ’Anti-OEdipe: capitalisme et schizophrénie, p.204. [180]. “Ce ne sont pas les sociétés
primitives qui sont hors de I’histoire, c’est le capitalime qui est a la fin de I’histoire, c’est lui qui resulte d’une
longue histoire des contingences et des acidentes, et qui fait advernir cette fin”

280 CLASTRES, Pierre, Op.cit, p.190.
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impossivel”?8!, pois “ndo ha vazio que o Estado pudesse preencher”?®?. Para David Graeber,
seguindo a argumentagdo de Clastres, “todas [sociedades primitivas] se fundavam numa
rejeicdo explicita da l6gica do Estado e do Mercado”?®. Ele se constitui advogado de Clastres
naquela que foi e ¢ a habitual critica ao antropélogo francés, como as sociedades primitivas se
organizaram contra algo que jamais experimentaram.

De acordo com Graeber, basta seguir duas linhas de argumentacéo, por um lado, Mauss
na perspectiva econdmica, pois, na economia sem dinheiro das sociedades primitivas, nao
existia espaco para o sujeito empreendedor e muito menos para uma organizacdo que produza
desigualdade permanentes em termos de riqueza; por outra lado, a argumentacdo politica de
Clastres, que revela em suas pesquisas que nas sociedades sem (ou contra) o Estado, a figura
ou a instituicdo do chefe ndo tem o poder e o controle da vida do grupo, como muitos tentam
projetar. Ele ainda destaca, que Clastres produziu um conjunto de mecanismos que se opde a
emergéncia do Estado, um aparato de contra-poder, denominada por Peter Lamborn Wilson de
“a maquina clastriana”?*. E nesse sentido, que para ele, num sentido real, se trata de fato as
sociedades primitivas de sociedades anarquistas.

A luta da sociedade primitiva é contra o aparecimento do Estado, numa sociedade sem
Estado, enquanto que a luta dos anarquismos € contra o Estado, numa sociedade com Estado,
ndo para retornar ao passado. O sonho da maioria das tendéncias do anarquismo nao é a
edificacdo retroativa da sociedade primitiva. O anarquismo ndo € um primitivismo, embora
exista uma tendéncia de anarquistas primitivistas, que, de acordo com Graeber, é “uma pequena,
mas barulhenta faccdo que afirma que a Unica maneira de colocar a humanidade de volta nos
trilhos ¢ abandonando completamente a modernidade?®. E exatamente essa a proposta do
anarcoprimitivismo de John Zerzan “limpar o presente e o passado e comecar do zero,
prescindido de qualquer tecnologia e principios inculcados pelo progresso e pela razéo.

O modelo anarquista tem alguns simpatizantes, mas ndo é muito expressivo
mundialmente falando”?®. Apesar de pequena e pouco expressiva, existem acusacoes fortes de
que o sonho anarquista € um retorno a vida das sociedades primitivas. “Sonhando com a
‘felicidade e a paz’ das sociedades primitivas, os anarquistas queriam o maximo de autonomia

individual e combatiam o governo, a Igreja, os partidos e o conceito de propriedade”?®’. Como

281 |bidem, p.179.

282 |hidem, p.184.

283 GRAEBER, David. Fragmentos de antropologia anarquista, p.33.

284 |bidem, p.40-41.

285 |hidem, p.63.

286 FERREIRA, José Maria Carvalho, Dos equivocos existentes entre Anarquia e os Anarquismos, p.41.
287 DULLES, John W. Foster. Anarquistas e Comunistas no Brasil, p.19.
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0 anarquismo néo existe no singular, Passetti langa voz diferente nesta questdo, nem passado e
nem futuro, para ele, “a anarquia ndo espera pelo futuro, acontece agora”?%® e para os
anarquismos ‘“‘estd em jogo a presentificagdo na horizontalizagdo das relagdes, com base na
incomensuravel gama de desejos a ser realizados como prazer pela vida, com generosidade,
solidariedade e amizade, que se fazem sempre presentes”28°,

David Graeber dedicou um capitulo para pensar essas objecGes e desinteresses ao
projeto anarquista. Ele exemplificou de forma sintética este desinteresse, ao sincero estudo
sobre as sociedades anarquistas, num imaginario dialogo entre um anarquista e um cético, o que
para ele é o dialogo tipico:

O CETICO — Bem, eu tomaria mais a sério a ideia do anarquismo, se me desse alguma
razdo pela qual poderia funcionar. Vocé pode me citar um Unico exemplo vidvel da
sociedade que ndo teve governo?

O ANARQUISTA — Claro. Tem havido milhares, posso Ihe citar os primeiros que me
vém a mente: os Bororos, os Baining, os Onondaga, os Wintu, os Ema, 0s vezos...

O CETICO — Mas eles sio todos um bando de primitivos! Me refiro a anarquismo em
uma sociedade moderna e tecnoldgica.

O ANARQUISTA - De acordo, houve todo tipo de experiéncia exitosas: na
autogestédo do trabalho, por exemplo, a cooperativa Mondragén; projetos econdmicos
baseados na ideia do presente, como o Linux; todos dos tipos de organizacdes politicas
baseadas no consenso e na democracia direta...

O CETICO — Claro, claro, mas eles sdo exemplos isolados e ndo representativos.
Quero dizer sociedades inteiras.

O ANARQUISTA — Bem, ndo é que a gente ndo tenha tentado. Veja a Comuna de
Paris, a Revolucéo na Republica Espanhola...

O CETICO — Sim, e veja 0 que aconteceu com eles! Os mataram a todos!2%

Neste hipotético didlogo tem-se as principais bandeiras dos movimentos anarquistas
apresentados pelo ficticio anarquista: o igualitarismo das sociedades primitivas, a autogestéo,
0 cooperativismo, a acao direta. A ele poderia também serem acrescentadas as experiéncias
anarquistas contemporaneas tais como a comunidade autdbnoma dos Zapatistas no México e a
experiéncia curda do confederalismo democréatico de Rojava. Entretanto, diante das respostas,
0 cético demonstra ndo ter intengdo de dialogar, visto que rebate toda a argumentacao do ficticio
anarquista. No fundo, essas objecBes aparentemente Obvias para os inimigos do anarquismo
assenta-se paradoxalmente na certeza do cético que € impossivel pensar uma sociedade sem
Estado, por isso, na solicitacdo por exemplos de sociedades anarquistas inteiras, modernas e
tecnoldgicas, “ele esta realmente se referindo a um ‘Estado’ ou mesmo a um ‘estado nagao’.

Como ninguém vai dar um exemplo de um Estado Anarquista, 0 que seria uma contradicao

288 pASSETTI, Edson. Anarquismo urgente, p.72.
289 |dem. Anarquismos e sociedade de controle, 2003, p.72.
2% GRAEBER, David. Fragmentos de antropologia anarquista, p.50.
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terminologica”?!, parece que o projeto anarquista é inviavel ou apenas um sonho infantil para
0s céticos.

Essa classificacdo dualista de anarquismo social versus anarquismo estilo de vida é um
recurso na luta narrativa. Numa posicdo completamente diferente, o anarquista portugués José
Maria Carvalho Ferreira, ao narrar sua trajetéria como militante, apresenta uma descri¢do

sumaria das principais tendéncias ou modelos anarquistas ao longo da historia, séo elas:

[...] comunismo coletivista (Miguel Bakunine); anarcocomunismo (Pedro
Kroptknine); comunismo libertario; anarcossindicalismo (Pierre Joseph-Proudhon e
Fernand Pelloutier); anarcoindividualismo (Emile Armand); anarconaturismo (Elisée
Reclus); anarcocristianismo (Leon Tolst6i); anarcopacifismo (Henry David Thoreau);
anarcoinsurrecionismo (Alfredo Bonanno); anarcofeminismo (Maria Lacerda de
Moura, Emma Goldma); anarcoprimitivismo (John Zerzan); Zonas Autbnomas
Temporérias (Hakim Bey); anarquismo social/municipalismo libertario (Murray
Bookchin); anarquismo cibernético (John Duda); anarco-hacktivismo (LulzSec e
Anonymous); anarquismo de ficgdo cientifica (Ursula K. Le Guin).?%

Para Ferreira, a razdo plausivel dessa pulverizacdo do movimento anarquista encontra-
se em dois fatores: “na criatividade e dimensao analitica da concepcao de cada modelo
anarquista per si e a sua plasticidade social no contexto das mudancas e transformagdes sociais,
econdmicas, politicas e culturais com forte probabilidade de caminhar no sentido do fim do
Estado e do capitalismo”. Mas, ele reconhece também que, a “luta pelo poder pode explicar,
muitas das vezes, as polémicas, expulsdes, cisbes, trai¢cbes, sancdes, definhamento e morte
histdrica de muitos grupos e organizagdes identificados com os modelos anarquistas”.?%

Alguns trabalhos seguindo os plataformistas optaram por anélise dicotémica do
movimento anarquista, reconhecendo como anarquistas apenas aqueles rotulados de
anarquismo social que levantam a bandeira classista (como se social se reduzisse a luta de
classes) e com isso desqualificam os anarquistas de estilo de vida. No fundo, eles subscrevem
a tese de Murray Bookchin, para quem a historia do anarquismo ¢ a historia da “tensdo entre
duas tendéncias contraditorias: um compromisso pessoal com a autonomia individual e um
compromisso coletivo com a liberdade social”?%*. Ferreira assumiu uma direcéo de valorizagio
das afinidades revolucionarias, percebendo na fragmentacdo renovadora do movimento sua
criatividade e sua plasticidade para responder as novas configuracdes da vida social, politica,
econdmica e cultural. Além dessa opgdo, pelas afinidades e solidariedade entre 0s grupos

anarquistas, Ferreira enfatiza que “ndo podemos continuar a dicotomizar o interno Versus

291 |bidem, p.50.

292 FERREIRA, José Maria Carvalho, Op.cit, p.36.

2% |bidem, p.36-37.

2% BOOKCHIN, Murray. Anarquismo social ou anarquismo de estilo de vida, p.9.
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externo, nem podemos continuar a opor modelos anarquistas a outros modelos anarquistas,
porque se parte do principio de que uns sio revolucionérios e outros sdo reformistas”?%,
Como desdobramento dessa dicotomia existem um debate importante sobre a
necessidade ou ndo de uma organizacdo do movimento, os plataformistas e especifistas
advogam e assumem uma posicao intransigente pela organizagdo. Assim, como existe uma

importancia histdrica do plataformismo faz necessario entrar neste debate.

1.4 A Unido Geral dos Anarquista — o plataformismo anarquista

Sob a lideranca de Nestor Makhno e Archinov juntamente com outros anarquistas
russos e ucranianos em Paris publicaram um panfleto com uma "Plataforma Organizacional™
do anarquismo, o documento intitulado Plate-forme d’organisation des communistes
libertaires, nele foi delineado um programa com as diretrizes fundamentais para uma Unido
Geral dos Anarquistas, uma proposta de organizacao do anarquismo no mundo. Os signatarios
do documento sdo Nestor Makhno, Ida Mett, Valesvsky, Linsky. Para eles, “a elaboracdo de tal
programa é uma das principais tarefas que a luta social dos ultimos anos impds aos
anarquistas”?%®, Porém, esse ndo era o entendimento de muitos grupos anarquistas, assim a
recepcdo do documento ndo foi boa, como tinha a intencéo de unificar o que nasceu mdltiplo,
sofreu duras criticas, pois foi encarado com ferocidade e indignag&o por muitos no movimento
internacional anarquista. A principal acusacdo era que eles reduziam o anarquismo, ao
"sustentar que o anarquismo € apenas uma teoria de classes é limita-lo a um Gnico ponto de
vista"?%’

De acordo com Nick Heath, ap6s longos debates a versdo original recebeu algumas

alteracdes e assumiu que 0 movimento anarquista deveria reconhecer:

1. A luta de classes como o aspecto mais importante da ideia anarquista;

2. O Anarco-Comunismo como a base do movimento;

3. O sindicalismo como o principal método de luta;

4. A necessidade de um Unido Geral de Anarquistas, baseado na tética e unidade
tedrica, e na responsabilidade coletiva;

5. A necessidade de um programa positivo para realizar a revolugéo social?®,

2% FERREIRA, José Maria Carvalho, Op.cit, p.37.

29 [ ’¢laboration d’un tel programme est I’'une des tiche principales que la lutte sociale des derniéres années
impose aux anarchistes”. Plate-forme d’organisation des communistes libertaires, p.18. disponivel em
http://www.nestormakhno.info/french/platform/org_plat.htm.

297 “Maintenir que 1’anarchisme n’est qu’une théorie de classe c¢’est le limiter a un seul point de vue”. Nick Heath,
Introduction historique. In: MAKHNO, Neston; et.al. Plate-forme d’organisation des communistes libertaires,
p.8.

2% <] Reconnaitre la lute de classe comme la facette la plus importante de 1’idée anarchiste; 2. Reconnaitre
I’anarcho-communisme comme la base du mouvement; 3. Reconnaitre le syndicalisme révolutionnaire comme la
méthode principale de lute; 4. Reconnaitre la nécessité d’une ‘Union générale des anarchistes’ basée sur 1’unité
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Mas, apesar disso ndo adiantou muito, pois 0 encontro que produziu esse documento
ampliado foi interrompido pela invasdo da policia e prisdo de todos os delegados anarquistas.
Makhno quase foi deportado, ndo aconteceu por causa da campanha dos anarquistas franceses.
Entre muita polémica, o documento ndo conseguiu realizar o seu principal objetivo, a unificacao
dos movimentos anarquistas internacionalmente ndo aconteceu, entretanto, ele influenciou
alguns grupos de anarquistas pelo mundo. Segundo Nick Heath, citando J. Manuel Molinas, o

secretario do grupo anarquista hispanico na Franga, que escreveu:

A plataforma de Arshinov e outros anarquistas russos exerceu muito pouca influéncia
no movimento no exilio e dentro do pais... 'A Plataforma’ foi uma tentativa de renovar,
de dar mais carater e capacidade ao movimento anarquista a luz da Revolugdo Russa.
Hoje, ao longo de toda nossa experiéncia, me parece que esse esforco ndo foi
totalmente apreciado?®.

Apesar do aparente fracasso, sem duvida o documento, principalmente, apds a Il

Grande Guerra, que foi a responsavel pela desmobiliza¢do dos anarquistas pelo mundo, tornou-
se valiosa referéncia para “os anarquistas da luta de classes, na busca por maior efetividade e
pela saida do isolamento politico, da inatividade e da confusdo, buscando respostas aos
problemas que enfrentam’3%°. Neste mesmo sentido de valorizagio histérica do documento,
Alan Macsimon concluiu o preféacio da publicagcdo do documento datado de 1989, escrevendo:
Para que ndo reste qualquer tipo de ddvida de sua relevancia hoje em dia, deve ser

dito que as ideias basicas de "A Plataforma" sdo preponderantes entre as ideias do

movimento anarquista internacionalmente. Os anarquistas buscam mudar 0 mundo

para melhor, e este panfleto nos leva em uma diregdo onde podemos encontrar
algumas das ferramentas necessarias para cumprir esta tarefas’?,

A importancia de A Plataforma Organizacional, na perspectiva dos signatérios, estava
em oferecer um remédio para a doenca do movimento anarquista mundial, por eles
diagnosticados de “desorganizagdo crdnica”, isto ¢, uma forte auséncia de qualquer pratica

organizada e ordenada. A qualificacdo do anarquismo como uma desorganizacdo crénica liga-

théorique, I’unité tactique et la responsabilité collective; 5. Reconnaitre la nécessité d’un programme positif pour
réaliser la revolution sociale”.Nick Heath, Introduction historique. In: Ibidem, p.9.

299 «La Plate-forme d’Arshinov et d’autres anarchists russes a eu trés peu d’influence sur le movement en exil ou
au pays... La Plate-forme était une tentative de renouveler, de donner plus de caractere et de capacité au movement
anarchiste international en lumicre avec la revolution russe... Aujourd’hui, aprés notre proper experience, il me
semble que cet effort ne fut pas pleinement appréci¢”. Nick Heath, Introduction historique. In: Ibidem, p.10-11.
300 «“Les anarchists lutes-de-classistes, recherchant une meilleure efficacité et une issue a I’isolation politique, a la
stagnation et a la confusion, regardent autour d’eux cherchant des réponses aux problems auxquels ils font faces”.
Nick Heath, Introduction historique. In: Plate-forme d’organisation des communistes libertaires, p.11.

301 «“Ay cas ou qui que ce soit douterait de son a propos aujourd’hui, il faut dire que les idées de bases de la ‘Plate-
forme’ sont encore em avance sur les idées dominantes dans le mouvement anarchiste international. Les
anarchistes veulent changer le monde pour le mieux, cette brochure nous point ela direction de certains des outils
dont nous avons besoin pour cette tache”. MACSIMON, Alan. Préface. In: Plate-forme d’organisation des
communistes libertaires, p.7.
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se ao senso comum e ao esteredtipo dos anarquistas como inimigo de qualquer ordem, mas
também estd “aninhada em algumas falhas de ordem teorica, em particular, em uma falsa
interpretacdo do principio da individualidade no anarquismo, sendo esse principio muitas vezes
autenticado com a auséncia de qualquer responsabilidade”®%?. Woodcock também revela essa

dupla distorcéo sofrida pelo anarquismo nos seguintes termos:

N&o raro o anarquismo é erroneamente equiparado ao niilismo e ao terrorismo e a
maioria dos dicionarios apresenta pelo menos duas definicdes de anarquista. A
primeira o descreve como um homem que acredita ser preciso que 0 governo morra
para que a liberdade possa viver. A outra vé& nele um mero promotor da desordem, que
ndo oferece nada para colocar no lugar da ordem que destruiu. Essa Gltima concepgéo
é a mais aceita pela opinido publica. O estere6tipo do anarquista € 0 assassino a
sangue-frio, que ataca com punhais e bombas os pilares simbdlicos da sociedade
estabelecida. Na linguagem popular, anarquia é sinénimo de caos®®,

Além desta questao teorica, outro elemento que alimenta essa visdo da desorganizacao
cronica do anarquismo é para eles a “dispersdo ¢ o espalhamento”, a fragmentacdo do
movimento é sua ruina®®*. Entretanto se, para os signatarios do documento, a fragmentacéo é
sintoma de ruina, ela é compreendida por outros anarquistas como a riqueza e a propria forga
do movimento libertario. A diversidade da paisagem anarquista é revelada por todos os
pesquisadores, tem anarquismo de todas as cores e sabores. Mas, 0 objetivo deles era buscar
unidade nessa diversidade, para dar vitalidade e forca ao anarquismo era fundamental uma
organizacao geral estabelecendo alguns principios gerais, linhas taticas e politica geral. Assim,

visando essa unidade, os autores do documento definiram que

Os principios fundamentais da organizacdo de uma Unido Geral de Anarquistas
devem ser os seguintes: 1) Unidade tedrica. A teoria representa a forca que dirige a
atividade de pessoas e organizagdes por um caminho definido e para um propdsito
definido. Naturalmente, deve ser comum a todas as pessoas e organizacdes que
aderem a Unido Geral. Toda a atividade da Unido Anarquista Geral, tanto em seu
carater geral como particular, deve estar em perfeita e constante harmonia com os
principios tedricos professados pela Unido. 2) Unidade tatica ou método coletivo de
acdo. Os métodos taticos empregados por membros ou grupos distintos da Unido
também devem ser unitarios, isto é, estar em estrito acordo entre si e com a teoria e a
tatica geral da Unido. Uma linha tatica comum ao movimento é de importancia
decisiva para a existéncia da organizagdo e de todo o movimento: ela o liberta do
efeito nocivo de varias taticas mutuamente neutralizantes, concentra todas as forcas
do movimento, faz com que assumam uma dire¢do comum que conduz a um
determinado objetivo. 3) Responsabilidade coletiva. A prética de agir sob
responsabilidade pessoal deve ser fortemente condenada e rejeitada nas fileiras do
movimento anarquista. Os campos da vida revolucionaria, social e politica séo, acima
de tudo, profundamente coletivos por natureza. A atividade social revolucionaria

302 “Cette maladie de la désorganisation s’est introduite dans I’organisme du movement et le secoue depuis des
dizaine d’années. Il n’est pas douteux toutefois que cette désorganisation a sa source dans quelques défectuosités
d’ordre théorique: notamment dans une fausse interpretation du principe d’individualité dans 1’anarchisme; ce
principe étant trop souvent confondu avec 1’absence de toute responsabilité”. MAKHNO, Neston; et.al. Op.cit,
p.16.

303 WOODCOCK, George. Histdria das idéias e movimentos anarquistas, p.8. (v.1 A idéia).

304 «La dispersion et ’éparpillement, c’est la ruine. L’union étroite, c’est le gage de la vie et du développement”.
MAKHNO, Neston; et.al. Op.cit, p.17.
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nessas areas ndo pode se basear na responsabilidade pessoal de militantes isolados. O
corpo executivo do movimento anarquista geral - a Unido Anarquista - opondo-se
decisivamente as taticas do individualismo irresponsavel, introduz em suas fileiras o
principio da responsabilidade coletiva: toda a Unido sera responsavel pela atividade
revolucionéria e politica de cada membro; da mesma forma, cada membro serd
responsavel pela atividade revolucionaria e politica de toda a Unido. 4) federalismo.
O anarquismo sempre negou a organizacdo centralizada, tanto no campo da vida social
das massas quanto no de sua acdo politica. O sistema de centralizacdo baseia-se no
enfraquecimento do espirito critico, da iniciativa e da independéncia de cada
individuo e na submissdo cega de grandes massas ao "centro". As consequéncias
naturais inevitaveis desse sistema sdo a escravidao e a mecanizacgdo da vida social e
partidaria. Contra o centralismo, o anarquismo sempre professou e defendeu o
principio do federalismo, que concilia a independéncia e iniciativa do individuo ou da
organizagdo, com o servico a causa comum3%,

Nestes quatros principios temos a articulacdo teoria e pratica tdo importante para 0s
anarquistas, e isso € visivel logo no inicio do documento, quando eles apresentam o que pensam
ser o anarquismo. Para eles, “o anarquismo ndo ¢ uma bela fantasia, nem uma ideia abstrata de
filosofia: ¢ o movimento social das massas trabalhadoras™%. E, para reforcar essa compreenséo
do anarquismo como fruto de acdo, eles escreveram: “O anarquismo nasceu, portanto, ndo das
reflexdes abstratas de um estudioso ou filésofo, mas da luta direta travada pelos trabalhadores
contra o capital”®*’. O anarquismo é filho das lutas da classe trabalhadora, ndo foram criadas

pelos filésofos, estes apenas “tendo-o encontrado nas massas”, foram responsaveis pelo

305 «“Les prinipes fondamentaux d’organisation d’une Union Générale des Anarchistes devront étre les suivants: 1)
L’unité théorique. La théorie représente la force qui dirige I’activité des personnes et des organisations para une
voie définie et dans un but determine. Naturellement, elle doit étre commune pour toutes les personnes et toutes
les organisations adhérant a I’'Union Générale. Toute 1’activité de I’Union Générale Anarchiste, aussi bien dans
son caractére general que particulier, doit étre en concordance parfait et constant avec les principes théoriques
professes par I’Union. 2) L’unité tactique ou méthode collective d’action. Les methods tactiques employees par
les membres séparés ou les groups de I’Union doivent étre également unitaires, c’est a dire se trouver en
concordance rigoureuse aussi bien entre ells qu’avec la théorie et la tactique générale de 1’Union. Une ligne
tactique commune dans le mouvement a une importance decisive pour I’existence de I’organisation et de tout le
movement: elle le débarrasse de 1’effet néfaste de plusieurs tactiques se neutralisant mutuellement, elle concentre
toutes les forces du movement, leur fait prendre une direction commune aboutissant a un objectif determine. 3) La
responsabilité collective. La pratique consistant a agir sous sa responsabilité personnelle doit étre fermement
condamnée et rejetée dans les rangs du mouvement anarchiste. Les domaines de | avie révolutionnaire, sociale et
politique sont avant tout profondément collectifs par leur nature. L’activité sociale révolutionnaire ne peut pas se
fonder dans ces domains sur la responsabilité personnelle des militants isolés. L’organisme exécutif du movement
anarchiste general — I’Union Anarchistese dressant de maniére decisive contre la tactique de I’individualisme
irresponsible, introduit dans ses rangs le principe de la responsabilité collective; I’Union toute entire sera
responsible de I’activité révolutionnaire et politique de chaque member; de méme, chaque member sera responsible
de D’activité révolutionnaire et politique de toute 1’Union. 4) Le fédéralisme. L’anarchisme a toujours nié
I’organisation centralisée, aussi bien dans le domaine de la vie sociale des masses que dans celui de son action
politique. Le systéme de centralization tient sur I’amoindrissement de 1’esprit de critique, de l’initiative et
I’indépendance de chaque individu et sur la soumission aveugle de vastes masses au ‘centre’. Les consequences
naturelles inévitables de ce systéme sont I’asservissement et la mécanisation de la vie sociale et de la vie des partis.
A I’encontre du centralisme, ’anarchisme a toujours professé et défendu le principe du fédéralisme, qui concilie
I’indépendance et I’initiative de I’individu ou de I’organisation, avec le service de la cause commune”. Ibidem,
p.41-42.

306 «“I*anarchisme n’est pas une belle fantaisie, ni une idée abstraite de philosophie: c’est le movement social des
masses laborieuses”. Ibidem, p.17.

307 <L’ Anarchisme naquit donc, non pas des réflexions abstraites d’un savant ou d’un philosophe, mais de la lute
directe menée par les travailleurs contre le capital”. Ibidem, p.21.
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esclarecimento, sistematizacdo e divulgagdo das ideias anarquistas, pois “o anarquismo ndo ¢
resultado de trabalhos pessoais nem objeto de pesquisa individual”. Assim, enfaticamente, eles
sentenciam “o nascimento, desenvolvimento ¢ realizagdo dos ideais anarquistas tém suas raizes
na vida e na luta das massas trabalhadoras e inseparavelmente ligados ao destino destas
ltimas™3%8,

O documento tem um objetivo definido, claro e concreto, qual seja, retomar a
revolucdo social e servir ao trabalho de emancipacdo dos operarios e camponeses. Ao contrario
de muitos teoricos do anarquismo do XIX, os anarquistas plataformistas acreditam que “a meta
fundamental do mundo do trabalho em luta é a fundacdo, por meio da revolugdo, de uma
sociedade comunista livre e igualitaria”®°, Eles mantém a tese fundamental do anarquismo
nascente, o Estado € o inimigo numero um dos trabalhadores e camponeses, que deve ser
destruido. Eles escreveram: “os anarquistas consideram o Estado precisamente como o
principal obstaculo, usurpando os direitos das massas e privando-as de todas as fungdes da vida
econdmica e social. O Estado deve morrer, ndo um dia na sociedade do futuro, mas
imediatamente™3'°. E como “o Estado ¢ a violéncia organizada da burguesia contra os
trabalhadores e o sistema de seus 6rgdos executivos”®! ndo existe outra forma de destruir o
Estado se ndo for por meio de uma revolucdo. Assim, o programa se coloca como um guia ou
a base, que a grosso modo, pode auxiliar num processo de organizagcdo dos anarquistas para
efetivar essa meta-sintese do movimento: a revolucao social dos trabalhadores do mundo.

O Estado deve morrer imediatamente, sem subterflgio oportunista de preservar

resquicios de um mundo apodrecido, ultrapassado, assim se 0 anarquismo deseja

Se tornar o porta-voz das massas em lutas, ... ndo deve assimilar seu programa as
sobrevivéncias do mundo ultrapassado, as tendéncias oportunistas dos sistemas e
periodos de transicdo, nem esconder seus principios fundamentais, mas, pelo
contrario, desenvolvé-los e aplica-los a0 maximo3*2,

308 <« ’anarchisme n’est pas le résultat d’oeuvres personnelles ni 1’objet de recherches individuelles [...] La
naissance, I’épanouissement la realization des idéaux anarchists ont leurs raciness dans la vie et la lute des masses
laborieuses et sont inséparablement liés au sort de ces derniéres”. Ibidem, p.22.

309 “Le but fundamental du monde du travail en lute est la foundation, au moyen de la revolution, d’une société
communiste libre, égalitaire”. Ibidem, p.33.

310 “L_es anarchists considérent 1’Etat précisément comme obstacle principal, usurpant les droits des masses et leur
enlevant toutes les fonctions de la vie économique et sociale. L’Etat doit périr, non pas d’un jour dans la société
future, mais tout suite”. Ibidem, p.26.

311 <[ *Etat est, simultanément, la violence organisée de la bourgeoisie envers les travailleurs et le systéme de ses
organs exécutifs”. Ibidem, p.24.

812 «g°j] veut devenir le porte-parole des masses en lute, le drapeau de toute une époque sociale révolutionnaire,
I’anarchisme ne doit pas assimiler son programme aux survivances du monde périmé, aux tendances opportunists
des systems et periods de transition, ni cacher ses principes fondamentaux, mais, au contraire, les developer et les
appliquer au maximum?”. Ibidem, p.30.
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Para os plataformistas, a vitoria do anarquismo se consolidara como o fim do Estado,
pois “o Estado ¢ o crime. O menor e mais inofensivo Estado ¢ ainda criminoso em seus
sonhos™313, Por isso, ele precisa “ser substituido por um sistema federalista de organizagdes de
producdo e consumo de trabalhadores federalmente unificados e autbnomos”, pois, ao contrario
de outros grupos, “os anarquistas acreditam que as massas trabalhadoras trazem consigo
enormes possibilidades criativas e construtivas, e aspiram a remover 0s obstaculos que
impedem sua manifestagio”®*. E 0 documento € enfatico, existe apenas uma forma para

remover o Estado, s a revolucao social podera transformar e eliminar este obstaculo, pois:

De duas coisas: ou a revolucdo social terminard com a derrota dos trabalhadores, e
neste caso, serd necessario comecar de novo a se preparar para a luta, para uma nova
ofensiva contra o sistema capitalista; ou levard a vitéria dos trabalhadores e, neste
caso, estes tendo se apoderado dos meios que lhes permitem autogestdo — terra,
producéo e funcdes sociais — dardo inicio a construcdo de uma sociedade livre3tS,

Nesta polémica historica do movimento anarquista a posicdo dos plataformistas €
cristalina, ndo existe duvidas, para eles de que os anarquistas deveriam criar uma organizagédo
e unificar suas praticas a partir dos sindicatos. Isso fortaleceria 0 movimento e o levaria a vitoria
contra o capital e contra o Estado. Num olhar retrospectivo, é perceptivel a forte presenca do
anarcosindicalismo como principal tendéncia do anarquismo no final do século XIX e inicio do
século XX. Como ja se salientou, ndo existe unidade no anarquismo e essa tentativa de forjar
uma unido geral dos anarquistas ndo teve sucesso. Mas, ao entrar nesse labirinto polémico, ndo
se tem a intengdo de produzir uma simplificacdo da analise, 0 anarquismo nao se divide entre
0s anarquistas que advogam pela organizacdo e os anti-organizacinistas, pois no espectro de
cores anarguistas tem-se os que consideram a organizagdo fundamental; outros que a considera
desnecessaria; e ainda outros que ndo s6 acham desnecessarias como autoritarias.

Assim, ndo € nada simples pensar a questdo da organizacdo no movimento anarquista,
pois se existe acordo e afinidade na luta contra o Estado, contra o capitalismo e contra a
democracia representativa; nessa questdo da organizacdo o que se tem é desacordo e desafino.
Essa polémica atravessou a histdéria do movimento anarquista, ja tem um tempo que 0

plataformismo ndo é tendéncia hegemonica, mas ainda hoje essa questdo se impde. O coletivo

313 CAMUS, Albert. O homem revoltado, p.187.

314 “Les anarchists pensent au contraire que la masse laborieuse porte en elle d’énormes possibilites créatrices et
constructives, et ils aspirent a supprimer les obstacles empéchant leur manifestation [...] Il sera remplacé par um
systeme fédéraliste des organisations de production et de consommation des travailleurs unifiées fédéralement et
s’auto-administrant”. MAKHNO, Neston; et.al. Op.cit, p.26.

315 “De deux choses 1’une: ou bien la revolution sociale se terminera par la défaite des travailleurs, et dans ce cas:
il faudra recommencer a se préparer a la lutte, a une nouvelle offensive contre le systéme capitaliste; ou bien elle
ameénera une victoire des travailleurs et dans ¢ ecas, ces derniers s’étant emparés des moyens leur permettant de
s’auto-administres — de la terre, de la production et des fonctions sociales — entameront la construction de la société
libre”. MAKHNO, Neston; et.al. Plate-forme d’organisation des communistes libertaires, p.30.
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anarquista Comité Invisivel langa luzes novas sobre este grande desafio, que é uma dificuldade
que se deve confrontar. Ele faz o seguinte questionamento e ponderagdes:

Como construir uma forga que ndo seja uma organizagao? ... depois de um século de
querelas sobre o tema ‘espontaneidade ou organizacdo’, a questdo deve ter sido muito
mal colocada para que ainda ndo se tenha encontrado uma resposta valida. Esse falso
problema reside sobre uma cegueira, uma incapacidade para apreender as formas de
organizacdo que se escondem, de maneira subjacente, em tudo o que chamamos
‘espontdneo’. Toda a vida, a fortiori, toda a vida comum, esconde de si mesmas
formas de ser, de falar, de produzir, de amar, de lutar, regularidades, portanto, habitos,
uma linguagem — formas. S6 que no6s aprendemos a ndo ver formas naquilo que se
vive. Uma forma € para nds uma estatua, uma estrutura.... As verdadeiras formas séo
imanentes a vida e s6 se apreendem guando em movimento.3¢

Ao assumir essa posicdo, o Comité Invisivel desloca a questdo para o plano da
percepgio. E necessario ter uma outra percepgio sobre o que ¢ forma, pois “uma forma ¢ algo
que mantém reunidos em si, em uma unidade tensa, dindmica, elementos heterogéneos do eu e
do mundo™®. Assim, para ele, a partir do momento que as tendéncias anarquistas se
organizarem vao deixar de ser pobres e fracas, pois “juntas” vdo se enriquecer na luta, mas “se
organizar nunca quis dizer se filiar a uma mesma organizacao. Se organizar é agir segundo uma
percepgdo comum, em qualquer nivel que seja”3'®. Se permitir estabelecer contato, criar
didlogos, maquinar grupos de afinidades revolucionarias, produzir uma percepcéo partilhada da
situacdo. Mas, “ndo ha nenhum sentido em partilhar coisas se nd0 se comega por tornar comum
a aptidao em ver”, €, acrescenta “ver ¢ conseguir sentir as formas. Contrariamente ao que uma
ma heranga filosofica nos inculcou, a forma nédo revela a aparéncia visivel, mas o principio
dinamico™3®®.

Além dessa mudanca de percepcdo sobre o que seria uma forma de organizacdo, €
necessario também compreender a diferenca entre organizar e se organizar. E, o Comité
Invisivel, para explicar essa diferenga, langa méao da seguinte argumentagio, “a vida cotidiana
nem sempre foi organizada. Para que isso tenha acontecido foi necessario, antes de mais nada,
desmantelar a vida, a comecar pela cidade. A vida e a cidade foram decompostas em funcdes,
conforme as ‘necessidades sociais’”. Num processo de estratificacdo do espaco das cidades,
num tipo de territorializacdo do uso do solo, definindo zonas de habitacao, zona industrial, zona
comercial, zona de diversdo, zona da baixa meretriz, zona de exclusdo (guetos/favelas), e “isso

foi desenvolvido com método durante mais de um século, por toda uma casta de organizadores,

316 COMITE INVISIVEL, Aos nossos amigos: crise e insurreicao, p.277.
317 |dem, Motim e destituicdo agora, p.182.

318 |dem, Aos nossos amigos: crise e insurreigéo, p.18.

319 |dem, Motim e destituicdo agora, p.181-182.



84

todo um exército cinzento de gestores. A vida e 0 homem foram dissecados num conjunto de
necessidades, para depois organizarem a sintese”>%°,

Da mesma forma que as cidades foram gradativamente estratificadas, a vida também foi
formatada, recortada em pedacos: hora de trabalhar, de comer, de estudar, de casar, de ter filhos,
de dormir. Este duplo movimento de estratificagéo territorial e formatagao existencial produziu
o mesmo resultado: “deserto e anemia existencial. Nada pode subsistir de uma forma de vida
quando esta ¢ decomposta em 0rgdos”3?, Isso é exemplo de organizagdo. O oposto disso
encontra-se nas comunas, nas ocupagoes de terras, nas zonas autdbnomas, nestes espagos “a vida
deixa de estar recortada em pedagos conectados. Dormir, lutar, comer, festejar, conspirar,
debater provém de um mesmo movimento vital. Nada esta organizado, tudo se organiza. A
diferenca ¢ notavel. Um apela a gestdo, o outro a aten¢@o”. E 0 grande diferencial ¢ que “nestes
movimentos, a organizacdo nao é desligada da vida cotidiana, € a propria vida cotidiana que
toma forma na agéo insurrecional”, assim “o que constitui a forga estratégica das insurreigOes...
sd0, justamente, seu nivel de auto-organizagio da vida comum’3??,

O Comité Invisivel estd convencido da necessidade da organizacdo, pois sO se
organizando as ac¢les insurrecionais poderdo realizar seus objetivos, uma vez que “uma forga
revolucionéria s6 pode se construir em rede, de proximo a proximo, apoiando-se em amizades
seguras, tecendo furtivamente cumplicidades inesperadas até o coracdo do aparelho
adverso”®%. Desta forma, longe de qualquer dualismo ou simplismo, ele mostra uma direcéo
possivel para a construgdo da afinidade revolucionéria. Por um lado, “em matéria de
organizacdo, ndo é entdo necessario escolher entre a paz fraternal e a guerra fratricida. Ha de se
9324

escolher entre as formas de confronto interno que reforgam as revolugdes e as que entravam

e, por outro:

Os revolucionarios devem se destacar pela sua densidade de pensamento, de afeto, de
delicadeza, de organizacdo que sdo capazes de trazer, e ndo por sua disposi¢do para a
cisdo, para a intransigéncia sem objeto ou pela concorréncia desastrosa no terreno de
uma radicalidade fantasmatica.®?®

A posicdo do Comité Invisivel € uma contribuicdo importante na direcdo de uma
organizacdo de grupos de afinidades entres os anarquistas. Sua contribuicdo se da,
principalmente, a partir dos trés textos A insurreicdo que vem (2013), Crise e insurreigdo (2015)

e Motim e destituicdo agora (2017), nessa producao assume o papel de interlocutor num debate

320 COMITE INVISIVEL, Aos nossos amigos: crise e insurrei¢ao, p.104-105.
32 |bidem, p.104-105.

322 |bidem, p.105-106.

323 |dem, Motim e destituicio agora, p.149.

324 |dem, Aos nossos amigos: crise e insurreicdo, p.200.

325 |bidem, p.233.
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internacional procurando “cortar os mil fios ideais que amarram o Guliver da revolucdo ao

solo”, e, por isso, ele conclama “se estamos por todos os lados, se somos 1egido, temos agora

93326

que nos organizar, mundialmente””“°, e sentencia “¢ preciso se organizar. Organizar-Se

verdadeiramente nunca foi coisa do que se amar”®?’.

Essa iniciativa do Comité Invisivel retoma em outras bases as tentativas de maquinar
afinidades revolucionarias na historia dos movimentos anarquistas. Murray Bookchin diz que
o “termo grupos de afinidade ¢ a tradugdo do espanhol ‘grupos de afinidad’, nome de um tipo
de organizac&o criada na época anterior a Franco e que serviu de base a temivel FAI"3% ele
assegura que “ndo seria possivel, nem desejavel”, imitar o tipo de organizacdo e de métodos
utilizados pela FAI®?®. Mas, “0 modelo, entretanto, tem certas caracteristicas que podem ser
aplicadas a qualquer situacdo social, e que muitas vezes foram adotadas intuitivamente pelos
radicais americanos que chamaram as organizagdes resultantes de ‘coletivas’, ‘comunas’ ou
familias’®%, E possivel destacar as seguintes caracteristicas do grupo de afinidade, de acordo

com o0 anarquista estadunidense:

Os grupos de afinidade poderiam ser facilmente considerados como ... um
relacionamento humano extremamente intenso, relacionamento que é alimentado por
ideias e préaticas revoluciondrias comuns [...] tem um ndmero limitado de participantes
para garantir o maior grau de intimidade possivel entre seus membros. Autdbnomos,
comunitarios e francamente de democraticos, 0s grupos combinam as teorias
revolucionérias a um estilo de vida e um comportamento igualmente revolucionarios
[...] Os grupos proliferam em nivel molecular ¢ tém um ‘movimento Browniano’
préprio. A unido ou separacdo de cada grupo é determinada pelas circunstancias do
momento e ndo por ordens burocraticas vindas de um centro distante. Durante
periodos de opressdo politica, os grupos de afinidade sdo altamente resistentes a
infiltrac&o policial. Devido ao alto grau de intimidade que existe entre os participantes
[...]. Nada impede que os grupos trabalhem juntos em qualquer nivel que se fizer
necessario. Eles podem unir-se através de grupos locais, regionais ou nacionais para
formular planos de agdo comum; podem criar comités tempordrios (...). Agindo como
um ndcleo de conscientizagdo e experiéncia, cada grupo tenta levar adiante uma forma
de movimento revolucionario espontaneo do povo, fazendo-o atingir um ponto em
que o grupo possa finalmente desaparecer, integrando-se as formas sociais organicas
criadas pela revolugdo®®.

Diante dessa defini¢do, Acacio Augusto fez em nota a seguinte consideracao, digna de

nota:

Definicdo controversa se tomada fora de um escopo ideoldgico, como vemos na
observacdo de Passetti, a partir da defini¢cdo dada por Daniel Colson que apresenta as
afinidades entre os anarquistas em outra perspectiva: ‘as afinidades anarquistas
também dependem do temperamento dos envolvidos, de diferentes formas de

326 |hidem, p.20.

327 |dem, Motim e destituicdo agora, p.58.

328 BOOKCHIN, Murray. Anarquismo pds-escassez, In: WOODCOCK, George, Os grandes escritos anarquistas,
p.185.

329 BOOKCHIN, Murray.Op.cit, p.185.

330 |hidem, p.186.

331 |bidem, p.186-187.
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sensibilidades, jeitos de fazer, predisposicdes, enfim, as afinidades libertarias como
se poderia presumir ndo sdo da ordem ideoldgica’3%2,

As posicdes de Colson e do Comité Invisivel estdo em sintonia, pensam as afinidades
revolucionarias de uma forma ampla, que associam o maior espectro possivel do arco-iris
anarquista, produzindo solidariedade para além da ordem ideoldgica, pois compreendem que
afinidade coaduna com paciéncia, tolerancia, compreensao. Por sua vez, a restricdo de grupos
de afinidade apenas ideologica de meios e fins alimenta a “incompreensao, a impaciéncia e a
negligéncia, eis os inimigos™*3 a ser combatido pelos amigos da e na fileira revolucionaria. “O
real ¢ aquilo que resiste”%,

Assim, por pensar afinidades de forma téo restritiva, é possivel compreender o libelo
polémico escrito por Murray Bookchin, intitulado Anarquismo social ou anarquismo de estilo
de vida, como uma obra para acusar e demolir a proposta anarquista de Hakim Bey. Lembrando
sua tradicdo marxista, ele poderia chama-lo: Resposta a TAZ do senhor Hakim Bey, ou Contra
Hakim Bey. Em relagdo a este livro, de acordo com Acacio Augusto, “o que estd em jogo para
Bookchin é encontrar uma forma que defina o que é uma acéo politica anarquista, em oposi¢ao
as outras praticas, especialmente de grupos proximos a ele nos EUA”3%,

Apesar da radical oposicdo entre Bookchin e Hakim Bey, expressa no subtitulo do
livro de Bookchin, um abismo intransponivel entre eles, Ibdnez “argumenta que ambas se
aproximam pela aposta em se construir e experimentar espacos de liberdade presente,
independente do sucesso ou ndo da revolugdo no futuro”>%. Pois, para Ibafiez, “as praticas
anarquistas, facilitam a horizontalidade, a auto-organizacgdo e o exercicio da democracia direta
e estimulam a criatividade coletiva o que propicia a acio direta”3¥’. Da mesma forma que para
Bookchin “se um movimento social anarquista ndo puder traduzir seus quatro principios —
confederalismo municipal, oposi¢do ao estatismo, democracia direta e comunismo libertério...
seu centro socialista revoluciondrio tera de ser restabelecido sob um novo nome”3®, Ambos
fazem um tipo de profisséo de fé a modernidade, em franca oposi¢do a posi¢do dos anarquistas

que:

332 AUGUSTO, Acécio, Municipalismo libertario, ecologia social e resisténcias, p.74 (nota 6).

38 COMITE INVISIVEL, Aos nossos amigos: crise e insurreicao, p.233.

334 | bidem, 233.

3% AUGUSTO, Acécio, Op.cit, p.75.

33 |dem, Anarquismo contemporaneo, pos-anarquismo, neoanarquismo... Para travar neologismos, p.126.

337 «Las practicas anarquistas, facilitando la horizontalidad, la autoorganizacion y el ejercicio de la democracia
directa, a la vez que estimulan la creatividad colectiva y que propician la accion directa”. IBANEZ, Tomés.
Anarquismo es movimiento: anarquismo, heoanarquismo y postanarquismo, p.54.

338 BOOKCHIN, Murray. Anarquismo social ou anarquismo de estilo de vida, p.81.
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Encontra-se em conversagdo com as formas atuais de pensamento critico que ndo se
identifica necessariamente com o anarquismo, como os escritos de Gilles Deleuze e
Michel Foucault, que ndo s6 contribuirdo para analises do anarquismo atual como
possibilitardo uma terceira forma do anarquismo contemporaneo, o pos-
anarquismo3%,

Textualmente, Bookchin escreveu “o anarquismo social, a meu ver, possui uma esséncia
completamente diferente [do anarquismo de estilo de vida] por ser herdeiro da tradicao
iluminista, com a devida consideracdo de seus limites e de suas imperfei¢des”®*. E para
demarcar o abismo existente entre 0 seu anarquismo e aquele que rotulou de anarquismo de
estilo de vida, Bookchin faz questdo de detalhar as bandeiras e as oposi¢fes do seu anarquismo.
Ele afirma que o anarquismo social se compromete/defende a racionalidade, a tecnologia, a
institucionalizacdo social, a politica federalista, a democracia direta e, a0 mesmo tempo, se
opde a racionalizacdo da experiéncia, as megamaquinas, ao sistema de classes e as hierarquias,
ao parlamentarismos (politica representativa) e ao Estado*.

Assim, de acordo com ele, estes autointitulados anarquistas fugiram dos embates
historicos do anarquismo, por “considerarem a origem dos males da sociedade a civilizacdo, e
ndo o capital e a hierarquia, a ‘grande méaquina’, e ndo a mercantiliza¢do da vida; as obscuras
‘simulagdes’, e ndo a tirania bastante palpavel das exploracdes e das caréncias materiais”>*2, A
motivacao para essa dicotomia liga-se as disputas entre os anarquistas estadunidenses, luta por
espaco e poder.

Para Tomas Ibafiez, essa dicotomia criada por Bookchin deforma a realidade, porque
para ele ndo existem dois anarquismos sendo um continuo, o anarquismo de Ibafiez € um fluxo,
um movimento, que se renova no espaco e tempo. E, para ele, o ponto de contradi¢do entre
essas duas tendéncias encontra-se, além destas bandeiras e oposic¢des listadas, no compromisso
pessoal com a autonomia individual do anarquismo de Estilo de vida e 0 compromisso coletivo
com a liberdade social do anarquismo adjetivado de social, desta forma direta e sinteticamente,
0 que estd em jogo € a tensdo entre o individualismo e o coletivismo, autonomia e liberdade.
Essa tensdo é visivel na histéria do movimento libertario, por exemplo, a existéncia do
anarcoindividualismo subdividido em trés ramos o individualismo teorico, o individualismo de
acdo e o0 individualismo anti-organizacional. Pode-se afirmar também que o
anarcoindividualismo teérico foi endossado pela filosofia de Max Stirner e isso € visivel no

embate, entre os stirnerianismos e 0s anarquistas pioneiros Proudhon, Bakunin, Kropotkin, que

3% AUGUSTO, Acécio, Op.cit, p.126.

340 BOOKCHIN, Murray. Anarquismo social ou anarquismo de estilo de vida, p.77.
341 BOOKCHIN, Murray. Anarquismo social ou anarquismo de estilo de vida, p.77.
342 |bidem, p.6.
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sempre, e Bookchin é taxativo neste ponto, “defenderam perspectivas essencialmente
coletivistas™®*3, em detrimento da posi¢do do anarquismo de estilo de vida, que tem vérias
vertentes.

Para Bookchin este embate tem como pano de fundo uma disputa entre liberdade e
autonomia, como coisas distintas. E, de acordo como ele, “quando os anarquistas de estilo de
vida reivindicam a autonomia em vez da liberdade, eles perdem as ricas implica¢des sociais da
liberdade”®**. Se os anarquistas individualistas tedricos se sustentavam na filosofia de Stirner,
com o fluir do movimento anarquista, os anarquistas individualistas anti-organizacionais se
aproximam de Michel Foucault, Derrida, Deleuze, seja utilizando a ideia foucaultiana de
“insurreicdo pessoal” como substituta a revolucio social®*. Seja no deslocamento das agGes
molares para as moleculares deleuzianas, num tipo de aproximacéo e agenciamento das ideais
cruzadas destes dois pensadores franceses.

Essa posicdo reconhece, no mesmo sentido sinalizada por Michel Onfray, que “a
revolucdo segundo 0 modelo de um golpe de Estado esta morta”3%, isto €, a impossibilidade de
uma acdo direta contra 0 Estado numa dimensdo molar, substituida por acGes de resisténcia
moleculares. Assim essa posi¢do coloca em davida a viabilidade das revolucdes sociais, e, como
diz Bookchin, “na medida em que essa tendéncia exclui a possibilidade real da revolugéo social
— colocando-a como ‘impossibilidade’ ou ‘imaginario’ -, ela perverte os fundamentos do
anarquismo socialista ou comunista”. Entretanto, para ele, a argumentacdo deste grupo de

anarquistas perverte as ideias de Foucault, pois:

Na realidade, Foucault sustenta que a resisténcia nunca estd em posicdo de
exterioridade em relacdo ao poder [...] Assim, ndo h&d um Unico (leia-se universal)
lugar exato de grande recusa, ndo ha espirito de revolta, fonte de todas as rebelides,
ou uma lei absoluta dos revolucionarios®*’.

Assim, ndo existe sustentacdo de uma morte da revolucdo social contra o Estado a
partir da filosofia de Foucault, destaca Bookchin, porque a questdo principal estd na mudanca
da compreensédo do poder. Para Foucault, o poder é onipresente, ndo esta localizado apenas na
macroestrutura da maquinaria estatal, esta diluido no tecido social e por isso “a resisténcia deve
necessariamente ser uma guerrilha”*®, onde tem poder sempre existira resisténcia. E, dessa

forma, a constatagdo bookchiniana é que essa posi¢do se sustentou numa leitura parcial e

343 |bidem, p.10.

344 |bidem, p.20.

345 BOOKCHIN, Murray. Op.cit, p.16.

346 ONFRAY, Michel. A politica do rebelde: tratado de resisténcia e de insubmiss&o, p.178.
347 BOOKCHIN, Murray. Op.cit, p.17.

348 |bidem, p.17.
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deformadora do pensamento de Foucault, pois ela despreza a complexidade da teoria
foucaultiana e utiliza certas premissas tedricas nebulosas.

Bookchin escreveu: “o anarquismo de estilo de vida, assim como o
anarcoindividualismo, despreza a teoria ao utilizar referenciais misticos e primitivistas,
geralmente muito vagos, intuitivos e até antirracionais™*°. E, para Bookchin, essa posi¢do tem
um alvo preciso, desviar o anarquismo das lutas contra o Estado, inimigo historico dos
anarquistas.

Porém, essa acusacdo € simplificadora ou desconhece que “toda defesa ou ataque
revoluciondrio parciais se unem deste modo a luta operaria”®°, ou ndo quer reconhecer que o
poder n&o existe concentrado, mas esta difuso em todo o tecido social, desta forma “néo se pode
tocar em nenhum ponto de aplicacdo do poder sem se defrontar com este conjunto difuso que,
desde entdo, se é necessariamente levado a querer explodir a partir da menor reivindicagdo’%?,
Assim, a luta continua sendo contra o Estado, isso é visivel nos textos de Bey, pois o Estado
ndo € o locus do poder, o poder pulverizou-se, assim, a luta dos anarquistas é contra o Estado e
0 que héa de estado diluido no tecido social.

Nessa direcdo, Tomas Ibafiez afirmou que as criticas produzidas por Bookchin aos
anarquistas de estilo de vida, que estdo dentro daquilo que Ibafiez denominou de
postanarquismo, procedem dos partidarios dos plataformistas de certas correntes do comunismo
libertario. Eles “consideram que o postanarquismo ¢ uma abordagem que faz o jogo do
neoliberalismo e que assim desviam o anarquismo das lutas no mundo do trabalho”%2. E bom
salientar, como destaca Acacio Augusto, ndo existe convergéncias em relacdo ao uso destes
termos, por compreender o anarquismo como um movimento, Ibafiez “rechaga o termo pos-
anarquismo, argumentando que transformacdes, revisdes e reformulacbes derivadas das
conversacGes com lutas e teorias diversas sdo caracteristicas historicas do anarquismo como
movimento”3%3, Ele ainda afirma que temos que lembrar o préprio titulo do livro de Ibafiez, pois

“se anarquismo é movimento, a transformacéo é a propria condicdo de sua existéncia ... e estas

349 |bidem, p.17.

350 BOOKCHIN, Murray. Anarquismo social ou anarquismo de estilo de vida, p.17.

351 DELEUZE, Gilles. llha deserta e outros textos, p.273 [p.298] Os intelectuais e o poder (com Michel Foucault
—1972.

32 «“Considera que el postanarquismo es um planteamiento que le hace inconscientemente el juego al
neoliberalismo y que desvia el anarquismo de las luchas ancladas em el mundo obrero”. IBANEZ, Tomas.
Anarquismo es movimiento: anarquismo, neoanarquismo y postanarquismo, p.77.

33 |bidem, p.77.
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ndo sd0 nem intra, nem extramuros, nem pré, nem pds, nem neoanarquistas”>>*, sdo apenas os
fluxos de singularidades que coexistem, sdo as multiplas tendéncias do anarquismo.

Na sequéncia, Ibafiez ainda enfatiza que para Saul Newman, Murray Bookchin e John
Zerzan o postanarquismo é filho do pos-estruturalismo e o atacam de varios angulos e com
objetivos diferentes. Porém, ressalta Ibafiez, “sua tese central é que o pds-estruturalismo (...)
implica uma espécie de irracionalismo niilista que, segundo eles, o torna incapaz de ser ética e
politicamente comprometidos e o0s conduzem, em ultima andlise, a terem implicacdes
conservadoras™®®. Entretanto, ele considera erréneas e reducionistas as criticas ao
postanarquismo, pois ele reconhece nele um esfor¢co autocritico ao projeto iluminista, a
ilustracdo, a filosofia da representacdo, e reconhece no postanarquismo um movimento de
vitalizacéo do anarquismo®®. Na dire¢io oposta, Bookchin enxerga neste grupo a mistificac&o,
0 niilismo pds-modernista, o antirracionalismo, o neoprimitivismo, a antitecnologia, um

movimento de retrocesso®®’.

1.5 Os anarquistas e Hakim Bey

As posicdes de Bookchin e Ibafiez do projeto anarquista de Hakim Bey sdo
emblematicas, pois da mesma forma que estdo em barricadas diferentes na questdo do
postanarquismo, € possivel afirmar que € no programa de Bey que se tem o inicio dessas
controvérsias. Ja Ibafiez revela que Hakim Bey é o pioneiro no uso do termo pds-anarquismo,
numa publicacdo de 1987, e que é notavel sua influéncia no movimento anarquista
contemporaneo com a criacdo do conceito Zona Autdbnoma Tempordria — TAZ. No
reconhecimento que o postanarquismo é uma renovacao do anarquismo, Ibafiez colocou Bey,
numa linguagem médica, como responsavel pelo processo de desfossilizacdo e promotor da

cura da esclerose do anarquismo plataformista, ele escreveu:

O texto de Hakim Bey é um apelo contra os efeitos paralisantes causados pela
fossilizacdo das organizagBes anarquistas e contra a esclerose do anarquismo
convertido, segundo ele, em mera ideologia. E uma chamada para superar anarquismo

34 AUGUSTO, Acécio, Anarquismo contemporaneo, pds-anarquismo, neoanarquismo... Para travar neologismos,
p.129.

35 “Su tesis central es que el postestructuralismo — porque pone em cuestion la autonomia des sujeto y las
potencialidades liberadoras de la racionalidad de la lustracion — implica un tipo de irracionalismo nihilista que,
segun ellos, lo hace incapaz de ser ética y politicamente comprometido y lo conducen, en Gltima instancia, a tener
implicaciones conservadoras”. IBANEZ, Tomas. Op.cit, p.77.

3% «Gerfa erroneo reducir el postanarquismo al simple papel de divulgador de conceptos y de tesis, porque el
postanarquismo se presenta, también, como um esfuerzo autocritico que realiza el anarquismo para liberarse de
las deudas que contrajo antafio com la ideologia legitimadora de la modernidad”. Ibidem, p.71.

357 BOOKCHIN, Murray. Anarquismo social ou anarquismo de estilo de vida, p.29.
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em nome da anarquia, onde ndo aparecem de forma alguma as linhas conceituais que
mais tarde constituirdo o pds-anarquismo3%,

Para o tedrico do anarquismo como um movimento, um fluxo continuo, e que nédo
considera vidvel qualquer tipo de adjetivacdo do anarquismo, na sua analise da movimentagao
e rotulacdo do anarquismo, neoanarquismo e postanarquismo devem ser rechagados. Por isso
compreende que a divisdo proposta por Bookchin de anarquismo social versus anarquismo de
estilo de vida € deformadora da realidade, pois essa criacdo dualista e paralisada desconsidera
que “a realidade é um perpétuo devir’®*°. Entretanto, ao lidar com a proposta de Bey, Ibafiez
faz questdo de, no seu diagnostico, afirmar que o anarquismo esta acometido de uma
fossilizacdo organizacional e de esclerose ideoldgica e assegura que Bey é o remédio, a cura
destes males.

Aquilo que é remeédio para Ibafez, para Bookchin € um veneno mortal para o
anarquismo e, em sua perspectiva, o conceito de TAZ ¢ “um dos exemplos mais enfadonhos do

7380 que leva a autonomia “a um nivel tdo absurdo, que

anarquismo de estilo de vida
aparentemente parodia uma ideologia autoabsorvida e autoabsorvente”. Inclusive “a TAZ
apresenta-se como um estado de espirito, um humor brutalmente antirracional e anticivilizador,
no qual a desorganizagdo é compreendida como forma de arte o graffitti toma o lugar dos
projetos”®®!. Ap6s algumas ponderagdes depreciativas do conceito de Bey, Bookchin faz a

pergunta necessaria,

O que, afinal, € uma zona autbnoma temporaria? ... [e numa citacdo parcial do autor
escreveu] A TAZ é um tipo de rebelido que ndo confronta o estado diretamente, uma
operacdo de guerrilha que libera uma area (de terra, de tempo, de imaginacao) e
dissolve-se para se refazer, em outro lugar e outro momento, antes que o Estado possa
esmaga-la.362

E, ainda acrescentou, “a TAZ ¢ tdo passageira, tdo evanescente, tdo inefavel — em
contraste com o Estado e com a burguesia, que sdo téo estaveis — de maneira que ‘assim que a
TAZ é nomeada [...] ela deve desaparecer, ela vai desaparecer e brotard de novo em outro

lugar®3, Para Ferreira, a ideia central da TAZ:

358 E| termino postanarquismo aparecié probablemente por primera vez em marzo de 1987, cuando Hakim Bey ...
hizé pablico um brevisimo texto que lleva para titulo Post-Anarchism Anarchy [...] El texto de Hakim Bey es un
alegato contra los efectos paralizantes que provoca la fosilizacion de las organizaciones anarquistas y contra la
esclerosis del anarquismo convertido, segun él, en mera ideologia. Se trata de um llamamiento a sobrepasar el
anarquismo en nombre de la anarquia, donde no aparecen para nada las lineas conceptuales que constituiran
ulteriormente el postanarquismo”. IBANEZ, Tomas. Op.cit, p.63.

3% CAMUS, Albert, O homem revoltado, p.230.

360 BOOKCHIN, Murray. Anarquismo social ou anarquismo de estilo de vida, p.29.

361 BOOKCHIN, Murray. Anarquismo social ou anarquismo de estilo de vida, p.29-30.

362 |hidem, p.33.

363 |bidem, p.34.
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Consiste na criacdo de grupos, bandos ou coagula¢des de natureza voluntaria com
pessoas afins. Para conseguir 0s objetivos de maximizacdo de liberdade nas
sociedades contemporaneas atuais haveria que recorrer a praticas hierarquizadas
minimas, dando azo a que emergissem redes sociais independentes, com praticas
singulares de convivio e comunicacao dialégicas, fora do controle do Estado, eludindo
assim as suas estruturas formais. Este modelo foi muito discutido no seio do
anarquismo internacional, mas as suas repercussdes ndo sdo muito visiveis.®*

Estes comentérios sobre a TAZ produzidos por Bookchin e por Ferreira revelam os
principais componentes desse conceito, além de indicar a forca de maquinar afinidades entre os
anarquistas; e também indicam problemas operacionais. Apesar da forma depreciativa, penso
que o conceito tem fortes ressonancias e afinidades com algumas ideias deleuzianas, em
particular, o conceito de rizoma e as ideias de territorializagdo, desterritorializacdo e
reterritorializacdo, que espero desenvolver na segunda parte deste Teatro Filosofico.

Mas, antes é necessario seguir nas ponderacdes de Murray Bookchin, porgue, essa
ideia da TAZ como rebelido, uma rebelido que ndo confronta diretamente o Estado pode parecer
ao desatento como estranha para o espirito anarquista, como vimos anteriormente, a luta contra
0 estado ¢ uma marca forte do anarquismo. Na sequéncia, visivelmente com compreensdo
diferente de poder, Bookchin cita Bey, num uso instrumental, com a intencdo de continuar
demolindo questiona: “por que a preocupagao de confrontar um ‘poder’ que perdeu todo seu
significado e tornou-se uma completa simulagcdo? Tais confrontacfes apenas resultardo em
perigos e horrendos espasmos de violéncia”*®°, Porém, ele ndo explica, o que significa que o
poder perdeu todo seu significado? O poder como completa simulacdo? O que fica claro nesse
questionamento bookchiniano € que ele e Bey estdo em estacBes diferentes, pois aquilo que
para Bookchin é fraqueza, para Bey € a fortaleza do conceito TAZ. Confrontar o poder de forma
molecular e ndo na sua forma molar.

Para Bookchin, outra posi¢do de Bey que merece questionamento, € que ele ao assumir
que “anarquismo, em ultima analise, implica a anarquia — e a anarquia ¢ caos”, langa por terra
todo o esfor¢co de uma longa tradigéo iniciada por Proudhon, que positivou a nogdo de anarquia,
para quem anarquia ndo é caos, mas uma nova ordem social possivel, um modo particular de
investimento no campo social. Assim, para essa tradigdo iniciada no seculo XIX, o anarquismo
ndo € uma engenharia do caos, mas inimigo de uma dada organizacéo e que se declara amigo
de uma outra ordem social, uma vez que, nessa visdo € impossivel pensar o anarquismo como
caos. Ja, na linha de raciocinio de Bookchin, anarquismo n&o é caos, e ele acusa que Bey

defende um tipo de postura caotica, que nega a acdo revolucionaria dos anarquistas sociais, e

364 FERREIRA, José Maria Carvalho. Dos equivocos existentes entre Anarquia e 0s Anarquismos, p.41.
365 BOOKCHIN, Murray. Op.cit, p.30.
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ele conclui “com Bey, o anarquismo de estilo de vida foge de toda militancia social significativa
e do firme compromisso com os projetos duradouros e criativos, dissolvendo-se nas queixas,
no niilismo p6s-modernista e em um confuso sentido nietzschiano de superioridade elitista36®.
E, na sequéncia sentencia, “o anarquismo pagara caro se permitir que este absurdo de substituir
0s antigos ideais libertérios. O anarquismo egocéntrico de Bey [...] ameaca tornar o anarquismo
inofensivo, em termos politicos e sociais”*®’. E sem titubear classifica o anarquismo de Bey
como um “anseio vagabundo do éxtase e da autorrealizacio privados”% e afirma que nio existe
possibilidade de qualquer anarquismo social convergir para essa postura adotada por ele*®, e,
numa sanha de manter essa divisao artificial, como se o anarquismo fosse dividido apenas entre
ele e Bey, entre 0 seu anarquismo social e o anarquismo estilo de vida.

Porém, diante destas ponderacBes depreciativas do pensamento de Hakim Bey
apresentadas por Bookchin, pode-se pensar que ele desconsiderou ou considera que as ideias
hakim-beynianas ndo funcionavam. Exatamente, funcionar, pois, como ja foi dito, numa
perspectiva deleuziana, a leitura tem que funcionar ou ndo. Os livros sdo maquinas de guerra,
e como maquinas eles podem acoplar e fazer multiplas conexdes, nao é questao de significado
e significante, mas de funcionamento e uso produtivo. Assim, “ler um texto nunca é um
exercicio erudito a procura dos significados, e ainda menos um exercicio altamente textual em
busca de um significante, mas é um uso produtivo da maquina literaria (...) que extrai do texto
sua poténcia revolucionaria”®’®. Nessa perspectiva do uso produtivo da leitura, Deleuze ainda
orienta seus leitores a conservarem dele apenas o que possa servir®’?, desta forma, é possivel
afirmar que o que se vé no livro de Bookchin sdo apenas elementos ou engrenagens dos livros
de Bey que serviam a constru¢do da sua maquina literdria usando contra Bey. Todavia, é
possivel também fazer o oposto, apresentar Bey como aliado e ndo inimigo, e assim, buscar e
indicar as engrenagens do pensamento de Bey que podem ser agenciados, pois podem funcionar
acoplada na maquinaria filosofica de Deleuze. Isso ndo significa subscrever todas as ideias do
anarquista estadunidense, mas reconhecer o potencial de suas ideias produzidas, principalmente

a TAZ, como expresso Colin Ward, “o conceito de Zona Autonoma Temporaria € tdo familiar

366 BOOKCHIN, Murray. Anarquismo social ou anarquismo de estilo de vida, p.36.

367 |bidem, p.36.

368 BOOKCHIN, Murray. Anarquismo social ou anarquismo de estilo de vida, p.81.

369 |bidem, p.81.

370 DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. O anti-Edipo, p.144-145 [L 'Anti-OEdipe: capitalisme et schizophrénie,
p.125-126]. “Car lire un texte n’est jamais um exercice érudit a la recherche des signifiés, encore moins um
exercice hautement textuel em quéte d’un signifiant, mais un usage productif de la machine littéraire, un montage
de machines désirantes, exercice schizoide qui dégage du texte as puissance révolutionnaire”.

371 Essa orientacdo aparece numa carta a Joseph Emmanuel Voeffray, “Conserva de mim o que lhe possa servir”,
escreveu Deleuze. In: DELEUZE, Gilles. Cartas e outros textos, p.92.
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a mim [poderiamos dizer ao anarquismo] ... que vale a pena considera-lo fora do contexto de
Hakim Bey”*"2, pois

Uma vez que a expressdo Zona Autdbnoma Temporaria se instala na nossa mente,
comeca-se a vé-la em todos os lugares: efémeros esconderijos de anarquia que
ocorrem na vida cotidiana. Neste sentido, ela descreve um conceito mais Util do que
o de uma sociedade anarquista, uma vez que as sociedades mais libertarias que
conhecemos tiveram seus elementos autoritarios, e vice-versa.’"

1.6 Hakim Bey e a filosofia do caos

Ja foi explicitado varias vezes ao longo deste trabalho nosso interesse pelas ideias do
anarquista Hakim Bey (1945-2022), por isso, antes de apresentarmos a sua filosofia do caos e
a sua compreensdo da TAZ, seu principal conceito, faz-se necessario perguntar: Quem é Hakim
Bey? N&o que isso seja importante, pois a questdo da autoria s6 tem muito valor nos quadros
da filosofia da identidade, o importante de fato sdo os conceitos produzidos e sua
operacionalizacdo. Essa preocupacdo com a autoria, no contexto de uma pesquisa sobre o
anarquismo, é irrelevante. A primeira coisa certa é que Hakim Bey é um pseudénimo, e essa
prética do pseudénimo n&o é estranha ao mundo literério, filosofico e, muito menos, na pratica
de grupos politicos revolucionarios. Pseuddnimo individuais ou coletivos, como é 0 caso
atualmente do Comité Invisivel e 0 TIQQUN, mas poderiamos lembrar também de Karen Eliot
(do Manifestos Neoistas)®"* sdo para colocar em evidéncia mais as ideias.

Entdo, Hakim Bey ¢ “uma persona de Peter Lamborn Wilson, um estudioso americano
dos sufis, que chegou viver alguns anos no Ird e conviveu com comunidades de devirxes,
estudando rituais secretos dos sufis. Tradutor de poesia sufi e tedrico rebelde””®. Além disso,
Wilson tem “conhecimento cabal do idedrio anarquista € dos movimentos subversivos que 0
precederam™’®, Ele é um anarquista némade, ativista, membro fundador da AAO (Associagio
para a Anarquia Ontoldgica). Ricardo Rosas produziu uma imagem interessante do anarquista

estadunidense a partir de quatro cenas:

12 Cena: Imagine um mistico enlouquecido gritando numa montanha. Suas palavras
s80 um misto de poesia e aviso, como as iluminagcfes desses béarbaros visionarios,
Blake ou Nerval, como os antigos druidas, xamas e profetas a vaticinar o futuro da
tribo.

2% Cena: Imagine agora um pirata. Pense nas comunas piratas livres dos mares
perdidos, pense nos bucaneiros, nessas congregacfes misto de utopia e anarquia,
pense até mesmo nos hackers modernos, esses ndmades piratas de dados a surfar na

372 WARD, Colin, Zonas autdnomas temporarias, p.270.

373 WARD, Colin, Zonas autdnomas temporarias, p.270-271.

374 HOME, Stewart. Manifestos neoistas: greve da arte. Traducdo Monty Canstsin. Sdo Paulo: Editora do Brasil,
2004.

375 ROSAS, Ricardo. Hakim Bey: o profeta anarquista do caos eletrénico, p.112.

376 |bidem, p.112.
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net oceano de nossa época, onde a nocdo de propriedade, principalmente intelectual,
é cada vez mais proxima de uma miragem fadada ao desaparecimento.

3% Cena: Visualize um poeta, burilador de palavras a jorrar significados e imagens
vertiginosas num turbilhdo borbulhante, caético, recheado de mensagens, mas
igualmente lirico, num ritmo fluido que lembre o desregramento dos sentidos de
Rimbaud ou o caleidoscopio de imagens de Allen Ginsberg.

42 Cena: Na Biblioteca de Babel, move-se um erudito. Imagine esse sabio que ja
percorreu os livros misticos do hinduismo e do sufismo, que conhece os segredos dos
neoplatdnicos e dos alquimistas, os livros de emblemas da época barroca, infinitudes
de poesia, que ja leu utopistas e enciclopedistas, e todo um "contracanone" ou tradicao
de inconformistas que vai de Sade, passando por Fourier, Nietzsche, Baudelaire,
Bakunin, até chegar aos luminares da ainda fértil contracultura americana, sejam eles
Timothy Leary ou Robert Anton Wilson, ou ainda os subversivos tedricos do
situacionismo, como Guy Debord e Raoul VVaneigem. Para articular tanta informacéo,
esse erudito move-se por seus dados ndo de uma forma racional, mas como Salvador
Dali teria formulado de maneira precisa: por um método critico paranoico, juntando
dados aparentemente isolados, impensados, numa livre associa¢do que ele chamara de
palimpsesto, juncéo de camadas interrelacionadas.

Todas as cenas agora juntas. O homem é um s6. Seu nome: Hakim Bey®"’.

Essas cenas sdo expressivas e revelam as facetas do personagem criado por Peter
Lamborn Wilson. Mas, como afirmamos anteriormente, isso ndo € importante. Entdo
conduzimo-nos para 0 que interessa, ap0s essa indicacdo sumaria sobre Bey, vamos
acompanhar sua argumentacao, que resolveu estabelecer uma relacdo entre anarquia como caos
e 0 anarquismo, e assim pari passu vamos reconstruir a sua teoria do caos ou, 0 que poderiamos
denominar, sua filosofia do caos.

Quando Proudhon assumiu ser anarquista, escrevendo como quem se desculpa, “ainda
gque muito amigo da ordem, eu sou, com toda a for¢ca do termo, ANARQUISTA”*"8, Sua
afirmacdo introduz uma contradi¢do ao anarquismo, uma teoria politica inspirada e dominada
pelo paradoxo, pois a palavra ANARQUIA, mesmo significando em sua raiz etimoldgica
auséncia de autoridade ou de governo, “tornou-se, em sentido pejorativo, sindbnimo de
desordem, caos, desorganizacio”®’®. Porém, Herbert Read considera, num esforgo afirmativo
da opgéo de Proudhon, que a denominagéo anarquismo “pode ser um erro tatico em reafirmar
um conceito valido sob uma palavra que é ambigua — para o que ¢ ‘sem governo’, o significado
literal da palavra, ndo ¢ necessariamente ‘sem ordem’, o significado mais livremente
associado”, entretanto, apesar das observagoes e implicagdes da escolha afirmativa, ele assegura
“ndo sei de nenhum nome melhor do que o anarquismo”3®. E neste sentido também que, para
Piotr Kropotkin, a palavra anarquia, implica a negacdo da ordem social injusta, de miseria,

fome, exploracéo e escraviddo e, simultaneamente, indica a possibilidade de um futuro melhor,

377 |bidem, p.111-112.

378 PROUDHON, Pierre-Joseph. A propriedade é um roubo, p.26.
379 GUERIN, Daniel. El anarquismo, p.39.

380 READ, Herbert. A filosofia do anarquismo, p.6-7.
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“invocando a lembranca dos mais belos momentos da vida dos povos™38!. Assim, propde uma
virada a ordem ¢é miséria ¢ a ‘desordem’, a anarquia, significaria o extremo oposto, seria a luta
frenética contra a ordem social injusta. Neste sentido, é possivel afirmar que existe uma luta no
plano etimoldgico para na contramdo do sentido comum ou linguistico, revelar um lado
luminoso e positivo do anarquismo como sinal de um novo mundo, uma nova ordem social.

N&o existe convergéncia neste ponto, e Ferreira faz a seguinte ponderagéo:

Os modelos anarquistas incluem noc¢Bes genéricas do conceito de anarquia que
resultam na negacdo do Estado e do capitalismo e da necessidade histérica de
realizarem a revolucéo social, mas isso por si € irrelevante, porque a anarquia é negada
pela natureza de alguns modelos, como sdo os casos especificos do comunismo
libertario, anarcocomunismo, anarcossindicalismo e o municipalismo libertario®®2,

Nem todas as tendéncias assumiram a anarquia, termo profundamente pejorativo na
visdo comum, porém pode-se afirmar que nesse embate, ao assumir a denominacao pejorativa,
0 grupo estigmatizado, marginalizado, estd enfrentando o inimigo. Assumir para inverter,
perverter, subverter, o significado. Essa acdo afirmativa esvazia, limita a forca. E estratégia da
luta. Quando os grupos LGBTQIA+%2 na luta social pela afirmacio de espago, na luta contra
as discriminagdes incorporam em seu discurso os termos pejorativos sapatao ou sapata, bixa ou
bicha, veadinho do bairro, etc. tiram do inimigo a sua arma verbal de agressdo. Tem-se uma
disputa no plano das narrativas, aquilo que era para diminuir, violentar, desumanizar, marcar,
estigmatizar, perde sua forca e funcdo. Com isso, 0 grupo ndo permite mais ter no outro a sua
identidade, sua diferenca é assumida por si, nem aceitando o rétulo do politicamente correto e
nem as bizarras rotulagdes do inimigo.

Vejo que neste sentido, podemos ver como primeira luta anarquista a acdo afirmativa
de assumir a denominacdo de anarquista para além do uso negativo e pejorativo. Se 0
anarquismo nasce fazendo esse movimento de criar uma acdo afirmativa, de se assumir
anarquista, o que socialmente era estigmatizado, tinha o sentido de desordeiro, vagabundo, etc..,
da-lhe uma conotacgdo positiva, ndo assume a conotacdo pejorativa, mas assegura o sentido
etimoldgico de anarquia. No senso comum, desordem, um sentido novo, o anarquista € amigo

de uma nova ordem social, e Proudhon capitaneou esse movimento, foi também responsavel

31 MORAES, Wallace dos Santos de. Teses da teoria politica anarco-comunista — reflexdes a partir do
pensamento de Kropotkin. In: MORAES, W.dos S.; JOURDAN, Camilla. Teoria politica anarquista e libertaria,
p.113.

382 FERREIRA, José Maria Carvalho. Dos equivocos existentes entre Anarquia e 0s Anarquismos, p.44.

383 Movimento politico e social que defende a diversidade e busca mais representatividade e direitos, cada letra na
sigla significa um tipo de orientacdo sexual e identidade de género: Léshicas, Gays, Bissexuais, Transexuais,
Queer, Intersexo, Assexual, + significa a abertura do grupo para outras variacdes de sexualidade e género que
compreendem ser multiplos, complexo e dindmico, anos luz do binarismo reducionista ou do simplismo da
indicacdo apenas de um possivel terceiro género, como desejam alguns.
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por essa mudanca, ndo s6 no seu livro de 1840 sobre a propriedade, ndo s6 quando assumiu ser
anarquista. Porém, amigo da ordem, principalmente, em sua obra de 1843 Da criacdo da Ordem
na humanidade. Sem entrar em detalhes, pode-se afirmar que a sua premissa béasica é a
confianga numa ordem natural.

Camila Jourdan escreveu que “Proudhon talvez tenha sido o primeiro a pensar o
estabelecimento de ordens imanentes. Para ele, tanto do ponto de vista epistemoldgico, quanto
do ponto de vista politico, sem multiplicidade ndo haveria a possibilidade de ordem, enquanto
principio da organizagdo em geral”*®. Com isso, ele produziu uma linda Filosofia da ordem, e
neste incrivel livro desenvolveu uma outra dialética, uma dialética diferente da hegeliana, a
dialética serial, sem sintese, assumindo as contradi¢des “e que, portanto, ndo se caracteriza pela
resolucdo das tensdes em favor da Unidade, mas afirma a pluralidade, o concreto e a
multiplicidade. A dialética proudhoniana é sempre passagem sobre passagem porque nao ha
sintese, ela ¢ sempre um entre”38°,

Essa “analitica serial, nos diz Passetti, elaborada como método por Proudhon, procura
acolher os fatos, exige observacdo e investe na antitese da unidade. Evita a sintese, o absoluto
e a finalidade”®. Ele ainda enfatiza que “sua dialética niio tinha parentesco com a de Hegel e
muito menos com a de Marx. Ele pretendia pensar a série propriedade encontrando seu
esgotamento™®’. E o tipo de dialética presente nas obras de Deleuze. Com essa producéo
filosofica, Proudhon deu o primeiro passo nessa afirmacdo do anarquismo com um sentido
afirmativo.

Mas, quem deu um passo adiante, quem assumiu sem receio o rétulo pejorativo, foi o
pioneiro do que Ibafiez denominou post-anarquismo, Hakim Bey, ele assumiu radicalmente a
anarquia, em seu sentido comum e vulgar, como sindnimo de caos. E, ao dar esse passo, Bey
produziu uma filosofia do caos, que é uma forma afirmativa de assumir e positivar o caos e 0
anarquismo, pois em sua filosofia do caos, anarquia nao se separa do anarquismo. A bem da
verdade que ele reestabelece uma ligacéo tortuosa e complicada entre caos e ordem. Como a
ordem esta sujeita a lei da entropia, ela é fragil e, o tempo todo, um fantasma rondam seu espago,
ameacando a sua vida, por isso a necessidade de tantos dispositivos para assegurar, garantir e
manter a ordem. Ao contrario, “o caos nunca morreu (...) € anterior a todos os principios de

ordem e entropia, ndo é nem deus nem uma larva, seus desejos primais englobam e definem

34 JOURDAN, Camila, Anarquismo e faléncia da representagéo, p.85.
385 JOURDAN, Camila, Anarquismo e faléncia da representagéo, p.85.
386 PASSETTI, Edson. Anarquismos e sociedade de controle, p.301.
387 |bidem, p.300. Sobre esgotamento ver nota 255.
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todas coreografia possivel”®. O caos ¢ anterior a tudo, mas isso no significa que é passado,

ou um tipo de primitivismo, uma vez que o anarquismo de Bey despreza:

O anarquismo panaca e anti-tecnolégico — pelo menos no que nos diz respeito (ha
aqueles que dizem que gostam da vida do campo) — e rejeitamos também o conceito
de uma solucdo tecnolégica. Para nos, todas as formas de determinismo séo
igualmente insipidas — ndo somos escravos nem de nossos genes nem de nossas
maquinas®®.

Desta forma, se 0 caos ndo é passado e também ndo é futuro, € porque os anarquistas
assumem que ndo sio e nunca foram “escravos do passado ou reféns do futuro”3®. Eles néo
esperam pelo futuro porque operam no presente, fazendo existir vida livre e igualitaria no
presente, uma vez que “o caos ndo se importa nem um pouco com o futuro da civilizagio”3%,
Neste sentido, assumir o caos é produzir a presentificacdo da vida, é considerar que cada
individuo tem a possibilidade n&o linear de enveredar por outras formas de vida, se desvencilhar
das estruturas de normatizacdo e controle comportamental, sendo cada individuo um caos auto-
organizado.

Para fundamentar sua filosofia do caos e esclarecer a confuséo sobre o significado do
caos, ele chama a atengéo que somente “na fisica classica o Caos tem qualquer coisa a ver com

392 a0 contrério, em sua fisica, o caos é “um principio de

entropia, morte térmica e decadéncia
criacdo do que qualquer nihil, um vazio no sentido de potentia, ndo exaustao (Caos como ‘a
soma de todas as ordens’)”3%. A soma e origem de todas as coreografias, como nio esta
vinculado a nenhuma ordem, assim, paradoxalmente, “adotar o Caos nao ¢ escorregar para a
entropia, mas emergir para uma energia semelhante a das estrelas, um espécime de graca
instantdnea — uma organizacdo organica espontanea completamente diferente das piramides
sociais putrefatas”3%,

E nesse sentido que penso a afirmacéo de Bey que anarquia é caos, ela funciona como
engrenagem necessaria para a producdo do conceito mais potente dele a TAZ, pois “as taticas
do anarquismo ontoldgico estio enraizadas nessa arte secreta”®®. A TAZ é arte da invisibilidade
e, por isso, 0s avatares do caos, 0s arquitetos das coreografias anarquistas, agem como espioes,
sabotadores e criminosos do amor louco, “engatinhando pelas frestas entres as paredes da

Igreja, do Estado e da Empresa, todos os monolitos paranoicos. Arrancados da tribo pela

38 BEY, Hakim. Caos: terrorismo poético e outros crimes exemplares, p.5.
389 |bidem, p.34.

3% |hidem, p.28.

391 |bidem, p.7.

392 BEY, Hakim. Op.cit, p.29.

3% BEY, Hakim. Op.cit, p.29.

3% |bidem, p.18.

3% bidem, p.20.
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nostalgia selvagem, escavamos em busca de mundos perdidos, bombas imaginarias™%. Esse
engatinhar, caminhar pela fresta, pela fissura, € invisivel, pois, como afirma Deleuze, ela “ndo
¢ nem interior nem exterior, ela se acha na fronteira, insensivel, incorporal, ideal”3%”. Numa
tatica plena do desaparecimento, da invisibilidade, mas, essa orientacdo tatica ndo é novidade,
de acordo com Daniel Guérin, Bakunin ja afirmava que era necessario que 0s anarquistas
deveriam “ser como pilotos invisiveis no meio da tempestade popular3®, Essa proposta reitera
gue o0s anarquistas “assemelham-se muito ao que o jargdo politico moderno designa pelo nome
de infiltragdo”3%. Bey apenas amplia, para ele é necessario agir de forma invisivel ao Estado,
pois os anarquistas devem “tornar vigaristas e persuasivos para proteger sua beleza espiritual
num bisel de clandestinidade, num secreto jardim de espionagem™*®. Mas essas acoes
“criminosas” devem acontecer “apenas contra a mordaz cristaliza¢ao de Ideias em estruturas de
Tronos e Dominagdes venenosas, ou seja, hdo crimes contra a natureza ou contra a humanidade,
mas contra a ordem legal”*®! e injusta.

Para Bey essas agdes precisam ser invisiveis, pois considera ilusdo lutar diretamente
contra o Estado, ele compara essa luta direta como a luta contra 0 monstro mitoloégico Hidra,
“cortar fora as cabegas ndo nos ajuda em nada, apenas aumenta o poder da besta até que ela nos
engula™2, Por isso, a melhor tatica, para ele, é ndo ser visto, viver fora das estrias, do mapa,
das correntes, ndo se deixar ser uma peca na engrenagem do funcionamento estatal, assim se
permitir, se arriscar, dangar antes de calcificar, nao se pode ficar parado esperando “a revolugao

2403

de alguém”™, € necessario agir. Assim, ‘0 modelo social natural para o anarquismo ontologico

¢ uma gangue de criangas ou um bando de ladrdes de banco™*%.

Se a gangue de criancas pode servir como modelo natural para o anarquismo
ontolégico de Bey é apenas pela forma como eles vivem na invisibilidade social, como
moradores das ruas, fora do controle do Estado, numa liberdade invejavel. Porém, esse grupo
tem uma forte hierarquia, Deleuze e Guattari chamam atencdo para isso no seu Tratado de

nomadologia, em nota indicam a leitura do romance de Jorge Amado, Capitées de areia, para

3% |bidem, p.6.

397 DELEUZE, Gilles. Ldgica do sentido, p.158.

3% GUERIN, Daniel. El anarquismo, p.64.

399 “Los medios propusestos por Bakunin se asemejan grandemente a lo que la jerga politica moderna designa com
el nombre de ‘infiltracion’... Los anarquistas han de ser cual pilotos invisibles en medio de la temperstad
popular”.GUERIN, Daniel. El anarquismo, p.64.

400 BEY, Hakim. Op. cit, p.18.

401 BEY, Hakim. Op. cit, p.18.

402 1bidem, p.27.

403 1bidem, p.18.

404 1bidem, p.18.
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compreendermos o funcionamento e a dindmica dos bandos de criancas*®. Evidente que a
escolha destes modelos naturais se liga ao fato deles ndo se deixarem enquadrar em nenhum
dogma, a ndo se deixarem ser localizados, se permitem agir como se fosse livre, vivendo nas
frestas para ndo ser pego, servindo-se de tudo, pois, nos diz Bey, “devo lembrar-me de que a
anarquia ndo conhece dogma, que o Caos ndo pode ser mapeado — e servir-me de tudo sem
sentir acorrentado?”*%. Para ele isso é claro, o Caos ndo pode ser mapeado porque o mapa é
ordem, é colocar em ordem, é fechar, enquadrar, e, assim como o Caos, a TAZ como tatica de
inviabilidade ¢ a rota de fuga para além das fronteiras dos mapas, “a zona auténoma esta

aberta”*%” ndo tem fronteira, ela fica nas fissuras. Assim, de acordo com ele,

A Teoria do Caos deve, é claro, fluir impuramente (...) Qualquer tentativa de precipitar
a formacdo de um cristal ideoldgico iria gerar uma rigidez desconjuntada,
fossilizagBes, 0 uso de armaduras e uma aspereza a que preferiamos entdo renunciar,
junto com toda a ‘pureza’. Sim, 0 Caos regozija-se numa certa falta de forma
desleixada semelhante a erética desordem daqueles que amamos por sua capacidade
de destruir habitos e revelar mutabilidades*®,

Mais do gue assumir, nessa citacdo tem-se a declaracdo da forma como ele pensa o
Caos. Caos alegria, desordenada, rentncia da pureza ideoldgica ou moral, destruidora de
habitos. Apesar dessa flexibilidade da Teoria do Caos, Bey tipifica os inimigos do Caos, séo

eles:

1. Todos os artistas, com fixacdo na morte e mutilagdo que associam o Caos
exclusivamente com miséria, negatividade e uma pseudolibertinagem sem alegria,
aqueles que pensam que ‘além do bem e do mal’ significa fazer o mal — 0s intelectuais
sadomasoquistas, seresteiros do apocalipse — 0s novos gnésticos dualistas, gente que
odeia 0 mundo e niilistas atrozes.

2. Todos esses cientistas que vendem o Caos tanto como uma forca destruidora (...)
guanto como um mecanismo para impor a Ordem, como no caso do uso da matematica
do Caos para estatisticas socioldgicas e controle das massas.

3. Todos aqueles que se apropriam do Caos em nome de algum esquema New Age*®.

Na direcdo oposta estdo os amigos do Caos, sdo todos 0s artistas, misticos, cientistas,
que compreendem que o “Caos ndo ¢ entropia, Caos nao ¢ morte, Caos nao ¢ mercadoria. Caos
¢ a criacdo continua”*'°.

Se Proudhon afirmou ser amigo da ordem, Hakim Bey assumiu com toda forga ser
amigo do Caos. Para ele, essa postura produziria renovagdo dos anarquismos convalescentes,

pois eles, em sua visdo, estavam numa encruzilhada “entre um passado tragico ¢ um futuro

405 DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. Mille Plateaux: capitalisme et schizophrénie, p.443. Nota 11. [Mil
platds, p.21, v.5.]. “...Sur les bandes d’enfants, cf. aussi le roman d’Amado, Capitaines des sables”.

406 BEY, Hakim. Op.cit, p.39.

407 1bidem, p.21.

408 |bidem, p.44.

409 BEY, Hakim. Op.cit, p.44.

410 1bidem, p.45.
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impossivel, o anarquismo parece carecer de um presente”*!!, e a saida dessa estagnagio seria
possivel a partir de duas tomadas de posicGes: Resgatar o esfor¢co abandonado pelo
situacionismo de 1968 e autonomismos dos anos de 1970; e ter revolta no presente e
compreender os desejos, que podem ser temporarios, efémeros, uma breve utopia pirata, “uma
pervertida zona livre dentro do velho continuo do espago tempo”*!2. Neste contexto de
diagndstico do anarquismo convalescente ou morto é que ele langa uma frase no minimo
paradoxal “o anarquismo esta morto, vida longa para a anarquia”*'3, basta lembrar da sentenca
anterior: “Anarquismo em ultima analise implica anarquia — e anarquia é Caos. Caos € principio
da criacdo continua ... ¢ o Caos nunca morreu”*!*, Se anarquismo é anarquia, e anarquia é Caos
e 0 Caos ndo morre, logo o anarquismo ndo morrerd. Mas, esse problema l6gico ndo importa
para Bey, o que lhe interessa é provocar principalmente os anarquistas plataformistas, pois a
morte do anarquismo anunciada é o da impossibilidade da revolugcdo molar.

Assim, a saida é assumir as a¢des de insurreicdo, que, de acordo com Tomas Ibéfiez,
possuem quatro taticas: a desercdo, a sabotagem, a ocupac¢do de espaco e as zonas autbnomas
temporarias ou permanentes*®; o Comité Invisivel acrescenta mais duas: motim e destituic&o.
Sdo taticas de acbes pontuais, acbes moleculares sem necessariamente ter ligagdes com acoes
molares. Entretanto, Saul Newman tem uma outra compreensdo sobre elas, para ele, devemos
“vé-las como uma micropolitica que, ao invés de suplantar as praticas micropoliticas (caso em
que se tornaria simplesmente mais uma forma de macropolitica), age como complemento das
mesmas”*!®; essa perspectiva acompanha Deleuze quando afirma que “toda defesa ou ataque
revoluciondrio parciais se unem deste modo a luta operaria™*’, ou seja, as aces de resisténcia,
de insurreigdes, de sabotagem, etc. sdo moleculares, mas afetam o molecular.

Mas, essa ndo é a visdo dos insurrecionalistas, eles ndo colocam essas taticas como
complemento das agdes revolucionarias da macropolitica, como expressdo da politica de
resisténcia, suas acdes visam resistir e minar os sistemas molares e totalizantes de poder, mas

sem intensdo de confrontar diretamente o Estado. Para Slavoj Zizek, essa estratégia de nédo

411 1bidem, p.46.

412 1bidem, p.46.

413 lbidem, p.52.

414 1bidem, p.47.

415 “Recordemos que los insurreccionalistas preconizan cuatro grandes tacticas: la desercién — exodus —
consistente en huir de los lugares donde existen praticas de dominacion jerarquica; el sabotaje; la ocupacién de
espacios — calles, locales, edificios oficiales, etc.- y, finalmente, la articulacion de dois tipos de espacios
teorizados por Hakim Bey: las TAZ (Zonas Temporalmente Auténomas) y las PAZ (Zonas Permanentemente
Autonomas)”. IBANEZ, Tomas. Anarquismo es movimiento, p.34. (Grifo nosso).

416 NEWMAN, Saul. Post-anarchismo e spazio, p.48.

417 DELEUZE, Gilles. A ilha deserta e outros textos, p.273 [Os intelectuais e o poder — com Foucault — 1972]
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confrontar o Estado é fruto do medo, medo das consequéncias do ato revolucionario, a esquerda

contemporanea escolhe resistir e ndo confrontar. Ele escreveu enfaticamente:

Um medo persegue a esquerda contemporanea (ou o que resta dela): o medo de
enfrentar diretamente o poder do Estado (...). A tarefa hoje € resistir ao poder do
Estado afastando-se de seu alcance, subtraindo-se dele, criando novos espacos fora de
seu controle*®,

Porém, como ja foi dito, as TAZs de Hakim Bey sdo exemplos vivos dessa tatica

insurrecionalista que busca exatamente na invisibilidade, se manter afastado de distante dos

tentaculos do Estado e assim produzir devires no proprio Estado.

Retomando a questdo, para Newman a controvérsia entre revolucionarios e

insurrecionalistas ndo é nova e temos que retomar a distin¢do estabelecida por Max Stirner.

Como salientado, ele tem uma forte influéncia na construgdo teorica de algumas vertentes do

anarquismo, principalmente, do anarcoindividualismo. Ele estabeleceu uma diferenca entre

essas duas categorias,

A revolucdo visa novas disposicdes; a insurreicdo nos leva a ndo nos deixarmos
organizar, mas a nos organizarmos, e ndo fixa as esperancas fulgurantes nas
‘institui¢des’: ndo é uma luta contra a instituicdo, pois, se prosperar, a instituicdo
desmorona por si mesma, mas € apenas minha maneira de trabalhar fora da
instituicao*'°.

Assim, destaca Newman:

Para Stirner, a revolucéo € a tentativa de organizar o espaco social de uma certa forma,
de acordo com um plano racional. A insurrei¢do, por outro lado, desafia a ideia de um
plano imposto & sociedade pelas institui¢des, vice-versa, é autdnomo e auto-
organizado. Essa afirmacao voluntéria da liberdade de auto-organizag&o significa que
a pessoa ndo estd mais presa ou fascinada pelo poder; um desengajar instituicdes
politicas estabelecidas e discursos e inventa algo novo*?°.

Esse embate € importante para nosso trabalho, por isso, precisamos seguir. Se Stirner

coloca de um lado a revolucdo e de outro a insurrei¢do, faz necessario apresentar o que ele

escreveu sobre isso literalmente:

Revolucéo e insurrei¢cdo ndo devem ser consideradas sinbnimos. A primeira consiste
na derrubada das condic6es ou do status vigentes, do Estado ou da sociedade e, como
tal, é um ato politico ou social; a segunda traz, como consequéncia inevitavel, uma
transformacdo nas circunstancias que, entretanto, ndo sdo provocadas por ela, mas
pela propria insatisfacdo dos homens. A insurrei¢do ndo € um levante armado, mas
um levante de individuos, uma tomada de posi¢do que ndo tem qualquer compromisso
com as consequéncias que dela poderdo advir. A revolucdo visava obter novas
condi¢Bes de vida; a insurrei¢do nos leva a ndo aceitar mais a ideia de que alguém
pode determinar as condi¢cBes sob as quais deveremos viver, mas nos induz a
determinar por n6s mesmos essas condigdes, sem depositar grandes esperangas nas
instituicGes. Ela ndo é uma luta contra a ordem estabelecida, jA que seu sucesso
determinaré o fim dessa ordem; seu objetivo é fazer com que eu mesmo a abandone,
pois no momento em que eu fizer ela estara morta e ja tera comecado a apodrecer.

418 71ZEK, Slavoj. Em defesa das causas perdidas, p.339.
419 STIRNER, Max, Apud: NEWMAN, Saul. Post-anarchismo e spazio, p.48.
420 NEWMAN, Saul. Op.cit, p.49.
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Meu objetivo ndo é, portanto, derrubar a ordem estabelecida, erguendo-me acima
dela; meus propositos e atos ndo tém qualquer cunho politico ou social, mas, na
medida em que dizem respeito apenas a minha prépria pessoa, sdo puramente
egoistas.*?!

Nessa perspectiva a insurreicdo e a revolucéo sdo coisas distintas, isto &, a insurreicao
ndo provocaria transformac@es duradouras. De acordo com Woodcock, “ele via a revolugao
como um novo arranjo das relag6es do poder e que aquilo a que chamou de insurrei¢do tem, na
realidade, muito em comum com o levante geral de que costumava nos falar o revolucionario
Bakunin quando pensava incitar os camponeses & revolta”#?2, Seguindo, em certa medida, essa
aproximacdo sinalizada por Woodcock, existente entre revolta e insurreicdo, Camus
estabeleceu, como Stirner, uma diferenca entre revolugdo e insurreicdo construindo uma
genealogia da revolta. A revolta é o ponto de partida das insurrei¢des e o alimento da revolugéo,
assim o pensador franco-argelino afirma que a revolta é aquela “existéncia obscura que ja
manifesta no movimento de insurrei¢io”*?*. Nessa genealogia da revolta, Camus parte do
principio que a revolta é a primeira e Unica evidéncia que nos é dada, no &mbito da experiéncia
do absurdo?*?,

Assim, o homem revoltado ¢ alguém que “contrapde a ordem que o oprime uma
espécie de direito a ndo ser oprimido além daquilo que pode admitir**?; “¢ alguém que se
rebela. Caminhava sob o chicote do senhor, agora o enfrenta. Contrapde o que € preferivel ao

que ndo é”%%, pois, “a consciéncia vem a tona com a revolta™*?’

e assim “o revoltado quer ser
tudo, identificar-se totalmente com esse bem do qual subitamente tomou consciéncia [...] ou
nada, quer dizer, ver-se definitivamente derrotado pela forca que o domina (...) Antes morrer
de pé do que viver de joelhos*?8. Entretanto, para ele, “o movimento de revolta ndo é ... egoista.
Certamente, ele pode ter determinagdes egoistas. Mas 0 homem se revolta tanto contra a mentira
quanto contra a opressio”*?°. Por isso, “na revolta, o homem se transcende no outro, e desse

29430

ponto de vista, a solidariedade humana ¢ metafisica”*, pois “o surgimento do tudo ou nada

mostra que a revolta (...) questiona a propria nogédo de individuo. Se com efeito o individuo

421 STIRNER, Max, O Unico e a sua propriedade, p.248; STIRNER, Max, O ego e ele préprio, 1907, In:
WOODCOCK, George, Os grandes escritos anarquistas, p.179.
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aceita morrer... ele mostra com isso que sacrifica em prol de um bem que julga transcender o

seu proprio destino”*3!, Mas, Camus conduz sua relacdo para um desfecho paradoxal, para ele:

O revolucionario é ao mesmo tempo revoltado ou entdo ndo é mais revolucionario,
mas sim policial e funcionario que se volta contra a revolta. Mas, se ele é revoltado,
acaba por se insurgir contra a revolucdo. De tal modo que ndo ha progresso de uma
atitude a outra, mas simultaneidade e contradicdo sempre crescente. Todo
revolucionario acaba como opressor ou herege. No universo puramente histérico que
escolheram, revolta e revolucdo desembocam no mesmo dilema: a policia ou a
loucura.*%

Assim, nos diz Camus, “a revolta em conflito com a histdria acrescenta que, em vez de
matar e morrer para produzir o ser que ndo somos, temos que viver e deixar viver para criar o
que somos™4%3,

Outro anarquista que estabelece diferenca entre revolucdo e insurreicdo foi Herbert
Read. Ele assume que subscreve a distin¢do feita por Max Stirner, como ja foi explicitado, e
assim, ap0s citar Stirner, escreveu que “insurrei¢do, portanto, ¢ dirigido contra o Estado,
enquanto tal, e este objetivo vao determinar nossas taticas. Obviamente, seria um erro para criar
o tipo de maquinas que, no fim de uma revolucéo bem-sucedida, seria meramente tomada pelos
lideres da revolugdo”*34. Read sinaliza para a delicada relagdo entre uma coisa e outra, e, ao
mesmo tempo, para possivel trai¢do da revolucio as ideias da insurreicdo. E possivel perceber
no filésofo Zizek, uma distin¢do entre revolugdo e insurreicdo, ao estabelece entre o que ele
chamou de velha esquerda, “que ainda insistem em combater o poder do Estado, ou toma-lo
diretamente”; e, a esquerda contemporanea, estabelece como tarefa resistir, se afastar,
subtraindo com a criagdo de novos espacos fora do controle do Estado*®.

Deleuze também se coloca neste debate de forma paradoxal, por um lado, afirma a
necessidade da insurreicdo no sentido de Stirner e, por outro, questiona 0 medo dos efeitos da
revolugdo, porque acredita que quem assim se posiciona ndo compreendem a dimensdo do
devir, Zizek em sua obra s6 apresenta essa Ultima posicdo de Deleuze*®, sem indicar nem em
nota a outra postura deleuziana, mas isso sera retomado no proximo ato deste teatro filoséfico.
A queixa dos insurretos da revolugdo traida liga-se a duas questdes fundamentais a nossa
compreensdo de revolugdo e a atribuicdo ao poder do que ele ndo tem e nem é. Assim, de acordo

com o Comité Invisivel declara:

Se as revolugoes sdo sistematicamente traidas talvez seja isso obra da fatalidade; mas
talvez seja o sinal de que ha na nossa ideia de revolugao alguns vicios escondidos que

43! 1bidem, p.27-28.

432 1bidem, p.285-286.

433 |hidem, p.288.

434 READ, Herbert. A filosofia do Anarquismo, p.22.

43 71ZEK, Slavoj. Em defesa das causas perdidas, p.339.
436 1bidem, p.124.
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a condenam a tal destino. Um desses vicios reside no fato de ainda pensarmos muito
frequentemente a revolugdo como uma dialética entre o constituinte e o constituido.
Ainda acreditamos na fabula de que todo o poder constituido se enraiza num poder
constituinte, de que o Estado emana da nagdo, como o monarca absoluto de Deus, de
que existe permanentemente sob a constituicdo em vigor uma outra constitui¢do, uma
ordem ao mesmo tempo subjacente e transcendente, quase sempre muda, mas que
pode surgir a qualquer instante tal como um relampago. Queremos acreditar que basta
que ‘o povo’ se junte, se possivel frente ao parlamento, e grite ‘vocés ndo nos
representam! * Para que pela sua simples epifania o poder constituinte expulse
magicamente os poderes constituidos. Esta ficcdo do poder constituinte serve apenas,
na verdade, para mascarar a origem propriamente politica, fortuita, o golpe de forca
pela qual todo o poder se institui. Aqueles que tomam o poder retroprojetam sobre a
totalidade social que doravante controlam a origem da sua autoridade e, dessa forma,
fazem-na legitimamente calar em seu proprio nome. Assim se realiza, a intervalos
regulares, a facanha de disparar sobre o povo em nome do povo. O poder constituinte
é o traje de toureiro de que se reveste a origem sempre sordida do poder, é o véu que
hipnotiza e faz com que todos acreditem que o poder constituido é muito mais do que
realmente 47,

A revolucgéo se alimenta do desejo da totalidade e da crenga num poder constituinte
que precisa realizar esse projeto total, ao contrario, a ideia de insurreicdo ndo carrega esse
projeto totalitario. A insurreicdo contém um desejo menor, quer muito, mas néo tudo. E nesse
sentido que pensar a TAZ é importante e ndo se pode perder de vista que 0 personagem
conceitual surge exatamente de uma critica a revolucdo e de uma analise do levante*®®, Hakim
Bey seguindo os passos da filosofia de Stirner, e, como salienta Bookchin, “ndo nos deveria
surpreender o fato de Bey endossar as ideias de Max Stirner”*®, estabelece uma rigida
separag¢ao entre revolu¢do e insurreigdo, porém, constatando um “ingrediente faltante em
Stirner”, tem-se na producgédo de Bey um pensar sobre revolucéo, levante e insurreicdo. Assim,
a primeira constatagdo dele ¢ que “levante e insurreicdo sdo palavras usadas (...) para
caracterizar revolugdes que fracassaram — movimentos que nao chegaram a terminar seu ciclo,
atrajetdria padrdo: Revolucdo, reacdo, traicdo, a fundacdo de um Estado mais forte e ainda mais
opressivo”*40,

Essa critica de Bey tem rota clara e visivel, primeiro alvo sdo os marxistas e seu sonho
do Estado ‘transitorio’, que vira pesadelo, pois as revolu¢des de matrizes “marxistas” seguiram
a trajetdria padrdo. Mas também tem um segundo alvo, os anarquistas plataformistas que, de
acordo com ele, alimentam o sonho das revolu¢des com conquistas ‘permanentes’, ou pelo
menos com alguma duracdo significativa. Estes dois grupos acusam que as estratégias
insurrecionalistas e os levantes sao temporarios, efémeros, com eventos extraordinarios, o que

¢ acusacdo, ¢ qualidade para Bey, pois “tais momentos de intensidade moldam e dao sentido a

437 COMITE INVISIVEL, Aos nossos amigos, p.58-59.

438 BEY, Hakim. TAZ: zona autdnoma temporaria, p.20.

43 BOOKCHIN, Murray. Anarquismo social ou anarquismo de estilo de vida, p.33.
40 BEY, Hakim. Op.cit, p.14.
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toda uma vida”**

e “representa uma possibilidade muito mais interessante, do ponto de vista
de uma psicologia de libertag¢@o, do que as ‘bem-sucedidas’ revolugdes burguesas, comunistas,
fascistas, etc.”*42,

Diante dessas ponderagdes iniciais e acusagoes, ele questiona: “o que foi feito do sonho
anarquista, do fim do Estado, da Comuna, da Zona autbnoma com duragéo, da Sociedade Livre,
da Cultura Livre? »*3. Como efetivar a transformagdo do mundo se, por um lado, “a
REVOLUCAO?’ até hoje ndo nos levou a concretizagdo desse sonho. A visdo ganha vida no
momento do levante — mas assim que a ‘revolugédo’ triunfa e o Estado retorna, o sonho e o ideal
ja estdo traidos”***; e, por outro lado, “se substituirmos a abordagem revolucionaria pelo
conceito de levante transformando-se espontaneamente numa cultura anarquista, a nossa
situagdo historica especifica ndo é propicia para tarefa tdo vasta**°. Neste ponto, entra-se num
dilema, nem revolucdo nem levante, pois ambos usam a mesma estratégia o confronto direto
contra 0 Estado e “nada além de um martirio inutil poderia resultar’**® de uma acdo dessa
natureza contra a megacorporacao estatal, nos afirma Bey.

Desta forma, ndo ha transformacdo possivel, seja porque as revolucBes sofrem os
retrocessos e as traicdes histdricas, soma-se ainda a isso a impoténcia em termos de estrutura
para o confronto direto contra o Estado. E, num grito pela plena liberdade, Bey escreveu: “nao
ha transformacdo; revolucdo, luta, caminho. VVocé ja é o monarca de sua propria pele — sua
liberdade inviolavel espera ser completa apenas pelo amor de outros monarcas™**’. E, ele
completa, “nossa realizagdo, nossa libertagdo depende da deles (...) porque nds e eles, somos o
espelho um do outro, unidos e limitados por aquele corddo de prata que define as fronteiras
entre a sensualidade, a transgressdo e a revelacdo”*8, Bey faz uma defesa da liberdade
individual, mas existe um vinculo entre as pessoas, a libertacdo e realizacdo de um depende do
outro, somos senhores e senhoras de nossa pele, de nosso corpo, de nossa vida. E uma
declaracdo que ndo somos nem propriedade do Estado e nem objeto de exploracdo do Capital.
Com isso, ele esta lutando contra toda hierarquia, autoridade limitadora da liberdade.

Ao assumir tal postura, Bey recebe a acusagao de Bookchin de representar “uma forma

burguesa de anarquismo”, da mesma forma que a defesa da hierarquia de Friedrich Engels

41 1bidem, p.15.

442 |bidem, p.20.

443 |bidem, p.15.

444 1bidem, p.16 (Grifo do autor).

445 |bidem, p.16.

446 |bidem, p.17.

447 BEY, Hakim. Caos: terrorismo poético e outros crimes exemplares, p.5.
448 1bidem, p.9.
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recebeu de Bookchin também a acusacdo de representar “uma forma burguesa de
socialismo™4®. Estranha acusacdo, pois um dos principios fundamentais do anarquismo é
exatamente a liberdade plena, mas ndo basta declarar a liberdade e nem apenas acusar o fracasso
da revolucéo e os limites operacionais dos levantes, assim, para Bey, “se a rebelido provar-se
impossivel, pelo menos algum tipo de guerra santa clandestina deve ser iniciada”*°. E essa
guerra clandestina tem um nome a TAZ, que é a tatica de insurreicdo invisivel. Ela é a
construcdo de zonas ou territorios de autonomia e liberdade, pois para Bey, ndo podemos viver
nossa liberdade apenas quando todos os seres humanos forem livres como apregoa certo
seguimento do anarquismo classico, isso seria abdicar de nossa prépria humanidade, ficando
um tipo de estupor. Assim, para ndo ficarmos reduzidos a sentir nostalgia pelo passado, ou
esperanc¢a de um porvir infinito, sempre esperando pela revolucéo, a solucdo seria edificar as
TAZs, que “sdo microcosmos daquele ‘sonho anarquista’ de uma cultura de liberdade”**. Mas,
como efetivamente funciona a TAZ?

A questdo principal ndo é saber o que é a TAZ, mas como ela funciona. E, o ponto de
partida, nos declara de Bey, logo no inicio de sua obra, € que a zona autbnoma temporaria € um
conceito experimental, uma sugestdo de estratégia para efeito de confronto indireto ao poder,
um delirio deleuziano, pois, “delirar quer dizer sair do sulco”*?, “quase uma fantasia poética”.
Ele afirma ainda que “deliberadamente ndo define o que é a TAZ, apenas circunda o assunto,
langando alguns fachos exploratorios”*®3, E, ainda afirma, que “ndo queremos definir a TAZ ou
elaborar dogmas sobre como ela deve ser criada”***. N&o quer definir por achar que ela j existe
como puro devir. Numa entrevista a High Times Magazine afirma ela “é uma ideia que algumas
pessoas acham que criei, mas ndo acho que tenha criado. Sé acho que coloquei um nome em
algo que ja estava acontecendo”®®. Desses fachos exploratdrios, ele indica que a TAZ é um

99456 <

tipo de “acampamento de guerrilheiros”*®, ¢ um acampamento ndmade”**’

, que ela ja “foi
criada, sera criada e esta sendo criada. Portanto, serd mais proveitoso e mais interessante
olharmos para algumas TAZ passadas e presentes, e especular sobre manifestagdes futuras”*8,

Neste sentido, ele nos lembra que:

449 BOOKCHIN, Murray. Anarquismo social ou anarquismo de estilo de vida, p.32.

40 BEY, Hakim. Op.cit, p.16.

41 1dem. TAZ: zona autdnoma temporaria, p.17.

452 DELEUZE, Gilles. Cartas e outros textos, p.218. Entrevista sobre o Anti-Edipo com Raymond Bellour
453 BEY, Hakim. TAZ: zona autdnoma temporaria, p.12.
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46 |dem. TAZ: zona auténoma temporaria, p.18.

47 lbidem, p.32.
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Durante e depois destes anos [das Comunas de Paris, Lion e Marselha], os anarquistas
adquiriram a pratica do nomadismo revolucionario, perambulando de revolta em
revolta, procurando manter viva em si mesmos a intensidade do espirito que eles
experimentaram no momento do levante. Na verdade, certos anarquistas da estirpe
stirneriana/nietzschiana encontraram nessa atividade um fim em si mesmo, um modo
de sempre ocupar uma zona autbnoma, a zona intermediaria que se abre no meio ou
no despertar de uma guerra ou revolugao®®,

Nessa diregdo, Cassio Martinho compreende a TAZ, como “uma forma de luta efetiva

23460

pelo desaparecimento tatico e pela invisibilidade”™®”, como uma atualizagao nas “praticas dos

sovietes e conselhos de base da primeira fase da revolucéo e os procedimentos da democracia

direta e da autogestio”*6!

, além disso, na “propria natureza fluida do acontecimento de maio”
de 1968%2, Da mesma forma, Carolina Munis destaca a semelhanca da TAZ com as orientagGes
de guerrilha urbana apresentadas no mini manual de Carlos Marighella. Ela escreveu:

No ambito das estratégias de Guerrilha urbana, como formuladas pelos teéricos
guerrilheiros de 1960 e 70 na América Latina, as ocupagdes tém funcéo estritamente
provisoria. A guerrilha, segundo eles, ‘t€ém um carater extremamente moével e nio
pode dedicar-se a defesa de posi¢des fixas ou territorios limitados’. Sua finalidade é,
em geral, protestar, fazer propaganda ou desviar a atengédo do inimigo. A determinacéo
do mini manual do guerrilheiro urbano, de Carlos Marighella, ¢ bem explicito: ‘a
ocupacao é sempre temporaria e, quanto mais rapida, melhor’. De forma semelhante,
Hakim Bey, em seu conceito de ‘zona autonoma temporaria’, aponta que a ocupacao
institui um territério sociopolitico novo e autbnomo, mas apenas, e suficientemente,
enquanto existe e na medida em que existe. A materializacdo de outras humanidades
possiveis acontece no breve momento de distracdo dos sistemas de controle e
repressdo — e a possivel descoberta da ‘zona autonoma’ pelas autoridades
imediatamente comanda que ela desapareca*®®.

Mas, para Hakim Bey, a TAZ ndo € um fim em si mesmo, ndo substitui as outras
formas de organizac&o, taticas e objetivos insurrecionalistas. Ela ¢ um tipo de “rebelido que ndo
confronta o Estado diretamente, uma operacdo de guerrilha que libera uma érea (de terra, de
tempo, de imaginag&o) e se dissolve para se refazer em outro lugar e outro momento, antes que
o0 Estado possa esmagé-la”#%4. Desta forma, o triunfo da TAZ estd em permanecer sempre na
clandestinidade, invisivel, vivendo sempre nas rachaduras e fendas do Estado todo poderoso.
“O Estado nio pode reconhecé-la porque a Historia ndo a define. Assim que a TAZ é nomeada,
ela deve desaparecer, ela vai desaparecer, deixando para trds um invdlucro vazio e brotara
novamente em outro lugar, novamente invisivel”*®>. Como filha do Caos, a TAZ ndo pode ser
mapeada, medida, representada, precisa ser sempre a ilha desconhecida, o territério indefinivel,

terra incognita, sem fronteiras, lisa, terra livre da policia e dos impostos, pois quando é

49 1bidem, p.58-59.

40 MARTINHO, Cassio, Maio de 1968 — 50 anos depois, p.59.
461 1bidem, p.59.

462 1bidem, p.59.

43 MUNIS, Carolina. Ocupagéo, p.73.
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localizada, definida, mapeada, ela tem que desparecer ou serd violentamente esmagada.
Segundo Hakim Bey, a TAZ deve ser capaz de a¢des de ataque e de defesa, “mas, se possivel,
tanto o ‘ataque’ quanto a ‘defesa’ devem evadir a violéncia do Estado”*®®, nfo adianta cortar a
cabeca da Hidra, uma vez que sempre surgir outras no lugar. Por isso, ele reforga que “as taticas
de defesa sdo a ‘invisibilidade’, que € uma arte marcial, e a ‘invisibilidade’, uma arte ‘oculta’
dentro das artes marciais. A ‘maquina de guerra’ conquista sem ser notada e se move antes do
mapa ser retificado”*%’.

Com essa tatica do desaparecimento, “a TAZ nao existe apenas além do controle, mas
também além da definic&o, além do olhar e da nomenclatura como atos de escravizagdo, além
da possibilidade de compreensdo do Estado, além da capacidade perceptiva do Estado’%8,
Entretanto, esse desaparecimento, precisa ficar imperceptivel ao radar do Estado, mas isso nao
significa:

Um desaparecimento literal do mundo e do futuro; nenhuma fuga para o passado, para
uma ‘sociedade original de lazer’ paleolitica; nenhuma utopia eterna, nenhum
esconderijo na montanha, nenhuma ilha; e, também, nenhuma utopia pds-
revoluciondria — provavelmente nenhuma revolucdo! — E também nenhuma estacéo
espacial anarquista®®®.

N&o existe possibilidade de definir quando ou onde podemos encontrar uma TAZ, pois,
ndo se pode decidir ter uma TAZ, ela é algo que acontece espontaneamente, e ela ndo existe
precisamente em mapas com coordenadas cartesianas. As razdes pelas quais ndo se pode ter
indicativos seguros ¢ porque a producdo da TAZ “é¢ uma situacdo fractal carregada de
complexidade. A qualquer momento uma TAZ pode acorrer”*’°. E, como n&o se pode prever,
“tudo o que vocé pode fazer é maximizar o potencial para o aparecimento”*',

A TAZ possui uma localizacdo temporaria, mas real no tempo e no espaco, ndo € uma
imaginagdo, mesmo sua existéncia virtual é real, pois ela tem também um local determinado na
WEB, e “a WEB nio fornece apenas um apoio logistico & TAZ, também ajuda a cria-la”*"2,
Mas, o importante nela e sua capacidade de néo se deixar ser localizada, pois 0 desaparecimento
da TAZ é a rota de fuga, a criacdo de um novo modo de vida é a postura ativa dessa tatica. A

TAZ ndo é uma acgdo reativa e a sua fuga € um ato de coragem e de resisténcia no sentido

466 1bidem, p. 18.
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deleuze-guattariano*’3, Essa posicéo esta longe do medo indicado anteriormente por Zizek, pois
a criacdo de um espaco fora do controle do Estado é um ato de coragem e resisténcia. E, como
ela nasce em oposigdo a revolugdo, como levante intenso ¢ aberto, pois, “a revolugao fechou-
se, mas a possibilidade do levante estad aberta. Por ora, concentramos nossas forcas em
‘irrupgdes’ tempordrios, evitando enredamentos com ‘solucdes permanentes’ 4’4, Mas, para
Bey “as coisas sdo temporarias somente porque ndo somos fortes o suficiente para fazé-las
permanentes... é temporario somente porque nos falta o poder para fazermos isto mais
permanente”*’°,

Para confirmar a TAZ e o levante como ac0es ativas, Bey assegura que elas estdo a
favor e se inspiram em trés coisas: Bando, Multiplo e nomadismo psiquico. Para ele, enquanto
“a familia nuclear é unidade base da sociedade de consenso™’®, invencdo e resposta da
revolucdo neolitica, a TAZ tem fundamento (ndo como principio ou origem) no BANDO

NOMADE mais remota e mais radical, é “organiza¢do” natural do paleolitico. Por um lado:

A familia é fechada, geneticamente, pela posse masculina sobre as mulheres e
criancas, pela totalidade hierdrquica da sociedade agricola industrial. Por outro lado,
0 bando ¢ aberto — ndo para todos, € claro, mas para um grupo que divide afinidades,
os iniciados que juram sobre um laco de amor. O bando néo pertence a uma hierarquia
maior, ele é parte de um padréo horizontalizado de costumes, parentescos, contratos
e aliancas, afinidades espirituais etc.*””

473 “Quase sempre quando ouvimos falar em fuga rapidamente associamos essa atitude a uma pessoa covarde,

medrosa e, até mesmo, a um canalha, pois o fugitivo é aquela pessoa que se esquiva, se retira ou sai as pressas de
determinadas situaces ou responsabilidades. No senso comum, fuga e coragem nédo se esposam, ndo se ligam e
ndo existe nada de positivo em tal postura. Mas sera mesmo que toda fuga é uma negacdo? Ou existe fuga
afirmativa, isto é, fuga como um ato de coragem? No AntiEdipo, Deleuze e Guattari apresentam uma conotagio
positiva da fuga, entdo, eles escreveram:

‘Aos que dizem que fugir ndo é corajoso, responde-se: [...] SO se pode escolher entre dois polos: a contrafuga
paranoica que anima todos os investimentos conformistas, reacionarios e fascistizantes e a fuga esquizofrénica
convertivel em investimento revolucionario. Desta fuga revoluciondria, desta fuga que deve ser pensada e
assumida como o mais positivo, Blanchot diz admiravelmente o seguinte: ‘Que ¢é esta fuga? A palavra é mal
escolhida para agradar. Entretanto, a coragem esta em aceitar fugir em vez de viver quieta e hipocritamente em
falsos refugios. Os valores, as morais, as patrias, as religides e essas certezas privadas que nossa vaidade e a nossa
complacéncia para conosco generosamente nos outorgam, séo outras tantas moradas enganadoras que o mundo
arranja para aqueles que pensam manter-se firmes e em repouso entre as coisas estaveis. Eles nada sabem dessa
imensa ruina para a qual vao indo, ignorantes de si mesmos, no monétono burburinho dos seus passos cada vez
mais rapidos que os levam impessoalmente num grande movimento imdvel. Fuga perante a fuga. [Seja um desses
homens] que, tendo tido a revelacdo da deriva misteriosa, ja ndo suportam viver nessas falsas moradas. De inicio,
ele tenta apoderar-se do movimento por sua propria conta. Pessoalmente, ele queria se afastar. Ele vive a margem...
[mas] talvez a queda seja isso, que ela ja ndo possa ser um destino pessoal, mas a sorte de cada um em todos
(DELEUZE; GUATTARI, 2011, p. 453). Nesta visdo, a fuga esposa-se da coragem, ela é ato de coragem, ato
revolucionario. A coragem de transformar, assumir e afirmar a prdpria existéncia. Assim, a criacdo de linhas de
fuga ndo consiste em fugir da vida pela arte, mas, ao contrdrio, a linha de fuga é a propria afirmacg&o da vida pela
arte. E a fuga do pensamento dominante, ¢ a arte da resisténcia, é a negacdo do pensamento fascista, pois, como
disse Deleuze, “criar ndo é comunicar mas resistir. [...] Nao h4 obra que nao indique uma saida para a vida, que
ndo trace um caminho entre as pedras” (DELEUZE, 2013, p.183). FERNANDES, Clever. Deleuze: literatura, vida
e salde, Afluente, v.2, n. 6, p. 12-27, set./dez.,2017.
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E nesse sentido que “o anarquismo ontoldgico ¢ paleolitico demais para a escatologia
(...) um épico de mutabilidade”*’8, como os bandos.

A TAZ funciona como um BANDO némade, ou como um tipo de festa popular, que
sao “fluxos de forca”, ela “¢ sempre ‘aberta’ porque ndo ¢ ‘ordenada’. Ela pode até ser
planejada, mas se ela ndo acontece é um fracasso. A espontaneidade ¢é crucial”*’®. Mas, a festa

€ marcada pela multiplicidade, e ele pondera

A esséncia da festa; cara a cara, um grupo de seres humanos coloca seus esforgos em
sinergia para realizar desejos mutuos, seja por boa comida e alegria, por danca,
conversa, pelas artes da vida. Talvez até mesmo por prazer erético ou para criar uma
obra de arte comunal, ou para alcangar o arroubamento do éxtase. Em suma, uma
‘unido de tinicos’ (como coloca Stirner) em sua forma mais simples, ou entdo, nos
termos de Kropotkin, um basico impulso biologico de ‘ajuda miitua’ 4%,

Por fim, ele afirma que para a formacdo da realidade da TAZ é vital o conceito de
nomadismo psiquico, ele “como uma tatica, aquilo que Deleuze ¢ Guattari metaforicamente
chamam de maquina de guerra, muda o paradoxo de um modo passivo para um modo ativo e
talvez até mesmo ‘violento’*8. Se essas sdo as bases da agdo ativa da TAZ, ela como tatica
radical emerge sob certas condigdes, pois “a TAZ comeca com um simples ato de percepcio”*®,
Sendo assim, a liberagdo psicoldgica € fundamental para a sua edificacdo, isto é, “devemos
perceber os momentos e espacos nos quais a liberdade ndo € apenas possivel, mas existente.
Devemos saber de que maneiras somos de fato oprimidos, e também de que maneiras ... estamos
presos em fantasias onde ideias nos oprimem™*3, conditio sine qua non “a TAZ deve ser o
cenario da nossa autonomia presente, mas s6 pode existir se ja nos considerarmos seres
livres™8*. Além dessa liberagdo psicoldgica, € necessario compreender a diferenca entre a
abstracdo do mundo virtual da e na WEB, pois vivemos no espago concreto, “a TAZ é um lugar
fisico, no qual estamos ou ndo estamos”*®® numa pura imanéncia. Entretanto, isso ndo é uma
negacdo do virtual, uma vez que Bey reconhece que “sem a WEB, a completa realizagdo do
25486

complexo da TAZ ndo sera possivel. Mas a WEB ndo ¢ um fim em si mesma. E uma arma

Assim, a ultima condigdo para o emergir da TAZ,

O aparato de controle — o ‘Estado’ — deve (ou pelo menos assim devemos pressupor)
continuar a desfazer-se e petrificar-se simultaneamente, deve prosseguir em seu curso

478 1dem. Caos: terrorismo poético e outros crimes exemplares, p.10.
479 1dem. TAZ: zona autdnoma temporaria, p.24.

480 |bidem, p.25.

481 BEY, Hakim. TAZ: zona autdnoma temporaria, p.27.

482 |bidem, p.18.

483 BEY, Hakim. TAZ: zona autdnoma temporaria, p.73.

484 1bidem, p.73-74.

485 |bidem, p.74.

486 |bidem, p.74.
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atual, onde a rigidez histérica cada vez mais mascara um vazio, um abismo de poder.
Como o poder ‘desaparece’, nossa ansia de poder deve ser o desaparecimento®®’.

Desta forma, apds essa constatacdo das condi¢cdes fundamentais para a edificacdo da

TAZ, Bey faz o seguinte questionamento:

Por que se importar em enfrentar um ‘poder’ que perdeu todo o sentido e se tornou
pura simulacdo? Tais confrontos resultardo apenas em perigosos e terriveis espasmos
de violéncia por parte dos cretinos cheios de merda na cabeca que herdaram as chaves
de todos os arsenais e prisdes*®.

Assim, além de ndo ceder a ansia de poder, ndo se deve enfrentar um poder estatal,

que so seria reprimido pela violéncia e forga. Para efetivar a¢Ges ativas do anarquismo de Bey,

ele paradoxalmente, que se colocou o tempo todo contra a organizacao sistematica, apresentou

um programa de acdo ou de principios do anarquismo ontologico visando a transformacéo do

anarquismo, sdo nove itens do seu programa, sdo eles:

1. Procure compreender que um racismo psiquico substitui o preconceito escancarado
como um dos mais repugnantes aspectos da nossa sociedade. Participacdo imaginativa
em outras culturas, especialmente aquelas com as quais convivemos.

2. Abandone toda pureza ideoldgica. Abrace o anarquismo ‘Tipo-3° (para usar o
slogan de Bob Black): nem coletivista nem individualista. Limpe o tempo dos idolos
da vaidade, livre-se do Velho Medonho, das reliquias e dos martirolégicos.

3. O movimento antitrabalho ou ‘trabalho-zero’ € extremamente importante, incluindo
um ataque radical e talvez violento a Educacéo e ao servilismo das criangas.

4. Desenvolva uma rede samizdat americana, substitua as taticas ultrapassadas de
publicacdo/propaganda. Pornografia e entretenimento popular como veiculos de uma
reeducacao radical.

5. Na msica, a hegemonia da batida 2/4 e 4/4 deve ser destruida. Precisamos de uma
masica nova, totalmente insana, mas que afirme a vida, ritmicamente sutil, mas
poderosa, e precisamos dessa musica AGORA.

6. O anarquismo necessita afastar-se do materialismo evangélico e do banal
cientificismo bidimensional do século XIX. ‘Estados mais elevados de consciéncia’
ndo sdo meros FANTASMAS inventados por padres malignos. O Oriente, o oculto,
as culturas tribais possuem técnicas que podem ser ‘apropriadas’ de uma forma
verdadeiramente anarquista. Sem ‘estados mais elevados de consciéncia’, o
anarquismo acaba e se resseca num certo tipo de miséria, a reclamacgdo chorosa.
Precisamos de um tipo pratico de ‘anarquismo mistico’, livre de toda merda New Age
e inexoravelmente herético e anticlerical; avido por todas as novas tecnologias de
consciéncia e metandia — uma democratizagdo do xamanismo, embriagada e serena.
7. A sexualidade sofre um forte ataque, obviamente da Direita, de forma mais sutil do
movimento de pseudovanguarda da ‘pds-sexualidade’, e de forma ainda mais sutil da
recuperacio Espetacular na midia e na propaganda. E chegado 0 momento para um
passo adiante na conscientizacdo de uma politica sexual, uma reafirmacéo explosiva
de eros polimorfo — (até mesmo e especialmente diante do flagelo e da depressao) -,
uma glorificago literal dos sentidos, uma doutrina do deleite. Abandone todo 6dio ao
mundo e toda vergonha.

8. Experimente novas taticas para substituir a obsoleta bagagem das Esquerdas.
Coloque énfase nos beneficios praticos, materiais e pessoais de um networking
radical. O momento talvez possa ndo parecer apropriado para violéncia ou militancia,
mas um pouco de sabotagem e rupturas imaginativas nunca é demais. Trame e
conspire, ndo pragueje nem gema. O Mundo da Arte, em particular, merece uma dose
de ‘Terrorismo Poético’.

47 |bidem, p.74.
488 |bidem, p.64.
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9. A desespacializacdo da sociedade poés-industrial traz alguns beneficios (por
exemplo, a comunicacédo via computador), mas pode também se manifestar como uma
forma de opressdo (abandono, massificacdo, arquitetura despersonalizada, destruicdo
da natureza etc.). As comunas dos anos 1960 tentaram ludibriar essas forgas, mas
fracassaram. A questdo do terreno recusa-se a desaparecer. Como podemos separar 0
conceito de espago dos mecanismos de controle? Os gangsteres do territorio, as
NagBes/Estados, tomaram o mapa inteiro. Quem pode inventar para nés uma
cartografia da autonomia, quem pode desenhar um mapa que inclua nossos desejos?8°

Existem ressonancias na proposta de Terrorismo Poético (TP) e Arte-Sabotagem de Bey
e as acOes de insurreicOes propostas pelo Comité Invisivel, a invisibilidade, a sabotagem e a
luta contra o capital. Neste sentido, Hakim Bey compreende o terrorismo poético como “agdes
ndo-violentas em larga escala que podem ter um impacto pisicolégico comparavel ao poder de
um ato terrorista — com a diferenga de que o ato ¢ de mudanca de consciéncia”*®. Ele ainda
advoga que a arte-TP deve ser criada em lugares publicos: “poemas rabiscados nos lavabos dos
tribunais, pequenos fetiches abandonados em parques e restaurantes, arte-xerox sob o limpador
de para-brisas de carros estacionados, slogans escritos com letras gigantes nas paredes de
playgrunds™*®!, Essas agOes da TP devem provocar um tipo de choque-estético, a reacdo do
publico “tem de ser uma emogdo menos tdo forte quanto o terror — profunda repugnancia, tesdo
sexual, temor supersticioso, subitas revelacdes intuitivas, angustia dadista — ndo importa se o
TP ¢ dirigido a apenas uma ou varias pessoas, se € assinada ou andnimo”*%2; e ainda acrescenta,
“TP é um ato num Teatro da Crueldade sem palco, sem fileiras de poltronas, sem ingressos ou
paredes. Para que funcione, o TP deve afastar-se de forma categdrica de todas as estruturas
tradicionais para o consumo de arte (galerias, publicacdes, midia)”*®2,
“A arte-sabotagem € o lado negro do TP — criacdo-através-da-destruicdo -, mas nao
pode servir a nenhum partido ou niilismo, nem mesmo a propria arte”, pois ela “nao pode nunca

procurar 0 poder — apenas renunciar a ele”*%*, Assim,

Jogar dinheiro para o alto no meio da bolsa de valores seria um Terrorismo Poético
bastante razodvel — mas destruir o dinheiro seria uma excelente Arte-Sabotagem.
Interferir numa transmissdo de TV e colocar no ar alguns minutos de arte incendiaria
cadtica seria um grande feito de TP — mas simplesmente explodir a torre de
transmissdo seria um ato de Arte-Sabotagem perfeitamente adequado.

Se certas galerias e museus merecem, de vez em quando, receber uma tijolada pela
Janela — ndo a destruicdo, mas sim uma sacudida na sua complacéncia -, entdo o que
dizer dos BANCOS? ... O mundo ndo ganharia um pouco mais de beleza com cada
banco que tremesse... ou caisse? Mas como? A Arte-Sabotagem provavelmente deve
ficar longe da politica (é tdo chata!) — Mas ndo dos bancos*®®,

489 BEY, Hakim. Caos: terrorismo poético e outros crimes exemplares, p.46-47.
4%0 1dibidem, p.88.

491 BEY, Hakim. Op.cit, p.6.

492 |bidem, p.7.

4% |bidem, p.7.

4% |bidem, p.11.

4% lbidem, p.12.
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A visibilidade das TPs e AS sdo fundamentais para provocar a reacdo desejado pelos
agentes da insurreicdo, mas Hakim Bey deixa o alerta necessario da inviabilidade. Ninguém
deve ser pego na producdo das TPs ou das AS, ele sentencia: “Vista-se de forma intencional.
Deixe um nome falso. Torne-se uma lenda. O melhor TP é contra a lei, mas nao seja pego. Arte
como crime; crime como arte™%. Apesar que crime é uma questdo profundamente relativa, pois
nos regimes autoritarios e ditatoriais “divergir é crime. Discordar é subversdo. Perguntar ja é
um ato de desobediéncia”*®’. E, ndo podemos deixar de lado as ponderacdes de Deleuze que
afirma que existe um risco nessa postura, “ha muitas pessoas que sonham ser traidores. Elas
acreditam nisso, acreditam ser isso. Nao passam, no entanto, de pequenos trapaceiros’; pois,
ninguém assume essa condigdo criminosa, “é que trair ¢ dificil, é criar. E preciso perder sua
identidade, seu rosto. E preciso desaparecer, tornar-se desconhecido”*%. O crime e a trai¢o s6
acontecem na invisibilidade nisso se ligam Bey e Deleuze.

Para finalizar esse primeiro ato do Teatro Filosofico, ndo podemos esquecer daquilo
que foi o seu objetivo principal, pensar 0s anarquismos para além de uma conceptualizacéo,
pois, como vimos isso nao é tarefa possivel, ndo existe anarquismo no singular e a relacéo entre
as varias tendéncias do anarquismo é complexa. As lutas internas, as divisdes, as divergéncias,
dificultam a tentativa de construir coexisténcias. As tensdes entre as melhores taticas para
confrontar as estruturas deformadores da vida, muitas vezes, sobrepuja a proposta de construir
um outro mundo e uma nova sociedade. Apesar das divergéncias, o grande projeto dos
movimentos é a luta para a criacdo de um outro mundo, uma outra possiblidade social, uma
sociedade da liberdade. E necessario destruir o velho mundo para construir o novo, assim parece
que as acgdes de insurreicdo dos anarquismos tém uma “paixdo por destrui¢do”, usando o titulo
do documentario francés — histéria do anarquismo — sem deuses, sem mestres. Mas, ndo deve
existir duvida, que essa destruicao visa apenas um tipo de ordem social injusta para construgédo
de uma nova ordem social solidaria, reciproca, generosa, fraterna, de liberdade para todos.
Como afirmou Durruti “nés anarquistas ndo temos medo das ruinas, porque carregamos um

novo mundo em nosso cora¢do”*%, pois o anarquismo “sonha um outro futuro para nosso velho

4% |bidem, p.7.

497 GOMES, Roberto. Critica da razéo tupiniquim, p.47.

4% DELEUZE, Gilles; PARNET, Claire. Dialogues, p.56. [Dialogo, p.58]. “Il y a beaucoup de gens qui révent
d’étre traitres. 1ls y croient, ils croient y étre. Ce ne sont pourtant que de petits tricheurs ... C’est que traitre, c’est
difficile, c’est créer. Il faut y perdre son identité, son visage. Il faut disparaitre, devenir inconnu”.

499 Depoimento no documentario Histéria do anarquismo: sem deuses, sem mestre, 11l Parte MEMORIA DO
DERROTADO (1922-1945) https://www.youtube.com/watch?v=V{6ji4XH2rM.
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mundo e luta ha mais de 180 anos contra todos os mestres e deuses>*. Movidos pela coragem,
0s anarquistas acreditam nessa possibilidade, e segundo Deleuze,

Acreditar no mundo significa principalmente suscitar acontecimentos, mesmo
pequenos, que escapem ao controle, ou engendrar novos espagos-tempos, mesmo de
superficie ou volume reduzido ... € ao nivel de cada tentativa que se avaliam a
capacidade de resisténcia ou, ao contrario, a submissdo a um controle. Necessita-se
a0 mesmo tempo de criagdo e povo®?,

E a construcdo ou cria¢do deste novo mundo e novo povo € possivel a partir das varias
taticas e estratégias. Viver num mundo sem Estado, sem o Capital, sem Mestres, pois 0s
anarquistas ndo aspiram nem a conquista do poder politico, nem a construcdo de uma ditadura
rotulada de popular, sua principal aspiracdo é trilhar os caminhos da revolucdo social e da

construgdo de um mundo melhor para todos.

500 Depoimento no documentario Histéria do anarquismo: sem deuses, sem mestre, 11l Parte MEMORIA DO
DERROTADO (1922-1945) https://www.youtube.com/watch?v=V{6]ji4XH2rM.

501 DELEUZE, Gilles. Conversagdes, p.222. [Controle e Devir — Entrevista a Toni Negri — Futur Antérieur, n.1,
primavera de 1990].
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2 GILLES DELEUZE E OS ANARQUISMOS: RESSONANCIAS E AFINIDADES

A proposta desse trabalho € pensar a aproximacdo de Deleuze e os anarquistas e dos
anarquistas a Deleuze, num movimento de mdo dupla. As afinidades e ressonancias entre
Deleuze e os anarquismos e o contrario. Essa ideia surgiu, principalmente, a partir da leitura de
um artigo de Edson Passetti intitulado Atravessando Deleuze, nele Passetti afirmou que Daniel
Colson convidou-nos, no processo de renascimento tedrico da anarquia, “a andar com Deleuze,
e com tantos outros com 0s quais a anarquia estabelece afinidades secretas*%?, porém adverte
“que as afinidades anarquistas também dependem do temperamento dos envolvidos, de
diferentes formas de sensibilidade, jeitos de fazer, predisposi¢Oes, enfim, as afinidades
libertarias como se poderia presumir ndo sdo da ordem ideologica™®®. Para ele, as tendéncias
anarquistas compdem grupos de afinidades para mudar a sociedade®®, e essa composicao busca
forjar unidade, o que ¢ problematico, pois “os anarquistas atuam, vivem e afirmam nao tanto
pelo principio de afinidade, mas pelo da coexisténcia™®. E, essa posi¢io seria equivocada, “por
ser multiplo s6 podemos pensar em anarquismos com seus propoésitos realizando-se
mutuamente”>°.

Essas adverténcias sdo importantes, porque a aproximacéo que se pretende estabelecer
entre Deleuze e os anarquismos ndo se da na esfera ideoldgica e nem deseja forjar um tipo de
unidade por compreendermos que 0s anarquismos ndo operam na formacgdo de grupos de
afinidades padronizando diferencas, gerando um tipo de uniformidade, quem faz isso sdo as
democracias®®’. Os anarquismos ndio sio pluralistas e “sdo mais que somas e multiplicagdes;
s30 poténcias e intensidades de liberdades™%. Assim, esse pensar Deleuze entre 0s anarquistas
ndo é tarefa simples ndo é da ordem da ideologia, ndo é da coexisténcia militante, é de uma
outra dimensdo. Entdo, em qual dimensdo acontece essa secreta afinidade entre eles? Acredito
que, além de compreender essa relacdo a partir da ideia de acordo discordante, os conceitos de
transversalidade e de relacdo transversal podem ser uteis nesse empreendimento, pois, de
acordo com Deleuze, “é possivel pensar ou escrever transversalmente sobre certos fenémenos

sem passar pela experiéncia real, do mesmo modo que é possivel viajar sem sair do lugar”®®,

02 pASSETTI, Edson. Anarquismo Urgente, p.56.

503 |hidem, p.56.

504 |bidem, p.5.

505 |dem. Anarquismos e sociedade de controle, p.25.
506 |hidem, p.72.

507 |dem. Anarquismo Urgente, p.31.

508 |hidem, p.5.

09 PRECIADO, Paul. Manifesto contrassexual, p.177.
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Desta forma, as afinidades deleuzianas com os anarquismos ndo séo ideoldgicas e nem
de coexisténcia, sdo transversais. E essa transversalidade reforga outro elemento importante da
e na filosofia produzido pelo filésofo francés, essa perspectiva se afasta do identitarismo, que
estabelece a necessidade do “lugar de fala” para pensar, falar e escrever sobre determinados

fendmenos. Como se sabe, Deleuze “ndo esta interessado nos discursos que sao produzidos em

9510

torno da identidade’"", pois para ele “o problema da filosofia ndo ¢ tanto determinar quem

pode pensar ou falar sobre o que, e sim como criar um conjunto de condi¢des que permitiriam

a todos e a cada um falar®!L,

Por isso, para Preciado, “em Deleuze, a transversalidade adquire nova forga,
convertendo-se em condicdo de possibilidade de certas experiéncias de devir”®!2. Assim, a
transversalidade é um tipo de aproximacdo, um tipo de afinidade, é uma experimentacdo sem
vivéncia real. Se ndo podemos afirmar Deleuze como anarquista militante, podemos assegura-
lo como um anarquista transversal. N&o estou com isso querendo vincular Deleuze num nivel
de identidade anarquista, o que seria violéncia e incongruéncia, quero apenas indicar essa
aproximacdo transversal entre ele e os anarquismos. Além do mais, Colson ja nos tinha alertado
para dois perigos ou deturpacdes possiveis quando se faz essa aproximacao e que se deve evitar:

Ele escreveu:

A primeira, a mais facil de evitar porque Deleuze ndo se presta a isso, consistiria em
querer reduzir este fildsofo a um ponto de referéncia anarquista de forma superficial
e anedotica, tentando vinculd-lo em um nivel de identidade a uma familia politica.
A segunda deturpacdo, inversa e mais tentadora, consistiria em considerar a filosofia
de Deleuze como inteiramente nova, ou seja, como um pensamento que, como
outros, exigiria uma transformacao tedrica completa do movimento libertario, uma
ruptura radical com seu passado e um re-fundamento de um projeto até entdo
vinculado a um contexto oitocentista, que, portanto, deveria ser quase totalmente
reinventado. Quanto a Franga, essa tentacdo pode ser encontrada, por exemplo, na
desaparecida revista "Les CEillets Rouges", que no final da década de 1980 foi uma
das raras tentativas de reconhecer a importancia de Deleuze para 0 pensamento
libertario®s,

510 |hidem, p.178.

51 |bidem, p.179

512 |bidem, p.177.

513 “Nel caso di Deleuze, la difficolta, da un punto di vista libertario, & che pud essere oggetto di un doppio
travisamento. 1l primo, il piu facile da evitare perché Deleuze non vi si presta, consisterebbe nel voler ridurre
questo filosofo a un punto di riferimento anarchico in modo superficiale, aneddotico, cercando di annetterlo sul
piano identitario a una famiglia politica. 1l secondo travisamento, inverso e piu allettante, consisterebbe nel
considerare la filosofia di Deleuze come interamente nuova, cioé come un pensiero che, al pari di altri,
richiederebbe una completa trasformazione teorica del movimento libertario, una rottura radicale con il suo passato
e la rifondazione di un progetto finora legato a un contesto ottocentesco, che dovrebbe pertanto essere quasi
totalmente reinventato. Per quanto riguarda la Francia, questa tentazione si ritrova, ad esemplo, nella rivista ormai
e scomparsa "Les CEillets Rouges", che alla fine degli anni Ottanta & stata uno dei rari tentativi di riconoscere
lI'importanza di Deleuze per il pensiero libertario.”. COLSON, Daniel. Deleuze e la rinascita del pensiero
libertario, 2011, p.53.



118

Duas tentacOes que se devem evitar, rotular Deleuze de anarquista e transformar sua
filosofia num tipo de teoria anarquista, assim é necessario fugir das caricaturas anedoticas, que
sdo superficiais e deformadoras e também ndo se deve esquecer que 0S anarquismos e a anarquia
dispensam-se de teoria, “pois toda teoria sempre ¢ um pensamento superior. A anarquia e
formada por miriades de praticas libertarias que se atualizam™®'4. Além disso, nos lembra
Colson, “em relagdo a Deleuze, o maior perigo é sempre fazer muito e nio o suficiente” °1°,
Mas, o que seria suficiente nessa questdo complexa? Bastaria mostrar os pontos de afinidades
entre os conceitos criados por Deleuze e as teorias anarquistas? Acho pouco provavel, apesar
de ser necessario, num primeiro movimento pensar Deleuze e 0s anarquismos e perceber que a
ontologia anarquica de Deleuze tem a ver com a inspiracdo teorica inicial que deu vida aos
anarquismos; as duras ponderacdes contra a filosofia da representacéo, a logica rizomatica, a
dialética serial, entre outras coisas sdo de forte inspiracdo anarquista; e, da mesma forma, num
movimento inverso, é possivel perceber que 0s anarquismos se renovaram ao se aproximarem
da filosofia de Deleuze.

Vejo na TAZ de Bey um exemplo claro de criacdo conceitual anarquista de inspiracao
deleuziana. Ela é a maquina de guerra. Mesmo néo tendo a ver diretamente com a ideologia
anarquista, o pensamento de Deleuze tem relagdes transversais com 0s anarquismos de ontem
e de hoje. Colson trabalhou muito na primeira direcéo, pois sua preocupacao primeira foi pensar
a “maneira como o pensamento de Deleuze nos permite € nos reconecta com a inspiragao inicial
do movimento anarquista”*®, ou seja, mostrar a ligagdo num longo arco que vai de Proudhon &
Deleuze. E o que temos no seu Pequeno léxico filoséfico do anarquismo: de Proudhon a
Deleuze, Colson, numa releitura a contrapelo, mostra que é possivel perceber conexdes entre a
filosofia de Deleuze e o0 pensamento libertério. Pois “se por um lado a extrema novidade de seu
pensamento rompe com as evidéncias e os habitos, por outro lado, ndo € o resultado de uma
ruptura com o passado, porque consiste antes numa releitura e re-apropriagio desse passado’!’.

Assim, Colson afirma que:

14 PASSETTI, Edson. Anarquismo Urgente, p.32.

515 “Riguardo a Deleuze, il pericolo maggiore & sempre quello di fare troppo e non abbastanza” COLSON, Daniel.
Op.cit, 2011, p.53.

516 “Mi accontenterd di esaminare rapidamente solo la prima: il modo in cui il pensiero di Deleuze ci permette di
ricollegarci all'ispirazione iniziale del movimento anarchico.”. COLSON, Daniel. Deleuze e la rinascita del
pensiero libertario, 2011, p.54.

517 11 paradosso di Deleuze, sia in riferimento all'anarchismo che, pili in generale, alla filosofia, & che se per un
verso la novita estrema del suo pensiero rompe con le evidenze e le abitudini, per l'altro verso non ¢ pero il portato
di una rottura con il passato, poiché consiste piuttosto in una rilettura e in una riappropriazione di questo passato”.
Ibidem, p.54.
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Talvez seja necessario um esclarecimento que nos permita compreender melhor como
a filosofia de Deleuze possibilita uma releitura dos primeiros textos libertarios. O
esquecimento da inspiracdo originaria do anarquismo ndo foi simplesmente
consequéncia, mas feliz neste caso, das formas assumidas pelo movimento libertério,
ou seja, de sua grande dificuldade em se transformar em Igreja ou instituicdo. Em
sintonia com 0 pensamento anarquista e suas intui¢fes, esse esquecimento foi um
efeito de seu tempo, do terrivel periodo inaugurado pelos massacres da Primeira
Guerra Mundial e continuou com o fascismo, o nazismo e o stalinismo, e terminou
com o genocidio da Segunda Guerra Mumdial. E provavelmente devido ao seu forte
apelo a vida e a relacdo concreta com o0s outros e com o mundo que os textos de
Proudhon e Bakunin escaparam por tanto tempo do olhar da morte tdo dominante;
onde o sarcasmo de Marx e sua violéncia Idgica e demonstrativa teriam tido ecos téo
duradouros. S6 um certo tipo de vida e pratica teérica poderia devolver sentido a
textos que, se ja ndo tinham leitores, certamente nao o devia a inércia ou a preguica
dos possiveis interessados, mas aquela falta de "visibilidade" de que Deleuze fala
sobre Foucault; ou seja, a auséncia de "formas de brilho" capazes de fazé-los sair das
sombras, para reinventar e mostrar mais uma vez, para citar Deleuze, os "flashes", os
"brilhos" e os "fagulhas" do pensamento que os anima®*®,

Para Colson tem-se a partir da filosofia de Deleuze um renascimento do pensamento
libertario, pois mesmo sendo claro para todos os leitores de Deleuze que provavelmente
Deleuze nédo tenha lido Proudhon e nem Bakunin, uma vez que ndo existe nenhuma citacéo
direta deles em suas obras, é indubitavel as forcas anarquistas atravessando Deleuze. Colson

enfatiza que:

E quase certo que Deleuze n&o leu Proudhon ou Bakunin e, pelo que sei, ele nunca os
menciona [...]. Mas como deixar de experimentar uma sensacdo precisa e
deslumbrante de reminiscéncia quando, trés anos apo6s a publicagdo do estudo de
Ansart sobre Proudhon, os primeiros capitulos do Anti-Edipo de Deleuze-Guattari
podem ser lidos? Em poucas frases, e acreditando que ainda podem conectar sua
invencdo a Marx, Deleuze e Guattari redescobrem repentinamente uma das dimensdes
essenciais do pensamento de Proudhon: no que diz respeito ao social, por exemplo,
quando mostram como isso "forma uma superficie onde toda a producéo é gravada e
parece emanar da superficie de gravagdo"; ou no que diz respeito a psicanalise, quando
mostram como Edipo se revirou sobre as maquinas desejantes, como "se apropriou da
producio desejante como se dele emanassem todas as forcas produtivas do desejo"%°.

518 “Tyttavia, & forse necessaria una precisazione che pud permettere di comprendere meglio in che modo la
filosofia di Deleuze renda possibile una reinterpretazione dei primi testi libertari. L'oblio dell'ispirazione originaria
dell'anarchismo non é stato semplicemente la conseguenza, piuttosto felice in questo caso, delle forme assunte dal
movimento libertario, cioé della sua grande difficolta a trasformarsi in una Chiesa o in un'istituzione. In sintonia
con il pensiero anarchico e le sue intuizioni, questo oblio ¢ stato un effetto della sua epoca, del terribile periodo
inaugurato dai massacri della prima guerra mondiale e continuato con il fascismo, il nazismo e lo stalinismo, per
poi concludersi con il genocidio della seconda guerra mondiale. Si deve probabilmente al loro forte richiamo alla
vita e al rapporto concreto con gli altri e con il mondo se i testi di Proudhon e Bakunin si sono sottratti agli sguardi
di morte cosi a lungo dominanti; Ii dove il sarcasmo di Marx e la sua violenza logica e dimostrativa avrebbero
invece avuto echi tanto duraturi. Solo un certo tipo di vita e di pratica teorica potevano ridare un senso a testi che,
se non avevano piu lettori, non lo dovevano certo all'inerzia o alla pigrizia dei possibili interessati, ma a quella
mancanza di "visibilita" di cui Deleuze parla a proposito di Foucault; cioe all'assenza di "forme di luminosita” in
grado di farli uscire dall'ombra, di reinventare e mostrare ancora una volta, per citare Deleuze, i "bagliori", i
"luccichii" e gli "scintillii" del pensiero che li anima.”. Ibidem, p.57.

519 «“Ma questo regime di luminosita o di visibilita, che rende possibile per la seconda volta, se non per la prima, la
lettura dei testi fondanti del pensiero anarchico, non é solo una delle dimensioni essenziali della rinascita libertaria
degli ultimi trent'anni. Aiuta anche a capire non solo perché questa rinascita non & una rottura con il passato, bensi
il suo ritorno e la sua reinvenzione, ma anche il tipo di rapporto che il pensiero e i testi di Deleuze sono in grado
di mantenere con il pensiero e i testi dell'anarchismo. Quando Deleuze-Foucault parlano di "visibilita", o quando
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No terceiro capitulo do Anti-Edipo, como veremos, tem-se a resposta de Deleuze-
Guattari sobre a origem do Estado, a teoria do URSTAAT, que é ampliada no Mil Platés, no
Tratado da Nomadologia. Neste esforco interpretativo, Colson mostrar como o pensamento de
Deleuze pode restaurar vida e significado aos textos originais do anarquismo inscrevendo-0s ao
contempla-los em um movimento teorico e pratico muito mais amplo. Limitar-me-ei, a titulo

indicativo, a destacar dois aspectos deste esfor¢o colsoniano®?. Ele escreveu:

O primeiro diz respeito a maneira como 0 anarquismo Vvé a relagdo entre o homem e
a natureza, aquela natureza da qual Descartes queria que o homem fosse senhor e
dono. Sabemaos, principalmente pelo debate ecoldgico, o quéo atual é esse problema.
Do ponto de vista histérico, ndo se pode excluir que o anarquismo, em sua
representacdo mais comum, acabou compartilhando as ilusdes de onipoténcia do
dualismo cartesiano, que é a visdo de um homem radicalmente separado da natureza
e do resto do mundo, capaz de decidir livremente o que fazer com esta natureza e este
mundo. Os textos fundadores do movimento libertario, entretanto, sdo muito
explicitos nesse ponto. Para o anarquismo, 0 homem é inseparavel de um mundo que
0 cerca e passa por ele. E é nesse mundo, investindo-o em sua totalidade, que o
anarquismo concebe seu projeto de emancipacdo. Todos conhecem a famosa frase de
Elisée Reclus: “O homem ¢ a natureza que se torna consciente de si mesma’>2.,

Em sua simplicidade um tanto provocativa, e deixando de lado sua dimenséo
providencialista de um grande épico histdrico, esta afirmacdo expressa uma posi¢do
incansavelmente reafirmada pelos primeiros tedricos anarquistas. De Proudhon,
quando mostra como 0 homem vivo € um "todo" da mesma forma que "a planta e o
cristal" o séo; ou quando enraiza a liberdade humana em um longo desenvolvimento
da espontaneidade, desde o "nivel mais baixo de seres inorganizados" até "plantas e

Deleuze-Guattari parlano di "regimi di segni" e "piani di consistenza", mostrano perfettamente in che senso questa
capacita di leggere Bakunin e Proudhon non rimanda a questo o a quell'autore, a questo o a quel riferimento, ma
rimanda appunto alla luminosita di quel tempo e alle concatenazioni pratiche che vi corrispondono. E pressoché
certo che Deleuze non abbia letto Proudhon o Bakunin, e a quanto mi & dato sapere non li cita mai. Ma proprio in
quel periodo Pierre Ansart publica un testo straordinario su Proudhon, dove, come era avvenuto pochi anni prima
nel caso di Nietzsche, scritti a lungo considerati contraddittori o incoerenti, assolutamente estranei alle regole del
pensiero accademico, improvvisamente acquisiscono un forza e un significato evidenti. Come non provare una
sensazione precisa e folgorante di reminiscenza quando, tre anni dopo l'uscita dello studio di Ansart su Proudhon,
si possono leggere i primi capitoli dell’Anti-Edipo di Deleuze-Guattari? In poche frasi, e pur credendo di poter
ancora ricollegare la loro invenzione a Marx, Deleuze e Guattari riscoprono d'un tratto una delle dimensioni
essenziali del pensiero di Proudhon: a proposito del sociale, ad esempio, quando mostrano come questo "formi
una superficie ove tutta la produzione si registra e sembra emanare dalla superficie di registrazione"; o a proposito
della psicoanalisi, quando mostrano come I'Edipo si sia ribaltato sulle macchine desideranti, come "si sia
appropriato della produzione desiderante come se tutte le forze produttive del desiderio emanassero da lui".
Ibidem, p.57-58.

520 “Non mi € qui possibile mostrare, anche solo rapidamente, in che modo il pensiero di Deleuze possa ridare vita
e significato ai testi originari dell'anarchismo inscrivendoli nel contemplo in un movimento teorico e pratico molto
pit amplio. Mi limitero, a titolo indicativo, a evidenziare due aspetti di questo incontro.”. Ibidem, p.58).

521 “I] prima riguarda il modo in cui I'anarchismo vede il rapporto tra uomo e natura, quella natura di cui Descartes
ha voluto che l'uomo fosse padrone e proprietario. Sappiamo, in particolare attraverso il dibattito dell'ecologia,
guanto questo problema sia attuale. Da un punto di vista storico, non € da escludere che I'anarchismo, nella sua
rappresentazioni piu comune, abbia finito per condividere le illusioni di onnipotenza del dualismo cartesiano,
ovvero la visione di un uomo radicalmente separato dalla natura e dal resto del mondo, capace di decidere
liberamente cosa fare di questa natura e di questo mondo. | testi fondatori del movimento libertario, tuttavia, sono
molto espliciti su questo punto. Per I'anarchismo, I'uomo ¢ inseparabile da un mondo che lo circonda e lo attraversa.
Ed ¢ all'interno di questo mondo, investendolo nella sua totalita, che I'anarchismo concepisce il suo progetto di
emancipazione. Tutti conoscono la celebre frase di Elisée Reclus: "L'uomo & la natura che prende coscienza di
s¢".”. Ibidem, p.58).
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animais". De Kropotkin, quando, na esteira de Spinoza, ele explica que “o homem faz
parte da natureza, porque sua vida pessoal e em sociedade também é um fenémeno da
natureza”. De Bakunin, sobretudo, pela sua forma de conceber a revolta, segundo a
férmula milenar da explosédo excessiva e violenta, a partir do instinto, da "paixao" e
da "vida"; mas também em seus textos mais filoséficos, quando observa, contra todas
as formas de idealismo e transcendéncia, que: "[O homem] nada mais é que a natureza;
seus sentimentos mais sublimes ou mais monstruosos, as determinacGes mais
distorcidas, as mais egoistas ou as mais heroico de sua vontade, de seus pensamentos
mais abstratos, mais teol6gicos, mais absurdos, tudo isso nada mais é do que natureza.
Vem este sonho monstruoso? De onde? Mas da teologia, da ciéncia do Nada e, mais
tarde, da metafisica, que exige a reconciliacdo impossivel do Nada com a realidade
29522

Seria errado reduzir ao naturalismo essa maneira de conceber o lugar do homem no
mundo que o cerca e 0 atravessa; um naturalismo, entretanto, piorado por Kropotkin
com suas tentativas malsucedidas de dar ao anarquismo uma base cientifica
emprestada da biologia e das ciéncias naturais. Com Deleuze, mas também com outras
abordagens filosoficas, sejam contemporaneas ou de autores que estamos
redescobrindo, como as de Bruno Latour e Isabelle Stengers, por exemplo, ou de
Gibert Simondon e Gabriel Tarde, torna-se possivel ndo apenas avaliar plenamente as
concepgdes tedricas de Proudhon e Bakunin, mas também para compreender melhor
o significado politico e filoséfico das metaforas tel(ricas de Desjacques ou
Coeurderoy; torna-se possivel dar sentido a acéo direta e a "propaganda do fato", tdo
desacreditada e incompreendida; torna-se possivel inscrever as experiéncias mais
importantes do movimento libertario, na Espanha e fora dela, em um projeto e em um
processo em que as palavras "humanidade"”, "natureza”, "individual", "coletivo",
"acdo", "liberdade" eles adquirem um significado completamente diferente®%,

Como em Spinoza e Nietzsche, a natureza a que se referem Proudhon e Bakunin ndo
é redutivel nem ao reino dos vivos, nem a figura mais ou menos personalizada da
terra, mesmo ampliada a escala de todo o universo, do todo mundo fisico. Para eles, e
no contexto de uma concepg¢do explicitamente filos6fica ou ontoldgica, a Natureza é
o Ser, a totalidade do que &, o real, 0 "mundo real" que Bakunin opde as reivindicacGes
do "fantasma divino"”, a todas as formas de idealismo, a qualquer forma de
transcendéncia. Com base nas analises de Deleuze, em sua releitura de Spinoza,
Nietzsche, Bérgson, Leibniz e alguns outros, o anarquismo pode néo sé recuperar sua

522 “Nella sua semplicita un po'provocatoria, € mettendo da parte la sua dimensione provvidenzialistica da grande
epopea storica, questa affermazione esprime una posizione instancabilmente ribadita dai primi teorici anarchici.
Da Proudhon, quando mostra come I'uomo vivente sia un "insieme" allo stesso modo in cui lo sono "la pianta e il
cristallo™; o quando radica la liberta umana in un lungo sviluppo della spontaneita, dal "livello pit basso degli
esseri inorganizzati" fino "alle piante e agli animali”. Da Kropotkin, quando, sulla scia di Spinoza, spiega che
"l'uomo & parte della natura, perché la sua vita personale e in societa & anch'essa un fenomeno della natura”. Da
Bakunin, soprattutto, per il suo modo di concepire la rivolta, secondo la formula millenaristica di esplosione
eccessiva e violenta, a partire dall'istinto, dalla "passione” e dalla "vita"; ma anche nei suoi testi piu filosofici,
quando osserva, contro ogni forma di idealismo e trascendenza, che: "[L'uomo] non & altro che natura; i suoi
sentimenti pit sublimi o piu mostruosi, le determinazioni piu snaturate, le pit egoiste o le piu eroiche della sua
volonta, i suoi pensieri piu astratti, pit teologici, pit assurdi, tutto questo non é altro che natura. La natura lo
avvolge, lo penetta, & sua intera esistenza. Come potra mai uscierne? [...] Da dove proviene questo sogno
mostruoso? Da dove? Ma dalla teologia, dalla scienza del Nulla e, piu tardi, dalla metafisica, che pretende
l'impossibile riconciliazione di Nulla e ralta".”. Ibidem, p.58-59).

523 “Sarebbe sbagliato ridurre al naturalismo questo modo di concepire la collocazione dell'uomo nel mondo che
lo circonda e lo attraversa; un naturalismo peraltro peggiorato da Kropotkin con i suoi infruttuosi tentativi di dare
all'anarchismo una base scientifica mutuata dalla biologia e dalle scienze naturali. Con Deleuze, ma anche con altri
approcci filosofici, siano essi contemporanei o di autori che andiamo riscoprendo, come quelli di Bruno Latour e
Isabelle Stengers, ad esempio, o di Gibert Simondon e Gabriel Tarde, diventa possibile non solo valutare appieno
le concezioni teoriche di Proudhon e Bakunin, ma anche cogliere meglio il significato politico e filosofico delle
metafore telluriche di Desjacques o di Coeurderoy; diventa possibile dare senso all'azione diretta e alla
"propaganda del fatto", tanto screditata e fraintesa; diventa possibile inscrivere gli esperimenti piu importanti del

movimento libertario, in Spagna e altrove, in un progetto e in un processo in cui le parole "umanita"”, "natura",
n.n "nn

"individuo", "collettivo", "azione", "liberta" acquistano un significato del tutto diverso.” (Daniel Colson, Deleuze
e la rinascita del pensiero libertario, 2011, p.59).
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inspiracdo original, mas também enquadra-la em um movimento de pensamento muito
mais amplo, que Ihe permite desenvolver todas as implicages com as quais esta
gravida. Contrariamente a qualquer transcendéncia e a qualquer dualismo, a todas as
formas de oposi¢do do homem ao mundo que o rodeia, atravessa-o e o0 constitui, e a
qualquer desejo de outro mundo que ndo represente uma possibilidade ja aberta no
aqui e agora, o anarquismo de Proudhon e Bakunin pode finalmente aparecer pelo que
é: um monismo e imanentismo absolutos. Para eles, como para Spinoza e Nietzsche,
tudo é dado e, portanto, tudo é possivel, porque essa totalidade ja presente é infinita
em suas possibilidades; e essas possibilidades dependem do fato de que os seres
humanos podem montar tudo de maneira diferente, de um ndmero infinito de
maneiras.5?*

O segundo ponto de encontro entre o pensamento de Deleuze e 0 que esse mesmo
pensamento nos permite dizer sobre o anarquismo, certamente mais importante
porque diz respeito ao cerne do projeto e do processo libertario. Em uma passagem
do MIL PLATOS que citei antes, Deleuze e Guattari definem anarquia desta forma:
"Anarquia e unidade sdo uma, a mesma coisa, ndo a unidade do Um, mas uma unidade
estranha que se diz apenas do mdltiplo”. E aqui, sem divida, que medimos toda a
distancia que, no plano do pensamento, separou 0 anarquismo originario das formas
tedricas ou pragmaticas que mais tarde se deu. Nocdo fundadora do movimento
libertario, a anarquia como um pensamento-motivo perdeu seu significado
problematico e tedrico ao longo do tempo. Transformou-se, certamente por razdes de
credibilidade, em um modelo politico vago e pobre: a auséncia de um governo, um
dia, em um futuro indeterminado. Mas, gracas a Deleuze, a anarquia pode redescobrir
sua forca original, dar novamente um nome, como objetivo e como meio, a afirmacéao
do mdltiplo, a afirmacéo da multiplicidade dos seres e de sua capacidade de compor
um mundo sem hierarquia nem dominio®?>.

Estes dois destaques de Colson sdo demonstrativos deste encontro entre o pensamento
de Deleuze e os pensamentos anarquistas, mas nao é suficiente. Nessa direcdo temos que pensar

também a ontologia de Deleuze que é desdobramento dessa defini¢do de anarquia sinalizado

524 Come in Spinoza e Nietzsche, la natura cui fanno riferimento Proudhon e Bakunin non ¢ riducibile né al regno
dei viventi, né alla figura pit 0 meno personalizzara della terra, anche allargata alla scala dell'intero universo, di
tutto il mondo fisico. Per loro, e nell'ambito di una concezione esplicitamente filosofica o ontologica, la Natura €
I'Essere, la totalita di cio che ¢, il reale, il "mondo reale" che Bakunin oppone alle pretese del "fantasma divino",
a ogni forma di idealismo, a ogni forma di trascendenza. Sulla base delle analisi di Deleuze, della sua rilettura di
Spinoza, Nietzsche, Bergson, Leibniz e di alcuni altri, I'anarchismo pud non solo recuperare la sua ispirazione
originaria, ma inquadrarla anche in un movimento di pensiero molto pit ampio, che gli permetta di sviluppare tutte
le implicazioni di cui & gravido. Contrario qualsiasi trascendenza e a ogni dualismo, a tutte le forme di opposizione
dell'uomo al mondo che lo circonda, lo attraversa e lo costituisce, e avverso a qualunque desiderio di un mondo
altro che non rappresenti una possibilita gia aperta nel qui e ora, I'anarchismo di Proudhon e Bakunin puo infine
apparire per quello che &: un monismo e un immanentismo assoluti. Per loro, come per Spinoza e Nietzsche, tutto
e dato, e dunque tutto € possibile, perché questa totalita gia presente € infinita nelle sue possibilita; e queste
possibilita dipendono dal fatto che gli esseri umani possono ricomporre questo tutto in modo diverso, in un'infinita
di modi.". Ibidem, p.59-60.

525 “Qccorrerebbe ovviamente sviluppare ulteriormente cio che vado dicendo, e mi scuso di essere troppo allusivo.
Ma in conclusione vorrei indicare, ancora piu rapidamente, un secondo punto di incontro tra il pensiero di Deleuze
e cio che questo stesso pensiero permette di dire sull'anarchismo, senz'altro pit importante perché riguarda il cuore
del progetto e del processo libertario. In un passo di MILLE PIANI che ho citato prima, Deleuze e Guattari
definiscono cosi I'anarchia: "L'anrchia e I'unita sono una sola, una stessa cosa, non l'unita dell'Uno, ma una piu
strana unita che si dice soltanto del molteplice". E qui, senza dubbio, che si misura tutta la distanza che, sul piano
del pensiero, ha separato I'anarchismo originario dalle forme teoriche o pragrammatiche che esso si & dato in
seguito. Nozione fondante del movimento libertario, I'anarchia come pensiero del moteplice ha smarrito nel tempo
il suo significato problematico e teorico. Si € trasformata, sicuramente per ragioni di credibilita, in un vago e
povero modello politico: I'assenza di governo, un giorno, in un avvenire imprecisato. Ma proprio grazie a Deleuze,
I'anarchia pud ritrovare la sua forza originaria, dare di nuovo un nome, come obiettivo e come mezzo,
all'affermazione del molteplice, all'affermazione della molteplicita degli esseri e delle loro capacita di comporre
un mondo senza gerarchia né dominio.”. Ibidem, p.60.
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por Colson. Porém, como Deleuze e Guattari afirmam “antes do ser, ha a politica”®%, é

importante pensar a ontologia relacionada a politica. Mas, antes de entrar nessa articulagéo entre
politica e ontologia, vamos apresentar o uso deleuziano do termo anarquia e anarquia coroada,

fortemente presente na sua ontologia.

2.1 A anarquia e anarquia coroada

Este termo a principio contraditério e estranho, pois coroa remete a reis, imperadores,
principes, e isso a hierarquia, estratificacdo, subordinacéo, aquilo que € o oposto do desejo
anarquico, desejo de igualdade plena, horizontalidade e a unidade do maltiplo. Assim, quando
se observa a presenca deste termo na producdo de Deleuze compreende-se Seu USO
desterritorializador. Na obra Diferenca e Repeticdo (DF) temos um duplo uso do termo: duas
vezes 0 termo Anarquia sem adjetivacéo e sete vezes o termo composto Anarquia Coroada, o
porqué dessa distincdo nao fica claro, entretanto, como o prdprio Deleuze ensina quando um
pensador usa um termo semelhante, ndo podemos colocar um sinal de igualdade entre estes
usos, no fundo do processo o pensador tinha uma intencdo ao fazer essa distingdo. Ndo podemos
aqui simplificar esta posicao deleuziana, o que temos que realizar é cruzar os usos e verificar
0s elementos ou componentes associados por ele na obra.

Quando pela primeira vez nos deparamos com o termo anarquia no DF, Deleuze esta
pensando a questdo da distribuicdo e partilha do ser univoco (debate ontoldgico) e assegura que
temos duas acepc¢des completamente diferentes, sem conciliacdo possivel; por um lado, existe
“uma distribui¢do que implica uma partilha do distribuido: trata-se de repartir o distribuido
como tal... Este tipo de distribuicdo procede por determinacbes fixas e proporcionais,
assimilaveis a ‘propriedade’ ou territorios limitados na representacdo”>?; e, por outro lado, ha
“uma distribuigdo totalmente diferente desta, uma distribuicdo que é preciso chamar de
noméadica, um nomos ndémade, sem propriedade, sem cerca e sem medida’>?%,

A conclusdo dessa filosofia da terra deleuziana é que partilhar a Terra € muito diferente
de partilhar o espago. A Terra como espago aberto, sem limites precisos, onde “nada cabe ou

pertence a alguém, mas todas as pessoas estdo dispostas aqui e ali, de maneira a cobrir 0 maior

56 DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. Mil Platds, p.85. v.3 [Mille Plateaux, p.249]. Eles escreveram:
“Analyse du désir, la schizo-analyse est immédiatement pratique, imméditement politique, qu’il s’agisse d’un
individu, d’un groupe ou d’une sociéte. Car, avant I’étre, il y a la politique”. No livro Dialogues, Deleuze afirma:
“Comme dit Félix, avant I’Etre il y a la politique” (p.24).

527 DELEUZE, Gilles. Diferenca e repeticdo, p.68-69.

528 |bidem, 69.
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espaco possivel”.>?° A ontologia anargica deleuziana “visa coibir todo tipo de divisdo ou ciso,
de diferenciacdo ilegitima que justifique ou legitime um modo de organizacao social no interior
do qual a exclusdo ¢é a regra”>®. E inserido neste debate, poderiamos afirmar, de sua filosofia
da terra (na sua ontologia do ser) que Deleuze faz uso do termo Anarquia e logo em seguida

Anarquia Coroada:

Esta medida ontoldgica esta mais préxima da desmesura das coisas que da primeira
medida; esta hierarquia ontoldgica esta mais proxima da hybris e da ANARQUIA dos
seres que da primeira hierarquia. Ela é o monstro de todos os deménios. Entdo, as
palavras “tudo € igual” pode ressoar, mas como palavras alegres, com a condigdo de
se dizé-las do que ndo € igual neste SER igual univoco... Todas estdo numa
proximidade absoluta ali onde a hybris a situa e, grande ou pequena, inferior ou
superior, nenhuma delas participa mais ou menos do ser ou o recebe por analogia.
Portanto, a univocidade do ser significa também a igualdade do ser. O ser univoco é,
ao mesmo tempo, distribuicdo ndmade e ANARQUIA COROADAL,

Para Deleuze, a univocidade e a analogia s3o inconcilidveis, pois “se o ser € univoco em
si mesmo, enguanto ser, nao serd analogo, desde que considerado em seus modos intrinsecos
ou fatores individuantes”®®?. Assim, “na medida em que se reporta imediatamente a diferenga,
a univocidade do ser exige que se mostre como a diferenca individuante procede, no ser, as
diferencas genéricas, especificas e mesmo individuais™®®. Na univocidade “o ser é que €
Diferenca, no sentido em que ele se diz da diferenca. E ndo somos nds que somos univocos
num Ser que ndo €é; somos nds, é nossa individualidade que permanece equivoca num Ser, para
um ser univoco’>,

Para situar a sua ontologia anarquica, Deleuze apresenta um quadro sintético da histéria
da filosofia com os trés momentos fundamentais na elaboracdo da univocidade do ser: a
produzida por Duns Scot, a composta por Baruch Spinoza e a realizada por Friedrich Nietzsche.
De acordo com ele, Duns Scot “no Opus oxoniense, 0 maior livro da ontologia pura, o ser é
pensado como univoco, mas 0 ser univoco é pensado como neutro, neuter, indiferente ao
infinito e ao finito, ao singular e ao universal, ao criado e ao incriado”, e foi ele que “soube
definir dois tipos de distingdo que reportavam a diferenga este ser neutro indiferente”, a
distingdo formal e a modal, que “s@o os dois tipos sob 0s quais 0 ser univoco, em si mesmo, por
si mesmo, se reporta a diferenga”®®. Com Spinoza, 0 segundo momento do univoco, tem-se

uma virada epistemoldgica, “em vez de pensar o ser univoco como neutro ou indiferente, faz

529 DELEUZE, Gilles. Diferenca e repeticdo, p.68-69.

530 AGOSTINHO, Larissa Drigo. Por uma anarquia coroada: ontologia e politica em Deleuze e Guattari, p.88.
581 DELEUZE, Gilles. Op.cit, p.68-69.

532 |bidem, p.69.

533 |bidem, p.70.

534 |bidem, p.71.

535 |bidem p.71-72.
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dele um objeto de afirmacdo pura. O ser univoco se confunde com a substancia unica, universal
e infinita: é posto como Deus sive Natura . Com ele o ser univoco torna-se expressivo e
“uma verdadeira proposi¢do expressiva afirmativa”®®’. No terceiro momento dessa sintese
historica da univocidade do ser tem-se a peca elaborada por Nietzsche. Com ele a univocidade
do ser é definida na repetigdo do eterno retorno, que na leitura de Deleuze “o eterno retorno nao
pode significar o retorno do idéntico, pois ele supde, ao contrario, um mundo (o da vontade de
poténcia) em que todas as identidades prévias sao abolidas e dissolvidas. Retornar é o ser, mas
somente o ser do devir5%,

Mesmo néo sendo t&o obvio, a leitura de Deleuze do eterno retorno é singular, pois, para
ele “o carater seletivo do eterno retorno aparece nitidamente na ideia de Nietzsche: o que retorna
ndo é o todo, 0 mesmo ou a identidade prévia em geral. Ndo € nem mesmo 0 pequeno ou 0
grande como partes do todo ou como elementos do mesmo”>%, Entretanto, mesmo afirmando
a nitidez do carater seletivo do eterno retorno, Roberto Machado assegura que essa distin¢ao
importante na filosofia deleuziana ¢ “dificil de perceber ou até mesmo inexistente no texto de
Nietzsche”®; e reconhece que Deleuze faz de Nietzsche o momento culminante da sua
ontologia através desse carater seletivo de sua interpretagdo®*!. Essa posicdo especial de
Nietzsche fica explicita nas seguintes palavras de Deleuze: “o eterno retorno € a univocidade
do ser, a realizacéo efetiva desta univocidade. No eterno retorno, o ser univoco nao € somente

pensado, nem mesmo somente afirmado, mas efetivamente realizado”®*.

Quando Nietzsche diz que a hybris é o verdadeiro problema de todo heraclitiano ou
quando diz que a hierarquia é o problema dos espiritos livres, ele quer dizer uma
mesma coisa: que é na hybris que cada um encontra o ser que o faz retornar, como
também a espécie de ANARQUIA COROADA, a hierarquia subvertida, que, para
assegurar a selecdo da diferenca, comeca por subordinar o idéntico ao diferente®*,

Apos essa aventura dos trés momentos do univoco, Deleuze acrescenta outro elemento
em sua ontologia anarquica, que ndo sao necessarias indicar aqui, € na conclusdo do DF ele
para reforca a importancia deste termo em sua producdo utiliza o termo ANARQUIA
COROADA trés vezes e, ao mesmo tempo, afirma sua preferéncia nietzschiana, pois Nietzsche
com 0 seu eterno retorno alcanga o apice do antiplatonismo e “de sua critica a filosofia da

representacdo porque ndo pressupde 0 mesmo nem o semelhante, mas € o mesmo do que difere,

5% |bidem, p.72.

537 |bidem, p.72.

5% |bidem, p.73.

539 |bidem, p.73.

%40 MACHADO, Roberto. Deleuze, a arte e a filosofia, p.98.
%41 MACHADO, Roberto. Op.cit, p.101.

542 DELEUZE, Gilles. Op.cit., p.74.

543 |bidem, p.74.
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o mesmo produzido pela diferenga ou pela vontade de poténcia”>**. O DF é um esforco para
desvencilhar a filosofia da representacdo, que é considerado por Deleuze o seu veneno. Além
disso, € possivel afirmar que, com Regina Schopke, a filosofia da diferenca pura de Deleuze
desbravou 0 mundo e ajudou a liberta-lo da “tirania da razdo representativa”>*°, A representacio
é o lugar da ilusdo, que trai a diferenca, outra ilusdo € a subordinagdo da diferenca a semelhanca.
A terceira ilusdo concerne ao negativo e a maneira pela qual ele subordina a diferenca sob a
forma da limitacdo bem como sob a forma da oposi¢do. “A quarta ilusdo €, finalmente, a
subordinagdo da diferencga a analogia do juizo”™*. Para o pensamento funcionar ele precisa
superar essas ilusdes, e para que isso aconteca Deleuze afirma que a teoria do pensamento tem
que operar a mesma revolucao que fez com que a arte passasse “da representagao a arte abstrata;
é este 0 objeto de uma teoria do pensamento sem imagem’>*’,

Assim, ele fecha sua ontologia andrquica afirmando que “o que ¢ condenado no
simulacro é o estado das diferencas livres oceénicas, das distribuicdes ndmades, das
ANARQUIAS COROADAS, toda esta malignidade que contesta tanto a nogdo de modelo
quanto a de copia”>*®. Mas como funciona o simulacro? Deleuze responde que “o simulacro é
o sistema em que o diferente se refere ao diferente por meio da propria diferenga” [...] O sistema
do simulacro afirma a divergéncia e o descentramento; a Unica unidade, a Gnica convergéncia
de todas as séries € um caos informal que compreende todas elas. Nenhuma série goza de um
privilégio sobre a outra, nenhuma possui a identidade de um modelo, nenhuma possui a
semelhanca de uma cdpia. Nenhuma se opde a uma outra nem lhe € analoga.

Cada uma ¢ constituida de diferencas e se comunica com as outras por meio de
diferencas. As ANARQUIAS COROADAS substituem as hierarquias da representacdo; as
distribui¢des sedentérias da representagdo”>*°, rompendo com a ldgica da analogia do ser uma
vez que ela implica a representagdo e “o0 mundo da representagdo supde um determinado tipo
de distribuicdo sedentaria, que divide ou partilha o distribuido para dar a uma sua parte fixa”.
Mas, para Deleuze, a repeticdo opde-se a representagdo, e por isso “é a unica ontologia

realizada, isto é, a univocidade do ser’”>*. E ele ainda acrescenta:

A filosofia se confunde com a ontologia, mas a ontologia se confunde com a
univocidade do ser (a analogia foi sempre uma visdo teoldgica, ndo filosofica,
adaptada as formas de Deus, do mundo e do eu). A univocidade do ser néo significa
que haja um s6 e mesmo ser: ao contrario, os existentes sdéo mdaltiplos e diferentes,

544 MACHADO, Roberto. Op.cit, p.101.

545 SCHOPKE, Regina. Por uma filosofia da diferenca, p.194.
54 DELEUZE, Gilles. Op.cit, p.368-373.

547 |bidem, p.382.

548 |hidem, p.369.

549 DELEUZE, Gilles. Op.cit, p.384.

50 |bidem, p.416.
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sempre produzidos por uma sintese disjuntiva, eles proprios disjuntos e divergentes,
membra disjuncta. A univocidade do ser significa que o ser é Voz, que ele se diz em
um sé e mesmo ‘sentido’ de tudo aquilo de que se diz [...]. Em suma, a univocidade
do ser tem trés determinagBes: um sO acontecimento para todos; um s6 e mesmo
aliquid para o que se passa e 0 que se diz; um s6 e mesmo ser para o impossivel, o
possivel e o real®.

Aqui encontra-se a impossibilidade de reconciliar a univocidade e a analogia, porque “a
univocidade significa: o que é univoco € o préprio ser, 0 que € equivoco € aquilo de que ele
diz. Justamente o contrario da analogia”®?. Essa distin¢io segue outra entre humor e ironia,
que sdo duas orientacOes filosoficas opostas, duas iniciativas de contestacdo e subversdo da
[€i°%3. Porém, se ambas sdo iniciativas de contestacdes das leis, “a lei ndo serd mais ironicamente
subvertida, subindo a um principio, mas humoristicamente infligida, obliquamente, pelo
aprofundamento das consequéncias™**, uma vez que “os valores de humor se distinguem dos
da ironia: 0 humor € a arte das superficies, da relacdo complexa entre duas superficies. A partir
de um equivoco a mais, o humor constréi toda a univocidade”®>®. Se com humor se constroi
toda ontologia anarquica deleuziana, € com ele que se subverte a lei e se nega seu poder, ele €
uma arma revolucionaria, isto ¢, “uma arma filosofica contra a ironia socratica” utilizada pelos
cinicos e sofistas®®®; e, a0 mesmo tempo, arma contra a técnica de ascens&o®’. E a expressio
do antiplatonismo de Deleuze. Para ele, o humor, como um novo valor, assume o lugar do

tragico e da ironia.

Pois se a ironia é a coextensidade do ser com o individuo, ou do Eu com a
representacdo, o humor é a do senso e do néo-senso; o humor é a arte das superficies
e das dobras, das singularidades ndmades e do ponto aleatério sempre deslocados, a
arte da génese estatica, o saber-fazer do acontecimento puro ou a ‘quarta pessoa do
singular’ — suspendendo-se toda significacdo, designacdo e manifestaco, abolindo-se
toda profundidade e altura®®.

Sem profundidade e sem altura, sentencia Deleuze, o importante é a superficie. Usando
a paradoxal expressdo de Paul Valéry: “o mais profundo ¢ a pele”®*°, e na mesma obra ainda
afirma “o que é mais profundo do que todo o fundo ¢ a superficie, a pele”®®°. Aqui tem-se “uma
reorientagdo de todo o pensamento e do que significa pensar: ndo ha mais nem profundidade

nem altura”®!. Num outro momento acrescenta que “o humor ¢ atonal, absolutamente

%51 |bidem, p.185-186.

552 |bidem, p.417.
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imperceptivel, faz alguma coisa fluir. Esta sempre no meio, a caminho. Nunca retrocede, esta
na superficie: os efeitos de superficie, 0 humor é uma arte dos acontecimentos puros’°2,

Além dessa aproximacao entre humor e ontologia, Deleuze faz uma relacéo interessante
entre humor e alegria revolucionaria, e para ele a alegria revolucionaria so é possivel quando
se compreende a forc¢a transformadora do devir-minoritéario. A alegria de quem se libertar dos
grilhdes da axiomatica capitalista ndo é uma alegria dos horrores da guerra, das mortes, das
dores produzidas pelos atos revolucionarios, pois isso seria um tipo de humor moérbido. Mas
existe aquela alegria da libertacdo, da certeza da construcdo de um novo mundo, e, isso invoca
uma alegria no horror, 0 que € uma caracteristica propria dos revolucionarios, “que opunha a
horrivel alegria dos carrascos. Basta que o 0dio esteja suficientemente vivo por que dele se
possa tirar alguma coisa, uma grande alegria, ndo de ambivaléncia, ndo a alegria de odiar, mas
a alegria de querer destruir aquilo que mutila a vida°3,

Os revolucionarios, ao contrario dos tiranos e dos carrascos, sdao bem-humorados e
assim, ou por isso, suas acoes estdo repletas de alegria. N&do é o 6dio que movimenta acao
revolucionaria, mas sim o desejo de uma nova forma de vida. A alegria revolucionaria encontra-
se fortalecida na possibilidade de eliminar o julgo, retirar os grilhdes, e destruir aquilo que
mutila e limita a vida. Para Deleuze, isso acontece porque o humor se reclama e se assume de
uma minoria, de um devir-minoritario, o contrario da ironia, que tem “uma pretensdo
insuportavel: a de pertencer a uma raga superior e ser a propriedade dos mestres”®*. A alegria
da minoria é salvadora, ela é transgressora, “nos salva, tiraniza o tirano, amesquinha quem nos
tortura, exorciza nossas angustias”*®®. Existe uma poténcia revolucionaria no humor, neste
humor da minoria, que “nunca existe pronta, ela [a minoria] s6 se constitui sobre linhas de fuga
que s&o tantas maneiras de avancar quanto de atacar’>°®.

Além dessa diferenciacdo entre alegria perversa do carrasco e a alegria do
revolucionario, Deleuze e Guattari fazem outra diferenciacdo interessante entre a violéncia do
aparelho do Estado e a violéncia da maquina de guerra. A primeira mais dura e mais amarga e

a outra mais doce e mais flexivel, essa aparente docilidade e flexibilidade da violéncia da

%2 DELEUZE , Gilles; PARNET, Claire. Dialogos, p.82. [Dialogues, p.83]. “L’humour est atonal, absolument
imperceptible, il fait filer quelque chose. Il est toujours au milieu, sur le chemin. Il ne monte ou ne remonte jamais,
il est a la surface: les effets de surface, I’humour est um art des événements purs”.

563 DELEUZE, Gilles. Foucault, p.33.

%4 DELEUZE , Gilles; PARNET, Claire. Op.cit, p.83. [Dialogues, p.84]. “Il y a dans I’ironie une prétention
insupportable: celle d’appartenir a une race supérieure, et d’étre la propriété des maitres ... L’humour se réclame
au contraire d’une minorité, d’un devenir-minoritaire”.

565 GOMES, Roberto. Critica da razéo tupiniquim, p.10-11.

56 DELEUZE , Gilles; PARNET, Claire.Op.cit p.56. [p.55]. “Une minorité n’existe jamais toute faite, ele ne se
constitue que sur des lignes de fuite que sont aussi bien as maniere d’avancer et d’attaquer”.
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maquina de guerra € porque “ela ndo tem ainda a guerra como objeto, € que ela escapa aos dois
polos do Estado”, a da violéncia do imperador magico e a violéncia do rei jurista®’.
Normalmente a violéncia do Estado é justificada porque ele “so6 exerce a violéncia contra os
violentos, contra 0s criminosos — contra 0s primitivos, contra os némades, para fazer reinar a
paz°%®. Porém, Deleuze e Guattari ndo acompanham essa justificativa de uma justa violéncia

do Estado no uso instrumento da maquina de guerra. E, em sua comparacéo, eles afirmam que:

E bem verdade que a guerra mata, e mutila horrivelmente. Mas ela o faz tanto mais
quanto o Estado se apropria da maquina de guerra. E sobretudo o aparelho de Estado
faz com que a mutilacdo e mesmo a morte venham antes. Ele precisa que elas estejam
ja feitas, e que os homens nasgam assim, enfermos e zumbis®®,

Voltando a questdo do uso do termo anarquia coroada, no paragrafo final do DF tem-se
a ultima utilizacdo do termo, Deleuze sintetiza o debate sobre: “As distribuicdes sedentarias da
analogia opdem-se as distribuicGes ndmades ou as ANARQUIAS COROADAS no univoco.
Somente ai ressoam ‘tudo € igual! E ‘tudo retorna’! Mas o tudo ¢é igual e o tudo retorna sé
podem ser ditos onde a extrema ponta da diferenca é atingida™®’®. Essas duas distribuicdes
formatam dois tipos de espacos, por um lado, um espaco extensivo, numerado ou medido do
exterior, um espaco estriado e, por outro, um espaco intensivo, animado pela poténcia interior
numerante de suas multiplicidades, “mas é no espaco liso, que se produz todo devir*®’* e cria
‘nova terra’, onde a distribui¢do acontece livremente, sem propriedade e sem divisdo. A grande
expressdo dessa distribuicdo némade encontra-se no Corpo sem Orgdos (CsO), “o corpo nio

formado, ndo organizado, ndo estratificado ou desestratificado, e tudo o que escorria sobre tal

7 DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. Mil Platés, p.121. vol.5 [Mille Plateaux, p.530]. “A la limite, la violence
de la machine de guerre pourrait paraitre plus douce et plus souple que celle de I’appareil d’Etat: c’est qu’elle n’a
pas encore la guerre comme ‘objet’, c’est qu’elle échappe aux deux pdles de I’Etat”.

568 |hidem, p.155. vol.5 [Mille Plateaux, p.559-560]. “I’Etat peut alors dire que la violence est ‘originelle’, simple
phénomene de nature, et qu’il n’en pas responsible, lui qui n’exerce la violence que contre les violents, contre les
‘criminels’ — contre les primitifs, contre les nomades, pour faire régner la paix...”. Essa justa violéncia do Estado
promotora da paz e o monopdlio da legitima defesa sdo questdes controvertidas, que, num trabalho recente, Elsa
Dorlin no livro Autodefesa: uma filosofia da violéncia nos faz pensar muito sobre as bases de sustentagdo desse
direito a violéncia. DORLIN, Elsa. Autodefesa: uma filosofia da violéncia. Traducéo Jamille Pinheiro Dias; Raquel
Camargo. S&o Paulo: Ubu, 2020.

569 DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. Op.cit, p.121. vol.5 [Mille Plateaux, p.530]. “Il est bien vrai que la
guerre tue, et mutile affreusemente. Mais elle le fait d’autant plus que 1’Etat s’approprie la machine de guerre. Et
surtout 1’appareil d’Etat fait que la mutilation et méme la mort viennent avant. Il a besoin qu’elles soient déja
faites, et que les hommes naissent ainsi, infirmes et zombies”.

570 DELEUZE, Gilles. Diferenca e repetigdo, p.417.

51 DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. Mil Plato, p.208, vol.5 [Mille Plateaux, p.607]. “Peut-étre faut-il dire
que tout progres se fait par et dans I’espace strié, mais tout devenir est dans I’espace lisse”.
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corpo, particular submoleculares e subatémicas, intensidades puras, singularidades livres pre-
fisicas e pré-vitais™®'2.

Além desse abundante uso do termo no DF, Deleuze e Guattari fazem o uso deste termo
no IV Platd: Como criar para si um corpo sem 0rgao?; essa pergunta, como ja foi salientado,
nos remete a ordem da experimentacao, e a partir desse uso € possivel sinalizar trés questdes
importantes: primeiro, a distingdo necessaria entre 6rgaos e organismo, pois 0 CsO ndo é de
modo algum contrario aos 6rgaos, seu inimigo € o organismo; a segunda, é que neste Platd tem-
se, segundo Colson, a melhor definicdo de anarquismo; e, por fim, a terceira, é possivel perceber
a aproximacdo da anarquia coroada deleuziana com o livro de Artaud, Heliogabalo ou o
anarquista coroado.

Sem davida na producao filoséfica deleuziana, Espinosa € uma presenca forte e potente,
ele recebe até o titulo de principe dos filésofos®’3, por isso ndo se deve desprezar quando ele
afirma que “Heliogabalo ¢ Espinosa, Espinosa ¢ Heliogabalo ressuscitado”. Mas, o que se pode
pensar a partir dessa declaragdo? Para Deleuze, Espinosa e Heliogabalo de Artaud exprimem a
mesma foérmula, qual seja: “a ANARQUIA e a unidade sdo uma unica e mesma coisa, ndo a
unidade do Uno, mas uma unidade mais estranha que se diz apenas do multiplo™®’*. Essa ¢ a
melhor definicdo de anarquismo na visdo de Daniel Colson, e quando se analisa 0s
desdobramentos dessa definicdo percebe-se que realmente ela contempla elementos
importantes daquilo que se pode pensar das varias vertentes dos anarquismos. E nesse sentido

que Passetti afirma:

Pessoas anarquistas e suas associacfes sdo ndmades, méaquinas de guerras voltadas
para destruir hierarquias e criar libertarismos. N&do ha um s jeito de fazer anarquia.
Ela é o exercicio da diferenca. E a obstrugdo dos modelos, das semelhancas e dos
programas. N&o se fala em nome da anarquia. Ela ndo é uma representacdo, ndo
respeita representantes, ndo admite o sequestro da vontade, a obediéncia a uma
autoridade proprietaria de uma consciéncia superior. O anarquista se indispde contra
elites e vanguardas que conduzem rebanhos; ele combate a uniformidade®™.

Numa leitura, mesmo rapida e desatenta, dessa provocativa biografia de Heliogabalo ou
0 Anarquista coroado produzida por Artaud encontra-se rapidamente essa definicdo deleuziana

nos segu intes termos:

Ter o sentido da unidade profunda das coisas é ter o sentido da ANARQUIA — e do
esforco a fazer para reduzir as coisas levando-as a unidade. Quem tem o sentido da

572 Tbidem, p.75, vol.1 [Mille Plateaux, p.58]. “On appelait matiére le plan de consistence ou le Corps sans Organes,
c’est-a-dire le corps non formé, non organisé, non stratifié ou déstratifié, et tout ce qui coulait sur un tel corps,
particules submoléculaires et subatomiques, intensités pures, singularités libres préphysiques et prévitales”

573 |dem. O que ¢é a filosofia?, p.60.

574 DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. Mil Platés, p.23. vol.3 [Mille Plateaux, p.196]. “Spinoza, Héliogabale
et I’expérimentation ont la méme formule: I’anarchie et 'unité sont une seule et méme chose, non pas 1’'unité de
1’Un, mais une plus étrange unité qui ne se dit que du multiple”.

S5 PASSETTI, Edson. Anarquismo Urgente, p.31 e p.77.
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unidade tem o sentido da multiplicidade das coisas, da poeira de aspectos que ha que
atravessar para se poder reduzi-las e destrui-las®™.

A primeira vista a ligacdo entre imperador e anarquismo parece impossivel ou néo
funciona, pois se contradiz, apesar dessa aparente contradicdo, Artaud assegura que vé em
“Heliogébalo ndo um doido, mas um insurrecto” e “a sua insurrei¢do ¢ sistemdtica e sagaz e
dirige-a em primeiro lugar contra si proprio”®’’. Ele assegura que o jovem imperador ¢ um
anarquista-nato que suporta mal a coroa, e todos 0s seus atos de rei sdo atos de um anarquista,
“inimigo publico da ordem publica; mas a sua ANARQUIA, pratica-a ele em primeiro lugar
em si-mesmo, contra si-mesmo, e da ANARQUIA em que langa o Governo de Roma pode
dizer-se que a prega pelo exemplo e paga por ela o devido preco”®’®. Ele é um anarquista
corajoso, pois “aquele que acorda esta ANARQUIA perigosa ¢ sempre a sua primeira vitima.
E [0 anarquista coroado] é um anarquista que comeca por devorar-se a si mesmo e acaba por
devorar os seus excrementos”’®. “Nunca tdo belo exemplo de ANARQUIA foi dado ao
mundo”®®, sentencia Artaud. Para ele a beleza dessa pratica anarquica, levada ao ponto a que
Heliogabalo a levou, € poesia realizada, “é teatro e poesia colocados no plano da realidade mais
veridica®!,

Ulpiano destaca que a ANARQUIA em Heliogabalo “deixa de ser um postulado politico
para tornar-se abertura para a filosofia, que faz uma viagem além do logos; ndo do celerado,
nem do exacerbado — mas do que descobre outro corpo”®®2. Porém, mesmo nio sendo um
postulado politico, a pratica anarquista descrita tem impactos politicos significativos,
principalmente, ao exprimir “a dificuldade de atingir este mundo da ANARQUIA COROADA,
se se fica nos 6rgdos..., e se permanece fechado no organismo, ou em um estrato que bloqueia
os fluxos e nos fixa neste nosso mundo”®3, E isso s6 acontecera com a constitui¢do do novo
corpo, dado que “o corpo € o corpo. Ele é sozinho. E ndo tem necessidade de 6rgdos. O corpo
nunca é um organismo. Os organismos sdo os inimigos do corpo. O CsO nao se opbe aos 6rgaos,
mas, com seus Orgdos verdadeiros que devem ser compostos e colocados, ele se opbe ao

2584

organismo”™*", ja que o organismo nao € corpo, ele € um estrato sobre o CsO, “que lhe impoe

formas, funcGes, ligacOes, organizacBes dominantes e hierarquizadas, transcendéncias
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organizadas para extrair um trabalho util”®®, A estratificagdo do CsO é dinamica e ndo para
nunca, ¢ “é nele que os 6rgdos entram nessas relagdes de composi¢do que se chamam
organismo. O CsO grita: fizeram-me um organismo! Dobraram-me indevidamente! Roubaram
meu corpo! 8. A estratificacio acontece ndo apenas na organizagio, mas também pela
significacdo e subjetivacdo. Deleuze e Guattari afirmam que o corpo serd organizado e tornar-
se-& um organismo para ndo se tornar num depravado; que o corpo serd significante e
significado, intérprete e interpretado, para ndo se vira num desviante; e, por fim, o corpo “sera
sujeito e, como tal, fixado, sujeito de enunciagao rebatido sobre um sujeito de enunciado”, para
n&o se transformar num vagabundo®®’.

A insurreicdo anarquista é esse grito do CsO por outra forma de vida e assim passar da
organizagao inorganica para organizagao organica dos 6rgaos, pois “o corpo sem O6rgaos nao se
define pela auséncia de 6rgdos, nem se define exclusivamente pela existéncia de um érgéo
indeterminado; define-se, sim pela presenca temporaria e provisoria dos 6rgdos
determinados’8. Além disso, como foi dito, 0 CsO ndo se opde aos 6rgdos, mas sim, ao
organismo uma vez que desfazer o processo de estratificagao “nunca foi matar-se, mas abrir o
corpo a conexdes gque supdem todo um agenciamento, circuitos, conjuncdes, superposicdes e
limiares, passagens e distribui¢des de intensidade, territorios e desterritorializacfes medidas a
maneira de um agrimensor”®%°. Deleuze e Guattari alertam que o processo de desestratificacio
deve ser feito com cuidado e atencdo, o CsO e seu plano de consisténcia ndo séo atingidos
desestratificando grosseiramente e, além disso, ndo basta opor abstratamente os estratos e o

CsO.

E necessério guardar o suficiente do organismo para que ele se recomponha a cada
aurora; pequenas provisdes de significancias e de interpretacdo, é também necessario
conservar, inclusive par op6-las a seu proprio sistema, quando as circunstancias o

585 |hidem, p.24.

586 DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. Mil Plat6s, p.24-25. vol.3.

587 DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. Mil Platds, p.24-25. vol.3 [Mille Plateaux, p.196-197]. “Et enfin la
dificulte d’atteindre a ce monde de I’ Anarchie couronnée, si I’on em reste aux organes, ‘le foie qui rend la peau
jaune, le cerveau qui se syphilise, I’intestin qui chasse 1’ordure’, et si I’on reste enfermé dans 1’organisme, ou dans
une strate que bloque les flux et nous fixe dans notre monde ici [...] L’organisme n’est pas du tout le corps, le CsO,
mais une strate sur le CsO, c’est-a-dire un phénomeéne d’accumulation, de coagulation, de sédimentaition que lui
impose des forms, des fonctions, des liaisons, des organisations dominantes et hiérarchisées, des transcendances
organisées pour em extraire un travail utile. [...] C’est en lui que les organes entrent dans ces rapports de
composition qu’on appelle organisme. Le CsO hurle: on m’a fait um organisme! On m’a plié indiiment! On m’a
volé mon corps! [...] Tu seras organisé, tu seras un organisme, tu articuleras ton corps — sinon tu ne seras qu’un
dépravé. Tu seras signifiant et signifié, interpréte et interprété — sinon tu ne seras qu’un déviant. Tu seras sujet, et
fixé comme tel, sujet d’énonciatin rabattu sur un sujet d’énoncé — sinon tu ne seras qu’un vagabond”.

58 DELEUZE, Gilles. Francis Bacon: Légica da sensagio, p.98.

%9 DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. Mil Platés, p.25. vol.3 [Mille Plateaux, p.198]. “Défaire I’organisme
n’a jamais été se tuer, mais ouvrir le corps a des connexions qui supposent tout un agencement, des circuits, des
conjonctions, des étagements et des seuils, des passages et des distributions d’intensité, des territoires et des
déterritorialisations mesurées & maniére d’un arpenteur”.
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exigem, quando as coisas, as pessoas, inclusive as situacdes nos obrigam; e pequenas
racOes de subjetividade, é preciso conservar suficientemente para poder responder a
realidade dominante. Imitem os estratos. Ndo se atinge o CsO e seu plano de
consisténcia desestratificando grosseiramente>%.

O CsO é um dos mais encantadores conceitos anarquistas de Deleuze, mas ndo foi criado
por ele, quem o descobriu foi Artaud, e, na verdade, ele ndo deve ser definido como conceito,
mas sim como uma pratica, uma experimentacdo, ou seja, um conjunto de préaticas. Ele é um
corpo intenso, intensivo, pura intensidade®®!. Nesse sentido, Deleuze e Guattari afirmam que o
CsO ¢ oovoeoovo¢o CsO, porque “o ovo nao € regressivo: ao contrario, ele ¢ contemporaneo
por exceléncia, carrega-se sempre consigo, como seu proprio meio de experimentacao... O ovo
é o meio de intensidade pura”®%?. Mas apesar da aparente formulagio negativa, um CsO “no é
um corpo vazio e desprovido de 6rgaos, mas um corpo sobre o qual o que serve de 6rgéos (...)
se distribui segundo movimentos de multiddes, sob forma de multiplicidades moleculares. O
deserto é povoado... ¢ um corpo povoado de multiplicidade®®. Eles ainda enfatizam que na
criagdo do CsO ha sempre um coletivo mesmo se se estd sozinho**. Os 6rgios no CsO “ndo

s3o0 mais do que intensidades produzidas, fluxos, limiares e gradientes”%.

2.2 A TAZ entre os CsOs e a maquina de guerra
E explicita a influéncia de Deleuze nas praticas anarquistas de Hakim Bey.

Para algumas vertentes anarquistas o grande desafio pode ser formulado na seguinte

questdo: “como construir uma forga que nao seja uma organizagcdo?”” Sem entrar no falso debate,

590 Ibidem, p.26. vol.3 [Mille Plateaux, p.199]. “L’organisme, if faut en garder assez pour qu’il se reforme a chaque
aube; et des petites provisions de significance et d’interprétation, il faut em garder, méme pour les opposer a leur
propre systéme, quand les circonstances 1’exigent, quand les choses, les personnes, méme les situations vous y
forcent; et de petites rations de subjectivité, il faut en garder suffisamment pour pouvoir répondre a la réalité
dominante. Mimez les strates. On n’atteint pas au CsO, et a son plan de consistance, en détratifiant a la sauvage”.
591 DELEUZE, Gilles. Francis Bacon: Légica da sensagdo, p.93.

%92 DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. Op.cit, p.31. vol.3 [Mille Plateaux, p.202]. “Le CsO, c’est I’oeuf. Mais
I’oeuf n’est pas régressif: au contraire, il est contemporain para excellence, on I’emporte toujours avec soi comme
son milieu d’expérimentation .... L’oeuf est le milieu d’intensité pure ... L’oeuf est le CsO. Le CsO n’est pas
‘avant’ ’organisme, il y est adjacent, et ne cesse pas de faire”.

%93 Ibidem, p.56. vol.1 [Mille Plateaux, p.43]. “Un corps sans organes n’est pas un corps vide et dénué d’organes,
mais un corps sur lequel ce qui sert d’organes (...) se distribuent d’aprés des phénomenes de foule, suivant des
mouvements brownoides, sous forme de multiplicités moléculaires. Le desert est peuplé [...] Le corps plein sans
organs est un corps peuplé de multiplicités”.

%4 DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. Mil Platos, p.15. vol.3 [Mille Plateaux, p.189]. “On croyait s’étre fait
un bon CsO, on avait choisi le Lieu, La Puissance, le Collectif (il y a toujours un collectif méme si 1’on est tout
seul), et puis rien ne passe, ne circule, ou quelque chose fait que ¢a ne passe plus”.

5% Ibidem, p.31. vol.3 [Mille Plateaux, p.203]. “Les organes se distribuent sur le CsO; mais, justement, ils s’y
distribuent indépendamment de la formes d’organisme, les formes deviennent contingentes, les organes ne sont
plus que des intensités produites, des flux, des seuils et des gradientes”.
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uma querela secular dos movimentos anarquistas, sobre o0 espontaneismo ou organizacao. Para

Deleuze essa:

Questdo de uma revolugdo nunca foi espontaneidade utopica ou organizacao de
Estado. Quando se recusa 0 modelo do aparelho de Estado, ou da organizacdo de
partido que se modela sobre a conquista desse aparelho, ndo se cai, por isso, na
alternativa grotesca: ou apelar para um estado de natureza, para uma dinamica
espontanea ou entdo torna-se o pensador, por assim dizer, licido de uma revolugdo
impossivel, da qual se tira tanto prazer no fato de ela ser impossivel. A questdo sempre
foi organizacional, de modo algum ideoldgica; é possivel uma organizagdo que nao
se modela sobre o aparelho de Estado, mesmo para prefigurar o Estado por vir? Entéo,
uma maquina de guerra, com suas linhas de fuga?5%

Nessa citacdo Deleuze lanca questdes importantes e, a0 mesmo tempo, podemos dizer
que sinaliza para uma saida que nos interessa nesse trabalho, ao questionar se é possivel uma
organizacao que nao se modela sobre o aparelho de Estado é possivel pensar que a proposta de
Bey é uma organizacéo que ndo se modela sobre o aparelho de Estado e se constitui como uma
linha de fuga. E possivel também afirmar que a TAZ se constitui como uma maquina de guerra
plantada no Estado.

Além dessa posicao de Deleuze, para o Comité invisivel essa questdo reside num falso
problema, numa cegueira, “uma incapacidade para apreender as formas de organizac¢ao que se
escondem, de maneira subjacente, em tudo o que chamamos ‘espontaneo’. Toda a vida, a
fortiori, toda a vida comum, esconde de si mesma forma de ser”®®’. A questio que subjaz a
essa controvérsia é que sé conseguimos ver formas numa estrutura, numa estatua, em algo fixo;
como se no devir, no movimento ndo escondessem uma organiza¢do. ‘“Organizar-Se
revolucionariamente implica um jogo sutil entre o visivel e o invisivel, o publico e o
clandestino, o legal e o ilegal”®. Além da cegueira que esconde as verdadeiras formas
imanentes a propria vida, que é sempre devir, € necessario compreender a diferenca entre a
estratificacdo que organiza os oOrgdos, produzindo um organismo e a necessidade de se
organizar. E possivel remeter isso & questdo do CsO, que luta contra 0s organismos, mas se
constitui de um organismo organico, vivo, dinamico. Assim, pode-se pensar que uma resposta

valida para essa questdo se encontra na pratica dos CsO e das maquinas de guerra deleuziano.

%6 DELEUZE , Gilles; PARNET, Claire. Dialogos, p.167-168. [Dialogues, p.174]. “La question d’une révolution
n’a jamais été: spontanéité utopique ou organisation d’Etat. Quando n recuse le modele de 1’appareil d’Etat, ou de
I’organisation de parti qui se modele sur la conquéte de cet appareil, on ne tombe pas pour autant dans 1’alternative
grotesque: ou bien faire appel & um état de nature, a une dynamique spontanée; ou bien devenir le penseur soi-
disant lucide d’une révolution impossible, dont on tire tant de plaisir qu’elle soit impossible. La question a toujours
été organisationannelle, pas du tout idéologique: une organisation est-elle possible, qui ne se modele pas sur
I’appareil d’Etat, méme pour préfigurer I’Etat a venir? Alors, une machine de guerre, avec ses lignes de fuite?”
597 COMITE INVISIVEL. Aos nossos amigos: crise e insurreicdo, p.277-278.

5% |dem. Motim e destituicdo agora, p.148.
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Deleuze faz questdo de enfatizar que guerra ndo é uma metafora, a maquina de guerra
tem sua origem nos pastores némades, contra os sedentérios, ele no seu Dialogos retoma Pierre

599

Clastres®” e sua explicacdo sobre a funcdo da guerra nos povos primitivos, que

Era, precisamente, conjurar a formagdo de um aparelho de Estado. Dir-se-ia que o
aparelho de Estado e a maquina de guerra ndo pertencem as mesmas linhas, ndo se
constroem sobre as mesma linhas; enquanto o aparelho de Estado pertence as linhas
de segmentaridade dura, e até mesmo as condiciona ao efetuar sua sobrecodificacéo,
a maquina de guerra segue as linhas de fuga e de maior declive, vindas do fundo da
estepe ou do deserto e penetrando no Império ... sempre haverd uma tensdo entre o
aparelho de Estado, com sua exigéncia de conservacdo prépria, e a maquina de guerra,
em seu empreendimento de destruir o Estado, os slditos do Estado, e até mesmo de
se destruir ou de se dissolver ao longo da linha de fuga®®.

Uma vez que a linha de fuga se converte em linha de aboli¢do, de destrui¢do das outras
e de si mesma, a cada vez que ela é tracada por uma maquina de guerra. A linha de fuga é
desterritorializagdo permante, pois “a linha de fuga ndo tém territorio”®%?, se confunde com a
fissura silenciosa, imperceptivel, na e da superficie, como lembra Deleuze, “a fissura ndo ¢ nem
interior nem exterior, ela se acha na fronteira, insensivel, incorporal, ideal’5%2,

Assim, a ontologia deleuziana deve ser pensada em sua articulagdo com a sua filosofia
politica. De acordo com Bento Prado Jr, “as criticas enderecadas a politica de Deleuze sao
muitas e diferentes®®, ele destaca aquelas que considera as mais significativas: o primeiro
grupo de criticas, é aquele que considera a filosofia politica deleuziana como ressurgimento da
fraseologia dos jovens hegelianos de esquerda, a despeito da alergia do filosofo francés pelo
pensamento dialético hegeliano. Ele sinaliza uma certa proximidade entre Deleuze e Max
Stirner, na mesma direcdo poderiamos colocar o esforco de Zizek de demonstrar a forca
hegeliana no pensamento de Deleuze®*; o segundo grupo de criticas, listada por Prado Jr, é

aquele que encara a politica deleuziana como “uma versdo dramatizada e descabelada das

599 Para Pierre Clastres: “a maquina de guerra é o motor da maquina social, o ser social primitivo baseia-se
inteiramente na guerra, a sociedade primitiva ndo pode subsistir sem guerra. Quanto mais houver guerra, menos
haverd unificagdo, e o melhor inimigo do Estado é a guerra. A sociedade primitiva é a sociedade contra o Estado
na medida em que é a sociedade-para-a guerra”. Arqueologia da violéncia: a guerra nas sociedades primitivas,
p.269.

80 DELEUZE , Gilles; PARNET, Claire. Op.cit, p.163-165. [Dialogues, p.170-171]. “Pierre Clastres, dans un
texte ultime, explique comment la fonction de la guerre, dans les groupes primitifs, était précisément de conjurer
la formation d’un appareil d’Etat. On dirait que I’appareil d’Etat et la machine de guerre n’appartiennent pas aux
mémes lignes, ne se construisent pas sur les mémes lignes: tandis que 1’appareil d’Etat appartient aux lignes de
segmentarité dure, et méme les conditionne em tant qu’il effectue leur surcodage, la machine de guerre suit les
lignes de fuite et de plus grande pente, venant du fond de la steppe ou du désert et s’enfongant dans I’Empire.[...]
Mais il y aura toujours une tension entre 1’appareil d’Etat, avec son exigence de propre conservation, et la machine
de guerre, dans son entreprise de détruire 1’Etat, les sujets de I’Etat, et méme de se détruire ou de dissoudre elle-
méme le long de la ligne de fuite”.

601 Ibidem, p.63 [Dialogues, p.62]. “Les lignes de fuite n’ont pas de territoire”.

602 DELEUZE, Gilles. Légica do sentido, p.158.

03 PRADO JR., Bento. Erro, iluséo, loucura: Ensaios, p.251.

604 71ZEK, Slavoj. Orgéos sem corpos: Deleuze e consequéncias, 2008.
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posicdes radicais, mas retrospectivamente muito bem-comportadas (mais éticas do que
politicas) de um Alain: o individuo ou o cidaddo contra os poderes”®®. O terceiro grupo de
criticas, que ele considerou a mais dura, € aquele formulado por Vincent Descombes apontando
que a politica deleuziana seria na verdade um pseudomarxismo, apesar das declaracdes abertas
e diretas de Deleuze se definindo como marxista®®®, mas para Descombes “depois de descrever
os efeitos destrutivos do capitalismo... ‘[Deleuze] envia polidamente a luta de classes para o
museu’”%%’. Apos listar, Prado Jr faz a seguinte declaraco:
Posso lembrar que o que ha de mais vivo, hoje no marxismo parece também ter
remetido ao museu, pelo menos, a ideia da organizacdo da luta de classes, com a
reconhecida faléncia da ideia do proletariado como classe universal. Talvez Vincent
Descombes identifique, demasiado apressadamente, 0 marxismo e sua expressao
doutrinaria em certo momento da histéria passada. Numa palavra, sem nada julgar, e

se ndo estiver completamente enganado, talvez possamos dizer que Deleuze ndo
estaria hoje em td0 ma companhia.5%

Deleuze néo estaria “em tdo ma companhia” pois, para Prado Jr., a filosofia politica
de Deleuze ¢ “a mais perfeita expressio do esquerdismo na sua vertente anarquista”®®. E
levanta a seguinte questdo: “poderia uma filosofia, cuja vocagdo essencial ¢ a de instaurar uma

metafisica anarcontica, exprimir-se politicamente de maneira diferente? ®1°. Ele salienta que:

No fundo, acredito encontrar em ... Deleuze ... uma concep¢do essencialmente
anarcontica da filosofia, que ndo é inimiga da analise conceitual e que se exprime em
obras diferentes ao longo da historia da filosofia... noutras palavras, penso numa
guerra filoséfica antiga contra toda forma de fundacionismo, que se recusa a saida
facil do ceticismo e do relativismo.6%

Faz-se necessario compreender essa funcédo anarcontica da filosofia deleuziana, pois,
0 que Prado Jr. estd sugerindo com essa afirmacdo? Segundo Silene Torres Marques, essa
concepgao/fungdo tem como antitese a fungao arcontica®?. Porém, no campo da teoria literaria,

este tema é muito controvertido, porque ndo existe convergéncia na definicdo dessa funcéo

605 PRADO JR., Bento. Op.cit, p.251.

606 Numa entrevista a Toni Negri, publicada no Futur Antérieur, n.1, primavera de 1990, que compde o livro
Conversagdes, Deleuze assume categoricamente que seu Livro O anti-Edipo, escrito em co-autoria com Felix
Guattari, “foi todo ele um livro de filosofia politica”, e depois afirmou: “Creio que Félix Guattari e EU, talvez de
maneiras diferentes, continuamos ambos MARXISTAS. E que n&o acreditamos numa filosofia politica que nio
seja centrada na andlise do capitalismo e de seu desenvolvimento. O que mais nos interessa em Marx é a analise
do capitalismo como sistema imanente que ndo para de expandir seus proprios limites, reencontrando-0s sempre
numa escala ampliada, porque o limite € o préprio Capital”, p.214.216.

807 PRADO JR., Bento. Op. cit, p.251.

68 |hidem, p.252.

609 |hidem, p.251.

610 |hidem, p.251.

611 |bidem, p.13-14.

612 MARQUES, Silene Torres, Bento Prado Janior: por que fildésofo? In: Revista Sisifo, n.5, 2018.
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arcontica, assim, o que seria literatura arcontica? Mesmo sem essa convergéncia, uma definigéo

interessante para o0 nosso trabalho encontra-se no artigo de Abigail Derecho, ela escreveu:

A literatura arcdntica € uma literatura composta de textos que sdo de natureza
arquivistica e que sdo impelidos por um principio arcontico: essa tendéncia a
ampliacdo que todos os arquivos possuem. Os textos arcnticos ndo sado propriedades
delimitadas com sequéncias definidas que podem ser transgredidas. Assim, todos 0s
textos que se baseiam em um texto previamente existente ndo sao inferiores ao texto-
fonte e ndo violam as fronteiras do texto-fonte; em vez disso, eles apenas contribuem
para o arquivo desse texto, tornando-se parte do arquivo e ampliando-o. E o texto
arcontico autoriza, ou mesmo convida, escritores e escritoras a se envolverem nele, a
selecionarem itens especificos que achem Uteis, a fazerem novos artefatos usando
esses objetos encontrados e a depositarem o trabalho recém-produzido no arquivo do
texto-fonte.523

Em certa medida, a histéria da filosofia € um tipo de literatura arcontica, os
comentadores da filosofia produzem um conjunto de explicacdes, aplicaces, demonstractes
de um “texto-fonte”, isto ¢, fazem uma constru¢do ampliada daquilo que ja existe, destacando
uma parte, aquela definida como o “cora¢@o” do sistema filosofico do pensador que ele se
colocou como intérprete. Assim, como o texto arcontico ndo viola as fronteiras do texto-fonte,
a producdo da Histéria da Filosofia, para Deleuze, “deve desempenhar um papel bastante
analogo ao da colagem numa pintura... € a reproducéo da prépria Filosofia. Seria preciso que a
resenha em Historia da Filosofia atuasse como um verdadeiro duplo e que comportasse a
modificagio méaxima propria do duplo”®, e ele acrescenta:

As resenhas de Histéria da Filosofia devem representar uma espécie de desaceleracéo,
de congelamento ou de imobilizacdo do texto: ndo so6 do texto ao qual eles se referem,
mas também do texto no qual eles se inserem. Deste modo, elas tém uma existéncia
dupla e comportam, como duplo ideal, a pura repeticéo do texto antigo e do texto atual
um no outro.®s

613 DERECHO, Abigail, Archontic Literature: a definition, a history, and Several Theories of Fan Fiction, p.64-
65. In: HELLEKSON, Karen; BUSSE, Kristina (orgs.). Fan fiction and fan communities in the age of the internet:
New Essays. Disponivel em http://ctlsites.uga.edu/eberle/wp-content/uploads/sites/78/2018/02/Fan-Fiction-and-
Fan-Communities-in-the-age-of-the-Internet-61-78.pdf. Os estudiosos deste tema ressaltam que ela faz uma
associacdo entre fanfiction e arcontica, isto €, a arcontica seria um subgénero da escrita fantiction e, de acordo com
Ingrid Lara Aratjo Utzig, “Fanfic, ou fic, abreviagao de fanfiction, é definida como uma producéo desenvolvida a
partir de um material-fonte preexistente (chamado “cénone”), seja uma obra literaria, filme, HQ, mangd, anime,
graphic novel, videogames e/ou outros produtos da industria do entretenimento. O presente artigo teve como
objetivo problematizar o lugar da producgdo f& no contexto cultural atual, que atravessa praticas como o remix e a
estética da reciclagem discutida por Klucinkas e Moser (2007), bem como debater o papel dos fandoms nesse
fendmeno. Utilizando contribui¢des de diferentes tedricos, como Canclini (2008), Jenkins (2014; 2015), Derecho
(2006) e outros, concluiu-se que a fic se configura como composi¢do pautada na ressignificacdo, nascida da
citacdo/parddia do passado, e que os produtores desse género arcontico retroalimentam o arquivo, o autor-
fantasma, e fazem as possibilidades de significado ecoarem levando as adaptac@es de cAnones para novos puablicos
(que talvez jamais chegariam a conhecer o material-fonte, ndo fosse através de tais reescrituras).”. UTZIG, Ingrid
Lara de Araujo, Reescritas na contemporaneidade: Fanfiction & cultura remix, p.82.

614 DELEUZE, Gilles. Diferenca e Repeticéo, p.18.

615 |bidem, p.18.
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Pois, ele como historiador da filosofia ndo busca repetir o pensador, numa busca pela
identidade, mas afirmar sua diferenca. Como foi dito anteriormente, Deleuze é um anti-
intérprete, ndo se coloca como comentador, “a leitura que faz dos filosofos — e também dos néo
filésofos — age, atua, interfere com o objetivo de produzir um duplo. Deslocamento, disfarce,
dissimulacdo, recriacdo séo sentidos correlatos de sua ideia do livro de filosofia como ‘ficgdo
cientifica’®®. Para Machado, essa postura, ndo ¢ tipica de um historiador da filosofia, ¢ uma
maneira ndo convencional, ela apresenta caracteristicas tipicas da producdo deleuziana: as

dobras ou tor¢des. Em nota Machado esclarece que “a tor¢do deleuziana s6 é notada quando se

2617

compara o que ele diz com o proprio texto que estd sendo interpretado” "', pois “a leitura

deleuziana é claramente organizada a partir de um ponto de vista, de um interesse, de uma
perspectiva que faz o texto estudado sofrer pequenas ou grandes tor¢oes a fim de ser integrado
a suas proprias questdes”®'8. Isso esta associado ao carater instrumental da leitura realizada por
ele, que ja sinalizamos anteriormente.

Além dessa aproximacéo possivel, Derecho evoca Deleuze em sua definicéo de escrita
arcontica, aquela caracteristica da literatura arcontica que nos faz conectar e acessar “a leitura
de dois textos, simultaneamente, em uma ‘ressonancia retrospectiva’”®®. VVejamos o que ela

€SscCreveu:

Gilles Deleuze, em sua Diferenca e Repeti¢éo de 1968, argumenta que a repeti¢do ndo
precisa significar "repetigdes fisicas, mecanicas ou simples (repeticdo do Mesmo)",
mas pode se referir as "estruturas mais profundas de uma repeti¢do oculta em que um
'diferencial 'est4 disfarcado e deslocado "(xx). Em outras palavras, a repeticdo pode
ser algo diferente de uma replicacéo estrita e exata - pode haver repeticdo com uma
diferenca, repeti¢do que parece, a primeira vista, ser uma repeti¢cdo da mesma, mas na
verdade contém diferencas que tornam a segunda iteracdo ser completamente novo e
distinto do primeiro. Essas repeti¢des, diz Deleuze, "ndo acrescentam uma segunda e
uma terceira vez a primeira, mas levam a primeira vez a 'enésima’ poténcia". Deleuze
acredita que esse tipo de repeticdo poderia ser encontrado em qualquer lugar, e
certamente pode ser encontrado em textos. Embora ele fale nesta passagem de
comentario académico, considere qudo adequada é uma descrigdo para a relacéo entre
obras de fan fiction e obras originarias: Os comentarios, afirma Deleuze, deveriam ter
"uma dupla existéncia e um ideal correspondente: a pura repeti¢cédo do o texto anterior
e 0 texto atual um no outro". Quando se 1€ uma obra de escrita arcontica, ou seja, esta-
se realmente lendo dois textos a0 mesmo tempo. O texto anterior esta disponivel e
permanece na mente mesmo quando se I& a nova versdo. Os dois textos ressoam juntos
no texto novo e no antigo (com o texto antigo, é uma ressonancia retrospectiva, da
mesma forma que Wide Sargasso Sea nos forca a olhar Jane Eyre com os olhos), e 0
leitor percebe as semelhancas e diferencas, sejam grandes ou pequenas, entre eles.

O interesse de Deleuze em apresentar esse argumento, em redefinir a repeticdo e a
diferenga, ¢, em parte, permitir que nos livremos das nogdes de hierarquia. “Ha uma
hierarquia que mede os seres ... de acordo com seu grau de proximidade ou distancia
de um principio”, escreve Deleuze, e automaticamente penso em como as narrativas
baseadas em narrativas anteriores sdo denegridas ou menores por serem “ndo

616 MACHADO, Roberto. Deleuze, a arte e a filosofia, p.29-30.

617 Ibidem, p.30.

618 |hidem, p.30.

819 UTZIG, Ingrid Lara de Araljo, Reescritas na contemporaneidade: Fanfiction & cultura remix, p.86.
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originais”, eles ndo vieram "primeiro", eles sdo "derivados". “O menor torna-se
equivalente ao maior, uma vez que ndo esta separado do que pode fazer” Deleuze
continua, 0 que me leva a pensar em como curtas obras de fan fiction, ou de qualquer
outro tipo de escrita arcontica - 0 que também pode significar curto em estatura em
relagdo as obras originarias, sendo escritas por escritores desconhecidos e sem o
capital cultural que ja se acumulou na obra anterior - podem ter tanto peso e efeito
quanto os textos originarios, uma vez que ideias preconcebidas sobre o que constitui
um completo, todo ou trabalhos originais sdo esquecidos. Quando concebemos a
"menor” obra como uma repeticdo, com uma diferenca, de uma obra anterior,
entendemos que a menor obra pode ter muita ressonancia com a anterior. A
ressonancia € o que da sentido e importancia ao trabalho menor, e ndo mais importa
seu comprimento ou estatura.®?

Nessa leitura, Derecho coloca a literatura arcontica em relacdo direta com a
anarcontica deleuziana, numa movimentacdo oposta aquela indicada por Marques, para quem
a literatura arcontica seria contraria a anarcontica, pois nessa citagdo € visivel a aproximacéao
que Derecho faz entre a arcntica e a ontologia anarcontica deleuziana. Na busca pela diferenca
pura, Deleuze estabelece diferencas, nunca hierarquias, a filosofia da diferenca deleuziana é
horizontalidade plena, por isso a alegria da autora, pois nesse sentido o menor torna-se
equivalente ao maior. Desta forma, aquelas acusacdes de falta de originalidade e as
depreciacdes das obras arconticas sdo diluidas no caldeirdo da igualdade.

No plano anarquico no qual o que importa sdo as ressonancias produzidas pelas obras
dos “textos-fontes”, a ligacdo visceral dos textos, como Deleuze salientou na producao da
histéria da filosofia, a existéncia dupla, “a pura repeti¢ao do texto antigo e do texto atual um no
outro”®?!, Mas, mesmo relacionado essas coisas, 0 certo é que a producio ontoldgica de Deleuze
ndo esta na producdo daquilo que podemos classificar como producéo de histéria da filosofia,
os trabalhos monograficos de atores especificos que Deleuze produziu. A anarco-ontologia
deleuziana encontra-se principalmente no Diferenca e Repeticdo, na Légica do Sentido, nos
dois volumes Capitalismos e esquizofrenia — O Anti-Edipo e Mil Plat6s.

Entretanto, neste debate da ontologia anarquica de Deleuze, Zizek localiza uma tensao
interna no pensamento deleuziano entre O Anti-Edipo e a Logica do Sentido, isto €, uma tensio
“entre o Deleuze que celebra a multitude produtiva do devir contra a ordem reificada do ser e
o Deleuze da esterilidade do devir incorpéreo do sentido-acontecimento”®?2. De acordo com
Zizek:

A premissa basica da ontologia de Deleuze é precisamente a de que a causalidade
corporal ndo é completa. No surgimento do novo, ocorre algo que ndo pode ser causas

620 DERECHO, Abigail, Archontic Literature: a definition, a history, and Several Theories of Fan Fiction, p.73-
74. In: HELLEKSON, Karen; BUSSE, Kristina (orgs.). Fan fiction and fan communities in the age of the internet:
New Essays. Disponivel em http://ctlsites.uga.edu/eberle/wp-content/uploads/sites/78/2018/02/Fan-Fiction-and-
Fan-Communities-in-the-age-of-the-Internet-61-78.pdf.

621 DELEUZE, Gilles, Diferenca e Repeticdo, p.23.

622 71ZEK, Slavoj. Orgéos sem corpos: Deleuze e consequéncias, p.12.
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e efeitos corpdreos A quase-causa ndo é um teatro de sombras ilusério [...] — pelo
contrario, a quase-causa preenche a fenda da causalidade corpdrea. Nesse sentido
estrito e na medida em que o0 acontecimento € o sentido-acontecimento, a quase-causa
é 0 contrassenso inerente ao sentido.52

Ele ainda destaca que essa tensdo entre as duas ontologias deleuzianas se traduz em
duas ldgicas e praticas politicas diferentes, pois enquanto a ontologia do sentido-acontecimento
parece estéril e “apolitica”; a outra, “a ontologia do devir produtivo claramente leva ao tema
esquerdista da auto-organizagdo da multitude de grupos moleculares que resistem e minam 0s
sistemas de poder molares, — a velha ideia da multitude viva, espontanea, ndo hierarquica,
contraposta ao sistema opressivo”®?4. Mesmo sendo critico a producio de Deleuze, reconhece
a presenca anarquista no pensamento deleuziano, e para ele “esse € o tinico modelo disponivel

da politizacdo do pensamento de Deleuze”%,

Para ele O Anti-Edipo é o pior livro de Deleuze%

, ho afa de enquadrar Deleuze
desconsidera a sequéncia da obra no Mil Platés, mas, Deleuze lembra, que estes dois livros
foram construidos “um livro depois um outro, ndo no sentido de uma unidade, mas de um artigo
indefinido”®?’. O Anti-Edipo (1972) e na sequéncia Mil Platos (1980) sdo livros de filosofia
politica. Ele faz questdo de explicitar isso afirmando que “ndo se trata so de literatura ou mesmo
de psicanalise. Trata-se de politica, embora, como veremos, ndo se trate de programa’®?%; e,
numa entrevista, assumiu que “o Anti-Edipo foi todo ele um livro de filosofia politica”®?°. E
deixa claro que ndo acredita “numa filosofia politica que ndo seja centrada na analise do
capitalismo e de seu desenvolvimento”®®°, Num prefacio a edigéo italiana do Mil Platds Deleuze
sintetiza os trés temas de O Anti-Edipo nos seguintes termos:

1°) o inconsciente funciona como uma usina e ndo como um teatro (questdo de
producdo, e ndo de representagdo);

2°) o delirio, ou 0 romance, é histérico-mundial, e ndo familiar (deliram-se as racas,
as tribos, os continentes, as culturas, as posi¢6es sociais...);

3% ha exatamente uma histdria universal, mas € a da contingéncia (com os fluxos, que
580 0 objeto da Historia, passam por codigos primitivos, sobrecodificacdes despéticas,
e descodificagdes capitalista que tornam possivel uma conjungdo de fluxos
independentes)®3L,

623 |bidem, p.50.

624 |bidem, p.57.

625 |dem. Em defesa das causas perdidas, p.368.

626 <Q livro O anti-Edipo, que podemos argumentar ser o pior livro de Deleuze, ndo € o resultado da fuga de uma
confrontagio direta com o impasse por meio de solugdo simplificada e ‘insipida’?”. Idem. Orgdos sem corpos:
Deleuze e consequéncias, p.41

627 DELEUZE, Gilles. Conversagdes, p.175.

628 DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. L’ Anti-OEdipe, p.419. [p.464]. “Mais il ne s’agit pas seulement de
littérature ou méme de psychanalyse. 11 s’agit de politique, bien qu’il ne soit pas question, nous le verrons, de
programme”.

629 DELEUZE, Gilles. Conversagdes, p.214.

630 DELEUZE, Gilles. Op.cit, p.216.

831 DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. Mil Plat6s, p.10. v.1 [Prefacio a Edicéo Italiana, p.9-11].
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E destaca os trés principais eixos de anélise do Mil Platds: 1°) O primeiro eixo as linhas
de fuga, pois, para eles, a sociedade define-se mais por suas linhas de fuga do que por suas
contradicBes; 2°) O segundo eixo as minorias de preferéncia as classes, uma vez que “ndo
consiste apenas em considerar as linhas de fuga mais do que as contradi¢des”; e 3°) O terceiro
eixo “consiste em buscar um estatuto para as maquinas de guerra, que nao seriam definidas de
modo algum pela guerra, mas por uma certa maneira de ocupar, de preencher o espaco-tempo,
ou de inventar novos espagos-tempos’?,

Sem duvida, essas duas obras contém o ndcleo da filosofia deleuziana de afinidade
anarquista, mas ndo so nelas. No Diferenca e Repeticdo e no seu Nietzsche e a filosofia temos
0 ndcleo duro e a parte demolidora da filosofia da representacdo, que também é uma critica a
representacio na perspectiva politica. Mas, no proprio O Anti-Edipo tem-se a recusa de
qualquer representacdo, pois se o inconsciente da psicanalise freudiana € uma representacéo

teatral e, de acordo com Freud,

E a verdadeira realidade psiquica; em sua natureza mais intima, ele nos é to
desconhecido quanto a realidade do mundo externo, e é tdo insuficientemente
apresentado pelos dados da consciéncia quanto o é o mundo externo pelas
comunicacdes sensoriais®®,

Numa dire¢do oposta, para Deleuze e Guattari, o inconsciente da esquizoanalise “ndo ¢

99, ¢

representativo, mas somente maquinico e produtivo”; “ele € o6rfao, assim como € anarquista e
ateu”®3*; pois a tarefa da esquizoanalise é “reverter o teatro da representacdo, fazé-lo verter,
correr na ordem da producdo desejante”®®, A tarefa da esquizoanalise é anarquica, e eles sdo
enfaticos

Destruir, destruir: a tarefa da esquizoanalise passa pela destrui¢do, por toda uma
faxina, toda uma curetagem do inconsciente. Destruir Edipo, a ilus&o do eu, o fantoche
do superego, a culpabilidade, a lei, a castracdo. N&o se trata de piedosas destruices
como as que a psicandlise opera sob a benevolente neutralidade do analista. Porque
estas sdo destruicdes a moda de Hegel, maneiras de conservar.5%

Assim, ao contrario de Zizek, que acredita num tipo de “apoliticidade” na Logica do
Sentido, é possivel perceber a producdo filoséfica de Deleuze repleta de politica. Como

assegura Raul Garcia, “essa ¢ a radicalidade do pensamento de Deleuze expressado em cada

632 DELEUZE, Gilles. Conversagoes, p.216.

833 FREUD, S. Interpretacdes dos sonhos, p.602-603.

83 DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. L’ Anti-OEdipe, p.411. [p.371]. “Car I’inconscient de la schizo-analyse
ignre les personnes, les ensemboles. Il est orphelin, comme il est anarchiste et athée”.

635 Ibidem, p.360. [p.324] “Reverser le théatre de la représentation dans 1’ordre de la production désirante: tout ela
tache de la schizo-analyse”.

63 Tbidem, p.411. [p.371]. “Détruire, détruire: la tAche de la schizo-analyse passe par la destruction, tout um
nettoyage, tout um curetage de l’inconscient. Détruir Oedipe, I’illusion du moi, le fantoche du surmoi, la
culpabilité, la loi, la castration... Il ne s’agit pas de pieuses destructions, telles que la psychanalyse en opere sous
la bienveillante neutralité de I’analyste. Car ce sont des destructions a la Hegel, des maniéres de conserver”.
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uma de suas linhas, palavras e gestos. A filosofia deleuziana é politica; ela ndo pode
compreender-se adequadamente se nio se desenvolver a dobra politica que a atravessa”®’. E,
ele ainda acrescenta, “a filosofia deleuziana ndo procede por filiagdes, se ndo por aliangas, por
conexdes”%%: ela é uma filosofia do devenir, e “todo devenir é um dispositivo de luta contra o
Estado em qualquer de suas versdes”.

De acordo com Garcia, “a politica deleuziana tem lugar como uma luta permanente
contra o Estado. Uma filosofia da fuga ndo pode ser pensada si ndo como guerra constante
contra o Estado”®%. E, para Deleuze, “sé se pode pensar o Estado em relagdo ao que esta para
além dele, o mercado mundial Unico, e ao que esta aquém dele, as minorias, os devires, as
pessoas™®, Essa era a certeza de Deleuze sobre como pensar o Estado ap6s escrever o Anti-
Edipo, porém numa carta a Félix Guattari desabafa, quando estavam preparando a sequéncia do
Capitalismo e esquizofrenia, “estou bloqueado a propoésito do aparelho de Estado”®*!. Nessa
mesma carta, ele faz uma apresentacéo do plano de escrita do Mil Platds e submete a apreciacdo
de Guattari. O interessante nessa proposta de trabalho é que praticamente o plano foi realizado
com poucas alteracGes, parece um espelho do sumaério do livro. No plano o Tratado de
nomadologia seria 0 XI e ndo o XII Platd, e também néo existia o Platd Aparelho de captura.
Além disso, ele explicita que esse Platd “seria demonstrado sistematicamente, 3 maneira de
Espinosa”®2. A construcdo textual tem a forma geométrica da Etica do filésofo holandés.
Vejamos 0 esquema estrutural deste dois Platos:

637 GARCIA, Raul. La anarquia coronada, p.133. “Inmediatamente, la filosofia envuelve la politica. Esa es la
radicalidade del pensamento de Deleuze expressado en cada una de sus lineas, palavras y gestos. La filosofia
deleuziana es politica; ella no puede comprenderse adecuadamente si no se desenvuelve el pliegue politico que la
atraviesa”.

638 Ibidem, p.135. “La filosofia deleuziana no procede por filiaciones, sino por alianzas, por conexiones; de modo
gue cuando uma conexion nos prejudica — no nos componemos adecuadamente com ella — la abandonamos y
concectamos outra(s) que se articulen adecuadamente com nuetra potencia”.

639 Ibidem, p.135. “Y la misma politica deleuziana tiene lugar como una lucha permanente contra el Estado. Una
filosofia de la fuga no puede ser pensada si no como guerra constante contra el Estado, em cualquiera de sus
versiones”.

640 DELEUZE, Gilles. Conversagdes, p.195.

641 DELEUZE, Gilles. Cartas e outros textos, p.56.

642 |bidem, p.56.
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FIGURA 1: ESTRUTURA GEOMETRICADOS PLATOS XII E XllII

n

ESTRUTURA GEOMETRICA DOS PLATOS

XIl - TRATADO DE NOMADOLOGIA: A MAQUINA DE GUERRA

AXIOMA I: A maquina de Guerra é exterior ao aparelho de Estado.

PROPOSIQKO I: Essa exterioridade é confirmada, inicialmente, pela mitologia, a epopeia, o drama e os jogos.

PROBLEMA I: Existe algum meio de conjurar a formagéio de um aparelho de Estado (ou de seus equivalentes num grupo)?

PROPOSICAO II: A exterioridade da maquina de guerra é igualmente confirmada pela etnologia (Homenagem @ meméria de Pierre Clastres)
PROPOSICAO lll: A exterioridade da maquina de guerra é confirmada ainda pela epistemologia, que deixa pressentir a existéncia e a
perpetuagéio de uma ‘ciéncia menor’ ou ‘némade’.

PROBLEMA II: Existe algum meio de subtrair o pensamento ac modelo de Estado?

PROPOSIGAO IV: A exterioridade da maquina de guerra é confirmada finalmente pela noologia.

AXIOMA II: A maquina de guerra é a inveng@o dos némades (por ser exterior ao aparelho de Estado e distinta da instituigaio militar). A esse titulo,
a maquina de guerra némade tem trés aspectos: Um aspecto espacial-geogréfico. Um aspecto aritmético ou algébrico. Um aspecto afectivo.
PROPOSICAO V: A existéncia némade efetua necessariamente as condigdes da méguina de guerra no espago.

PROPOSIGAO VI: A existéncia ndmade implica necessariamente os elementos numéricos de uma maquina de guerra.

PROPOSIQ}“\O VII: A existéncia némade tem por ‘afectos’ as armas de uma maguina de guerra.

PROBLEMA Ill: Como os némades inventam ou encontram suas armas?

PROPOSIGAO VIII: A metalurgia constitui por si mesma um fluxo que concorre necessariamente para o nomadismo.

AXIOMA IlI: A maquina de guerra némade é como a forma de expresséio, e a metalurgia itinerante seria a forma de conteudo correlativa

CONTEUDO EXPRESSAO
Espago esburacado (phylum .
SUBSTANCIA meil)qafmco ou matérig- uxa) Espaco liso

FORMA Metalurgia itinerante Maquina de Guerra Némade

PROPOSICAO IX: A Guerra ndio tem necessariamente por objeto a batalha, e, scbretudo, a maquina de guerra néo tem necessariamente por
objeto a guerra, ainda que a guerra e a batalha possam dela decorrer necessariamente (sob certas condigées).

I PROPOSIGAO X: O Estado e seus polos
PROPOSIGAO XI: O que vem primeiro?
PROPOSIGAO XII: Captura.

| PROPOSIGAO XIlI: O Estado e suas formas.

XIIl - APARELHO DE CAPTURA

PROPOSIGAO XIV: Axiomatica e situagéo atual.

FONTE: DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. Mil Platos. XII Platd (Tratado de Nomadologia: a maquina de
guerra) p.11-118. XII1 Plat6 (Aparelho de Captura) p.119-190.

Os Platés XII e XIII compdem a retomada da teoria do Estado desenvolvida por
Deleuze e Guattari no Anti-Edipo no qual eles apresentam, o que Clastres declara ser “a
descoberta mais vigorosa, mais rigorosa”, a teoria do URSTAAT; mas se, por um lado, ele
reconhece que a ideia do estado subito, “que sempre existiu”, ¢ uma boa ideia para responder
ao questionamento da origem do Estado, por outro, langa novamente a indagac¢do “entdo de
onde surge, imediatamente, completo o URSTAAT? Vem necessariamente do exterior?”’%43, Ele
tinha esperanca que na sequéncia da obra os autores iriam responder as essas indagacoes,
ampliando essa teoria, pois “se a historia € a historia da luta de classes (...) entdo pode-se dizer
que a historia das sociedades sem classes € a historia da luta contra o Estado latente, é a historia
do seu esforgo para codificar o fluxo do poder”®**. Assim, as sociedades primitivas sdo as

sociedades que resistem a passagem do estado latente para o estado manifesto, mas como isso

643 CLASTRES, Pierre. Mesa redonda In: DELEUZE, Gilles. A ilha deserta e outros textos, p.289.
644 |bidem, p.290.
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acontece? Por que algumas sociedades ndo resistem e o estado sempre existente torna-se
concreto?

Para Clastres, como vimos anteriormente, a guerra € o principal mecanismo para inibir
o0 surgimento do Estado. Desta forma, a sociedade ndmade produziu a maquina de guerra contra

o0 aparelho de Estado, neste sentido que ele define que:

A maquina de guerra é o motor da maquina social, o ser social primitivo baseia-se
inteiramente na guerra, a sociedade primitiva ndo pode subsistir sem guerra. Quanto
mais houver guerra, menos havera unificacdo, e o melhor inimigo do Estado é a
guerra. A sociedade primitiva é a sociedade contra o Estado na medida em que ¢ a
sociedade-para-a guerra®,

A guerra tem um papel fundamental no que podemos chamar de maquina clastreana,
mas nao atua sozinha na resisténcia ao Estado. De acordo com Dorathea Passetti, “a pesquisa
de Clastres anunciou o rompimento politico com a oposi¢do bindria interpretativa centrada no
Estado. Ao considerar as relacdes entre densidade populacional, a vocacdo para a guerra, a
estética e 0 modo de vida que obstaculiza a emergéncia de um poder centralizado”®4°.

Mas, a resisténcia ao Estado na vertente clastreana ndo respondia a questao de fundo,
como se origina o Estado? Ela apenas redireciona o problema para a compreensdo de uma
maquinaria das sociedades contra a génese do Estado. Por isso, € visivel a alegria e entusiasmo
de Clastres quando se depara com a explicagdo de Deleuze e Guattari. De acordo com eles, “ja
foi frequentemente observado que o Estado comeca (ou recomeca) em dois atos fundamentais:
um, dito de territorialidade, comeca por fixacdo de residéncia, o outro, dito de libertacao,
comega por abolicdo das pequenas dividas”®’. Porém, para eles, essa explicacdo mistifica o
Estado, pois “o Estado ndo se formou progressivamente, mas surgiu de uma vez ja todo armado,
num golpe de mestre, Urstaat original, eterno modelo de tudo o que o Estado quer ser e

deseja”®*; ele “ndo ¢ primitivo, mas origem ou abstragdo; ele ¢ a esséncia abstrata originaria

que ndo se confunde com o comego”%*°,

845 |dem. Arqueologia da violéncia, a guerra nas sociedades primitivas, p.269.

646 PASSETTI, Dorothea V. Pierre Clastres e a antropologia libertaria, p.118.

847 DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. L’ Anti-OEdipe, p.260. [p.232] “On a solvente remarqué que 1”Etat
commence (ou recommence) par deux actes fondamentaux, I'un dit de territorialité par fixation de résidence,
I’autre dit de libération para abolition des petites dettes. Mais 1’Etat procede par euphémisme. La pseudo-
territorialité est le produit d’une effective déterritorialisation qui substitue des signes abstraits aux signes de la
terre, et qui fait de la terre elle-méme I’objetet d’une propriété d’Etat, ou de ses plus riches serviteurs et
fonctionaires”.

648 Tbidem, p.287. [p.257]. “L’Etat ne s’est pas formé progressivement, mais surgit tout armé, coup de maitre en
une fois, URSTAAT original, éternel modéle de ce que tout Etat veut étre et desire”.

649 Ibidem, p.263. [p.235]. “Aussi I’Etat n’est-il pas primitif, il est origine ou abstraction, il est I’essence abstraite
originaire qui ne se confond pas avec le commencement”.
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E, em oposi¢do a tese marxista, a teoria do URSTAAT deleuziana assegura que

“sempre houve apenas um s6 Estado”*, “ndo ¢ uma formagao entre as outras, nem a passagem

95651

de uma formagao a outra>*, pois “é possivel que tenha havido somente um unico Estado, o

cdo-Estado que ‘fala por uivos e solta fumaca pelas ventas %2, Ela surge em oposi¢do ao
Estado pensado teleologicamente por prescindir da linearidade de desenvolvimento implicita
na busca por um comeco, ndo é o fim nem o comeco, é o Estado original. As varia¢cGes ou
“evolucoes” do Estado acontecem no movimento do abstrato ao concreto, mas mantendo-Se 0
devir-concreto e devir-imanente, sem transcendéncia. Eles detalham essa transformacéo do

Estado nas seguintes palavras:

O Estado, inicialmente, era esta unidade abstrata que integrava subconjuntos que
funcionavam separadamente; agora, estd subordinado a um campo de forcas cujos
fluxos ele coordena e cujas relagdes autbnomas de dominacéo ele exprime. Ele NAO
MAIS se contenta em sobrecodificar territorialidades mantidas e ladrilhadas; deve
constituir, inventar codigos para os fluxos desterritorializados do dinheiro, da
mercadoria e da propriedade privada. JA NAO forma por si mesmo uma ou mais
classes dominantes; ele prdprio € formado por essas classes tornadas independentes e
que o incumbem da prestacdo de servicos a poténcia delas e as suas contradicdes, as
suas lutas e aos seus compromissos com as classes dominadas. O Estado JA NAO é a
lei transcendente que rege fragmentos; mal ou bem, ele deve desenhar um todo ao
qual da sua lei imanente. JA NAO é o puro significante que ordena seus significados,
mas aparece agora atrés deles e depende do que ele proprio significa. JA NAO produz
uma unidade sobrecodificante, mas ele proprio é produzido no campo de fluxos
descodificados. Como maquina, o Estado JA NAO determina um sistema social, mas
é determinado pelo sistema social ao qual se incorpora no jogo de suas fungfes. Em
suma, ele ndo deixa de ser artificial, mas devém concreto, ‘tende a concretizac¢do’, ao
mesmo tempo em que se subordina as forgas dominantes. 53

Apds essa descricdo da tendéncia a concretizacdo do Estado com a maquina social,
Deleuze e Guattari questionam se isso ndo seria o proprio movimento do desejo de serviddo? E
assim recairiamos no paradoxo monstruoso: “o Estado ¢ desejo que passa da cabeca do déspota

ao coracgdo dos suditos, e da lei intelectual a todo o sistema fisico que dela se desprende ou se

8% Ibidem, p.291. [p.260]. “Etat protéiforme, mais il n’y eut jamais qu’un seul Etat”.

851 Tbidem, p.290. [p.259]. “Elle n’est pas une formation parmi les autres, ni le passage, d’une formation a une
autre”.

852 Ibidem, p.254. [p.227]. “I1 n’y ait jamais eu qu’um seul Etat, le chien-Etat qui ‘parle em fumée et hurlements’”.
853 lhidem, p.293. [p.261-262] “L’Etat était d’abord cette unite abstraite integrant des sous-ensembles fonctionnant
séparément; il est maintenant subordonné a un champ de forces dont il coordonne les flux, et dont il exprime les
rapports autonomes de domination et de subordination. Il ne se contente plus de surcoder des territorialités
maintenues et briquetées, il doit constituer, inventer des codes pour les flux déterritorialisés de ’argent, de la
marchandise et de la propriété privée. 1l ne forme plus par lui-méme une ou des classes dominantes, il est lui-
méme formé par ces classes devenues indépendantes qui le déléguent au servisse de leur puissance et de leurs
contradictions, de leurs luttes et de leurs compromis avec les classes dominées. Il n’est plus loi transcendante qui
régit des fragments; il doit dessiner tant bien que mal um tout auquel il rend sa loi imanente. Il n’est plus le pur
signifiant qui ordonne ses signifiés, il apparait maintenant derriére eux et depend de ce qu’il signifie. Il ne produit
plus une unité surcodante, il est lui-méme produit dans le champ de flux decodes. En tant que machine, il ne
determine plus un systéme social, il est determine par le systéme social auquel il s’incorpore dans le jeu de ses
fonctions. Bref, il ne cesse pas d’étre artificial, mais il deviant concret, il ‘tend a la concrétisation’, em méme temps
qu’il se subordonne aux forces dominantes”.
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liberta”®>* mas néo que haja um desejo de poder por parte do déspota, “é o poder que ¢é desejo.
N&o ha um desejo-falta, mas desejo como plenitude, exercicio e funcionamento: até nos seus
oficiais mais subalternos”",

O Estado interiorizado aprisiona e domestifica o bicho-homem. Essa dinamica o devir
do Estado é sintetizado por eles em dois aspectos, que sdo a “sua interiorizacdo num campo
de forcas sociais cada vez mais descodificadas, formando um sistema fisico; e sua
espiritualizacdo num campo supraterrestre cada vez mais sobrecodificante, formando um
sistema metafisico”®®. A dindmica do Estado se concretiza nas maquinas sociais, que, para
Deleuze e Guattari, no Anti-Edipo sio trés: a territorial, que corresponde aos selvagens; a
despética, aos barbaros; e a capitalista, aos civilizados. De forma sintética eles distinguem essas
trés grandes maquinas sociais, ao longo de sua histdria universal, nos seguintes termos:

A primeira é a maquina territorial subjacente, que consiste em codificar os fluxos
sobre o corpo pleno da terra. A segunda é a maquina imperial transcendente que
consiste em sobrecodificar os fluxos sobre o corpo pleno do déspota e do seu aparelho,
o0 Urstaat: ela opera o primeiro grande movimento de desterritorializacdo, mas porque
acrescenta sua eminente unidade as comunidades territoriais que ela conserva,
reunindo-as, sobrecodificando-as, apropriando-se do sobretrabalho. A terceira é a
maquina moderna imanente, que consiste em descodificar os fluxos sobre o corpo
pleno do capital-dinheiro: ela realizou a imanéncia, tornou concreto o abstrato,
naturalizou o artificial, substituindo os cddigos territoriais e a sobrecodifica¢do
despdtica por uma axiomatica dos fluxos descodificados e por uma regulacdo destes
fluxos; ela opera o segundo grande movimento de desterritorializacdo, mas, desta vez,
porque nada deixa subsistir dos codigos e sobrecodigos.”

As méaquinas sociais sdo regimes de producdo social, ndo sao entidades individualizadas,
mas essa classificacdo do Anti-Edipo serd modificada no Mil Platds, nele os autores tratam da
histéria como um processo de estratificacdo, o que veremos adiante. Nesta terceira maquina

tem o nacleo do sistema que nos interessa mais, pois 0 movimento anarquista nasce em oposi¢ao

854 lbidem, p.293-294. [p.262] “Mais, précisément, cette tendance a la concrétisation dans la machine technique
ou sociale, n’est-ce pas ici le mouvement méme du désir? Nous retombons toujours sur le paradoxe monstrueux:
I’Etat est désir que passe de la téte du despote au coeur des sujets, et de la loi intellectuelle a tout le systéme
physique qui s’em dégage ou s’en libére”.

6% |dem. Kafka por uma literatura menor; p.103.

6% Jdem. L’ Anti-OEdipe, p.295. [p.263]. “Ce sont les deux aspect d’un devenir de I’Etat: son intériorisation dans
un champ de forces ssociales de plus en plus décodées formant un systéeme physique; sa spiritualization dans un
champ supraterrestre de plus en plus surcodant, formant un systéme métaphysique”.

857 DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. L’ Anti-OEdipe, p.347. [p.311]. “La premiére est la machine territoriale
sous-jacente, qui consiste a coder les flux sur le corps plein de la terre. La seconde est la machine impériale
transcendante qui consiste & surcoder les flux sur le corps plein du despote et de son appareil, "'URSTAAT: elle
opere le premier grand mouvement de déterritorialisation, mais parce qu’elle ajoute son éminente unité aux
communautés territoriales qu’elle conserve em les rassemblant, les surcodant, s’appropriant le surtravail. La
troisieme est la machine moderne imanente, qui consiste a décoder les flux sur le corps plein du capital-argent:
elle a réalisé¢ ’immanence, elle a rendu concret 1’abstrait comme tel, naturalisé I’artificiel, remplacant les codes
territoriaux et le surcodage despotique par une axiomatique des flux décodés, et une régulation de ces flux; elle
opere le second grand mouvement de déterritorialisation, mais cette fois parce qu’elle ne laisse rien subsister des
codes et surcodes”.
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ao capitalismo. E o capitalismo difere das maquinas precedentes, de acordo com Deleuze e
Guattari, porque ele ndo opera por codificacdo, pois cria um modelo que sustenta a maquina a
revelia dos codigos. O capitalismo ¢, portanto, “efetivamente o limite de toda sociedade, uma
vez que opera a descodificacdo dos fluxos que as outras formacGes sociais codificam e
sobrecodificavam™®®, Por isso, eles afirmam que o capitalismo se define “por uma axiomatica
social que se opde aos codigos em todos os aspectos”®®. E entre tantas caracteristicas, que opde
a axiomatica aos codigos e sdo também razdes para definir o capitalismo por uma axiomatica

social. Eles ressaltam que:

A axiomatica ndo tem necessidade alguma de escrever em plena carne, de marcar 0s
corpos e o0s 0rgaos, nem de fabricar nos homens uma memoria. Contrariamente aos
cbdigos, a axiomatica encontra nos seus diferentes aspectos seus proprios 6rgédos de
execucdo, de percepcdo, de memorizagdo. A memoria veio uma coisa ruim.56°

Neste ponto faz necessario retomar a revisao da teoria do Estado, pois até 0 momento
limitamo-nos apenas a apresentar alguns aspectos na construcdo dessa teoria no Anti-Edipo, e
assim faz necessario retorno aos dois Plat6s ja indicados anteriormente. Assim, ja mostramos a
opcao espinosana dos platés. O Platd X1, Tratado de nomadologia, como todos os Platds do Mil
Platds, tem uma indicacdo temporal, mesmos ndo sendo e nem assumindo uma postura ou
perspectiva historicista. Na verdade, Deleuze tem uma veia anti-historicista (ele ao longo de
sua producdo assumiu uma opgao geografica, faz uma geofilosofia®?, uma filosofia da terra e
ndo uma histéria da filosofia), mas essa indicacdo de uma data para cada Platé busca conectar
o0 tema abordado com um periodo historico.

No tratado nomadoldgico tem-se a demarcacao do ano de 1.227 e no Aparelho de
captura 0 ano 7.000 a.C. Essa primeira marcacdo indica o ano da morte do lider nmade Gengis
Khan (1162 — 1227), mas, isso ndo € indicado no texto, é uma especulacdo que faz sentido pela

6% 1hidem, p.326. [p.292]. “C’est que, nous I’avons vu, le capitalisme est bien la limite de tout société, en tant qu’il
opere le décodage des flux que les autres formations sociales codaient et surcodaient”

859 |bidem, p.330. [p.295-6]. “Autant de raisons pour definir le capitalisme par une axiomatique sociale, qui
s’oppose a tous égards aux codes”.

660 Ibidem, p.332. [p.298]. “Em découle enfin um quatriéme caractere, qui oppose 1’axiomatique aux codes. C’est
que ’axiomatique n’a nul besoin d’écrire em pleine chair, de marquer les corps et les organes ni de fabriquer aux
hommes une mémoire. Contrairement aux codes, I’axiomatique trouve dans ses différents aspects ses propres
organes d’exécution, de perception, de mémorisation. La mémoire est devenue une mouvaise chose”.

%1 No Dialogues Claire Parnet nos recorda que Deleuze nos diz “que nos ainda ndo pensamos € que ha um futuro
no pensamento que mergulha no passado mais imemorial, e que, entre os dois, tudo ficaria ocultado. Futuro e
passado ndo tém muito sentido; o que conta é o devir-presente: a geografia e ndo a histéria, 0 meio e ndo 0 comego
nem o fim, a grama que estd no meio e que brota pelo meio, e ndo as arvores que t€m um cume e raizes”’(Didlogos,
p.33). (Dialogues, Tu ne dis pas que nous ne pensons pas encore, et qu’il y a un avenir de la pensée qui plonge
dans le passé le plus immémorial, et que, entre les deux, tout serait ‘occulté’. Avenir et passé n’ont pas beaucoup
de sens, ce qui compte, ¢’est le devenir-présent: la géographie et pas 1’histoire, le milieu et pas le début ni la fin,
I’herbe qui est au milieu et qui pousse par le milieu, et pas les arbres qui ont un faite et des racines” p.31). Zamara
Araujo dos Santos escreveu uma linda tese de doutorado sobre este tema intitulado A geofilosofia de Deleuze e
Guattari, defendida na UNICAMP em 2013.
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acdo dele como uma méaquina de guerra e do nomadismo produtor dela. E logo no inicio do
tratado eles estabelecem uma oposicao entre o aparelho de Estado com a maquina de guerra, no

axioma I escreveram “a maquina de guerra ¢ exterior ao aparelho de Estado”, e acrescentam:

Néo basta afirmar que a maquina é exterior ao aparelho, é preciso chegar a pensar a
maquina de guerra como sendo ela mesma uma pura forma de exterioridade, ao passo
que o aparelho de Estado constitui a forma de interioridade que tomamos
habitualmente por modelo, ou segundo a qual temos o habito de pensar. O que
complica tudo é que essa poténcia extrinseca da maquina de guerra tende, em certas
circunstancias, a confundir-se com uma ou outra das cabecas do aparelho de Estado.
Ora se confunde com a violéncia méagica de Estado, ora com a Instituicdo militar de
Estado.%?

Mas, eles sdo enfaticos, o Estado por si ndo tem maquina de guerra e acrescentam que
ele sO se apropria dela “exclusivamente sob a forma de institui¢ao militar, € nunca deixara de
Ihe criar problema. Donde a desconfianca dos Estados face a sua instituicdo militar, dado que
esta procede de uma maquina de guerra extrinseca”®®, pois, a maquina de guerra é um elemento
estranho a organizacao do Estado, elemento de contradi¢do, necessario para sua manutencao e,
a0 mesmo tempo, perigosa para sua existéncia.

Diante dessa constatacdo da exterioridade da maquina de guerra, Regina Schopke diz
que “poderiamos dizer que esta ¢ uma afirmacao bastante reveladora. Afinal, Deleuze esta
partindo do pressuposto de que pode haver algo que, estando integrado ao Estado, ndo lhe
pertenga por natureza”®®. Além disso, ela ainda destaca que, “se hoje nos parece dificil
dissociar a imagem do Estado da atividade militar, a verdade é que nem sempre essa interacao
foi tdo clara”, a simbiose Estado e Aparelho de Estado ocorreu porque “o Estado tem meios de
captura e de dominagéo bastante poderoso e a ‘classe’ guerreira acabou se tornando uma espécie
de elemento hibrido no interior desse aparelho sedentério”®®,

A maquina de guerra é invencdo e consequéncia necessaria da organizacdo némade e

tem uma funcéo especifica de bloquear a cria¢ao do Estado, pois, “a maquina de guerra tem por

662 DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. Mil Platds, p.15-16. v.5 [p.438]. “C’est que I’extériorité de la machine
de guerre para rapport a ’appareil d’Etat se révéle partout, mais reste difficile a penser. Il ne suffit pas d’affirmer
gue la machine est extérieure a I’appareil, il faut arriver a penser la machine de guerre comme étant elle-méme une
puré forme d’extériorité, tandis que I’appareil d’Etat constitue la forme d’intériorit¢é que nous prenons
habituellement pour modele, ou d’aprés laquelle nous avons 1’habitude de penser. Ce qui complique tout, c’est que
cette puissance extrinséque de la machine de guerre tend, dans certaines circonstances, a se confondre elle-méme
avec I’une ou I’autre des tétes de ’appareil d’Etat. Tant6t elle se confond avec la violence magique d’Etat, tantot
avec |’institution militaire d’Etat”.

663 |bidem, p.16-17. v.5 [p.439]. “L’Etat n’a pas par lui-méme de machine de guerre; il se I’appropriera seulement
sous forme d’institution militaire, et celle-Ci ne cessera pas de lui poser des problémes. D’ou la méfiance des Etats
vis-a-vis de leur institution militaire, em tant qu’elle hérite d’une machine de guerre extrinséque”.

664 SCHOPKE, Regina. Por uma filosofia da diferenca: Gilles Deleuze, o pensador ndmade, p.165.

665 SCHOPKE, Regina. Op.cit, p.167.
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inimigo o Estado... e assume como objetivo aniquila-los®®, mas a guerra é objeto suplementar
da maquina de guerra. A relacdo da maquina de guerra com a prdpria guerra é complexa e
variavel, eles escreveram na Proposi¢do IX: “a guerra ndo tem necessariamente por objeto a
batalha, e, sobretudo, a maquina de guerra ndo tem necessariamente por objeto a guerra, ainda
que a guerra e a batalha possam dela decorrer necessariamente (sob certas condigoes) ”. A partir
dessa proposicao, Deleuze e Guattari afirmam que nos deparamos com trés problemas muito
claros: 1° A batalha é o objeto da guerra? 2° A guerra € o objeto da maquina de guerra? E 3°
Em que medida a maquina de guerra é objeto do aparelho de Estado?%®

Essas questdes sobre a guerra estdo “relegadas e subordinadas as relagdes maquinas
de guerra-aparelho de Estado”®®%®. Como a maquina de guerra ¢ exterior ao aparelho de Estado
expresso no primeiro axioma do tratado, inevitavelmente um dos problemas do Estado sera o
de apropriar-se dessa maquina de guerra que lhe € estrangeira, mas, segundo eles, essa é uma
das grandes questfes da Historia: “como o Estado apropria-se da maquina de guerra, isto &,
constituir uma para si, conforme sua medida, sua dominacéo e seus fins? E com quais riscos?
7689 £ deixam claro, o primeiro passo € fazé-la uma peca de seu aparelho sob forma de
instituicdo militar fixada, porém isso ndo elimina o risco, uma vez que essa cria¢do produz uma
tensdo continua. Além disso, como ja foi dito, o Estado faz um uso instrumental da guerra, pois
ela “ndo é o objeto dos Estados, seria antes o contrario”, entretanto, quando o aparelho de Estado
se apossa da maquina de guerra consegue volta-la contra os ndmades, que a tinha apenas como

objeto suplementario®™.

%6 DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. Mil Platos, p.109. v.5 [p.519]. “Si la guerre em découle nécessairement,
c’est parce que la machine de guerre se heurte aux Etats et aux villes, comme aux forces (de striage) qui s’opposent
a I’objet positif: des lors, la machine de guerre a pour ennemi I’Etat, la ville, le phénomiéne étatique et urbain, et
prend pour objectif de les anéantir. C’est 1a qu’elle devient guerre: anéantir les forces de 1’Etat, détruire la forme-
Etat”.

867 |bidem, p.107. V.5 [p.518]. “Proposition IX: La guerre n’a pas nécessairement pour objet la bataille, et surtout
la machine de guerre n’a pas nécessairement pour objet la guerre, bien que la guerre et la bataille puissent em
découler nécessairement (sous certaines conditions). Nous rencontrons successivement trois problémes: la bataille
est-elle I” “objet’ de la guerre? Mais aussi: la guerre est-elle I’’objet’ de la machine de guerre? Et enfin, de ’appareil
d’Etat? L’ambiguité des deux premiers problémes vient certainement du terme objet, mais implique leur
dépendance par rapport au troisiéme”.

888 Tbidem, p.110. v.5 [p.520]. “La question de la guerre se trouve donc a son tour repoussée, et se subordonne aux
rapports machine de guerre-appareil d’Etat”.

%89 Ibidem, p.110. v.5 [p.520]. “Une des plus grandes questions du point de vue de I’histoire universelle sera:
comment 1’Etat va-t-il s’approprier la machine de guerre, ¢’est-a-dire s’em constituer une, conforme a as mesure,
a as domination et a ses busts? Et avec quels risques?”.

670 DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. Mil Platds, p.110-11. v.5 [p.520-521]. “Mais la guerre n’est pas 1’objet
des Etats, ce serait plutot le contraire [...] c’est justement parce que la guerre n’était que 1’objet supplémentaire ou
synthétique de la machine de guerre ndmade que celle-ci reencontre 1’hésitation qui v alui étre fatale, et que
I’appareil d’Etat en revanche va pouvoir s’emparer de la guerre, et donc retourner la machine de guerre contre les
ndmades”.
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Porém, alertam Deleuze e Guattari, “voltar a maquina de guerra contra os ndmades
pode fazer o Estado correr um risco tdo grande quanto aquele proveniente dos némades
dirigindo a maquina de guerra contra os Estados”®’t. A guerra é um problema para o Estado,
porque na verdade, ela € um dispositivo de controle contra o Estado usado pela maquina de
guerra, entretanto, afirmam Deleuze e Guattari, “a0 mesmo tempo que o aparelho de Estato se
apropria de uma maquina de guerra, que a maquina de guerra toma a guerra por objeto e que a
guerra fica subordinada aos fins do Estado”®"2. Sobre essa complexa e paradoxal relacio, eles
levantaram um conjunto de hipoteses:

1) a maquina de guerra € a invencdo ndmade que sequer tem a guerra por objeto
primeiro, mas como objetivo segundo, suplementario ou sintético, no sentido em que
esta obrigada a destruir a forma-Estado e a forma-cidade com as quais entra em
choque;

2) quando o Estado se apropria da maquina de guerra, esta muda evidentemente de
natureza e de fungdo, visto que é dirigida entdo contra os ndmades e todos 0s
destruidores de Estado, ou entdo exprime relacGes entre Estados, quando um Estado
pretende apenas destruir um outro ou impor-lhe seus fins;

3), porém, justamente quando a maquina de guerra é assim apropriada pelo Estado, é

que ela tende a tomar a guerra por objeto direto e primeiro, por objeto ‘analitico’ (e
que a guerra tende a tomar a batalha por objeto).6®

Nessa luta frenética entre manter o Estado contra os némades e dos ndmades em néo
deixar o Estado surgir temos dois movimentos contraditérios usando 0 mesmo instrumento: a
guerra. Numa sequéncia necessaria, Deleuze e Guattari entram no velho debate sobre a origem
do Estado e nos lancam nas teses sobre a origem do Estado inclusive afirmam que elas sdo
sempre tautologicas, destacando as trés principais teses que “ora invocam-se fatores exogenos,
ligados a guerra e a maquina de guerra; ora fatores endégenos, que fariam nascer a propriedade
privada, a moeda, etc.; ora, enfim, fatores especificos que determinariam a formacdo de
‘fungdes publicas”®’. Além de tautoldgicas, para eles as teses sobre a origem do Estado estdo

impregnadas com a marca do evolucionismo, e desejam se afastar dessas duas coisas. Como ja

671 Thidem, p.111. v.5 [p.522]. “Retourner la machine de guerre contre les ndmades peut faire courir a 1’Etat un
risque aussi grand que celui des nomades dirigeant la machine de guerre contre les Etats”.

672 Ibidem, p.110. v.5 [p.521]. “C’est em méme temps que 1’appareil d’Etat s’approprie une machine de guerre,
que la machine de guerre prend la guerre pour objet, et que la guerre devient subordonnée aux buts de I’Etait”.

673 Ibidem, p.110. v.5 [p.520-521]. “Pour saisir le caractére paradoxal d’une telle entreprise, il faut récapituler
I’ensemble de I’hypothése: 1) la guerre pour objet premier, mais comme objectif second, supplémentaire ou
synthétique, au sens ou elle est déterminée a détruire la forme-Etat et la forme-ville auxquelles elle se heurte; 2)
quand I’Etat s’approprie la mchine de guerre, celle-ci change évidemment de nature et de function, puisqu’elle est
alors dirigée contre les nomads et tous les destructeurs d’Etat, ou bien exprime des relations entre Etats, en tant
qu’'un Etat pretend seulement en détruire un autre ou lui imposer ses buts; 3) mais, justement, c’est quand la
machine de guerre est ainsi appropriée par 1I’Etat qu’elle tend a prendre la guerre pour objet direct et premier, pour
objet ‘analytique’ (et que la guerre tend a prendre la bataille pour objet).”

674 DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. Mil Platds, p.123. v.5 [p.532]. “C’est pourquoi les theses sur ’origine
de I’Etat sont toujours tautologiques. Tantot I’on invoque des facteurs exogenes, liés a la guerre et a la machine de
guerre; tantdt des facteurs endogénes, qui feraient naitre la propriété privée, la monnaie, etc.; tantdt enfin des

EEL)

facteurs spécifiques qui détermineraient la formation de ‘fonctions publiques’”.
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foi sinalizado, sua teoria do Estado ndo pensa a origem, pois a URSTAAT ¢ “um Estado que
nasce adulto e que surge de um lance, Urstaat incondicionado’®™.

A producdo do Estado stbito, formulada no Anti-Edipo, é retomada nestes dois Platos
num didlogo com Pierre Clastres. Ele que néo teve a oportunidade de ler o Mil Platés, pois
faleceu trés anos antes da publicacéo do segundo volume do Capitalismo e Esquizofrenia, torna-
se o principal interlocutor da producgdo deleuze-guattariana. Numa homenagem postuma, eles
formularam o primeiro problema estruturado geometricamente, como vimos anteriormente,
problematizando a tese de Clastres: “Existe algum meio de conjurar a formacao de um aparelho
de Estado (ou de seus equivalentes num grupo)? Proposicdo Il: A exterioridade da maquina de
guerra é igualmente confirmada pela etnologia”®’®. Com isso, sinalizam a proximidade com a
principal tese do antropdlogo francés, a existéncia de mecanismos que impedem a criagcdo do
Estado, uma maquina de guerra contra o surgimento do aparelho de Estado. Essa aproximacéo
entre Deleuze e Clastres esta dentro da dindmica do acordo discordante, pois primeiro tem-se a
revelacdo daquilo que concordam com ele e depois anunciam suas divergéncias ou
discordancias. De acordo com eles:

O primeiro interesse das teses de Clastres estd em romper com esse postulado
evolucionista. Clastres ndo sé duvida que o Estado seja o produto de um
desenvolvimento econémico determinavel, mas indaga se as sociedades primitivas
ndo teriam a preocupacdo potencial de conjurar e prevenir esse monstro que
supostamente ndo compreendem. Conjurar a formacdo de um aparelho de Estado,
tornar impossivel uma tal formacdo, tal seria o objeto de um certo nimero de
mecanismos sociais primitivos, ainda que deles néo se tenha uma consciéncia clara.t”

Entre os mecanismos sociais primitivos inibidores da formacdo do Estado, eles
destacam, seguindo a leitura de Clastres, que o Estado néo se define pela presenca de chefes,
mas sim pela conservagdo de 6rgaos de poder e “instituicdes especiais para que o chefe possa
devir homem de Estado”®’®. Mas, sem duvida, como vimos anteriormente, o principal e mais

seguro dispositivo contra a formacdo do Estado € a guerra. Para Deleuze e Guattari, Clastres

675 Ibidem. v.5 [p.532]. “On est toujours renvoyé a un Etat qui nait adulte et qui surgit d’un coup, URSTAAT
inconditionné”.

876 Ibidem, p.19. v.5 [p.441]. “Probléme I: Y a-t-il moyen de conjurer la formation d’un appareil d’Etat (ou de ses
equivalents dans un groupe)? Proposition II: L’extériorité de la machine de guerre est également attestée para
I’ethnologie (hommage a la mémoire de Pierre Clastres)”.

77 DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. Mil Platds, p.19. v.5 [p.441]. “Le premier intérét des theses de Clastres
est de romper avec ce postulat évolutionniste. Non seulement il doute que I’Etat soit le produit d’un développement
économique assignable, mais il demande si les sociétés primitives n’ont pas le souci potential de conjurer et
prévenir ce monster qu’elles sont censées ne pas comprendre. Conjurer la formation d’un appareil d’Etat, render
impossible une telle formation, serait I’objet d’un certain nombre de mécanismes sociaux primitifs, méme s’ils
dépassent de Claire conscience”.

678 |bidem, p.19-20. v.5 [p.441-442]. “L’Etat ne se définit pas par I’existence de chefs, il se définit par la
perpétuation ou la conservation d’organes de pouvoir. Le souci de 1’Etat, c¢’est de conserver. Il faut donc des
institutions spéciales pour qu’un chef puisse devenir homme d’Etat”.
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reveste a proposicao hobbesiana, pois se Hobbes assumiu que o Estado existia contra a guerra
de todos contra todos, em Clastres “a guerra existe contra o Estado, e o torna impossivel. Disto
ndo se conclui que a guerra seja um estado de natureza, mas, ao contrario, que ela é o modo de
um Estado social que conjura e impede a formagdo do Estado’®"°.

Estes mecanismos sdo sempre coletivos, sutis e funcionam como micro mecanismos,
e isso € visivel em certos fendmenos de bandos. E o interessante é que essa compreensdo das
comunidades primitivas e os bandos nos lanca para dentro daquilo que é marca também dos
grupos anarquistas, pois o bando ndo promove o mais forte, antes inibe a instauracdo de poderes
estaveis, ou seja, inibiam a constru¢do de um chefe “em favor de um tecido de relagdes
imanentes”®°. Essa caracteristica ou marca do chefe do bando, que € um mecanismo complexo,
tem uma indicacdo anti-hierarquica, pois:

Os bandos sdo grupos do tipo rizoma, por oposi¢cdo ao tipo arborescente que se
concentra em 6rgdos de poder. E por isso que os bandos em geral, mesmo de
bandidagem, ou de mundanidade, sdo metamorfoses de uma méaquina de guerra, que
difere formalmente de qualquer aparelho de Estado, ou equivalente, o qual, ao
contrério, estrutura as sociedades centralizadas. %!

Essa afirmacdo de que os bandos sdo rizométicos e passam por uma metamorfose de
um tipo de maquina de guerra diferente, uma vez que ela ndo funciona com ou como a disciplina
militar tipica no aparelho do Estado. Mas responde a outras regras, as quais nao Sdo nem
melhores e nem piores, apenas, nos dizem eles, podem estimular “uma indisciplina fundamental
do guerreiro, um gquestionamento da hierarquia, uma chantagem perpétua de abandono e traicéo,
um sentido da honra muito suscetivel, e que contraria, ainda uma vez, a formagao do Estado”®2,

Neste sentido, Deleuze lanca a questdo sobre ser um bando, primeiro ele reconhece
gue os bandos vivem os piores perigos frente as instituicdes (as reformas tribunais, escolas,

familias, etc.). Porém, em principio “o que ha de bom em um bando é que cada um cuida de

seu proprio negdcio encontrando ao mesmo tempo 0s outros; cada um tira seu proveito, e que

679 Thidem, p.20. v.5 [p.442]. “Clastres peut donc se réclamer du Droit naturel, tout em em renversant la proposition
principale: de méme que Hobbes a bien vu que I’Etat était contre la guerre, la guerre est contre 1’Etat, et le rend
impossible. On n’en conclut pas que la guerre soit um état de nature, mais au contraire qu’elle est le mode d’un
état social qui conjure et empéche 1’Etat.”

880 DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. Mil Platos, p.21. v.5 [p.443]. “La chefferie est um mécanisme complexe
qui ne promeut pas le plus fort, mais inhibe plutot I’installation de pouvoirs stables au profit d’un tissu de relations
immanentes”.

881 Ihidem, p.21-22. v.5 [p.443]. “Les bandes sont des groupes du type rhizome, par opposition au type arborescente
qui se concentre sur des organes de pouvoir. C’est pourquoi les bandes em general, méme de brigandage, ou de
mondanité, sont des metamorfoses d’un machine de guerre, laquelle différe formellement de tout appareil d’Etat,
ou equivalente, qui structure au contrair eles sociétés centralisées”.

882 Ibidem, p.22. v.5 [p.443]. “La machine de guerre répond a d’autres régles dont nous ne disons certes pas qu’elles
valente mieux, mais qu’elles animent une indiscipline fondamentale du guerrier, une remise em question de la
hiérarchie, un chantage perpétuel a ’abandon et a la trahison, um sens de 1’honneur trés susceptible, et qui
contrarie, encore une fois, la formation d’Etat”.
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um devir se delineia, um bloco, que j4 ndo é ninguém, mas est4 entre todo mundo™®®, Em certa
medida, tem-se aqui afinidades e ressonancias anarquistas no pensamento de Deleuze. Pois, ndo
existe davida, que os grupos anarquistas sdo rizomaticos e que eles também assim como 0s
bandos atuam como uma maquina de guerra dentro da sociedade, vivem nas fissuras, no entre-
lugar.

Além dessa aproximacao, Deleuze e Guattari anunciam que seguem “Clastres quando
ele mostra que o Estado nao se explica por um desenvolvimento das forcas produtivas, nem por
uma diferenciacdo das forgas politicas”; e também concordam “quando mostra que uma
maquina de guerra esta dirigida contra o Estado, seja contra Estados potenciais formacao ela
conjura de anteméo, seja, mais ainda, contra os Estados atuais a cuja destrui¢ao se propoe”;
mas, a0 mesmo tempo, questionam: Se a sociedade primitiva dispunham de mecanismos contra
o Estado, por que e como o Estado triunfou?%®*. E a partir deste questionamento, Deleuze e
Guattari iniciam o outro lado da moeda do acordo discordante, destacando o que de fato ndo os
convenceu completamente.

Para eles, Clastres ndo resolveu a questdo em sua Sociedade contra o Estado, pois
invocar a guerra, em lugar de uma progressao das forgcas econémicas ou politicas ndo se obtém
uma explicagdo melhor sobre a origem do Estado. Mesmo reconhecendo em nota os trés
argumentos invocados pelo antrop6logo francés para dar conta da aparicdao do Estado: primeiro
o fator demografico, segundo a eventual acdo da méaquina de guerra e, o terceiro fator, “o papel
indireto de um certo profetismo que, primeiramente dirigido contra os chefes”®®, seguem

afirmando que Clastres apenas aprofundou o corte entre sociedades contra-o-estado e

883 DELEUZE, Gilles; PARNET, Claire. Dialogues, p.17 [p.16]. “Etre une ‘bande’: les bandes vivente les pires
dangers, reformer de juges, des tribunaux, des écoles, des familles et des conjugalités, mais ce qu’il y a de bien
dans une bande, em principe, ¢’est que chacun y méne as propre affaire tout em rencontrant les autres, chacun
rameéne son butin, et qu’un devenir s’esquisse, un bloc se met em mouvement, qui n’est plus a personne, mais
‘entre’ tout le monde”.

684 DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. Mil Platds, p.22. v.5 [p.443-444]. “Nous suivons Clastres lorsqu’il
montre que I’Etat ne s’explique pas par un développement des forces productives, ni par une différenciation des
forces politiques. [...] Nous suivons Clastres également lorsqu’il montre qu’une machine de guerre est dirigée
contre I’Etat, soit contre des Etats potentiels dont elle conjure la formation d’avance, soit, plus encore, contre les
Etats actuels dont elle se propose la destruction [...] lls disposaient pourtant de mécanismes contre-Etat: alors,
pourquoi et comment 1’Etat? Pourquoi 1’Etat a-t-il triomphé?”’.

885 Ibidem, p.23. v.5 [p.444]. Nota 13: Clastres, La societété contre I’Etat, p.170: “L’apparition de 1’Etat a opéré
le grand partage typologique entre Sauvages et Civilisés, elle a inscrit I’ineffagable coupure dans 1’au-dela de
laquelle tout est changé, car le temps devient Histoire. Pour rendre compte de cette apparition, Clastres invoquait
d’abord um facteur démographique (mais ‘sans songer a substituer a un déterminisme économique um
déterminisme démographique...”); et aussi I’emballement éventuel de la machine guerriére (?); ou bien, d’une
maniere plus inattendue, le role indirect d’un certain prophétisme qui, d’abord dirigé contre les ‘chefs’, aurait
produit un pouvoir autrement redoutable. Mais on ne peut évidemment pas préjuger des solutions plus élaborées
que Clastres aurait données a ce probléme. Sur le role éventuel du prophétisme, on se reportera au livre d’Héléne
Clastres, La terre sans mal, le prophétisme tupi-guarani, Ed. Du Seuil”,
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sociedades-com-estado sem explicar como elas surgiram; e acrescentam que Pierre Clastres
parecia privar-se dos meios para resolver este problema®®.

Para eles, a saida deste problema encontra-se na sua teoria do Estado, a qual afirma o
surgimento subito do Estado, isto &, é preciso dizer que o Estado sempre existiu. A hipotese do
URSTAAT ¢ a saida, eles retomam e reafirmam sua teoria formulada no Anti-Edipo, pois, a
questdo ndo é do Tudo ou Nada, ou seja, de termos sociedade com Estado ou contra o Estado,
0 mais importante € a hipotese pensar a relacdo do interior e do exterior. De acordo com Deleuze

e Guattari:

N&o € em termos de independéncia, mas de coexisténcia e de concorréncia, hum
campo perpétuo de interacdo, que é preciso pensar a exterioridade a interioridade, as
maquinas de guerra de metamorfose e os aparelhos indenitérios de Estado, os bandos
e 0s reinos, as megamaquinas e 0s imperios. Um mesmo campo circunscreve sua
interioridade em Estados, mas descreve sua exterioridade naquilo que escapa aos
Estados ou se erige contra os Estados®’.

Nessa dindmica entre exterioridade e interioridade, Deleuze e Guattari afirma que a
soberania do Estado sé acontece na interiorizacdo, que se faz pelo processo de captura, ja que
é fundamental para a sobrevivéncia do Estado realizar a tarefa de estriar o espago que governa,
ou utilizar “os espacos lisos como um meio de comunicacao a servigo de um espaco estriado.
Para qualquer Estado, ndo sé é vital vencer o nomadismo, mas controlar as migracoes e, mais
geralmente, fazer valer uma zona de direitos sobre todo um ‘exterior’’8, Se, por um lado, o
Estado tem como tarefa vencer o nomadismo, por outro, existe uma ambicdo ndmade de se opor
ao Estado, constituindo-se como maquina de guerra, porque “cada vez que ha operagdo contra
o Estado, indisciplina, motim, guerrilha ou revolucdo enquanto ato, dir-se-ia que uma maquina
de guerra ressuscita, que um novo potencial nomadico aparece, com reconstituicdo de um
espaco liso ou de uma maneira de estar no espaco como se este fosse liso”. Este ¢ o tipo de
funcionamento da TAZ de Bey.

A bela construgdo da teoria do Estado deleuziana se entrecruza, e ndo se pode pensar

que as trés grandes maquinas sociais sdo ondas de superacdo e de negacdo, pois elas estdo

686 [bidem, p.23. v.5 [p.444). “Pierre Clastres, a force d’approfondir ce probléme, semblait se priver des moyens
de le résoudre”.

687 DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. Mil Platos, p.25. v.5 [p.446]. “Ce n’est pas em termes d’indépendance,
mais de coexistence et de concurrence, dans um champ perpétuel d’interaction, qu’il faut penser 1’extériorité et
I’intériorité, les machines de guerre a metamorfoses et les appareils identitaires d’Etat, les bandes champ
circonscrit son intériorité dans des Etats, mais décrit son extériorité dans ce qui échappe aux Etats ou se dresse
contre les Etats”.

688 Tbidem, p.63. v.5 [p.479]. “Une des taches fondamentales de 1’Etat, c’est de strier ’espace sur lequel il régne,
ou de se servir des espaces lisses comme d’un moyen de communication au servisse d’un espace stri¢. Non
seulement vaincre le nomadisme, mais contréler les migrations, et plus généralement faire valoir une zone de droits

999

sur tout un ‘extérieur’”.
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interconectadas. O proprio Capitalismo esta associado ao inicio, ou a origem dessa maquinaria.
E, para Deleuze e Guattari, ele “acordou o URSTAAT, e lhe d4 novas forgas”®®. Esse
renascimento ou esse acordar surge como questionamento no Anti-Edipo: “Como conciliar a
nostalgia e a necessidade do URSTAAT com a exigéncia e a inevitabilidade dos fluxdo de
fluxos?”°%,

O questionamento parece insano, pensar num sentimento nostalgico e a necessidade
do “monstro frio”®, mas no fundo é o antigo e sempre novo paradoxo monstruoso do desejo;
desejar a propria servidao, pois “desejo — é esta a operacdo que consiste sempre em re insuflar
0 URSTAAT original no novo estado de coisas, em torna-lo tanto quanto possivel imanente ao
novo sistema, interior a este”®%2; e ele é oscilante, “oscila-se entre as sobrecargas paranoicas
reacionarias e as cargas subterraneas, esquizofrénicas e revolucionarias”. Dessa oscilagdo entre
o fascista ou revolucionario, eles assumem que podem tirar ou manter as duas conclus@es, que

aparentemente se opdem, nos seguintes termos:

Por um lado, o Estado moderno forma um verdadeiro corte para frente em relagdo ao
Estado despético, gragas a efetuacdo de um devir-imanente, a sua generalizada
descodificacdo de fluxos e & sua axiomatica que vem substituir os cddigos e as
sobrecodifica¢fes. Mas, por outro lado, h& e houve sempre um sé Estado, o Urstaat,
a formacdo despotica asiética que, para tras, constitui o Unico corte para toda a
histéria, uma vez que a prdpria axiomatica social moderna s6 pode funcionar
ressuscitanto-a como um dos polos entre os quais se exerce o seu proprio corte5%,

Eles dedicam uma substancial parte sobre o potencial revolucionéario da posi¢do nédo-
axiomatica, no Mil Platd, com veremos. Mas, no Anti-Edipo, ja tem essa oscilagdo entre estes
dois tipos sociais antagonicos: de um lado, os fascistas na afirmagéo do lado da forca, do poder,
da maioria, dizendo “sou um de vocés, da classe ou da raga superior”; e, do outro, 0s esquizo-

revolucionarios, do lado da minoria afirmando “nao sou um de vocés, sou eternamente da raga

889 DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. Mil Platos, p.172. v.5 [p.575]. “Le capitalisme a réveillé 1’Urstaat, et
lui donne de nouvelles forces”.

6% Jdem. L’ Anti-Oedipe, p.310. [Anti-Edipo, p.344]. “Comment concilier la nostalgie et la nécessité e I’Urstaat
avec I’exigence et I’inévitabilité de fluixion des flux?”.

691 |hidem, p.261. [Anti-Edipo, p.292]. “le monstre froid qui represente la maniére dont I’histoire est dans la “téte’,
dans le ‘cerveau’, I’Urstaat”.

692 |pidem, p.262. V.5 [Anti-Edipo, p.294]. “Désir, telle est Iopération qui consiste toujours a ré-insuffler de
I’Urstaat originel dans le nouvel état de choses, a le rendre autant que possible imanente au nouveau systéme,
intérieur a lui”.

693 |hidem, p.310-311. V.5 [Anti-Edipo, p.346]. “D’une part, I’Etat moderne forme une veritable coupure en avant,
par rapport a I’Etat despotique, en function de son accomplissement d’un devenir-immanent, de son décodage de
flux généralisé, de son axiomatique qui vient remplacer les codes et surcodages. Mais, d’autre part, il n’y a jamais
eu et il n’y a qu’un seul Etat, I’Urstaat, la formation despotique asiatique, qui constitue en retrait la seule coupure
pour toute I’histoire, puisque méme I’axiomatique sociale modern ne peut fonctionner qu’en la ressuscitant comme
un des poles entre lesquels s’exerce sa proper coupure”.
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inferior, sou uma besta, um negro”®*. Sio dois tipos de investimento social distintos, um
segregativo e outro nomadico, que sdo como dois polos do delirio diferentes.

O delirio fascista, que ¢ doentio, pois nessa linha de agdo “o delirio ¢ uma doenga, a
doenca por exceléncia a cada vez que erige uma raca pretensamente pura e dominante”; ao
contrério, o delirio esquizo-revolucionario ¢ uma satde, ¢ “cle ¢ a medida da satde quando
invoca essa raga bastarda oprimida que ndo para de agitar-se sob as dominagdes, de resistir a
tudo o que esmaga e aprisiona”®®. Mas, para que isso aconteca, para satide vencer a doenca, €
necessario que o potencial revolucionario supere a maquina de morte. De acordo com Deleuze
e Guattari, “uma maquina revoluciondria nada ¢ enquanto ndo adquirir pelo menos tanta
poténcia de corte e de fluxo quanto essas maquinas coercivas”°%,

Neste ponto estamos no nucleo do Anti-Edipo, qual seja, a tese simples da
esquizoanalise: “o desejo é maquina, sintese de maquinas, agenciamento maquinico — maquinas
desejantes. O desejo é da ordem da producéo, toda producdo é ao mesmo tempo desejante e
social”. Ela surge em oposicao e para reverter a psicanalise, que esmaga a ordem da producao
em detrimento da ordem da representagdo. “Longe de ser a audacia da psicanalise, a ideia de
representacdo inconsciente marca, desde o inicio, sua faléncia ou sua rentincia: um inconsciente
que ndo mais produz, mas que se limita a acreditar’’%®’.

Se, no Nietzsche e a filosofia e no Diferenca e Repeticdo, Deleuze ja tinha anunciado
a representacio como o veneno da filosofia, no Anti-Edipo, com Foucault, temos o anincio da
sua faléncia; e, de acordo com Deleuze e Guattari, “essa faléncia ou dissipagdo do mundo
classico da representacio € situada por Foucault no final do século XVIII e no Século XIX” 6%,
O interessante é que j& no século XIX os anarquistas j& anunciavam a faléncia do sistema
politico representativo, e o capitalismo “se constrdi sobre as ruinas das representacdes”®%. E,
em certa medida, a relacdo capitalismo e Estado, que se alimenta da fantasia da representacédo
territorial, € marcada pela tensdo, pois “¢ desde o inicio que o capitalismo mobilizou uma forca

de desterritorializacdo que transbordava infinitamente a desterritorializacdo propria ao

694 DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. L’ Anti-Oedipe, p.329. [Anti-Edipo, p.366]. “Oui, je suis des vétres, et
de la class et de lar ace supérieures ... je ne suis pas des votres, je suis éternellement de lar ace inférieure, je suis
une bete, um négre”.

69 DELEUZE, Gilles. Critica e Clinica, p.15.

6% DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. Op.cit, p.348. [Anti-Edipo, p.386-387]. “Une machine révolutionnaire
n’est rien si elle n’acquiert pas au moins autant de puissance de coupure et de flux que ces machines coercitives”
897 Ipidem, p.352. [Anti-Edipo, p.390]. “Loin d’étre I’audace de la psychanalyse, ’idée de représentation
inconsciente marque dés le début as faillite ou son renoncement: um inconsciente qui ne produit plus, mais qui se
contente de croire...”

6% |hidem, p.356. [Anti-Edipo, p.395]. “Et cette faillite ou cet engloutissement du monde classique de la
représentation, Foucault en assigne la date, a la fin du XVlIlle. et au XIXe. si¢cle”.

699 |pidem, p.361. [Anti-Edipo, p.399-400]. “Il [Le capitalisme] se construir sur les ruines des représentations”.
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Estado”’%, eis a tensdo o Estado se afirmando como territorial, ao passo que o capitalismo n&o
0 é, assim o ele marca uma mutagdo das organizagoes.

E, para Deleuze e Guattari, a maior tensdo entre eles acontece porque o capitalismo
desenvolveu “uma ordem econOmica que poderia passar sem o Estado. E, com efeito, ao
capitalismo n&o falta o grito de guerra contra o Estado, ndo somente em nome do mercado, mas
em virtude de sua desterritorializagao superior”. Entretanto, isso ndo significa que o capitalismo
anula o Estado, ele muda de forma e assume uma nova configuracao e sentido: “modelos de
realizacdo de uma axiomatica mundial que os ultrapassa. Mas ultrapassar ndo é de modo algum
passar sem” 1, Mas, Deleuze que n&o é afeito as metaforas, deixa claro que a axiomatica nio
é¢ uma simples metafora, e €& necessario distingui-la de todo o género de cddigos,

sobrecodificacGes e recodificacdes:

A axiomética considera diretamente os elementos e as relaces puramente funcionais
cuja natureza ndo ¢ especificada, e que se realizam imediatamente e a0 mesmo tempo
em campos muito diversos, enquanto os cdigos sdo relativos esses campos, enunciam
relagdes especificas entre elementos qualificados, que ndo podem ser reconduzidos a
uma unidade formal superior (sobrecodificacdo) a ndo ser por transcendéncia e
indiretamente. Ora, a axiomatica imanente, nesse sentido, encontra nos campos que
atravessa modelos ditos de realizagéo™,

E depois numa nota digna de transcricdo, Deleuze e Guattari apresentam alguns

problemas em relacdo ao método axiomatico. Eles escreveram:

Os livros de introducdo ao método axiomatico sublinham um certo ndmero de
problemas. Considere-se o belo livro de Robert Blanch’, L’ Axiomatique (1955). Ha,
primeiramente, a questdo da independéncia respectiva dos axiomas e da saturagéo ou
ndo do sistema. Em segundo lugar, os ‘modelos de realizagdo’, sua heterogeneidade,
mas também sua isomorfia com relacdo a axiomatica. Depois, a eventualidade de uma
polimorfia dos modelos ndo somente num sistema ndo saturado, mas mesmo numa
axiomatica saturada. Depois, ainda, a questdo das ‘proposi¢des indecidiveis’ com que
se choca uma axiomatica. Enfim, a questdo da ‘potencia’, que faz com que os
conjuntos infinitos ndo demonstraveis transbordem a axiomética. S&o todos esses
aspectos que fundam a confrontagdo da politica com uma axiomatica’,

"0 DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. Mil Platds, p.163. v.5 [p.567]. “c’est dés le début que le capitalisme a
mobilisé une force de déterritorialisation qui débordait infiniment la déterritorialisation propre a I’Etat”.

01 |bidem, p.164. v.5 [p.567-568]. “”’Et em effet le capitalisme ne manque pas de cris de guerre contre 1’Etat, non
seulement au nom du marché, mais em vertu de sa déterritorialisation supérieure [...] Avec le capitalisme, les Etats
ne s’annulent donc pas, mais changent de forme et prennent um nouveau sens: modeles de réalisation d’une
axiomatique mondiale qui les dépasse. Mais dépasser, ce n’est nullement se passer de...”.

92 |bidem, p.164. v.5 [p.567]. “L’axiomatique considere directement des éléments et des rapports purement
fonctionnels dont la nature n’est pas spécifiée, et qui se réalisent immédiatement a la fois dans des domains trés
divers, tandis que les codes sont relatifs a ces domaines, énoncent des rapports spécifiques entre éléments qualifiés,
gue ne peuvent étre ramenés a une unité formelle supéreure (surcodage) que par transcendance et indirectement.
Or [’axiomatique imanente, en ce sens, trouve dans les domaines qu’elle traverse autant de modeles dits de
réalisation”.

% DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. Mil Platos, p.165. v.5 [p.569]. Nota 48. “Les livres d’introduction a la
méthode axiomatique soulignent um certain nombre de problémes. Soit le beau livre de Robert Blanché,
L’axiomatique [1955]. Il y a d’abord la question de 1’indépendance respective des axiomes, et de la saturation ou
non du systeme. Em second lieu, les ‘mode¢les de réalisation’, leur hétérogénéité, mais aussi leur isomorphie par
rapport a I’axiomatique. Et puis I’éventualié sature, mais méme dans une axiomatique saturée. Et puis, enconre, la
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A politica e a axiomatica se aproximam pela incerteza e imprevisibilidade, pois “a
politica ndo ¢ certamente uma ciéncia apoditica”, uma vez que nao ¢ possivel estabelecer uma
demonstracdo l6gica, num encadeamento demonstravel, que convence por causa da sua
evidéncia incontestavel. Ela procede por experimentacdo, tateamento, injecdo, retirada,
avancos, recuos. Os fatores de decisdo e de previsdo sdo limitados”. E, de acordo com Deleuze
e Guattari, “da mesma forma, os Estados sdo afetados por toda espécie de coeficientes de
incerteza e de imprevisibilidade”. Esta ¢ uma das razdes que os levam aproximar politica e
axiomatica, “pois uma axiomatica em ciéncia ndo ¢ de modo algum uma poténcia
transcendente, autdnoma, e decisdria que se oporia & experimentacio e a intuicdo”’%,

Se ela ndo constitui uma ponta da ciéncia, ela ¢ “um ponto de parada, um
reestabelecimento da ordem a impedir que os fluxos ... fujam por todos os lados”’%; e existem
“quatro fluxos principais que atormentam os representantes da economia-mundo ou da
axiomatica sdo: o fluxo de matéria-energia, o fluxo de populacéo, o fluxo alimentar e o fluxo
urbano”. A axiomatica encontra-se sempre diante de um grande problema quando se deparam
com aquilo que escapam ao tratamento axiomatico, e sdo duas coisas que historicamente ndo
sdo axiomatizaveis: as proposicdes indecidiveis e 0s conjuntos infinitos. Entdo, a axiomatica s6
controla, manipula, domina, conjuntos numeraveis enquanto 0s ndo-numeraveis se constituem
COmMO um risco para a ordem.

Como foi dito anteriormente, as minorias ndo sdo definidas numericamente, pois “uma
minoria pode comportar apenas um pequeno nimero; mas ela pode também comportar o maior
namero, constituir uma maioria absoluta, indefinida”’®. Desta forma, ndo sendo numérica, a
diferenca objetiva entre maioria e minoria é que “a maioria supde um estado de poder e de
dominagdo, e ndo o contrario”’?’. Portanto, seria considerado como minoria, por natureza e

qualquer gue seja seu numero, todos os grupos alijados do poder. Mas, apesar da tensdo e

question des ‘propositions indécidables’ auxquelles se heurte une axiomatique. Enfin, la question de la ‘puissance’,
qui fait que les ensembles infinis non démontrables débordent I’axiomatique (et la puissance du continu). Ce sont
tous ces aspects qui fondent la confrontation de la politique avec une axiomatique”.

04 |bidem, p.173-174. v.5 [p.575-576].

75 Jhidem, p.173-174. v.5 [p.575-576]. “La politique n’est certes pas une Science apodictique. Elle procede par
expérimentation, taitonnement, injection, retrait, avancées, reculades. Les facteurs de décision et de prévision sont
limites ... De méme, les Etats sont affectés par toutes sortes de coefficients d’incertitude et d’ imprévision. ... Or,
c’est une raison de plus pour rapprocher politique et axiomatique. Car une axiomatique en science n’est nullement
une puissance transcendante, autonome et décisoire, qui s’opposerait a 1’expérimentation et a I’intuition ... Enfin,
I’axiomatique ne constitue pas une pointe de la science, mais beaucoup plus un point d’arrét, une remise en ordre,
qui empéche les flux ... de fluir de toutes parts”.

7% DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. Mil Plat6s, p.185. v.5 [p.586]. “Une minorité peut ne comporte qu’un
petit nombre; mais elle peut aussi comporter le plus grand nombre, constituer une majorité absolute, indéfinie”.
bidem, p.55. v.2 [p.133]. “La majorité suppose um état de pouvoir et de domination, et non I’inverse”.
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disputa existente entre minoria e maioria, mas ndo é na diregdo de transformar a minoria em
uma nova maioria.

Porém, eles enfatizam que o que distingue a maioria da minoria “é que a relagdo
interior ao nUmero constitui no caso de uma maioria um conjunto, finito ou infinito, mas sempre
numeravel, enquanto que a minoria se define como conjunto ndo numeravel, qualquer que seja
o nimero de seus elementos”’%, Assim, na luta e resisténcia da minoria é proprio dela “fazer
valer a poténcia do ndo numeravel, mesmo quando ela é composta de um s6 membro. E a
formula das multiplicidades”. Mas, “a poténcia das minorias ndo se mede por sua capacidade
de entrar e de ser impor no sistema majoritario, nem mesmo de reverter o critério
necessariamente tautologico da maioria, mas de fazer valer uma forga dos conjuntos nédo
numeraveis, por pequeno que eles sejam, contra a for¢a dos conjuntos numeraveis”’%,

Nessa dinamica entre minoria e maioria, Deleuze e Guattari revelam que se, por um
lado, a minoria néo luta contra a for¢a da maioria para se tornar uma nova maioria; por outro,
“a axiomatica capitalista ndo para de produzir e de reproduzir o que sua maquina de guerra tenta
exterminar”’!?, Essa agdo é denominada por Achille Mbembe de politica da inimizade, ela
busca exterminar, liquidar, destruir, dizimar, as minorias, entretanto, essa ndo é tarefa facil, as
minorias fazem “nascer ainda uma minoria dessa minoria” "*! valendo do seu carater nio
numeravel. Além de se valer de atos permanentes de resisténcia, de acdes de insurreicao,
sabotagem que busca escapar ao controle axiomatico. Nesse sentido, pode-se dizer que, todo o
esforco das minorias ndo é tanto buscar resolver seus problemas dentro do sistema, mas como
forcas anarquicas, as minorias ndo-axiomatizavel ndo se define, ndo se deixa enquadrar. E
sempre o inimigo do Estado e ndo deseja constituir para ser um novo Estado. Essa minoria néo-
axiomatizavel € anti-estatal e anticapitalista.

Nessa direcdo, Deleuze e Guattari escreveram se, por um lado, “as minorias ndo
constituem Estados viaveis, cultural, politico, economicamente, é porque a forma-Estado nédo
convém, nem a axiomatica do capital, nem a cultura correspondente”’*2; por outro, “a questio
das minorias é antes abater o capitalismo, redefinir o socialismo, constituir uma méaquina de

guerra capaz de responder 4 maquina de guerra mundial, com outros meios”’*3, Entfo, é

%8 |bidem, p.186. v.5 [p.587].

709 Ibidem, p.186. v.5 [p.587]. “Ce qui les distingue, c’est que ler apport intérieur au nombre constitue dans le cas
d’une majorité un ensemble, fini ou infini, mais toujours dénombrable, tandis que la minorité se définit comme
ensemble non dénombrable, quel que soit le nombre de ses éléments”.

10 |bidem, p.188. v.5 [p.589].

"1 |bidem, p.188. v.5 [p.589].

"2 DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. Mil Plat6s, p.189. v.5 [p.590].

13 DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. Mil Plat6s, p.189. v.5 [p.590].
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possivel diz que estas duas solucBes exterminio e integracdo ndo sao 0s caminhos viaveis, pois,
na légica do capital, a maioria sustenta e organiza o Estado para esmagar as minorias, porém
essas acdes ndo acontecem, pois, as minorias ndo se deixa abater e ndo se integram ao sistema.

A saida encontra-se no devir-minoritario e as decisdes do movimento revolucionario
sdo atravessados pela proposi¢édo indecidivel. Assim, € necessario escapar tanto as axiomaticas,
que 0s conjuga quanto aos modelos que os reterritorializam, para tentar construir conexdes “que
desenham uma nova Terra, que constituem uma maquina de guerra cujo fim ndo é mais nem a
»714

guerra de exterminio nem a paz do terror generalizado, mas o movimento revolucionario

Mas é necessario deixar claro o que é a proposicao indecidivel deleuziana. Ela:

N3o € a incerteza das consequéncias, que pertence necessariamente a todo sistema. E,
ao contrario, a coexisténcia ou a inseparabilidade disso que o sistema conjuga e disso
que ndo para de lhe escapar segundo linhas de fuga elas mesmas conectaveis. O
indecidivel é por exceléncia o gérmen e o lugar das decisdes revolucionarias’?.

Eles finalizam afirmando que “ndo ha luta que ndo se faca através de todas essas
proposicOes indecidiveis, e que ndo construa conexdes revolucionarias contra as conjugacoes
da axiomatica”"*®.

E impossivel ndo sentir os ventos anarquicos nos textos deleuzianos, pensamentos
como brisas indicando rumos para uma nova Terra. Ao longo deste trabalho buscou-se destacar
esses ventos anarquistas em alguns conceitos e nas tomadas de posicdo clara na direcdo das
principais defesas das vertentes anarquistas, tipo a questdo da faléncia da representagédo. Para
Deleuze existe uma indignidade no ato de falar pelos outros, ¢ essencial que “as pessoas
comecem a falar e a agir em nome delas mesmas”’*’, num sinal claro da autogestdo, autonomia,
da acdo direta sem intermediario, sem representante. No mesmo sentido, quando ele assumiu
que o que se pode fazer é “falar com, escrever com. Com o mundo, com uma porc¢ao do mundo,
com pessoas. De modo algum uma conversa, mas uma conspiragio” '8, Nunca falar ou escrever

por. Na edificacdo do mundo novo é necessario conspiradores.

14 |bidem, p.590. v.5 [p.190].

15 |bidem, p.590. v.5 [p.190].

716 |bidem, p.590-591. v.5 [p.190].

7 DELEUZE, Gilles. A ilha deserta e outros textos, p.268 [Dialogo Os intelectuais e o poder com Michel
Foucault, 1972].

18 DELEUZE, Gilles; PARNET, Claire. Dialogues, p. 66. [Dialogos, p.66]. “Il faut parler avec, écrive avec. Avec
de monde, avec une portion de monde, avec gens. Pas du tout une conversation, mais une conspiration”



CONSIDERACOES FINAIS
(EPILOGO DO TEATRO FILOSOFICO)

O ponto de partida e o de chegada sdo sempre problematicos, pois, como sinalizamos
na introducdo, iniciar ndo é nada facil e colocar um ponto final também néo é nada simples.
Concluir um trabalho é um misto de alegria e tristeza, por um lado, a alegria por finalizar uma
pesquisa, por conseguir colocar no papel um pouco do muito que queriamos, mas, por outro, a
tristeza porque sabemos que ainda ha tanto por fazer. A pesquisa tem um fim, por causa dos
prazos institucionais, mas ndo se tem uma conclusdo definitiva, entretanto, uma coisa que
diminiu essa tristeza é reconhecer o carater inacabado de toda producéo escrita, como afirmou
Deleuze, “escrever ¢ um caso de devir sempre inacabado, sempre em via de fazer-se, e que
extravasa qualquer matéria vivivel ou vivida”’*®. Nesse sentido, a produgéo escrita ndo tem fim,
uma conclusdo definitiva ndo é possivel, e este epilogo do teatro filoséfico é apenas
apontamentos provisorios e inacabados daquilo que se desejava colocar em cena e do que se
conseguiu colocar.

A intencdo inicial era simples, se é que existe algo simples em filosofia, desejava
apenas cartografar as afinidades e ressonancias anarquistas na filosofia de Deleuze. Reconheco,
apos anos de pesquisa, uma ambicdo ingénua, por ndo delimitar logo no principio apenas trés
obras, que se revelaram no processo serem as mais importantes, com mais marcas dessas
afinidades e ressonancias, os dois livros sobre o Capitalismo e a esquizofrénia (o Anti-Edipo e
0 Mil-Platos) e o Diferenca e Repeticdo. Poderia ter dedicado maior atengéo a essas trés obras,
acredito agora que seria suficiente para este trabalho.

Porém, minha ambicdo tornou-se uma frustracdo, queria abracar a totalidade da
producdo deleuziana e localizar no conjunto de suas obras essas marcas do anarquismo. N&o
dimensionei bem o volume de trabalho, fui atropelado pela fluidez do tempo e por tudo o que
sofremos nestes Gltimos dois anos (a pandemia da COVID19 e a luta pela sobrevivéncia num
governo de morte). Foi possivel ler todas as obras do Deleuze, entretanto, ndo foi possivel fazer
0 que se desejava, e colocar em cena no teatro filosofico todas as marcar do anarquismo
deleuziano. Na prética coloquei em cena apenas algumas afinidades e ressonancias anarquistas
presentes nestes trés livros citados.

Por esses motivos, ainda desejo realizar, em sequencia dessa pesquisa, uma
investigacdo de algumas pistas lancadas por Colson, no seu Pequefio Iéxico filosofico del
anarquismo, que assegura que as presencas de Gabriel Tarde e Gilbert Simondon s&o

19 DELEUZE, Gilles. Critica e Clinica, p.11.
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influencias anarquicas nas obras do pensador francés. Ndo encontrei em outros autores uma
sinalizagdo parecida, apenas a constatagdo que néo existe diretamente nas obras deleuzianas
citacOes diretas de Proudhon, Bakunin, Kropotkin, e nenhum destas grandes anarquistas de
ontem. As pistas de Colson langam luzes nessa dire¢do, mas isso sera tema de outro trabalho.

O certo € que essa auséncia ndo significa que Deleuze ndo tenha sido atravessado por
eles, é possivel sentir uma forte presenca do anarquismo em seu pensamento atravessando toda
sua producdo. Essa certeza anarquica do pensamento de Deleuze fez Raul Gabas afirmar, na
sua monumental Historia de la Filosofia: Filosofia del siglo XX, que ele “participou da politica
dentro da linha anarquista na Franga”’?°. Essa afirmacdo ndo é confirmada em nenhum outro
autor pesquisado e, muito menos, assumida por Deleuze, mas o certo € que a sua filosofia é
reconhecida por varias vertentes dos anarquismos contemporaneo como importantes para a
renovacdo do pensamento anarquista. Colson afirma que Deleuze provocou um renascimento
do pensamento libertario, e, como tentamos mostrar, o anarquismo de Bey tem sua base de
sustentacdo na filosofia deleuziana.

Assim, com essas afinidades e ressonancias anarquistas, a filosofia de Deleuze é uma
brisa anarquica sobre as tendéncias anarquistas. Pode-se afirmar que ela nasce para anunciar a
faléncia da representacéo, isto €, da ilusdo venenosa e tiranica da representacéo. Essa luta contra
todas as formas de representacdo acontece logo no inicio de sua producédo, quando se afasta do
que denominou de imagem do pensamento dogmatico e assumiu que “a teoria do pensamento
é como a pintura: tem necessidade dessa revolucao que faz com que ela passe da representacéo
a arte abstrata, ¢ este o objetivo de uma teoria do pensamento sem imagem”’?,

Antes mesmo do Diferenca e Repeticao, ja nos seus primeiros trabalhos ele langa sua
carga contra a filosofia da representacdo para escapar da “nog¢ao de representacdo que envenena
toda a filosofia”. Sua filosofia contrapde a imagem representacional do pensamento, poiS ao
contrario dos que advogam essa filosofia, pensar para ele ndo é um ato natural, nem é fruto de
um bom método, e nem de uma boa vontade para se aproximar do verdadeiro. Pensar é
precisamente a contingéncia de um encontro que forca e faz pensar. SO se procura a verdade
coagido e forcado, pois a génese do pensar “implica alguma coisa que violenta o pensamento,
gue o tira de seu natural estupor... pensar é sempre interpretar, isto é, explicar, desenvolver,

decifrar, traduzir um signo”?.

20 GABAS, Ratl. Historia de la Filosofia: Filosofia del siglo XX, p.630. “Prticipo em politica dentro de la linea
anarquista en Francia”.

21 DELEUZE, Gilles. Diferenca e Repeticdo, p.382.

722 |dem. Proust e os signos, p.91.
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Ele, nessa sua luta anarquica, lanca o questionamento, que poderiamos dizer atravessa
0 projeto de uma filosofia do futuro a partir de Nietzsche, que erigiu uma nova imagem do
pensamento e o libertou dos fardos que o esmagam’?: “Que filos6fo ndo desejaria construir
uma imagem do pensamento que ndo dependesse mais de uma boa vontade do pensador e de
uma decisdo premeditada? ” Ele responde de forma enfatica “sempre que se sonha com um
pensamento concreto e perigosos, sabe-se muito bem que ele ndo depende de uma decisédo nem
de um método explicitos, mas de uma violéncia encontrada, refratada, que nos conduz,
independentemente de nossa vontade”’?*. Essa nova imagem do pensamento nos liberta do
mundo das representacdes. E o antidoto contra o veneno. Essa critica lembra muito a luta contra
a representacdo politica, o veneno da vida. A filosofia de Deleuze nos livra da tirania da razéo

representativa, nos deixa livres.

2 DELEUZE, Gilles. Nietzsche e a filosofia, p.245.
724 |dem. Proust e os signos, p.93.
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