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Indubitavelmente,

haveré ainda muitos choques nesta
acao de retirada.

Sem duvida,
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vagando ao largo

das sendas tradicionais.

Os fil6sofos seguirdo discutindo
durante muito tempo os velhos
pseudoproblemas.

Mas, ao final, ja ndo serdo ouvidos;
eles se assemelhardo a atores que
seguiram representando durante algum
tempo,

antes de se darem conta de que o
auditorio lentamente

se havia ausentado.

Entéo, ja ndo sera necessario falar de
“problemas filoséficos”,

porque se falara filosoficamente de
todos os problemas,

isto &, com clareza e com sentido
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RESUMO

MENDONCA, André Luis de Oliveira. Por uma nova abordagem da interface
ciéncia/sociedade: a tarefa da filosofia da ciéncia no contexto dos science studies, 2008. 238
f. Tese (Doutorado em Filosofia) — Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade
do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2008.

Com esta tese, eu examino a relacdo entre ciéncia e sociedade a partir das novas
discussdes no interior da filosofia da ciéncia, suscitadas, em grande parte, pelos trabalhos
empiricos produzidos pelos science studies. Trata-se de uma abordagem tematica, na qual eu
discorro sobre as principais teses dos profissionais mais renomados e autorizados de escrita
inglesa nas areas de histdria da ciéncia, sociologia da ciéncia e filosofia da ciéncia, tais como
Thomas Kuhn, Paul Feyerabend, David Bloor, lan Hacking, Bruno Latour, Peter Galison,
Joseph Rouse e Steve Fuller. O argumento que eu desenvolvo é o de que, apesar de a
contribuicdo fornecida por esses autores, ainda persiste uma assimetria no tratamento do
problema: passamos a dispor de uma concepc¢do bem mais rica e adequada de ciéncia gragas a
seus trabalhos; em contrapartida, permanecemos com uma concepg¢do de sociedade bastante
reificada. A filosofia da ciéncia, em parceria com 0s science studies, poderia auxiliar na
mudanga desse quadro indesejavel com as suas ferramentas da critica e com a sua viséo de
conjunto.

Palavras-chave: Ciéncia. Sociedade. Filosofia da ciéncia. Histéria da ciéncia. Sociologia da
ciéncia. Science studies.



ABSTRACT

This thesis aims to exam the problem of the relationship between science and society.
We focus on the new discussions inside the philosophy of science, which were mainly
brought up by the empirical works from science studies. It is a thematic approach in which |
shall discuss the main theses that have been carried out by the most notably writers in English
Literature in the fields of history of science, sociology of science and philosophy of science,
such as Thomas Kuhn, Paul Feyerabend, David Bloor, lan Hacking, Bruno Latour, Peter
Galison, Joseph Rouse and Steve Fuller. The argument which | defend is that despite the
contribution that those authors have made, one can still notice an asymmetric approach to the
problem mentioned above. On the one hand there has been available a richer and more
adequate conception of science thanks to their works, but on the other hand still remains a
much reified conception of science. The philosophy of science in partnership with science
studies could help to change this undesired picture by making use of its critical arguments and
its overview of the problems concerning the so special relation between science and society.

Key words: Science. Society. Philosophy of science. History of science. Sociology of science.
Science studies.
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INTRODUCAO

N&o constitui exagero afirmar que, desde a chamada guinada historica, a filosofia da
ciéncia do mundo anglo-saxdo passa por uma crise de identidade e de legitimidade. Gerada em
um contexto histérico-geogréafico bastante especifico, com o escopo de justificar e de
fundamentar as teorias com pretensdes genuinamente cientificas, a filosofia da ciéncia de
inspiragdo positivista gozou, durante um tempo consideravel, de uma relativa autoridade perante
aqueles que visavam a producdo de conhecimento valido e verdadeiro. Todavia, a partir da
segunda metade do século XX, o advento de novos estudos levados a cabo pela historia da
ciéncia e sociologia da ciéncia, bem como por uma filosofia histdrica da ciéncia, contribuiu para
minar a posicao privilegiada da referida filosofia predominante e, conseqiientemente, para alterar
a imagem de ciéncia vigente até ent&o.

Grande parte dos filésofos da ciéncia continua supondo que apenas sua disciplina é capaz
de fornecer um retrato fidedigno da ‘racionalidade cientifica’. Eu penso que essa pretensao os
impede de manter uma relacdo frutifera com as demais abordagens. Mais recentemente,
historiadores, socidlogos, etndlogos, entre outros, tém modificado completamente a nossa
concepcdo de ciéncia, por intermédio de seus estudos da pratica cientifica tal como esta
efetivamente se da.

Neste trabalho, o tépico especifico dessas novas abordagens que me servira de norte sera
o da interface ciéncia/sociedade. E inegavel que um de seus maiores méritos consiste justamente
em repensar a tematica envolvendo a ciéncia em um espectro politico-social mais abrangente. Ao
tratar da relacdo entre ciéncia e sociedade, talvez a filosofia da ciéncia seja obrigada a abandonar,
ainda que ndo completamente, as questdes exclusivamente técnicas que atualmente ocupa sua
agenda. Ademais, eu creio que ela tem muito a aprender com a antropologia, a sociologia e a
historia da ciéncia, assim como também pode ensinar-lhes algo em retribuicdo. Por isso, a minha
proposta serd por uma filosofia da ciéncia interdisciplinar.

N&o é uma tarefa trivial delinear o panorama hodierno da filosofia da ciéncia. De fato,
comparativamente a periodos anteriores, a multiplicidade de vertentes é surpreendente, o que
acaba sendo, a meu ver, salutar para o enriquecimento da propria imagem de ciéncia, sem contar
a quantidade maior de problemas a serem suscitados. Eu me arrisco a destacar algumas

abordagens como sendo as mais influentes e que ocupam um lugar de destaque neste trabalho: a
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filosofia historica da ciéncia — também denominada filosofia pds-positivista e de racionalismo
historico —, tendo Kuhn e Feyerabend como seus principais formuladores, cuja heranca pode ser
notada, ainda hoje, nos trabalhos de Laudan; a filosofia positivista revisionista da ciéncia, que
voltou com toda a for¢a mais recentemente, promovida por autores como Friedman; a filosofia
local da ciéncia, que talvez seja, hoje, a perspectiva predominante, incluindo adeptos do porte de
Rouse e Hacking, alem de gente do calibre de Fine e Cartwright; a filosofia hermenéutica das
ciéncias, vertente ainda relativamente marginal, mas que, aos poucos, estd conseguindo se
estabelecer como uma alternativa interessante.

Essa paisagem floresce mais ainda quando acrescentamos as ramificacbes mais
dissidentes, como é o caso do Programa Forte na sociologia do conhecimento cientifico e os
science studies, que, apesar de ndo serem, propriamente, do dominio da filosofia, também se
constituem com o objetivo de serem uma saida vidvel de superacdo da filosofia logicista da
ciéncia. Mesmo apresentando muitas diferencas entre si, todas essas novas tendéncias na filosofia
da ciéncia, incluindo essas duas ultimas que costumam negar a relevancia de uma reflex&o
filosofica especifica, ttm em comum a pretensdo de ser uma alternativa as concepgdes que
investigam tdo-somente o aspecto logico-linguistico do conhecimento cientifico.

O fato é que essas varias abordagens, por intermédio de um trabalho colaborativo,
poderiam nos ajudar a compreender mais adequadamente esse objeto de estudo cada vez mais
complexo, que é a ciéncia, e também sua dinamica interativa com a sociedade. Obviamente, eu
estou familiarizado com uma pequena parte de todo esse material produzido, o que ndo me
desanima de apostar em uma perseguicdo por uma investigacao interdisciplinar. Na verdade, para
a realizacdo desta tese, interessaram-me sobremodo os trabalhos mais diretamente relacionados
ao meu tema principal: a relacdo entre ciéncia e sociedade. Dai minha atencdo especial as
analises empreendidas pelos science studies, apesar das inimeras ressalvas que lhes faco ao
longo do trabalho. Em ultima analise, eu gostaria de combinar o melhor desses estudos com uma
reflexdo filosofica critica — seja-me permitido o uso da ‘redundéncia’ —, de modo a vislumbrar
um caminho que conduza a uma relacdo equilibrada entre ciéncia e sociedade, sem prejuizo para
nenhuma das partes.

O interesse despertado nos historiadores e cientistas sociais em geral pelo tema que eu
abordarei aqui reflete, a meu ver, uma ampla crise responsavel pelo abalo de uma relacéo

harmoniosa entre 0s especialistas e o publico dito leigo, bem como entre os primeiros e o Estado.
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O pressuposto é o de que ndo seria suficiente abordar apenas os aspectos epistemoldgicos
pertencentes ao conhecimento cientifico, uma vez que seus produtos incidem, cada vez mais,
sobre a vida cotidiana das pessoas, para ndo mencionar os riscos, de todos os tipos, decorrentes
das pesquisas de grande porte. Da bomba atdmica & clonagem humana, o consenso parece ser 0
de que questbes cientificas ndo podem ser mais decididas somente por especialistas nas
respectivas areas. Esta tese caminha nessa direcdo, com a ressalva importante de que ndo sdo
apenas 0s desdobramentos da pratica cientifica que devem ser passiveis de participacdo externa: a
propria constituicdo da ciéncia ndo deveria ser vista como um assunto da competéncia exclusiva
das institui¢des cientificas, especialmente em tempos de Big Science. Néo se trata de ferir sua
autonomia, mas, sim, de assegurar que a independéncia da sociedade também seja salvaguardada.

Com o passar do tempo, fui percebendo que o tema da minha pesquisa — a relagdo entre
ciéncia e sociedade — acabaria me levando um pouco para dominios proximos aos da teoria
politica, embora meu enfoque tenha se mantido circunscrito a filosofia da ciéncia, o que o tornou,
inevitavelmente, unilateral pelo viés da ciéncia. Na realidade, essa € uma deficiéncia que eu
encontrei em praticamente todos 0s autores centrais presentes neste trabalho: quase todos
elaboram uma nova concepcgao de ciéncia, mas sequer esbocam uma teoria social equivalente, o
que se mostra um forte indicio — ou talvez a comprovacdo — de que a ciéncia ocupa um lugar de
supremacia dentro da sociedade, merecendo, portanto, uma anélise especial.

O que eu defendo, entretanto, € que uma nova abordagem acerca da interface
ciéncia/sociedade deveria transpor esse obstaculo. No meu caso, espero que essa desvantagem —
de também ter sido unilateral — tenha sido compensada por uma exposicao clara e consistente. Na
realidade, o tema desta tese, de inicio concebido como um problema, embora ndo tdo ortodoxo,
cabivel nas discussdes arroladas no interior da filosofia da ciéncia, conduziu-me em direcdo a
tematica ampla e espinhosa pertencente ao projeto da modernidade, que, de todo modo, néo foi
aprofundada. Seja como for, a despeito de o problema central da tese ter se tornado bastante
ambicioso, procurei manter diante dele uma postura modesta, no sentido de ndo pensar que a
filosofia da ciéncia, ainda que auxiliada pelos science studies, pudesse soluciona-lo, sendo apenas
lancar alguma luz sobre ele.

Dada a abrangéncia do tema e por se tratar de uma tese tematica — ainda que esse mesmo
tema tenha sido trabalhado a partir da Otica seqiiencial de autores e escolas —, eu procurei

delimitad-lo em uma tradigdo de pensamento especifica, que teve sua origem histérica com a
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entrada dos chamados ‘neopositivistas’ em solo anglo-saxdo, ao terem fugido (os que
conseguiram) do jugo nazista. Ou seja, eu tenho plena consciéncia de nédo ter abordado, por
razdes de familiaridade e ndo por julga-los menos importantes, muitos pensadores e correntes
filosoficas que também se debrucaram sobre o mesmo problema. A rigor, a temética das relacdes
entre ciéncia e sociedade remonta a Platdo. Seria muita petulancia, portanto, pretender esgota-la
em um trabalho dessa natureza. Nao obstante, eu espero que, mesmo tendo recortado o enfoque
em apenas alguns autores de escrita inglesa, meu intento tenha produzido algo que funcione como
uma espécie de gota d’agua no moinho de um tema que eu considero como extremamente
relevante, ndo apenas para o desenvolvimento interno da filosofia da ciéncia como uma
disciplina, mas também para outras disciplinas académicas, e até mesmo para a sociedade em
ambito geral. Afinal, eu creio que as questdes atreladas ao meu assunto central dizem respeito a
todos; porquanto, quer queiramos ou ndo, a ciéncia € uma pratica que tem cada vez mais
repercussdes na vida cotidiana das pessoas — seja com a ‘descoberta’ de fatos e invencdo de
teorias, seja com a criacdo de artefatos tecnolégicos.

Quica por influéncia dos autores que me serviram de interlocutores nesta tese, eu optei
por redigir um trabalho mais narrativo do que argumentativo. De fato, eu ndo me dedico a
analises conceituais exaustivas; ndo porque ndo as julgue importantes, mas, simplesmente, eu
preferi oferecer uma visdo panoramica de cada autor em questdo, enfatizando a contribuicéo
fornecida para o nosso tdpico crucial. Decerto, um trabalho mais analitico teria me conduzido a
um aprofundamento maior de algumas questdes. Em contrapartida, eu penso que teria perdido em
amplitude e, sobretudo, teria tornado um tema exdgeno por definigdo em um exercicio intelectual
meramente esotérico. Destarte, 0 que eu faco sdo reconstrucGes narrativas de alguns dos
principais fildsofos, bem como historiadores e sociol6gos, da segunda metade do seculo XX em
diante. A certeza da legitimidade filoséfica desse procedimento € a de que também a filosofia ndo
é unificada: ha varios modos de se filosofar, como bem o disse Hacking (2004, p. 25). Verifica-
se, desse modo, que a problematica do bindbmio ciéncia/sociedade terminou exigindo a luta por
uma certa concepcao de filosofia.

A tese que eu defendo, sob a égide de Feyerabend, é a de que a relacdo entre ciéncia e
sociedade, a fim de ser equilibrida, deve perseguir sempre a autonomia da investigagéo cientifica
e também a protecdo dos interesses sociais mais amplos. Obviamente, essa ndo é uma interacéo

nada fécil de se manter na pratica. De todo modo, devemos té-la como um norte a nos guiar, em
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vez de permitir que haja uma prevaléncia escamoteada, como costuma ocorrer no caso da ciéncia.
Em outras palavras, partindo do principio de que vivemos em sociedades democraticas, 0s
especialistas sdo fundamentais na solucdo dos nossos problemas, mas hé outras vozes que devem
ser levadas em conta.

E claro que, ao advogar essa tese, eu tive de tocar também em problemas classicos da
historia da filosofia da ciéncia, tais como o da mudanca cientifica, as relacbes entre filosofia e
ciéncia, as relacBes entre filosofia, historia e sociologia da ciéncia, as relagdes entre ciéncias
naturais e ciéncias humanas, o debate realismo x relativismo/construtivismo, o debate
internalismo x externalismo etc. Porém, o mais importante de todos aqui, sem davida, diz respeito
a tarefa da filosofia da ciéncia. Como a filosofia ainda pode ser relevante em uma época em que
as anélises empreendidas pelos science studies parecem desbanca-la? A minha opinido € a de que
ainda ha espaco para a filosofia exercer o que eu chamarei de uma normatividade negativa,
segundo a qual ndo importa mais saber se nossas representacdes correspondem a realidade e, sim,
se somos coerentes com as regras do jogo que nés mesmos criamos. Para consecugdo deste
trabalho, eu dividi a tese em sete capitulos.

No primeiro capitulo — Kuhn: A Liberacgdo Involuntaria —, eu analiso o0 pensamento de
Thomas Kuhn a luz da idéia de que sua obra desencadeou um processo de discusséo acerca das
relacdes entre ciéncia e sociedade. Kuhn é considerado um divisor de &guas na filosofia e historia
da ciéncia do mundo de lingua inglesa. Sem duvida, seu ensaio “A estrutura das revolucdes
cientificas”, publicado em 1962, causou um impacto que deixou marcas indeléveis nas discussoes
arroladas sobre a ciéncia. Dois efeitos colaterais originaram-se como decorréncia desse
acontecimento: um possibilitou o surgimento — quicd a concretizacdo de uma tendéncia — de
questBes extremamente técnicas e, em alguma medida, estéreis; 0 outro acirrou 0s animos da
querela acerca do lugar que a ciéncia ocupa — ou deveria ocupar — na sociedade. O argumento
central desenvolvido neste capitulo é o de que o segundo efeito foi engendrado por Kuhn de
forma inconsciente. Em outras palavras, Kuhn pode ser visto como tendo propiciado uma
liberacdo involuntaria, no sentido de ter recolocado o debate em torno da interface
ciéncia/sociedade, embora a sua revelia. Dessa forma, ele pode ser apontado como a grande fonte
de inspiragdo para o Programa Forte e 0s subsequentes science studies.

O Programa Forte é o objeto de analise do segundo capitulo — Forca e Fraqueza do

Programa Forte. Embora seja geralmente atacado pelos filésofos da ciéncia como uma
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abordagem relativista e irracionalista da ciéncia, eu procuro fazer um balanco dos formuladores
da nova sociologia da ciéncia, pondo em relevo seus aspectos positivos e negativos. Sua
deficiéncia mais evidente consiste em superestimar a sociologia da ciéncia, no sentido de julgar
que apenas ela poderia ser capaz de descrever, cientificamente, o proprio conhecimento
cientifico. Em contrapartida, sua grande contribuicdo repousa no fato de ele ter recolocado em
discussdo, de forma direta, a imbricacdo entre ciéncia e sociedade.

Recentemente, eclodiu uma querela intelectual que ficou conhecida como ‘guerra das
ciéncias’. Sobre o assunto, sou de opinido de que houve mais propriamente mal-entendidos do
que discordancia entre os dois lados. Ndo é que ndo tenham ocorrido batalhas isoladas, mas a
‘guerra’ jamais foi declarada. Os science studies, a0 menos na perspectiva com a qual estarei
trabalhando, ndo sdo inimigos da ciéncia; muito pelo contrario. O argumento que apresento neste
terceiro capitulo — Science Studies: Guerra e Paz — é o de que varios de seus autores almejam,
ao fim e ao cabo, diminuir o fosso entre ciéncia e sociedade. Sendo mais exato, o que eles
pretendem é defender uma concepgdo de ciéncia compativel com a democracia, ou, até mesmo,
sugerir que aquela pode ser um modelo para esta.

Bruno Latour tornou-se renomado (difamado?) como o inimigo nimero 1 dos cientistas
naturais. Para muitos autores, ele representa a vertente mais critica da supremacia epistémica e da
autoridade cultural de que a ciéncia usufrui. No quarto capitulo — Latour: o Iconoclasta dos
Iconoclastas —, eu advogo a tese de que esse tipo de avaliacdo ndo passa de um ledo engano.
Latour s6 é um iconoclasta no sentido de que visa a se contrapor as abordagens que pretendem
ser iconoclastas, isto €, ele é o iconoclasta da iconoclastia, ou o critico da critica. Basta lembrar
que o slogan preferido de Latour em sua produgdo mais recente é: “A Ciéncia estd morta. Viva as
ciéncias!” Isso significa que o problema, para ele, ndo é a pratica das ciéncias como tal, mas
certas concepgdes — por que ndo dizer? — ideoldgicas de ciéncia. Esse capitulo é central para a
minha andlise, na medida em que Latour aborda de forma explicita a questdo da relacéo entre
ciéncia e sociedade. Ademais, ele é como uma ponte que liga a tradicdo mais filosofica aos
estudos empiricos atuais. De fato, além de ir a campo para realizar seus trabalhos etnogréficos,
Latour procura refletir sobre sua prépria préatica, e a dos science studies em geral, em uma
perspectiva filosofica.

O capitulo cinco — A Filosofia da Ciéncia Vai ao Encontro dos Science Studies:

Hacking e Rouse — versa, simultaneamente, sobre a filosofia de lan Hacking e de Joseph Rouse.
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Conguanto a filosofia da ciéncia predominante no mundo anglo-saxdo mantenha uma postura
repulsiva com relacdo aos science studies, alguns autores sdo favoraveis a um trabalho de
colaboracdo. Esse € o caso justamente de Hacking e de Rouse. Nesse capitulo, eu avalio
criticamente as perspectivas adotadas por eles, mostrando que, de um lado, Hacking ainda esta
preso, apesar de seu esforco em supera-la, a visao tradicional da filosofia da ciéncia; de outro,
Rouse defende uma posicdo internalista, contra a qual ele quer se insurgir. Ademais, ndo sou
favoravel ao endosso da chamada “filosofia local da ciéncia’ tal como feito por Hacking e Rouse,
0 que ndo me impede de reconhecer a louvavel defesa de uma abordagem interdisciplinar tal
como proposta por ambos.

No penultimo capitulo — A Filosofia da Ciéncia Vai de Encontro aos Science Studies: a
Epistemologia Social de Fuller —, eu examino o projeto da epistemologia social tal como este é
concebido por Steve Fuller. Sua idéia basica é a de que a ciéncia, embora seja uma empreitada
socialmente circunscrita, ndo pode abrir mdo da pretensdo ao conhecimento universal. Assim
como Latour, Fuller é um autor fundamental para a realizacdo do meu objetivo, na medida em
que também repensa, explicitamente, as relagbes entre ciéncia e sociedade. No que tange a sua
atitude atinente aos science studies, Fuller julga que eles ndo sdo suficientemente cientificos;
porquanto, além de apresentarem uma concep¢do assaz restritiva de ciéncia, eles sofrem de
“amnésia historica” e de “anemia normativa”. 1sso ndo quer dizer que ele seja contrario a uma
perspectiva interdisciplinar. Na verdade, sua abordagem lanca médo de vérias disciplinas ao
mesmo tempo. Seja como for, a epistemologia social almeja ser responsavel pela conducdo da
“governanca da ciéncia”, 0 que me soa uma proposta pretensiosa demais.

No ultimo capitulo — Feyerabend: Prioridade da Democracia e Autonomia da Ciéncia
—, eu fago um recuo histérico estratégico de modo a avangar a tese de uma relagdo genuinamente
equilibrada entre ciéncia e sociedade. Nesse capitulo, portanto, eu discuto as teses de Feyerabend
que se referem diretamente a questdo da relacdo entre ciéncia e sociedade. Na minha
interpretacao, o autor de “Contra 0 método” (2007) advogou a tese da prioridade da democracia.
Com efeito, ele asseverava que, nos Estados verdadeiramente democraticos, nenhuma forma de
conhecimento especifica pode ser prevalecente, nem mesmo a ciéncia. Ndo é que Feyerabend
tivesse pouco apreco pela ciéncia; muito pelo contrério! Mas ela foi concebida, por ele, como
uma tradicdo entre outras. Exprimindo de forma bem direta, na democracia o cientista, ou

qualquer outra pessoa (por exemplo, o filésofo), ndo poderia ser juiz da cultura em sua totalidade.
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Na Conclusédo, além de recapitular as principais teses e questes do trabalho, eu fecho
com a defesa da importancia da tarefa da filosofia na perseguicdo de uma relacdo mais
equilibrada entre ciéncia e sociedade e de uma abordagem que ndo seja mais unilateral pelo viés

da ciéncia.



1

KUHN: A LIBERACAO INVOLUNTARIA

O fato de a ciéncia ser hoje uma *“vocagdo” que se realiza através da
especializacdo ao servico da tomada de consciéncia de nds proprios e do
conhecimento de determinadas conexdes factuais, constitui um dado da
nossa situacdo historica de que ndo poderemos nos esquecer Se NOS
quisermos manter fiéis a nos proprios. A ciéncia ndo € hoje um dom de
visionarios e profetas que distribuem béncdos e revelacbes, nem parte

integrante da meditacéo de sabios e filosofos sobre o sentido do mundo.
WEBER

Primeiro, eu considero que as ciéncias da natureza encontram-se
largamente sobre 0 mesmo plano que os outros tipos de saber — ou de
Wissenschaft, para utilizar a expressdo alema — cultivados nas nossas
universidades e nos outros centros que trabalham para o avango do
conhecimento. Veja 0 que é o estudo ou a pesquisa em historia, em
filologia, em filosofia, em geografia, em historia da arte — quer se trate da
mausica, da pintura, da escultura ou da arquitetura —, em arqueologia ou
pré-historia; ninguém deveria atribuir por meta principal as suas
atividades o aprimoramento pratico das condi¢fes da sociedade humana,
ainda que elas ocasionem muito freqiientemente o aprimoramento desse
género. Eu ndo posso admitir que a ciéncia tenha, a esse respeito, um

status diferente.

SCHRODINGER

Neste primeiro capitulo, eu desenvolvo o argumento de que Kuhn foi um dos

responsaveis, embora de forma involuntaria, ou até mesmo inconsciente, por deflagrar o

surgimento de novas abordagens sobre a interface ciéncia/sociedade. Nomeadamente, Kuhn



21

influiu, de modo marcante e decisivo, na formacdo do Programa Forte e, por extensdo, dos
science studies. Uma vez que essas abordagens voltaram a colocar em voga, com énfase e
maneira variadas, questdes como a funcao social da ciéncia, ou a atuacdo de interesses sociais na
ciéncia, que teriam sido inspiradas especialmente por seu importante livro “A estrutura das
revolugdes cientificas”, publicado em 1962, podemos dizer que o pensamento de Kuhn
engendrou uma liberagdo involuntaria. De fato, apesar de ter tentado defender a autonomia e,
especialmente, a independéncia da ciéncia face a sociedade, Kuhn possibilitou que o debate da
relacdo entre essas esferas voltasse a baila com todo o vigor.

Antes, porém, faz-se mister analisar criticamente a reconstrugdo da ciéncia levada a cabo
por Kuhn, de modo a apreendermos a forma como ele articula o distanciamento — embora dando
margem a uma reaproximacao — entre os dominios social e cientifico. Para tanto, de inicio eu
abordo os dois momentos considerados por Kuhn como cruciais da atividade cientifica: a ciéncia
normal e a revolugdo cientifica. Em seguida, deter-me-ei na questdo do papel desempenhado pela
historia da ciéncia na obra de Kuhn com o fito de desnudar sua verdadeira concepcao acerca do
lugar ocupado pela ciéncia na sociedade. Por fim, eu foco na relacdo (repulsiva) que Kuhn
manteve com os defensores do Programa Forte, o que comprovara o fato de ele nao ter tido,

inicialmente, uma percepcéo clara dos desdobramentos de suas teses.

1.1 A Ciéncia Normal é Patoldgica

Sem correr 0 risco de estar exagerando, Kuhn se tornou a figura, sendo mais influente, ao
menos mais debatida na filosofia da ciéncia angl6fona da segunda metade do século XX. Seu
livro “A estrutura das revolugdes cientificas” (1978) é o maior best-seller da histéria da
epistemologia, tendo causado uma verdadeira ‘revolucdo’ nas questdes filosoficas referentes a
ciéncia. O éxito editorial e académico dessa obra impds-lhe, no entanto, um prego a pagar: no
ambito da filosofia, Kuhn néo produziu praticamente nada de novo desde entdo, uma vez que se
sentiu obrigado a dispender grande parte de seu tempo tentando, por um lado, amainar as criticas
que lhe foram enderecadas; por outro, rechacar grande parte das recepgdes laudatdrias. Para ser
mais correto, Kuhn reformulou alguns pontos de sua explanacao original, alterando a forma de

argumentacdo, mas sem deixar de tratar e de defender suas velhas teses. Sendo assim, ndo é
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muito dificil se inteirar do seu pensamento filoséfico acerca da ciéncia, pelos menos no que tange
aos problemas aqui em questdo; embora tais problemas em si, ainda que poucos, levem-nos a
enveredar por caminhos bastante espinhosos™.

Normalmente, Kuhn é apresentado pelos comentadores como um autor diretamente
envolvido, ao lado de Stephen Toulmin, Imre Lakatos e Paul Feyerabend, entre outros, na
formulagdo de uma nova concepgdo de ciéncia contraposta aquela defendida pelo positivismo
l6gico®, como se tivesse sido responsavel por uma ‘mudanca de paradigma’ na epistemologia
anglo-saxd. Costuma-se destacar, sobretudo, o fato de Kuhn ter atribuido um papel
epistemoldgico relevante a historia, e ndo meramente ilustrativo, na sua reconstrucdo da
racionalidade cientifica. Outros pontos de discordancia em relacdo aos positivistas 16gicos sdo
normalmente postos em relevo: a l6gica da ciéncia ndo seria indutivista; o0 método cientifico ndo
seria um critério de demarcacdo suficiente; a metafisica ndo seria necessariamente nociva a
ciéncia. Todos esses topicos teriam levado Kuhn a produzir uma nova imagem de ciéncia. N&o
obstante esse tipo de interpretacdo ainda ser predominante, é cada vez mais freqliente se atenuar a
virada que Kuhn e seus colegas teriam propiciado. Alguns autores (ndo somente aqueles que
pretendem recuperar a forca e relevancia do positivismo logico, mas também figuras como
Rouse, por exemplo) dirdo que o chamado historicismo pos-positivista € apenas uma das faces da
mesma moeda, sendo a outra a tradi¢do positivista, visto que ainda continua concebendo a ciéncia
de forma unificada, cuja Unica diferenca seria uma mera inversdo de énfase da observacdo e do
experimento para a teoria.

Nitidamente, ocorreu uma assimetria na recep¢do e na avaliagdo da reconstrucdo da

ciéncia empreendida por Kuhn. Apesar de ter concebido o desenvolvimento cientifico nos termos

! H& uma quantidade consideravel de trabalhos que visam a explicar, em linguagem acessivel para iniciantes, os aspectos mais
importantes do pensamento kuhniano. Um digno de nota, que recebeu o aval, inclusive com o prefécio assinado por Kuhn, é o
de Hoyningen-Heune (1993).

2 H4 um movimento que poderiamos denominar revisionista do positivismo I6gico que procura mostrar certa continuidade das
idéias de Kuhn em relacéo aos positivistas 16gicos, como se a filosofia historicamente orientada do autor de “A estrutura das
revolugdes cientificas” ndo tivesse representado uma grande novidade. Na verdade, esses autores empreendem uma revisdo, nao
dos proprios positivistas, e sim das criticas dirigidas as suas idéias. O argumento basico pode ser assim resumido: o positivismo
l6gico foi muito mal interpretado; além disso, suas principais teses anteciparam as defendidas pelos entdo denominados ‘novos
filésofos da ciéncia’ (por exemplo, Kuhn); comparativamente ao que veio depois, tais teses teriam sido defendidas de modo
ainda mais consistente e plausivel. Michael Friedman, um dos expoentes desse movimento, acredita que sem esse tipo de
revisdo ndo poderemos recolocar a historia filoséfica recente em seus verdadeiros trilhos. O projeto de Friedman é bastante
amplo em seu escopo: ele pretende diminuir o fosso que ha entre a filosofia analitica americana e a filosofia continental,
partindo do pressuposto de que ambas possuem o0 mesmo background filoséfico, a saber, 0 neokantismo. A partir de um fato
histérico (um seminério ocorrido em Davos), Friedman (2000) sustenta que Carnap e Heidegger, respectivos representantes
dessas vertentes filosoficas, mostraram ser, ambos, tributarios do neokantismo, ainda que o tenham utilizado para fins distintos.
Seja como for, a figura central desse ‘encontro historico’, para o argumento de Friedman, € Cassirer, autor mais conciliatorio,
do ponto de vista epistemolégico, e mais cosmopolita, do ponto de vista politico.
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de uma tensdo essencial entre o0 normal e o revolucionario, esse Gltimo aspecto foi o que recebeu
maior atencdo. Entretanto, para elaborar o argumento de que o intento de Kuhn era defender a
autonomia e a independéncia da ciéncia, faz-se estrategicamente pertinente abordar também a
modalidade cientifica que ele denominou de normal, mas que talvez fosse mais apropriado,
conforme argumentarei, chama-la de ciéncia patoldgica.

Na explanacdo kuhniana, a ciéncia normal forma um binémio indissocidvel com o
paradigma®. A ciéncia entra em uma fase normal justamente quando é guiada sob a égide de um
paradigma. Nas palavras de Kuhn (1978, p. 29), “’ciéncia normal’ significa a pesquisa
firmemente baseada em uma ou mais realizagdes cientificas passadas [paradigmas]. Essas
realizacdes sdo reconhecidas durante algum tempo por alguma comunidade cientifica especifica
como proporcionando os fundamentos para a sua préatica posterior”. Realiza¢des cientificas estas
que desempenham o papel de um exemplar, sentido primevo e etimolégico de paradigma.

Os paradigmas, ou exemplares, propiciam o advento do consenso — visivel nas revistas
especializadas, bem como nos manuais de ensino — acerca dos fundamentos da prética cientifica.
Sob sua posse, cessam o0s debates tanto de ordem metodoldgica (quais 0s meios adequados de
investigacdo), quanto epistemolégica (0 que deve ser investigado e quais solucbes devem ser
alcangadas) e ontoldgicas (qual a natureza das entidades investigadas). Uma vez findadas essas
discussdes basilares, os cientistas podem despender seu tempo em questdes mais especificas. Ora,
ja se configura, aqui, uma das caracteristicas marcantes da ciéncia, para a qual Kuhn chama a
atencdo sem, porém, emitir sua avaliacao a respeito.

A rigor, a atividade levada a cabo pela ciéncia dita normal consiste no aperfeicoamento
das questdes relacionadas aos trés referidos dominios. Além disso, essa modalidade de ciéncia
ocupa-se com o que Kuhn denominou ‘operacgdes de limpeza’, isto €, o trabalho de depuracédo das
persistentes inconsisténcias do paradigma. Desse modo, 0s cientistas objetivam se aprofundar no
conhecimento dos fatos* pré-selecionados pelo paradigma; melhorar a correlacdo entre esses fatos
e o paradigma; articular ainda mais o proprio paradigma. Pode-se resumir tudo isso em uma Unica

frase: a tarefa da ciéncia normal consiste em realizar a ‘promessa de sucesso’ feita pelo

® Em funcéo das criticas de polissemia (MASTERMANN, 1979), equivocidade (SHAPERE, 1984), entre outras, dirigidas ao
conceito de paradigma, Kuhn procurou em diversas ocasides responder a elas, chegando mesmo a substituir o termo pela
expressao ‘matriz disciplinar’ (1989a), composta por quatro elementos principais: exemplares, generalizag6es simbdlicas,
modelos e valores. Em seus ultimos trabalhos, € comum encontrar o uso do termo ‘Iéxico’.

* O grifo é tdo-somente para indicar que a conotagdo atribufda por Kuhn & palavra “fato’ difere daquela presente na tradigido
realista. J4 a tradicdo analitica prefere utilizar a palavra ‘dado’ a * fato’. Haja vista a famosa expresséo cunhada por Sellars
(1997): “‘Mito do Dado’.
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paradigma. Ora, iSSO soa como uma situacdo na qual o que se da é, no fundo, sempre mais do
mesmo, uma vez que tudo ja foi, de algum modo, previsto pelo paradigma; qualquer novidade,
seja a invencdo de uma teoria, seja a descoberta de um fato, deve ser ignorado de modo a garantir
a subsisténcia da ciéncia normal.

A normalidade cientifica ocorre quando a pesquisa é conduzida sob a forma de resolucao
de quebra-cabecas. Kuhn descontentou alguns filésofos, e também alguns cientistas, ao afirmar
que a motivacao desses Ultimos ndo € a busca da verdade, mas, sim, solucionar puzzles, isto &,
mostrar habilidade para tornar o aparentemente andmalo (0 que poderia ser visto como um
contra-exemplo do paradigma) em um problema soltvel a luz do paradigma vigente. Caso haja
cientistas que ndo déem conta dos problemas abordados, o fracasso sera atribuido a eles préprios,
dada a confianga que se nutre a respeito do paradigma. E como se o paradigma exercesse uma
funcdo na ciéncia semelhante ao que o dogma desempenharia na religido (alias, um dos titulos
dos trabalhos iniciais de Kuhn (1979) é justamente “A funcdo do dogma na investigacdo
cientifica”).

A ciéncia descrita por Kuhn como sendo normal € sindnimo de pesquisa especializada.
Segundo Kuhn, a especializacdo é a condigdo para o progresso cientifico. O paradigma restringe
drasticamente os fatos a serem levados em conta por uma dada comunidade cientifica,
permitindo, desse modo, que se possa aprofundar o conhecimento a seu respeito. Com o passar
do tempo, a relevancia dada por Kuhn a especializacdo na obtencdo do progresso cientifico foi se
tornando cada vez mais explicita; de todo modo, essa imbricacdo ja aparece em “A estrutura das
revolugdes cientificas” (KUHN, 1978).

O pressuposto fundamental da idéia de especializacdo concebida por Kuhn é o de haver
consenso, que, por sua vez, remonta ao conceito de paradigma. Como dito, o paradigma instaura
a concordancia em torno das questdes fundamentais a serem tratadas, de modo que néo se torna
necessario discutir quais fatos devem ser investigados, quais métodos devem ser empregados,
nem quais solucbes devem ser encontradas. Esse consenso é o grande responsavel pelo avanco na
solucdo dos problemas. Um desiderato do conhecimento cientifico do qual Kuhn ndo abriu méo
foi a nogdo de progresso. Como a maioria dos filésofos e historiadores de seu tempo, Kuhn partia
do principio de que o progresso — apesar de nao ser, no seu caso, necessariamente cumulativo — €
uma espécie de diferenca especifica da ciéncia face a outras formas de conhecimento. Tanto que

suas reconstrucdes sdo, grosso modo, sempre uma tentativa de exibir como a ciéncia progride,
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seja no sentido normal de acumulacéo, seja no sentido revolucionario de ruptura. (Sé esse fato ja
torna patente que ele ndo almejou minar a autoridade cultural exercida pela ciéncia, como alguns
imaginam.) O consenso seria justamente o0 que assegura a possibilidade de crescimento do
conhecimento cientifico.

O progresso cientifico, no sentido de aprofundamento dos fatos, de aperfeicoamento dos
métodos de investigacdo e avango nos resultados esperados € uma decorréncia do consenso
engendrado pelo paradigma. Nesse sentido, pode-se afirmar que, durante a ciéncia normal, o
conhecimento progride de forma linear e cumulativa. Esse aspecto da descri¢do kuhniana nédo é
tdo freqlentemente discutido — as vezes, ele ndo é sequer notado —, 0 que ndao ocorre com a sua
concepc¢do descontinuista de progresso concernente as revolucgdes cientificas. O que esta sendo
sugerido é que o progresso, em termos kuhnianos, se d& de duas formas distintas e
complementares: 0 progresso continuo ocorre durante a ciéncia dita normal e o progresso nao-
cumulativo eclode por ocasi&o das revolucdes cientificas”.

A idéia de uma ciéncia normal aos moldes de Kuhn sofreu criticas bastante contundentes.
Popper (1979) proferiu em tom alarmante que esse tipo de ciéncia seria um perigo para a
civilizacdo ocidental, no que foi acompanhado por Watkins (1979). Feyerabend (1979a), com seu
conhecido estilo incisivo e provocativo, comparou a ciéncia normal a uma quadrilha de
assaltantes de banco. Kuhn se esquivava, alegando que estaria apenas sendo descritivo. [Ora,
como ele mesmo j& indicara em “A estrutura das revolugdes cientificas”, os niveis descritivo e
prescritivo sdo praticamente inextricaveis; logo, sua reconstru¢do de como as coisas se passam na
ciéncia implicaria também, em certo sentido, como elas devem se suceder.] Concordando com
essas criticas, eu ousaria afirmar que a ciéncia normal é patologica.

A ciéncia normal é patoldgica porque sua pratica elimina uma caracteristica salutar do
conhecimento cientifico, e mesmo de outras formas de saber, como a atitude critica, entendida
em seu significado mais comum de ndo-aceitacdo passiva na recepcao de algo — seja transmisséo
de conhecimento, seja de valores.

E claro que a nogdo de consenso considerada por Kuhn como a base do progresso
cientifico ndo significa a auséncia de divergéncias pontuais; ou seja, para que haja ciéncia normal
n&o é preciso que 0s cientistas pensem sempre da mesma forma. N&o obstante, as questdes acerca

dos fundamentos séo vistas como intocéveis, sendo passiveis apenas de aperfeicoamento. A rigor,

% Esse argumento é desenvolvido por Mendonca (2003).
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para Kuhn, o acordo sobre os fundamentos é o que distingue a ciéncia como uma forma bem-
sucedida de conhecimento das demais formas. Por ter como guia um paradigma, a ciéncia ndo
precisaria mais de despender tempo em ‘vas discussdes’ e, como consequéncia, poderia realizar a
sua tarefa mais normal: lograr progresso®. Dai, ndo ser equivocado se extrair a conclusdo de Kuhn
estar fazendo, ainda que sub-repticiamente, uma recomendacdo, a meu ver, indesejavel ao
cientista: “se pretendes contribuir com o progresso cientifico, torna-te a-critico e deixa de pensar
filosoficamente”. Julgo que isso impde o falso dilema de ter de se escolher entre o
aprofundamento do conhecimento e a discussao reflexiva, uma vez que ambos podem — e até
mesmo devem — andar juntos.

Kuhn (1978) equiparou a discussao critica e reflexiva acerca dos fundamentos a filosofia.
O recurso a essa Ultima seria necessario apenas quando ndo vige o consenso. A filosofia seria
uma espécie de remédio para 0s momentos de anormalidade’. Fazendo justica a Kuhn, devemos
lembrar que a separacdo entre a filosofia e a ciéncia é apregoada ou, qui¢a, constatada, desde o
advento da ciéncia moderna. De qualquer forma, ainda que a filosofia enquanto disciplina
autdbnoma nao possa ser utilizada amitde pela ciéncia — assunto que é assaz controverso —, a
postura critica e a capacidade reflexiva costumam, em tese, acompanhar integralmente o0s
cientistas, a0 menos os do periodo historico narrado por ele, que é sobretudo o da formacéo da
ciéncia moderna. Mesmo se o relato de Kuhn correspondesse aos fatos, isto é, se a ciéncia fosse
normal no sentido por ele narrado, poder-se-ia dizer que algo estaria errado. Afinal, julgo que a
critica, em seu sentido mais difundido de contraponto ao pensamento vigente ou estabelecido, €
que € sinbnimo de progresso, na medida em que possibilita mudar o estado atual das coisas,
sempre que preciso for. Por essa razdo, no meu diagnostico, o relato fornecido por Kuhn é de

uma ciéncia patoldgica, ao invés de normal.

1.2 A Forcado Argumento ou 0 Argumento da Forca

® O mais irénico é que, embora dirigido s ciéncias naturais, basicamente a fisica, o relato de Kuhn obteve uma recepgdo mais
favoravel justamente nas humanidades, especialmente nas ciéncias sociais. Muitos cientistas sociais e das humanidades em
geral sentiram-se encorajados a procurar paradigmas em seus respectivos dominios de atuacéo, pois isso significaria a
legitimidade de reputa-los como cientificos e progressivos. Minhot (2003), por exemplo, leva a cabo a tarefa de pensar a
psicandlise freudiana a partir da nogao kuhniana de matriz disciplinar.

7 Apesar de eu ndo concordar com essa concepcéo de que a filosofia sé se faz oportuna em momentos de “crise’, talvez ela seja
mais interessante que a imagem da filosofia como a ‘Coruja de Minerva’.
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Kuhn (1978, p. 125), ao discorrer sobre as revolugdes cientificas (“episddios de
desenvolvimento ndo-cumulativo, nos quais um paradigma mais antigo é total ou parcialmente
substituido por um novo, incompativel com o anterior”), pretendia chamar a atencéo para o outro
lado da moeda da racionalidade e do progresso cientifico. O que ele ndo imaginava era toda a
celeuma que isso despertaria. Ao enfraquecer o papel dos argumentos na decisdo entre
paradigmas rivais, a maioria dos intérpretes julgou que Kuhn estaria defendendo que a
irracionalidade impera na ciéncia. Se ndo ha espaco para a “forca do argumento”, abre-se o flanco
para o predominio do “argumento da forga”, costuma-se pensar. O proprio Kuhn ndo almejou pér
a questdo em termos tdo dramaéticos. De todo modo, o fato é que ele fez afirmacdes bastante
polémicas — mais do que isso, estabeleceu analogias inusuais até entdo — e depois passou grande
parte do tempo tentando justificar-se.

Por julgar que as controvérsias entre paradigmas oponentes ndo poderiam ser decididas de
maneira normal, Kuhn (1978) comparou a revolucdo cientifica as experiéncias da psicologia
gestalt, a revolucdo politica, & conversdo religiosa, para mencionar as mais extremadas. N&o €
dificil inferir que essas analogias suscitaram — por que ndo dizer? — certa ira em alguns
defensores da pratica cientifica, entendida como “o paradigma da racionalidade”. Afinal, como os
filésofos analiticos da ciéncia poderiam admitir que o seu objeto de estudo fosse igualado a
politica e a religido, esferas tidas como do dominio da deciséo e da crenca respectivamente, e ndo
da evidéncia e/ou da demonstracéo (peculiaridades do conhecimento cientifico)?

Das escassas recep¢oes favoraveis advindas de filosofos formados no interior da tradigdo
analitica, uma digna de mencdo foi a de Rorty (1998, p. 21)® que, inclusive, qualificou
entusiasticamente Kuhn de

[...] um grande fil6sofo. [...] Penso que filésofo é a descrigdo mais apropriada para alguém que

remapeia a cultura — que sugere um modo novo e promissor para pensarmos a respeito das
relagGes entre as varias grandes areas da atividade humana.

Consoante Rorty (1994), Kuhn teria contribuido sobremaneira para atenuar as fronteiras
de demarcacdo entre o cientifico e 0os demais dominios. Estendendo o conceito de ciéncia normal
ao restante da cultura como um todo, Rorty (op. cit) advoga a tese de que termos como
‘racionalidade’ e ‘objetividade’ sd&o menos uma questdo de correspondéncia com a realidade dos

fatos do que de concordancia entre os sujeitos cognoscentes.

8 H& também os que, como Doppelt (1978), defenderam o suposto relativismo epistemolégico sustentado por Kuhn.
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Assim, o “‘discurso normal’ ndo seria um ‘privilégio’ da ciéncia, mas pode ser encontrado
em todas as areas da cultura em que impere o consenso. Em outras palavras, é possivel que haja
uma literatura e uma politica racionais e objetivas, para citar apenas dois exemplos, assim como
a fisica newtoniana é objetiva e racional.

Dito de forma mais direta, Rorty deu boas-vindas a obra de Kuhn, porquanto ela teria
ajudado a minar a autoridade e a superioridade epistémicas da ciéncia’.

Cabe a ressalva de que Kuhn procurou analisar Unica e exclusivamente a esfera cientifica,
sem aparentemente nenhuma pretensdo de que sua descrigdo extrapolasse as demais esferas. Ele
jamais se pronunciou, a ndo ser de forma circunstanciada, a respeito de problemas fora do
dominio da ciéncia; de modo que é mais apropriado ‘vé-lo’ como filésofo da ciéncia e historiador
da ciéncia do que como ‘um grande fil6sofo’, a despeito da artificialidade dessas divisdes. Outros
filésofos de sua geracdo, apesar de terem desenvolvido o pensamento a partir do viés da ciéncia,
ndo deixaram de abordar as questdes da cultura e da sociedade em sentido mais amplo (como
Feyerabend, Toulmin e Lakatos, por exemplo).

Colocando de lado a questdo do mérito da qualificacdo de Kuhn como um grande fildsofo
feita por Rorty, o fato é que “A estrutura das revolugdes cientificas” propiciou um debate
acalorado que, em certa medida, permanece vivo. N&o constitui exagero afirmar que Kuhn
determinou a agenda da filosofia da ciéncia na segunda metade do século XX. Dentre as
controvérsias suscitadas por ele, nenhuma ocupou tanto destaque quanto a tese da
incomensurabilidade™.

Faz-se oportuno percorrer, ainda que a passos largos, o itinerario de Kuhn nesse dominio
especifico. Para antecipar o que est4d em jogo, vale lembrar que seu objetivo foi combinar

incomensurabilidade e progresso cientifico como ampliacdo de conhecimento. A propdsito, em

® Apesar de ter saudado Kuhn, Rorty defendeu a superioridade moral da ciéncia como se a comunidade cientifica ndo fosse mais
objetiva e racional do que as outras esferas da cultura, e sim mais solidaria e mais justa. Segundo ele, “os cientistas naturais
tém sido freqlientemente exemplares conspicuos de certas virtudes morais. Os cientistas sdo merecidamente famosos por
apoiarem-se antes na persuasdo do que na forca, pela (relativa) incorruptibilidade, pela paciéncia e carater razoavel. A Real
Sociedade e o circulo de libertins érudits reuniram, no século XVII, uma classe de pessoas moralmente melhores do que
aquela que estava no seio da Oxford ou da Sorbonne deste tempo. Mesmo hoje, séo eleitas para a Real Sociedade pessoas mais
honestas, imparciais e confiaveis do que, por exemplo, para a Camara dos Comuns. Na América, a Academia Nacional de
Ciéncias é notoriamente menos corruptivel do que a Camara dos Deputados” (RORTY, 1997, p. 86, 87). O que Rorty deseja é
defender o modo de vida americano (american way life) sem precisar recorrer a fundamentagdes metafisicas. Para ele, a
democracia liberal é superior a outras formas de organizacdo politica, ainda que ndo se possa prova-lo por meio de argumentos
filésoficos. [Cf. RORTY, 1997, especialmente capitulo 11.]

1013 diversos trabalhos sobre a tese da incomensurabilidade. Serdo referidos alguns ao longo deste subitem. O que é importante
ressaltar é o fato de a mencionada tese ter sido quase sempre identificada como sindnimo de relativismo, a despeito dos
protestos persistentes de Kuhn.
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seus ultimos trabalhos, Kuhn parece sugerir o seguinte tipo de declaragdo de espanto: “Como
posso ser considerado um irracionalista, se a minha tese da incomensurabilidade é a condicdo
sine qua non para que surja o mais belo produto da racionalidade — o progresso cientifico?”

A despeito de ter concebido a incomensurabilidade como uma condigdo indispensavel
para o progresso cientifico, a verdade é que a tese foi geralmente vista como uma grande ameaca
a racionalidade da ciéncia. N&o era para menos, uma vez que em uma de suas primeiras
formulagdes Kuhn afirmou:

Na escolha de um paradigma — como nas revolugdes politicas — ndo existe critério superior ao
consentimento da comunidade relevante. Para descobrir como as revolugdes cientificas sdo
produzidas, teremos, portanto, que examinar ndo apenas o impacto da natureza e da Légica, mas

igualmente as técnicas de argumentagdo persuasiva que sdo eficazes no interior dos grupos muito
especiais que constituem a comunidade dos cientistas (KUHN, 1978, p. 128).

Nessa passagem, torna-se patente que o desfecho das revolugbes cientificas ndo é
determinado por critérios estritamente ldgico-empiricos em seu sentido classico. Em outras
palavras, ndo se pode recorrer a correspondéncia com os fatos nem a coeréncia interna da teoria,
de modo a decidir acerca de um conflito entre paradigmas. Isso porque um paradigma €
incomensurdvel com outro. Sobraria espaco apenas para a retorica, cuja pertinéncia,
tradicionalmente, foi atribuida a outros dominios. E mais: uma vez que 0s argumentos, seja de
ordem lbgica, seja de ordem empirica, ndo possuem forca suficiente para decidir uma
controvérsia cientifica, parece surgir espaco para que a ‘forca’ (entenda-se, aqui, o Estado, a
politica, os grupos sociais etc.) predomine. Estranhamente, Kuhn ndo se pronuncia a esse
respeito. Ele apenas admite que essas esferas externas a ciéncia podem atuar diretamente sobre
ela nesses episodios especiais de revolucées cientificas, sem aprofundar a questio*’. De qualquer
forma, por admitir que em caso de revolucdes cientificas a ciéncia normal ndo pode ser a Gltima
palavra, Kuhn sugere que fatores ndo-cientificos podem entrar em agdo. Ou seja, a ciéncia pode
deixar de ser um assunto somente de cientistas nas oportunidades em que ela para de funcionar
normalmente.

Segundo Kuhn, os ‘fatos’ ndo podem ser o tribunal das disputas cientificas por serem
moldados pelos paradigmas. A rigor, ndo existe fato puro, uma vez que toda observacao esta
carregada de teoria. Assim como outros filésofos da ciéncia pds-positivistas, Kuhn néo aceitou a

distincdo entre termos observacionais e termos tedricos. Por essa razdo, esse tipo de abordagem

1 No prefécio de “A estrutura das revolugdes cientificas” (1978), Kunh faz alusio ao papel dos fatores externos.
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também é conhecido pela expressdo “filosofia da ciéncia dominada pela teoria”. Sem querer
entrar nesse meérito, a questdo é que o conceito paradigma ndo € necessariamente sinénimo de
teoria. Sua carga semantica, a0 menos em sua acep¢do inicial, parece ser bem mais rica.
Ademais, a racionalidade testabilista comum aos positivistas l6gicos e a Popper foi posta em
xeque por Kuhn e pelos demais representantes da nova filosofia da ciéncia (como era entdo
denominado o historicismo pos-positivista ou o racionalismo historicista). As chamadas
experiéncias cruciais ndo passariam de idealizacdes da genuina atividade cientifica®.

Para evitar a pecha de relativista/irracionalista, mesmo sem admitir a possibilidade do
recurso a algoritmos neutros, Kuhn (1989b) ressaltou a atuacdo de critérios epistémicos na
escolha entre teorias. Ele elencou cinco desses critérios, reconhecendo que ja teriam sido
ressaltados pela propria filosofia da ciéncia tradicional como sendo os mais importantes na
formulacdo de boas teorias cientificas. Sdo eles: exatidao, consisténcia, alcance, simplicidade e
fecundidade. Estes ndo funcionam como regras matematicas, mas como valores; ou seja, apesar
de garantirem a objetividade da ciéncia, eles s&o aplicados de forma subjetiva. 1sso porque

[...] quando os cientistas tém de escolher entre teorias rivais, dois homens comprometidos
completamente com a mesma lista de critérios para escolha podem, contudo, chegar a conclusdes
diferentes. Talvez interpretem a simplicidade de maneira diferente ou tenham conviccoes
diferentes sobre o ambito de campos em que o critério de consisténcia se deva aplicar. Ou talvez
concordem sobre estas matérias, mas difiram quanto aos pesos relativos a ser acordados a estes ou

a outros critérios, quando varios deles se desenvolvem em conjunto. No que respeita a
divergéncias deste género, nenhum conjunto de critérios ja proposto é atil (KUHN, 1989b, p. 388).

Mas ndo apenas a aplicacdo individual dos valores varia — a importancia atribuida a eles
também se modifica com o tempo e/ou de uma area para outra. Seja como for, apesar de admitir o
peso que as preferéncias pessoais, por assim dizer, costumam exercer nas escolhas tedricas, Kuhn
lanca mdo dos critérios epistémicos padronizados de modo a defender a objetividade e a
racionalidade da ciéncia. A Unica concessao que ele ndo faz aos filosofos tradicionais € a respeito
da possibilidade de se encontrar ou descobrir um fundamento neutro. A decisdo acerca de
paradigmas é sempre determinada, ndo apenas por razdes subjetivas, mas também por um
referencial tedrico prévio (outro sentido para o paradigma).

Por ter concebido os fatos cientificos como emoldurados pelo paradigma, Kuhn afirmou
que, durante uma revolucédo cientifica, “o mundo muda”: um fato que era interpretado de uma

forma, passa a ser visto de outra. Obviamente, com o decorrer do tempo, ele foi procurando

12 Esse argumento é corroborado e desenvolvido de forma brilhante por Lakatos (1979).
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atenuar esse tipo de declaracdo. Talvez, aqui, Kuhn ainda estivesse concebendo as revolugdes
cientificas muito mais em termos de mudancas de objetos de investigacdo, o que ele abandonaria
depois. De fato, Kuhn comecou a pressup6-las cada vez mais como surgimento de novas
comunidades cientificas do que de novos temas compartilhados. E 0 que ja se constata no
posféacio & segunda edigdo de “A estrutura das revolugdes cientificas”. Perceber essa guinada ¢
fundamental para compreender a influéncia que ele exerceu sobre a sociologia do conhecimento
cientifico™®,

Outrosssim, Kuhn reformulou ou explicitou as caracteristicas das revolugGes cientificas
que permaneceram obtusas em suas primeiras versées. Kuhn (2000a) destacou trés aspectos que
acompanham, inevitavelmente, as mudangas cientificas. O primeiro diz respeito ao holismo
tedrico: os termos e/ou sentencas ganham seu significado dentro da teoria. Isso implica que uma
alteracdo em um topico especifico de uma teoria acarreta uma revolugdo no todo. O segundo
aspecto concerne a relagéo entre linguagem e mundo: em sua concepcdo de inspiracdo idealista
(alhures fica evidente a influéncia também do pragmatismo), Kuhn defende que as mudancas
revoluciondrias ndo alteram apenas o critério de emprego dos termos ao mundo, mas também os
proprios objetos e situacBes aos quais tais termos se aplicam. Por dltimo, Kuhn afirma que, por
ocasido das revolugdes cientificas, as metaforas e as analogias sdo descartadas, ou melhor,
substituidas™.

Retomando mais propriamente o tema da incomensurabilidade (obviamente, esta €
indissociavel do tdpico das revoluc@es cientificas, sendo a minha divisdo um mero artificio de
argumentacdo), apesar de té-la formulado como auséncia de critérios estritamente logicos e
empiricos, Kuhn néo aceitou as associa¢fes com o relativismo (feitas por filosofos analiticos em
geral, como também por Popper e seus adeptos) e com o irracionalismo/subjetivismo
(SCHEFFLER, 1967). A interpretagdo mais corrente da incomensurabilidade é a de que ela
implicaria a quebra de comunicacao entre os cientistas. Davidson (1974) procurou refutar tal tese,
argumentando que ela seria tributaria de uma idéia equivocada; qual seja, a de esquema
conceitual. N&o existiria 0 mundo |4 fora e, separadamente, as teorias que o descrevem. Por seu

turno, Putnam (1992) tentou mostrar as contradi¢cbes subjacentes a incomensurabilidade,

13 Apesar de ter abandonado a analogia da mutag&o em prol da especiacéo evolucionaria, Sankey (2000) chama a atengdo para o
fato de Kuhn ter, a despeito de seu intento contrario, saido de um relativismo conceitual inicial em direcdo a um relativismo de
tipo ontoldgico.

1% para o papel da metafora na ciéncia, ver Kuhn (2000b).
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alegando que seus defensores afirmam a incompatibilidade entre teorias distintas, mas logo em
seguida passam a descrever minuciosamente os dois lados em querela, como se estivessem em
um ponto arquimediano, incorrendo, portanto, em argumentos contraperformativos.

Além da alusdo aos cinco valores epistémicos operantes na escolha de teorias, Kuhn
(2000c) respondeu a esse tipo de critica com o contra-argumento de que a incomensurabilidade
ndo e sinbnimo de auséncia de comunicacdo. Ele alegou que o termo foi tomado emprestado da
matematica, na qual significa comparagdes que ndo possuem uma medida comum; isso ndo quer
dizer que, nas mudangas cientificas, as teorias conflitantes ndo possam ser equiparadas. Na
verdade, Kuhn passou a defender o que ele denominou ‘incomensurabilidade local’, isto é,
durante as revolucdes cientificas alguns termos antigos possuem correspondéncia direta com 0s
novos, embora outros, ndo. Formulacdo que parece conflitar diretamente com sua tese do holismo
teorico, ja aludida. Seja como for, essa € apenas uma das estratégias utilizadas por Kuhn com o
fito de dar cabo das acusacOes de relativismo e irracionalismo dirigidas a ele. Subjacente a isso
estid, a meu ver, o fato de essa questdo ter passado a ser tratada exclusivamente em termos
linglisticos. Com o passar do tempo, Kuhn discutiu a tese da incomensurabilidade cada vez mais
no ambito da filosofia analitica norte-americana™.

O fato de Kuhn ter passado a empregar o termo léxico em lugar de paradigma ou de
exemplar, ou mesmo no de matriz disciplinar, € o maior indicio de que ele passou a abordar a
ciéncia, no geral, e ndo apenas a incomensurabilidade, em uma perspectiva meramente
linglistica. Basta lembrar suas recorrentes discussdes acerca do problema da traducdo — tdo caro
a filésofos do quilate de Quine — que o levaram a defender por fim o bilingtismo cientifico
quando se trata da comunicacdo entre cientistas portadores de léxicos distintos. 1sso parece ter
fadado o intento de Kuhn a superar as implicagdes relativistas da tese ao fracasso®.

E o que, por exemplo, pensa Mario Biagioli (1990), para quem a incomensurabilidade
dever ser pensada em perspectiva mais ampla, envolvendo aspectos politicos, sociais e
antropoldgicos. A rigor, a incomensurabilidade costuma ocorrer ndo apenas for razBes

lingliisticas e conceituais, mas também por estratégias de consolidagdo de novos grupos

15 para alguns autores, esse movimento empobreceu a abordagem inicial de Kuhn, cuja marca era a interdisciplinaridade. Ou seja,
ele abandonou suas interessantes analises de cunho histérico e sociol6gico, de modo a procurar se inteirar das questoes
referentes a filosofia da linguagem. Esse €, por exemplo, o argumento desenvolvido por Bird (2000) e por Mendonga e
Videira (2007).

18 Chen (1997) aventou a tese de que o relativismo decorrente da incomensurabilidade pode ser superado se for adotado um

conceito de racionalidade que envolva um papel importante para os instrumentos cientificos, que sao independentes da teoria,
embora sejam importantes no estabelecimento de taxonomias lexicais.
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cientificos. Mais do que tentar convencer grupos oponentes com léxicos diferentes, os cientistas
costumam lutar pela alteracéo das hierarquias disciplinares, bem como pela consolidacdo de suas
identidades socioprofissionais. Malgrado o avanco da perspectiva de Biagioli em relacdo a
concepc¢do redutora de Kuhn, o fato € que ele também ainda circunscreve sua analise ao &mbito
exclusivo da atividade cientifica. De fato, mesmo se referindo a fatores politicos e sociais,
Biagioli delimita a atuac@o destes no interior dos grupos cientificos. Em outras palavras, ele ndo

aborda a ciéncia em sua relagdo com a sociedade entendida em sentido mais amplo.

1.3 A Verdade sobre a ‘Dupla Verdade’

Apesar de ter defendido a idéia de que a histdria da ciéncia e a filosofia da ciéncia sdo
disciplinas autbnomas e, a0 mesmo tempo, complementares, Kuhn ndo conseguiu propor uma
relacéo frutifera entre elas.

Brendan Larvor (2003) argumenta que Kuhn desconhecia o suporte filoséfico de seus
herdis historicistas (especialmente, Koyré e Butterfield), o que explicaria a confusdo que ele fez
entre os preceitos do historicismo com principios a-histéricos, no sentido de ter recorrido a
historia da ciéncia por meio de esquemas preconcebidos.

Por essa razdo, segundo Larvor (2003), as teses de Kuhn devem ser tomadas mais como
compromissos metodolégicos implausiveis do que como conclusdes histérico-filoséficas.
Independentemente da critica de Larvor, o que me interessa € destacar a indesejada relacéo

assimetrica com a qual Kuhn contribuiu notoriamente, a qual se mostra patente neste trecho:

Embora pense que a atual filosofia da ciéncia ndo tem muita importancia para o historiador da
ciéncia, creio profundamente que a maior parte do que se escreve sobre a filosofia da ciéncia
poderia ser melhorado se a histéria desempenhasse um papel mais importante na sua preparagao
(KUHN, 1989c, p. 39).

E importante ressalvar que o tipo de historia da ciéncia a qual Kuhn se refere ¢ aquela
denominada internalista. Apesar de reconhecer a influéncia de fatores externos (interesses
sociais) sobre a atividade cientifica, Kuhn sustenta a tese de que a ciéncia madura (ciéncia

normal) € relativamente indene. Desse modo, em certo sentido, ndo deixam de ser indevidas as
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acusagdes de irracionalismo e relativismo®’ dirigidas a Kuhn, tendo em vista que ele defendeu a
autonomia do progresso cientifico em relacdo as demandas advindas de fora. Para ser mais
correto, Kuhn permaneceu em uma zona intermediaria entre dois extremos. Portanto, dependendo
do lugar de onde seja observado, ele parece ocupar a posic¢ao do lado extremo oposto: os filésofos
tradicionais consideram a reconstrucao historica kuhniana demasiadamente externalista, enquanto
0s construtivistas sociais mais radicais acusam-no de ainda estar preso a historiografia
internalista.

A despeito de ter elevado a histéria da ciéncia a uma posicdo de destaque e ter produzido
trabalhos importantes nesse campo, a obra filos6fica de Kuhn obteve um impacto infinitamente
maior.

A rigor, como demonstra Stephen Brush (2000), Kuhn é praticamente ignorado nos
trabalhos mais recentes de historia da ciéncia, 0 que seria um mau sinal; porquanto, segundo
Brush, a nova historiografia interpretou inadequadamente a méxima de Kuhn, segundo a qual o
historiador deveria por de lado a ciéncia que ele conhece, como se ndo fosse necessario saber
nada sobre qualquer ciéncia. O trabalho historiogréfico de Kuhn mostraria que ele conhecia as
ciéncias em questdo, a ponto de poder “discutir’ com os especialistas da area. Brush retrata Kuhn
como um historiador preocupado com o contetdo cognitivo da ciéncia. Apesar de reconhecer o
valor das abordagens socioldgicas, ele apresenta Kuhn como um historiador bem distante dos
estudos sociais da ciéncia mais radicais'®.

De todo modo, Brush ndo indica claramente as razbes que explicariam a falta de
influéncia visivel de Kuhn sobre a historia da ciéncia. Uma hipdtese plausivel, ja aludida, mas
que ndo testaremos aqui é: enquanto na historiografia internalista tradicional Kuhn € visto como
excessivamente externalista, na nova historiografia ele é acusado de internalismo extremado; ou
seja, Kuhn se torna dispensavel, para ambas as abordagens, em virtude de um suposto

radicalismo.

7 Ha diversos trabalhos sobre a quest&o do relativismo em Kuhn. Um artigo relativamente recente é o de Howard Sankey (2000),
no qual o autor sustenta que Kuhn conseguiu, ao longo de sua obra, amenizar tanto o seu relativismo acerca da racionalidade
entre escolha de teorias, quanto o seu relativismo conceitual. Ndo obstante, seus Ultimos trabalhos apontariam para um
relativismo ontolégico.

18 Robert Nola (2000) desenvolve um argumento equivalente, no qual afirma que Kuhn se distancia do Programa Forte no que
tange a escolha de teorias — estas seriam decididas por intermédio de valores epistémicos compartilhados.
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O pressuposto principal da historiografia desenvolvida por Kuhn consistiu na
recomendacdo de compreender as teorias ultrapassadas em seus proprios termos™. Ou seja, as
teorias atuais ndo deveriam ser vistas como o aprimoramento de erros das teorias obsoletas.
Sendo assim, a historiografia dita whig cometeria um grave equivoco metodoldgico, na medida
em que procura explicar o desenvolvimento da ciéncia em termos de progresso cumulativo.
Inegavelmente, a posicdo antiwhig ou antipresentista trouxe beneficios importantes para a
historiografia da ciéncia, notadamente para uma compreensdao mais adequada, ou menos
deturpada, dos episodios em questdo. Nao obstante, o antiwhiggismo exacerbado também impde
entraves para as abordagens que almejem abrir espaco para o papel a ser desempenhado pela
normatividade.

Do exposto, verifica-se que a filosofia da ciéncia deixou de desfrutar do privilégio de ser a
Unica disciplina capaz de fornecer uma imagem acerca da atividade cientifica, uma vez que a
historia da ciéncia foi atribuido um status epistemoldgico e ndo mais uma fungdo meramente
ilustrativa®®. A bem da verdade, Kuhn contribuiu, notoriamente, para a constituicdo dos
chamados History and Philosophy of Science (HPS) — programas cujo principal intento €
engendrar uma imagem mais adequada sobre a ciéncia por intermédio de uma abordagem
complementar entre histéria da ciéncia e filosofia da ciéncia®* —, complementaridade esta que
ficou comprometida desde o inicio. Ademais, essa andlise da ciéncia por meio de uma filosofia da
ciéncia historicamente orientada, ou mais apropriadamente, de uma histdria filosoficamente
orientada, também despertou, desde o inicio, severas criticas e até mesmo autocriticas (vale
mencionar que Kuhn, em textos tais como “The trouble with the historical philosophy of science”
(2000d) e “Possible worlds in history of science” (2000e), entre outros, procurou equacionar 0s

problemas remanescentes desse tipo de orientacdo, sem conseguir, a nosso Vver, obter sucesso).

19 Kuhn (1989d, p. 15) fornece algumas regras metodoldgicas que teriam conotagdo hermenéutica: “[...] na leitura das obras de um
pensador importante, procurar em primeiro lugar os absurdos aparentes no texto e perguntar a si mesmo como é que uma
pessoa sensata 0s poderia ter escrito. Quando se tiver encontrado uma resposta, quando tais passagens ganham sentido, entdo
talvez se descubra que passagens mais importantes, aquelas que previamente se julgaram compreendidas, mudaram de
sentido”. H& uma série de trabalhos que evidenciam os aspectos hermenéuticos na obra de Kuhn. O locus classicus é Rorty
(1994). Além disso, esta cada vez mais sedimentada a abordagem hermenéutica das ciéncias naturais, que visa a aproximar a
filosofia da ciéncia pos-positivista da ciéncia e da filosofia continental, cujo representante principal é Patrick Heelan.

2 Nunca é demais lembrar a téo citada passagem com a qual Kuhn (1978, p. 19) abre “A estrutura das revolucdes cientificas”, em
que ele defende um papel epistemoldgico para a histéria da ciéncia: “Se a Historia fosse vista como um repositério para algo
mais do que anedotas ou cronologias, poderia produzir uma transformagao decisiva na imagem de ciéncia que atualmente nos
domina”.

2L 0 espirito desse projeto foi exemplarmente captado por Lakatos (1987, p. 11), em sua famosa paréfrase de Kant: “A Filosofia
da ciéncia sem a histdria da ciéncia é vazia; a Historia da ciéncia sem filosofia da ciéncia é cega”.
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A rigor, ndo seria despropositado afirmar que Kuhn passou aproximadamente trinta anos
(desde a publicacdo de sua obra capital — “A estrutura das revolugdes cientificas” [1962] até seu
ultimo trabalho em vida [na verdade, a obra inacabada ainda inédita]) procurando dar conta dos
problemas provenientes da tentativa de descobrir principios gerais e permanentes (tarefa
filosofica) subjacentes a uma atividade marcada pela transformacéo (dominio da historia). Talvez
Ihe tenha faltado, para que chegasse a bom termo, um conhecimento maior sobre a historia da
filosofia, por um lado, e um estofo maior atinente a filosofia da histria, por outro.

A despeito de os impasses apontados em diversos tipos de critica, pode-se afirmar que
essa perspectiva inaugurada nos anos de 1960 ainda persiste nos trabalhos de Larry Laudan (em
certo sentido, um continuador do projeto do discipulo de Popper, Imre Lakatos), filésofo que
ambiciona dar consisténcia a filosofia em clave historica por intermédio de seu testing-theories-
of-scientific-change-programme, cujo objetivo maior € que a filosofia da ciéncia se assemelhe a
propria ciéncia, testando modelos de mudanca cientifica a partir dos proprios dados histéricos?.

Outro projeto menos conhecido, porém muito interessante e, simultaneamente, polémico,
que também procura irmanar a historia da ciéncia e a filosofia da ciéncia, é o levado a cabo por
Hasok Chang (1999). Seu escopo ¢ que essas duas disciplinas juntas possam gerar conhecimento
cientifico onde a propria ciéncia ndo mais o faz, uma vez que o progresso se da ao preco do
abandono de certos problemas em prol de outros; ou seja, HPS poderia ser a continuagdo da
ciéncia por outros meios.

A despeito de os problemas aparentemente insollveis suscitados pela abordagem
filosofica da ciéncia historicamente orientada, e mais especificamente da formulacdo assimétrica
sobre a relagé@o entre a filosofia da ciéncia e a histdria da ciéncia feita por Kuhn, o fato é que
poucos agora defendem a tese de que uma dessas disciplinas possa sozinha dar conta das questdes
referentes a ciéncia.

Em seu polémico e estimulante livro sobre Kuhn, o autodenominado epistemélogo social
Steve Fuller (2000) delineia um panorama bastante rico sobre o contexto politico-social no qual o
autor de “A estrutura das revolucdes cientificas” estava inserido, sem por de lado, no entanto, o

seu pensamento propriamente histdrico-filoséfico.

22 Uma critica particularmente interessante do projeto de Laudan foi levada a cabo por Hans Radder (1997, p. 638, 639). Segundo
esse autor, ha equivocos comprometedores na abordagem pretensamente naturalista normativa de Laudan. Um deles € julgar
que a historia pode fornecer dados neutros; outro é pensar que modelos normativos, como o de Popper, podem ser desbancados
pelos casos histdricos. E como se Laudan néo percebesse que 0s argumentos pré- ou contréarios a certas normas metodoldgicas
ndo sao eles proprios empiricamente testaveis.
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Segundo a sentenca de Fuller, Kuhn compartilhava do fenémeno ‘elitista’ — que,
remontando a Platdo, perpassa a historia do pensamento ocidental como um todo — da ‘dupla
verdade’. N&o se trata, necessariamente, da crenca de que a ‘verdade’ ndo € una, mas, sim, de que
ela deve — ou pode — ser conhecida somente por alguns; o que significa dizer que existiria uma
espécie de aristocracia espiritual. No caso especifico de Kuhn, essa postura jamais foi
explicitamente endossada. Na realidade, ela se caracterizou por tensdo e ambiglidade constantes.
De todo modo, o fato é que Kuhn defendeu a possibilidade de dois tipos de histéria frontalmente
conflitantes — a narrada pelos préprios cientistas ou divulgadores da ciéncia e a contada pelos
historiadores — poderem conviver harmoniosamente, embora somente as narrativas produzidas
por esses Ultimos fossem mais fidedignas a pratica cientifica. Fuller coloca a questdo em termos
bem provocativos:

O desvio de Kuhn sobre a histéria dessa doutrina [verdade dupla] é que a “plebe” passa a ser a
comunidade cientifica (e muitos de seus simpatizantes filosoficos), e a “elite”, os historiadores.
Coloque-se desse modo: antes de Kuhn, os defensores das verdades esotéricas escondiam-se da
visdo publica por medo de persegui¢do; depois de Kuhn, eles dizem piadas internas uns aos outros
quando encarados com uma demonstragdo publica da autoridade cientifica. Olhe para a fileira de
tras de qualquer palestra publica dada por um cientista proeminente. VVocé verd historiadores e
socidlogos (e uns poucos fildsofos iluminados dando uma boa risada), desconstruindo qualquer

referéncia historica autorizada que os cientistas fagam. Nunca a luz foi tdo alegremente escondida
de tantos! (FULLER, 2000a, p. 27, grifo do autor, tradugdo nossa).

O final dessa passagem permite antever a critica que Fuller dirige também aos estudos
mais recentes sobre a ciéncia. Por ora, interessa-me chamar a atencdo, como o faz Fuller, para o
fato de Kuhn identificar os historiadores como membros de uma elite intelectual da qual ele
tomaria parte. E 6bvio que, bem ao seu estilo, Fuller adota a atitude de desmascaramento,
podendo ser ele mesmo, por isso, alvo de um “desmascaramento” posterior. Seja como for, ndo se
pode negar que Kuhn, como deixa transparecer em sua entrevista autobiografica (2000d), deu
uma guinada para a historia da ciéncia, ndo apenas por razfGes contingentes e fortuitas, mas
porque a fisica da época ndo lhe permitia tratar das questbes ‘filosoficas’ de seu interesse.
Mantendo o cuidado de atenuar seu tom incisivo, podemos concordar com Fuller que Kuhn,
insatisfeito com a ciéncia de seu tempo, encontrou consolo no oficio de historiador. Sendo essa
constatacdo verdadeira, uma questdo parece se impor: por que Kuhn, uma vez que ndo quis se
insurgir diretamente contra o tipo de ciéncia praticada por seus contemporaneos, a0 menos nao
utilizou a prépria historia para alcancar esse objetivo?

Kuhn ocasionou uma liberacdo, embora involuntariamente, de questées fundamentais que

haviam se tornado marginalizadas na filosofia da ciéncia. Ndo obstante esse mérito, ele ndo as
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tratou de forma franca e direta. Como Fuller (2000a) afirma — na primeira parte de seu livro ele
deixa isso patente por meio da reconstrucdo histérica — Kuhn precisa ser compreendido como um
produto da Guerra Fria, cuja repercussdo sobre o mundo académico também ndo tardou em se
dar. Sem o saber, ele teria feito parte de um projeto arquitetado por James Conant, entdo
presidente da Universidade de Harvard, de defender a autonomia da ciéncia perante a sociedade,
uma vez que sua aurea de conhecimento desinteressado e humanitario fora ofuscada com a
producgdo — e fatidica utilizagdo — da bomba atémica. O que Conant ndo esperava, muito menos
Kuhn, é que “A estrutura das revolugdes cientificas” fosse causar o efeito devastador de uma
dinamite explodida em seu préprio solo, e ndo no do ‘inimigo’.

Com uma impressionante erudi¢do, Fuller reconstitui, em linhas gerais, porém ndo
superficiais, o momento histérico no qual Kuhn emergiu. Ele transita entre os contextos
sociopolitico, cultural e académico do periodo com admiravel competéncia. Além disso,
demonstra conhecer como poucos o0 pensamento do seu biografado, sem deixar de emitir juizos
de valor de forma aberta e contundente. Fuller percebe que Kuhn € uma figura central da filosofia
da ciéncia dita pds-positivista e um precursor dos estudos sobre ciéncia que comegaram a
despontar ao final dos anos de 1970.

Eu penso que, por essa razdo, grande parte de sua producdo académica dedica-se a
compreensdo e avaliagdo do pensamento kuhniano. Precisando melhor, o grande alvo dos ataques
de Fuller é Kuhn, ndo apenas o da letra, mas sobretudo o do espirito, porquanto seu espectro
ainda rondaria pelos departamentos de filosofia, como também pelas unidades dos science
studies, semeando a “amnésia historica” e a “anemia normativa”.

No que tange especificamente ao papel da historia da ciéncia, Fuller chega & conclusao de
que, apesar de Kuhn ter dado um passo adiante em relacéo a historiografia whig, a sua abordagem
prig ndo é suficiente para produzir uma histéria da ciéncia apropriada (normativa), o que s6
ocorreria por meio de uma historiografia tory, que defende a idéia de que a histéria da ciéncia
deve se prestar especialmente a redescobrir linhas de pesquisa que ficaram no limbo da histdria.
Para alcancar sua meta, Fuller toma como inspiracdo ou como modelo um filésofo hodiernamente

demodé: Karl Popper?.

23 Em “Kuhn vs Popper”, o objetivo de Fuller (2003a) consiste exatamente em, contrariamente & tendéncia atual na filosofia da
ciéncia, tomar partido de Popper em oposi¢do a Kuhn, exaltando o componente prescritivo da filosofia do autor de
“Conjecturas e refutagbes” (1992), dentre outras obras relevantes. Segundo Fuller, Kuhn venceu a “luta pela alma da ciéncia”
contra Popper, mas, no fundo, quem saiu perdendo foi a sociedade em sentido mais amplo, bem como a prdpria ciéncia. Eu
ousaria dizer, seguindo o espirito do pensamento de Fuller, que a ciéncia perdeu a ‘alma’. Aliés, a prdpria filosofia da ciéncia



39

Se a acusacdo de Fuller segundo a qual Kuhn comungava da doutrina da ‘verdade dupla’
for procedente, torna-se patente que um de seus objetivos era a defesa da pratica de uma ciéncia
autébnoma e ‘desinteressada’, concebendo a fisica como a filosofia por meios mais seguros. Com
efeito, ao se decepcionar com a fisica de particulas e sua relacdo ‘comprometida’ com a industria
e a defesa de seu pais natal, Kuhn procurou abrigo na historia da ciéncia, de modo a poder
investigar questdes mais ‘tedricas’ proprias da ciéncia basica. Obviamente, dito nesses termos,
tudo soa como se Kuhn fosse intelectualmente covarde; quicd, na verdade, trata-se mais de
embotamento de vis&o do que de fraqueza de carater®®. Seja como for, o fato é que Kuhn, longe
de ter tentado minar a autoridade cultural da ciéncia, quis, em vez disso, livrar a fisica (sua area
profissional original) da influéncia de interesses externos. Tanto assim que ele procurou, sem
sucesso, desvincular-se da imagem de relativismo e irracionalismo decalcada sobre o Programa

Forte.

1.4  Paternidade ndo Assumida ou Porque Kuhn n&o Era Kuhniano

As idéias defendidas por Kuhn foram contundentemente rechagadas pela tradicdo
analitica, sob a alegacdo de que elas teriam implicagdes relativistas. Kuhn procurou rebater as
criticas que lhe foram enderecadas, buscando mostrar, inclusive, que em muitos pontos seu
pensamento assemelhava-se ao dos filésofos analiticos. Em contrapartida, os adeptos do
Programa Forte saudaram-no como um dos inspiradores da nova sociologia do conhecimento
cientifico, ao ter mostrado a primazia do carater comunitario da ciéncia. Kuhn, por seu turno, ndo
recebeu o0s elogios de bom grado, chegando mesmo a se lamentar de que teria havido deturpagéo

de seu pensamento. Em suma, podemos dizer que um dos projetos mais acalentados de Kuhn

também teria perdido, uma vez reduzida a questdes técnicas particulares: “Como muitos outros de minha geragdo, eu estive sob
o fascinio de Kuhn. Mas, gradualmente, eu estranhei porque a aceitagdo de suas idéias que pareciam radicais resultou no
entendimento timido da ciéncia que nés encontramos hoje. A resposta, eu sugiro, reside na compreensao pobre que nés
continuamos a ter das implicacdes sociais dos regimes alternativos da produgéo de conhecimento. Questionamentos
importantes sobre racionalidade e progresso na ciéncia como um todo, tdo caracteristicos de Popper e de fil6sofos anteriores da
ciéncia, foram substituidos por anélises mais técnicas da relagdo entre evidéncia e inferéncias em campos particulares. As
Unicas questdes remanescentes parecem ser se as ‘técnicas’ apropriadas séo filoséficas ou socioldgicas. Perdido estd um
discurso continuo e de amplo alcance sobre a dire¢do que deveria ser dada a uma forma de inquiri¢do que poderia comandar
assentimento universal” (FULLER, 2003a, p. 4, tradugo nossa).

24 Fuller, no prefacio de “Thomas Kuhn: a philosophical history for our times” (2000a), compara a trajetéria académica de Kuhn
ao personagem Chance the Gardener, interpretado por Peter Sellers no filme “Being There” (1979, direcéo de Hal Ashby).
Chance é um vigia que acaba saindo candidato a presidéncia dos Estados Unidos da América (EUA). Isso porque, apesar de
lacbnicas e simplorias, suas “falas” terminam sendo consideradas geniais, pois estavam sempre no lugar e na hora “certos”. A
moral extraida por Fuller, ao lancar méo dessa provocativa analogia, é a de que Kuhn, mesmo sem querer, e sem poder,
conseguiu atender aos anseios de uma época.
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consistiu em, por um lado, aproximar-se de seus perseguidores e, por outro, afastar-se dos
seguidores.

Que o Programa Forte seja tributario de Kuhn é algo facilmente depreendido de suas
préprias obras constituidoras. Basta lembrar que um dos trabalhos mais importantes, ou, pelo
menos mais citados, de Barry Barnes, um dos fundadores do Programa Forte, chama-se
justamente “T.S. Kuhn and social science” (1982). N&o se deve supor, no entanto, dada essa
marcante e reconhecida influéncia, que os programadores fortes concordem ipsis literis com as
teses kuhnianas. Na realidade, eles acusam Kuhn de ainda estar preso & concepg¢do mais
tradicional, uma vez que ele renegaria, as vezes, os fatores sociais ao &mbito externo a ciéncia.

E inegavel que Kuhn leu alguns dos trabalhos mais empiricos realizados pelos soci6logos
da ciéncia mais afinados com o Programa Forte, tendo até mesmo elogiado, com algumas
ressalvas, o0 artigo agora classico do seu ex-orientando Paul Forman (1971), “Weimar culture,
causality, and quantum theory: 1918-1927”, no qual o autor procura mostrar que as idéias do
mundo social mais amplo — na Alemanha derrotada do pods-guerra, a nogdo de que os fatos
possuem encadeamento causal perdera a razdo de ser, o que teria possibilitado o triunfo da teoria
quantica — exerceram um papel preponderante nas controvérsias cientificas, especificamente na
vitdria da teoria quantica. Por outro lado, é pouco provavel que Kuhn se tenha debrucado sobre
os trabalhos considerados fundantes do Programa Forte, apesar de citar algumas passagens
amiude referidas pelos comentadores. O que me conduz a essa desconfianca é o fato de ele repetir
alguns clichés equivocados, passiveis de serem evitados, desde que haja uma leitura um pouco
atenta dos textos.

A rigor, Kuhn é ambiguo em sua avaliacdo do Programa Forte®. Com efeito, ora ele
reconhece 0 mérito das teses aventadas por David Bloor e seus colegas, ora 0s reprova como
propagadores da concepcao de que a ciéncia ndo € um discurso [valido] sobre o mundo. Essa
dubiedade reflete-se, as vezes, em um mesmo paragrafo:

O Programa Forte e seus descendentes tém sido reiteradamente rejeitados como expressdes
descontroladas de hostilidade a autoridade em geral e a da ciéncia em particular. Por muitos anos,
eu mesmo reagi, de alguma forma, desse modo. Mas eu agora penso que essa avaliagdo facil
ignora um desafio filoséfico real. Existe uma linha continua (ou um declive escorregadio) indo das
observagdes iniciais inevitaveis que subjaz aos estudos microssocioldgicos até suas conclusdes

ainda inteiramente inaceitaveis. Muito do que ndo deveria ser abandonado foi aprendido no
percurso dessa linha. Mas, ainda néo esta claro como, sem abandonar essas licdes, a linha pode ser

% Deve ser salientado que os julgamentos de Kuhn relativos ao Programa Forte s30 expostos em passagens curtas e esparsas,
jamais em um texto especifico.
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desviada ou interrompida, e como suas conclusdes inaceitaveis podem ser evitadas (KUHN,
2000d, p. 111, traducdo nossa).

Kuhn reconhece que o Programa Forte levanta questdes filosoficas genuinas, porém, ao
mesmo tempo, repudia os resultados extraidos a partir de certas premissas. Eu creio que ele tenha
em mente, especialmente, duas suposi¢des em relagdo a seus herdeiros: eles teriam chegado a
conclusdo de que a ciéncia é determinada meramente por interesses sociais e de que a
superioridade epistémica da ciéncia € uma questdo de fundo politico. Conquanto Kuhn possa
estar correto, em certo sentido, em atribuir essas teses ao Programa Forte, ndo se deve conjecturar
que seus membros queiram minar a autoridade cultural da ciéncia como tal. Este parece ser o
receio maior de Kuhn: ele ndo deseja que a ciéncia perca o seu status, tampouco sua autonomia,
ainda que ndo esteja completamente satisfeito com o rumo tomado por ela. Por essa razdo, Kuhn
procurou evitar ser identificado como alguém que teria lancado as bases para o Programa Forte
desenvolver seu projeto de “desmistificacdo da ciéncia”.

Das varias questdes suscitadas neste capitulo, a partir de uma analise critica das obras
kuhnianas de referéncia, eu chego a conclusdo de que Kuhn continua sendo importante, tanto por
possibilitar que se tenha um ‘olhar histérico’ sobre o desenvolvimento da filosofia da ciéncia
(lembremo-nos de que Kuhn determinou e, em alguma medida, ainda determina, a agenda de
problemas filoséficos), quanto por ter revigorado, embora a propria revelia, 0 tema candente da

interface ciéncia/sociedade.
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FORCA E FRAQUEZA DO PROGRAMA FORTE

Quando vos demonstram, por exemplo, que descendeis do macaco, ndo
adianta fazer careta, tendes que aceitar a coisa como ela é. Se vos
demonstram que, em esséncia, uma goticula de vossa propria gordura vos
deve ser mais cara do que cem mil dos vossos semelhantes, e que neste
resultado ficardo abrangidos, por fim, todos os chamados deveres,
virtudes e demais tolices e preconceitos, deveis aceita-lo assim mesmo,
nada ha a fazer, porque dois e dois sdo quatro, € matematica. E

experimentai retrucar.
DOSTOIEVZSKI

Em trés séculos, a ciéncia, fundada pelo postulado de objetividade,
conquistou seu lugar na sociedade: na pratica, mas nao nas almas. As
sociedades modernas sdo construidas sobre a ciéncia. Devem-lhe sua
riqueza, seu poder e a certeza de que riquezas e poderes bem maiores,
amanha, ainda serdo, caso ele queira, acessiveis ao Homem. Mas também,
assim como uma “escolha” inicial na evolucdo bioldgica de uma espécie
pode engajar o futuro de toda a sua descendéncia, assim a escolha,
inconsciente em sua origem, de uma pratica cientifica langou a evolucao
da cultura num caminho em sentido Unico; trajeto que 0 progressismo
cientista do século XIX via desembocar infalivelmente num
desabrochamento prodigioso da humanidade, ao passo que hoje vemos

cavar-se diante de n6s um abismo de trevas.

MONOD

N&do é incomum a atitude agressiva dos filésofos da ciéncia face ao Programa Forte.

Obviamente, ndo causa surpresa o fato de eles criticarem, com veeméncia, a nova abordagem

socioldgica. O problema se constitui quando eles a repudiam sem conhecimento de causa — ora a

acusacdo € de

‘relativismo’, ora de ‘desconstrucionismo’, ora de ‘irracionalismo’.

Frequentemente, os socidlogos de tendéncia construtivista tém razdo quando lamentam serem

mal compreendidos pelos filosofos. Em alguns casos, hd uma mera repeticdo de julgamentos.
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Eu penso que seja apropriado conceder um ‘aparte’ aos que se julgam ofendidos,
permitindo-lhes uma defesa. Neste capitulo, portanto, eu objetivo reconstruir, em linhas gerais, as
principais teses do Programa Forte, tais como elas foram formuladas especialmente por David
Bloor. Outrossim, eu analiso, criticamente, alguns tdpicos especificos do Programa,
principalmente a inconsisténcia na (auséncia de) aplicacdo do principio de reflexividade. Por fim,
eu procuro mostrar que, apesar de ter sido, originalmente, uma fonte de inspiracdo para 0s
science studies, agora o Programa Forte se tornou — na avaliagdo de autores como Bruno Latour —

uma espécie de entrave para a concretizagao de seus objetivos.

2.1  AFilosofia da Sociologia da Ciéncia

Decerto, a parte mais substantiva do Programa Forte reside na formulacdo dos quatro
principios fundamentais: causalidade, imparcialidade, simetria, reflexividade. Estes foram
apresentados originalmente na primeira edigdo de “Knowledge and social imagery”, de David
Bloor, em 19762%°. Esse livro, ainda hoje, é considerado uma das principais fontes inspiradoras da
Sociologia do Conhecimento Cientifico (SSK), praticada sobretudo nas escolas de Edimburgo
(cujos representantes mais conhecidos, além de David Bloor, sdo Barry Barnes e David Edge,
que, inclusive, sdo os trés fundadores da renomada revista “Social Studies of Science”) e de Bath
(cujos maiores expoentes sdo Harry Collins, Donald MacKenzie e David Gooding). Por essa
razdo, “Knowledge and social imagery” servir-me-4 de guia principal, ndo apenas neste subitem,
como também no capitulo como um todo. Nele também estdo contidas as teses que influenciaram
uma geracdo de sociologos e historiadores. O imaginario social molda o conhecimento cientifico;
até mesmo os contetidos da légica e da matematica sao determinados socialmente, tanto quanto,
por exemplo, as normas morais; a objetividade do conhecimento é um fendmeno social.

Os quatro principios basilares do Programa Forte foram apresentados, de forma resumida,
por Bloor (1991, p. 7, traducdo nossa):

1) Seria causal, isto é, concebido com as condi¢fes que levam a crenga ou a estados de

conhecimento. Naturalmente, haverd outros tipos de causas independentes das causas
sociais, 0 que cooperard em levar a crenga.

2) Seria imparcial com respeito a verdade e a falsidade, racionalidade ou irracionalidade,
sucesso ou falha. Ambos os lados dessas dicotomias requererdo explanagéo.

% Qutra obra do mesmo periodo, freqiientemente apontada como responsavel pelas bases do Programa Forte é “Scientific
knowledge and sociologial theory”, de Barry Barnes (1974).
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3) Seria simétrico em seu estilo de explanagdo. Os mesmos tipos de causa explicariam as
crencgas verdadeiras e falsas.
4) Seria reflexivo. Em principio, seus padrdes de explanagdo seriam aplicaveis a propria

sociologia. Como o principio de simetria, este € uma resposta a necessidade de procurar
explanacOes gerais. E um requerimento ébvio do principio porque, de outro modo, a
sociologia seria uma refutagdo permanente de suas proprias teorias.

Esses principios ja foram relativamente debatidos — tanto no sentido de terem sido
endossados quanto criticados — no contexto das disciplinas que investigam o conhecimento
cientifico. Ndo obstante, a discussdo em torno deles ndo deixa de ter ainda uma certa relevancia,
especialmente no que diz respeito ao terceiro principio, o da simetria. Eu creio que valha a pena
discorrer sobre cada um em particular, tendo em vista que eles sdo o ‘coracdo’ do corpo
doutrinério do Programa Forte.

O topico da causalidade das crencas é um dos mais tradicionais na filosofia da ciéncia. Ha
tempos, os filésofos buscam deslindar as razdes que conduzem o0s sujeitos a abragcarem uma
crenca em detrimento de outra. Trata-se, portanto, do problema da justificacdo do conhecimento,
de sua credibilidade e validade. Na interpretagdo de Bloor, os fildsofos sé lancariam méo da
causalidade para explicar as crencas falsas e irracionais, pois as verdadeiras e racionais nédo
possuiriam causa alguma; elas seriam alcancadas por um processo natural. Bloor rotula esse
modelo de abordagem de teleolégico, ao qual contrapde uma sociologia causal®’.

Grosso modo, o modelo teleoldgico sustentaria a irrelevancia da sociologia da ciéncia na
explanacéo acerca das crencas verdadeiras e racionais. Sendo assim, varios autores poderiam ser
tomados como seus defensores, desde Karl Mannheim até Larry Laudan, passando por Joseph
Ben-David e Robert Merton?.

Em contraposicdo a chamada sociologia do ‘erro’ (voltada para a perseguicéo de fatores
externos que desvendariam as causas dos ‘desvios’ da razdo), Bloor e seus colegas propuseram
um projeto socioldgico bem mais ambicioso, cuja tarefa consiste em explanar tanto as teorias

cientificas verdadeiras quanto as falsas. A rigor, a sociologia forte deveria servir como um

27 peter Slezak (1994) erigiu uma anélise critica minuciosa por ocasido da segunda edigio de “Knowledge and social imagery”.
Produzindo um trabalho exegético, ele objetivou mostrar que Bloor, a despeito de ter afirmado no prefacio que na nova edigdo
ndo constava nenhuma modificagdo substancial de contetido, sendo pequenas corre¢des e alguma mudanga no estilo, ele teria
alterado teses significativas do texto original. Especificamente em relacdo a causalidade, em vez de afirmar que no modelo
teleolédgico — tal como o faz na primeira edi¢do — ndo haveria causa alguma para as crengas verdadeiras e racionais, nessa
edicdo ele afirma que “somente certos tipos de causa ndo sdo invocadas”. E importante assinalar que Slezak transcreve as duas
passagens em questdo — a da primeira e da segunda edicéo do livro. A Unica ressalva em relagdo a esse artigo esclarecedor
seria por conta de seu tom excessivamente beligerante, talvez bem ao gosto dos ‘guerreiros da ciéncia’.

28 para uma reconstrucéo histérica sobre a sociologia da ciéncia mais internalista e de inspiracéo, sobretudo nos escritos de Robert
Merton, ver Kreimer (1999), especialmente o capitulo I.
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substituto para a filosofia tradicional, uma vez que ela seria mais apta para descrever a natureza

do conhecimento cientifico. Bloor exorta 0s sociélogos a abandonarem sua posicao subalterna e,

consequlientemente, passarem a ocupar mais espaco (ou seria todo o espago?):
Deveria ser esperado que a tendéncia natural de uma disciplina tal como a sociologia seria
expandir-se e generalizar-se: movendo-se dos estudos de cosmologias primitivas aos de nossa
prépria cultura. Esse € precisamente 0 passo que o0s socidlogos tém se relutado a dar. Outrossim, a
sociologia do conhecimento deveria ter pressionado mais fortemente a area atualmente ocupada
por filésofos, aos quais foi permitido delegar a si mesmos a tarefa de definir a natureza do
conhecimento. De fato, os soci6logos tém se mostrado extremamente &vidos em limitar seu
envolvimento com a ciéncia em sua estrutura institucional e com fatores externos relacionando-se

com seu ritmo de crescimento ou diregdo. Isso deixa intocada a natureza do conhecimento
propriamente dito (BLOOR, 1991, p. 3, tradug&o nossa).

Vale sublinhar que a preocupacdo maior de Bloor consiste em poder analisar a natureza
do conhecimento cientifico; ou seja, a sociologia tem de ser vista como capaz de analisar o
contetido especificamente cognitivo da ciéncia e ndo apenas suas causas externas. Deve-se fazer,
portanto, justica a Bloor, reconhecendo que ele ndo nega a ciéncia o seu status de conhecimento
racional e verdadeiro, ainda que entenda esses epitetos de forma diferente.
Bloor almeja explicitamente demover a filosofia tradicional de sua pretenséo de descrever
0 conhecimento cientifico, pois tudo que aquela conseguiria seria fornecer ideologias ou
metaforas sociais; faz-se necessario, em vez disso, tratar do conteddo cognitivo da ciéncia de
forma também cientifica (naturalizada)®, o que somente a sociologia seria capaz de fazé-lo,
gracas a seus métodos empiricos:
A ndo ser que adotemos uma abordagem cientifica para a natureza do conhecimento, nossa
compreensdo dessa natureza ndo serd mais do que uma projecdo de nossos envolvimentos
ideoldgicos. Nossas teorias do conhecimento se erguerdo e cairdo conforme sua ideologia
correspondente ergue-se e declina; elas carecerdo de alguma autonomia ou base para se

desenvolver por si préprias. A epistemologia sera meramente propaganda implicita (BLOOR,
1991, p. 80, tradugdo nossa).

Apesar de reconhecer o valor inestimavel das contribui¢es de Bloor para as discussfes
arroladas sobre a ciéncia em sua intersecdo com a sociedade, a questdo incomoda é a declaracao,
explicitada em passagens como a supracitada, de que somente o Programa Forte da sociologia da
ciéncia poderia explicar o conteudo cognitivo da ciéncia, porquanto ele também seria uma
abordagem cientifica®.

2 A epistemologia naturalizada é uma das tradicdes mais remotas e, a0 mesmo tempo, uma das mais fortes no cenério atual da
filosofia anglo-saxd, contando com a presenca de Vvérias vertentes, desde a que poderiamos denominar de descritiva
(representada, por exemplo, pelo Programa Forte), até as com pretensdes normativas, como a defendida por Larry Laudan e
Philip Kitcher.

% 0 livro organizado por James Robert Brown (1984) é uma excelente ocasio de discussdo, dentre outros assuntos, da quest&o da
cientificidade do Programa Forte. Além disso, ele conta com uma bela introdugdo de Brown, na qual ele exp8e as principais
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Bloor pretende tornar a sociologia da ciéncia uma ciéncia empirica a maneira das ciéncias
naturais. Ora, sua concep¢do, a la Popper, é a de que as teorias cientificas sdo sempre
conjecturas, que a qualquer momento podem ser refutadas (renegociadas); logo, ele admite — ou
deveria admitir — que suas teses ndo passam de hipoteses. Por que sera, entdo, que Bloor jamais
aceita as ‘refutagdes’ que outros estudos empiricos Ihe fazem ha tempos?

Bruno Latour (1999, p. 116, traducdo nossa) afirma que “o Programa Forte foi Gtil e ainda
0 é contra 0s poucos epistemdlogos remanescentes. Ele se tornou um obstaculo para a
continuagdo dos science studies”. 1sso quer dizer que as pretensGes naturalisticas de Bloor estéo
postas sob suspeita. Na realidade, é como se, no fundo, o Programa Forte continuasse sendo,
embora a contragosto, uma filosofia em lugar de uma ciéncia empirica, até porque seus estudos
de caso surtem o efeito mais propriamente de ilustracdes de uma concepcao prévia rigida do que
ocasides de novas descobertas™".

Ademais, como argumenta cabalmente Michael Friedman (1998), uma das mais graves
inconsisténcias de Bloor e de seus colegas sociélogos e historiadores reside no fato de eles serem
assimétricos no trato com a filosofia, comparativamente a ciéncia. 1sso porque, por um lado, eles
enfatizam a necessidade de se levar em conta o contexto sociocultural no qual as teorias
cientificas emergem; por outro, ndo aplicam esse mesmo principio quando consideram (criticam
ou endossam) uma determinada vertente filosofica. Na avaliacdo de Friedman, Bloor nédo
demonstra conhecer a fundo as raizes — nem mesmo no que diz respeito a Wittgenstein, filosofo
que mais Ihe serve de inspiracdo ao lado de Kuhn e sobre o qual escreveu duas obras (1983;
1997) — de sua “agenda filoséfica” de conotacgéo relativista e antitradicional.

No que se refere especificamente ao topico da causalidade das crencas, o detalhe
importante a notar € o de que Bloor ndo nega a existéncia de crencas verdadeiras e racionais,
como freqlientemente lhe é atribuido; em vez disso, sua posicdo € a de que, assim como as

crencas falsas e irracionais, aquelas sdo também causadas por fatores sociais.

questdes suscitadas pelo debate entre a vertente socioldgica e a vertente racional, apontando que ambas ndo explicam, de
modo inconteste, 0 que a ciéncia é.

31 Essa critica é dirigida, especificamente, aos membros mais antigos do Programa Forte, como a Bloor, uma vez que,
praticamente, ndo produziram estudos de casos historicos relevantes. Nas maos desses autores, a sociologia da ciéncia limitou-
se a ser uma empreitada meramente programatica, ainda que tenha sido, em contrapartida, inspiradora para que outras pessoas
pudessem realizar trabalhos ditos mais empiricos. Laudan (1984, p. 42), por exemplo, denomina o livro de Bloor, com muita
propriedade, de ‘manifesto metassocioldgico’.
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Para Bloor, a origem do conhecimento €, portanto, sempre de natureza social. Se um
grupo x considera uma teoria y verdadeira, logo, ela é verdadeira. Do mesmo modo, se uma teoria
y for rejeitada por um grupo x, logo, ela é falsa. Ndo ha distin¢do entre ser tomado como
verdadeiro/falso e ser de fato verdadeiro/falso, ou seja, “validade totalmente destacada de
credibilidade ndo é nada” (BARNES e BLOOR, 1982, p. 29). Obviamente, esta implicado aqui
um certo tipo de relativismo.

Uma das dificuldades remanescentes ao postulado da causalidade diz respeito a nocao de
sameness of type das causas. Uma coisa € admitir que as teorias, independentemente de serem
verdadeiras ou falsas, racionais ou irracionais, sdo socialmente causadas; outra, completamente
diferente, é aceitar que as causas em questao sdo as mesmas. Talvez fosse necesséria a elaboragédo
de uma taxonomia das causas, de modo a se poder explicar mais satisfatoriamente as crencas
diferentes, e sobretudo as opostas. Afinal, serd que as normas socialmente endossadas (como
verdadeiras) ndo costumam pesar como fator decisivo na adesdo de tais crengas? (FREEDMAN,
2005).

O tdpico da imparcialidade é, curiosamente, um dos menos discutidos. Talvez porque ele
costume ser concebido como derivativo do principio da simetria, que desperta maior interesse por
parte dos comentadores. E claro que, a rigor, os trés primeiros principios reduzem-se a apenas
um, que é justamente o da simetria. Com efeito, o ponto-chave é que as teorias, ndo importa se
verdadeiras ou ndo, serdo analisadas de forma idéntica.

Seja como for, o fato curioso é o emprego da palavra ‘imparcialidade’, tendo em vista que
se trata de uma abordagem marcada pela ‘fala’ de interesse social®’. Ora, como combinar

neutralidade com valores? N&o que isso ndo seja possivel. O problema é que Bloor nédo resolve

%2 Embora eu néo concorde com seu argumento em geral, N. Tosh (2006, p. 699) tece um comentario critico bastante pertinente
acerca da inconsisténcia da imparcialidade — e do Programa Forte como um todo — por se tratar de uma abordagem que
compreende o conhecimento como sendo situado, mas que ao mesmo tempo ndo leva em consideragdo o seu préprio contexto:
“SSK quer falar sobre a histéria causal das crengas cientificas. Talvez seja possivel escrever uma histéria causal da arte sem
revelar nada sobre seus gostos pessoais. N&o é possivel fazer o mesmo com a ciéncia. Contar histérias causais é uma das coisas
de que as crencas cientificas sdo feitas. O conjunto de crengas cientificas que vocé aceita (o que seus ‘gostos’ cientificos sdo)
ao menos parcialmente determina os tipos de histdrias causais que vocé pode contar. Como um membro virtuoso de uma
cultura intelectual socialmente coesa, suas crengas cientificas vém de seu proprio ‘jogo de linguagem’. Se vocé insiste em
colocar tais crencas de lado quando estiver escrevendo historia, ou em adotar as crengas de seus atores historicos, vocé ndo esta
‘reconhecendo a natureza construida de seu jogo de linguagem’: vocé esta abdicando dela. VVocé é um cético. Uma
imparcialidade ‘metodoldgica’ entre as crencas de culturas diferentes ndo é a posigéo natural para alguém que reconhece a
natureza situada de todo conhecimento. Imparcialidade, de fato, € uma visdo de lugar nenhum, ou possivelmente uma visao (do
olho de Deus) de todo e qualquer lugar, mas certamente ndo é uma visdo situada. Reconhecer plenamente a inevitabilidade do
contexto social e linglistico de alguém, a natureza globalizante da nog&o de jogo de linguagem de Wittgenstein, é abandonar
toda esperanca de uma sociologia simétrica do conhecimento. Claramente, a filosofia associada com as origens de SSK mina
SSK”.
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esse problema satisfatoriamente. Na realidade, é ainda mais surpreendente sua afirmacao de que a

sociologia, inspirada nas ciéncias naturais, exibe uma certa neutralidade moral, no sentido de

também buscar o0 méximo de generalidade possivel:

O que pode ser dito, entretanto, é que o Programa Forte possui um certo tipo de neutralidade
moral, nomeadamente 0 mesmo tipo que nés aprendemos a associar a todas as outras ciéncias. Ele
também impd&e a si mesmo a necessidade para 0 mesmo tipo de generalidade como outras ciéncias.
Seria uma traicdo desses valores, da abordagem da ciéncia empirica, escolher adotar a viséo

teleolégica (BLOOR, 1991, p. 13, tradugdo nossa).

Passemos, entdo, ao topico da simetria, ja que, em certo sentido, a tese da imparcialidade

é redutivel a ela, a fim de extrair algumas conclusdes sobre o Programa Forte, no que tange a

questdo do relativismo.

O principio de simetria postula que a explanacdo socioldgica deve ser equivalente®,
isto €, as mesmas razBes ou causas tém de servir, tanto para explicar as teorias cientificas
verdaderas racionais, quanto as falsas e irracionais>*. Eis o pressuposto fundamental do qual
Bloor e seus colegas partem: se teorias oponentes explicam os ‘mesmos fatos’ de modo
diferente, ndo ha razdo para crer que existe um acesso privilegiado a esses fatos. Ao lado
perdedor ndo deve ser imputada uma auséncia de correspondéncia com os fatos, assim como
os vencedores ndo devem ser considerados imunes as influéncias de ordem social. Aceitando-
se a premissa, a concluséo parece obvia: “Claramente, o efeito dos “fatos’ ndo € nem simples
nem suficiente para explicar o que precisa ser explicado, a saber, a divergéncia teérica. E
porque o efeito dos “fatos’ é tdo diferente que a sociologia do conhecimento tem uma tarefa”
(BARNES ; BLOOR, 1982, p. 34, grifo do autor, traducdo nossa).

Outros autores afinados com o Programa Forte, como € o caso de Steven Shapin
(1982, p. 159, traducdo nossa), extraem a mesma conclusdo: “Se representacdes cientificas
fossem simplesmente determinadas pela natureza da realidade, entdo nenhuma explicacdo

sociologica da producdo e avaliacdo do conhecimento cientifico poderia ser oferecida”. A

% No importante texto escrito a quatro maos, Barnes e Bloor (1982) renomeiam o principio de simetria com a

expressao ‘postulado de equivaléncia’ [equivalence postulate].

% Laudan acusa Bloor de confundir questdes de racionalidade com questdes acerca da verdade. Ao criticar o projeto
do Programa Forte como um todo, e o principio de simetria em particular, ele propds subdivir esse Gltimo em
simetria epistémica, simetria racional e simetria pragmatica, de modo a mostrar que cada uma delas ndo encontra
respaldo na histéria da ciéncia. Embora faca uma anélise critica pertinente e esclarecedora, Laudan p&e no lugar,
no meu entendimento, um modelo de racionalidade tdo ou mais inconsistente que o do Programa Forte. Ou seja,
sua parte desconstrutiva é mais interessante do que a construtiva. Cf. LAUDAN (1984). Para travar contato com

seu naturalismo normativo, ver Laudan (1987).
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aposta dos programadores fortes em jogo aqui é, evidentemente, tributaria a filosofia da
ciéncia pos-positivista, mais precisamente a concep¢do — conhecida como a tese da
subdeterminacdo — de que as teorias sdo carregadas de valores, ndo havendo espaco para
observagOes neutras, e que abre caminho para o estudo do “papel da tradicdo, autoridade,
modelos e paradigmas compartilhados e estilos, tanto quanto os interesses e propdésitos dos
cientistas” (BLOOR, 1996, p. 841). Tal tese se torna a pedra fundamental do ambicioso
projeto arquitetado pela nova sociologia da ciéncia: ser a Gltima palavra sobre a natureza do
conhecimento cientifico.

Aparentemente, o raciocinio é l6gico: se as teorias cientificas sdo determinadas pelo
contexto social no qual estdo embebidas, logo a sociologia da ciéncia é a disciplina mais
adequada para analisa-las. S&o claras as implicacdes relativistas envolvidas. Entretanto, o
relativismo ndo € um problema para os adeptos do Programa Forte. Apesar da ambivaléncia — as
vezes, 0s sociologos defendem o relativismo de forma veemente; as vezes, rejeitam-no como um
grande inimigo; em alguns casos, um mesmo autor muda seu posicionamento de acordo com as
circunstancias —, o fato € que a versdo aparentemente predominante ndo julga como um demérito
as teorias cientificas serem relativas, no sentido de serem moldadas pelo local no qual emergem.
Ao contrario:

Longe de ser uma ameaga ao entendimento cientifico das formas de conhecimento, o relativismo é
requerido por ele. Nossa alegacéo é a de que o relativismo é essencial a todas aquelas disciplinas
tais como a antropologia, sociologia, a historia das institui¢des e das idéias, e mesmo a psicologia
cognitiva, que explicam a diversidade dos sistemas de conhecimento, sua distribui¢cdo, bem como
a sua forma de mudanca. Aqueles que se opdem ao relativismo e garantem a certas formas de

conhecimento um status privilegiado, € que colocam a ameaga real para um entendimento
cientifico do conhecimento e da cognicdo (BARNES ; BLOOR, 1982, p. 21, 22, tradugdo nossa).

O debate acerca do relativismo envolvendo o Programa Forte permanece candente. A
posicdo mais recente de Bloor é a de que o adversario mais direto do relativismo ndo é o
universalismo, mas, sim, o absolutismo, tema que, alids, torna-se objeto de um debate com
Latour. Para Bloor e seus colegas de Edimburgo, o relativismo ndo denota uma fraqueza da
ciéncia, mas tdo-somente que ela ¢ uma forma de conhecimento levada a termo por seres
humanos faliveis e finitos* como em qualquer outro produto da cultura, sem deixar de possuir,

no entanto, um trago especifico; qual seja: a objetividade calcada no consenso.

% A propésito, uma das teses fundamentais do Programa Forte é a do “finitismo do significado’ (“doutrina cujo significado é
sempre aberto, e é criado de uma forma gradual”), que, segundo uma formulag&o reconhecida pelo autor como circular,
embora dita ndo-viciosa, exprime o seguinte raciocinio: “significados sdo institui¢des; institui¢des sdo finitas em carater;
assim, significados sdo finitos” (BLOOR, 1996, p. 851).
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O tdpico da reflexividade, assim como o da imparcialidade, costuma ser negligenciado
por comentadores e criticos, inclusive por defensores do Programa Forte. Uma excecédo digna de

mengdo é Steve Woolgar, co-autor do renomado “Vida de laboratdrio™®.

Esse principio
interessa-me especialmente porque Bloor ndo o leva as Ultimas conseqliéncias, 0 que ele deveria
fazé-lo, sob pena de soar incoerente.

Uma das assunc¢fes mais ousadas do Programa Forte é a de que a necessidade logica,
incluindo as regras da matematica, assemelha-se aos preceitos morais. Ou seja, as questdes da
l6gica também néo sdo independentes do contexto social no qual emergem®’. E importante frisar
que Bloor possui graduacdo em matematica. Nao se trata, entdo, de um sociélogo a proferir seus
enunciados inspirados na ‘fala da construcdo social’, sem nenhum conhecimento de causa da
ciéncia em questdo. Alids, Bloor, ao recorrer a exemplos historicos, levanta argumentos assaz
convincentes acerca da natureza socioldgica dos contetdos atinentes a logica e @ matematica.

A partir, por exemplo, do teorema [X (X + 2) +1 = (X + 1)?], Bloor, inspirado na teoria da
matematica de Mill, procura demonstrar, contrariamente a Frege, para quem 0s ndmeros seriam
objetos de razdo ou conceitos, que ele (o0 teorema) encontra seu solo de origem na experiéncia.
Quanto a sua generalidade, a explicacdo reside no uso da metéfora, no sentido de que “situacbes
empiricas simples podem funcionar como modelos” (BLOOR, 1991, p. 102, traducdo nossa).

Bloor vai além, afirmando que podem existir matematicas alternativas. Para tornar
plausivel essa tese, ele se reporta, por intermédio de casos histéricos, a quatro tipos de variacdes
ocorridos na matematica, cuja causa remonta a fatores sociais*®. Os exemplos advém do caso do
nimero 1, que, para 0S antigos gregos, ndo era propriamente um numero; da implicagdo
metafisica dos numeros, diferentes em Platdo e Pitagoras; do significado distinto ligado a
computagdes e manipulagdes simbolicas; por fim, da alteracdo nos padrdes de rigor. Outrossim,
Bloor tenta demonstrar, a partir de trés exemplos historicos, que a variagdo na logica e na
matematica podem ser explicadas lan¢ando-se méo da aplicacdo negociada de principios formais

de inferéncia®. Os casos s&o os do ‘paradoxos do infinito’ (uma parte da aritmética transfinita

% Ver, por exemplo, Woolgar (1988; 1992).

37 Ver Bloor (1973), artigo especifico sobre a sociologia da matemética. Nele, o autor sustenta, a partir de Wittgenstein, contra
Mannheim, que mesmo uma operagdo aritmética tdo trivial quanto [2 + 2 = 4] pode - e deve — ser analisada sociologicamente.

% Cf. BLOOR (1991), especificamente o capitulo 6.

% Cf. BLOOR (1991), especificamente o capitulo 7.
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rejeita [renegocia] o principio supostamente universal de que o todo é maior do que a parte), das
diferencas entre a ‘légica azande’ e a ciéncia ocidental e da negocia¢do no teorema de Euller,
exemplo curiosamente inspirado na analise levada a cabo por Lakatos.

Ao me referir tdo-somente as teses e aos exemplos, sem entrar na riqueza de detalhes
fornecida por Bloor, o quadro esbogado por mim pode ndo transparecer toda a forca de sua
argumentacdo. De todo modo, o que se torna patente é a ambicao de o Programa Forte de analisar
todo e qualquer dominio do conhecimento, inclusive aquele que freqlientemente é considerado o
repositério das verdades eternas e imutaveis, como é o caso da matematica e da l6gica™.

Outra tese muito importante para o Programa Forte diz respeito a objetividade do
conhecimento cientifico. Expressa de modo bem direto, a tese diz que a objetividade é um
fendmeno social. Que as teorias cientificas sejam verdadeiras — ou falsas — € uma questdo de

convencdo social, o que ndo quer dizer arbitrariedade:
E fregiientemente assumido que se alguma coisa € uma convencdo, entdo ela é “arbitraria”. Ver
teorias e resultados cientificos como convencionais é implicar que eles se tornam verdadeiros
simplesmente por decisdo e que qualquer decisdo poderia ser tomada. A réplica é que convencdes
ndo sdo arbitrarias. Ndo é de qualquer forma que pode ser feita uma convencdo. E decisGes
arbitrarias desempenham um pequeno papel na vida social. Os vinculos sobre os quais podem
surgir uma convengao, ou uma norma, ou uma institui¢do, séo a credibilidade social e a utilidade
pratica. Teorias devem funcionar para o grau de acuracia e dentro do escopo convencionalmente
esperado delas. Essas convengBes ndo sdo nem auto-evidentes, nem universais ou estaticas.
Ademais, teorias e procedimentos cientificos devem estar consonantes com outras convengoes e
propdsitos prevalecentes em um grupo social. Eles encaram um problema “politico” da aceitacdo

como qualquer outra politica de recomendagdo (BLOOR, 1991, p. 43, grifo do autor, traducdo
nossa).

Assim, a questdo da objetividade ndo esta atrelada a nocdo de verdade por
correspondéncia, o que ndo impede Bloor de defender a idéia de que fazemos uso pragmatico de
tal concepcdo, quando a empregamos de modo discriminatorio, para separar as crengas que
funcionam das que ndo funcionam; de modo retérico, para desempenhar um papel na
argumentacdo e na persuasdo; de modo materialista, para assegurar nosso pensamento ‘natural’
de que existe um mundo externo que tem uma estrutura determinada. A objetividade é, em suma,
uma questdo de concordancia em termos sociais. Exprimindo em uma palavra: objetividade €

consenso.

2.2 Todo Conhecimento é uma Construcdo Social. A Sociologia da Ciéncia €

Conhecimento. Logo...

“0 para uma anélise critica da sociologia da matematica de Bloor, ver Triplett (1986).
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Na nova sociologia da ciéncia, quem formulou mais convincentemente a relagéo
inextricavel entre o conhecimento cientifico e as esferas social e politica, além de Bloor e Barnes,
foram Shapin e Schaffer, ao reconstruirem, de forma minuciosa e inovadora, a controvérsia entre
Hobbes e Boyle:

SolugBes para o problema do conhecimento séo solugdes para o problema da ordem social. Por
isso € que os materiais neste livro sdo contribui¢des para a historia politica, bem como para a
histéria da ciéncia e a filosofia. Hobbes e Boyle propuseram solugdes radicalmente diferentes para
a questdo do que deveria contar como conhecimento: quais proposi¢des deveriam ser consideradas
significativas e quais absurdas, quais problemas eram sollveis e quais ndo, como varios graus de
certeza deveriam ser distribuidos entre itens intelectuais, onde as fronteiras do conhecimento
auténtico deveriam ser tragadas. Fazendo assim, Hobbes e Boyle delineavam a natureza da vida
filoséfica, os modos em que era permissivel ou obrigatério para filésofos lidar uns com os outros,
0 que eles deveriam questionar e o que tomar por garantido, como suas atividades deveriam se
relacionar com procedimentos na sociedade mais ampla. No curso de oferecer solugdes para a
questdo do que o conhecimento filos6fico préprio era e como deveria ser alcancado, Hobbes e

Boyle especificaram as regras e coonvencgdes de diferentes formas de vida fioséficas (SHAPIN e
SCHAFFER, 1985, p. 332, traducdo nossa).

Em um sentido politico mais amplo, os autores desenvolvem o argumento geral de que
Boyle sagrou-se vitorioso porque o tipo de conhecimento defendido por ele — o experimental —
adequava-se melhor a forma de vida social moldada pelo advento da Restauracdo, na Inglaterra
do século XVII, com seu ideario politico liberal e pluralista. Porém, o que mais chama a minha
atencdo é o fato de Shapin e Schaffer, apesar de prometerem realizar um estudo de caso
‘simétrico’, bem aos moldes do Programa Forte, tomarem partido em prol de Hobbes. Nao que
essa atitude em si seja reprovavel. Mas, como combina-la, de modo coerente, com o principio de
simetria?™

De modo semelhante, Bloor (1991, p. 55, traducdo nossa) acredita que “o carater do
debate filoséfico ndo pode ser plenamente entendido sem vé-lo como uma expressdo de
envolvimentos ideologicos em nossa cultura”. Obviamente, ao adjetivo ‘ideologico’ empregado
aqui ndo deve ser atribuida toda a carga semantica da qual est4 carregado no interior da tradicdo
do materialismo historico; ele pode ser equiparado ao epiteto ‘social’, 0 que também ndo deixa de

ser controverso. De qualquer forma, a tese é a de que concepgdes de conhecimento e imagario

41 Shapin e Schaffer (1985, p. 344) “fecham’ com Hobbes, embora este tenha, historicamente falando, perdido o debate: “Nds
escrevemos sobre um periodo em que a natureza do conhecimento, a natureza da politica e a natureza das relagdes entre elas
eram questdes para o debate amplo e pratico. Uma nova ordem social emergiu junto com a rejeicéo de uma velha ordem
intelectual. No final do século XX, esse acordo foi seriamente colocado em questdo. Nem nosso conhecimento cientifico, nem
a constituicdo de nossa sociedade, nem declaragdes tradicionais sobre as conexdes entre nossa sociedade e nosso conhecimento
sdo reconhecidos como garantia. Conforme nds viemos a reconhecer o status convencional e artefatual de nossas formas de
conhecer, nos nos colocamos em uma posic¢do de compreender que somos nGs mesmos, e ndo a realidade, que é responsavl
pelo que nds sabemos. O conhecimento, tanto quanto o Estado, é o produto das a¢des humanas. Hobbes estava certo”.
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social séo imbricados. Ecoando as palavras de Durkheim e Mauss, Bloor (1982, p. 267) afirma
que as “as classificacbes das coisas reproduzem a classificacio dos homens”. E como se ele
estivesse.sugerindo que toda ciéncia natural €, em certo sentido, uma ciéncia social. Afinal, o
nosso conhecimento acerca do mundo natural seria condicionado pela ordem social.
Desafortunadamente, Bloor ndo explica o que ele entende por “imaginario social”.

Curiosamente, ao tratar especificamente da tese em questdo em “Knowledge and social
imagery” — da qual, alias, advém seu titulo —, Bloor recorre ao ‘estudo de caso’ atinente ao debate
Popper versus Kuhn, de modo a mostrar que as metaforas e o imaginario social (por exemplo, a
luta darwiniana pela sobrevivéncia e a unidade da humanidade, no caso de Popper; a idéia de
comunidade e a de revolucdo, no caso de Kuhn) empregadas por esses autores determinam suas
respectivas posicdes epistemolodgicas. Ao final do estudo comparativo, Bloor nos fornece um
resumo:

(i) A antitese da democracia individualista e autoritarismo coletivista e paternalista é evidente nas
duas teorias do conhecimento. A teoria de Popper é anti-autoritaria e atomistica; a de Kuhn ¢
holistica e autoritaria. (ii) A antitese do cosmopolitismo e nacionalismo é também facil de
detectar. A teoria de Popper da unidade racional da humanidade e a “troca livre” de idéias
contrastam com o estado intelectual fechado do paradigma e com a riqueza especial de sua
linguagem dnica [...]. (iii) A antitese entre a luxdria benthamista por “codificacdo” e clareza e as
alegacOes de Burke sobre o papel do preconceito correspondem a diferenca entre prescri¢do

metodolégica e o critério de demarcagdo de Popper e a énfase de Kuhn no dogma, tradigdo e
julgamento (BLOOR, 1991, p. 74, grifo do autor, tradugdo nossa).

A primeira conclusdo que se pode extrair é a de que se trata, em certo sentido, de uma tese
unilateral pelo viés do social e da politica. Com efeito, a despeito da insisténcia em torno da
nocdo de simetria, sdo o imaginario e as metaforas sociais que condicionam o conhecimento
cientifico e nunca o contrario — a0 menos essa € a sua posi¢cdo em “Knowledge and social
imagery”. Bloor propde-se a desvendar, inclusive, o mecanismo de transferéncia das idéias de
uma esfera para outra, 0 que, na minha avaliag&o, ele ndo resolve a contento. O que ele consegue

é nos fornecer uma espécie de maxima:

A conexao entre ideologias sociais e teorias do conhecimento ndo é nenhum mistério, mas uma
conseqiéncia inteiramente natural e lugar-comum do modo como nés vivemos e pensamos. As
ideologias sociais sdo tdo difundidas que elas sdo uma explanagdo 6bvia de porque nossos
conceitos tém as estruturas que eles tém. De fato, o emprego téacito dessas ideologias como
metaforas pareceriam quase impossivel de evitar. Nossa familiaridade com seus temas e estilos
significa que os padrdes das idéias que n6s colhemos deles terdo um carater inteiramente tomado
por garantido. Eles serdo inconscientemente embebidos nas prdprias idéias com as quais nds temos
de pensar. O que pode parecer para o fildsofo como uma andlise pura desses conceitos ou um
apelo puro a seu significado, ou a mera extensdo de seus vinculos l6gicos, sera, na realidade, um
ensaio de certas experiéncias acumuladas de nossa época (BLOOR, 1991, p. 76, traducdo nossa).



54

Para Bloor, 0 que explica, entre outros fatores, a ‘mistificacdo’ do conhecimento como
algo livre de influéncia social é o risco permanente que um concorrente representa, o que ele
denomina de conhecimento variavel. Ele chega até mesmo a estatuir uma lei, de acordo com a
qual a mistificacdo do conhecimento aumenta na mesma propor¢do que a ameaca sobre a
sociedade que Ihe d& suporte.

Na avaliacdo de Bloor, a resisténcia ao Programa Forte se da por conta justamente de a
sociologia representar um tipo de profanagdo do conhecimento cientifico, uma vez que lhe retira
a aura de sacralidade, de algo que no teria ‘contaminacéo’ social*’. Bloor argumenta, em
contrapartida, que se a propria ciéncia nao fosse passivel de ser investigada cientificamente, isso
faria dela algo especial, no sentido de supra-humano. O problema é julgar que somente a
sociologia, ou, para ser mais preciso, as ciéncias sociais em geral, poderiam fazé-lo. E mais: que
a filosofia, pelo fato de ndo ser uma ciéncia empirica, jamais poderia deixar de ser uma ideologia,
de estar livre das metaforas sociais originais (BLOOR, 1991). Eu ndo consigo entender a
plausibilidade de afirmacdes como esta no contexto das principais teses de Bloor. Sera que ele
julga ser possivel supera-las e que ele mesmo o teria conseguido? Se for esse o caso, ele ndo
parece explicar como.

Conforme indica o quarto principio elencado por Bloor, a sociologia da ciéncia deveria
aplicar todos os demais principios, que serviriam para analisar as ciéncias naturais, a si propria.
Uma de suas principais alegacfes € a de que o conhecimento acerca do mundo natural €
condicionado pelo background social. Ora, sendo assim, a reflexividade deveria impor, sob pena
de inconsisténcia, que o Programa Forte também tem como pano de fundo uma paisagem
sociocultural. Caso contrario, além de incongruéncia, o Programa Forte estaria incorrendo na
estranha situacdo de ter historicizado e sociologizado as ciéncias naturais, ao preco alto de ter
naturalizado a sociologia.

O que estou pretendendo sugerir € que, ao fim e ao cabo, Bloor e seus colegas deveriam
deslindar o contexto sociopolitico no qual estdo inseridos. Afinal, ndo é alegado que a forca de
suas andlises advém de saberem mostrar a relacdo que as teorias cientificas ttm com o seu meio?
Entéo, quais seriam os condicionantes sociais do proprio Programa Forte? A quais interesses eles

atendem? Uma saida possivel seria dizer que, assim como no caso dos cientistas naturais, eles

“2 para a analogia entre a mistificacdo que ocorreria na religido e na ciéncia, ver Bloor (1991), especialmente o capitulo 3.
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ndo podem ser auto-reflexivos, ficando esse tipo de tarefa para ser desempenhado por outras
pessoas.

Eu consigo vislumbrar o surgimento de cientistas sociais cuja Unica tarefa sera analisar o
trabalho de outros cientistas sociais, ou seja, 0 resultado de suas atividades sera meramente a
producdo de um discurso auto-referente*®. Outrossim, além da auséncia de uma reflex&o acerca
do seu proprio contexto social, Bloor acaba sendo unilateral em sua analise da relacdo entre
ciéncia e sociedade, pois ndo ha em seus trabalhos um estudo aprofundado versando sobre a
natureza e a dinamica dos interesses sociais mais amplos.

A segunda edicdo de “Knowledge and social imagery” em 1991 indica certo redespertar
de interesse no projeto do Programa Forte, a0 menos de rediscussdo de alguns topicos
especificos, haja vista a profusdo de artigos que se propdem a reavalia-lo. A meu ver, uma das
questBes subjacentes ao debate diz respeito ao enquadramento académico da sociologia do
conhecimento cientifico. Ou seja, a questdo é saber se o projeto do Programa Forte na sociologia
da ciéncia esta afinado com os chamados science studies ou se, ao contrério, ele ainda esta preso

aos canones filoso6ficos mais tradicionais.

2.3 Programa Forte: Inspiracdo ou Obstaculo aos Science Studies?

H& referéncias mutuas esparsas entre Bloor e Latour, mas o debate ao qual estou me
remetendo foi realizado em 1999, constando de uma acusacdo — trata-se a0 mesmo tempo ja de
uma defesa (a parte que vai nortear minha reconstituicdo) — impetrada por Bloor, com direito a
uma réplica de Latour e, por fim, de uma tréplica de Bloor.

Com o titulo polémico de “Anti-Latour”, o texto de Bloor (1999) traca um painel
comparativo de sua posi¢cdo com a do autor de “Ciéncia em ac¢do” (2000), tendo como mote a
questdo do ‘esquema sujeito-objeto’. Contra Latour, Bloor defende a plausibilidade da separagéo
entre sujeito (social) e objeto. Ele rechaca a critica latouriana, alegando que ela se fundamenta em

uma ma interpretacdo sobre o Programa Forte, e 0 que Latour propde em substituicdo seria

43 Eu ndo acompanhei o desenvolvimento de seu projeto, mas parece ser essa a proposta de Woolgar, quando ele convoca seus
colegas a considerarem o tépico da reflexividade. Ademais, esse tipo de trabalho conta com cada vez mais méo-de-obra
(qualificada), bastando olhar para os chamados estudos etnometodolégicos, sobre os quais Pablo Kreimer revela o enfoque: “o
ponto de partida desses estudos [etnometodologia, estudos de retdrica e reflexividade, tratados em conjunto pelo autor] é a
premissa de encarar, ja ndo os problemas derivados da producdo de conhecimento, ou meramente os contetidos da
investigagdo, sendo que seu objetivo esta dirigido a dar conta das préticas cientificas propriamente ditas” (KREIMER, 1991,
p. 146, 147, grifo nosso, tradugdo nossa).
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inconsistente e incoerente. Em primeiro lugar, o objetivo de seu grupo ndo seria explanar acerca
da propria natureza, mas apenas sobre as crencas compartilhadas relativas a ela. Em segundo, 0
Programa Forte ndo pretenderia explicar a natureza por meio do social, de modo que ndo caberia
a acuséo de subjetivismo e de idealismo**.

Visando a sustentar uma posicao realista (ambigua?), Bloor (1999, p. 88, traducdo nossa)
dird que “todas as culturas estdo igualmente proximas a natureza. Isso significa insistir em que
sistemas falsos de crencas se engajam com a natureza de acordo com 0s mesmos principios
gerais, como fazem os sistemas verdadeiros”. Um pouco mais adiante, reafirmara sua concepgao
de verdade por consenso, e ndo por correspondéncia. Segundo Bloor, atribuir papel causal a
natureza nao € 0 mesmo que postular um acesso privilegiado a ela. A rigor, pode-se dizer que
Bloor parece almejar ser, simultaneamente, realista e pluralista (relativista); ou seja, para ele,
existe um mundo independente, mas ndo podemos estar certos, diante de controvérsias
cientificas, de qual dos lados é causado mais diretamente pelos objetos desse mundo externo.

Um contra-argumento interessante, segundo Lewens (2005), é o de que Bloor parte do
pressuposto internalista cartesiano, do qual ele cré ser um antagonista, segundo o qual as crencas,
para serem boas, devem permitir que seus defensores consigam convencer qualquer cético
coerente. O argumento de Lewens prossegue — e ai, para mim, comeca a se complicar — alegando
que ndo é necessario provar que nossos processos de formacdo de crencas sao superiores, ainda
que de fato sejam (sdo); e conclui afirmando que ndo é que todas as justificagcGes coerentes sdo
igualmente boas, mas, sim, que nem toda justificagdo boa precisa ter razdes coerentes. Parece
uma questdo de dois pesos e duas medidas, na qual ha condescendéncia com a prépria
incoeréncia e condenacédo da irracionalidade alheia.

Bloor recorre a alguns exemplos historicos de modo a ‘comprovar’ sua tese do papel
relativo que a ‘agéncia das coisas’ exerceria na formacdo das crencas. Ndo obstante essa
insisténcia, o fato importante a ser notado é que Bloor agora parece reconhecer, a partir da critica

de Latour, a necessidade de lancar mdo de uma concepcdo prévia da natureza para realizar

44 Um pouco antes desse periodo, Bloor enviou uma carta (publicada), redigida juntamente com David Edge, ao editor da revista
“Physics World”, intitulada “Knowledge reality through society”, embora se deva ressaltar que a sua visdo original parece
estar bem atenuada: “Claramente, fatores sociais, em si mesmos, ndo oferecem uma explanacao suficiente de todos os aspectos
da evidéncia e crengas que emergem — mas eles sdo necessarios para qualquer explicacdo adequada de qualquer crenca”
(BLOOR e EDGE, 1998, p. 23, tradugdo nossa).
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estudos de caso empiricos™ (BLOOR, 1999). Em outras palavras, Bloor pode estar comecando a
admitir o qudo inevitavel é a discussdo acerca de questdes metafisicas.
O ponto nevralgico da discussdo concerne as ponderagdes acerca do relativismo. De fato,
Bloor esquiva-se da acusacdo de Latour com a ressalva de que o antbnimo imediato do
relativismo ndo é o realismo, tampouco o universalismo, mas o absolutismo. Apesar de
reconhecer a forte influéncia exercida por Bloor em seu trabalho inicial, Latour coloca a questdo
em termos politicos, além de epistemoldgicos, alegando que a posi¢édo do lider do Programa Forte
ndo seria um antidoto eficaz contra o absolutismo:
Assim, tracar uma divisdo entre convencionalidade, por um lado, e neutralidade dos dados
sensorios, por outro, € uma arma patética contra o absolutismo. Realmente, isso incoraja o
absolutismo, o novo tipo de assungdes pds-modernas de “vale tudo” que David repugna tanto
quanto eu e que ele, ndo obstante, promove ao recusar questionar suas raizes metafisicas. O que
David tem a ousadia para chamar de “sensibilidade empirica”, eu chamarei o epitome da

“insensibilidade politica”. A luta critica contra a naturalizagdo falhou e deveria ser abandonada,
junto com o projeto critico todo (LATOUR, 1999, p. 127).

N&o que eu esteja, sub-repticiamente, tomando partido de Latour contra Bloor, mas o fato
€ gue esse Ultimo ndo parece responder, satisfatoriamente, a esse tipo de objecdo. Para ser mais
preciso, Bloor ndo consegue evitar, como ele pretende, a circularidade entre questdes naturais e
questBes culturais, talvez justamente porque ainda parta da ditocomia (problematica) entre sujeito
(social) e objeto. Destarte, pode soar absolutamente inocua esta sua alegacéo:

Os relativistas do Programa Forte ndo sdo como advogados clamando inocéncia de um caso. Se
nos formos adiante com a comparagdo legal, eles serdo melhor comparados com os filésofos do
direito que argumentam que ndo existe nenhum padréo absoluto de justiga, ou nenhum “direito”

absoluto contra o qual a legislacdo possa ser avaliada (BLOOR, 1999, p. 102, grifo do autor,
tradugéo nossa).

Por essa e outras razdes, no julgamento de Latour, tanto o Programa Forte em geral,
quanto Bloor em particular, a despeito de ja terem sido uma grande fonte de consulta, acabaram

se tornando uma barreira a ser transposta pelos science studies®.

5 De qualquer forma, ainda vigora certa ambigiiidade nessa matéria, que pode ser percebida em excertos como este: “E a causa da
diferenca que nos interessa. Por essa razdo, nds somos obrigados a prestar atencédo especial ao ‘dado’ mais do que a
interpretacdo” (BLOOR, 1999, p. 93, traducdo nossa). Para alcangar esse objetivo, ¢ como se o sociélogo devesse tornar-se um
‘supercientista’: “A demonstracdo socioldgica da convencionalidade requer que, em certo sentido, o analista possa precisar
conhecer mais do que os proprios atores sociais — no sentido de que historiadores precisam saber mais do que os atores
histdricos que eles descrevem (BLOOR, op. cit., p. 105).

46 Ao tomar parte na discussao entre Bloor e Latour, Eve Seguin (2000) observa que ela se caracteriza mais pela confusdo do que
pela divergéncia propriamente dita. Defendendo uma nocéo de ‘campo’ dos estudos de ciéncia bem ampla, ele afirma que,
enquanto o objeto de analise de Bloor seria a sociedade na ciéncia, 0 de Latour seria a ciéncia na sociedade. Apesar de eu
admirar a postura de Seguin, apontando em uma dire¢do mais cooperativa, a sua divisao parece ser relativamente artificial.



3 SCIENCE STUDIES: GUERRA E PAZ

No sentido mais amplo do pensamento, o esclarecimento tem perseguido
sempre o objetivo de livrar os homens do medo e de investi-los na
posicao de senhores. Mas a terra totalmente esclarecida resplandece sob o

signo de uma calamidade triunfal.
ADORNO e HORKHEIRMER

Somente através da desmitologizacdo da ciéncia que domina o homem —
mas que ndo se pode saber a servico de quem esta — é que o dominio do
saber e do poder pode converter-se em autodominio. A exigéncia délfica
“conhece-te a ti mesmo” significava “reconhece que és um homem, nédo
um deus!”. Ele vale também para o homem, na época da ciéncia, pois

serve de adverténcia frente a todas as ilusdes de dominacéo e de dominio
GADAMER

Os praticantes dos science studies costumam ser encarados, por cientistas e filosofos de
inclinacdo positivista, como inimigos declarados das ciéncias naturais. Nao poderia haver
equivoco maior: os science studies ndo almejam denegrir a imagem da ciéncia. Muito pelo
contrario. O objetivo que eles perseguem € o de superar a cisdo entre a sociedade em geral e a
comunidade cientifica. Para que isso seja realizado, acreditam eles, é necessaria a elaboracdo de
uma nova imagem de ciéncia, bem diferente daquela fornecida pela filosofia da ciéncia
tradicional. A rigor, os science studies buscam tornar pacifica a convivéncia entre leigos e

especialistas, o que significara a compatibilizacéo entre ciéncia e democracia.

3.1 Uma Nova Pratica: Estudos sobre a Pratica Cientifica

A expressao science studies, mantida em sua grafia original, mesmo em paises de linguas

de origem ndo anglo-saxd, torna-se genérica em demasia, no sentido de abarcar vertentes muito
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dispares entre si. Em sua bela introducdo, David Hess (1997)*" enumera uma quantidade
significativa de abordagens que podem ser enquadradas na referida expressdo, desde os Social
Studies of Science (SSS) até os Critical and Cultures Studies of Science and Technology
(CCSST), passando pela Sociology of Scientific Knowledge (SSK), cada uma ja comportando, por
seu turno, varias subdivisdes que, apesar das inegaveis semelhancas, apresentam problematica,
escopo e metodos de analise diferentes. Nao se pode afirmar, por exemplo, que o0s estudos
criticos de género sdo uma extensao dos estudos sobre retdrica, ou vice-versa. O tipo de science
studies ao qual estarei me remetendo serdo aqueles mais proximos aos Science and Technology
Studies (STS), que, alids, como Hess sugere, originalmente o primeiro ‘S’ designava também a
palavra ‘Society’.

Desde o final dos anos de 1970 vém despontando vérios autores insatisfeitos com o
‘radicalismo’ do construtivismo social da ala, por assim dizer, mais & esquerda*® dos chamados
trés ‘S’ (Social Studies of Science, descendentes do Programa Forte), de um lado, e com a da
filosofia da ciéncia tradicional, de outro, e que colocam em xeque as imagens de cunho
generalista, j4 que a propria ciéncia seria desunificada (GALISON e STUMP, 1996)*°. Os
praticantes dessa nova abordagem (Bruno Latour, Peter Galison, Andrew Pickering, Lorraine
Daston, Hans-Jorg Rheinberger, Timothy Lenoir, Dominique Pestre, entre outros), que,
considerando-se a ressalva feita no paragrafo anterior, podemos denominar de science studies,
apresentam um traco essencial: o interesse por investigar a real natureza da ciéncia como préatica
experimental e como cultura. Obviamente, os autores mais alinhados com essa perspectiva

apresentam diferencas significativas entre eles; em todo caso, todos parecem almejar desbravar a

4" Eu poderia afirmar que a proposta de Hess, em alguma medida, exprime a posic&o que eu gostaria de defender, tendo em vista
que ele sustenta uma abordagem interdisciplinar bastante interessante: “Minha visdo é sempre focada em encontrar aqueles
momentos de compreensao transdisciplinar que ocorrem quando n6s pomos as lentes de outrem, mesmo que por um momento.
Ao se moverem dos antolhos disciplinares de uma sociologia, histéria, filosofia ou antropologia da ciéncia para um campo
transdisciplinar, os science studies sao capazes de fornecer um conjunto valioso de ferramentas conceituais para discussdes
publicas do papel da ciéncia e tecnologia em uma sociedade democratica” (HESS, 1997, p. 5, traducdo nossa).

8 Em artigo de reconstituicdo histérica panoramico, Dominigue Pestre (2004) mostra como, nesses aproximadamente trinta anos
de existéncia dos science studies, algumas ramificagdes de orientacdo politica mais & esquerda julgaram ser mais condizentes
com uma Visao progressiva atacar a autoridade cultural exercida pela ciéncia, levando-se em conta que ela teria passado,
desde a Guerra Fria, a atender interesses politicos e econdmicos escusos. Sandra Harding (2005), por exemplo, uma das
autoras de estudos feministas mais afinadas com os science studies, ao discutir um livro da fisica indiana Meera Nanda, para
quem a ciéncia ocidental seria 0 melhor antidoto contra o carater autoritario e supersticioso da cultura de sua terra natal,
defende a tese de que, apesar de ndo ser critica da ciéncia em si, a relagdo entre politica democratica e ciéncia seja revista e
redesenhada, a comegar pela “perda de monop6lio” dos cientistas nas decisdes “epistemoldgicas”.

49 Nesse volume, ha um texto de David Stump no qual ele aponta uma das incongruéncias recorrentes nos estudos de caso: as
vezes, parte-se de uma concepcao geral para guiar um estudo especifico; outras vezes, parte-se de um caso particular para
inferir uma formulagéo geral.
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ciéncia — a rigor, as ciéncias no plural — tal como ela se faz, e ndo como é legitimada
posteriormente, ou por cientistas, ou por fildsofos e historiadores. Pickering (1992), por exemplo,
destaca quatro razdes que explicariam as vantagens de os estudos serem mais condizentes com a
verdadeira pratica cientifica: (i) entender a pratica cientifica seria interessante em seus proprios
termos; (ii) o didlogo entre as imagens recentes e as antigas pode contribuir para que temas
tradicionais (por exemplo, a tese da incomensurabilidade) sejam vistos sob novo prisma; (iii) a
possibilidade para o surgimento de uma genuina sintese disciplinar torna-se maior; (iv) a
possibilidade para a superacdo de velhas dicotomias, também. Verifica-se, portanto, em
justificativas como essas, que tal abordagem, apesar de fazer jus ao epiteto ‘nova’, ndo rompe tdo
drasticamente com a tradigé&o.

Outra caracteristica marcante desses estudos € a capacidade de transitar entre a historia da
ciéncia, a sociologia da ciéncia e a antropologia da ciéncia, entre outras areas, sem maiores
dificuldades, j& que o seu proprio pressuposto fundamental € o de que a ciéncia, em si mesma,
seria hibrida. De fato, compartilha-se também o fato de ndo se aceitar, passivamente, as divisdes
disciplinares, conforme o lema enunciado por Pickering de que “nos science studies a pureza
disciplinar € um anatema”. Ademais, ndo deveria haver explicitamente relacdo hierarquica entre
essas disciplinas. Independentemente de a &rea em questdo, 0s argumentos envolvidos
apresentam sempre 0 mesmo grau de importancia. Nao obstante os membros dos science studies
apontarem a impossibilidade de anélises sobre a ciéncia com pretensfes universais e nao levarem
muito em consideracdo as fronteiras disciplinares, eles procuram ainda produzir relatos de
episadios especificos da historia da ciéncia, 0s quais costumam ser de uma incomparavel riqueza
de detalhes.

A rigor, as historias produzidas pelos praticantes dos science studies sdo, na minha
avaliacéo, bastante informativas do ponto de vista da histéria da ciéncia>, convincentes do ponto
de vista da sociologia da ciéncia, mas costumam ser insuficientes do ponto de vista da filosofia,
talvez porque os autores a julguem desnecessaria ou até mesmo inutil a suas pretensdes. De modo

que, a despeito do avanco em relacdo as concepcgdes tradicionais e ao Programa Forte, nos

% Cassandra Pinnick e George Gale (2000) colocam essa situacio em termos de um paradoxo: “Quanto melhor a histéria, pior a
filosofia”. Para eles, a filosofia da ciéncia ndo deve lancar mao dos estudos de caso produzidos pela nova historiografia, j& que
0 objetivo principal de tais estudos é o de fornecer analises particulares, ao passo que o compromisso da filosofia é com os
aspectos gerais da ciéncia. Na minha avaliacdo, o grande erro dessa proposta € a crenca em uma independéncia quase que total
da filosofia frente a outras areas, como também em uma divisdo ainda muito nitida entre fatores externos e internos (esses
GUltimos se constituindo na seara exclusiva da filosofia).
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science studies ainda permanece uma relacdo assimétrica entre as principais disciplinas que
investigam a ciéncia.

Um dado comprobatorio pode ser verificado nos estudos de caso produzido por Lenoir
(2004). Ao tratar da Otica no século XIX, por exemplo, ele pretende evidenciar a estreita ligacéo
entre a fisiologia da visdo, o realismo epistemologico e a entdo nova ordem social e politica,
ancorando-se em alguns termos sociologicos de Bourdieu, bem como em estudos empiricos da
nova histéria da ciéncia. Sua tese principal é a de que a Alemanha do século XIX empenhou-se
em uma ‘politica da visdo’ de modo a encontrar solucbes para os problemas que afligiam sua
sociedade.

Segundo Lenoir (op. cit.), para entender a visdo realista de Helmholtz e outros cientistas,
como Bois-Reymond, sobre a visdo, seria preciso situa-la em um contexto mais amplo: desde o
movimento de ‘volta a Kant’ até o realismo na pintura. Cientistas e artistas teriam participado de
um mesmo tipo de discurso e de disputa contra a geracdo anterior, gracas ao fato de terem
pertencido a grupos sociais intimamente relacionados. A teoria realista da visdo de Helmholtz
estaria repleta de conotacdes politicas, adequando-se, inclusive, ao ideario de dominio pratico do
mundo, preocupado com a industrializag¢do calcada na ciéncia e na tecnologia.

N&o ha como negar toda a riqueza de pormenores historicos — a qual ndo se pode revelar
em apenas um paragrafo de reconstituicdo — fornecida por Lenoir em seu relato, que recorre a
outros estudos de caso, mas também se vale de fontes primarias, incluindo correspondéncias
epistolares entre os atores, tampouco deixar de reconhecer a plausibilidade de suas assercdes de
ordem sociolégica. Nao obstante, as questdes filosoficas sdo abordadas com uma certa
superficialidade (por exemplo, o conceito de lebenswelt, que é vislumbrado como chave para
compreender a ciéncia em sentido mais abrangente, ndo é apresentado de modo convincente),
valendo lembrar que o proprio Lenoir € um dos poucos representantes dos science studies cujo
interesse pela filosofia parece ser uma parte relevante de seu trabalho.

Além dos ja mencionados, outro aspecto sobressalente dos relatos inspirados nos science
studies é o seu suposto forte antiwiggismo. Em um texto assaz elucidativo, Thomas Nickles
(1995, p. 153, traducao nossa) mostrou os problemas referentes a uma abordagem que se pretenda

radicalmente historicista:
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Historicismo forte no sentido de anti-whiggismo forte, entendido como antipresentismo forte — o
pressuposto segundo o qual historiadores devem apagar cada trago de sua prdpria posicao historica
presente — é incompativel com o historicismo forte entendido como a tese segundo a qual tudo é
historicamente situado, incluindo o historiador — que ndo pode existir nenhum observador ideal,
neutro.

N&o se deve inferir, contudo, que Nickles defende o retorno a historiografia de conotagao
whig. Ele ndo esta interessado em uma histdria contada a partir do ponto de vista do progresso.
Na verdade, seu intento é buscar uma intersecdo frutifera entre as historias contadas pelos
praticantes dos science studies e a filosofia pos-fundacionista da ciéncia. Como Nickles (1995, p.
155, traducdo nossa) resume, “nos devemos adaptar whiggisticamente o antiwhiggismo as nossas
circunstancias correntes!”.

Na minha concepcéo, o que esté subjacente a essa discussao € o fato de os science studies
ndo problematizarem o uso que se faz da histdria, tampouco refletirem sobre a propria nocéo de
histéria de modo mais direto>*. A despeito de terem contribuido com, ou consolidado, o processo
que remonta a Kuhn e a Feyerabend, de tratar historicamente as ciéncias naturais, eles ndo fazem
0 mesmo em relacdo a propria historia. Ou seja, os science studies também historicizaram a
natureza ao preco de terem naturalizado a histéria.

Além de terem uma concepcdo de historia inconsistente, os participantes dos science
studies raramente explicitam as razdes que justifiquem a relevancia do relato em questdo. Mais
importante: por que sera que dificilmente séo postos a lume os propdsitos por tras da historia que
se conta? Teria a histéria um sentido que lhe é inerente? A nossa aposta € a de que a filosofia
pode ajuda-los nessas e em outras questdes particulares — e salutares — com as suas ferramentas
da reflexdo e da critica.

Steve Fuller procura mostrar em alguns de seus trabalhos a genealogia histérica dos
préprios science studies que remete ao compromisso de reavaliar a interface ciéncia/sociedade.
Compromisso esse que, na verdade, seria 0 de legitimar a ciéncia atualmente praticada perante a
sociedade. Um dos aspectos interessantes do projeto da epistemologia social concebido por Fuller
é 0 de apontar as decorréncias indesejaveis dos estudos de caso antiwhiggistas, como a de que

eles perderiam de vista o ethos universalista da ciéncia, e o de propor um papel normativo para a

%! James E. McGuire e Barbara Tuchanska (2000) afirmam que, apesar de a nova histéria social da ciéncia ser adequada do ponto
de vista Ontico, ela deixa a desejar, ontologicamente falando, justamente porque ndo reflete, a fundo, sobre a prépria concepgdo
de histéria. O objetivo dos autores consiste em complementar os science studies com uma filosofia hermenéutica da ciéncia,
inspirada em Heidegger e Gadamer, bem como em Nietzsche e Foucault. Apesar de a pertinéncia de sua critica, a proposta dos
autores também n&o parece ser realizada de modo satisfatorio, visto que eles ndo cumprem o prometido: mostrar que sem o
nivel ontolégico (dominio exclusivo da filosofia) a ciéncia ndo pode ser integralmente apreendida.
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filosofia da ciéncia com base em uma historiografia avaliativa. O que, nesse caso, equivale a
dizer que a filosofia é sempre um relato, sendo necessariamente sobre o presente, a0 menos para

0 presente.
3.2 Os Science Studies Declaram Paz a Ciéncia e Guerra a Filosofia

Praticamente, tudo o que poderia ser dito a respeito das guerras das ciéncias ja o foi, tanto
por aqueles que foram participes de um dos lados diretamente envolvidos no episédio, quanto por
aqueles que procuram narra-lo de um ponto de vista equidistante, até onde isso é possivel. De
qualquer forma, eu espero repensa-lo aqui — quicd lancando uma nova luz sobre ele —, tendo
como ponto de partida um fato recente: o teste em que o sociélogo da ciéncia Harry Collins
conseguiu se fazer passar por um fisico de ondas gravitacionais. Antes, porém, talvez seja
oportuno relembrar os momentos mais significativos das referidas guerras.

N&o constitui novidade afirmar que o conflito entre as ciéncias naturais e ciéncias sociais
(humanas) € tdo antigo quanto o aparecimento historico dessas areas do conhecimento. Na
segunda metade do seéculo XX, C.P. Snow chamava a atencdo para o delicado problema da
formacdo de duas culturas cindidas — uma moldada segundo os ditames das humanidades e do
cultivo literario, outra conduzida sob os auspicios das ciéncias experimentais particulares®.

Mais recentemente, ha aproximadamente dez anos, o fisico Alan Sokal, auto-intitulado
representante e defensor da racionalidade das ciéncias naturais, declarava guerra aos estudos
historicos e sociais de ciéncia por meio de uma estratégia bastante ofensiva: ele se infiltrou no
campo do ‘inimigo’ com o intuito de expor suas fraquezas a partir de seu interior. Com essa
atitude, ele deflagrou o que ficou conhecido como o affair Sokal, responsavel por um longo
periodo de guerras das ciéncias. Guerras essas que, a rigor, consistiram mais propriamente em
batalhas isoladas. Ndo ha como negar que, do lado das ciéncias naturais, Alan Sokal e Steve
Weinberg sdo exemplos de guerreiros, assim como, do lado das ciéncias sociais, também o sdo os

construtivistas sociais mais radicais em geral. Porém, esse ndo € o caso de Latour, Lenoir,

52 Além de desvelar as causas da cisdo, Snow (1995, p. 72, 73) propde uma saida louvavel — e viavel — para o impasse: “S6 existe
um meio de sair de tudo isso: naturalmente, é pela educacdo. [...] Fechar o fosso entre nossas culturas € uma necessidade tanto
no sentido intelectual mais abstrato quanto no sentido mais pratico. Quando esses dois sentidos se desenvolvem separados,
nenhuma sociedade é capaz de pensar com sabedoria. A bem da vida intelectual, a bem do nosso pais que corre um perigo
especial, a bem da sociedade ocidental que vive precariamente rica entre os pobres, a bem do pobre que ndo precisara ser pobre
se houver inteligéncia no mundo, € imperativo que nds e 0s americanos e todo o Ocidente encaremos a nossa educacao de uma
maneira nova”.



64

Daston, Pickering, Galison e demais autores afinados com o tipo de science studies em jogo aqui.
Estes ndo negam a autonomia politica da ciéncia, tampouco visam a minar a sua autoridade
cultural. Na verdade, bastam leituras atentas de suas obras para que os mal-entendidos se
desfacam de imediato. O caso, ainda candente, envolvendo Collins pode contruibuir para elucidar
a questéo.

Eis que no ano de 2006, quando se des-comemorava dez anos de guerras das ciéncias,
veio a tona um (aparente) contra-ataque das ciéncias sociais, liderado pelo sociélogo Harry
Collins. Pelos menos € assim que esta sendo interpretado, por alguns, o fato de ter sido publicado,
na revista “Nature”, um artigo assinado por Jim Giles (2006), cujo titulo ja revela seu teor
provocativo. Nele, é relatada a facanha de Collins: ter conseguido ser identificado como se fosse
um especialista em ondas gravitacionais. H4 quem realmente tenha visto nesse episddio uma
verdadeira vinganca da sociologia da ciéncia: assim como Sokal teria tentado provar, por meio da
publicacdo de um artigo na revista “Social Text” — seguido de um segundo artigo na revista
“Lingua Franca”, onde ele revelava o embuste do paper anterior, que, segundo ele, era de
propdsito completamente nonsense — que 0s soci6logos e demais estudiosos da ciéncia de
inspiracdo anti-positivista ndo sabiam nada sobre as ciéncias naturais das quais eles pretendiam
tratar, da mesma forma Collins estaria tentando denegrir a imagem das ciéncias naturais. Na
minha interpretacdo, isso ndo passa de um ledo engano. Com efeito, o objetivo de Collins é
justamente poder contribuir, de algum modo, para o progresso das ciéncias naturais, mais
especificamente da fisica de ondas gravitacionais. Ele cunhou a expressao interactional expertise
de modo a expandir a nocdo de especialista, 0 que teria conseqiiéncias significativas na forma
atual de se conceber a producio e a disseminacéo do conhecimento cientifico®®. Juntamente com
trés outros colegas, Collins escreveu um artigo, no qual relata sua experiéncia, extraindo dela
algumas conclusdes. Vale a pena ‘transcrevé-lo’ aqui, ainda que em linhas bem gerais.

O teste a que Collins se submeteu foi inspirado no Teste de Turing (teste cuja idéia basica
era que um computador pudesse se fazer passar por um humano, 0 que provaria a existéncia de
uma Inteligéncia Artificial), que, por sua vez, espelhou-se no Imitation Game (mais
recentemente, seu uso foi muito comum no caso de mulheres querendo se fazer passar por
homens, de modo a desbancar as supostas diferencas baseadas na nocdo de género), ambos

devendo ter juizes que, tendo acesso somente as respostas, pudessem reconhecer as verdadeiras

53 Ver, por exemplo, seu longo artigo (2002) em parceria com Robert Evans, que também fornece uma reconstrucéo histérica dos
science studies, afirmando que 0 movimento passa por uma ‘terceira onda’.
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identidades dos envolvidos. Sem entrar nos detalhes e nas regras do teste, o fato é que Collins,
respondendo a um questionario com seis perguntas técnicas, porém desprovidas de linguajar
matematico (isso tornaria o teste inviavel para Collins, assumidamente despreparado para 0s
dificeis célculos da area em questao), conseguiu ‘ludibriar’ os julgadores, ao passo que o0 genuino
especialista da &rea foi identificado como o ‘impostor’. Mais precisamente, dos nove juizes
(todos cientistas de ondas gravitacionais), dois escolheram, alegando certeza, Collins como o
‘verdadeiro’ cientista; 0s outros sete também pensaram 0 mesmo, mas permaneceram com um
pouco de davida.

Subjacente ao teste esta a busca de Collins em comprovar a efetividade de seu conceito de
interactional expertise. Grosso modo, o especialista interacional é aquele que consegue, sem
precisar travar contato com a pratica concreta, dominar a linguagem de uma determinada area ou
subérea do conhecimento. Uma observacdo importante a ser feita é a de que essa idéia vai de
encontro aquela defendida pela filosofia da ciéncia pds-positivista, para a qual s6 se poderia
adquirir uma linguagem cientifica especifica ao se tomar parte da propria préatica que lhe daria
suporte. Para Collins, ao contrério, basta interagir em termos de ‘conversagdo’, a fim de que se
consiga se familiarizar com uma linguagem, mesmo a de um dominio da ciéncia experimental.
Na realidade, ele seria um exemplo disso, na medida em que, ao levar aproximadamente trinta
anos investigando a comunidade cientifica de ondas gravitacionais, acabou apreendendo
(aprendendo) o seu jargdo técnico.

Collins e seus colegas tiram algumas conclusdes importantes sobre o teste em questéo, das
quais eu gostaria de destacar duas — uma relacionada a sua propria area; outra relativa a fisica de
ondas gravitacionais, mas podendo ser generalizada para outras subespecialidades cientificas. No
que tange a questdo de interesse mais interno, o teste permitiu que eles propusessem uma
ambiciosa guinada nos estudos sociolégicos, ou seja: se, até entdo, o que 0s socidlogos deveriam
fazer — seja afinados com o Programa Forte, seja com o science studies — consistia, basicamente,
em observar 0s cientistas atuando na pratica, a partir de agora eles precisam — e conseguem —

levar a cabo experimentos cientificos:

Né&o hé razdo para ndo usar todas as ferramentas da ciéncia que estdo disponiveis para avangar no
estudo da ciéncia; essas ferramentas ndo podem produzir respostas de certeza transcendente como
uma vez se pensou, mas ainda deve ser o caso de que a melhor ciéncia produz melhores respostas
do que a pior ciéncia (COLLINS et al., 2006, p. 657, tradu¢éo nossa).
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Seria esse feito a realizacdo do velho sonho de tornar as ciéncias sociais, gracas a
utilizacdo de seus métodos, mais semelhantes as ‘exitosas’ ciéncias naturais, ou do mais recente,
de também naturalizd-las? Nada mais irbnico para quem, supostamente, ganhou notoriedade
académica justamente contrapondo-se aos ideais de inclinacéo positivista.

Relativamente ao topico, por assim dizer, mais externo, 0s autores aproveitaram o sucesso
do experimento para reinvindicarem uma participacdo mais efetiva nos rumos da pesquisa da area
em questdo. O raciocinio segue assim: se se € capaz de demonstrar compreensao das questdes
técnicas, ainda que ndo se tenha dominio da matematica envolvida, nem que se trave contato com
a prética experimental efetiva, ha legitimidade em poder contribuir com os debates que decidem a
direcdo a ser tomada pela area em jogo. A posi¢do apresenta uma clara coloracdo politica
(cientifica):

Uma vez que o interesse dos science studies no topico do especialista interacional é
principalmente provavel de se virar para o papel dos comités de reviséo, o entendimento publico
da ciéncia, e similares, no6s temos tudo de que precisamos nos experimentos como conduzidos
aqui. Nds podemos acrescentar que isso € uma coisa boa ou a queixa feita pelos guerreiros da
ciéncia seria apoiada: seria impossivel fazer sociologia do conhecimento cientifico sem o conjunto

total de habilidades possuidas pelo especialista efetivo/contribuidor! (COLLINS et al., 2006, p.
657).

Quem acampanhou o itinerario percorrido por Collins, mesmo que & distancia, como € o
meu caso, decerto ficara surpreso com o seu ‘desvio’. Afinal, ele despontou como um dos criticos
mais contundentes da supremacia cultural das ciéncias naturais (lembremo-nos de seus estudos
microssocioldgicos e das andlises de controvérsias, visando a estabelecer o ‘fato’ de que os
cientistas mais sagazes constroem socialmente os fatos)®*, mas agora parece querer contribuir
com o seu desenvolvimento. Eu consigo vislumbrar, no entanto, que alguns ‘guerreiros da
ciéncia’ podem desconfiar da real mudanca de postura de Collins, pois faria sentido pensar que
ele pode estar apenas recorrendo a velha estratégia de querer derrotar o inimigo fingindo unir-se a
ele, ou seja, Collins poderia estar somente visando a minar a ciéncia a partir ‘de dentro’, uma vez
que percebeu ser improvavel ‘tocar’ na sua autonomia. Seja como for, esta ndo deixa de ser uma
interpretacdo inspirada em ‘teorias da conspiracdo’. O fato é que, pelo menos na letra, Collins e
seus colegas estdo desejando ‘melhorar’ a ciéncia, e ndo bani-la da face da Terra. Em uma
palavra, 0s science estudies declararam paz as ciéncias, se é que ja houve guerra. Talvez seu

adversario real seja a filosofia, ou, a0 menos, um certo modo de se fazé-la.

% Dominique Pestre (1999), em um texto de sintese do campo, bastante didatico, enumerou cinco principais momentos na histéria
dos science studies, dos quais os das analises microssociolégicas e dos estudos de controvérsia de Collins constituiriam o
terceiro e 0 quarto, respectivamente, em ordem cronolégica.
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A fim de advogar a tese de que os science studies tém como alvo de seus ataques a
filosofia, e ndo a ciéncia, faz-se mister retomar alguns de seus tdpicos sobressalentes, bem como
relembrar, laconicamente, o contexto de sua formagéo. E possivel desnudar suas origens social e
politica, como faz Fuller. De todo modo, para meus propdsitos por ora, é suficiente mencionar as
contribuicdes de cunho tedrico que ajudaram a moldar os science studies. A despeito de se terem
firmado como uma abordagem autdnoma e original, eles sofreram uma influéncia marcante da
obra de Kuhn® e do Programa Forte®®, sem contar a importancia exercida pela histéria cultural da
escola dos Analles. A principal licdo recebida dessas abordagens foi a de que a filosofia
positivista ndo fornecera uma imagem de ciéncia que correspondesse a sua natureza. Outrossim,
0s science studies aprenderam que, para saber 0 que a ciéncia €, torna-se necessario levar em
conta como ela se faz, por meio da reconstrugdo da sua historia, da analise de suas instituicdes e
de seu processo de producdo do conhecimento. Para tanto, seria preciso recorrer a historia da
ciéncia, a sociologia da ciéncia, a antropologia da ciéncia, entre outras disciplinas. Ou seja, 0s
science studies sdo, por definicdo, uma abordagem interdisciplinar. N&o bastasse isso, a grande
novidade desses estudos consiste em conceber a ciéncia como uma pratica, e ndo apenas como
uma forma de representacdo do real. Sendo assim, seu local preferido de andlise é o laboratdrio.

Reconhecidamente, a filosofia da ciéncia tradicional sempre destacou o papel do
experimento na producdo do conhecimento cientifico. Ora, 0o experimento era considerado o
ponto de partida ou a origem do conhecimento (tradicdo empirista); ora, a confirmacdo de um
conhecimento prévio (tradicdo racionalista). De qualquer forma, nesse tipo de racionalidade
testabilista, o processo de experimentacdo, no fundo, ndo poderia interferir no resultado final —
ou inicial — do conhecimento, uma vez que este seria universal e necessario, isto &,

independentemente de quando, onde ou quem o produzisse.

% Pickering, por exemplo, afirma em tom confessional: “Eu admirei muito Thomas Kuhn [...] A Estrutura inspirou muito do
meu trabalho, mas isso ndo quer dizer que eu concordava com cada palavra dela [...]. A Estrutura foi um trabalho
verdadeiramente pioneiro. Junto com uns poucos outros — Feyerabend (1975) e Fleck (1979) acima de tudo — Kuhn abriu um
NOVO espago para pensar sobre a ciéncia, o conhecimento e 0 mundo. Certa simplicidade é provavelmente necessaria para uma
tal manobra; assim séo as revisdes e elaboragdes subsequentes” (PICKERING, 2001, p. 499, grifo do autor, traducéo nossa).

% |_atour, a despeito de julgar que o Programa Forte se tornou um obstaculo & pratica dos science studies, reconhe sua divida: “Eu
me sinto inteiramente em débito com David. Seu principio de simetria, seu Programa Forte, permitiu a mim e a muitos colegas
na Franca escapar da dominacéo completa dos epistemdlogos que levavam a cabo, até entdo, uma histéria da ciéncia
profundamente whiggista, que tornava impossivel para eles beneficiar-se da nova histéria da ciéncia anglo-americana, entéo
em pleno florescimento. Como uma ferramenta para abrir a situacéo criada pelos epistemologos franceses, que tinham feito
uma carreira tratando conhecimento verdadeiro e crenca falsa diferentemente, a posi¢do de David ainda é, em minha vis&o,
insuperavel” (LATOUR, 1999, p. 114, traduc&o nossa).
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E justamente contra essa perspectiva que os science studies se insurgiram. Para seus
praticantes, o laboratério cientifico ndo é um mero acidente irrelevante. Ao contrério, ele é o
local essencial da prética cientifica; de modo que as suas reconstrugdes costumam coloca-lo no
centro de suas andlises. Sendo mais exato, aos science studies interessam sobremodo 0s processos
de producdo do conhecimento, e ndo apenas os seus produtos em forma de teorias acabadas;
porquanto, a ciéncia & uma pratica determinada localmente. N&o obstante, seria um equivoco
concluir que eles concordam com a idéia de insulamento das comunidades cientificas. Na
verdade, apesar de a influéncia de Kuhn, ndo seria exagero afirmar que um dos objetivos dos
science studies é refutar, por intermédio das narrativas histéricas, e ndo de argumentos
filosoficos, a tese da incomensurabilidade e, conseqlientemente, o relativismo (por exemplo, a
metafora de zona de troca de Peter Galison). Uma estratégia recorrente € mostrar que, por mais
que a ciéncia seja uma pratica local, ela consegue se tornar geral por meio dos processos de
estandardizacao do conhecimento.

Na minha avaliagdo, a tese da ciéncia como uma préatica local levada a cabo em
laboratério €, a um s6 tempo, a forca e a fraqueza dos science studies. Sua for¢a advém do fato de
se rechacar a possibilidade de uma legitimacao epistemoldgica fundacionista do conhecimento
cientifico; sua fraqueza é proveniente da defesa de uma legitimacdo politica de projetos de
pesquisa especificos. Ou seja, 0s science studies talvez estejam certos em negar o recurso a uma
justificacdo filoséfica a priori da ciéncia, mas certamente estdo errados em endossar certas linhas
de pesquisa, alegando estarem tdo-somente contando uma historia.

Em uma primeira aproximacao, os science studies também parecem querer decretar o fim
do Projeto de Legitimacao das Ciéncias. Nao obstante, o que acontece, de fato, € uma atitude de
descrédito em relacdo a filosofia e, a0 mesmo tempo, de confianga nas ciéncias. Para ser mais
correto, os science studies rejeitam as especulagdes filosoficas que ndo levam em conta a pratica
real da ciéncia. Inspirados no espirito do Programa Forte, eles pretendem levar a cabo estudos
empiricos sobre como a ciéncia é praticada. E como se, para os seus praticantes, a forca dos
science studies fosse oriunda de sua semelhangca com as ciéncias naturais, no sentido de serem
ciéncias empiricas em oposicdo a filosofia meramente especulativa (lembremo-nos, por exemplo,
do ‘experimento’ de Collins). Nao obstante, como afirmou Fuller (1992), provocativamente, 0s
science studies jogaram fora a bacia do apriorismo filosofico junto com o bebé da normatividade,

uma vez que eles se limitam a fornecer uma nova imagem, ainda que mais matizada, das praticas
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cientificas vigentes. Sera que 0s seus estudos de caso ja ndo trazem em seu bojo algum tipo de
normatividade?

Como disse o bom e velho Koyré (1997, p. 271): “Eu duvido que em historia algum dia se
consiga eliminar o fato”. Contudo, ele também sabia que os fatos sdo interpretados. N&o € preciso
extrair, a partir dessa premissa, a conclusdo radical de que as histdrias — nesse caso, a das ciéncias
— sdo sempre interpretacdes para fins politicos. Em contrapartida, ndo é suficiente pressupor que
a historia possui um fim em si mesma, tampouco que ela é neutra.

N&do é meu objetivo discorrer acerca de temas concernentes a filosofia da historia. Eu
quero apenas dizer que os praticantes dos science studies deveriam explicitar melhor os
verdadeiros propésitos de seus estudos de caso®’. E claro que alguns, como Latour, desde o inicio
dos anos de 1990, comecaram a fazé-lo. Mas, ainda ndo € a perspectiva predominante. Se Fuller
tiver razéo, até mesmo Latour ndo explicita seu projeto real, que seria o de legitimar os institutos
de pesquisa a servico da politica tecnocratica da Franca. J& os science studies em geral visariam a
legitimacdo da Big Science. Pode ser que o alerta de Fuller seja conspiratorio demais. Seja como
for, o fato € que os science studies, por ndo contarem historias dos perdedores, legitimam, ainda

que sub-repticiamente, os programas de pesquisa vencedores™.

57 Antonio Augusto P. Videira (2007, p. 111, 112) defende que as mudancas atuais no padrao historiogréafico “obrigam
praticamente todo e qualquer historiador da ciéncia de nosso tempo a se colocar a questéo a respeito da natureza do objetivo da
histdria da ciéncia e a se questionar acerca da importancia de sua atividade”.

%8 Na medida em que os estudos de caso tratam quase sempre de controvérsias, nas quais néo se atribui ao lado vitorioso o status
de ser mais cientifico que o oponente, os science studies ja estariam, de algum modo, relativizando o poder dos fatores
exclusivamente epistemoldgicos. Seja como for, essa discussao é dominada pelo dissenso no interior do campo. Ao lembrar
uma controvérsia entre Pickering e Galison, a respeito da nogdo de ‘histéria contrafactual’, Alan Nelson (1994, p. 541) pde a
questdo nestes termos: “A diferenga importante entre a situacéo atual e a situacéo contrafactual reside nos determinantes
sociais da escolha do cientista sobre o que conta como fatos, isto €, de sua escolha da visdo de mundo. Parte da forca do estudo
de caso supostamente esta no modo como ele sugere o quao o mundo possivel relevante é realmente possivel”. Segundo
Nelson, os construtivistas (representados por Pickering) e racionalistas (representados por Galison) tém bons argumentos para
defenderem sua posicéo. E mais: ndo séo os proprios estudos de caso, ja que empregados de forma circular, que resolverdo o
problema, pois se trata de uma disputa filos6fica que s podera ser solucionada por argumentos filosoficos. Sera?



4 LATOUR: O ICONOCLASTA DOS ICONOCLASTAS

E em verdade a ciéncia coisa importante e Gtil. Os que a desprezam d&o
prova de estupidez. Nao considero entretanto seu valor tdo elevado
quanto o imaginam alguns, como o filésofo Herilo, por exemplo, que a
encara como o soberano bem e lhe atribui o poder que nao tem, a meu
ver, de nos tornar sensatos e satisfeitos. Ou como outros que nela véem a

mée de todas as virtudes, resultando da ignorancia todos os vicios.
MONTAIGNE

NAO: N4o quero nada.

Ja disse que ndo quero nada.

N&do me venham com conclusdes!

A Unica conclusao é morrer.

N&o me tragam estéticas!

Nao me falem em moral!

Tirem-me daqui a metafisica!

N&o me apregoem sistemas completos, ndo me enfileirem conquistas

Das ciéncias (das ciéncias, Deus meu, das ciéncias!) —
Das ciéncias, das artes, da civilizagdo moderna!
PESSOA

Aqueles que se aproximam de Latour sob a influéncia dos julgamentos depreciativos dos
‘guardides da racionalidade’ costumam ficar surpresos, ou, se for o caso, até mesmo frustrados
diante do que encontram: um autor longe de poder ser considerado um detrator das ciéncias
naturais, principalmente se a leitura for devotada a seus trabalhos a partir do final dos anos de
1980. Nao que Latour seja um defensor da racionalidade cientitica tal como sdo os epistemologos
fundacionistas em geral — alias, talvez um dos principais alvos de suas criticas sejam estes,
porquanto “os epistemologos, assim como 0s generais, chegam sempre em uma guerra tarde
demais” (LATOUR, 1988, p. 6, traducdo nossa), para quem almeja como que enviar noticias

frescas das trincheiras, isto €, relatar os fatos no tempo real dos acontecimentos —, simplesmente,
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ele busca uma concepcédo alternativa de ciéncia que se articule com os principios basicos das
sociedades democraticas. Se ele consegue realizar a contento essa empreitada, ja é uma outra
questéo.

Latour é um autor estrategicamente crucial para a concretizacdo dos objetivos tragados
neste trabalho, basicamente por duas razdes especiais. Em primeiro lugar, a questdo que parece
nortear sua producdo € uma tentativa de pensar, direta e explicitamente, a ciéncia e a sociedade
como um bindmio indissociavel, o que também constitui minha meta principal aqui; em segundo,
ele também busca, ainda que nesse particular haja uma certa ambiglidade, uma
complementaridade entre os science studies e a filosofia na sua propria pratica académica: “Em
vez de dividir o dominio em aqueles que estudam empiricamente a ciéncia em acao e aqueles que
alegam guardar suas fronteiras ou estabelecer as fundacdes da ciéncia, eu combino os dois, € é

junto que eles deveriam permanecer de pé ou cair” (LATOUR, 1988, p. 7, traducdo nossa).

4.1 A Sociedade é uma Grande ‘Cobaia de Laboratorio’?

A visdo estereotipada que identifica Latour como uma espécie de Maquiavel das ciéncias
naturais, para o qual os cientistas seriam individuos ardilosos, usando todos os tipos de artificios
e estratagemas de modo a alcangar seus objetivos, ndo deixa de ter uma certa raison d’étre.
Apesar de querer extirpa-la, eu reconheco que, para aqueles cientes apenas das teses defendidas
em seus primeiros trabalhos, soa estranho o fato de Latour agora ser apresentado como um aliado
incondicional dos cientistas, ao invés de seu ‘inimigo no. 1°, como o acusa, por exemplo, o fisico
prémio Nobel, Steven Weinberg. O que estd subentendido aqui é um processo de provéavel
amadurecimento de um autor orgulhoso de n&o temer a mudanca de posi¢do, ou melhor, seu
trabalho de campo é que o exigiria: “Eu mudei continuamente meus tépicos, meus campos de
atuacdo, meu estilo, meus conceitos e meu vocabulario [...] O trabalho empirico tem essa
qualidade instavel de forcar vocé a mover céus e terra de modo a tentar seguir o que acontece na
pratica. 1sso me torna um alvo mével” (LATOUR, 1999, p. 115, traducdo nossa). Torna-se, de
fato, dificil apreender o pensamento ‘mutante’ de Latour.

N&o ha como negar que ja no proprio subtitulo do seu primeiro trabalho empirico de
grande repercussdo, tendo Steve Woolgar como co-autor, Latour (1979) deixou margem para que

fosse rapidamente rotulado de ‘construcionista social’. Afinal, ele se denominava justamente
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“Laboratory life: the social construction of scientific facts”, livro no qual os autores publicam os
resultados de aproximadamente dois anos de pesquisa etnografica sobre o Laboratdrio Salk,
devotado a pesquisas na area de quimica organica. Contudo, note-se que, sete anos depois, por
ocasido do lancamento de sua segunda edicdo, foi suprimido o termo ‘social’ da versao original,
com o fito de evitar compreensdes equivocadas, 0 que parece ndo ter surtido muito efeito, pois,
mesmo hoje, hd quem associe 0 nome de Latour a declaragdes estapaflrdias, do tipo “os
micrébios n&o existem, eles s&0 uma mera construgéo social”*®.

A rigor, além do livro supracitado, Latour produziu apenas outro trabalho empirico
importante sobre a ciéncia levada a cabo em laboratério: o estudo de caso sobre Pasteur, no qual
0 autor se propde a demonstrar que, mesmo nesse exemplo de “inquestionavel éxito cientifico”, é
possivel “questionar” a tese epistemolégica tradicional de que a Unica razéo de seu sucesso reside
nas chamadas causas internas, pois também entram em acdo aspectos sociais e politicos®. Em
suma, trata-se de um trabalho etnogréfico e um outro historico, sobre os quais ndo me interessa
sendo extrair conclusdes gerais, ou melhor, reproduzir os resultados apresentados pelo préprio
Latour. Na verdade, ele desenvolve uma reflexdo, ndo apenas sobre a sua pratica empirica, mas
também sobre a dos science studies em geral no livro “Ciéncia em a¢do” (2000b) — que deve ser
visto como o primeiro grande trabalho téorico de Latour e no qual ainda estdo presentes
assuncdes relativamente bombasticas para um publico mais afeito a filosofia da ciéncia de

inspiracao positivista.

% No prélogo de um texto polémico, Latour (2000a) coloca-se a seguinte questio: “Ramses 11 morreu de tuberculose?” Podemos
dizer que a sua resposta é sim e ndo. Ou melhor, a resposta s6 pode ser sim se levarmos em conta a ressalva de que o fato —
nesse caso, a existéncia do bacilo de Koch causador da morte por tuberculose — néo escapa a sua rede de produgdo. E como se
antes de 1882 o bacilo de Koch néo existisse. Mas, gracas a tenacidade da ciéncia vigente, podemos recuar até 1000 a.C., ano
da morte de Ramses Il. Latour pretende se posicionar em um ponto equidistante entre o whiggismo ingénuo da tradicdo e o
anti-whiggismo radical: nada faz parte de um processo natural irrevogavel nem de um condicionamento social intransponivel.
Ainda assim, a historicizacéo deve ser, segundo ele, estendida simetricamente aos ndo-humanos. Eu creio que Latour queira
transmitir a seguinte mensagem: a ciéncia produz fatos e artefatos de uma forma exemplar, porém isso requer um trabalho
arduo, continuo e, principalmente, custoso. Existem “verdades cientificas”, mas somente dentro de uma ampla rede de pessoas
e de recursos.

% para ser mais exato, acredito que Latour esperava demonstrar que o exemplo de Pasteur seria um caso paradigmatico de alguém
que alcancou um feito notavel: ele teria mobilizado praticamente toda a sociedade francesa da época em torno da existéncia do
fermento l4ctico, tendo tdo-somente o laboratdrio — com todos 0s seus recursos retoricos de persuasdo a disposi¢do — como
instrumento, o que significa dizer que ele obteve, entre outras coisas, uma grande vitoria politica sem precisar utilizar a forga,
podendo ser, portanto, um grande modelo de inspiragdo para a democracia.
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A primeira curiosidade que salta aos olhos esta no fato de o conteido do livro, apesar de
extenso, ser um mero desdobramento de sete regras metodoldgicas e seis principios®, definidos e

justificados assim:

Por “regras metodoldgicas” indico as decisdes que sdo necessarias tomar a priori na consideragdo
de todos os fatos empiricos criados pelas disciplinas especializadas que fazem parte do campo de
estudo chamado “ciéncia, tecnologia e sociedade”. Por “principios” indico a minha sintese pessoal
dos fatos empiricos em méos ap6s dez anos de trabalho nessa area. [...] Permitirdo [essas regras e
principios] que néo-especialistas acompanhem melhor, por mais tempo e de forma mais
independente a ciéncia e a tecnologia? Essa serd a Unica regra do jogo, ou seja, a Unica
“metarregra” de que vamos precisar para prosseguir nosso trabalho (LATOUR, 2000, p. 36, grifo
do autor).

Ao final do livro, ele condensa, em dois apéndices, as regras e 0s principios,
respectivamente, ratificando seu interesse em facilitar a compreensdo dos nao-especialistas. A
proposito, deve-se fazer justica a coeréncia de Latour nesse particular, pois, de fato, quase todos
os seus livros contém graficos, resumos, glossarios etc., 0 que comprova que ele procura se valer
de recursos que possam auxiliar na fixacdo de suas idéias, denotando uma preocupacao didatica
em seus trabalhos. Esse ponto é importante por mostrar que o publico-alvo dos praticantes dos
science studies ndo se resume a cientistas®’. O livro sob anélise, em particular, possui como
objetivo precipuo justamente “abrir a caixa-preta de Pandora” para os leigos, que consiste em
descrever a ciéncia em construcdo, isto é, marcada ainda pela incerteza e pela controvérsia,
momento em que ainda ndo ha distingdo entre contexto e conteldo, o que também constitui a
primeira regra metodoldgica a ser observada.

A comecar pelo vocabulario empregado, algumas sentencas proferidas por Latour soam
bastante provocativas, sem contar a linha geral do argumento desenvolvido. Para ele, ao fim e ao
cabo, a ciéncia € uma pratica marcada pela retdrica, no sentido de o veredito acerca das
controvérsias pender para o lado mais forte, isto é, dotado do maior nimero de aliados e dos
maiores recursos disponiveis. Por essa razdo, uma proposicao cientifica so é verdadeira ou falsa
em fungéo das proposic¢des ulteriores, ou melhor, a validade e a veracidade sdo uma questao de

convencimento do maior nimero possivel de pessoas envolvidas.

81 A curiosidade incide sobre o fato de que Latour, como representante dos science studies, deveria ser avesso a metodologias
gerais e ao emprego de principios, sob pena de serem contraperformativos, visto que o conhecimento cientifico seria uma
atividade desunificada. O mesmo se aplica aos quatro principios de Bloor e as cinco regras de Collins, para citar dois
exemplos.

82 Em um artigo interessante, embora dificil, no qual defendia aquela altura a atualidade do debate externalismo-internalismo,
Shapin (1992) conclui chamando a atengdo para um ponto relevante: o predominio de discussdes altamente técnicas, que
passaram a vigorar, a partir de um dado momento, nas varias vertentes dos science studies, afastava-os de seu publico
primordial, a saber: a sociedade em sentido amplo.
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O veiculo retérico mais utilizado seria o artigo cientifico, que, para gozar de um bom
status (instituir a verdade dos fatos) precisa ser tomado como referéncia pelos trabalhos
seguintes, bem como se ancorar no maior nimero possivel de textos anteriores gozando de boa
reputacéo®.

O que esta em jogo e a formulacdo segundo a qual a forca da retorica — quantidade grande
de aliados — consiste na capacidade de silenciar as vozes discordantes. Sendo assim, a
epistemologia moderna, tributaria de Galileu, por exemplo, estaria redondamente equivocada: a
“verdade” de um Unico cientista ndo poderia se impor sobre a “opinido” de varios cientistas®™.
Além do artigo cientifico, que normalmente € um meio de divulgacdo de resultados ja validados,
outro instrumento imprescindivel para a obtencdo de verdades cientificas seria o laboratério.

Sendo coerente com sua visdo de que a ciéncia se desenvolve por intermédio das
controvérsias, o que ndo o impede de deixar de reconhecer, em contrapartida, o predominio do
consenso e da estabilidade, Latour dird que “todos os laboratorios s@o contra-laboratorios” e que
é preciso conseguir obter o maximo de caixas-pretas (fatos estabelecidos e artefatos bem-
sucedidos), além do maior nimero de novos aliados, tanto outros cientistas quanto “objetos
novos” — que também deverdo se tornar novas caixas-pretas —, a fim de torna-los melhores, no
sentido de serem capazes de vencer o0s adversarios, gracas a capacidade de
construirem/descobrirem os fatos. Latour chama a aten¢do para o fato do quanto esse processo de
producdo dos fatos acaba sendo demasiadamente custoso, seja em termos propriamente materiais,
seja em termos de recursos humanos, sem, contudo, parecer querer se opor a ele enquanto tal.

Obviamente, esse processo ndo € livre de incertezas, as quais, para serem superadas,
demandam duas estratégias complementares: o alistamento de pessoas e o controle de seu
comportamento. Estas, por seu lado, para lograrem éxito, precisam realizar bem a atividade de

translacdo de interesses®®. Latour enumera Varios tipos de translacéo, algumas delas ensejando o

8 Ao destrinchar as peculiaridades do artigo cientifico como um instrumento retérico, Latour sumariza uma série de idéias
contidas nos chamados estudos de citacdo, que ja eram uma realidade ao final dos anos de 1980.

8 Essa idéia foi sintetizada na terceira regra metodoldgica, justamente a que suscitou as criticas mais contundentes: “Uma vez que
a resolucdo de uma controvérsia é a causa da representagéo da Natureza, e ndo a sua conseqiiéncia, nunca poderemos usar o
resultado — a Natureza — para explicar como e por que uma controvérsia foi resolvida” (LATOUR, 2000b, p. 164). O que
significa dizer que precisamos levar em conta, nas reconstrugdes histdricas, sobretudo o préprio processo de validagéo do
conhecimento cientifico, em vez de partir das teorias ja validadas.

85 |atour procura resgatar a etimologia da palavra ‘interesse’: “Como indica a expressdo latina ‘inter-esse’, ‘interesse’ é aquilo
gue esté entre os atores e seus objetivos, criando assim uma tensdo que fara os atores selecionarem apenas aquilo que, em sua
opinido, os ajude a alcancar esses objetivos entre as muitas possibilidades existentes” (LATOUR, 2000b, p. 179, grifo do
autor).
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emprego de mdltiplas taticas. Ndo se faz necessario menciona-las uma por uma, sendo apenas
reter o que é, a meu ver, 0 ponto mais importante: trata-se de atrair grupos de pessoas, mostrando

A7

que 0s objetivos do grupo ao qual “vocé” pertence sdao, no fundo, os mesmos que os dele, ndo
importando se, as vezes, isso for uma escamoteacdo. Ora, aqui parece entrar em acdo o Latour
‘desmistificador’, pois as estratégias e taticas descritas por ele soam mais como se fossem
manobras de esperteza por parte dos cientistas.

N&o é suficiente, para Latour, convencer outros colegas cientistas sobre a relevancia de
“seus” objetivos e sobre as vantagens das quais eles também usufruirdo; € preciso conquistar
outros aliados. Os cientistas deverdo “provar” para nao-cientistas que os laboratérios sdo
indispensaveis também para eles. Os mais renomados costumam realizar essa tarefa. Esse
movimento de “saida” para a esfera social externa, segundo Latour, é uma constatacdo obvia:

A tecnociéncia tem um lado de dentro porque tem um lado de fora. Mas ha uma retroalimentagédo
positiva nessa definigdo indcua: quanto maior, mais solida, mais pura a ciéncia ¢ 1a dentro, “maior
a distancia que outros cientistas precisam percorrer 14 fora”. E por causa dessa retroalimentagéo
que quem entra num laboratério ndo vé relagBes puablicas, politicos, problemas éticos, luta de
classes, advogados; vé ciéncia isolada da sociedade. Mas esse isolamento existe s6 porque outros
cientistas estdo sempre ocupados a recrutar investidores, a interessar e convencer outras pessoas.
Os cientistas puros®® sdo como filhotes no ninho enquanto os adultos se ocupam construindo
abrigo e trazendo alimento (LATOUR, 2000b, p. 258, grifo do autor).

Com essa formulacdo, Latour esperava, entre outras coisas, dissolver o que seria um
aparente paradoxo entre a autonomia e, a0 mesmo tempo, a dependéncia da ciéncia em relacéo a
sociedade. Ele simplesmente abandonou a propria terminologia, tendo em vista que ndo haveria,
de um lado, a sociedade e, de outro, a ciéncia, passando a adotar a expressdo substituta de
“coletivo de humanos e ndo-humanos”. Mais recentemente, Latour considera que a tarefa
realizada pelos cientistas “de fora” e pelos “de dentro” sdo o maior sinal de sua inteligéncia.
Afinal, ndo seria nada trivial desempenhar, com sucesso, cinco atividades que exigem bastante
tenacidade e argucia: mobilizar o mundo por meio de instrumentos, expedicfes, levantamentos
etc.; buscar autonomizacdo, no sentido de convencer os colegas de outras disciplinas e de outras
instituicdes; estabelecer aliancas com ministros, industriais, militares etc.; cuidar da boa
representacdo perante o publico leigo em geral; estabelecer vinculos e nés com as atividades

anteriores por meio do “contetdo conceitual” da ciéncia (LATOUR, 2001).

% Vale ressalvar que a expresso ‘cientista puro’ ndo é utilizada em sentido técnico, até porque Latour rompe totalmente com a
diviséo entre ciéncia pura ou basica e ciéncia aplicada.
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Do exposto, poder-se-ia aferir que, mesmo ao analisar o local normalmente tido como
responsavel pelo aspecto mais material da ciéncia®’, Latour estaria destacando apenas seu
componente lingtistico (retorico). Hacking (1992) o acusa de caracterizar o laboratério como um
mero centro de célculo, no qual a producdo e a manipulacdo reduzem-se as inscri¢des (e.g.:
graficos). Seja como for, ndo deixa de ser interessante o fato de Latour pér em relevo que, para se
impor, a ciéncia empirica de laboratorio precisa ser produzida em grande escala.

Para ser mais preciso, Latour procura mostrar a relagdo estreita que ha entre a ciéncia
experimental, sobremaneira a fisica, e as industrias em geral e, principalmente, a Defesa em
particular. Tanto é assim que os varios termos bélicos referidos — ‘aliado’, “alistamento’, “tatica’,
‘estratégia’ — detonam a acepc¢do que lhes é prépria, posto que “a semelhanca entre a corrida
probatoria e a corrida armamentista ndo € metéfora; literalmente, o problema é vencer. Hoje em
dia nenhum exército é capaz de vencer sem cientistas, e pouquissimos cientistas e engenheiros
sdo capazes de vencer suas controvérsias sem o exército” (LATOUR, 2000b, p. 282, grifo do
autor).

Essa passagem pode vir a corroborar as interpretacbes que véem Latour como um
construcionista ‘radical’. N&o obstante, ele ndo seria ‘louco’ de afirmar que os cientistas precisam
de armas para fazer seus adversarios se renderem; na realidade, ele parece estar querendo dizer
que as questdes sobre as quais eles trabalham sdo decorrentes dos interesses das Forgas Armadas,
que, por sua vez, atendem as demandas da sociedade em sentido amplo. Em outras palavras, ha
autonomia porque ha dependéncia, ou o contrério.

Apesar de ndo atribuir o sucesso da ciéncia a sua ‘racionalidade’, ‘metodologia’ ou
‘objetividade’, como é comum na epistemologia tradicional, Latour ndo deixa de apresentar, além
das ja mencionadas, a grande razdo para tal: os laboratérios cientificos sdo centros que

conseguem engendrar grandes redes®, calcadas nas associacdes fortes de humanos e nao-

87 Galison (1999), por exemplo, denomina a atividade conduzida no laboratério de cultura material, em contraposic&o a cultura
etérea, preocupada meramente com a dimenséo tedrica da ciéncia.

88 Junto com seu colega Michel Callon, Latour é responsavel pela criacdo da chamada “teoria da rede-ator’. Segundo sua
definicédo, “a palavra rede indica que os recursos estdo concentrados em poucos locais — nas lagadas e nos nés — interligados —
fios e malhas. Essas conexdes transformam os recursos esparsos numa teia que parece se estender por toda a parte. As linhas
telefonicas, por exemplo, sdo pequenas e frageis, tdo pequenas que invisiveis num mapa, e tdo frageis que é possivel corta-las
facilmente; no entanto, a rede telefonica ‘cobre’ o mundo inteiro” (LATOUR, 2000b, p. 294). Além do conceito de rede, os de
ator e forga, embora ndo discutidos aqui, sdo fundamentais no trabalho de Latour, como bem ressalta Portocarrero (2002, p. 82,
grifo do autor): “As nocles de estado de natureza e de estado de sociedade sdo duas conseqiiéncias simétricas da acdo dos
pesquisadores para alinhar humanos e ndo humanos. Assim sendo, resta a esta historia perseguir, com o ponto de vista das
irreducdes, os atores, os deslocamentos por eles operados, as cadeias de traducdes e as aliangas. Ator e forga sdo conceitos que
recobrem os humanos e 0s ndo-humanos naturais ou sociais, através de uma listagem de acdes, de respostas escritas e de testes.
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humanos (fatos e artefatos), cuja marca é propagar-se constantemente. E como se, para Latour, a
ciéncia buscasse, naturalmente, ocupar 0 maximo de espaco possivel, imagem que contrasta
inteiramente com a de que os laboratérios seriam grandes ilhas isoladas. A rigor, os laboratorios
constumam se expandir por toda a sociedade, gracas a capacidade de construir mundos em

consonancia com seus planos:

Nunca jamais se viu fato, teoria ou maquina que sobrevivesse fora da rede que Ihe deu origem.
Mais frageis que cupins, fatos e maquinas conseguem trafegar ao longo de externas galerias, mas
ndo conseguem sobreviver um minuto nessa famosa e mitica “exterioridade”, o “la fora” tdo
decantado pelos filésofos da ciéncia (LATOUR, 2000b, p. 404, grifo do autor).

E mais: a ciéncia sé lida com esses mundos construidos, o que ndo impede as redes
cientificas de buscarem a expansdo constante, de modo a incorporarem justamente aquilo que
permanece, de algum modo, fora de seu controle. Mas, antes que alguém pudesse sentir
claustrofobia, ao ndo vislumbrar possibilidade de viver fora das redes, o pressuposto de Latour é

o0 de que, na pratica, talvez elas jamais poderdo ser universais:

Fatos e maquinas sdo como trens, eletricidade, bytes de computadores ou legumes congelados:
podem ir para qualquer lugar desde que a trilha por eles percorrida ndo seja interrompida de modo
algum. Essa dependéncia e essa fragilidade ndo sdo sentidas pelo observador da ciéncia porque a
“universalidade” possibilita a aplicacdo de leis da fisica, da biologia ou da matematica em toda a
parte em principio. Na pratica tudo é muito diferente. Pode-se dizer que, em principio, é possivel
aterrissar um Boeing 747 em qualquer lugar; mas tente na pratica aterrissar um deles na 5%
Avenida, em Nova York. Pode-se dizer que, em principio, o telefone nos pde tudo ao alcance da
voz. Mas tente falar de San Diego com alguém no interior do Quénia que, na pratica, ndo tem
telefone. Pode-se perfeitamente afirmar que a lei Ohm (Resisténcia = Tensdo/Corrente) é
universalmente aplicavel em principio; mas tente demonstra-la na pratica sem voltimetro,
wattimetro e amperimetro [...] Em todos esses experimentos mentais é facil perceber a enorme
diferenca que ha entre principio e préatica e que quando tudo funciona de acordo com o planejado,
significa que ninguém se afastou nem um centimetro da rede bem guardada e perfeitamente
fechada (LATOUR, 2000b, p. 407, grifo do autor).

Essa passagem aponta, nitidamente, na dire¢do do horizonte de questdes caras a tradi¢do
epistemologica e metafisica. Embora haja quem considere o seu tratamento dos “bons e velhos
problemas” superficial, além de grosseiro, ndo se pode negar que Latour se posiciona frente a eles

de forma muito franca.

4.2 Entre o Relativismo Relativista e o Realismo Realista

Devido ao principio de simetria, mantém-se séries de competéncias e de propriedades, que 0s agentes sdo capazes de apontar
uns em relacdo aos outros. Desta forma, segundo Latour, eliminam-se as hierarquias e as assimetrias ontolégicas”.
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Se “Vida de laboratério” — livro que colaborou enormemente para fundar um novo e
promissor tipo de trabalho etnografico — foi o grande responsavel por torna-lo um dos maiores
expoentes dos science studies, a partir de “Jamais fomos modernos” Latour deixa de ser visto
apenas como um sociologo ou antropdlogo e passa a ser, sendo respeitado como tal, ao menos um
aspirante ao posto de filosofo. A meu ver, trata-se de um ensaio no minimo instigante. E 6bvio
que ha reducdes excessivas do pensamento dos filosofos da tradigdo, mas atire a primeira pedra
aquele que nunca fez o mesmo®. Vejamos, entdo, como Latour reflete sobre o discurso filoséfico
da modernidade, para empregar a feliz expressdo de Habermas, comecando pelo problema
envolvendo o realismo e o relativismo.

Para Latour, o que as diversas vertentes da filosofia moderna pretendem, entre outras
coisas, é fundamentar e legitimar o discurso cientifico, no sentido de mostrar sua validade,
entendendo-se por isso que as ciéncias particulares precisam produzir um conhecimento sobre o
mundo que seja verdadeiro, universal e progressivo. A dificuldade comeca, segundo ele, quando
esse projeto tenta ser levado a cabo recorrendo-se a filosofia apriorista. O realismo da tradigdo
epistemoldgica seria, necessariamente, ingénuo, posto que fundado em uma divisdo entre sujeito
e objeto. A ciéncia moderna, por ser uma forma de conhecimento extremamente complexa,
demanda uma explicacdo a altura. Em ultima andlise, é preciso acompanha-la em sua préatica
cotidiana no laboratério, de modo a extrair uma imagem correspondente aos fatos.

A primeira constatacdo a que Latour chega € a de que ndo existe, para as ciéncias, 0
mundo “la fora”, pois quase tudo aquilo de que tratam € uma fabricacdo do laboratério. Mas,
engana-se quem supor que, com isso, Latour estaria defendendo um relativismo & maneira dos
construcionistas sociais. Nas suas palavras, faz-se mister uma defesa do realismo realista”, em
contraposicdo ao ‘realismo ingénuo’. Na realidade, Latour parece ficar profundamente

incomodado com as interpretacBes que ndo captam o viés realista de sua abordagem da ciéncia,

89 56 para mencionar o caso de Heidegger, que parece ser um dos filésofos mais “caricaturados’ por Latour, ndo se poderia acusar
0 autor de “Ser e tempo” de ter feito 0 mesmo com Kant, por exemplo, mesmo admitindo que esse Gltimo seria um de seus
filésofos preferidos da tradicdo?

™ A expresséo ‘realismo realista’ ndo é um mero jogo de palavras, tampouco uma redundéancia desnecessaria. Vale lembrar
também que é cada vez mais comum, na filosofia da ciéncia, acrescentar-se um qualificativo ao substantivo ‘realismo’. D4 até
a impressao de que os tipos de realismo equivalem ao nimero de autores. A titulo de curiosidade, eu elenco alguns mais
recorrentes e seus respectivos defensores: ‘realismo convergente’ (por exemplo, Boyd), ‘realismo interno’ (por exemplo,
Putnam), ‘realismo estrutural’ (Worrall), ‘realismo sistematico’ (Hooker), ‘realismo promiscuo’ (Dupré) e até mesmo ‘semi-
realismo’. Para uma boa visdo panordmica acerca do debate em torno do realismo, relativamente recente, ver Psillos (2000).
Para mim, essa profusdo de realismos € sintomética. Talvez seja um indicio de que, mesmo se vendo obrigados a fazer algumas
concessoes, os filésofos ndo querem abrir mao da nogédo de ‘real’ por temer suas consequiéncias ético-politicas. Segundo Fine,
no6s somos realistas menos por convicgdes epistemoldgicas do que por receio dos desastres que podem advir com o relativismo.
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ao ponto de ter escrito um livro — “A esperanga de Pandora” (2001) — bastante contundente,
motivado pelo ‘estranhamento’ diante de uma pergunta (“Vocé acredita na realidade?”)
formulada por um psicélogo brasileiro, educadamente mantido sob anonimato, em uma conversa
privada, em Teresopolis. Ele aproveitou a ocasido para defender seu realismo e o dos science
studies em geral ™.

O realismo de Latour ostenta-se realista porque ‘sabe’ que o real da ciéncia é construido
no laboratorio. Aquilo que, normalmente, a tradi¢cdo epistemoldgica acredita como sendo
excludente, Latour reline como um par inseparavel: se é real € fabricado, ou, o que da no mesmo,
se é fabricado é real. A despeito de, aparentemente, atentar contra a ldgica do ‘senso-comum’,
seja filosofico, seja cientifico, Latour procura respaldar essa sentenca na propria historia da
ciéncia — vide o caso de Pasteur. Ele fornece passagens em que o grande cientista francés ora
‘fala’ em fabricacdo, por exemplo, do acido lactico, ora na realidade concreta de sua existéncia.
Essa idéia € comungada por Hacking, valendo-se de exemplos extraidos da fisica. Eu penso que,
mais uma vez, estd em jogo a aposta de que o éxito da prética cientifica reside em sua capacidade
de ‘criar’ novos mundos, sobre os quais se pode ter um controle maior, dada sua previsibilidade.
Ora, sendo assim, a questao que se imp0de é a seguinte: sendo 0s cientistas os artifices do mundo
em que a maioria das pessoas no Ocidente vivem, lancando cada vez mais ndo-humanos ao seu
convivio, ja ndo seriam eles também seus legisladores? Em uma entrevista televisiva recente,
Latour admitiu que quem constroi os fatos é soberano.

Conforme aludido, Latour considera a dicotomia sujeito x objeto como uma das grandes
dificuldades da filosofia moderna. Na verdade, na sua avaliacdo, a invencdo de um mundo
exterior, que ndo seria propriamente uma criacdo moderna, sé pode ser compreendida em um

contexto politico, ou melhor, sua motivacdo teria um componente politico forte, em lugar de uma

™ A defesa do realismo cientifico, apesar de bem distinto daguele defendido pela filosofia da ciéncia tradicional, é mais uma
comprovagédo de que Latour, bem como outros representantes dos science studies, ndo quer ser visto como ‘inimigo’ dos
cientistas. Muito pelo contrario, como ele mesmo adverte: “Se os estudos cientificos lograram alguma coisa, cuidava eu,
seguramente foi acrescentar realidade a ciéncia, ndo o contrério. Em lugar dos pomposos cientistas dependurados nas paredes
dos filésofos de gabinetes do passado, n6s pintamos personagens vivas, imersas em seus laboratérios, estuantes de paixao,
carregadas de instrumentos, ricas em conhecimento pratico, estreitamente relacionadas com um meio mais vasto e mais
trepidante. Ao invés da palida e exangue objetividade da ciéncia, todos nés haviamos demonstrado, a meu ver, que 0s muitos
ndo-humanos mesclados & nossa vida coletiva gragas a pratica laboratorial tinham histéria, flexibilidade, cultura, sangue — em
suma, aquelas caracteristicas que lhes tinham sido negadas pelos humanistas instalados na outra extremidade do campus. Com
efeito (pensava eu, ingenuamente), os aliados mais fiéis dos cientistas somos nos, os ‘estudiosos da ciéncia’, que conseguimos
ao longo dos anos atrair o interesse dos literatos para a ciéncia e a tecnologia — leitores convencidos, antes do advento dos
estudos cientificos, de que ‘a ciéncia ndo pensa’, como pontificou um de seus mestres, Heidegger” (LATOUR, 2001, p. 14, 15,
grifo do autor.). Ele ndo poderia ser mais explicito sobre o fato de que o seu alvo € certo tipo de filésofo, e ndo o cientista.
Quem busca encontrar em Latour o protétipo do iconoclasta da autoridade cultural da ciéncia, deve decepcionar-se com
passagens como esta.
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preocupacdo meramente epistemoldgica. O medo da perda de acesso a realidade estaria ligado, no
fundo, ao da ‘tirania das massas’.

Sendo mais claro, Latour acredita que o recurso a no¢do de conhecimento verdadeiro,
desde a Grécia antiga, é uma estratégia para inviabilizar a democracia’®. A fim de demonstrar a
plausibilidade da tese, ele fornece, entre outros exemplos, uma nova interpretacdo bem minuciosa
e perspicaz do didlogo “Gorgias” de Platdo, sustentando que Socrates e Calicles ndo séo
antagonistas, tal como sempre se pensou; na verdade, apesar de 0 primeiro apostar no poder da
Razdo e o segundo no poder da Forga, ambos estariam de acordo quanto a necessidade de
impedir que os ‘papalvos’ pudessem, entre outras coisas, participar das assembléias na agora”®.

Contrério a esse tipo de objetivo e de estratégia, Latour orgulha-se de ter rompido, junto
com seus colegas, com o projeto que, mesmo tendo ganho coloracfes diferentes ao longo da

historia, teria perdurado dos tempos de SAcrates ate a era atual:

Longe de sermos aqueles que limitaram a ciéncia a “mera construcédo social” pela massa convulsa,
inventada para satisfazer a sede de poder de Célicles e Sdcrates, nds, da area de estudos
cientificos, talvez sejamos os primeiros a descobrir um modo de libertar as ciéncias da politica —
a politica da razdo, esse velho acordo entre epistemologia, moralidade, psicologia e teologia.
Talvez sejamos os primeiros a libertar os ndo-humanos da politica de objetividade e os humanos,
da politica de subjetificacdo. As proprias disciplinas, os fatos e artefatos com suas bonitas raizes,
suas delicadas articulagfes, suas inimeras gavinhas e suas frageis redes ainda estdo, pela maior
parte, a espera de investigacdo e descricdo (LATOUR, 2001, p. 36, grifo do autor).

Essa passagem aponta para a questdo da relacdo direta entre ciéncia e politica. Segundo
Latour, a separacdo estabelecida entre essas esferas acabou dando ensejo para que, na
modernidade — na verdade, em seu projeto, posto que ela jamais teria, de fato, existido —, uma
esfera capturasse a outra para fins escusos. O que ele pretende, em contraposicdo, é estabelecer
uma nova separacdo de poderes, de modo a que ciéncia e politica possam contribuir, juntamente
com outras esferas, para a ‘constituicdo de um bom mundo comum’. Faz-se pertinente, portanto,

analisar se Latour consegue conduzir a contento seu intento.

4.3  Modernidade, Ainda que Tardia!

2 Infelizmente, Latour n3o discute sua concepcdo de democracia. De todo modo, a sua idéia de um ‘Parlamento das coisas’
aponta na dire¢do de uma democracia representativa, embora incorporando um nimero maior de representantes que ndo apenas
os politicos.

8 \er Latour, 2001, especialmente os capitulos 7 e 8.
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Que Latour seja considerado, no minimo, um ensaista brilhante é a conclusao inevitavel
para quem leu ao menos o seu “Jamais fomos modernos” (1994). Além de fazer uma reflexao
amadurecida sobre os trabalhos empiricos dos science studies, desvelando seus pressupostos e
objetivos principais, Latour expde, de forma clara e distinta, 0 que seria a sua proposta pessoal da
implementacdo de um ‘Parlamento das coisas’ como a saida para uma relacdo adequada entre
ciéncia e sociedade. Conforme o subtitulo — “ensaio de antropologia simétrica” — do livro insinua,
inspirado no principio de simetria do Programa Forte, embora levando-o as ultimas
consequéncias, Latour afirma que os science studies demonstraram, cabalmente, que o projeto da
modernidade jamais foi concretizado, pois ciéncia e politica/sociedade sempre estiveram
misturados. (E assaz esclarecedora a forma como Latour mostra, em termos histricos, a
incompatibilidade entre a Constituicdo ou 0 Projeto Moderno e sua pratica concreta, sugerindo
que jamais fomos coerentes.) Por isso, a antropologia simétrica empregada para investigar a
ciéncia deve ser a mesma da antropologia cultural, cuja idéia bésica é a de que os ‘primitivos’
nédo separam as esferas culturais, mantendo seus mitos, crencas, relagdes sociais etc. como partes
de uma mesma rede hibrida.

Os science studies, portanto, ndo seriam apenas sobre ciéncia e nem apenas sobre politica,
tampouco sobre o discurso: “Serd nossa culpa se as redes sd80 a0 mesmo tempo reais como a
natureza, narradas como o discurso, coletivas como a sociedade?” (LATOUR, 1994, p. 12).
Latour faz uma ressalva importante: essa sua atitude e a de seus colegas de revelar que nunca
houve de fato modernidade ndo deve ser confundida com uma ‘denuncia’, nem mesmo com o que
se costuma denominar de critica. Na verdade, sua critica é justamente enderecada tdo-somente a
critica™. Seja como for, apos percorrer, a passos largos porém firmes, o caminho trilhado pela
suposta modernidade, elucidando inclusive o que seriam seus varios discursos filosoficos
malogrados”, Latour sai em favor da pertinéncia do que eu chamaria de uma neomodernidade
por intermédio da criacdo de um ‘Parlamento das coisas’, projeto que veio a ser reformulado, mas

jamais abandonado em seus escritos.

™ Latour (2002, p. 15), em um ensaio curto porém denso, lembra que o pressuposto do pensamento critico é o de que existe
crenca. A modernidade caracteriza-se principalmente pela assuncéo de que quem conhece fatos possui conhecimento e de que
quem idolatra fetiches possui crenca: “E moderno aquele que acredita que os outros acreditam”. Seu conselho, em
contrapartida, é o de que precisamos rejeitar a crenga ingénua na crenca ingénua. A rigor, para Latour, ndo ha fatos de um lado
e fetiches do outro, mas tdo-somente o que ele denominou de “fe(i)tiches’, como uma espécie de meio-termo entre os dois, que
evitaria o retorno das grandes dicotomias do pensamento ocidental, como a de construcéo x realidade. Como classificar um
autor como esse de iconoclasta? A meu ver, ele quer ser, no fundo, o iconoclasta dos iconoclastas, na medida em que critica
Unica e exclusivamente a postura critica.

> Obviamente, Latour também critica duramente os pés-modernos, pois, se ndo houve modernidade, questiona ele, como poderia
haver p6s-modernidade? O mesmo se aplica aos pré-modernos e aos antimodernos.
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Mais recentemente, precisamente em seu livro “Politicas da natureza”, Latour (2004)
pretende resolver o que seriam os trés principais desafios para as sociedades democraticas
ocidentais: possuir uma nova imagem de ciéncia; abandonar a nog¢do tradicional de natureza;
redefinir a politica. Assim, a partir das discussdes arroladas pela ecologia politica, Latour defende
a tese, sustentada na concepgéo de ciéncia fornecida pelos vérios relatos produzidos pelos science
studies, de que as velhas no¢des de natureza e de politica sdo o principal obstaculo a democracia:

Concepgdes da politica e concepgdes da natureza sempre formaram uma dupla tdo rigidamente
unida como os dois lados de uma gangorra, em que um se abaixa quando o outro se eleva e
inversamente. Jamais houve outra politica sendo a da natureza e outra natureza sendo a da politica.
A epistemologia e a politica, ja bem o compreendemos, sdo uma s6 e mesma questdo conjunta na

epistemologia (politica), para tornar incompreensiveis a pratica das ciéncias e o objeto mesmo da
vida publica (LATOUR, 2004, p. 59).

O que esta implicito nessa passagem ja fora apontado em “Jamais fomos modernos”. De
fato, aqui ressurge a tese de que, na pratica, politica e ciéncia foram mescladas por razdes,
geralmente, escusas. Latour propde uma espécie de nova modernidade, defendendo uma relagédo
mais equilibrada entre as referidas esferas, por meio da separagdo entre os chamados poderes de
consideracao e de ordenamento, substitutos para as noc¢des cléssicas de valor e de fato, alegando
que “posto que os ocidentais sempre procuraram, sob 0 manto da natureza, inventar um coletivo a
duas camaras, que o facam bem, e desta vez, formalmente” (LATOUR, 2004, p. 96). O poder de
consideragédo (camara alta) deve tratar da seguinte questdo: “quantas proposi¢des novas devemos
tomar em consideragéo para articular, de modo coerente, um mesmo mundo comum?”, enquanto
0 poder de ordenamento (camara baixa) deve responder a questdo: “qual ordem é preciso
encontrar para este mundo comum formado pelo conjunto das novas e das antigas proposi¢6es?”
Para realizar essas duas tarefas, que, por sua vez, remetem a quatro exigéncias essenciais
(perplexidade, consulta, hierarquia, instituicdo), Latour conta com a contribuicdo dos trabalhos
desempenhados por cientistas, politicos, economistas, moralistas e administradores (burocratas).
De modo a garantir o éxito dessa empreitada, Latour propde o recurso a um terceiro poder, o de
acompanhamento, uma espécie de “absoluto provisério” que assegure a capacidade de governar
ou de explorar novos mundos comuns, posto que o coletivo “se alimenta daquilo que resta fora,
que ele ainda ndo coletou”. Somente apos esse longo e custoso processo de reunidao e exploracdo
do coletivo, no qual se travam varias batalhas, é que se pode ‘falar’ em representacdo de uma

realidade que teria sido, coletivamente, construida:
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Todas essas atribuicBes, todas essas fixacBes de elos, todas essas decisdes sobre os vinculos,
terminam na definicdo de esséncias, enfim, de limites fixos. As entidades acham-se dotadas de
propriedades indiscutiveis. A partilha entre os seres é, enfim, de direito e ndo mais de fato. Pode-
se mesmo ter o luxo de distinguir, se for necessario, 0s humanos e as coisas, 0s seres dotados de
fala e os objetos mudos, 0s que merecem protecdo e aqueles dos quais nos podemos tornar mestres
e possuidores, 0 dominio do social e da natureza, sim, tudo aquilo que nos proibimos até aqui
torna-se agora possivel, porque sabemos que tais decisdes, revisaveis na repeti¢do seguinte, sdo o
resultado de um procedimento explicito que aconteceu, se a cAmara baixa executou seu trabalho,
formalmente. Podemos mesmo obter, agora, sem risco de confuséo, sujeitos e objetos, desde que
ndo se coloquem mais no inicio da analise, mas no seu fim provisério. A realidade tem, pois, sua
representacdo (LATOUR, 2004, p. 294, 295).

Torna-se, portanto, patente que ha uma relativa diferenca de como Latour concebe o
significado de representacdo em relacdo a tradi¢do de filosofia da ciéncia; qual seja: para ele, €
como se o direito de poder se colocar (falar) no lugar de algo ou de alguém estivesse na reta de
chegada, ao passo que, para 0 representacionismo, tudo j& estaria decidido no ponto de partida.
Em uma palavra, segundo Latour, a representacdo é sempre a posteriori, jamais a priori.

De todo modo, o fato é que Latour ainda permanece ligado a tradi¢do, no sentido de
corroborar com a tese de que a ciéncia representa, com o auxilio de outras areas, 0s
fatos/artefatos (os ndo-humanos), embora explique o fundamento da representatividade de forma
diferente. E mais: ao substituir o bindmio ciéncia/sociedade pela termo ‘coletivo’, parece ndo
restar papel a ser desempenhado pelos ndo-especialistas na constru¢do do “bom mundo comum”,
visto que Latour sé descreve o trabalho a ser realizado por cientistas, politicos, economistas,
moralistas e administradores, especialmente pelos dois primeiros, pois, como ele tem orgulho em
dizer, “admiramos tanto os politicos quanto os cientistas”. Certamente, essa interpretacdo do
autor de “Vida de laboratério”, entre outros livros importantes, contrasta bastante com as que o
compreendem como um autor iconoclasta, critico da ciéncia. Em suma, embora queira propor
uma relacdo equilibrada entre ciéncia e sociedade, ou, mais precisamente, mesmo visando a
mostrar como seria possivel fazer ciéncia em uma democracia, Latour acaba dando uma énfase

maior a ciéncia, mantendo-se, portanto, ainda que a contragosto, assimétrico.



5

A FILOSOFIA DA CIENCIA VAI AO ENCONTRO DOS SCIENCE STUDIES:

HACKING E ROUSE

N&o queremos refinar ou completar de um modo inaudito o sistema de

regras para o emprego de nossas palavras.

Pois a clareza (Klarheit) a qual aspiramos é na verdade uma clareza
completa. Mas isto significa apenas que os problemas filosoficos devem

desaparecer completamente.

A verdadeira descoberta € a que me torna capaz de romper com 0
filosofar, quando quiser. — A que acalma a filosofia, de tal modo que esta
ndo seja mais fustigada por questdes que coloca ela prépria em questao. —
Mostra-se agora, isto sim, um método por exemplos, e a série desses
exemplos pode ser interrompida. — Resolvem-se problemas (afastam-se

dificuldades), ndo um problema.

N&o ha um metodo da filosofia, mas sim métodos, como que diferentes

terapias.
WITTGENSTEIN

De um lado, toda questdo metafisica abarca sempre a totalidade da
problematica metafisica. Ela é a propria totalidade. De outro, toda questédo
metafisica somente pode ser formulada de tal modo que aquele que
interroga, enquanto tal, esteja implicado na questdo, isto €, seja
problematizado. Dai tomamos a indicacdo seguinte: a interrogagdo
metafisica deve desenvolver-se na totalidade e na situacdo fundamental da
existéncia que interroga. Nossa existéncia — na comunidade de
pesquisadores, professores e estudantes — € determinada pela ciéncia. O
que acontece de essencial nas raizes da nossa existéncia na medida em
que a ciéncia se tornou nossa paixao? Os dominios das ciéncias distam
muito entre si. Radicalmente diversa é a maneira de tratarem seus objetos.
Esta dispersa multiplicidade de disciplinas é hoje ainda apenas mantida

numa unidade pela organizagdo técnica de universidades e faculdades e
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conserva um significado pela fixacdo das finalidades praticas das
especialidades. Em contraste, o enraizamento das ciéncias, em seu

fundamento essencial, desapareceu completamente.
HEIDEGGER

Neste e no proximo capitulo, eu tratarei mais diretamente da relacdo que a filosofia da
ciéncia mantém com os science studies. Mais precisamente, meu enfoque incidira sobre trés
filésofos que levam verdadeiramente a sério as novas abordagens sobre a ciéncia: lan Hacking,
Joseph Rouse e Steve Fuller; sendo os dois primeiros mais afeitos, apesar das vérias ressalvas que
fazem, a esses novos estudos tal como eles ja sdo praticados, enquanto Fuller apresenta um
envolvimento abertamente critico, visando a resgatar o carater normativo da epistemologia de
outrora. Ao aproximar Hacking e Rouse, é 6bvio que ndo estarei desconsiderando as diferencas
que os afastam. Seja como for, o fato é que eles exibem uma atitude comum: procuram repensar
questBes filosdficas tradicionais a luz das discussdes mais recentes suscitadas pelos science
studies. Eles se irmanam ao defenderem uma posicao conciliatoria de acordo com a qual, de um
lado, a filosofia ndo pode mais prescindir, sob pena de manter-se presa a imagem de uma ciéncia
ficticia, das novas andlises empreendidas pela sociologia, historia, etnologia, psicologia, entre
outras disciplinas que investigam a pratica das ciéncias naturais; de outro, estas ndo podem — ou
ndo deveriam — renunciar a reflexdo filosofica, para ndo se perderem em uma visao sufocada pelo

contingentismo.

5.1  AfFilosofia da Ciéncia Experimental e o Primado da Existéncia

A despeito de ter sido um dos primeiros filésofos anglofonos a analisar a ciéncia
sobretudo como uma pratica experimental, e ndo como mera producéo de teorias sobre o real,
Hacking salvaguarda algumas divisdes caras a tradi¢do epistemoldgica — por exemplo, as ciéncias
naturais sdo essencialmente diferentes das ciéncias humanas —, evitando, consequentemente,
pronunciar-se a respeito das questdes ético-politicas suscitadas no dominio das ciéncias naturais.

Ao lado do trabalho de Nancy Cartwright, autora do polémico “How the laws of physics

lie” (1983), o de Hacking é considerado um marco da origem do que se convencionou denominar
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“filosofia do experimento’. Seu livro “Representing and intervening”’®

(1983) ja se tornou um
classico da filosofia da ciéncia’”.

Embora ja se tenha passado mais de duas décadas desde a sua publicacdo, eu penso que
vale a pena rediscutir suas teses mais importantes, uma vez que muitas delas continuam fazendo
parte tanto da agenda filoséfica, quanto dos assuntos de interesse dos science studies.

A minha conjectura é a de que a principal motivacdo de Hacking ao escrever o livro era
encontrar uma solucdo para o problema do realismo cientifico. 1sso porque, por conta do advento
da entdo chamada Nova Filosofia da Ciéncia, cujos representantes mais insignes foram Kuhn,
Feyerabend, Lakatos e Toulmin, a racionalidade da ciéncia parece ter sido colocada em xeque,
em funcgdo da defesa de teses consideradas de cunho relativista, em oposicéo ao realismo. Varias
tentativas de resolver essa problematica surgiram na mesma proporcdo que eclodiu uma
quantidade consideravel de defesas de tipos de realismos. Insastisfeito com essas alternativas,
Hacking julgou que todas travavam o combate em solo equivocado:

Talvez existam duas origens miticas bem distintas para a idéia de “realidade”. A primeira é a
representacdo; a outra, € a idéia daquilo que nos afeta, ou daquilo que podemos afetar. Geralmente,
o realismo cientifico é discutido em termos de representacdo, mas eu proponho que agora o
discutamos em termos de intervencdo. Com base nesses principios, é 6bvio que trataremos como
sendo real aquilo que podemos utilizar para intervir no mundo de forma a afetar algo, ou aquilo de
que o mundo se utiliza para nos afetar. A realidade enquanto intervencdo, a principio, fica bem
aparte da realidade enquanto representacdo, e isso s6 vem mudar com o surgimento da ciéncia
moderna. A ciéncia natural, desde o século dezessete, tem sido a aventura de entrecruzarmos a

representacdo e a intervencgdo. Ja era hora de a filosofia perceber o que vem acontecendo nos
Gltimos trés séculos (HACKING, 1983, p. 146, grifo do autor).

Ao propor essa guinada para a filosofia do experimento, ele visa a defender o que
denominou de realismo de entidades, em oposicdo ao realismo de teorias. Hacking esta
preocupado com a questdo da existéncia ou ndo das entidades teoricas postuladas pelas ciéncias e
ndo com a questdo da verdade acerca de tais entidades. Para tanto, ele se volta para a pratica
experimental como o lugar de comprovagdo de que as entidades existem, j& que podemos
manipulé-las por meio de instrumentos cientificos. No mero nivel da representacdo, ndo poderia

haver um argumento final, fosse a favor do realismo, fosse a favor do anti-realismo, enquanto que

™ As citag@es transcritas de “Representing and intervening” (HACKING, 1983) aqui apresentadas foram traduzidas por Pedro
Rocha de Oliveira.

" Apesar de sua inegavel influéncia na mudanca de rumo da filosofia da ciéncia, Hacking ndo parece nutrir uma auto-imagem
como um filésofo da ciéncia. Em entrevista concedida a Anna Carolina K. P. Regner (2000, p. 12), ele pondera: “Penso de
mim como um filésofo [pois a maior parte de sua producéo intelectual ndo trataria especificamente apenas de filosofia da
ciéncia, além de, as vezes, sua contribui¢do ao campo ser incidental]. Assim, penso que o fato de ter escrito alguns livros e uns
poucos artigos que se situam na filosofia das ciéncias, como concebida pelos ‘profissionais’, mostra apenas que eu sou um
fil6sofo”.
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no nivel da intervencdo poderiamos nos convencer da existéncia real de entidades até entdo vistas
apenas como teoricas. Por essa razdo, Hacking permaneceu bastante cético com relacdo a
possibilidade de obtencdo de resultados satisfatorios dos varios matizes do realismo de teorias,
motivados em grande parte aquela altura para dar conta da ‘crise da racionalidade’ advinda
principalmente por causa da formulacdo da tese da incomensurabilidade.

A proposito, Hacking propds uma classificacdo, por assim dizer, didatica: a
incomensurabilidade de topico (ap6s uma revolucdo, a nova ciéncia passa a tratar de questdes
diferentes da anterior); a de dissociacdo (apds um certo tempo e alteracdes radicais na teoria, um
trabalho mais antigo passa a ser ininteligivel); a de significado (auséncia de medida comum de
comparacdo entre teorias diferentes). Em sua avaliacdo, foi justamente essa Ultima que
incomodou mais profundamente os filésofos, levando-os a formularem novas teorias do
significado, sendo que mesmo uma das mais sofisticadas (a de Putnam) ndo teria exibido
consisténcia suficiente, alem de ndo passar pelo crivo da historia da ciéncia.

Apesar da énfase no aspecto intervencionista da ciéncia, o contido na citacdo anterior
deixa clara sua complementaridade com o aspecto representacional. Lembremo-nos de que a
novidade da ciéncia moderna consistiria em ter interligado a representacéo e a intervencdo. De
fato, para Hacking, a representacdo nao é o problema e sim o descuido com a intervencéo, a a¢do
e 0 experimento. Ele concede que as representacfes humanas sdo semelhantes aquilo que elas
representam, com a ressalva de que elas ndo exprimem como as coisas realmente sdo. E o fato €
que o problema filos6fico em torno do realismo surge justamente porque existem modos
alternativos de representacdo. A saida encontrada por Hacking é defender o que eu chamaria de
um realismo modesto, na medida em que ndo podemos estar sob posse da verdade definitiva
sobre algo, mas podemos ao menos estar certos de sua existéncia. Entdo, vejamos, ainda que
panoramicamente, 0 modo como Hacking desenvolve os argumentos em prol de seu realismo de
entidades ou de existéncia, especialmente a partir de seus exemplos da microscopia e dos
elétrons, sem deixar de antes aludir algumas de sua teses gerais atinentes ao dominio da
experimentacéo.

Uma das afirmacdes frequentemente referidas de Hacking é a de que “a experimentagéo
possui vida propria”. Com ela, torna-se patente a sua ruptura com a tradi¢do positivista, segundo
a qual a relevancia do experimento cientifico estaria condicionada sempre as teorias, no sentido

de confirma-las ou refuta-las. O nivel experimental, ao contrario, € autbnomo. Questdes como — 0
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que vem antes, a teoria ou 0 experimento? — seriam pseudoproblemas, uma vez que os dominios
cientificos relacionam-se de diversas formas possiveis, devendo ser analisado cada caso em
particular. Seja como for, 0 que j& esta implicito aqui € o fato de que, apesar de serem autdnomas,
a ciéncia experimental e a ciéncia tedrica sdo amilde interdependentes, embora n&o
necessariamente. Quando tal relagdo se estabelece de forma frutifera, Hacking a denomina

‘encontros felizes’®:

Alguns trabalhos experimentais profundos sdo gerados exclusivamente pela teorizagdo. Algumas
teorias surgem de experimentos pré-tedricos; outras acabam morrendo por falta de contato com o
mundo real, e alguns experimentos, por sua vez, ficam esquecidos por falta de teoria. Mas também
existem encontros felizes, nos quais se encontram teorias e experimentos vindos cada um de um
canto (HACKING, 1983, p. 159).

Além de evitar reificar a relagdo entre teoria e experimento’®, Hacking sublinha que
ambos ndo sdo tipos uniformes de coisas. Para ele, ndo apenas a ciéncia ndo € unificada, como
suas proprias partes constitutivas caracterizam-se pela heterogeneidade. A teoria, por exemplo,
possui no minimo seis niveis diferentes — a representacdo matematica e os modelos fisicos sendo
os dois mais comumente referidos — que, por seu turno, subdividem-se em outros — o fim ideal da
ciéncia ndo é a unidade, mas sim a superabundancia. A primeira vista, Hacking parece ser um
desunificador inveterado, a ponto de propor, inspirado em Whewell e Comte, a expressdo
“filosofias das ciéncias’ como mais adequada a multiplicidade de enfoques filoséficos sobre a
fragmentada prética cientifica. Entretanto, as coisas ndo sdo exatamente assim. Na realidade, ele

procura sempre uma via intermediaria. Por ora, julgo oportuno aludir as assercdes de Hacking

"8 Valendo-se da conhecida metéfora de Bacon, na qual ele compara o experimentador & formiga, o teérico & aranha e aquele que
retine as duas atividades a abelha, ao final do pentltimo capitulo de “Representing and intervening” — ndo por acaso intitulado
“Topicos baconianos” — Hacking assim conclui seu estudo de caso sobre os experimentos de Michelson: “Sem duvida,
Michelson é um tanto quanto parecido com a formiga de Bacon, muito competente no que diz respeito a experimentos
mecanicos, mas fraco na teoria — apesar de ndo ser completamente ignorante a seu respeito. J4 Lorentz era (em um grau
menor) um pouco parecido com a aranha de Bacon. Esses dois homens respeitavam muito um ao outro. Lorentz encorajou o
trabalho de Michelson, ao mesmo tempo em que tentava desenvolver uma matematica do éter que poderia explica-lo e
dissolvé-lo. Se havia um programa degenerativo [suposi¢do de Lakatos], este era o de Lorentz. Mas o que é ainda mais
importante é a possibilidade de vermos a interacdo entre dois tipos de talentos distintos. A enorme importancia da teoria da
relatividade de Einstein naturalmente faz com que o trabalho tedrico seja ainda mais importante nesse dominio. A ciéncia,
conforme nos escreveu Bacon, precisa ser como a abelha, que, possuidora dos talentos tanto da formiga quanto da aranha, é
capaz de fazer mais do que elas separadamente, pois digere e interpreta tanto os experimentos quanto a especulacéo”
(HACKING, 1983, p. 261).

™ E interessante observar que Hacking quase néo se refere a ‘observagdo’, o que nao significa que ele renegue a sua importancia.
No capitulo 10 de “Representing and intervening” (1983), ele trata da questdo, procurando apontar as ‘inconsisténcias’ da
idéia de sentencas observacionais — tdo cara a Quine — e da de theory loaded defendida pelos chamados p6s-positivistas. Para
ele, a observagdo vem a ser ndo mais do que uma das partes do trabalho experimental, embora também ndo seja uma préatica
monolitica.
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pertencentes a essa questdo da desunidade da ciéncia, que é sempre objeto de debate nos science
studies™.

A rigor, no caso de Hacking, trata-se mais propriamente da desunidade da unidade. Ele
nos adverte em seu artigo “The disunities of the sciences” (1996) que nem mesmo a noc¢do de
unidade pode ser vista de forma una. Ha tipos de unidade diferentes. Segundo ele, no artigo
supracitado, a unidade ndo é um predicado, mas, sim, um conceito que se aplica a outros
conceitos; portanto, ela ndo acrescenta nenhuma propriedade real as coisas, como seria 0 caso
também no exemplo da expressao ‘Deus é uno’.

Além disso, reconhecendo o valor do que lhe é subjacente, Hacking (1996, p. 41, traducao
nossa) chama a atencao para o fato do qudo significativa é a no¢do de unidade em nossa tradicao:
“A unidade tem sido uma ferramenta politica imensamente poderosa, algumas vezes para o que
eu acho bom, algumas vezes para 0 que eu acho mal”. Tradicionalmente, dois aspectos da
unidade oscilaram entre si, em termos de um maior destaque: singularidade ou harmonia.
Relativamente a singularidade, haveria, por exemplo, o ‘sentimento metafisico’ na histéria da
filosofia de que a realidade, o mundo e a verdade sdo Unicos. Relativamente a harmonia, na
historia da ciéncia seria comum encontrar o ‘sentimento metafisico’ de que todos os tipos de
fendmenos devem ser interconectados uns com 0s outros.

Quanto a questdo do realismo, relembremos os capitulos 11 e 16 de “Representing and
intervening”, nos quais o tema surge de forma mais direta. Hacking inicia assim o capitulo 11:

Existe um argumento tdo convincente a respeito do realismo cientifico relativo as entidades
tedricas de tamanho médio que os filésofos da ciéncia até ficam ruborizados quando o

mencionam: 0s microscopios. Fazemos um palpite a respeito da existéncia deste ou daquele gene e
depois fabricamos os instrumentos que nos possibilitardo vé-lo (HACKING, 1983, p. 186).

Para ele, enquanto o telescopio é objeto de analise classico dos filésofos da ciéncia, o
microscopio desperta interesse esporddico. Sua primeira constatacdo é a de que, para
aprendermos a manusea-lo, ndo precisamos dispor do conhecimento das teorias empregadas na
sua construgdo. Alids, uma constante do capitulo é justamente a assuncdo de que muitas
descobertas na microscopia ndo tivereram relacdo com a Otica, como normalmente se acredita,

pois o papel preponderante é desempenhado pela engenharia. Além disso, “a pratica — quer dizer,

% Uma das antologias do campo organizada por Galison e Stump (1996) denomina-se “The disunity of science”, cujo capitulo de
abertura, de autoria de Hacking, € intitulado “The disunities of the sciences”. Alias, Hacking também abre uma outra antologia
importante dos science studies — “Science as practice and culture” (1992) —, com o artigo “The self-vindication of the
laboratory sciences”, o que s6 comprova sua influéncia filoséfica sobre o campo, bem como seu interesse em manter uma
relagdo de troca interdisciplinar saudavel.
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o fazer, a atividade, e ndo o olhar — cria a habilidade de distinguirmos entre as interferéncias
produzidas pelo instrumento ou pela preparacdo, e a estrutura real daquilo que esta sendo visto
com o microscopio” (HACKING, 1983, p. 191).

Ao abordar a microscopia, o argumento decisivo fornecido por Hacking em prol do
realismo afirma que a certeza sobre a existéncia de uma entidade postulada advém do fato de se
poder observé-la utilizando técnicas fisicas ndo relacionadas entre si; isto se ndo quisermos
recorrer ao artificio da ‘mera coincidéncia’ para explicar tal fato. Hacking nos lembra que a
habilidade exigida para manusear um microscopio adequadamente ndo € nada trivial, muito
menos a capacidade de identificar, de modo peremptorio, o que é observado por meio de seu uso,
atividade que pressupde uma préatica intensa, mais do que o conhecimento de teorias.

Ora, sendo uma tarefa &rdua “distinguirmos entre as interferéncias produzidas pelo
instrumento ou pela preparacdo e a estrutura real daquilo que estd sendo visto com o
microscopio”, como podemos ter certeza de que “o que estamos vendo” ndo é uma ilusdo de
Otica? Observe-se que, nesse caso, trata-se de entidades infimas, porém observaveis. Note-se
também que tais entidades sdo consideradas reais em oposi¢do a artefatos do sistema fisico.
Repetindo a resposta de Hacking, podemos nos convencer da existéncia das entidades postuladas
pelo fato de conseguirmos obter o mesmo resultado langcando méo de tipos de intrumentos e de
técnicas dispares entre si, como a transmissdo eletronica e a remissdo fluorescente na detecgdo
dos corpos, sob pena de termos de admitir que “seria uma coincidéncia absurda se dois tipos de
sistemas fisicos totalmente diferentes pudessem produzir exatamente as mesmas configuragdes de
pontinhos nos microgréaficos”.

Ao final do capitulo, Hacking elenca outras quatro razdes, complementares ao argumento

da coincidéncia, para servir de base a seu realismo microscopico:

Nos estamos convencidos das estruturas que observamos utilizando-nos de vérios tipos de
microscopios. Nossa convicgdo surge parcialmente de nosso sucesso em sistematicamente remover
as aberracdes e os efeitos de mau funcionamento dos dispositivos [...] Nés estamos convencidos a
respeito das estruturas que parecemos ver porque podemos interferir junto a elas fisicamente, por
exemplo, através de técnicas de microinjecdo. Estamos convencidos porque 0s instrumentos, por
meio de principios fisicos completamente diferentes, nos possibilitam observar as mesmissimas
estruturas no mesmo espécime. Estamos convencidos, também, devido ao nosso claro
entendimento da maioria da fisica que utilizamos para construir os instrumentos que nos permitem
ver, mas esta convicgdo tedrica ndo tem sendo um papel muito superficial. O que realmente nos
convence ndo é uma poderosa teoria dedutiva a respeito da célula — mesmo porque néo existe tal
teoria — mas sim um grande nimero de generaliza¢bes de baixo nivel inter-relacionadas que nos
permitem controlar e criar fendmenos no microscopio. Ou seja, nés acabamos aprendendo a nos
mexer no mundo microscopico (HACKING, 1983, p. 208, 209).
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A outra modalidade de defesa em favor do realismo de entidades fornecido por Hacking
diz respeito a existéncia dos elétrons, cujo cerne da argumentacdo afirma que quando
construimos dispositivos materiais, ou quando conhecemos outras entidades, supondo certas
propriedades dos elétrons, isso seria um forte indicio — ou mesmo uma comprovacgdo — de que
eles existem. Eu me refiro a ‘outra modalidade’ de argumento porque, enquanto no que diz
respeito a microscopia tratava-se de entidades observaveis em tese, embora imensamente
pequenas, agora estdo em discussao entidades que, em principio (na época), ainda ndo poderiam
ser observadas, além do fato de serem ‘reais’ em oposicdo a meras ferramentas de pensamento e
ndo a artefatos do sistema fisico.

Para Hacking, o que estd em jogo no trabalho experimental propriamente dito ndo é a
busca pela realizacdo de testes que comprovem ou refutem a existéncia dos elétrons, mas, sim, o
objetivo de investigar outros fendmenos naturais, postulados gracas a algum conhecimento
minimo a respeito das interagdes causais dos elétrons. E como se a ciéncia experimental fosse um

processo que vai do pouco conhecido em dire¢do ao quase completamente desconhecido:

Nés nos convencemos completamente da realidade dos elétrons quando regularmente tentamos —
e freqiientemente conseguimos — construir novos tipos de artefatos que se utilizam de diversas
propriedades causais dos elétrons para interferir em outras partes mais hipotéticas da natureza
(HACKING, 1983, p. 265, grifo do autor).

Para dar sustentacdo a essa tese, Hacking recorre ao exemplo do dispositivo Peggy Il, um
canhdo de polarizacdo de elétrons concebido para investigar a violacdo de paridade nas interaces
neutras fracas. Excluindo os detalhes técnicos de sua breve narrativa, podemos transcrever a licdo
extraida por ele:

Estou certo de que existe um sem-nimero de entidades e de processos que o0 ser humano jamais
conhecerd, e talvez outros tantos que nos sejam fundamentalmente incognosciveis. A realidade é
muito maior do que nés. Os melhores tipos de evidéncia para a realidade de uma entidade
postulada ou inferida é nossa capacidade de entender algo a respeito de seus poderes causais,
como, por exemplo, através da medicdo. Esse tipo de de compreensdo atesta-se, por sua vez,
quando somos capazes de construir maquinas de funcionamento razoavelmente confiavel, as quais

se beneficiam deste ou daquele nexo causal, de forma que é a engenharia, e ndo a teorizacéo, que é
a melhor prova do realismo cientifico de entidades (HACKING, 1983, p. 274).

Para a filosofia da ciéncia tradicional, que tomava a ciéncia tedrica como o0 mais elevado
padrdo de racionalidade, ou como a mais bem-sucedida forma de conhecimento devido a suas
descricOes corretas do mundo natural, nada poderia ser mais irénico ou soar mais provocativo do
que o fato de a engenharia, area considerada de segundo escaldo na producdo de conhecimento,

ser a melhor arma contra o anti-realismo. Mas, vale sublinhar que Hacking ndo propde uma
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panacéia para o problema do realismo, como deixa antever sua ressalva de que ha entidades que
jamais virdo a ser conhecidas; ou seja, 0 seu é um realismo de middle ground, uma vez que se faz
necessario analisar cada caso em questdo. De todo modo, a balanca pende sempre para o lado da
manipulacdo experimental, como mostra a ultima sentenca de “Representing and intervening”
(1983, p. 275): “Entidades teoricas de vida muito longa, e que acabam ndo sendo manipuladas,
tendem comumente a ser descartadas como grandes enganos”.

N&ao podemos deixar de lembrar que o contexto filosofico no qual Hacking erigiu o seu
realismo de entidades é o da filosofia analitica a procura de uma solucdo satisfatéria para o
problema da incomensurabilidade. Diferentemente de seus ancestrais positivistas, os filésofos
analiticos deram uma guinada em direcdo ao realismo cientifico, como uma resposta ao
relativismo crescente & época. Em uma de suas formulagbes mais difundidas, o realismo
ancorava-se na chamada “inferéncia da melhor explicacdo” (IBE), sintetizada por Putnam em sua
famosa assuncao de que o realismo seria a unica explicagdo que ndo torna o sucesso da ciéncia
um milagre. Laudan (1981) e Fine (1986a) chamaram a atencdo para a peticdo de principio
cometida nesse tipo de argumento, posto que o que é colocado em questdo € a legitimidade da
inferéncia abdutiva quando o que € inferido € inobservavel, isto é, IBE emprega como explicacdo
justamente o que deve ser explicado, sem contar o fato de tomar o sucesso da ciéncia como um
dado indubitavel. Hacking também demonstrou as falhas de IBE, especialmente no capitulo 3 de
“Representing and intervening”, julgando que o seu realismo de entidades ndo incorreria no

mesmo equivoco®..

5.2 Refazendo o Mundo: Fazendo as Pessoas
Tradicionalmente, as nogdes de fabricacdo/construcdo foram associadas a produgdo de

artefatos, forjados pela acdo humana, por oposigéo a fatos encontrados/descobertos na natureza.

8 Reiner e Pierson (1995, p. 64, 67) defendem a tese de que Hacking também se apéia em IBE para defender o seu realismo. No
caso de seu argumento a partir da microscopia, a contradic&o estaria no uso da explanagdo como indicador da verdade: “E uma
explanagédo — dos fendbmenos observados — para dizer se aqueles fendmenos séo devidos a uma entidade real ou a um artefato.
Se outras marcas indicadoras da verdade existem (tal como o poder preditivo) que, como ele diz, seu argumento néo é
confiavel, entdo seu argumento ndo pode ser objetado sobre as razdes de que aqueles nao sdo indicadores confiaveis da
verdade. Seu argumento, entretanto, invoca a explanatoriedade como uma marca da verdade — de fato, nada mais. Isso, porém,
é somente o traco de IBE que tem sido tdo criticado — por Hacking entre outros”. Ja em relacéo aos elétrons, o problema estaria
no emprego de uma IBE dupla: “Habilidades de laboratdrio ndo nos dao acesso a entidades de outro modo inobservaveis, mas
somente a certas interagdes observaveis nos aparatos. Somente por IBE nds podemos vir a acreditar que esses sinais
observaveis indicam a presenca de interagfes causais; que essas interacdes ndo sdo artefatos; e que entidades residem por tras
delas. Além disso, somente por uma IBE adicional n6s podemos tomar a evidéncia como garantindo a crenca na existéncia de
exatamente um tipo de entidade, mais do que dois tipos ou mil tipos”.
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Hacking rompe com essa classica divisdo, defendendo a tese de que grande parte da ciéncia

natural moderna é bem-sucedida em virtude de ser uma atividade de “criacdo de fenbmenos”.

Ao contrario de parecer soar como uma afirmacao inconsistente com o seu realismo de
entidades, Hacking acredita que “a tese da criacdo de fendmenos favorece ainda mais o realismo
cientifico”. Segundo ele, diferentemente dos sentidos denotados ao longo da historia da filosofia,
nas ciéncias naturais — especialmente na fisica e na astronomia — fendmeno significa basicamente
“algo notavel, digno de atencdo e discernivel”, portanto, “algo publico, regular, possivelmente
semelhante a uma lei, mas talvez excepcional”. Na verdade, o vocabulo empregado normalmente
é “‘efeitos’, o que, para Hacking, ja sugere a capacidade humana de intervir na ordem natural das
coisas, de modo a criar uma regularidade até entdo inexistente (HACKING, 1983, p. 220).

Em vérias ocasifes, ao sustentar a tese da criacdo dos fendmenos, Hacking recorreu a
exemplos extraidos da historia da ciéncia — por exemplo, efeito Hall — sempre com o objetivo de
mostrar a raridade dos fendmenos fisicos ou, para ser mais preciso, de chamar a atengdo para o
seu carater paradoxal de criado/real:

Eu gostaria de sugerir que o efeito Hall ndo existia até que, com grande perspicécia, Hall
descobriu como isola-lo, purifica-lo e crid-lo em laboratério. Para trazermos um exemplo mais
recente, até os anos 60 ndo existiam nem masers nem lasers no universo — bem, talvez existissem
um ou dois, ja que se tem sugerido que certos fendmenos cosmoldgicos constituem exemplos de

maser. De qualquer forma, hoje ja ha dezenas de milhares de lasers, muitos dos quais podem ser
encontrados a apenas poucas milhas de mim (HACKING, 1983, p. 226, 227).

1SS0 ndo quer dizer que Hacking ndo reconheca a existéncia de fenémenos passiveis de
mera observacdo, no sentido de serem descobertos em seu estado puro. O ponto é que, na ciéncia
natural moderna, os fendbmenos que despertam o interesse dos cientistas costumam ser
manufaturados por eles mesmos, pois “fomos nés que fizemos as chaves — e talvez também
tenhamos sido nds que fizemos os cadeados em que elas giram” (HACKING, 1983, p. 228).

Embora admita que a criacdo de fendbmenos é mais facilmente percebida quando, na
ocasido em questdo, ainda ndo se dispbe da formulacdo de teorias, Hacking concede que muitos
fendmenos séo criados depois das teorias que postulam sua existéncia. Seja como for, mais uma
vez, sua énfase recai sobre a experimentagédo, ou melhor, sobre um tipo particular de observacao.
Hacking duvida da difundida idéia segundo a qual basta respeitar os procedimentos

metodologicos seguidos em uma experiéncia bem-sucedida para se conseguir obter 0s mesmos
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resultados. Em uma palavra, ele pde em xeque a no¢do de replicabilidade do experimento. Mas é

justamente desse fato que advém a forca da experimentacdo, ou do experimentador:

Experimentar é criar, produzir, refinar e estabilizar os fendmenos. Se os fendmenos fossem
abundantes na natureza, como amoras prontas para serem colhidas no verdo, entdo o0 nao-
funcionamento dos experimentos seria estranhissimo. Mas os fendmenos séo dificeis de serem
produzidos de qualquer forma estavel. E por causa disso que eu falei a respeito de criar
fendmenos, e ndo meramente de descobri-los. Trata-se de uma tarefa longa e ardua (HACKING,
1983, p. 230).

Por essa razdo, a habilidade fundamental do experimentador seria uma capacidade
especial de observagdo, no sentido de saber quando o experimento realizado funcionou
adequadamente:

O experimentador ndo é o “observador” da filosofia da ciéncia tradicional, mas sim uma pessoa
alerta e observadora. Apenas quando conseguimos colocar nosso equipamento para funcionar

direito € que podemos nos colocar em uma posi¢do de redigir relatérios a respeito das
observagoes. E essa parte é como um piquenique (HACKING, 1983, p. 230).

Nas palavras de Hacking, s6 repetimos experimentos pela simples razdo de torna-los
melhores, isto é, 0 que buscamos apenas € a estabiliza¢do progressiva dos fend6menos.

O que decorre da tese da “criacao de fendmenos’ é a questdo do que Hacking entende por
‘refazer o mundo’. As ciéncias naturais experimentais devem seu éxito ao fato de controlarem os
fendmenos, que na natureza se encontram em estado instdvel, por meio de técnicas e de
instrumentos disponiveis nos laboratorios.

A impressdo que fica é a de que os cientistas parecem almejar completar — ou, quici,
modificar, posto que se trata de ‘refazer a obra da criacdo’, sendo que eles estdo inseridos no
tempo. Este é 0 mote que nos conduz ao tépico da histéria da ciéncia atrelado a nogéo de estilos
de raciocicio cientifico.

Hacking inicia “Representing and intervening” (1983, p. 1) com seu estilo irdnico e
direto: “Os fildsofos da ciéncia ja ha muito fizeram da ciéncia uma mumia. Quando finalmente
desenrolaram o cadaver e viram o0s restos de um processo histdrico de vir-a-ser e descobrimento,
criaram para si mesmos uma crise da racionalidade. Isto aconteceu por volta de 1960”.

Desnecessario se torna dizer que ele estd em sintonia com 0s programas de pesquisa que
endossam um trabalho colaborativo entre histéria da ciéncia e filosofia da ciéncia®. Todavia, eu

gostaria de antecipar uma diferenca significativa desse autor em relagcdo a outros de sua geragao:

82 Hacking (2002, segundo capitulo) langa méo de cinco parébolas, de modo a ressaltar o ‘paradoxo insoldvel’
decorrente da relacdo entre historia e filosofia.
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Hacking ndo almeja apenas compreender aquilo que se convencionou chamar de ‘mudanga
tedrica’; em vez disso, talvez ele queira sobretudo explicar como se da o processo no qual a
ciéncia se estabiliza. Tanto isso € verdade que esse seu projeto culmina com uma divisdo entre
ciéncias humanas e ciéncias naturais justamente a partir do problema da historia. Para ser mais
claro, Hacking (2002) afirma que o impacto da histéria € maior nas ciéncias humanas do que nas
naturais, 0 que néo se deve — e aqui ndo se trata de redundancia — a fatores meramente histéricos
ou sociais, pois haveria algo intrinseco nos proprios tipos naturais que contribuem para tal
permanéncia mais duradoura.

A maneira encontrada por Hacking para tentar resolver o problema da
mudanca/permanéncia nas ciéncias naturais é pelo recurso do que ele denominou ‘estilos de
raciocinio’ (metaconceito®™ que seria mais adequado que seus concorrentes ‘paradigma’,
‘programa de pesquisa’, ‘jogos de linguagem’), o que deveria vir a ser uma ferramenta de uso
para historiadores e filosofos. Na realidade, essa nocéo foi tomada emprestada e adaptada da de
‘estilos de pensamento’ do historiador A.C. Combrie. A despeito de reconhecer os inconvenientes
da palavra ‘estilo’, especialmente por sua ligacdo com a dita esfera da subjetividade, Hacking
(1992a) julga ser possivel superar os impasses nos quais a histdria e a filosofia da ciéncia
enredaram-se desde os idos dos anos de 1960, posto que a referida no¢do combinaria de modo
equilibrado os aspectos sociais e histéricos da ciéncia (‘conjunturas sociais momentaneas’) com
0s propriamente epistémicos (‘metafisica atemporal’). HACKING (1992, p. 4, traducdo nossa)
elencou seis grandes estilos de raciocinio que perpassam a historia da ciéncia moderna, que
também sdo uma apropriacdo de Combrie:

(a O método simples de postulagdo exemplificado pelas ciéncias matematicas gregas.

(b) O desenvolvimento do experimento para controlar a postulagcdo e para explorar pela
observagdo e medig&o.

(c) Construgdo hipotética de modelos analégicos.

(d) Ordenacéo da variedade por comparagédo e taxonomia.

(e) Andlise estatistica de regularidades de populag@es e os calculos de probabilidades.
f) A derivacdo histérica do desenvolvimento génetico.

8 Hacking (1992b) destaca os tracos comuns dos metaconceitos supramencionados: eles tém a ver com possibilidades e
constrangimentos das formas de conhecimento; eles sdo exclusivistas, sendo que os estilos de raciocinio ndo o seriam, pois um
Unico projeto de pesquisa poderia langar mao dos seis estilos; eles historicizam Kant; eles prezam pela exemplificacdo, e ndo
pela definigdo.
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Hacking (1992b, 1992c) emprega essa nogdo para contar uma historia filosofica da
estatistica e das ciéncias de laboratério ou experimentais®*, respectivamente. Aqui, no entanto, eu
quero apenas destacar os tracos gerais desses estilos, ou, mais exatamente, a idéia de ‘auto-
autenticacdo’ ou de ‘autovindicacdo’. Para Hacking, o que assegura a estabilidade dos estilos de
raciocinio, e, consequientemente, a objetividade do conhecimento cientifico, € a capacidade de
eles serem auto-referentes. Nocdes tdo caras aos discursos que versam sobre as ciéncias, como a
de verdade, devem ser circunscritas no interior das comunidades dos pesquisadores envolvidos.
Sendo mais preciso, na concepgdo de Hacking (1992b, p. 135, tradugdo nossa), verdade e estilo
de raciocinio formam uma espécie de circulo virtuoso, no qual “a verdade é o que nds
descobrimos de um tal modo. NGs a reconhecemos como verdade por causa de como nos a
descobrimos. E como no6s sabemos que o método é bom? Porque ele obtém a verdade”. Desse
modo, as sentencas cientificas s6 sdo candidatas a verdade no contexto de estilos de raciocinio, os
quais criam técnicas de estabilizagdo especificas, como essa da circularidade, mantendo-os
relativamente imunes as interferéncias externas. O estilo estatistico, por exemplo, é tdo eficaz
nesse sentido que, a fim de p6-lo em questdo ou de mostrar sua pretensa fragilidade, faz-se
necessario se utilizar da prdpria estatistica. A fim de ndo receber rétulos indesejaveis, Hacking
(1992b, p. 135, traducdo nossa) finaliza: “Esse corpo de doutrina ndo é tdo relativista quanto
possa soar. Um estilo de raciocinio, uma vez no lugar, ndo é relativo a nada. Ele ndo determina o
padrdo da verdade objetiva. Ele é o padrdo”.

Conquanto a auto-autenticacdo aparentemente aponte na direcdo de um relativismo
cientifico, tal como defendido por alguns construtivistas sociais, Hacking almeja, em ultima
instancia, sustentar a objetividade do conhecimento cientifico, ressaltando seu aspecto estavel,
duradouro e cumulativo. E mais: ndao deixa der ser o0 método, ou melhor, os métodos entendidos
como estilos de raciocinio que garantem a objetividade, uma vez que “é o contetdo do que nds
descobrimos, ndo como nds descobrimos, que é refutado” (HACKING, 19923, p. 13, traducdo
nossa). Por essa e outras razdes, Hacking se autodefine como um autor ‘conservador’, querendo
ser distinguido daqueles que visam a denegrir a imagem das ciéncias naturais, como se elas ndo
desfrutassem de uma especificidade (especial) em relacdo as demais formas de conhecimento. A

proposito, mesmo querendo levar em consideragdo 0s aspectos ‘externos’, admitindo que atuam

8 Vale lembrar que, segundo Hacking, nem toda ciéncia experimental é ciéncia de laboratério. A grande diferenca reside no fato
de, na de laboratério, 0 aspecto intervencionista da ciéncia ser mais direto, gragas a j& discutida nocao de ‘criacéo de
fendmenos’. Aliés, esta talvez seja a principal técnica de estabilizacdo de tal ciéncia, uma vez que ela ndo lida com o ‘mundo
externo’.
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no desenvolvimento da ciéncia, seu papel é relativizado por ele, na medida em que seriam mais

decisivos tdo-somente no advento de um novo estilo de raciocinio, dai a suposta pertinéncia do

metaconceito ‘estilos de raciocinio’:
Esses “estilos” ndo ficaram em uma comunidade ou se enfraqueceram. Eles correram 0 mundo.
Um estilo de raciocinio cientifico € posto em um lugar em uma rede de pessoas, respondendo a
necessidades, interesses, ideologia ou curiosidade de alguns de seus membros, defendido por
ataques ou paciéncia insidiosa. Mas quando ele se torna fixo como um novo caminho para a
verdade, ele ndo precisa de nenhum suporte ou retdrica, pois, conforme ele assume autoconfianga,
ele gera seu proprio padrdo de objetividade e sua propria ideologia. Ele comeca por ser empurrado
e modelado por vetores sociais de todo tipo; n6s terminamos com um modo auto-sustentavel de
conhecimento. Ele torna-se algo menos moldado por interesses e mais um recurso ndo questionado
sobre o qual qualquer interesse deve ser evocado, se ele deseja sempre alcangar a objetividade. E
ele, além disso, determina como as pessoas concebem a si préprias e 0 seu mundo, abrindo novos

horizontes, mas também restringindo formas possiveis de conhecimento (HACKING, 1992b, p.
132, grifo do autor, tradugéo nossa).

Trocando em miudos metafisicos, € como se comecassemos decaidos, mas, enfim,
alcancassemos a redencdo: na origem esta o interesse subjetivo; no fim, o conhecimento objetivo.
O problema, a meu ver, nédo reside na forma dicotbmica de Hacking colocar esse estado de coisas,
mas fazé-lo em uma perspectiva diacronica, supondo momentos estanques entre a conjuntura
social e a quadratura epistémica.

Assim como 0 metaconceito ‘estilos de raciocinio’ € o recurso empregado por Hacking
para explicar a estabilidade quase indefectivel das ciéncias naturais, a nocéo de “efeito retroativo’
Ihe serve para indicar a maior maleabilidade das ciéncias humanas. De fato, do mesmo modo que
ele produziu alguns estudos de caso sob posse da nogdo de ‘estilos de raciocinio’, de forma a
elucidar o processo de estabilizacdo nas ciéncias naturais, também é responsavel por varios
estudos, inclusive no dominio das patologias mentais®™, que visam a mostrar como as
classificacdes dos individuos amiide modificam-se em consonancia com a maneira como estes
reagem aquelas. Ainda que ndo possa haver, em si, problema em diferenciar essas duas areas do
conhecimento, eu gostaria de desde j& externar um certa insatisfacdo com a assertiva de Hacking,
de acordo com a qual as questbes pertencentes ao dominio da politica e da ética sdo mais
apropriadas as ciéncias humanas que as ciéncias naturais.

O ponto de apoio sobre o qual Hacking ergue seu edificio contendo dois compartimentos
independentes sdo as no¢des de ‘tipos naturais’ e ‘tipos interativos’. Como a nomenclatura ja
deixa subentendido, os tipos naturais sdo objetos de investigacdo das ciéncias naturais, enquanto

0s tipos interativos sdo os proprios seres humanos investigados por outros seres humanos. A

8 A excecdo de alguns artigos, Hacking devotou-se a essa tematica em dois de seus livros: “Rewriting the soul” (1995) e “Mad
travelers” (1998).
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primeira vista, trata-se, portanto, de uma velha distin¢cdo. Mas, diferentemente da tradigéo,
Hacking néo acredita que mesmo os tipos naturais sejam dotados de uma esséncia. Seja como for,
tais tipos naturais sdo indiferentes, embora ndo passivos — lembremo-nos do carater
intervencionista da ciéncia experimental, exigindo agdo reciproca do sujeito e do objeto — as
classificacbes que recebem, ao passo que os tipos interativos reagem ao modo como sdo
classificados, pois s@o dotados de autoconsciéncia, o que obriga a alteracGes constantes. Nisso
consiste justamente o que Hacking denomina “efeito retroativo”.

Eu penso que a referida nogdo de “efeito retroativo” traz consigo uma idéia bastante feliz.
Apesar de ndo poder desenvolvé-la aqui, na minha interpretacdo a idéia béasica subjacente
consiste na descricdo de uma interacdo madura e frutifera entre as ciéncias humanas e o que
poderiamos chamar de mundo da vida (Lebenswelt).

Com efeito, para Hacking, designacdes mais atuais como a de “abuso de crianga’ — outrora
diagnosticada por especialistas da época, de forma mais atenuante, de ‘crueldade com criangas’ —
que € ao mesmo tempo efeito de uma construcdo social e algo real, s&o um exemplo de como
novas classificagdes podem transformar as identidades atribuidas aos individuos, desde que eles
se reconhecam como tais, além de indicarem normalmente um avanco no papel liberalizador que
as ciéncias humanas podem desempenhar junto aos leigos. Se é assim, embora 0 mundo da vida
possa estar cada vez mais esvaziado da producdo propriamente epistémica das ciéncias naturais —
apesar de cada vez mais cheio dos seus produtos tecnologicos —, as ciéncias humanas seriam
paradigmas de uma relacdo cada vez mais rica e estreita entre especialistas e leigos,
fundamentada em um jogo de ida e volta (“efeito retroativo”).

E por isso que, para Hacking, enquanto nas ciéncias naturais nds ‘fazemos o mundo’, nas
ciéncias humanas nds ‘fazemos as pessoas’, ou melhor, elas ‘fazem’ algo com o que o0s
pesquisadores ‘fazem’ delas. A partir do que a concepcdo de Hacking permite antever, a relagdo
entre ciéncia e sociedade seria muito mais direta no ambito das humanidades, pois nestas 0s
sujeitos sdo eles mesmos 0s objetos de investigacdo. Por seu turno, as ciéncias naturais gozariam
de uma autonomia e independéncia maior frente a sociedade, na medida em que seus objetos de
estudo nem sempre dizem respeito aos interesses sociais mais imediatos.

N&o bastasse a base dessa diferenca, ndo é demais lembrar que os tipos interativos seriam
afetados pelo impacto da histéria muito mais do que os tipos naturais. Desse modo, seria natural

que 0s tipos naturais propiciassem uma estabilidade ndo encontrada no dominio dos tipos



99

conscientes. Como muitos filosofos antes dele, Hacking acaba, entdo, tracando uma linha

divisoria que serd borrada por Rouse.

54  Um Arauto da Paz em Tempos de Guerras das Ciéncias

Diferentemente da maioria dos filésofos de sua geracdo formados na tradicdo analitica,
Hacking nédo acredita que a filosofia da linguagem, ou da ciéncia, ¢, como no dizer de Quine,
‘filosofia suficiente’. Por outro lado, ele também ndo estd satisfeito com o ‘sentimento de
contingéncia absoluta’ despertado pelos estudos de caso com base na nova historiografia. Ele esta
mais para uma terceira via que procura combinar o que ha de melhor da boa e velha filosofia com
as andlises ‘mais realistas’ dos science studies. Sendo mais exato, Hacking descortina as questdes
filosoficas e metafisicas que, a revelia dos historiadores, sociol6logos e antropélogos da ciéncia,
estdo por tras dos chamados estudos empiricos e historiograficos mais recentes. Assaz elucidativo
€ 0 seu tratamento das causas e consequiéncias da expressé@o ‘construcdo social’, que ele percebe
como tendo sido o estopim das guerras das ciéncias. Além disso, chamando a atencao para o que
seria um equivoco de autocompreensdo de seus trabalhos, Hacking ressalva que os science
studies fazem metaepistemologia historica.

Apos os animos dos guerreiros das ciéncias terem arrefecido um pouco, Hacking resolveu
entender as razdes que ocasionaram os conflitos. Embora ndo explique tudo implicado no
episadio, a fala de “construcdo social’ é vista como o principal motivo de desentendimento entre
cientistas naturais e sociais®™. Tomando parte no debate, Hacking langou um livro (1999) — um
dos mais comentados sobre 0 assunto — cujo titulo é bastante sugestivo — “The social construction
of what?” —, com énfase no pronome interrogativo ‘what’. Dessa forma, ele espera ensinar uma
licdo basica, supostamente ignorada por ambos os lados: a expressao é oportuna em certos casos
e desnecessaria em outros, ou até mesmo redundante em alguns (por exemplo, ‘politicas sociais
sdo socialmente construidas’). Na verdade, sua preocupacdo maior € analisar se ela pode ser
atrelada aos tipos naturais. Sua resposta entdo, seria: ndo seria aconselhavel dizer, por exemplo,

que os quarks sdo construidos socialmente; mas, se for o caso, que sejam feitas algumas

% Ey ja fiz uma ressalva de que os interlocutores da vertente dos science studies mencionados aqui néo podem ser considerados
construtivistas sociais em sentido estrito, muitos evitando, inclusive, empregar a expressao ‘construcao social’. De todo modo,
€ assim que eles continuam sendo percebidos; de maneira que os esclarecimentos fornecidos por Hacking nesse sentido podem
ser de grande valia para um dialogo mais produtivo.
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ressalvas. Uma delas, talvez a principal, seria afirmar ser a idéia, e ndo o proprio objeto, fruto de
uma construcao social.

Hacking preenche a primeira péagina do primeiro capitulo com uma lista de livros
contendo ‘construcdo social’ em seus titulos — sdo mencionados varios outros ao longo do livro —,
como indicio de um relativo exagero do emprego da expressdo, o que ndo o impede de ressaltar
seus aspectos positivos, entre 0s quais eu destacaria o seu papel liberalizador. Apesar de ser uma
constatacdo aparentemente Obvia, a dimenséao liberalizadora presente no &mago da sugestdo de
que um estado de coisas € uma construgdo social costuma ser desconsiderada em algumas
discussdes. Por isso, eu penso que Hacking acertou o alvo. Se algo é socialmente construido,
pode ser desfeito, se assim for o caso. Um caso paradigmatico, lembrado pelo proprio Hacking, €
o das feministas que advogaram a tese de que o0 género € uma construcdo social; logo, o papel
tradicionalmente atribuido a mulher (viver para a maternidade e para os cuidados com o lar) ndo
seria algo natural, podendo ser transformado — e ele em grande medida o foi. E claro que nem
sempre a idéia de que algo é socialmente construido possui 0 mesmo efeito positivo: vide o0 caso
da anorexia, por exemplo. Seja como for, 0 ponto basico é o questionamento do status quo, o que
levou Hacking (1999, p. 6) a colocar o problema em termos l6gicos:

(1) X ndo precisava ter existido, ou ndo precisava ser de fato como ele é. X, ou X como ele é no

presente, ndo é determinado pela natureza das coisas; ele ndo é inevitdvel. Muito
freqlientemente, eles [construtivistas sociais] vao além e ressaltam que:

(2) X é muito ruim como ele é.
(3) Nos estariamos muito melhor se X fosse extinto, ou ao menos radicalmente transformado.

Hacking enumera seis tipos de comprometimento com o pressuposto supramencionado da
inevitabilidade de um estado de coisas, em uma escala gradual: histdrico, irénico, reformista,
desmascarador, revoltoso e revolucionério. Ou seja, podemos incluir de Rorty (irbnico) a Marx
(revolucionario) como exemplos de construtivistas sociais®’. (Ali4s, o uso da expressdo
‘construcdo social’ é normalmente associado a atitudes politicas consideradas mais a esquerda,
indicando de imediato de que lado alguém esta ou ‘de onde fala’.) Hacking traca um panorama
historico do construtivismo que remonta a Kant, o que significa dizer que as raizes mais remotas
dos science studies sdo filosoficas, a despeito de alguns de seus adeptos ndo o reconhecerem.

Na avaliacdo de Hacking, por tras da fala acerca da ‘construcdo social’ escondem-se

velhas questdes metafisicas (sticking points), das quais trés sdo sobressalentes: a contingéncia, 0

8 Na realidade, Hacking cunha o vocébulo ‘construcionista’ para diferencia-lo do vocabulo ‘construtivista’ da matemética e de
‘construcionalista’ (Russel, Quine, Carnap e Goodman).
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nominalismo® e a estabilidade. Levando-se em conta aqui apenas a contingéncia, Hacking
sustenta a tese de acordo com a qual, apesar de ndo ter sido estritamente necessario o percurso da
fisica em direcdo ao ‘modo quark’, os quarks existem, independentemente das vicissitudes
humanas®. Para dar plausibilidade & sua assertiva, Hacking lanca mdo de uma divisdo entre
forma e conteudo do conhecimento cientifico. O cerne do argumento diz que a forma (questdes
colocadas pela ciéncia) é contingente, ao passo que o contedo (respostas obtidas pela ciéncia) é
necessario.

Que a fisica tenha se interessado pelos quarks ndo foi um processo historico necessario —
ao contrario do que acredita, por exemplo, o Nobel Steven Weinberg —, mas, uma vez que a
atencdo dos pesquisadores se volta para eles, diferentemente do que pensa 0s construtivistas
radicais, as respostas corretas alcancadas nao sdo direcionadas por condicionantes sociais e/ou
culturais. Mais do mesmo: no principio, a contingéncia; no fim, a necessidade. De modo a
sintetizar sua posicao pessoal em face aos trés sticking points, Hacking (1999, p. 99) forneceu um
escore, no sentido crescente em relagdo ao construtivismo social, que indica seu posicionamento
intermediario entre a epistemologia classica e os estudos construtivistas:

#1 Contingéncia: 2

#2 Nominalismo: 4
#3 Explanagbes externas da estabilidade: 3

Embora Hacking reconheca que sua posi¢do pode soar um pouco ambigua, 0S seus
comentarios criticos sdo bastante prestimosos por explicitarem o que esta em jogo em torno
da tdo propalada expressdo ‘construcdo social’, além de ter desnudado o background
filosofico geralmente renegado pelos ‘construtivistas’. Nao fosse isso suficiente, no meu
ponto de vista, Hacking também pode contribuir para uma melhor compreensao por parte dos
praticantes dos science studies do seu proprio trabalho, ao esclarecer que eles fazem

metaepistemologia histdrica.

® Tema presente nos trabalhos de Hacking pelo menos desde “Representing and intervening” (1983). A propésito, ele se
autodefine como um nominalista dindmico.

% Em artigo versando sobre a questdo de se os resultados exitosos da ciéncia s&o contingentes ou necessarios, Hacking (2000, p.
71) chega a uma concluséo que é um meio-termo entre a posi¢do construtivista e a dos cientistas guerreiros das ciéncias: “Eu
penso que as ‘formas’ de conhecimento cientifico poderiam ter sido diferentes, ainda assim, nds estariamos reconhecidamente
explorando os mesmos aspectos da natureza. Mas, se elas fossem diferentes, n6s poderiamos ser tdo bem-sucedidos quanto no
presente [sobre critérios lakatosianos], ainda que ndo obtendo resultados equivalentes ou implicando nossos resultados
presentes. Essa ndo é uma conclusdo cética; ela ndo implica que qualquer parte significante de uma ciéncia correntemente
considerada muito correta é de fato falsa. Essa € uma alegacéo sobre como o crescimento do conhecimento poderia ter se
procedido, ndo sobre a verdade ou falsidade do que no presente nés tomamos por conhecimento”.



102

Lorraine Daston (2000) afirma em sua bela introducdo de “Biographies of scientific
objects” que os trabalhos contidos no volume sdo sobre metafisica aplicada. Como legitima
representante dos science studies, essa historiadora da ciéncia pretende mostrar, como o titulo do
livro sugere, que os objetos de interesse cientifico ttm um comeco, um meio e um fim; ou seja,
eles sdo reais e, a0 mesmo tempo, historicos. Apesar de elogiar as narrativas presentes no livro,
Hacking diz se tratar mais propriamente de metaepistemologia (investigacdo das trajetorias do
objetos que desempenham certos papéis, ao pensar sobre o conhecimento e a crenga) do que de
metafisica aplicada.

A expressdo ‘metafisica aplicada’ é, segundo Hacking, as vezes, mal aplicada pelo fato de
confundir objetos ndo-reconheciveis como existentes até se tornarem objetos de estudo cientifico
com o vir-a-ser dos objetos de estudos, e ndo dos objetos. Por exemplo, &tomos e micrdbios ja
existiam antes de se tornarem objetos cientificos, ao passo que o efeito Hall s6 passou a existir
em estado estavel a partir de 1879. Essa distingdo, tdo cara a modernidade e aparentemente
bastante evidente, costuma ser de fato rompida pelos science studies que j& ndo respeitam tanto a
divisdo entre epistemologia e metafisica.

Eu penso que essa posi¢do aponta, ao fim e ao cabo, para uma relacdo problematica — por
causa de uma dependéncia cada vez maior — que os science studies almejam manter com as
ciéncias. De fato, seus novos praticantes parecem desconsiderar o preceito basico de uma
historiografia ndo whig: talvez eles estejam levando demasiadamente a sério as ‘verdades’ da
ciéncia, a ponto de somente admitirem a existéncia de algo se for atestado pela ciéncia®. A
despeito de também respeitar profundamente a ciéncia, Hacking ambiciona ser um pouco mais
ponderado. Ele quer fazer ontologia histérica, que, como veremos, também apresenta problemas.

A primeira vista, em algumas visoes filosoficas, ontologia histrica pode ser tomada como
um oximoro absurdo por tentar conciliar o permanente (ontologia) com o transitorio (historia).
No caso de Hacking, em sua remissdo a expressdo ja fica patente o quanto ele é tributario do
pensamento de Foucault — que é responsavel por ter cunhado a expressdo — mas fazendo ele
mesmo uma ressalva: “sou mais conservador do que os leitores mais jovens de Foucault”
(REGNER, 2000, p. 15). Isso porque Hacking estd menos interessado na genealogia com seus

desdobramentos mais nitidamente politicos do que no método arqueoldgico, o que ndo o impedira

% Quicé os autores afeitos aos science studies estejam, ao contrario, sendo coerentes no sentido solicitado por Nickles (1995) e
Lewens (2005) de ndo poderem desconsiderar o seu contexto cultural e, conseqlientemente, cientifico.
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de querer levar adiante os trés eixos cardeais do pensamento foucaultiano: conhecimento, poder e
ética.

Ademais, ele deseja ampliar a no¢do de Foucault de “constituicdo de n6s mesmos” para
todas as formas de vir-a-ser, uma vez que “a ontologia histdrica € sobre os modos em que as
possibilidades para escolha, e para o ser, surgem na historia” (HACKING, 2002, p. 23, traducdo
nossa). N&o obstante, e € nesse ponto que a dificuldade surge, Hacking relativiza o peso das
questdes éticas e politicas no dominio das ciéncias naturais, qui¢a, por seguir mais a risca o
préprio Foucault que pensou o bindémio conhecimento/poder, até onde eu consigo ver,

exclusivamente no que poderiamos tomar como sendo a area das ciéncias humanas:

Eu estou absolutamente convencido sobre a “criacdo” de fendmenos, fendmenos
de significacdo cdsmica que vém a ser no curso da histéria humana. Por que néo
incluir a criacdo de fenbmenos como um tépico para a ontologia histérica?
Porque eles ndo se misturam com nossos trés eixos do conhecimento, do poder e
da ética. Obviamente, Hall pruduziu seu efeito somente porque ele estava
propriamente conectado a uma microssociologia do poder. Pode-se citar algumas
questdes éticas. Certamente, ele acrescentou para nossa reserva do
conhecimento, tanto conhecimento “de que”, quanto conhecimento “como”. Mas
ndo houve nenhuma constituicio de nada, nem de n6és mesmos, nem do
eletromagnetismo, nem nada mais dentro daqueles trés eixos (HACKING, 2002,

p. 16, traducdo nossa).

Obviamente, Hacking admite que antes de conseguirem se estabilizar e de,
conseqlientemente, tornarem-se autbnomas, mesmo as ciéncias naturais, com seus objetos,
métodos e teorias ndo estariam livres de ‘pressdes externas’. Entretanto, uma vez impondo-se,
cessam o0s debates de natureza ‘politica’. Eu ndo estou muito convencido de que a formacéo de
consenso e 0 surgimento do dissenso sdo momentos estanques, como sugere a explanacdo de
Hacking. Ainda que esse relato de inspiragdo kuhniana entre o normal e o revolucionario
sucessivos correspondesse aos fatos, poderiamos colocar a seguinte questdo: se o discurso
filosofico sobre fundamentos, em Kuhn, passa a jogar um papel decisivo nos raros periodos de
revolugdo cientifica, qual a tarefa que caberia a filosofia para Hacking quando ainda estamos em
busca da sonhada estabilidade? Apesar de ndo pretender fornecer uma resposta unica e definitiva

a essa indagacao, até porque ele defende uma espécie de pluralismo filosofico, ndo podemos
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deixar de reconhecer o mérito da franqueza de Hacking: em periodos de instabilidade cientifica e
da profusdo de questBes de cunho social e politico que a acompanham, a filosofia ja ndo pode
mais querer ocupar o lugar de juiza do tribunal da razdo, embora “problemas publicos ou sociais
estejam estreitamente ligados com o que sdo chamados problemas de filosofia” (HACKING,
2002, p. 68, traducao nossa).

Do exposto, pode-se concluir que Hacking é um fildsofo portador da virtude de ndo fechar
os olhos para o que ha de bom nos novos estudos cientificos, a0 mesmo tempo em que nao quer
perder o contato com as velhas questdes filoséficas, embora desiludido com a possibilidade de se
obter respostas definitivas para elas. Seu ponto fraco, no entanto, € atenuar o papel da
problematica politica no tocante as ciéncias naturais, relegando a questdo da relagdo ciéncia e

sociedade quase que exclusivamente as humanidades.

54 A Pratica Cientifica: Conhecimento e Poder

Embora ndo seja um filésofo da ciéncia tdo influente quanto Hacking, decerto Joseph
Rouse tem contribuicbes importantes para a area que, creio eu, ainda serdo devidamente
reconhecidas. Também profundamente influenciado por Foucault, seu grande projeto ¢é
compreender a préatica cientifica como conhecimento e como poder. Além disso, sdo dignos de
louvor os intentos sucessivos de Rouse em procurar diminuir o fosso entre as duas principais
tradicdes filosoficas vigentes: a filosofia analitica anglo-saxa e a filosofia continental identificada
sobretudo com a vertente hermenéutica. Rouse repensa essas duas tradicdes no contexto dos
science studies, especialmente pelo viés dos chamados estudos culturais feministas. Antecipando
aquilo que talvez seja seu objetivo precipuo, Rouse quer aliar a filosofia com os estudos culturais,
que, por sua vez, estariam buscando engajar-se politica e epistemicamente com as proprias
ciéncias. Mais recentemente, ele tenta defender tais idéias como concebidas sob um referencial
naturalista, o que pode ter significado um certo recuo estratégico™. Aqui, limito-me a reconstituir
as principais teses de Rouse, tais como estdo expressas especialmente em seus dois primeiros

livros: “Knowledge and power” (1987) e “Engaging science” (1996a).

°! Dimitri Ginev (2005) procura mostrar que a guinada de Rouse, com seu Gltimo livro “How scientific practices matter” (2002),
em direcéo ao naturalismo, é incompativel com sua defesa anterior dos estudos culturais. Ele também aponta o insucesso de
Rouse em tentar conciliar o ‘naturalismo quineano’ (autonomia da ciéncia em relacéo a filosofia) com o ‘naturalismo
nietzscheano’ (normatividade com base natural). Basta ler a introducdo do livro de Rouse para concordar com a avaliagao de
Ginev.
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Em certo sentido, Rouse leva adiante o projeto de filésofos como Richard Rorty e Mary
Hesse — para alguns, inaugurado por Kuhn — de defender a pertinéncia da hermenéutica para
abordar as ciéncias naturais. Na verdade, Rouse luta por uma hermenéutica universal da pratica,
que tem em Heidegger a sua principal fonte de inspiracdo. Sem querer entrar em detalhes, Rouse
procura levar as ultimas consequéncias algumas teses do autor de “Ser e tempo” (2001).

Tal como eu vejo, Rouse estende a analitica existencial as préprias ciéncias naturais.
Pode-se dizer que, conquanto ainda ndo seja uma vertente com muita visibilidade, a chamada
filosofia hermenéutica das ciéncias naturais ja se estabeleceu como uma alternativa promissora a
filosofia da ciéncia de origem positivista ainda predominante. Fil6sofos da ciéncia como Patrick
Heelan, Don Ihde, Theodore Kisiel, Dimitri Ginev, Robert Crease e tantos outros desfrutam de
cada vez mais admiracdo®. Particularmente, embora eu admire essa tendéncia, penso que seus
defensores ainda estdo devendo trabalhos empiricos em maior quantidade, de modo que possam
comprovar sua prometida capacidade de lancar nova luz para iluminar as anélises sobre as
ciéncias naturais em sua relacdo com o dito mundo da vida. Ou seja, eles ndo podem se restringir
a discussdes de fundamento sobre a propria possibilidade de a hermenéutica ser Gtil como método
de analise das ciéncias, tampouco permanecer no nivel meramente programatico. Os science
studies, por exemplo, ndo apenas dizem que a filosofia da ciéncia classica ndo pode mais dar
conta da ciéncia, como procuram mostrar — se conseguem de fato ja é outra questdo —, com seus
estudos de caso, que seus enfoques sdo mais adequados. No caso de Rouse, a mesma critica Ihe
pode ser dirigida. Mas, antes, vale a pena captar seus aspectos mais instrutivos.

Endossando os resultados dos estudos de caso produzidos pelos science studies, Rouse
defende a tese de que o conhecimento cientifico insere-se em locais especificos, mais
precisamente em laboratérios, o que ndo quer dizer que ele ndo possa ser estandardizado. Tanto
os fatos, as teorias e os artefatos tecnoldgicos, embora ndo devam ser concebidos como
universais que caem do céu, podem ser reproduzidos em locais diferentes dos de origem. Os
laboratdrios sdo concebidos por Rouse como locais de construcdo de micromundos. Ou seja, nada
de novo em relacdo aos autores supramencionados. Por isso, mesmo seu pensamento
apresentando algumas nuances nesse particular, eu julgo que podemos passar para 0 conceito de

pratica, pois é 0 que estd em jogo quando se afirma que a ciéncia € conduzida em laboratorios.

%2 Crease (1997) elencou o que seriam as trés principais teses comungadas pelos autores da hermenéutica das ciéncias naturais: a
prioridade do significado sobre a técnica; a primazia do prético sobre o tedrico; a prioridade da situagéo sobre a formalizacéo
abstrata. Note-se o ponto de contato com as teses defendidas pelos membros dos science studies.
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Conquanto ndo fornega uma discussdo exaustiva sobre o conceito de pratica cientifica,
Rouse, em “Engaging science” (1996a, p. 34, 35), elenca e desenvolve dez teses™. Destas, eu
destacarei algumas, inclusive, por considerar que elas servem de base para as demais. A primeira
da minha lista, que coincide com a ordem de apresentacdo de Rouse, afirma que as praticas
perduram no tempo, isto é, elas formam tradi¢cdes que, como tais, costumam possuir narrativas a
Ihes dar sentido. Assim, essa primeira tese esti estritamente ligada & questdo da historia da
ciéncia, ou, mais precisamente, ao papel das narrativas na formagdo e autocompreensdo das
praticas cientificas. Uma primeira observacdo importante a ser feita € que Rouse mantém uma
preocupacdo louvavel em ndo querer reificar as praticas e nogbes associadas. Apesar de as
praticas cientificas adquirirem solidez que Ihes garante certa permanéncia, elas ndo deixam de ser
marcadas pela constante mudanga. Um corolario dessa afirmativa é o de que néo faz sentido falar
em reconstrucao racional da ciéncia — expressao tdo cara mesmo a filosofia da ciéncia dita pos-
positivista —, pois, estando as praticas sempre em aberto, ndo se poderia ter um discurso

retrospectivo que imprimisse um sentido irrevogavel a sua historia:

Essa compreensdo temporal unificada [que uma comunidade tem de suas a¢des] tem uma estrutura
narrativa. Agentes projetam-se a frente em um ponto de vista que poderia exibir o campo temporal
da acdo do inicio ou fim pretendido. Tal entendimento temporal coloca a agdo em uma situagao a
partir da qual os agentes decidem e procedem em direc&o e resolucéo indefinidamente pretendida.
O que resulta ndo é uma historia contada em retrospectiva, mas uma cujo narrador esta no meio de
[...] embora obviamente nds freqlientemente contamos histérias, para os outros e para nés mesmos,
esse contar pertence a nossa continua representacdo de histérias em tudo que nds fazemos
(ROUSE, 19964, grifo nosso, p. 163, tradugdo nossa).

Dessa forma, as narrativas desfrutam de um papel constituidor das préprias praticas
cientificas; se ndo tanto, a0 menos elas sdo sua parte integrante. Assim como as préticas, as

narrativas estdo sempre em constru¢do. Ou melhor, no interior de uma comunidade cientifica

% Como antes de desenvolvé-las, Rouse (op. cit.) apresenta resumidamente as teses, julgo oportuno reproduzi-las: “(1) préticas
sdo compostas de eventos ou processos temporalmente estendidos; (2) praticas sdo identificaveis como padrdes de
engajamento continuo com o mundo, mas esses padrdes existem somente por meio de sua repeti¢do ou continuacéo; (3) esses
padrdes sdo sustentados somente por meio do estabelecimento e reforco das ‘normas’; (4) préticas séo, portanto, sustentadas
somente contra a resisténcia e a diferenca e sempre se engajam em relag6es de poder; (5) o papel constitutivo da resisténcia e
diferenca é uma razdo adicional de por que a identidade de uma préatica nunca é inteiramente fixada por sua histéria e, assim,
porque seu padrdo constitutivo ndo pode ser conclusivamente fixado por uma regra (praticas sdo abertas a reinterpretagéo
continua e a deriva semantica); (6) praticas importam (ha sempre algo em questao e em jogo nas préaticas e nos conflitos sobre
sua reproducdo e reinterpretacdo constante); (7) a agéncia e os agentes (ndo necessariamente limitados a seres humanos
individuais) que participam nas praticas sdo parcialmente constituidos por como essa participacdo realmente se desenvolve e,
nesse sentido, ‘préatica’ € uma categoria mais bésica do que ‘sujeito’ ou ‘agente’; (8) praticas ndo sdo apenas padrdes de acéo,
mas as configuragdes significativas do mundo dentro do qual as a¢gdes podem tomar lugar inteligivelmente e, assim, praticas
incorporam os objetos com os quais elas sdo representadas e 0s locais nos quais elas séo representadas; (9) préaticas sao
sempre, simultaneamente, materiais e discursivas; (10) praticas sdo espaciotemporalmente abertas, isto €, elas ndo demarcam e
ndo podem ser confinadas a regifes do mundo espacial e temporalmente delimitadas”.
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normalmente ha varias narrativas que estdo em constante conflito, disputando uma interpretacao
mais adequada da prética, ou até mesmo uma adequacdo da pratica as suas interpretacdes. Sem
divida, essa visdo tem uma diferenca significativa da concepcdo tradicional, na qual a
reconstrucao racional filoséfica julga ou descreve de um angulo externo o processo de produgéo
de conhecimento de uma determinada comunidade cientifica como se este ja estivesse acabado,
no sentido de dar cabo das disputas porque a verdade ou a razdo finalmente teria triunfado.
Todavia, sabendo-se que Rouse reconhece o artificio eficaz das historias reificadoras da pratica, a
questdo é decidir quem pode produzir uma auténtica reconstru¢do narrativa, em vez de uma
reconstrucao racional legitimadora, se é que isso ainda faz sentido nessa perspectiva.

A outra tese que eu gostaria de trazer a baila afirma que as praticas vigem sempre em
relacbes de poder. O primeiro comentério a ser feito € o de que Rouse atribui uma denotagéo
positiva ao ‘poder’, que € concebido como tendo um carater produtivo, além de ndo ser
necessariamente coercitivo. De todo modo, o que esta implicado aqui, em ultima instancia, € a
relacdo direta entre ciéncia e politica. Ou seja, diferentemente de Hacking, Rouse estende as teses
de Foucault a0 dominio das ciéncias naturais™. Rouse (1987) desafia o que ele denominou
‘posicdes neodiltheyanas’ (Taylor, Dreyfus, Habermas e Hacking), dando suporte a tese segundo
a qual ndo héa distin¢des intrinsecas entre as ciéncias do homem e as da natureza, pois ambas
teriam uma ‘natureza’ politica em sentido amplo. Afinal, as questdes sobre o sentido, no sentido
da vida em comum que queremos e precisamos levar, s poderiam ser colocadas — e
equacionadas — sob posse de uma concep¢do préevia acerca da natureza externa. Como se o dever
ser fosse assentado no é. Sabe-se que Dilthey relegou essas questdes ao dominio exclusivo das
ciéncias humanas, acreditando que somente ai elas fariam sentido, uma vez que o homem, com
seus valores, estaria diretamente implicado. Haveria, entdo, um método especifico para as
ciéncias naturais — o matematico-experimental consolidado por Newton — e outro proprio para
investigar os seres humanos, a saber, 0 método hermenéutico.

Ao romper com essa perspectiva, Rouse alinha-se ao lado dos ja citados autores da
chamada hermenéutica das ciéncias naturais, para 0s quais a hermenéutica é universal, isto é,

todo e qualquer conhecimento é uma interpretacdo que supde um envolvimento ou ‘engajamento’

% |ss0 é realizado de modo mais sistematico em Rouse (1987); especialmente no capitulo 7.
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da parte do investigador, impedindo, assim, uma lida neutra e desinteressada com o objeto
investigado®.

Destarte, para Rouse, as praticas epistémicas das ciéncias naturais sao também portadoras
de poder, pois trazem em seu bojo uma concepcdo do homem atrelada a uma concepg¢édo de
natureza que se retroalimentam. Mas, entdo, o que vem a ser poder? Além da influéncia de
Foucault, Rouse se vale muito da discussdo levantada por Thomas Wartenburg com o fito de ndo
reificar a nogdo de poder. Segundo Rouse (1996b, p. 405, traducdo nossa), “o poder deve ser
entendido ndo como uma coisa que se possui, mas como uma rede dinamica de relagdes”. Para
ele, o poder é dindmico e é disseminado por intermédio de um corpo politico. O poder também é
produtivo no sentido de ser constitutivo das préaticas, e ndo mera proibi¢do ou taxacgdo. E talvez o
mais importante: como um corolario de seu carater dindmico, o poder é sempre contestado.

N&o encontramos em Rouse uma defini¢do analitica de poder, sendo uma enumeracao de
suas caracteristicas principais. Esta do seu carater dindmico devido a permanente contestacéo
sofrida nos conduz a Ultima tese que eu desejaria discutir: as praticas sao abertas tanto temporal
quanto espacialmente. Levando-se em consideragcdo que o0 aspecto temporal das praticas ja foi
abordado na primeira tese, julgo oportuno deter-me especificamente sobre a questdo da abertura
espacial das praticas, 0 que nos conduz ao velho e delicado problema da demarcacéo.

Embora ndo haja, consoante Rouse, uma linha divisoria definitiva entre o cientifico e o
ndo-cientifico, as comunidades cientificas conseguem manter sua independéncia e autonomia
em relacdo as demais préticas, o que indica a separacdo entre ciéncia e sociedade. O que
permite ainda se poder falar em uma especificidade das comunidades cientificas é a existéncia
do que Rouse chamou de “alinhamentos epistémicos’:

Eu invoco esse termo ndo para sugerir que existem elementos alinhados ou modos de alinhar que
sdo distintamente epistémicos, mas simplesmente para indicar um interesse naqueles padrdes e
interconexdes no mundo que possibilitam algumas coisas serem informativas sobre outras. [...] Eu
considero esses alinhamentos estratégicos [ou epistémicos] serem constitutivos do que pode ser
considerado como o ato de conhecer. Assim, uma afirmagdo, uma habilidade, ou um modelo n&o
adquirem significacdo epistémica isolada ou instantaneamente, dependendo em vez disso de suas

relagbes com muitas outras praticas e capacidades e, especialmente, dos modos como essas
relacOes séo reproduzidas, transformadas e etendidas (ROUSE, 19964, p. 188, traducdo nossa).

% Rouse assinala que esse movimento em direcéo & superagdo das diferencas por razées metodoldgicas entre as ciéncias naturais e
as ciéncias humanas foi iniciado no interior da propria filosofia da ciéncia americana por autores como Kuhn, Rorty e Hesse.
Velhas distingdes cairam por terra: dados objetivos x dados significativos (interpretativos); explanacéo x entendimento;
linguagem formal x linguagem comum; neutralidade x interesse; conhecimento universal x conhecimento local; contexto da
descoberta x contexto da justificagdo. Por conseguinte, o prdprio fosso entre filosofia analitica e continental estaria
diminuindo.



109

Em uma palavra, o conhecimento cientifico é a pratica de um grupo e jamais de um
sujeito isolado, ou melhor, de um grupo em interacdo com outros grupos. Alids, pratica e
alinhamentos epistémicos sdo conceitos praticamente indistintos, posto que “as proprias préaticas
sdo compostas de padrbes de atividade continuos, de modo que existe uma pratica somente se
algumas agdes se ‘alinham’ para constituir tal padrdo” (ROUSE, 1996a, p. 188, traducdo nossa).
Aqui, torna-se patente que o carater local do conhecimento mencionado anteriormente nao
significa, para Rouse, insulamento disciplinar: “Uma crenca, habilidade, modelo, ou pratica
ganha seu significado epistémico por se estender em novos contextos” (ROUSE, 1996a, p. 187,
traducdo nossa).

Depreende-se, portanto, que o conhecimento circula e, desse modo, consegue alcancar
uma estabilidade relativa, que ndo deixa de pressupor resisténcia e conflito permanentes. E
justamente nesse ponto que, na minha avalia¢do, encontra-se o calcanhar-de-aquiles de Rouse.
Com efeito, a despeito de sua tentativa de superar a dicotomia entre ‘interno’ e ‘externo’, as
formas ‘externas’ de resisténcia mencionadas por Rouse (por exemplo, questdes econémicas,
politicas e ecolégicas) parecem ser tratadas apenas por cientistas®. Por mais que ele afirme haver
um papel positivo desempenhado pela resisténcia e pelo conflito, visto que estes péem os
alinhamentos epistémicos em constante modificacdo, 0 que muda é a concepcdo ‘interna’ de
conhecimento, sem que com isso altere o ‘poder’ dos pesquisadores envolvidos na querela. De
modo que sentengas como:

NOs ndo podemos presumir que o conhecimento sobre o mundo (natural) — ou a procura por
conhecimento — é um dominio autocontido e autbnomo do envolvimento humano. O que o
conhecimento é depende, em parte significativa, de como as préticas de inquiricdo e de critica

estdo situadas entre outras praticas e o devido ao que o engajamento bem-sucedido na inquirigdo é
suposto ser (ROUSE, 19964, p. 194, traducéo nossa).

N&o passam de escamoteacdes que, apesar de apontarem na direcdo de uma suposta
abertura das praticas cientificas, ndo conseguem esconder o fato de que, ao fim e ao cabo, quem
decide o rumo de uma comunidade cientifica sdo os pesquisadores envolvidos, mesmo quando o
resultado de seus trabalhos tem repercussdes diretas sobre a vida dos ndo-especialistas. Aqui,
surge a questdo de se Rouse ndo estaria preocupado em legitimar praticas de ciéncia especificas.
O meu julgamento é o de que ele, com seu projeto de se engajar filosoficamente — e politicamente
— com o0s estudos culturais, visa justamente a um tipo de legitimacdo pos-moderna. Essa

problematica me conduz na direcdo da concepcéo de filosofia defendida por Rouse.

% ver, por exemplo, Rouse (19964, p. 193).
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55  (Des)Legitimacao do Projeto de Legitimacao da Ciéncia?

Em “Engaging science”, Rouse (1996a) coloca as abordagens da ciéncia ditas pos-
positivistas no contexto da modernidade, mais precisamente em consonancia com o projeto de
legitimacdo da ciéncia. No seu modo de ver, racionalismo historico (filosofia historica da
ciéncia), realismo e construtivismo social — as trés principais tendéncias contemporaneas que
investigam a ciéncia —, por mais diferengas (divergéncias) que possuam entre si, tém todas o
escopo comum de ‘fazer sentido’ da ciéncia, sendo que cada uma delas alega realizar a tarefa
melhor do que as demais concorrentes®”.

Assim, o que explicaria a ciéncia seria o fato de sua racionalidade ser historica, ou de ela
ser uma aproximacao paulatina da verdade, ou de ela ser condicionada por interesses sociais,
respectivamente. Seja como for, a questdo € que em todos os trés casos busca-se dar sentido a
ciéncia como um todo, lancando méo de interpretacdes globais®™. Ademais, o nivel de
generalidade e de abstracdo em que fildsofos, socidlogos e historiadores engajam-se no projeto de
legitimacdo estaria ligado diretamente a interpretacdo da ciéncia como producdo apenas de
teorias, sendo o conhecimento entendido como mera forma de representacdo. Rouse quer
justamente romper com isso que seria 0 projeto de legitimacdo da ciéncia, colocando em seu
lugar a seguinte agenda: engajamento nas situacdes concretas dos contextos locais; recuperacao
da normatividade; renovacdo do vocabulario filoséfico; recurso a uma reflexividade adequada,

para os science studies inclusive.

% Rouse (1998) fornece uma vis&o panoramica excelente das varias vertentes da filosofia da ciéncia p6s-positivista, dando énfase
as que apresentam algum tipo de intercessdo com os science studies. Apesar de desatualizado, o artigo € um resumo longo,
porém muito informativo, cujo mapeamento pode servir como um 6timo guia do que houve de melhor na filosofia da ciéncia
americana de 1978 a 1998. Com relagdo ao projeto da modernidade, Rouse (1996a, p. 49) enumera 0 que seriam oito de seus
principais aspectos: a secularizaco; a constitui¢do da idéia de ‘humanidade’; o desenvolvimento de diferentes dominios de
conhecimento e de pratica; a racionalizagdo; o predominio cientifico e tecnoldgico; a expansdo e a concentracdo de recursos
produtivos (capitalismo); a expanséo da cultura européia; a autolegitimacéo por meio de grandes narrativas de progresso em
direcdo a liberdade e a verdade. Se a lista ndo esgota os temas da modernidade, ao menos ela tem o mérito de dizer nas
entrelinhas que o projeto da modernidade possui dois grandes eixos: um que poderiamos chamar de epistemoldgico e outro de
societal. Infelizmente, a filosofia da ciéncia contemporanea em grande parte atenta quase que exclusivamente para o primeiro
eixo.

% O desencanto com as legitimacdes globais realizadas especialmente pela filosofia foi diagnosticado, de forma perspicaz e
original, por Lyotard (2002, p. 69), para quem “na sociedade e na cultura contemporanea, sociedade pés-industrial, cultura
p6s-moderna, a questdo da legitimacéo coloca-se em outros termos. O grande relato perdeu sua credibilidade, seja qual for o
modo de unificagdo que Ihe é conferido: relato especulativo, relato de emancipacéo”.
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O primeiro item aponta na direcdo do que ficou conhecido como a filosofia local da
ciéncia®®. Sendo Fine um dos fundadores dessa vertente, além de ser assumidamente uma
influéncia fundamental para o trabalho de Rouse, vale a pena tragar em linhas gerais o seu
‘localismo’. Com o seminal “The shaky game”, Fine (1986a) despontou como um dos filésofos
mais proeminentes de sua geracdo. Preocupado sobretudo com os problemas filoséficos
decorrentes da teoria quéntica, ele acabou propondo o que seria, em suas proprias palavras, uma
revolucéo na filosofia da ciéncia'®. Procurando romper com a tradicéo filoséfica que concebe a
ciéncia como dotada de uma esséncia, ele afirma:

A imagem do jogo incerto ndo somente se liga a lancar o dado e brincar com a realidade, 0s
questionamentos de Einstein sobre a fisica quantica ligam-se também, eu realgaria, com todo o
trabalho construtivo da ciéncia e dos programas filosoficos ou histéricos que visam a reconhecé-la
e a entendé-la. Estes sdo jogos, uma vez que eles envolvem elementos do jogo e construgéo livres.

Estes sdo incertos porque, sem fundagdes firmes ou superestruturas rigidas, seu resultado é incerto.
De fato, nem mesmo as regras do jogo sdo fixas (FINE, 19864a, p. 2, traducdo nossa).

Ou seja, para Fine, a ciéncia — bem como a filosofia — é uma tradicéo aberta, cujo futuro
estd nas maos dos pesquisadores. Lida retrospectivamente, essa sentenca pode soar trivial para
aqueles agora conscios das licbes da filosofia historica da ciéncia, mas, na ocasido de sua
afirmagéo, e mesmo ainda hoje ela encontra resisténcia daqueles que acreditam ser a natureza a
Unica, ou a primeira e Gltima, instancia a decidir os rumos do desenvolvimento da ciéncia. N&o.
Segundo Fine, ndo existe um tribunal superior capaz de julgar, categoricamente, os produtos da
ciéncia; a analogia que Ihe cai melhor ¢ a do jogo incerto, porque até mesmo suas regras estao o
tempo inteiro em jogo. O problema dos filésofos, na avaliacdo de Fine, é justamente crer que a
ciéncia seria uma espécie de jogo global. Ele toma como adversario todos os ‘ismos’ filoséficos
(empirismo, fenomenalismo, construtivismo, pragmatismo, instrumentalismo, realismo etc.) que

tentam explicar a ciéncia de um ponto de vista externo e totalizante. Seu alvo principal, no

% Nick Huggett (2000, p. 128, tradugo nossa) fornece um esbogo histérico bem resumido do surgimento da filosofia local da
ciéncia e de sua relagdo com a questdo do realismo, a partir das posicGes de Hacking e Fine. A defesa de Huggett da
“estratégia para atitude localista geral” é bastante otimista: “A filosofia local da ciéncia poderia estimular a participagdo maior
dos fildsofos nos debates pablicos atinentes a ciéncia. Inversamente, poderia esimular o engajamento maior na filosofia da
ciéncia daqueles de fora de nossa comunidade, os cientistas e os leigos em geral”.

100 A guisa de curiosidade, vale referir que Fine (1986a, p. 134, tradugdo nossa) compara sua suposta revolugéo a realizada na
esfera da moral: “Por causa de sua parcimdnia, eu penso que a posi¢cdo minimalista representada por NOA [Atitude
Ontoldgica Natural] marca uma abordagem revoluciondria para o entendimento da ciéncia. Ela é, eu sugeriria, tdo profunda
em seu préprio modo quanto foi a revolugdo em nossa concepgdo de moralidade, quando nds vimos que fundar a moralidade
sobre Deus e sua ordem ndo era nem legitimo nem necessario. Assim como o moralista teoldgico tipico do século XVIII se
sentiria incomodado para ler, por exemplo, as paginas da Etica, assim eu penso que o realista deve sentir o mesmo quando
NOA remove essa ‘correspondéncia com o mundo externo’, ou a qual ela diz adeus. Eu também regressei para esse paraiso
perdido e muito freqlientemente acalentei a fantasia realista”.



112

entanto, é o realismo. (Lembremo-nos de que, a época da publicacdo do livro, as discussdes em
torno da ‘inferéncia da melhor explicagdo’ como uma defesa sofisticada do realismo
predominavam.) Curiosamente, contudo, Fine inicia o capitulo mais filosofico do referido livro
anunciando a “boa-nova de que o realismo estd morto™'®*. Dado seu esforco argumentativo em
desbanca-lo, s6 podemos concluir que tal anincio se trata de mera retorica.

Ja tendo passado bastante &gua embaixo desse moinho, ndo se torna necessario aqui entrar
nos detalhes da linha argumentativa desenvolvida por Fine, sendo apenas relembrar sua estratégia
geral, finalizando com o resumo da defesa que ele faz em prol da NOA (Atitude Ontoldgica
Natural). Em seu ponto de vista, a dificuldade basica do realismo em geral, e a do realismo
convergente associado com IBE especificamente, é sua inconsisténcia l6gica ao incorrer em
flagrantes peticdes de principio. No caso de IBE, como ja dito, afirma-se que o realismo ¢é a
melhor explanacdo para o sucesso da ciéncia. Ora, 0 que se faz aqui € amparar no nivel
metatedrico justamente o que é questionado no nivel tedrico, a saber, a plausibilidade da
inferéncia abdutiva.

De fato, 0 que esta em discussdo nas teorias cientificas, para os anti-realismos em geral, é
se se pode inferir se elas sdo verdadeiras dado o seu sucesso explanotério; o realismo, por seu
turno, quer se passar como verdadeiro devido a ser supostamente a melhor explanacdo sobre o
éxito da ciéncia. Ou seja, 0 realismo emprega na sua explicacdo o que é tomado por seu
adversario como problemético. Sem contar que o pressuposto basico de IBE ndo € inconteste:
sucesso para quem, afinal?

Além dessa contra-argumentacao, por assim dizer, légica, Fine também tentou demolir o
realismo nos campos metodologico e historico. Nesse ultimo, por exemplo, seu principal
argumento foi o de que a histéria da teoria quantica mostra que o ndo-realismo (note a diferenca
com anti-realismo) pode ser mais progressivo para a ciéncia e que o realismo pode significar até
mesmo um entrave no desenvolvimento cientifico. Logo, o tdo defendido pressuposto do sucesso
da ciéncia cairia por terra justamente por obra do realismo. Por mais que alguns anti-realismos
(Fine menciona sobretudo o instrumentalismo e o empirismo construtivo de Bas van Frassen)
possam apresentar algumas vantagens em relacdo ao realismo, s@o todos também filosofias

inflacionadas, com a diferenca de que os realistas inflacionam a metafisica e os anti-realistas, em

101 Fine (1986b) chama a atencéo para a curiosa constatacéo de que mesmo o sucesso tecnoldgico cada vez mais evidente na vida
cotidiana ndo contribuiu em nada para o realismo cientifico; pelo contrario. Nem por isso ele endossa o anti-realismo. NOA é
sua terceira via e sua saida para esse impasse.
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geral, a epistemologia. E, principalmente: realistas e anti-realistas estdo preocupados em fornecer
interpretacdes (atitude hermenéutica) gerais da ciéncia'®.

Em contraposicao a essa perspectiva prevalecente, Fine propGe uma abordagem local em
relacdo a ciéncia, isto é, uma atitude ontoldgica natural, uma vez que a prépria préatica cientifica
adota essa mesma atitude, e 0 que se busca é justamente deixar a ciéncia ‘falar’ por seus préprios
termos. Em ultima andlise, Fine pretende despedir-se do projeto de legitimacdo global da ciéncia,
levado a termo pela filosofia classica da ciéncia com a finalidade de justificar as teorias
cientificas como verdadeiras e progressivas, a partir do ‘ponto de vista do olho de Deus’, na feliz
expressdo de Putnam.

A rigor, a atitude ontolégica natural graga, segundo Fine, tanto na ciéncia quanto no
senso-comum, onde o nornal é a crenca na existéncia real dos objetos e na verdade das nossas
proposicdes a seu respeito. Por essa razdo, embora considere a sua NOA como um tipo de ndo-
realismo, eu preferiria classificad-la como um realismo natural, recorrendo a ressalva do proprio
Fine (19864, p. 10, traducdo nossa) de que “o ‘natural’ na NOA nao é este da ‘natureza humana’
ou de um ‘retorno a natureza’, essencialismos bem antitéticos a NOA. Na verdade, o ‘natural’ na
NOA é o ‘Califérnia natural’: sem aditivos, por favor”. O que se quer exprimir, ao fim e ao cabo,
¢ a idéia segundo a qual a atitude realista da ciéncia e do senso-comum diante do mundo néo
precisa de justificativas que lhes sdo externas, como a filosofia classicamente se p6s como
tarefa’®. H4 uma atitude explicita de confianca na ciéncia, mas sem a necessidade de almejar dar
um suporte ‘racional’ a aceitabilidade das teorias cientificas, tampouco fornecer uma teoria sobre

a verdade, pois “NOA defende uma concepc¢édo ‘ndo-tedrica’ da verdade”, na medida em que

[...] o conceito de verdade ndo é adequadamente capturado em qualquer esquema justificacionista
(teorias da aceitacdo, teorias da coeréncia etc.). A idéia geral é aceitar usos entrincheirados, mas se
abster do projeto de ver esses usos como fundados na “natureza da verdade” [...] Assim, NOA nao

102 Nada poderia soar mais provocativo do que o fato de Fine, tendo como interlocutores, sobretudo, os analiticos, dizer que as
varias vertentes da filosofia da ciéncia anglo-saxd possuem como base uma atitude hermenéutica. Em uma nota de rodapé,
Fine (19864, p. 148) esclarece o ponto, fazendo ainda uma distin¢éo importante entre a atividade hermenéutica dos cientistas
e a explicacdo hermenéutica dos filésofos: “Esse modo de colocar as coisas sugere que as filosofias do realismo e anti-
realismo estdo muito mais proximas a tradi¢do hermenéutica do que [a maioria de] seus proponentes achariam confortavel.
Similarmente, eu penso que a visdo da ciéncia que emergiu desses ‘ismos’ é tdo inventada quanto superficial, visdo principal
dos hermeneutas [ciéncia como controle e manipulagdo, envolvendo somente modelos do mundo desumanizados e puramente
imagindrios]. Em oposicéo a isso, eu ndo sugiro que a ciéncia é a prova da hermenéutica, mas, sim, que na ciéncia, como em
todo lugar, o entendimento hermenéutico tem de ser ganho de dentro. Ele ndo deveria ser pré-fabricado para atender a
especificaces filosdficas externas. N&o existe, entdo, nenhuma explicacdo hermenéutica legitima da ciéncia, mas somente
uma atividade hermenéutica, que é uma parte viva da prépria ciéncia”. Fine, portanto, caminha na contramao de grande parte
dos defensores da filosofia hermenéutica das ciéncias, para os quais as ciéncias naturais sao passiveis de uma interpretagdo
hermenéutica, mas elas ndo seriam em si mesmas hermenéuticas.

108 Nancey Murphy (1990) colocou o seguinte dilema: o realismo moderno seria interessante, porém problematico, ao passo que o

realismo pds-moderno seria desinteressante, apesar de ndo-problematico.
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pensa que a verdade é um conceito explanatério, ou que existe alguma coisa geral que torna as
verdades verdadeiras (FINE, 1986b, p. 175, tradugdo nossa).

Tal concepcdo deflacionista da verdade e, por extensdo, da propria filosofia, é o ponto de
partida para Rouse erguer sua construcdo tedrica sobre a pratica da ciéncia. NOA e seu padrédo
minimalista para a filosofia da ciéncia, com o intuito de superar o velho debate entre o realismo e
0 anti-realismo, porém sem supostamente incorrer no relativismo ou irracionalismo, inspiraram
Rouse em sua perseguicdo de um engajamento, em colaboracdo com os estudos culturais, com as
praticas cientificas locais. Embora aponte algumas inconsisténcias no projeto de Fine, Rouse
aposta que NOA, com seu particularismo ‘sempre aberto’ e historicamente sensitivo, permite o
abandono das narrativas filosoficas de inspiragdo moderna.

Entretanto, é nesse ponto que surge 0 que soard para alguns como a proposta mais
surpreendente de Rouse: trabalhos de autores como Hacking, Cartwrigth, Latour e do préprio
Fine, normalmente tomados como pds- ou anti-positivistas, devem ser vistos como uma extensao
do positivismo légico, pois essa nova auto-imagem da filosofia da ciéncia possibilitaria o
desejavel engajamento construtivo com os estudos feministas de género e de ciéncia'®. Segundo
Rouse, o ponto em comum que interliga as duas tradicGes, a positivista e a dita pos-positivista,
reside no fato de ambas interpretarem as sentencas e as préaticas cientificas em termos do que
pode ser publicamente acessivel, posto que “o significado de uma proposicao é seu método de
verificagdo”, a uUnica diferenca sendo a de que a énfase agora recai sobre a manipulacdo com
instrumentos e ndo mais sobre a observacao dos sentidos. O destaque desse carater publico, tanto
no sentido do acesso quanto da validacao de seus resultados, esta diretamente ligado a questdo do

viés democratico da ciéncia'®. Para colocar de forma mais direta, positivistas 16gicos e pos-

104 Rouse ora se refere aos estudos feministas, ora aos estudos culturais, mas sem tracar uma linha diviséria entre eles, tampouco
sem defini-los; no maximo, o que ele faz é mencionar alguns autores que estariam supostamente enquadrados nesses
‘movimentos’. Justica seja feita a Rouse, pois se sabe que essas denominacgfes ndo costumam ser muito precisas, no sentido
de ndo abarcarem um grupo bem definido e homogéneo. De todo modo, no caso dos estudos culturais, Rouse (1992)
enumerou seis teses fortes compartilhadas por seus praticantes: (i) anti-essencialismo sobre a ciéncia; (ii) recusa da
supervalorizagdo da explanagao, considerando-se que esta suprime as diferencas e as sutilezas dos fendmenos investigados;
(iii) concepcdo do conhecimento como uma produc&o local e material; (iv) visdo da ciéncia como uma prética aberta; (v)
subverséo de velhas dicotomias (por exemplo, realismo x relativismo) e ndo mera oposicéo; (vi) engajamento com as praticas
cientificas, tanto epistémico quanto politico. Ao distinguir os estudos culturais do construtivismo social, de modo a enfatizar
esse Ultimo ponto, Rouse (op. cit., p. 77) afirma: “Para colocar a diferenga polemicamente, o construtivismo social é
antagdnico a autoridade cultural alegada pelas ciéncias naturais, mas néo critico das préaticas cientificas. Os estudos culturais
revertem a posicdo, na medida em que visam a participar na construgdo de conhecimento autorizado do mundo por se engajar
criticamente com as praticas da ciéncia de produzir significados”.

105 Em “Knowledge and power” (1987), além de enfatizar os efeitos das inovacdes tecnoldgicas e cientificas sobre as préticas
politicas e sociais da vida cotidiana, Rouse sugere que o laboratdrio acaba servindo, por meio de seu ‘controle calculativo’, de
modelo para a sociedade em sentido mais amplo. Infelizmente, ele ndo desenvolve o tema de modo suficiente.
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positivistas seriam pro-ciéncia em virtude do fato de a ciéncia ser uma forca social progressiva.
Obviamente, Rouse reconhece a diferenca crucial de que, para os chamados po6s-positivistas, o
significado das proposicdes sdo desenvolvidos por meio de interaces dindmicas e abertas com o
mundo, além do fato de alguns serem contra o tdo caro projeto positivista de unificacdo da
ciéncia, a comecar por ele.

Assim, essa nova auto-imagem permitiria, segundo Rouse, uma aproximagdo com 0s
estudos feministas de género e de ciéncia'®. Ele enumerou quatro topicos em que tais estudos
desafiariam a autoconsciéncia dos filosofos como pds-positivistas: (i) os estudos feministas
rejeitam a idéia de comunidades autdbnomas e baseadas no consenso, pois suas identidades e
fronteiras sdo dinadmicas; (ii) eles questionam a tese de construcéo estritamente literal das teorias
cientificas; (iii) eles abandonam o realismo cientifico, mas sem endossar o ceticismo ou o
relativismo; (iv) eles repudiam as grandes narrativas, embora recorram & historia da ciéncia.

Ademais, os estudos feministas também seriam fundamentais por ocasionar duas
mudancas topicais importantes: (i) o deslocamento disciplinar de atencdo filosofica sobre a
ciéncia, no sentido de se voltar para ciéncias até entdo desvalorizadas; (ii) a relativizacdo do
significado da historia (tempo histérico) na apreenséao das diferencas, voltando a atencao também
para as dimensdes geografica, cultural, racial, institucional etc. Essas modificacdes, na opinido de
Rouse, seriam responsaveis por uma revolucdo no engajamento politico e epistémico da reflexdo
filosofica sobre as ciéncias (ROUSE, 19964, p. 119-121).

Em ultima instancia, Rouse almeja contribuir com a melhoria da ciéncia, ou melhor, de
praticas cientificas especificas. E a filosofia local da ciéncia realizando seu sonho: participar do
jogo da ciéncia como um jogador imprescindivel, e ndo como seu juiz. Nesse sentido é que eu
afirmei anteriormente que Rouse estda comprometido com a legitimacdo da ciéncia, ndo mais a
classica, mas a po6s-moderna. Com efeito, ele esta preocupado em contribuir com a manutencao

das praticas cientificas existentes a partir ‘de dentro’ e ndo de ‘fora’. Ndo que eu veja um

108 Ao rotular os estudos feministas, o construtivismo e o pés-modernismo de filosofias da ciéncia ‘new age’, Noretta Koertge
(2000, p. 680, traducéo nossa) conclama os fildsofos mais racionalistas a responderem a essas ‘novas dire¢des controvertidas’
de forma mais contundente, no nivel intelectual e politico, sob pena de perda de espago e da identidade disciplinar: “Tépicos
tais como estes [por exemplo, politica cientifica, interagdo entre ciéncia e tecnologia, interse¢do entre consideragdes éticas,
pragmaticas e epistémicas na condugdo dos experimentos] deveriam ser de interesse intrinseco dos fil6sofos da ciéncia e de
pessoas de outras praticas disciplinares, trazendo-os para a aten¢éo de uma audiéncia mais ampla. N6s ndo temos nenhuma
razdo para nos queixar. Se suas explicacfes séo ruins, entdo nés simplesmente deveriamos fornecer explicagdes melhores”.
[...] Criticos ‘new age’ da ciéncia estdo participando em decisBes sobre como fazer tecnologia de agricultura e sobre a
medicina disponivel para paises em desenvolvimento, sobre regulagdes que afetam a pesquisa genética e sobre 0 acesso dos
arqueologos aos fdsseis. Se n6s temos razdo para acreditar que essas filosofias sdo inconsistentes e estdo levando a maus
resultados sociais, entdo € nossa responsabilidade moral exprimir isso”.
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problema em si na atitude de Rouse, que é inspirada em Fine, ja que ha legitimidade em defender
e querer ajudar no processo de automizacdo das ciéncias ou de determinadas linhas de pesquisa
(“a ciéncia em seus proprios termos’). Realmente, é preciso livrar a ciéncia do jugo filosofico, ou
seria ideoldgico? A dificuldade é que ndo ha, em compensacdo, por parte de Rouse, uma defesa
explicita da autonomia das outras tradicdes que compdem a sociedade frente ao poder quase
hegemonico exercido pela ciéncia.

O mais curioso é a inconsisténcia patente entre o projeto de Rouse e a sua ‘realizacdo’. Se
ele defende que a filosofia deve abandonar sua pretensao moderna de fornecer grandes narrativas
abarcadoras da totalidade — o que ndo deixa de ser uma proposta legitima — e passar a se engajar,
juntamente com os estudos culturais, com as praticas cientificas locais, entdo ele deveria fazé-lo
concretamente, em vez de permanecer no nivel do mero discurso. De fato, Rouse continua preso
a metanarrativas — ndo que isSO seja um equivoco em si, apenas € incoerente com as suas
premissas —, a medida que trata sempre de modo generalista as praticas particulares. Até onde eu
estou informado, ele nio esta engajado em alguma pratica cientifica concreta™’.

Talvez uma saida mais condizente com seus pressupostos seria contar historias, como
fazem os expoentes dos science studies — Galison é emblematico nesse sentido —, que pudessem
ser aproveitadas pelos proprios cientistas, dadas a riqueza e a complexidade dos detalhes, mas o
que Rouse faz é, no maximo, fornecer alguns exemplos elucidativos no corpo de suas
explanacoes filosoficas.

Em resumo, Rouse aborda o local de forma global. O mesmo se pode dizer da NOA de
Fine. Parece-me que esses autores estdo transmitindo a seguinte mensagem técita: “Cientistas,
vocés precisam de filosofos que protejam a ciéncia da filosofia”. Ou seja, a ciéncia careceria de

uma filosofia minimalista como antidoto contra a filosofia sistematica e totalizante.

17 Em um artigo assaz estimulante, Zuzana Parusnikova (1992) colocou em xeque a possibilidade de uma filosofia da ciéncia
pés-moderna. No seu julgamento, dadas as premissas do pés-modernismo, ndo haveria mais uma tarefa a ser desempenhada
pela filosofia da ciéncia, nem mesmo por filosofias locais. As questdes internas seriam Unica e exclusivamente da al¢ada dos
préprios cientistas. No maximo, uma filosofia da ciéncia pés-moderna de orientacdo lyotardiana se dissolveria nos science
studies e uma de inspiracdo em Derrida se resumiria a critica literaria. Rouse pretende, ao contrario, manter um engajamento
com os estudos culturais, mas sem que a filosofia desapareca.



6 A FILOSOFIA DA CIENCIA VAI DE ENCONTRO AOS SCIENCE STUDIES: A
EPISTEMOLOGIA SOCIAL DE FULLER

O Huminismo é a saida do homem da sua menoridade de que ele proprio é
culpado. A menoridade é a capacidade de se servir do entendimento sem
a orientacdo de outrem. Tal menoridade € por culpa propria se a sua causa
néo reside na falta de entendimento, mas na falta de decisdo e de coragem
em se servir de si mesmo sem a orientacdo de outrem. Sapere aude! Tem
a coragem de te servires do teu proprio entendimento! Eis a palavra de

ordem do lluminismo.
KANT

E crenca muito ampla que uma atitude verdadeiramente cientifica ou
filosofica para com a politica e uma compreensdo mais profunda da vida
social em geral devem basear-se na contemplacéo e na interpretagdo da
histéria humana. Enquanto o homem comum considera como coisas
assentes o0 seu modo de vida e a importancia de suas experiéncias pessoais
e pequeninas lutas, diz-se que o cientista ou filésofo social tem de encarar
tudo de plano mais elevado. Vé ele o individuo como um pedo, como
instrumento algo insignificante no desenvolvimento geral da humanidade.
E verifica que os atores realmente importantes no Palco da Historia séo as
Grandes Nagdes e seus Grandes Lideres, ou talvez as Grandes Classes, ou
as Grandes Idéias. Seja isto como for, tentara compreender a significagdo
da peca que se representa no Palco Historico; tentard entender as leis do
desenvolvimento histérico. Se 0 conseguir, naturalmente estara
capacitado a predizer desenvolvimentos futuros. Poderd, entdo, colocar a
politica sobre solida base e dar-nos conselhos praticos, dizendo-nos quais

as ac0es politicas mais em condicGes de ter éxito, ou de falhar.

POPPER
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O titulo deste capitulo pode dar uma idéia equivocada de seu conteudo, pois 0 ‘vai de
encontro aos’ em lugar de ‘vai ao encontro dos’ do capitulo anterior ndo pretende sugerir que
Steve Fuller reputa como intrinsecamente equivocados ou muito menos como indteis os estudos
de caso produzidos pelos praticantes dos science studies. Na realidade, ele também espera
estabelecer uma alianca entre estudos empiricos e reflexdo filosofica, sendo que, de seu ponto de
vista, 0s science studies abandonaram precipitadamente o vies filosofico em seus trabalhos. Seu
grande projeto consiste em reconciliar a normatividade da filosofia mais tradicional com os
trabalhos empiricos recentes produzidos especialmente por sociélogos e historiadores. E mais:
Fuller propde uma nova concepcdo de prética cientifica dentro de um ambito social o0 mais amplo
possivel. Em outras palavras, Fuller tem em mente, simultaneamente, o desenvolvimento e a
implementacdo do que poderiamos denominar um paradigma societal e politico e um paradigma

epistemologico.

6.1  Desmistificando a ‘Desmistificacdo’ da Ciéncia

Steve Fuller, sem duvida alguma, € um dos estudiosos da ciéncia mais ousados e originais
de sua geracdo. Na verdade, ele pode ser visto como um dos Ultimos remanescentes de um
periodo em que os filésofos tinham uma ‘cabeca enciclopédica’, tendo opinides formadas sobre
quase tudo. Com uma producdo intelectual robusta e complexa, ele vem ganhando cada vez mais
notoriedade como um dos principais nomes da chamada Epistemologia Social, vertente
responséavel por uma grande renovacao nos rumos da filosofia da ciéncia®.

Fuller ndo pretende prescindir das analises oferecidas pelos estudos empiricos, mas
também n&do abre mao do papel normativo reinvindicado, segundo ele, pela filosofia cléassica da
ciéncia. Na sua visdo, os science studies precisam ser curados de sua “amnésia historica” e de sua
“anemia normativa” (‘inércia politica’). Diferentemente daqueles que véem nas novas abordagens
uma ameaca a racionalidade da ciéncia, Fuller procura mostrar sua verdadeira identidade: os
science studies ndo desmistificam a ciéncia; ao contrario, em grande parte, eles legitimam o

conhecimento cientifico relatado em suas histdrias e estudos de caso. Para ser mais preciso, na

108 Na verdade, Fuller é um membro-fundador dessa nova abordagem na filosofia da ciéncia, tendo criado uma revista homoénima,
da qual é o editor desde entdo, além de ter publicado um livro cujo titulo é “Social epistemology” (2002a). N&o obstante sua
relevancia, ha relativamente poucos trabalhos sobre a epistemologia social fulleriana, sendo Francis Remedios (2000) uma
das excec0es referidas pelo proprio Fuller.
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opinido de Fuller, se ceticismo ha por parte de seus adeptos, este € atinente a politica e ndo a
ciéncia. Verifica-se desde ja, portanto, que a sua epistemologia social desemboca em um projeto
assaz ambicioso de resgate da soberania filosofica em geral, como também das ciéncias sociais
como detentoras da capacidade de organizacdo do conhecimento académico e de sua transmissdo
sociedade afora.

Vale a pena trazer a luz um dos inspirados insights de Fuller sobre as implicacbes
decorrentes da nova historiografia abracada pelos science studies. Mesmo tendo rompido com a
historiografia de orientacdo whig, sua préatica historiogréfica dita prig ndo faz, na opinido de
Fuller, dos praticantes dos science studies iconoclastas do conhecimento cientifico sagrado
vitorioso. Seus relatos costumam despertar em seus leitores a falsa sensacdo de que a histdria da
ciéncia se transforma como que ‘naturalmente’, isto €, a mudanca soa como inevitavel. Em busca
da implementacdo coletiva de um projeto humanista global, Fuller exaspera-se com o que seria
um conformismo disfargado:

Eu sou um construtivista social que ainda acredita na possibilidade do progresso humano, muito
embora esse objetivo ndo possa ser assegurado por apelos a natureza humana, ao conhecimento a
priori, ou a qualquer outro padréo fundacionalista que olhe para tras. Na verdade, a humanidade é
um objetivo do qual aqueles engajados nele devem tomar responsabilidade plena. No momento,
STS sofre de uma complacéncia que resulta do pensamento de que como as coisas podem sempre
ser de outro modo, nés nunca precisamos nos comprometer com nada. Essa inferéncia funciona

somente se a pessoa ¢ um fundacionalista desapontado, ndo alguém que considera seriamente que
o futuro é o que nos coletivamente fazemos dele (FULLER, 20064, p. 9, traduc&o nossa).

Em lugar do whiggismo camuflado, Fuller aconselha uma historiografia de tipo tory, que,
em ultima analise, é aquela que toma partido dos perdedores, quando estes foram silenciados de
modo autoritario. Sendo mais exato, Fuller conta com a possibilidade de resgate de linhas de
pesquisa que ficaram no limbo da histéria, a despeito de sua consisténcia cientifica. Ecoando
tendéncias do materialismo histérico, ele defende uma historiografia que, diferentemente
daquelas pretensamente objetivas e imparciais, contribua com a mudanga de rumos da propria
historia. O que ndo seria um mero jogo de palavras: Fuller sonha com uma historia que faca
histéria'®. 1sso ndo quer dizer que Fuller desconsidere as anélises erigidas pelos science studies.
Comparativamente as descrices filosoficas tradicionais, ele reconhece a superioridade da riqueza

de detalhes e da complexidade das novas narrativas. Seu intento consiste em conciliar as

199 5 paralelo aqui com a tese de Rouse, segundo a qual a histéria da ciéncia é mais propriamente constitutiva de sua pratica do
gue uma mera reconstrucdo, nao pode ser levado longe demais. Afinal, Fuller almeja uma transformacéo mais radical das
ciéncias nas suas proprias bases, que estariam em si mesmas equivocadas, ao passo que Rouse parece estar sugerindo apenas
reformas pontuais.
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descrigBes da nova historiografia com o carater prescritivo da filosofia classica. A historia, a
sociologia, a antropologia, entre outras ciéncias sociais, estariam incumbidas de diagnosticar o
estado das coisas, cabendo a filosofia fazer o prognoéstico. A questdo, ndo resolvida por Fuller, é
saber se essa divisdo de trabalho ainda poderia funcionar.

Em seu livro sobre Kuhn, no qual ele repensa “A estrutura das revolugdes cientificas”
como um sintoma da Guerra Fria e seu autor como um realizador inconsciente do projeto de
James Conant, Fuller (2000a) coloca os praticantes dos science studies como concretizadores da
deliberacdo do primeiro-ministro britanico da década de 1960, Harold Wilson, de fundagdo do
Edinburgh Science Studies Unit, cuja funcdo essencial seria a de defender a ‘autonomia’ da
ciéncia frente & sociedade, supondo-se seu carater ‘objetivo e imparcial’*’. N&o considerando
esse lado desmascarador'™*, o fato é que, para Fuller, os science studies costumam carecer de um
maior rigor teodrico, chegando mesmo a confusdo conceitual, como ocorre quando, por exemplo,
freqlientemente pressupdem que o oposto Idgico da contingéncia € a universalidade, em lugar da
necessidade. Contrariamente, Fuller defende a plausibilidade de uma universalidade contingente,
ou de um particular necessario.

Sem entrar nesse mérito, eu gostaria apenas de enfatizar que aqui reside um dos pontos de
maior contraste entre Fuller e os praticantes dos science studies. De fato, mesmo acreditando que
a universalidade é necessariamente contingente, Fuller discorda frontalmente da ‘atitude pos-
moderna’ da maioria dos adeptos dos science studies, exemplicada na fala em torno do contexto
local. Por trds da ideia de contingéncia local do conhecimento cientifico, encontramos o
pressuposto de que os experimentos ndo podem ser replicados. A nocdo de réplica perfeita foi
‘desmascarada’ pelos science studies como um dos ‘mitos’ da filosofia da ciéncia classica.
Apesar de admitir a dificuldade, Fuller (2006a, p. 58, tradugdo nossa) adverte que “a ndo-
replicabilidade das descobertas cientificas precisa ser tomada seriamente como um problema
normativo, uma vez que essa € uma das principais razées de porque nao-cientistas acreditam que
a ciéncia fornece uma forma superior de conhecimento”.

A questdo da ndo-replicabilidade dos experimentos cientificos pode vir associada a de
fraude da pesquisa, que, por sua vez, estd vinculada ao tema da revisdo entre pares. Fuller

aproveita o ensejo para tecer alguns comentarios criticos acerca do embuste de Sokal. Esse t&o

110 \/ale a pena acompanhar a histdria institucional de implementac&o do Programa Forte e, por extensao, dos science studies
contada por Fuller, no Gltimo capitulo do referido livro.

111 9 subtitulo do capitulo supramencionado é justamente “The hidden history of science studies”.
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propalado affair também serve de mote para Fuller defender a tese de que os science studies sdo
os filhos bastardos do positivismo, em razdo do seu pos-modernismo. De todo modo, vale
informar que Fuller (2000a, p. 90) ndo tomara partido das partes em litigio, considerando que “o
pos-modernismo é um vudu cientifico” e Sokal “é um puritano cientifico”. Nada disso o impedeu
de sair em defesa do emprego de metaforas — lembremo-nos de que um dos motivos da acusagédo
de Sokal era o ‘uso indevido’ de conceitos das ciéncias naturais no contexto das ciéncias sociais —
por parte dos praticantes dos science studies. O que estaria por tras dessa querela, na avaliacao de
Fuller, seria a questdo fundamental da popularizacéo ou ‘esoterizagdo’ das ciéncias. O recurso as
metaforas permitiria uma compreensao maior por parte dos nao-especialistas. Nesse particular, os
science studies — especialmente, os estudos culturais de ciéncia — estariam mais proximos do
ideal iluminista de divulgar a ciéncia, no sentido de poder prescindir do jargdo técnico, além de
se contrapor a solidificacdo dogmatica da ciéncia. Apesar de encontrar resisténcia de alguns
cientistas, a maioria talvez saiba que a divulgagéo cientifica é importante para sua boa imagem
publica.

Eu penso que a intervencao de Fuller sobre o Caso Sokal é importante por trazer a tona o
seu aspecto mais Obvio, porém menos disctutido até entdo, que é justamente o da fraude na
pesquisa. Sua conviccdo é a de que nenhuma ciéncia — nem mesmo a fisica — esta imune a fraude,
0 que seria indicio de falha no atual processo de revisdo entre pares. Curiosamente, Fuller julga
que o caso especifico do embuste de Sokal foi uma atitude desnecessaria, além de anti-ética; mas,
as vezes, a fraude poderia ser um meio de levar a cabo uma pesquisa que seria rechacada pela
ciéncia oficial. Ele fornece alguns exemplos que se enquadram nessa situagdo. As fraudes
costumam ser tomadas apenas como eventos isolados, desvios de normas que deveriam ser
seguidas, mas, em vez disso, elas deveriam também ser vistas, de acordo com as palavras de
Fuller (20064, p. 107, traducdo nossa), como “sintomas de regimes normativos alternativos para
produzir conhecimento”. Por essa razdo, os editores da revista “Social Text” teriam se
equivocado ao ndo terem levado sua ‘l6gica’ construtivista as Ultimas consequéncias, ao lidar
com o caso em questdo. Eles deveriam ter ressaltado a politica de publicacdo libertaria de sua
revista, além de argumentar que ndo é preciso conhecer o conteldo técnico de uma ciéncia para
poder discutir suas implicacfes culturais, bastando entender as associa¢des metaforicas que nédo-
cientistas derivam de teorias cientificas. Nao obstante, Fuller ndo se contentaria com isso, pois 0

que justifica sua politica de publicacédo é a politica em sentido mais amplo:
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Meu proprio suporte para uma politica de publicagdo, que continuaria a licenciar artigos do tipo
parodiado por Sokal, é baseado mais sobre um compromisso milliano para proteger o “direito a
estar errado” das pessoas, em um mundo onde a anarquia j4 é a norma no metanivel (i.e., a
proliferacdo sem fim de revistas), mais do que proteger alguma crenca pessoal na eficacia final de
identificar ressonancias metafdricas entre conceitos cientificos e culturais (FULLER, 2006a, p.
110, grifo do autor, traduc&o nossa).

Para Fuller, a guerra das ciéncias eclodidas em fung&o do Caso Sokal apresenta dois tipos
de posicionamento: um profissional e outro engajado. Do ponto de vista estritamente intelectual,
0s guerreirtos (cientistas e fildsofos) afirmam que os science studies ndo possuem padrdes
cientificos respeitaveis e confiaveis, que de volta retrucam ter seus proprios padrdes. Do ponto de
vista politico, os guerreiros acusam o0s science studies de estarem minando a Esquerda; estes, por
sua vez, proclamam a necessidade de a ciéncia renegociar seu contrato social. O balango final de
Fuller é o de que essas disputas so terdo sido relevantes se contribuirem para a secularizacdo da
ciéncia, ou, para aproveitar seus termos, se ajudarem a nos livrar do puritanismo e gnosticismo
cientificos. A ironia desse caso seria que o puritanismo cientifico (defesa exacerbada da
autonomia da ciéncia) costuma ser apregoado por soci6logos sem treinamento nas ciéncias
naturais, ao passo que a secularizacdo é apontada por aqueles com formacéo original nas ciéncias.
A secularizagdo da ciéncia seria, na visdo otimista de Fuller, um condicdo para o seu
reencantamento, isto é, para o surgimento de uma ‘ciéncia cidada’, o que redundaria em uma
viganca contra o referido gnosticismo cientifico, para o qual a autoridade politica se ancora no
‘conhecimento superior’ de alguns.

O ponto a ser posto em relevo aqui € a ambiglidade que, segundo Fuller, reside nos
praticantes dos science studies quanto a essa questdo e tantas outras. Ambiguidade essa que
deveria ser entendida no contexto da mencionada amnésia historica de que o campo padece.

Fuller (2006a) procura apresentar justamente o background filosofico dos science studies,
de modo a resgatar os autores e as tradicbes que poderiam contribuir para a formacdo de uma
visdo mais critica no campo. Uma das figuras fundamentais que emergem nesse contexto é o
‘desmascarador’ Karl Mannheim — um dos fundadores da sociologia do conhecimento -,
especialmente o da fase final de sua vida, tendo deixado de endossar a chamada sociologia do
erro, passou a acreditar que todo e qualquer conhecimento é passivel de uma andlise socioldgica.
Outro personagem lembrado por Fuller é o ‘refutador’ Karl Popper, profundamente

comprometido com o papel normativo da filosofia na boa condug&o da ciéncia. Na avaliacdo de
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Fuller, estes e tantos outros autores de orientacdo mais critica*** recebem pouco reconhecimento
dos praticantes dos science studies, que, infelizmente, preferem prestar tributo a filésofos como
Kuhn, um dos responsaveis mais diretos pela perda de engajamento genuino com as ciéncias.

De qualquer forma, a amnésia histérica do campo supramencionada, que conduz a sua
anemia normativa, ndo seria um ‘privilégio’ dos science studies. Fuller desenvolve uma critica
corrosiva da filosofia da ciéncia pos(pro)-kuhniana. No &mago do objetivo de Fuller reside o
desejo de fazer com que a filosofia da ciéncia deixe de ser subserviente da ciéncia e retorne a
exercer um papel de soberania. A fim de ilustrar a tensdo entre o prescritivo e descritivo na
filosofia da ciéncia, cabe aqui lembrar o debate Kuhn x Popper reconstituido por Fuller (2003a).

Para Fuller, e ele tem razdo, n4o houve propriamente debate'*®

. O famoso Congresso de 1965, em
Londres, no qual o tema geral seria a confrontacdo das ‘novas’ idéias de Kuhn com a ja
consagrada filosofia popperiana, ndo passou de uma comédia de erros. Ademais, 0s autores
jamais voltaram a debater suas idéias de modo sistematico. Um dos intentos do livro de Fuller € o
de desfazer o que seriam ‘identidades erradas’, isto é, ao contrério da visdo corrente, Kuhn foi um
conservador e Popper, um ‘revolucionario’. Fuller nos remete a conhecida querela Mach x
Planck, a fim de apresenta-la como um exemplo precursor do debate aqui em questdo, em que o
que estaria em jogo acima de tudo seria o problema da normatividade x autonomia da ciéncia.
Kuhn, seguindo Planck, preconizou a autonomia da ciéncia, ao passo que Popper e, bem antes
dele, Mach, afirmaram que a ciéncia deveria servir a fins mais amplos. E mais: a ciéncia seria
importante demais para ser um assunto decidido meramente por cientistas. Procurando pbr em
destaque a concepcdo popperiana, que notava na ciéncia seu aspecto universal e, a0 mesmo

tempo, seu viés democrético, Fuller afirma:

Diferentenmente de Kuhn, o intuito de Popper era estender o laboratério pela sociedade afora, ndo
protegé-la da contaminagdo politica. Se Popper era “cientificista” ou “positivista”, foi
precisamente neste sentido: ele queria que a sociedade fosse organizada de modo que ela pudesse
ser tdo genuinamente experimental em suas politicas quanto uma ciéncia de laboratério o é em
suas hipoteses. Além disso, o nivel de resolugdo necessario para testar tais politicas propostas por
alguém de nenhum modo corresponde a afiliacdo ou status disciplinar. Cientistas sociais séo t&o
capazes quanto cientistas naturais de responder ao desafio — ou ndo, conforme o caso (FULLER,
2003, p. 71, grifo do autor, traducéo nossa).

Y2 Fyller é um dos raros filésofos da ciéncia de lingua inglesa atual que tenta recuperar a importancia de filésofos de estirpe mais
critica da tradicdo continental. Lembremo-nos de que, apesar de figuras como Rouse, que visa a manter um diélogo com
fil6sofos continentais, a busca de interagéo costuma se restringir a autores da tradi¢do hermenéutica. Por seu turno, no
entanto, Fuller demonstra conhecer profundamente, além de ter predilecéo por autores como Adorno, praticamente ignorado
pela maioria dos autores mencionados neste trabalho.

113 para Fuller, modelo de debate frutifero ocorreu entre Popper e Adorno, sobre o qual ele se debruca nos capitulos 13 e 14 do
referido livro.
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O fato é que Kuhn sagrou-se vitorioso no debate. Ao menos, ele costuma ser considerado
um dos fundadores da filosofia da ciéncia pos-positivista. Desnecessario dizer que, para Fuller,
isso significou um retrocesso na area. No caso de a filosofia da ciéncia de inspiracdo analitica
como um todo, o abandono de um envolvimento mais critico com a ciéncia seria 0 preco a pagar
pela consolidagdo da autonomia da prépria area™. Fuller traca uma linha diviséria marcante
entre o positivismo l6gico — e mais geralmente, da tradicdo positivista como um todo — e seus
herdeiros analiticos, que teriam ‘fetichizado’ a importancia da matematica e da légica para as
ciéncias naturais modernas, além de terem deixado de promover a ciéncia como uma forca social
progressiva. Basta lembrarmos o chamado ‘Manifesto do Circulo de Viena’ para Ihe darmos
razdo nesse particular'’®>. O desejo de Fuller de retomada do projeto positivista originario é
explicito:

Muito freqlientemente, a historia da busca do positivismo por uma ciéncia unificada tem sido
interpretada exclusivamente como uma questdo de aplicar os métodos da fisica as ciéncias menos
desenvolvidas. O movimento reciproco é realmente mais importante, nomeadamente, a aplicacdo
das descobertas sociolégicas para a direcdo futura da ciéncia como um todo. Tais projetos
interdisciplinares, como a “ciéncia da ciéncia” e, mais recentemente, a “epistemologia social”, tém

tentado cumprir esse lado da promessa comteana, que pode ser realizada, uma vez que o clima
intelectual presente mudar (FULLER, 20064, p. 113, grifo do autor, tradugo nossa).

Essa passagem ja aponta na direcdo da epistemologia social sustentada por Fuller. Ela nos
conduz ao que seria mais propriamente 0 seu pensamento. Se até aqui eu expus, em linhas gerais,
as consideracg0es tecidas por Fuller acerca dos science studies, 0 que se resumiu a um movimento
basicamente desconstrutivo, agora interessa saber o que ele propde no lugar, ou seja, precisamos

reconstruir sua construcdo, verificando se ela pode se manter bem de pé.

6.2 A Epistemologia Social de um Unico Individuo

14 Em um artigo bem ao seu estilo original e provocativo, Fuller (2002b) sustenta o argumento de que a filosofia da ciéncia
conseguiu se profissionalizar, tanto em termos institucionais, quanto em termos de contetido, passando a ser mais técnica e
especializada, ao preco da perda de contato mais direto com a ciéncia, em particular, e com o mundo da cultura em geral.
Albert Borgmann (1995) fornece um relato interessante, por meio de dados estatisticos, de como a filosofia norte-americana,
devido a especializagdo e profissionalizagdo constantes, vem perdendo gradativamente espago na esfera publica.

15 A conclusdo do texto ndo deixa dividas em relagdo ao fato de a ciéncia ser concebida pelos positivistas l6gicos como uma
mola para o progresso da sociedade como um todo: “Assim, a concepgdo cientifica do mundo estd préxima a vida
contemporanea. Na verdade, duras lutas e hostilidades certamente a ameagam. Ndo obstante, ha muitos que ndo desanimam,
mas, face a presente situagdo socioldgica, aguardam com esperanga o desenvolvimento futuro. Certamente nem todo
partidario da concepcéo cientifica do mundo sera um combatente. Aqueles que se comprazem na solidéo, levardo uma
existéncia retirada sobre as montanhas geladas da Idgica; alguns, talvez, até mesmo desprezem a mistura com as massas e
lamentem a ‘trivializacdo’ inevitavel com a divulgagdo. Mas suas realizagdes também se inserem no desenvolvimento
historico. Presenciamos a penetracdo, em crescente medida, do espirito da concepgdo cientifica do mundo nas formas de vida
privada e publica, do ensino, da educagdo, da arquitetura, e a sua contribuicdo na configuracdo da vida econémica e social,
segundo principios racionais. A concepgdo cientifica do mundo serva a vida, e a vida a acolhe” (Hahn, Neurath e Carnap,
1986, p. 19).
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O escopo de organizar e distribuir a producdo do conhecimento cientifico norteia a
epistemologia social fulleriana desde a sua primeira formulagdo. Eis o paragrafo de abertura do

importante “Social epistemology”:

A questdo fundamental do campo de estudo que eu chamo de epistemologia social é: como a
busca do conhecimento deveria ser organizada, dado que sob circunstancias normais o
conhecimento é perseguido por muitos seres humanos, cada um trabalhando sobre um corpo de
conhecimento mais ou menos bem definido e cada um equipado com praticamente as mesmas
capacidades cognitivas imperfeitas, embora com graus varidveis de acesso as atividades uns dos
outros? (FULLER, 20023, p. 3, grifos do autor, traducéo nossa).

Além do patente objetivo normativo, a passagem sugere uma das principais apostas de
Fuller; qual seja: o epistemdlogo social como o mais apto para ser um policy maker. Ninguém
melhor do que o filésofo da ciéncia, sob posse do retrato da realidade tirado pelos estudos
empiricos sobre a ciéncia, para conduzir as politicas cientificas*®. Para aqueles fil6sofos atonitos
diante desse ambicioso projeto, Fuller completa que:

[...] quando feita propriamente (isto é, quando feita autoconscientemente como epistemologia
social), a filosofia da ciéncia ndo é nada mais do que a aplicagdo da filosofia politica a um
segmento da sociedade, a classe dos cientistas, que tem capacidades e status especiais, mas

também fazem demandas especiais uns aos outros e ao resto da sociedade no curso da condugdo de
suas atividades (FULLER, 2002a, p. 6, traducéo nossa).

A epistemologia social fulleriana ambiciona, em Gltima insténcia, conduzir a ciéncia de
forma equilibrada e justa, o que teria se tornado uma tarefa premente com o advento da
fragmentacdo moderna do conhecimento. O pressuposto fundamental do qual Fuller parte é a
heranca kantiana de separacdo entre questdes metafisicas e questdes epistemoldgicas ou, para ser
mais correto, entre questdes de conhecimento e questdes de realidade. Reconhecendo a
exclusividade de direito da ciéncia em tratar dessas dltimas, Fuller reserva o dominio das
questBes de conhecimento a epistemologia social; ou seja, 0 epistemologo social possui a tarefa
de organizacao social do conhecimento cientifico.

Observe-se que Fuller respeita uma divisdo transposta por grande parte dos praticantes
dos science studies mencionados nesta tese, que é a divisdo entre metafisica e epistemologia®*’.

Sua énfase recai, no entanto, sobre a epistemologia. De acordo com Fuller (20023, p. 5, tradugéo

116 Fyller também pretende recuperar a funcéo do fil6sofo como intelectual, no sentido do homem cultivado que atua na esfera
publica. Além de diversos artigos sobre o assunto, ele publicou uma espécie de livro-manifesto — “O intelectual” (2006b) —,
no qual é sugerido que o filésofo com formacéo académica ja ndo conseguiria, a rigor, ser um intelectual, dada sua
preocupagdo com o especialismo e o interesse exclusivo em questdes técnicas.

7 Fuller (2002a), no capitulo 2, traga uma distingdo entre metafisica e epistemologia.
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nossa), a proliferacdo de disciplinas no século XIX demandou o surgimento da epistemologia
autdbnoma, no sentido de o “objetivo final do epistemdlogo seria, assim, mapear a estrutura da
autoridade cognitiva entre todas as disciplinas como um meio de fornecer direcdo para suas
pesquisas — 0 que € precisamente o objetivo da epistemologia social”. Ele estd preocupado com
varias consequéncias decorrentes do crescente processo de especializagdo das ciéncias, desde a
quebra de comunicacdo devido ao linguajar cada vez mais técnico até a distribuicdo
desequilibrada de recursos. E como se a fragmentacio da ciéncia tivesse produzido um mundo
selvagem que precisa ser ‘domado’ por alguém comprometido com o conhecimento como um
todo. Dai seu forte compromisso com o ideal de uma ciéncia ainda unificada.

Assim, Fuller rompe com a epistemologia ‘idealista’ que ndo leva em conta a pratica real
da ciéncia; mas ele também n&o se contenta com a ciéncia tal como ela se faz em seu tempo.
Podemos dizer que Fuller atua em trés frentes ao mesmo tempo: ‘desmascaramento’ da
concepcdo tradicional de ciéncia; diagnostico de sua real préatica; utopia por uma ciéncia melhor.
Eu estou colocando as coisas nesses termos propositadamente, devido a forte influéncia do
marxismo em sua epistemologia social, sobretudo em seu livro de estréia, cuja primeira edicao é
de 1988, ano anterior a queda do Muro de Berlim. Fuller ndo é, portanto, contrario apenas as
concepcOes ‘idealistas’ que atentam pouco para a ciéncia tal como ela se faz; ele também repugna
0 ‘idealismo’ que pensa o0 conhecimento cientifico como uma busca desinteressada — e
‘desencarnada’ — pela verdade.

Eis aqui, a meu ver, a grande contribuicdo de Fuller para uma filosofia da ciéncia mais
‘realista’; a producdo de conhecimento cientifico € um processo material como qualquer outro.
Apesar de trivial, essa sentenca costuma ser desconsiderada por grande parte das discussdes
arroladas sobre a ciéncia. Mas, Fuller ndo se limita & questdo da producdo, ele se preocupa,
principalmente, com a sua distribuicao:

E enganoso considerar o conhecimento como alguma coisa que poderia, a0 menos em principio,
ser acumulado indefinidamente por todos os produtores de conhecimento. Na verdade, a producéo
de conhecimento é um processo “econdmico”, o0 que significa que quanto mais conhecimento
tivesse por um produtor, menos teria por outro. Portanto, a questdo-chave em regular a producéo

de conhecimento ndo é como acumular mais, mas como redistribuir mais igualmente (FULLER,
2002a, p. 29, grifo do autor, traducéo nossa).

A despeito do mérito em chamar a atencdo para o carater econdmico do conhecimento
cientifico, Fuller costumava centrar a questdo ao aspecto da producdo e disseminacdo de artigos,

procurando destacar a relevancia do epistemologo como mediador do discurso técnico dos
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especialistas e o publico leigo em geral, tendo em vista o processo de democratiza¢do da ciéncia.
Né&o obstante, ele também coloca o problema em termos mais amplos. Podemos nos concentrar
na sua perseguicdo da governanca da ciéncia pela universidade e na nogéo de ciéncia cidada.

N&o se pode dizer que a questdo politica esteve de todo ausente nas abordagens mais
classicas, onde houve sempre preocupacgdes com as conseqliéncias tecnologicas da ciéncia. De
todo modo, a grande diferenca do pensamento fulleriano reside em sua ousadia de ndo se ater
apenas aos provaveis maleficios que poderiam advir de uma linha de pesquisa especifica: a
propria constituicdo da ciéncia ja seria uma questao politica. Para Fuller, 0 modo como a ciéncia
se organiza atualmente ja € equivocado. Seu diagndstico é o de que a Big Science, tanto em
termos de producdo ‘interna’, quanto de disseminacdo ‘externa’, inviabiliza o almejado viés
democrético da ciéncia. Em outras palavras, Fuller ndo quer fazer reparos pontuais, pois o padrdo
atual de conhecimento valido deve ser substituido como um todo, sob pena de perdermos o que
seriam as caracteristicas que teriam feito da ciéncia algo tao especial: seu viés democrético e sua
forca de coesdo social progressiva. Contra a Big Science; em favor da Little Science
(Wissenschaft), eis o lema de Fuller. Ou seja, em lugar de uma ciéncia em grande escala
produtiva, no sentido capitalista, deve surgir uma uma nova ciéncia, ou melhor, as varias
disciplinas académicas devem revigorar-se, inspirando-se no ideal de uma sociedade aberta e de
um regime republicano. 1sso mesmo: agora ndo é mais o socialismo, como em suas primeiras
obras, 0 melhor substituto para o capitalismo. Para a ciéncia proliferar como wissenschaft, ela
precisa de um novo sistema politico Ihe dando respaldo:

A historia da ciéncia pode ser contada como uma narrativa de reconstitui¢ces sucessivas da
politica cientifica: i.e., definicbes cambiantes dos direitos e obriga¢Ges das inquiri¢des cientificas e
das sociedades que lhes da suporte. O republicanismo representa o Estado ideal, em que se permite

as pessoas dizer o que pensam com impunidade. Contudo, isso é possivel somente sob condigGes
sociais e materiais especificas (FULLER, 2000b, p. 11, traduc&o nossa).

Segundo Fuller, consistiria em um grande paradoxo o fato de a ciéncia governar e ser
governada, sem que ela mesma se constituisse como um governo. Dai sua tese de governanca da
ciéncia, por intermédio da universidade, em um sistema republicano.

A meu ver, paradoxalmente, o objetivo precipuo de Fuller reside em sua perseguicao da
explicitacdo do carater politico da ciéncia de modo a impedir sua ‘politizacdo’: “Uma ciéncia
republicana tomaria um curso diferente [do que seriam 0s excessos do comunitarismo e do
liberalismo]: permitir a pesquisa, mas cortar qualquer conexao estreita entre pesquisa e politica”
(FULLER, 2000b, p. 12, tradugéo nossa).
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Seja como for, o fato é que ndo deixa de ser interessante o principio basico do
republicanismo tal como concebido por Fuller; qual seja: o direito a estar errado. Eu gostaria de
salientar sobretudo o forte viés pluralista e democratico por trds desse principio, que Fuller
promulga como um dever, e ndo apenas como um um direito a ser assegurado:

A idéia subjacente ao republicanismo requer a expressdo, ndo meramente a tolerancia, de opinides
diferentes. Nesse sentido, o direito a estar errado ndo é realmente um direito apenas, mas uma

obrigagéo, tanto quanto o “direito a votar” é interpretado nos paises onde a auséncia na votacéo é
penalizada” (FULLER, 2000b, p. 13, grifo do autor, tradugdo nossa).

Para a concretizacdo desse ideal, Fuller postula a necessidade de preenchimento de

algumas ‘condi¢des materiais’:

1 — que a opinido das pessoas possa mudar para melhor como resultado de ouvir opinides opostas;
2 — que as pessoas ndo precisem recear as conseqiéncias de suas opinides expressas sobre seu
bem-estar material; 3 — que haja um “bem publico” ou “ideal civico” ao qual as pessoas possam
apelar em deliberagdo que transcenda aos interesses individuais e grupais especificos (FULLER,
2000b, p. 15, grifo do autor, tradugo nossa).

Embora eu tenha destacado a expressao ‘condi¢fes materiais’ por ndo compreender muito
bem em que sentido ‘material’ ela foitomada por Fuller, ela parece apontar na dire¢do da
institucionalizacdo desses preceitos. Seja como for, a situacdo da ciéncia atual esta longe desse

ideal proposto por Fuller, como ele reconhece:

Na ciéncia hoje, na melhor das hipdteses, seus membros de elite vivem em um regime
republicano, enquanto o restante vive em um regime liberal onde sua liberdade €, na pratica,
severamente restringida se eles ofendem o empregador ou o editor. Eu digo “na melhor das
hip6teses” porque o capital simbolico acumulado por cientistas vem a ser tdo ligado ao capital
econdmico ordinario (i.e. melhor = mais rico) que mesmo membros da elite discordantes podem
ter seu direito a estarem errados seriamente ameacado pela “liberalizacdo” da investigagdo
(FULLER, 2000b, p. 20, grifo do autor, tradugdo nossa).

Conforme j& aludido, Fuller acredita que o problema do ‘elitismo cientifico’ decorre em
grande parte da questdo da escala do conhecimento. Dada a evidente variedade de escassez de
recursos, faz-se necessaria uma divisdo o mais racional possivel, em que ndo haja tanto
desequilibrio na distribuicdo de capital social. Fuller pensa essa questdo no contexto mais amplo
do que ele denomina ‘sociedade experimental’. Sua constatagdo aponta para um novo paradoxo:

A ciéncia certamente adquire conhecimento por meio da experimentagdo, mas ela é provavelmente
a Ultima instituicdo & qual alguém se voltaria para encontrar a sociedade experimental em
funcionamento. Isso pode explicar porque a politica cientifica é a drea menos desenvolvida da
politica publica. [...] uma grande virtude do ideal da sociedade experimental é que o policy maker

¢ forcado a se confrontar com o papel exato da ciéncia em uma ordem social que é
reconhecidamente democréatica (FULLER, 2000b, p. 29, 30, grifo nosso, traducéo nossa).
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Isso impde a solugdo para o grande desafio de eliminar o que seria o trago contraditério da
ciéncia desde o seu advento na era moderna: governanca democratica x autoridade epistémica.
Fuller pde a questdo em termos dramaticos, sublinhando a estreita conexao entre a organizacdo da

producdo do conhecimento cientifico e a organizacdo da sociedade:

A ciéncia moderna — isto é, a ciéncia ocidental desde o século XVII - é uma aberracdo na historia
social da producdo de conhecimento. Tedricos sociais de Platdo a Durkheim observaram que a
estrutura do conhecimento corresponde a estrutura da dominagdo em uma sociedade. Falar de
acesso diferencial a realidade é referir simbolicamente a distancia de alguém do assento do poder:
deferéncia a autoridade cognitiva é uma forma sutil mas real de submissdo. Nesses termos, a
ciéncia moderna sofre de uma existéncia esquizéide (FULLER, 2000b, p. 31, traducédo nossa).

Para Fuller, somente uma Little Science pode tornar a pratica cientifica genuinamente

18 - Ademais, ele

democratica em seu processo de producdo e de transmissdo do conhecimento

acredita que essa modalidade de pesquisa cientifica traz consigo trés pressupostos fundamentais:

(i) a teoria ndo implica o método, tal como mostra a licdo extraida dos préprios estudos
empiricos da historia e sociologia da ciéncia que assinalam o carater convencional de toda
e qualquer metodologia cientifica;

(i) a ciéncia ndo precisa beneficiar os cientistas, pois, por ser uma atividade social, quem
deve lucrar com os resultados cientificos € a comunidade cientifica como um todo, e néo
apenas o cientista individual, eventual inventor de uma teoria amplamente aceita ou
‘descobridor’ de uma nova constelacdo de fendmenos;

(ili)  aespecializagdo poderia ndo significar progresso.

Decerto, esse Ultimo ponto se torna 0 mais polémico. Se pensarmos a questao em termos
kuhnianos, afirmar que o progresso decorre da especializacdo € praticamente uma tautologia. De
fato, para Kuhn, a especializacdo é uma condicao necessaria para que ocorra progresso no sentido
de aprofundamento do conhecimento cientifico. Se colocidssemos a questdo em termos
diretamente dicotdmicos, no sentido de se ter de escolher entre a profundidade ou a abrangéncia
do conhecimento, Fuller optaria pela segunda alternativa. Sem querer entrar no mérito da

questdo, o fato é que a Big Science, como deixam patente as narrativas de autores como

118 \/ale lembrar que a situag&o contra a qual Fuller esta se levantando é a do chamado Novo Modo de Producéo (Modo 2),
descrito por Gibbons et al. (1994), no qual os autores relatam as mudancas no processo da pesquisa, especialmente no que
tange a alteracdo nas suas prioridades, no seu rumo em direcéo a comercializagdo e na sua contabilidade e administracéo.
Grosso modo, 0 Modo 2 estaria voltado para o contexto da aplicacgdo, isto €, a pesquisa seria concebida para atender
basicamente a fins transdisciplinares. As interpretacdes mais comuns, incluindo a de Fuller, compreenderam que esse novo
modo de produgdo elimina a autonomia da ciéncia, além de manté-la dependente do modo de producéo capitalista. Nowotny,
Scott e Gibbons (2003) procuram desfazer o que seriam mal-entendidos.
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Galison®, é 0 ndo tdo admiravel mundo dos especialistas, pessoas que sabem muito sobre muito
pouco.

N&o obstante, se 0 que importa, como sugere o segundo item da lista de Fuller, sdo os
beneficios sociais da producdo do conhecimento, nada atende melhor a tal requisito do que a
especializacdo. Afinal, o fenémeno da especializagdo contribui com a ‘légica’ de sabermos cada
vez mais como espécie humana, ao preco de sabermos cada vez menos como individuos. Em
outras palavras, 0 mundo dos especialistas permite uma maior abrangéncia do conhecimento em
geral justamente porque ha um melhor aprofundamento de conhecimento especifico.

A objecdo que pode ser colocada com toda legitimidade, no entanto, é se a Big Science
seria 0 caminho inexoravel a ser tomado pelo processo de especializagdo. A propdsito, Fuller
(2000b, p. 44) afirma que “o filésofo pode voltar a dizer que esses desenvolvimentos [de
producdo em larga escala material] ndo séo ‘necessarios’ ou ‘essenciais’ para a ciéncia”. No final
das contas, trata-se de uma retroalimentacdo contingente e circunstancial entre a ciéncia e o
complexo militar-industrial que pode — e deve —, segundo Fuller, ser substituida.

O locus classicus de conducao da Little Science nos termos fullerianos é a universidade.
Fuller produziu uma quantidade consideravel de textos sobre o assunto, mas, neste trabalho,
importa apenas esbocar seu projeto em linhas bem gerais, visto que é uma parte importante de sua
epistemologia social. Sua tese premente é a de que, para que haja autenticamente producédo de
conhecimento, a universidade precisa voltar a ser autbnoma, isto €, o principio de ‘investigacdo
livre’ deve prevalecer. De todo modo, o referido principio deve ser repensado no contexto do
desafio do multiculturalismo™;

O desafio multicultural de hoje para a universidade é interessante precisamente porque ele indaga
por que ndo pode alcangar um teste melhor do que a assimilagdo completa ao status quo

burocratico — e se essa falha é sintomatica de falhas estruturais mais profundas na constituigdo da
universidade (FULLER, 2000b, p. 49, traducdo nossa).

Afinal, os principais movimentos modernos (por exemplo, Renascimento, Reforma,
Iluminismo, Socialismo) teriam sido, de inicio, rechagados pelo conhecimento académico oficial

de entdo, mas, posteriormente, foram incorporados como de “alta cultura’. Seja como for, Fuller

119 Galison (1992) procura ndo reificar a nogéo de Big Science, chamando a atencio para o fato de ela possuir varias faces.

120 Apesar de interessante, Fuller circunscreve o debate em torno do multiculturalismo ao contexto da situag&o norte-americana.
Ver Fuller (2000b), especialmente capitulo 4.
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visa a recuperar o ideal humboldtiano, segundo o qual pesquisa e ensino formam um binémio
indissociavel, para que a universidade cumpra sua verdadeira missdo*?".

O pressuposto do qual parte Fuller para discutir a questdo da universidade € o de que ela
passa por uma crise sem igual em sua histéria'??. Ele sai em busca de uma identidade republicana
para a universidade, o que desembocaria no resgate do que seria a heranga perdida do
iluminismo, isto €, na revalorizacdo daqueles autores que nédo ‘divinizaram’ a ciéncia moderna,
tampouco o seu ‘fundador’, Isaac Newton. Como exemplos de iluministas que conceberam a
ciéncia como uma parte — e ndo como a Unica — importante de uma vida cultivada em sentido
mais amplo estariam Goethe, Mach, Neurath e, mais recentemente, Feyerabend. Salvaguardadas
as devidas diferencas entre esses autores, Fuller compartilha com eles a concepcdo de que a
universidade seria o lugar ideal para a promoc¢éo do ‘dissenso’ e da ‘diferenca’, no sentido do
direito ao uso do espirito critico.

No entanto, para Fuller, sendo a discussdo e o debate livres as formas adequadas para o
exercicio da critica, e sendo o artigo cientifico um dos meios mais Uteis e difundidos para sua
efetivacdo, a atual dindmica de publicacdo ndo contribui — ao contrério, atrapalha — para uma

verdadeira politica de reconhecimento na academia. Segundo o raciocinio de Fuller (2000b, p. 85,

121 Humboldt pensa a relag#o estreita entre pesquisa e ensino como tendo melhor possibilidade de ser levada a bom termo na
universidade e sob condi¢Ges de genuina autonomia. Em um paragrafo de seu texto inaugural da idéia de universidade
moderna, Humboldt (2003, p. 91-93) desenvolve o seguinte argumento: “Em relacdo a universidade, seria injusto limita-la ao
ensino e a divulgacéo da ciéncia, como se a producédo de novos conhecimentos somente coubesse as academias. Na
Alemanha, as ciéncias foram muito mais desenvolvidas por professores universitarios do que por membros de academias. E
os professores universitarios avangaram em suas areas de conhecimento precisamente devido a atividade docente. De fato, a
aula — cuja forma oral de transmissdo estimula a liberdade de exposi¢éo —, ministrada para um grupo de alunos, entre os quais
sempre ha uma quantidade consideravel de estudantes capazes de pensar com independéncia, revela-se tdo estimulante quanto
0 6cio solitério da vida de um escritor ou a associacéo eventual de membros de uma academia. Sem ddvida, a ciéncia é mais
dindmica e viva na universidade gragas a presenga estimulante de um grande nimero de jovens bem preparados. Em geral, a
ciéncia s6 merece tal denoming&o se sua atividade é realizada com independéncia. Neste caso, ou seja, preservada tal
independéncia, seria mesmo incompreensivel que descobertas cientificas ndo se sucedessem com freqiiéncia. Ademais, o
ensino universitario ndo deve ser visto como uma sobrecarga que inviabilize o 6cio; fator necessario para a pesquisa. Pelo
contrario, 0 ensino universitério auxilia a conducdo da pesquisa. Nas maiores universidades encontramos cientistas que
também trabalham isolados porque ou ndo ensinam ou apenas ministram poucas aulas. De fato, poderiamos confiar o
desenvolvimento das ciéncias as universidades, caso fossem adequadamente organizadas. Para promover a pesquisa, nao
precisamos recorrer as academias”.

122 14 varios estudos que retratam a situacéo claudicante que grande parte das universidades esté atravessando. Uns dos que
também levam em consideracéo o estado de crise das universidades de paises periféricos como o Brasil, digno de mengéo, é o
socidlogo lusitano Boaventura Santos Souza, especificamente no capitulo 8 de seu livro “Pela m&o de Alice” (1995), no qual
o0 autor diagnostica que a universidade passa por trés tipos de crise: de hegemonia, de legitimidade e institucional. Em seu
Gltimo trabalho sobre o tema, ele faz um balanco desolador da realizacdo de seus receios previstos na obra anterior:
“Cumpriu-se, mais do que eu esperava, a previsdo que fiz ha dez anos. Apesar de as trés crises estarem intimamente ligadas e
s6 poderem ser enfrentadas conjuntamente e através dos vastos programas de ac¢éo gerados dentro e fora da universidade,
previa (e temia) que a crise institucional viesse a monopolizar as atengdes e 0s prop6sitos reformistas. Assim sucedeu. Previa
também que a concentracdo na crise institucional pudesse levar a falsa resolucéo das duas outras crises, uma resolucgéo pela
negativa: a crise de hegemonia, pela crescente descaracterizacdo atual da universidade; a crise da legitimidade, pela crescente
segmentacao do sistema universitario e pela crescente desvalorizacdo dos diplomas universitarios, em geral. Assim sucedeu
também” (SANTOS, 2004, p. 12). O restante do ensaio se constitui em propostas de solucGes para esses impasses.
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traducdo nossa), a logica do “eu sou citado, logo eu sou” ndo leva em consideracdo “a
marginalizacdo que resulta de um trabalho publicado ndo ser lido, discutido ou citado”. E 0 mais
dramético: “muito da pesquisa de hoje ndo sobrevive porque ela perece logo que é publicada. [...]
ser ignorado ndo é uma forma sofisticada de critica”.

Essa cultura atual da citacdo é vista por Fuller como uma patologia — com seus
indicadores de “qualidade, relevancia e influéncia” e com suas “redes de citacdo mutua” que
acabam se autolegitimando — a ser remediada, sob pena de impedir que a universidade volte a ser
o local par excellence do desenvolvimento da atitude critica por parte dos pesquisadores e
estudantes. Dai a &nfase que ele atribui a esse topico. Eu ndo sei se uma das propostas de Fuller —
como a de acabar com a “revisao entre pares” — seria viavel, além de sensata. De todo modo, eu
penso que ele tem razdo em apontar os problemas, que deveriam ser levados mais a sério, posto
que a publicacdo é, ao menos em tese, a forma mais direta e préatica de travarmos contato com os
resultados da pesquisa dos colegas, bem como também de expormos nosso trabalho a critica.

Ao ideal de universidade proposto por Fuller esté atrelado, como ja se péde antever, uma
concepcao secularizada da ciéncia, que possibilitaria a concretizagdo de uma pratica cientifica
verdadeiramente democratica, no sentido de uma efetiva participagdo, ao mesmo tempo interna e
externa, no seu rumo:

Para realizar o ideal republicano da sociedade aberta em uma era de Big Science, féruns devem ser
providenciados de modo que todos os produtores de conhecimento profissional possam participar
na determinagdo da direcdo que seus campos tomam e o pulblico geral possa influenciar no

processo de uma maneira que é proporcional ao seu interesse em tais questdes (FULLER, 2000b,
p. 97, tradugdo nossa).

Apesar de ter ‘desmistificado a desmistificagdo’, isto €, mesmo tendo mostrado que 0s
science studies ndo denigrem a concepcao predominante da ciéncia como uma importante pratica
cognitiva das sociedades ocidentais modernas, Fuller também reconhece sua relevancia no
processo da construcdo de uma imagem secularizada da ciéncia, na medida em que seus estudos
de caso — sejam historiograficos, sociolégicos ou etnograficos — enfatizam o fato de a ciéncia ser
uma atividade humana como qualquer outra. Por isso, 0s praticantes dos science studies nao
levam em consideracdo os “ditos” dos cientistas, mas, sim, seus “feitos”. Ou seja, ndo lhes
interessa saber como os cientistas ou os filésofos justificam o resultado final do conhecimento, tal
como expresso em artigos cientificos, em livros-texto ou em obras de divulgacdo; o que lhes

importa é “observar” como se da o processo de producdo do conhecimento cientifico — este é tdo
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falivel quanto qualquer outro. Sua preocupacédo é a de nao fornecerem uma descricdo idealizada
da pratica real.

Ora, imaginem uma reconstitui¢do, por exemplo, da teologia que tome apenas o relato dos
te6logos em consideracdo? Provavelmente, suas descri¢Oes ressaltariam apenas o aspecto ‘divino
e maravilhoso’ de suas praticas. O mesmo principio foi aplicado, por essa nova historiografia, a
pratica cientifica. Se os science studies ajudaram decisivamente para a formulagdo de uma
imagem secularizada de ciéncia, Comte é apontado por Fuller como um dos grandes responsaveis
pela sua canonizagdo, uma vez que ele pontificou que a ciéncia forneceria os fundamentos para a
‘nova ordem social’, substituindo o lugar que até entdo era da religido. Note-se, contudo, que
Comte contribuiu para um primeiro momento de secularizagdo, no sentido de livrar o homem do
jugo inconteste do conhecimento religioso (entenda-se Igreja Catolica), servindo por isso mesmo
de inspiracdo para a elaboracdo do projeto da epistemologia social fulleriana.

Para Fuller, nos estariamos passando agora por um segundo momento de secularizagdo —
0 da propria ciéncia. Obviamente, subjacente a essa ‘fala’ em torno da idéia de uma nova
secularizagdo esta a delicada questdo da separacdo entre ciéncia e Estado. No caso especifico de
Fuller (2000b, p. 104, traducgdo nossa), sua concepgdo apresenta um matiz importante: “O Estado
deveria separar seu poder para distribuir o conhecimento cientifico do seu poder para produzi-lo.
Cruamente posto, uma ciéncia secularizada manteria o primeiro ‘pablico’, mas tornaria o ultimo
‘privado’”. Eu ndo entendo como essa sentenca pode se coadunar com a sua concepcao de que a
prépria constituicdo da ciéncia, e ndo apenas seus efeitos na sociedade em geral, seria uma
questdo da competéncia do epistemdlogo social**. De qualquer forma, no julgamento de Fuller a
secularizagdo da ciéncia poderia se viabilizar sob a condi¢cdo de a universidade voltar a ser
verdadeiramente autdbnoma e passar, por conseguinte, a exercer sua missao originaria, porém
adaptada as vicissitudes de nosso tempo, o que quer dizer, em Gltima instancia, que a sua plena

autonomia possibilitaria a concretizacéo de sua funcéo social:

128 Tal temética da secularizagio da ciéncia, como sugerido, pressupde o debate entre a autonomia da ciéncia e a participacéo
publica nos seus rumos. Fuller, em vérias ocasides, reconstréi o contexto histérico do processo de autonomizagéo da ciéncia,
especialmente a partir da classica tematica do contexto de descoberta e contexto da justificagdo. Ver, por exemplo, o primeiro
capitulo de “Thomas Kuhn: a philosophical history for our times” (FULLER, 2000a). Avant la lettre, William Whewell teria
sido um dos grandes responsaveis pela separagdo entre esses dois contextos, com o intuito de defender a autonomia da ciéncia
perante a sociedade. Segundo Fuller (2000b, p. 110, grifo do autor, tradugdo nossa), essa questao é crucial: “Se nds
favorecemos a perspectiva da ‘ciéncia cidada’ do republicanismo sobre a perspectiva da ‘ciéncia profissional’ do
comunitarismo [ou do liberalismo], entdo nds precisamos reinventar a distingdo descoberta/justificacdo” Isso implicaria, por
exemplo, uma nova forma de distribui¢do do conhecimento através da acomodacao local, despojaria o conhecimento de
poder, no sentido de diminuir a vantagem cumulativa, e tornaria o presente continuo com o passado, uma vez que o futuro
seria sempre aberto para a recuperagdo de opgdes perdidas. Para a questdo da separacéo entre o contexto da descoberta e 0
contexto da justificacdo em Whewell, ver Miguel (2007).
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A imagem geral que eu estou pintando é de uma universidade que relne o desempenho e a
avaliagdo do ensino e pesquisa, 0 que implica que ambos operariam com a maioria em mente
como a audiéncia-alvo. Para muitas instituicdes de aprendizagem mais elevada, isso
provavelmente significaria um foco renovado sobre a educagdo universitaria [...] De fato, a
universidade da ciéncia secularizada seria uma instituicdo cuja independéncia financeira relativa —
embora produzida mais por ascetismo do que riqueza — permite a ela recuperar sua independéncia
critica. Em suma, eu proponho que a universidade recupere sua promessa iluminista por se
transformar, por assim dizer, em um meio de “desintermedia¢do” [econdmica, funcional, temporal
etc.]. A universidade, assim, visaria a reduzir a complexidade do mundo social como parte de uma
estratégia de capacitar os cidaddos a perseguirem fins comuns (FULLER, 2000b, p. 113, 114, grifo
do autor, tradugdo nossa).

A secularizagdo da ciéncia deve ser vista como sindnimo de democratizagdo. O

pressuposto fundamental de Fuller para democratizar a ciéncia — internamente, em Seu processo

de producéo; externamente, tanto em sua disseminagdo, quanto na participacdo de suas decisdes

‘internas’ — € o de que

[...] os prdprios cientistas constituem parte do publico leigo para cada dominio do conhecimento
que vai além de sua especificidade. E se é verdade que cada cientista sabe “cada vez mais sobre
cada vez menos”, entdo os cientistas compartilham uma esfera de ignorancia que, crescentemente,
aproxima o Estado epistémico do publico leigo nédo-cientifico. [...] O modo mais natural de
construir uma politica cientifica democratica é especificar as razfes sobre as quais uma escolha
entre propdsitos concorrentes deveria ser feita em uma ambiente de escassez de recursos
(FULLER, 2000b, p. 135, 136, grifo do autor, tradugdo nossa).

Eu penso que é de fundamental importancia chamar a atengdo para a escassez de recursos

materiais para a conducdo da pesquisa, questdo que costuma ser vista como “excessivamente

mundana” para ocupar uma discussdo com pretensdo epistemolégica. De todo modo, eu também

penso que Fuller ndo resolve o problema de combinar essa constatacdo com sua louvavel defesa

de oportunidades iguais para todos os projetos de pesquisa. Se 0s recursos sao finitos, os projetos

também o sdo. Nesse caso, ndo deveria haver um critério que determinasse as linhas de pesquisa

mais relevantes? Eu admito que o préprio Fuller reconhece o impasse. Mas, serd que a Little

Science por si S0 é capaz de supera-lo, bastando que todos os projetos fossem de pequena escala

para que houvesse recursos para todos? A despeito dessas indagagdes, Fuller procura defender a

democratizacdo da ciéncia por meio da nocdo de ‘epistemic fungibility’, bem como de ‘ciéncia

cidada’

Em economia, “fungibilidade” se refere a facilidade com que um bem pode ser trocado por um
outro — e dai a facilidade com que ele pode servir como um meio de satisfazer aos fins de seu
proprietario. Um bem “fungivel” é aquele que pode ser possuido em quantidades diferentes sem
destruir a integridade do bem. Por exemplo, um pacote de mantimentos é fungivel, ndo o
automdvel. Por chamar esse tipo de fungibilidade “epistémica”, eu estou enfatizando o fato de que
0s bens em questdo sdo formas de conhecimento. Claramente, algumas formas de inquiri¢do sdo
mais “epistemicamente fungiveis” do que outras (FULLER, 2000b, p. 142, grifo do autor,
tradugdo nossa).



135

Trata-se, no fundo, da questdo da interdisciplinaridade, no sentido do proveito que uma
linha de pesquisa pode — e deve — extrair de uma outra, sendo que nem todos os projetos
poderiam atender a essa necessidade, pois alguns ndo seriam ‘fungiveis’. Fuller fornece o
exemplo do ‘Supercolidor’ como um projeto que, se fosse aprovado, teria beneficiado apenas a
fisica, mais precisamente a de particulas. Lembremo-nos de que a parte mais essencial da
epistemologia social fulleriana reside justamente na preocupagdo de organizar a producdo e a
disseminacgdo do conhecimento, de modo a fazer com que ambos 0s processos se tornem os mais
democraticos possiveis. Em outras palavras, Fuller se insurgiria frontalmente contra a realizacao
do ‘sonho’ de Weinberg e seus colegas. O ‘sonho’ de Fuller (ou ja seria uma ‘realidade’?), por

sua vez, é o da unidade da ciéncia (FULLER, 2000b, p. 146, traducdo nossa):

Fungibilidade ndo presume que existem dominios bem definidos de investigacdo separados para
cada disciplina; em vez disso, ela presume que qualquer local potencial de inquiricdo é um espaco
de contestacdo definido primordialmente em termos de recursos disponiveis e potencialmente
sujeito a uma variedade de jurisdigdes, cada uma correspondendo a agenda de uma disciplina
particular ou mesmo a um interesse de grupo na sociedade mais ampla [...] A politica cientifica
deve pesar os custos de oportunidade expostos por virar esses recursos para 0s médicos, como
0posto a outros projetos possiveis, incluindo os que integram cientistas naturais e sociais. De fato,
esse Ultimo aspecto sugere que o objetivo cientifico de “integragdo” existente ha muito pode ser
melhor realizado néo por unificar os produtos acabados de cada ciéncia, mas, sim, por coordenar o
trabalho de cientistas diferentemente treinados em um local de trabalho comum.

Sendo a ciéncia unificada ou ndo, o fato € que quem melhor coordenaria o trabalho de
aproximacao dos cientistas seria 0 epistemologo social, uma vez que este lida com ‘questdes do
conhecimento’” em geral e ndo com ‘questbes de realidade’ especificas. Mas, como sugere o final
da passagem supracitada, deveria haver um local de trabalho comum que possibilitasse a
realizacdo dessa unificacdo; qual seja: um férum aberto. Eis o Gltimo passo de Fuller em direcdo
a democratizacdo da ciéncia: sua defesa veemente das chamadas ‘conferéncias de consenso’. A
aposta de Fuller é a de que tais conferéncias apontam para o fim do especialismo exacerbado e do
conhecimento cientifico esotérico, bem como do fim do distanciamento do publico em geral nas
tomadas de decis@es cientificas.

Além da razdo ja mencionada de que os especialistas também sdo leigos nas areas que
escapam a sua alcada, Fuller (2000b, p. 143, traducdo nossa) indica mais dois motivos de
legitimacdo da participagdo publica nos rumos da ciéncia:

[...] quando os cientistas recebiam uma educacdo mais completa (i.e., até a Segunda Guerra
Mundial), eles eram suficientemente embebidos nas histdrias de seus campos para desmistificar as
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alegagdes uns dos outros por revelar a persisténcia de problemas conceituais profundos que tinham
sido obscurecidos por suportar 0 sucesso empirico.

[...] requerer que a ciéncia seja conduzida em “uma linguagem civil” ndo é acabar com todos os
desacordos entre os cientistas.

O primeiro relativiza a questdo do ‘sucesso’ das ciéncias; o segundo, a questdo do
consenso nas ciéncias. Lembremo-nos de que ambos 0s argumentos serviram — e ainda servem —
para ‘fundamentar’ a justificativa de que a ciéncia seria algo especial e, portanto, somente 0s
cientistas seriam dignos de discorrerem sobre ela, o0 que ficou conhecido pela seguinte maxima:
‘A ciéncia é assunto so de cientistas’.

A participacao publica por meio das conferéncias de consenso é o que Fuller entende por
ciéncia cidada. A rigor, trata-se da institucionalizacdo do entendimento publico da ciéncia'®, isto
¢, dos chamados programas PUS (Entendimento Publico da Ciéncia) que estdo se consolidando
em Varios paises, sobretudo europeus. As conferéncias de consenso, frutos desses programas,
também sdo conhecidas como “juris do cidaddo” e até mesmo como “experimentos em
democracia deliberativa”. Sem entrar nos detalhes de sua estrutura, funcionamento e “regras do
jogo’, a caracteristica basica das conferéncias, de acordo com a descri¢do de Fuller, consiste no
poder de os membros do publico, previamente selecionados, tomarem testemunhos dos
especialistas e dos grupos de interesse a respeito de uma determinada questdo, bem como no
poder de o publico, no papel de jurado, “deliberar entre eles mesmos para chegar a normas
politicas para a legislacdo governando a questdo. Os préprios jurados esbo¢cam as normas, como
em uma convengéo constitucional. Os resultados s&o entéo transferidos para o corpo legislativo
legalmente eleito” (FULLER, 2006a, p. 167, traducdo nossa). O mais importante a destacar € o
que, nas palavras de Fuller, seria a moral da histéria:

A conferéncia de consenso é simplesmente o Gltimo capitulo nessa histéria da condugdo do
conflito democréatico. Além disso, porque a ciéncia tornou-se integrada a vida de todo mundo,
agora mais do que nunca ela precisa ser incorporada aos mecanismos ordinarios de governo. Além
de dar énfase a “incerteza” do conhecimento cientifico, as conferéncias de consenso podem
fornecer a base para o que legislaturas fazem de melhor, nomeadamente, conduzir experimentos

sociais corrigiveis, s6 que dessa vez sobre a propria ciéncia (FULLER, 2006a, p. 171, grifo do
autor, traducdo nossa).

124 Fyller (20064, p. 164, traducéo nossa) fornece um diagndstico da situagéo atual que aponta contradigdes curiosas na relagéo
entre ciéncia e sociedade: “Estes sdo tempos interessantes para o entendimento publico da ciéncia. Por um lado, livros e
programas de televisdo devotados a ciéncia nunca foram tdo populares. Por outro, as matriculas nos cursos de ciéncia e a
confianga publica na ciéncia parecem estar em declinio. Cientistas naturais insistem em que as pessoas leigas deveriam, ou
aprender mais ciéncia, ou acatar as autoridades cientificas relevantes. Cientistas sociais observam que os cientistas discordam
entre si e as pessoas leigas freqlientemente sabem coisas que 0s cientistas ndo sabem”.
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Fuller destaca também o que seria um sucesso dessa nova cidadania cientifica, a saber, a
superacao de preconceitos por ambas as partes: os cientistas acabam percebendo que os leigos
sabem mais sobre ciéncia do que eles supunham; s leigos acabam percebendo que os cientistas
ndo se sentem, necessariamente, e nem sdo, 0s ‘donos da verdade’. Obviamente, esse
entendimento pressupde, o que Fuller ndo problematiza, um contexto especial e favoravel, no
sentido de que haja uma retroalimentagdo prévia entre o mundo dos especialistas e dos leigos,
isto é, o fosso entre ciéncia e sociedade ndo poderia ser muito grande. Seja como for, a cidadania
cientifica defendida por Fuller almeja ser um meio-termo entre o elitismo e o populismo
cientificos, reclamando o que seria uma abordagem retdrica para a ciéncia, isto é, a deliberagdo
publica a respeito de questdes cientificas de impacto social. No paragrafo de encerramento de seu
livro sobre a filosofia — ou a falta de — dos science studies, Fuller (2006a, p. 179, tradu¢do nossa)

coloca a questdo em termos grandiloqiientes:

E claro, pesquisadores STS — mesmo aqueles que sdo ativistas retdricos — néo sdo responsaveis por
evocar ciéncias alternativas completamente imaginarias. Nao obstante, eles deveriam ser adeptos
da necessidade de por a questdo para um grupo de especialistas cientificos que coloquem suas
diferencas abertas a todos e os force a contar uma histéria mais publicamente acessivel de porque
nos deveriamos levar todos eles — e ndo apenas alguns — seriamente. Uma vez que nés todos néo
podemos nos tornar especialistas, especialistas devem aprender como lidar com todos nds. Tomar
essa injuncdo seriamente implicaria uma reclamacédo retérica da ciéncia para a esfera publica.
Conferéncias de consenso oferecem um local institucional claro para isso acontecer. 1sso
possibilitaria a reativagdo da tradigdo sofisitica que lendariamente Platdo é visto como tendo posto
em descanso ha aproximadamente 2.500 anos, quando ele viu Sécrates defender o conhecimento
como um principio da ordem social. No momento, STS tende a ser agnostico, a0 menos
repudiador total, sobre as expectativas de uma tal reclamacdo retérica. Essa atitude é
freqientemente tomada como emblematica do ceticismo epistemol6gico de STS, uma
desconfianca fundamental em nossa habilidade para melhorar a condi¢do humana por designar
melhores institui¢cbes. STS entende seu “construtivimo” em um sentido muito mais literal e menos
desafiante do que muitos filésofos e cientistas ativos nas Guerras das Ciéncias parecem
compreender. Ele é entendido simplesmente como uma tese sobre como a ciéncia e a tecnologia
tém vindo a ser como elas sdo. Fossem o0s pesquisadores STS nutrir-se dos piores receios dos
filosofos e dos cientistas e adotassem uma posicao critica de como as coisas vieram a ser como
elas s&o, nds entdo teriamos Guerras das Ciéncias dignas de lutar — e um campo digno de defender.

Eu concordo com a avaliagéo feita por Fuller de que os science studies ndo sdo céticos em
relacdo a capacidade de a ciéncia produzir conhecimento objetivo, a despeito de ela ser uma
pratica social. Outrossim, eu creio que hd um certo “ceticismo politico” em grande parte de seus
praticantes: a parte que poderiamos chamar de desconstrutiva de Fuller € bastante procedente. Em

contrapartida, sua proposta apresenta alguns problemas, quica incongruéncias. Afinal, como
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combinar o seu projeto normativo'®® da epistemologia social com a democratizacdo da ciéncia
por meio das conferéncias de consenso? Os primeiros livros de Fuller, sobremodo “Social
epistemology” (2002a), sugerem um projeto ambicioso concebido por um Unico sujeito que sabe,
pelo fato de investigar as questdes de conhecimento, o que € melhor para todos: ele teria, por um
lado, a concepcdo de ciéncia mais correta, por outro, a concepcao de sociedade mais viével, aléem
do sistema politico mais adequado a integracao de ambos.

Ao enfatizar, recentemente, a fala do entendimento publico da ciéncia, Fuller parece estar
dando énfase maior aos proprios ndo-especialistas. A meu ver, ha uma ambiguidade ndo
resolvida, a ponto de eu dizer que a epistemologia social fulleriana, apesar de o epiteto ‘social’,
ndo passa de um projeto ambicioso concebido por um Unico individuo. Nao obstante, creio que o
fato de Fuller ter asseverado o carater material da producdo do conhecimento cientifico,
especialmente tendo chamado a atencdo para a escassez de recursos, € suficiente para lhe

assegurar um lugar de destaque no cenario atual da filosofia da ciéncia.

125 Heidi Grasswick (2002) procura mostrar uma falha no projeto normativo de Fuller, mas também defende uma epistemologia
social prescritiva. Sua critica basica é a de que Fuller ndo fornece critérios de identificacdo do conhecimento cientifico,
tampouco dos questionamentos e objetivos epistémicos, logo ele ndo poderia prescrever sobre a ciéncia.



7 FEYERABEND: PRIORIDADE DA DEMOCRACIA E AUTONOMIA DA
CIENCIA

Minha aversao pela filosofia foi entdo incidentalmente compartilhada por
guase todos o0s investigadores da natureza. Perseguiu-se toda
ornamentacdo metafisica, procurando extermina-la radicalmente.
Todavia, essa atitude ndo perdurou. A metafisica parece exercer uma
magia irresistivel sobre o espirito humano, que, apesar de todas as
tentativas fracassadas de levantar o véu da mesma, ndo perde as forgas. O
instinto para o filosofar nos parece ser inevitavelmente inato. Ndo apenas
Robert Mayer, que foi um filésofo dos pés a cabeca, mas tambem
Maxwell, Helmholtz, Kirchhoff, Ostwald e muitos outros se sacrificaram
a ela de boa vontade, reconhecendo suas questdes como as mais elevadas,

de modo que ela é hoje, uma vez mais, a rainha das ciéncias
BOLTZMANN

O sancta simplicitas! Em que curiosa simplificagdo e falsificacdo vive o
homem! Impossivel se maravilhar o bastante, quando se abrem os olhos
para esse prodigio! Como tornamos tudo claro, livre, leve e simples a
nossa volta! Como soubemos dar a nossos sentidos um passe livre para
tudo que é superficial, e a nosso pensamento um divino desejo de saltos
caprichosos e pseudoconclusdes! — como conseguimos desde o principio
manter nossa ignorancia, para gozar de uma quase inconcebivel liberdade,
imprevidéncia, despreocupacdo, impetuosidade, jovialidade na vida, para
gozar a vida! E foi apenas sobre essa base de ignorancia, agora firme e
granitica, que a ciéncia péde assentar, até 0 momento, a vontade de saber
sobre a base de uma vontade bem mais forte, a vontade de ndo-saber, de
incerteza, de inverdade! Ndo como seu oposto, mas como - Seu
refinamento! Pois embora a linguagem, nisso e em outras coisas, ndo
possa ir além de sua rudeza e continue a falar em oposicGes, onde ha
somente degraus e uma sutil gama de gradacdes; embora a arraigada

tartufice da moral, que agora permanece de modo insuperavel a “nossa
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carne e nosso sangue”, chegue a nos distorcer as palavras na boca, a nos,
homens de saber: de quando em quando nos apercebemos, e rimos, de
como justamente a melhor ciéncia procura nos prender do melhor modo a
esse mundo simplificado, completamente artificial, fabricado, falsificado,
e de como, involuntariamente ou ndo, ela ama o erro, porque, viva, ama a

vida!
NIETZSCHE

Até aqui, percorremos um caminho basicamente cronoldgico, que foi de Kuhn a Fuller,
passando por Latour e Hacking, entre outros. Obviamente, alguns dentre esses autores sdo da
mesma geracdo, o que significa dizer que a ordem cronoldgica seguida por mim nao foi téo
precisa assim, sem contar o fato de a maioria deles ainda estar produzindo no momento em que
escrevo este trabalho. De todo modo, ha um inegavel desenvolvimento histérico na filosofia da
ciéncia pos-positivista: Kuhn inspirou o Programa Forte que, por sua vez, inspirou os science
studies. Ora, ao ter procurado seguir a ordem temporal em que as escolas e os scholars foram
surgindo, eu ndo deveria, entdo, ter explorado o pensamento de Feyerabend entre Kuhn e o
Programa Forte? Se ndo o fiz foi porque eu penso que Feyerabend, entre todos os autores
abordados aqui, com suas respectivas contribui¢Ges para 0 meu tema central, é o pensador que de
modo mais arguto e perspicaz examinou a questdo da relagdo ciéncia e sociedade. Eu poderia
dizer que este capitulo trata-se mais propriamente da minha conclusdo, ancorada nas idéias de
Feyerabend, do que de um capitulo dentre outros.

N&o vai me interessar aqui fornecer um trabalho exegético de reconstituicdo passo a passo
do pensamento de Feyerabend — embora eu também vise a desfazer o que sdo, a meu juizo,
alguns equivocos de interpretacdo —, pois 0 que eu quero é somente ressaltar sobremaneira duas
de suas teses: em um primeiro momento, eu pretendo sublinhar sua defesa da autonomia da
ciéncia; em um segundo, sua defesa da autonomia de outras tradi¢es nao-cientificas. Além disso,
eu desejo mostrar a conexdo que o pensamento feyerabendiano mantém com os science studies e
discutir a tarefa que ainda caberia a filosofia desempenhar nesse novo contexto. Para antecipar a
substancia do argumento, embora tenha dado boas-vindas mais do que Kuhn a esses estudos

empiricos sobre a ciéncia, eu penso que Feyerabend ndo fecharia com sua “‘anemia politica”,

para utilizar a expressdo de Fuller, caso ele a tivesse percebido.
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7.1 Livrando a Ciéncia do ‘Cientificismo’

Conquanto ndo tenha tido o seu valor devidamente reconhecido por grande parte da
literatura, Feyerabend decerto é um dos pensadores mais importantes da segunda metade do
século XX. Eu creio que as homenagens rendidas a Kuhn, embora merecidas, sdo exageradas
quando comparadas as meras alusdes e as criticas infundadas ao pensamento de Feyerabend, para
ndo dizer até mesmo o siléncio cada vez maior em relacdo a sua obra. Eu acredito que os
filésofos pos-positivistas, bem como os historiadores, socidélogos e antropélogos das novas
geracOes precisam de um acerto de contas com o autor de “Contra 0 método” (2007), pois eles
lucrariam muito com essa atitude'?®. De fato, enquanto Kuhn recuou paulatinamente em relagdo
ao contelido de suas asser¢es iniciais, Feyerabend avancou, sem medo, em direcdo a teses cada
vez mais fortes a respeito da natureza da ciéncia e de sua relagdo com outras tradicdes.
Feyerabend ndo se limitou a ‘descrever’ o desenvolvimento historico da ciéncia: ele tomou
partido referente a uma determinada concepcédo de ciéncia, bem como pensou o lugar da ciéncia
dentro das sociedades ocidentais democraticas.

Quica um nome mais condizente com o conteudo do livro e, conseqiientemente, menos
provocativo seria “A favor dos métodos”. O fato é que a maioria dos comentadores e

interlocutores de Feyerabend foram radicalmente contrarios a “Contra o método™?,

126 Ey concordo plenamente com a seguinte sentenca de Gonzalo Munévar (1991, p. ix): “Alguns filésofos pensam que Paul
Feyerabend é um palhago, muitos outros pensam que ele é um dos fil6sofos da ciéncia mais excitantes deste século. Para
mim, a verdade ndo estd em nenhum lugar entre essas duas avalia¢des, pois eu sou decididamente da segunda opinido, uma
opinido que esté se tornando geral ao redor do mundo, conforme este século chega a um fim e a histéria comeca a langar seu
olhar apreciativo sobre o intelectual mais cultivado de nossa era”.

127 Alguns criticos ndo apenas se opuseram ao livro, como fizeram declaracées por vezes agressivas. Em uma resenha, o ja entio
renomado socidlogo Ernest Gellner (1980, p. 76) deu o tom presente na maioria dos criticos: “A postura galhofeira que
Feyerabend deriva de alguma tradicdo que ensina tal germuetlichkeit despreocupada, é, segundo ele, a cura para os males
deste mundo. O problema é que a galhofa s tem graca quando amena e quando possui tragos de humanidade e de humildade
[como se néo fosse esse o caso em Feyerabend]. A brincadeira que é este livro, ao contrario, é permanentemente irritante,
presuncosa, zombeteira e arrogante. A sua atitude com relagéo ao que rejeita é agressiva e intocavel, ndo permitindo aos
opositores que se beneficiem do anarquismo omnipermissivo. A frivolidade da obra contém elementos acentuadamente
sadicos, visiveis no prazer evidente encontrado na tentativa (sem nenhum éxito) de confundir e intimidar os ‘racionalistas’,
isto é, as pessoas que, de boa-fé, levantam questdes acerca do conhecimento. Essa ¢ a razdo pela qual algo que, sob certo
aspecto, poderia parecer um inofensivo pedaco de Schmalz do género californiano-vienense, termina por deixar um gosto tao
desagradavel na boca”. Em sua réplica, na qual procura refutar o que seriam “erros banais de compreensdo”, constando de um
titulo ja bastante sardonico (“A logica, o bé-a-ba e o professor Gellner™), Feyerabend (1980, p. 87) ndo deixa por menos:
“Algumas vezes, ele [Gellner] simplesmente ndo entende uma s6 palavra do que I6. Em outras ocasides, contudo, ele
compreende muito bem, mas, nesse caso, altera o texto: ou ele € analfabeto ou é um mentiroso”. Embora a resposta de
Feyerabend possa ter excedido no tom, o fato é que, para quem leu o livro atentamente, fica a impresséo de que ou Gellner
ndo o leu, ou o fez ja com muita ma vontade. A atitude de Feyerabend aqui e alhures, apesar de ndo ser justificada, pode ser
compreendida como uma resposta defensiva pelos vérios ataques de cunho até mesmo pessoal que recebeu, ndo apenas de
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independentemente de seu titulo, pois o que se reprovou foram as suas teses principais. Assim
como Kuhn, Feyerabend foi logo taxado de relativista, irracionalista, como se esses rotulos
fossem adequados aqueles que sdo contrarios a ciéncia. Nada mais injusto. O que eu gostaria de
defender aqui € a tese segundo a qual Feyerabend fez uma espécie de ode a tradicdo cientifica.
Realmente, eu entendo “Contra o método” (2007) como uma defesa apaixonada da riqueza e
complexidade da ciéncia, bem como de sua autonomia perante 0s (maus) usos que O
‘cientificismo’ em geral faz dela. De modo a comprovar minha suposi¢do, eu passo a rememorar
0s principais enunciados proferidos por Feyerabend em sua polémica obra, deixando de lado sua
tese da incomensurabilidade devido a semelhanca com a tese homénima defendida por Kuhn.
(Alias, Feyerabend publicou sua primeira versdo da incomensurabilidade, de modo independente,
no mesmo ano (1962) em que Kuhn langou “A estrutura das revolug@es cientificas”.)

A tese central aventada por Feyerabend afirma que a violacdo de regras metodologicas
ndo sdo apenas um ‘fato’ da histdria da ciéncia — elas devem ocorrer, sob pena de impedir o
progresso cientifico. Para compreender bem essa tese, precisamos relembrar alguns pontos
preliminares do pensamento de Feyerabend.

Afinado com a chamada filosofia historica da ciéncia, Feyerabend atribuiu um peso
preponderante a historia da ciéncia na construcdo de uma imagem da ciéncia mais condizente
com a sua pratica efetiva, tendo diminuido, consequientemente, o peso relativo a chamada logica
da descoberta cientifica, suportada pelos positivistas l6gicos, que ndo passaria de uma
reconstrucdo idealizada (equivocada ou deturpada) do modo como a ciéncia se desenvolve
historicamente. O alvo a ser abatido por Feyerabend, portanto, ndo é a ciéncia, mas, sim, a
filosofia (leia-se o positivismo 16gico e Popper). Para ser mais preciso, ele faz uma defesa
entusiasmada da ciéncia tal como ela se faz, que é proporcionalmente oposta ao ataque dirigido a
filosofia de inspiragdo positivista. Por isso, um dos seus dois principais objetivos, eu diria, é
livrar a ciéncia do jugo filosofico (ideoldgico) e do seu (mau) uso politico, 0 que o leva a
sustentar uma concepcao na qual a ciéncia é uma tradicdo extremamente rica e complexa, além
de defender a necessidade de assegurar a sua verdadeira autonomia.

A tradicdo filosofica positivista cometeu o grande equivoco de acreditar que a ciéncia

segue a risca uma metodologia especifica. A ciéncia ndo é nem verificacionista e nem

Gellner, mas de muitos outros autores, especialmente dos discipulos mais diretos de Popper. Cf., por exemplo, a maioria dos
textos que compBem o supracitado livro “Beyond reason”, editado por Munévar (1991), ‘dedicado’ ao pensamento de
Feyerabend.
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falsificacionista; ela possui uma pluralidade de métodos. Se a histéria da ciéncia tivesse
obedecido aos canones metodolégicos indicados pelos filosofos, ela ndo teria obtido progresso.
Ou seja, a ciéncia ndo apenas desrespeita as regras filosoficas, como também ela deve
desconsidera-las para ndo estagnar o avanco do conhecimento.

Obviamente, aqui Feyerabend estd chamando a atencdo para algo que é salutar para a
propria filosofia da ciéncia, que é a nocdo de progresso cientifico. Independentemente de qual
seja a vertente, o fato é que realmente quase sempre o que se pretendeu foi explicar como e
porque a ciéncia progride, ou melhor, o progresso foi o pressuposto tomado como o trago
distintivo entre ciéncia e ndo-ciéncia pelas explanagdes filosoficas.

O préprio Feyerabend ndo parte dessa premissa, ele apenas desenvolve o seguinte
raciocinio: os fildsofos racionalistas (seu rotulo usual para os positivistas) querem preservar o
progresso da ciéncia. Ora, a metodologia que eles descrevem (ou prescrevem) para a ciéncia
impede o progresso cientifico. Logo, ou eles escolhem o progresso ou as regras metodoldgicas.
Ou, como eles dizem em tom mais polémico, ou eles ficam com a razdo ou com a ciéncia.
Desnecessario afirmar que Feyerabend opta pela ciéncia, pois tal razdo dos filésofos é
empobrecedora, dado seu carater unilateral e homogéneo.

Note-se que o proprio Feyerabend ndo renega a relevancia da nocdo de progresso, ele
apenas sugere que cada tradicdo cientifica costuma interpreta-la de acordo com seus proprios
valores, isto é, ndo ha uma concepcao univoca do que queira dizer progresso cientifico'?®.

Tendo em vista o “principio de que tudo vale’, Feyrabend mostrou, em varias ocasides, a
importancia de procedimentos considerados ‘irracionais’, como o emprego do metodo contra-
indutivo, 0 uso de hipoteses inconsistentes com teorias aceitas, o de hipoteses inconsistentes com
fatos, experimentos e observagGes. Em outras palavras, a préatica cientifica real sempre se valeu
de metodologias julgadas como ‘inadequadas’ e ‘incorretas’ pelos filésofos positivistas, e foi

justamente 0 seu emprego que propiciou 0 ‘progresso cientifico’. Dai, a tese forte de Feyerabend

128 A ressalva a respeito da idéia de progresso é expressa por Feyerabend (2007, p. 42) nos seguintes termos: “Incidentalmente,
cabe assinalar que o uso freqiiente de palavras como ‘progresso’, ‘avanco’, ‘aperfeicoamento’ etc. ndo significa que eu afirme
estar de posse de conhecimento especial acerca do que seja bom ou do que seja ruim nas ciéncias, nem que queira impor esse
conhecimento a meus leitores. Cada um pode interpretar os termos a sua propria maneira e de acordo com a tradi¢éo a que
pertenca. Assim, para um empirista, ‘progresso’ significara a transicdo a uma teoria que permite testes empiricos diretos da
maioria de seus pressupostos basicos. Algumas pessoas acreditam que a Teoria Quantica seja uma teoria dessa espécie. Para
outros, ‘progresso’ pode significar unificagio e harmonia, talvez mesmo & custa da adequagao empirica. E assim que Einstein
encarava a Teoria Geral da Relatividade. E minha tese é a de que o anarquismo contribui para que se obtenha progresso em
qualquer dos sentidos que se escolha atribuir ao termo. Mesmo uma ciéncia pautada por lei e ordem sd terd éxito se se
permitir que, ocasionalmente, tenham lugar procedimentos anarquicos”.
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de que ‘vale tudo’ seria o Unico ‘principio’ que ndo inibe o crescimento do conhecimento
cientifico. Como é sabido, a expressdo ‘vale tudo’ foi profundamente criticada, receando-se
sobremaneira suas conseqiiéncias ‘nefastas’, mas, no meu modo de ver o ponto, ela foi acima de
tudo mal compreendida, como se Feyerabend estivesse sugerindo que a ciéncia € um reino
selvagem, ou que tudo é relativo no sentido de todas as coisas serem equivalentes. Mas ele

ressalva:

“Vale Tudo” ndo é somente um “principio” da nova metodologia, recomendado por mim. Ele é o
Gnico modo em que aqueles firmemente comprometidos com padres universais e desejando
entender a historia em seus termos podem descrever minha explicacdo das tradicdes e praticas de
pesquisa [...] Se essa explicagdo é correta, entdo tudo que o racionalista pode dizer sobre (e sobre
qualquer outra atividade interessante) é: tudo vale (FEYERABEND, 1978, p. 40, grifo do autor,
traducédo nossa).

Isso significa que Feyerabend utilizou a estratégia de derrotar o adversario em seu proprio
campo de batalha: para serem coerentes com sua defesa do progresso, os racionalistas deveriam
admitir que o ‘vale tudo’ seria o Unico modo de alcanga-lo. O ‘principio’, portanto, ndo é
defendido por Feyerabend; ao contrario, ele deveria servir de slogan para os proprios
racionalistas, caso estes tirassem as devidas conclusdes de suas premissas. O que ndo seria um
mero jogo de palavras, Feyerabend aqui esta ensinuando a irracionalidade do racionalismo e a
racionalidade do irracionalismo.

Essa tensdo entre concepcdo filosofica e prética cientifica mantém-se ao longo do
pensamento de Feyerabend. O que precisa ser observado aqui é que se trata, na realidade, de
repulsa a uma certa tradicdo filosofica, a positivista, e de atracdo por uma certo modo de se fazer
ciéncia, 0 moderno. O que eu estou querendo dizer é que, na minha avaliacdo, Feyarabend tem
aversdo, por um lado, a concepcdo filoséfica logicista que ndo leva em consideracdo o carater
historico da ciéncia, e ndo a filosofia como tal; por outro, ele tem predilecdo pela pratica
cientifica diletante que ndo foi ainda contaminada totalmente pelo especialismo exacerbado. Ha,
de fato, de sua parte, uma luta por uma filosofia em clave mais histérica e plural, bem como por
um ciéncia mais humanista.

Por ora eu gostaria de sublinhar que, para o autor de “Contra 0 método”, Galileu é um dos

»129

exemplos embleméticos de um periodo da ‘ciéncia em seu melhor’™, tanto que o ‘pai da ciéncia

128 A ciéncia quando praticada em sua melhor configuraco significa, em dltima instancia, o desenvolvimento das potencialidades
propriamente humanas e ndo apenas de uma mera capacidade profissional e ‘especial’: “A ciéncia, em seu melhor, demanda
todos os talentos do homem, seu senso critico, bem como sua habilidade literaria, seus preconceitos, bem como sua
prudéncia, seus argumentos, bem como sua retdrica, sua honestidade, bem como sua vontade para receber, sua habilidade
matematica, bem como seu senso artistico, sua modeéstia, bem como sua ganancia — isso mostra que a ciéncia no seu melhor
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moderna’ acaba sendo objeto de seu estudo de caso no referido livro. Em outra oportunidade, ao

discutir a relagdo entre diletantismo e especialismo na ciéncia, Feyerabend (1999a, p. 122,

traducdo nossa) toma partido por uma concepcdo de ciéncia em detrimento de outra:
Este é o tempo herdico da ciéncia [o de Galileu], onde alguém pode ser a0 mesmo tempo um
cientista e um homem no sentido pleno da palavra, quando um estilo agradavel e melodioso, cheio
de alusbes pessoais e apartes divertidos ainda ndo é considerado um obstaculo para clarear o
pensamento, e quando o melhor cientista é ao mesmo tempo o diletante melhor e mais importante.
O conhecimento especializado existe, mas ele ndo é produzido por pessoas que se devotaram a um
campo reduzido pela vida inteira, & exclusdo de tudo mais, mas por pessoas que estudaram um

assunto por um ano ou dois, que tém um senso de perspectiva e que podem, portanto, também dar
uma explicagdo bem fundamentada de campos especiais.

N&o que Feyerabend seja contrario ao conhecimento especializado em si mesmo. Sua
critica é direcionada antes ao especialismo exagerado de nosso tempo, bastante distinto da atitute
cientifica presente nos pesquisadores do inicio da ciéncia moderna, periodo em que ndo havia
ainda uma distin¢do tdo clara e tdo nitida entre o diletante e o especialista, o que significa que
também ndo havia uma distancia tdo grande entre a linguagem comum e a linguagem técnica:
Galileu ainda poderia ser, em tese, compreendido pelas pessoas letradas de sua época, ainda que
ja utilizasse a matematica como meio principal de expressdo das suas idéias. Eu creio que a
grande preocupacdo de Feyerabend nesse particular é a de que o processo em direcdo ao
agravamento gradual e progressivo da especializacdo termine por exterminar a caracteristica mais
saudavel do conhecimento cientifico, a saber, sua capacidade de revisdo critica permanente e de
abertura ao novo.

Entretanto, a questdo mais relevante para Feyerabend néo reside apenas no fato de os
especialistas produzirem um tipo de conhecimento cada vez mais dogmatico e distante da
maneira de pensar comum — isso deve ser resolvido por disputa interna — e, sim, na autoridade
(supremacia) cultural de que eles passaram a usufruir nas sociedades contemporaneas.

Em contraposicdo a esse processo de profissionalismo, no sentido da criagdo de um
mundo dos especialistas apartado da vida cotidiana das pessoas, porém ao mesmo tempo com
pretensdes de governa-la, Feyerabend acredita que a modalidade de ciéncia praticada aos moldes
de individuos como Galileu da provas de ser uma tradicdo em constante transformagdo e em

contato permanente com o chamado senso-comum, ainda que em tensdo com este. A rigor,

demanda todos esses talentos e os enobrece por torna-los uma parte essencial do movimento em dire¢do a um entendimento
melhor de nossa condi¢do material e intelectual (FEYERABEND, 19993, p. 121, tradug&o nossa).
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Feyerabend afirmou ser a ciéncia varias tradigcdes, o que significa dizer que sua abertura a
diferenca pode — e deveria — ser bem maior do que se sup&e*.

Do que vimos até aqui, espero ter ficado evidente que Feyerabend ndo se levanta contra a
prépria ciéncia sendo contra sua interpretacdo filoséfica (positivista). A ciéncia, pelo menos em
seus melhores casos, € uma pratica rica e plural capaz de produzir ndo apenas bom conhecimento,
mas também sujeitos bem formados. O problema esta nos usos ideoldgicos que tanto a filosofia
quanto a politica fazem da ciéncia, no sentido de reivindicarem uma suposta especificidade e,
principalmente, superioridade cognitiva, de modo a justificar sua supremacia cultural e politica.
Nisso consiste a diferenca sutil do pensamento de Feyerabend: seu tom quase laudatério da
complexidade e heterogeneidade da ciéncia ndo se confunde com a legitimacdo da retorica
cientificista. Afinal, nem o recurso a metodologia especial, nem a eficacia dos resultados —
geralmente, os dois principais argumentos desenvolvidos pelos racionalistas — sdo suficientes
para estabelecer a exceléncia da ciéncia perante outras praticas.

O argumento de que a ciéncia € uma forma de conhecimento diferenciada das demais
porque possui um método especial foi refutada por Feyerabend, ao ter langado mao de exemplos
histéricos que demonstram a coexisténcia de varios métodos. O argumento de que a ciéncia €
superior, tanto as outras manifestacdes da cultura, quanto as demais tradicdes por obter resultados
de forma inequivocamente satisfatdria também nédo é procedente por vérias razdes. Em primeiro
lugar, entre os especialistas sempre ha dissenso quanto a eficiéncia efetiva de um resultado
alcancado; em segundo, tradi¢cdes diferentes também conseguem atingir resultados comparaveis;
em terceiro, e nd0 menos importante, os resultados cientificos costumam ser tributarios de
tradicdes consideradas ndo-cientificas.

A historia da ciéncia ensina que até mesmo teorias abandonadas por ‘ndo serem
cientificas devido a falta de eficacia’ podem retornar em outro periodo de forma triunfante (vide
0 caso do atomismo com suas idas e vindas). Por essas e outras razdes, o pluralismo é a atitude

mais aconselhavel para evitar a estagnacdo do conhecimento, como também de tornar possivel

1%0 Feyerabend (1979b) elencou e discutiu um conjunto de dez teses acerca das tradicBes que culmina com a tese da separagdo
entre ciéncia e sociedade, todas posteriormente reavaliadas. Eu penso que, a despeito da propriedade de suas asser¢des,
faltou-lhe uma definicdo mais precisa do que vem a ser ‘tradi¢do’. Se tradi¢do for tomada como sinénimo de visdo de mundo,
a definicéo dada por ele para essa Ultima expresséo é: “Eu definirei uma visdo de mundo como uma colecéo de crengas,
atitudes e assuncdes que envolvem a pessoa inteira, ndo somente o intelecto; tém algum tipo de coeréncia e universalidade e
se imp&em com um poder bem maior do que o poder de fatos e teorias relacionadas a fatos” (FEYERABEND, 1999b, p. 164,
traducdo nossa). Uma aproximacao interessante seria comparar o conceito de tradicdo ou de visdo de mundo com o de pratica
definido por Rouse. De qualquer forma, em ambos 0s casos, trata-se mais propriamente de formulagdes ostensivas a partir de
exemplos do que de definigdes conceituais.
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uma vida mais humana. A meu ver, nada poderia estar mais de acordo com o que poderiamos
chamar de tradicdo iluminista. Mas, o fato é que, mesmo tendo atacado apenas o chauvinismo
cientifico, e ndo a ciéncia em si mesma, Feyerabend foi duramente acusado de irracionalismo e
relativismo, rétulos que durante um periodo ele aceitou de bom grado, porém dos quais procurou
se desvencilhar, com o passar do tempo, por conduzirem a discussdo para uma direcdo
equivocada. Na minha concepcéo, o que estd em jogo € o fato de Feyerabend, do mesmo modo
como defendeu a autonomia da ciéncia diante do cientificismo filosofico e politico, ter também

procurado salvaguardar a integridade de outras tradi¢cGes ndo-cientificas.
7.2  Livrando a Sociedade do ‘Cientificismo’

Enquanto Kuhn recuou de suas afirmacfes iniciais, Feyerabend extraiu todas as
consequiéncias politicas ao seu alcance da sua tese da incomensurabilidade e de seu pluralismo
metodolégico™. Apesar de também ter atenuado um pouco o tom do seu discurso
paulatinamente, Feyerabend jamais deixou de pensar a ardua questdo da relacdo entre ciéncia e
sociedade: se nas décadas de 1960 e 1970 ele prop6s o que poderia ser denominado uma nova
secularizacgdo (separacdo entre Estado e ciéncia), nas de 1980 e 1990 comecou a reconhecer que
havia tratado ambas as esferas de modo ainda muito rigido, como se elas fossem estaticas. As
tradicBes se misturam, embora nem sempre. Outrossim, Feyerabend admitiu que em sua defesa
anterior do relativismo contra o racionalismo cometera 0s mesmos erros de seus adversarios, pois
“tanto 0 objetivismo quanto o relativismo sdo quimeras”. Feyerabend (1991) reconsidera que
tanto o relativismo quanto o racionalismo s&o armadilhas das quais devemos nos livrar, tendo se
queixado inclusive do mau uso ideoldgico que se passou a se fazer em torno da palavra
‘relativismo’.

Eu gostaria de enfatizar que Feyerabend, para superar os impasses de sua concepgédo
anterior, passou a sustentar um tipo de realismo que eu chamaria de construtivo, de acordo com o
qual seria a realidade a grande responsavel por dar suporte ou ndo aos diversos tipos de tradi¢do.

O pluralismo epistemoldgico e cultural continuaram sendo vistos como desempenhando um papel

131 Argumento semelhante é desenvolvido por Videira e Cerqueira (1998). Ver também Aradjo (2007).
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preponderante, mas, a partir de entdo, devendo se ancorar em uma ontologia'**>. Dai a repeticdo
do seu ‘mantra’ preferido, ao longo de seus Gltimos trabalhos: “Potencialmente, cada cultura é
todas as culturas”.

Obviamente, essa Ultima fase do pensamento de Feyerabend nédo significou uma adesédo a
tradicdo racionalista. A parte mais substancial de “Farewell to reason” (1987) permaneceu, em
certo sentido, intacta em seus Ultimos textos: a Razdo em maiudsculo defendida pela tradigdo deve
ser abandonada em prol de uma racionalidade mais matizada e mais alargada™. O lamento
constante externado por Feyerabend foi o de que, apesar da inegavel fragmentagdo dos saberes, 0
nosso tempo caracteriza-se por engendrar novas uniformizacgdes que atentam contra a diversidade
cultural. Nesse sentido, ele esteve na contramdo dos filésofos de sua geracdo que reclamavam
uma universalizacdo do conhecimento considerado cientifico e racional. Nao que ele negasse o
carter totalizante das tradi¢Ges para 0s seus participantes; a dificuldade comega com a imposi¢édo
de uma tradicdo sobre as outras. Universalizacdo, sim, uniformizacédo, nao!

Assim, o pluralismo cultural é tdo importante quanto o pluralismo cientifico. Para
defender o primeiro, Feyerabend ndo se valeu tdo-somente de argumentos éticos — na realidade,
ele praticamente ndo recorreu a preceitos tais como “respeitem as diferencas por seus valores
intrinsecos” — sendo principalmente de uma razdo que poderiamos denominar de ‘pragmatica’:
historicamente, os periodos de maior diversidade cultural contribuiram notoriamente para o
enriquecimento do conhecimento e para a melhoria da vida das pessoas. Destarte, lucramos mais
sendo pluralistas. O mais interessante é a afirmacéo de Feyerabend segundo a qual sua defesa das
tradi¢des antigas, bem como das visdes de mundo ndo-cientificas, esta mais de acordo com o que

ele denomina de “inicio de uma nova era de lluminismo”, o que s6 vem a comprovar seu

132 John Ziman (2003) defende uma tese semelhante, de acordo com a qual o processo de especializagéo das ciéncias possui um
fundamento ontoldgico, e ndo apenas historico, uma vez que a propria realidade é plural, o que ele procura demonstrar a partir
do exemplo da teoria da emergéncia de sistemas complexos. Contudo, nem no caso de Ziman nem no de Feyerabend, ha uma
legitimacéo do poder exagerado atribuido ao especialista.

138 Essa também é a interpretagdo de Anna Carolina Regner (1994), para quem ‘adeus & raz&o’ quer dizer, na realidade, a
constituigdo de uma nova racionalidade mais contextualizada e dindmica. Feyerabend, em “Contra o0 método”, fizera uma
ressalva que passou despercebida: “Podera, é claro, vir um tempo em que seja necessario dar a razdo uma vantagem
temporaria e em que seja prudente defender suas regras a ponto de excluir tudo o mais. Nao creio, contudo, que estejamos,
hoje, vivendo nesse tempo”. No entanto, em uma nota de rodapé acrescentada na terceira edico, ele afirma: “Essa era minha
opinido em 1970, quando escrevi a primeira versdo deste ensaio. Os tempos mudaram. Considerando algumas tendéncias na
educacdo nos Estados Unidos (‘politicamente correto’, menus académicos etc.), na filosofia (pds-modernismo) e no mundo
em geral, penso que se deveria, agora, dar maior peso a razdo, nao porque ela seja e sempre tenha sido fundamental, mas
porque parece ser necessario, em circunstancias que ocorrem muito freqiientemente hoje (mas que podem desaparecer
amanhd), criar uma abordagem mais humana” (FEYERABEND, 2007, p. 36).
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profundo comprometimento com a busca do saber para tornar a vida o mais aprazivel possivel e 0
mais condizente com os ideais democraticos:
Cabe aos cidaddos escolher as tradi¢des que eles preferem. Assim, a democracia, a incompletude
fatal da critica e a descoberta de que o predominio de uma visao nunca é e nunca foi o resultado de
uma explicacdo exclusiva de principios racionais, tudo sugere que tentativas de reviver velhas
tradicOes e introduzir visdes anticientificas devem ser louvadas como o inicio de uma nova era de

iluminismo, onde nossas agfes sdo guiadas pelo conhecimento e ndo meramente por slogans
sagrados freqlientemente bastante imbecis (FEYERABEND, 1987, p. 304, traducao nossa).

De modo a pensar a relagdo entre ciéncia e sociedade a partir do contexto do realismo
construtivo de Feyerabend, eu recorro agora as teses contidas em seus ultimos trabalhos,
especialmente em “Conquest of abundance” (1999b). O argumento basico desenvolvido nessa
obra, como o proprio titulo ja sugere, € o de que a realidade é tdo rica e abundante, a ponto de nédo
poder ser jamais apreendida em sua totalidade. Dai sua assertiva de que quanto mais versdes
dispormos, mais possibilidade temos, ndo apenas de obter um bom retrato do real, como também
de lidar melhor com suas restri¢des e constrangimentos. Nela, Feyerabend procurou compreender
0 processo historico em direcdo aos conhecimentos filosoficos e cientificos abstratos que
conduziram a simplificacdo como meio de atingir a ‘objetividade’. A critica de Feyerabend néo ¢
direcionada ao processo de abstracdo em si, pois este é inevitavel; o problema reside em tomar
tais simplificacdes — no caso, especialmente as cientificas — como a Unica maneira vélida de
conhecer a verdade sobre a realidade. Na verdade, € a primeira parte do livro — que ficou
incompleta devido a morte de Feyerabend — que deslinda a origem grega desse processo em
direcdo a simplificacdo e a abstracdo em detrimento da riqueza da realidade circundante. Aqui, 0
objetivo é o de reconstituir basicamente o argumento central apresentado na segunda parte.

Na minha avaliacdo, a tese a ser destacada defende o que eu poderia denominar uma ‘real’
definicdo de real: “real € o que desempenha um papel central no tipo de vida com o qual nos
identificamos” (FEYERABEND 1999b, p. 201, tradugdo nossa), denominada por ele também de
‘Principio de Avristoteles’. A primeira vista, essa sentenca parece estar mais a par com 0
relativismo do que com o realismo, dando a impressao de que toda e qualquer tradicdo abarca a
realidade, embora cada uma a sua maneira peculiar. Ndo é esse o caso. A realidade impde seus
limites. Feyerabend prop@e, portanto, uma interacdo frutifera e, a0 mesmo tempo, modesta dos
seres humanos com o que seria um dos multiplos aspectos do “Ser’:
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Humanos sdo parte do mundo primal, ndo alienigenas destacados, e eles sdo sujeitos a seus
caprichos: o Ser pode enviar 0s cientistas em uma odisséia — por séculos. Por um lado, ele permite
independéncia parcial e supre alguns daqueles agindo independentemente (nem todos eles!) com o
mundo manifesto no qual eles podem se expandir, explorar e sobreviver (mundos manifestos séo,
em muitos aspectos, semelhantes aos nichos ecoldgicos). Habitantes de um mundo manifesto
particular freqlientemente identificam-no com o Ser. Assim, eles transformam problemas locais
em desastres cdsmicos. Mas, o0s proprios mundos manifestos demonstram seu carater
fragmentario; eles abrigam eventos que ndo deveriam estar ai e que sdo sempre classificados com
algum embaraco (por exemplo, a separacéo das artes e das ciéncias) (FEYERABEND, 1999b, p.
204, 205, tradugdo nossa).

Por isso, eu o denominei realismo construtivo. ‘Construtivo’ porque somos nds que
‘interrogamos’ a realidade de um determinado modo, mas € essa Ultima que da a palavra final. Ou
seja, por mais abundante que seja a realidade, ela ndo aquiesce a todas as formas de vida. Tanto é
assim que algumas tradi¢des desaparecem. A questdo crucial a saber é se quando uma tradi¢do
deixa de existir, a causa foi simplesmente por ela ndo haver conseguido interpelar o real da
‘forma correta’ ou por haver sido eliminada por forca de outra tradi¢do. Feyerabend aconselha a
sempre se conceder uma ‘chance auténtica’ a todas as tradi¢Ges, talvez acreditando que a historia
como meio através do qual a realidade se manifesta sera seu legitimo arbitro. Além disso, e creio
que é 0 mais importante a ser observado, a coexisténcia de tradicdes (mundos manifestos) é
benéfica por permitir sempre mais o enriquecimento do nosso conhecimento acerca do Ser, que é
inesgotavel e, por conseguinte, ndo pode ser jamais identificado com uma Unica visdo de mundo.
O Ser ¢ infinito; os seres, finitos.

Do ‘Principio de Aristételes’ Feyerabend extrai cinco corolarios, envolvendo tanto a
pesquisa cientifica quanto as tradicdes culturais em sentido mais amplo: (i) a classica dicotomia
entre realidade e aparéncia ndo pode ser tragada pela prdpria ciéncia de modo decisivo e
incontroverso, uma vez que tal fronteira ja supde um componente normativo, ou, como ele
mesmo diz, ‘existencial’; (ii) os debates acerca do ‘real’ s&o sempre discussoes calorosas onde
cada uma das partes envolvidas quer, no final das contas, defender um certo modo de vida
considerado certo, ou uma determinada forma de se fazer pesquisa como sendo a correta; (iii)
modos diferentes de vida ou de pesquisa implicam interpretacbes também diferentes do
conhecimento (vide, por exemplo, as tradi¢bes racionalista e empirista), sem que se possa dizer
que apenas um & o certo, pois € possivel se produzir boa ciéncia partindo de principios empiristas
e também de principios racionalistas; (iv) a ciéncia contém varias tradicdes, e mesmo algumas
tradi¢bes ndo incorporadas pela ciéncia ndo deixam de ser fonte de conhecimento valido por essa

razdo; (v) a ciéncia é incompleta e fragmentaria, o que ndo implica nenhum demérito. A partir da
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enumeragdo desses pontos, como pensar, entdo, uma relagdo equilibrada entre ciéncia e
sociedade?
Em seus ultimos trabalhos, Feyerabend fez seu mea-culpa, admitindo que tratou a ciéncia
e as demais tradi¢des que compdem a sociedade de forma ainda muito imprdpria, como se estas
fossem nichos fechados em si mesmos. E cada vez mais dificil estabelecer uma distingéo clara
entre as tradi¢cdes, saber onde elas comegam e terminam. Mais complicado ainda ¢é defini-las sem
cair em reificagcbes grosseiras. De todo modo, nas sociedades democraticas contemporaneas,
existem instituicbes que corporificam as tradigdes, legitimando suas respectivas formas de
conhecimento e exercendo um certo tipo de poder. No caso especifico da ciéncia, isso é bastante
evidente. A questdo que, para Feyerabend, permanece como premente até o final de sua vida diz
respeito justamente a procura de um lugar, 0 mais justo possivel, para a ciéncia dentro de uma
sociedade que se pretenda verdadeiramente livre e democratica. A premissa fundamental € a de
que especialistas ndo podem gozar de autoridade inquestiondvel. Feyerabend foi um dos
primeiros intelectuais a dar seu aval aos chamados ‘comités de leigos democraticamente eleitos’
como um mecanismo importante de participacdo publica nos rumos da ciéncia, que sdo 0s
precursores das ‘conferéncias de consenso’ endossadas por Fuller. 1sso ndo quer dizer que
Feyerabend desautorize a colaboracdo dos especialistas. Muito pelo contrério: os cientistas sdo
indispensaveis para superarmos 0s impasses do nosso tempo, desde que também se facam as
devidas ressalvas:
Nosso mundo tem sido transformado por impacto material, espiritual e intelectual da ciéncia e
tecnologias baseadas na ciéncia. Sua reagdo a transformacéo (e ela é uma reacdo estranha) é que
nos estamos perplexos em um ambiente cientifico. Nds precisamos de cientistas, engenheiros,
filésofos e socidlogos cientificamente inclinados, para lidar com as conseqliéncias. Meu ponto é
que essas conseqliéncias ndo sdo fundadas em uma natureza “objetiva”, mas vém de uma ligacéo
complicada entre um material desconhecido e relativamente flexivel e pesquisadores que afetam e
sdo afetados e mudam por causa desse material que, afinal, é o material a partir do qual eles tém
sido moldados. Ndo €, portanto, mais facil remover os resultados. O lado “subjetivo” do
conhecimento, sendo inextricavelmente interligado com suas manifestagdes materiais, ndo pode
ser posto de lado. Longe de meramente exprimir o que ja esta ai, ele criou condigdes de existéncia,
um mundo correspondente com essas condigfes e uma vida que é adaptada a esse mundo; todos 0s
trés agora suportam ou “estabelecem” as conjecturas que levaram a eles [...] [esse mundo] é um
Ser dindmico e multifacetado que influencia e reflete a atividade de seus exploradores. Ele foi uma
vez cheio de deuses; ele entdo tornou-se um mundo material monétono; e ele pode ser mudado

novamente, se seus habitantes tiverem a determinacéo, a inteligéncia e o coragdo para dar o0s
passos necessarios (FEYERABEND, 1999b, p. 146, grifo do autor, traducdo nossa).

Passagens como essa endossam a minha avaliacdo de que Feyerabend é um dos fil6sofos
que melhor colocou a questdo da relagédo entre ciéncia e sociedade. Com efeito, ao mesmo tempo

em que ele concebe a ciéncia como uma tradicdo imprescindivel para a solugcdo dos varios
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problemas que nos assolam, ela ndo é vista como uma panac€ia, tampouco a ciéncia é a Unica
forma de conhecimento a nos fornecer uma boa (correta) visdo de mundo (ha quem ainda pense
que a ciéncia é sequer uma visdo de mundo, pois ela estaria para além de todo e qualquer ponto
de vista, ou melhor, a ciéncia observaria tudo do ‘ponto de vista absoluto de Deus’).

A grande contribuicdo de Feyerabend, portanto, consiste em ter, por um lado, defendido
tenazmente a riqueza e a relevancia da ciéncia; por outro, advertido que outras tradigdes néo-
cientificas ndo sdo necessariamente ‘ingénuas’, ‘supersticiosas’, ‘irracionais’, ‘primitivas’. Em
outras palavras, assim como muitos dos autores que me serviram de interlucotores até aqui,
Feyerabend defendeu a necessidade de autonomia da ciéncia. Mas eu creio que ele deu um passo
adiante: Feyerabend também defendeu, de modo explicito, a importancia de se proteger outras
tradicdes. E mais: em um sociedade que se pretenda livre de fato, todos tém o direito a ‘serem
ouvidos’. De posse desse principio, ele procurou sempre relativizar a autoridade cultural
desfrutada pelos especialistas. Os individuos € que devem decidir, de forma democrética, 0 modo
de vida que eles querem levar. Repito junto com Feyerabend: a ciéncia e os especialistas séo
indispensaveis, mas nao devem ser 0s Unicos a tracar 0 ‘destino’ de nossas vidas. Destarte, 0
entrelagamento que reconhecidamente hé cada vez mais entre ciéncia e sociedade, ou, para usar a
expressao de Feyerabend, o fato de as tradi¢cGes serem abertas e influenciarem uma as outras, nao
deve significar a ‘colonizacdo’ de uma sobre as outras. Para tanto, carecemos de mecanismos que
salvaguardem a autonomia da ciéncia e, simultaneamente, a independéncia real da sociedade. Ele
s6 ficou nos devendo um relato da natureza e desenvolvimento das demais tradi¢es nao-
cientificas que compdem as sociedades democraticas.

Outrossim, o que ndo encontramos em Feyerabend € uma concepcdo explicitada do que
vem a ser democracia. De todo modo, 0 pressuposto parece ser a idéia basica corrente, expressa
no principio de isonomia, de acordo com o qual, em sociedades livres e abertas, todos sdo iguais
perante a lei e possuem 0s mesmos direitos, de modo que nenhuma visdo especifica — por
exemplo, a do especialista — deveria se impor por si s6. De qualquer forma, ao ndo propor uma
teoria social ou politica, Feyerabend esperou ser coerente com seus principios de que nao teria o
direito de apresentar nada propositivo para guiar a vida das pessoas, as quais ele sequer conhecia.
Em contrapartida, como intelectual, ele se sentiu compelido justamente a demolir aqueles que

tentam fazé-lo, como se devesse apenas exercer um pensamento negativo.
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O que poderia ser apontado como uma falha de fato no pensamento de Feyerabend reside
na auséncia de discussdo do aspecto econdmico do conhecimento, para o qual Fuller chama a
atencdo. Afinal, se os recursos sdo limitados, em que medida o pluralismo poderia ser
verdadeiramente cultivado? Nem todas as perspectivas podem ter a mesma oportunidade. Sendo
assim, como escolher e dar chance a umas em detrimento de outras? Quais critérios deverdo ser
empregados a fim de dirimir as disputas? Seja como for, eu creio que, no caso especifico do
pluralismo cientifico, a aposta de Feyerabend talvez fosse a mesma de Fuller, no sentido de se
insurgir contra a Big Science, a medida que ela acirra ainda mais o problema, dada sua
dependéncia de grandes quantidades de recursos material e humano, empregados em projetos dos
quais, as vezes, poucos se beneficiam. Sem poder aprofundar aqui essas questdes, eu me pergunto

por fim: em um estado de coisas tal como esse, ainda haveria um lugar para a filosofia?

7.3 Por uma Normatividade Negativa: a Tarefa da Filosofia da Ciéncia no Contexto dos

Science Studies

Como eu espero ter deixado claro ao longo deste capitulo, o0 alvo que Feyerabend visava
atingir ndo foi jamais a ciéncia em si mesma, sendo suas justificativas filosoficas. Feyerabend
quis, na verdade, proteger a pratica cientifica do cientificismo, devido ao uso para fins escusos
feito por esse ultimo. A filosofia da ciéncia positivista, para Feyerabend, legitimou a concepcéo
segundo a qual a ciéncia deve ocupar um lugar privilegiado dentro da sociedade pelo fato de ser
uma forma de conhecimento ‘a mais objetiva possivel’ ou ‘a Unica objetiva e verdadeira’. A
Ciéncia possuiria O Método que a conduz a Verdade. A Ciéncia disporia da Razdo que €
sinénimo de Objetividade. Feyerabend procurou mostrar que a histdria da ciéncia pode — e deve —
nos fornecer uma imagem de ciéncia mais modesta, porém nao menos importante. Para comecar,
a ciéncia ndo é unificada, ela € o conjunto de varias tradicGes que se comunicam, mas também
competem entre si. Por essa e outras razdes, Feyerabend nédo poderia ter deixado de ver com bons
olhos os entdo emergentes estudos empiricos sobre a ciéncia realizados pelos membros dos
science studies’®. Feyerabend (1991) chega mesmo a afirmar que Galison teria realizado na

pratica o que ele teria apenas apontado. Eu ndo acho que declaragdes como essa devam ser vistas

134 John Preston (1998) avaliou a Gltima fase do pensamento de Feyerabend no contexto do ‘pés-modernismo’ dos science studies,
também sublinhando a simpatia de Feyerabend por seus trabalhos, chegando a fornecer na Nota 10 uma lista com varias de
suas referéncias elogiosas a Galison, Pickering, Latour.
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como irdnicas, pois, apesar de as vezes sarcastico, Feyerabend ndo era um cinico, nem no sentido
estrito e nem pejorativo da palavra. A ressalva que eu faria € que o seu aval foi em termos
estritamente intelectuais — Feyerabend ndo concordaria, se tivesse tido tempo para percebé-la,
com a legitimacdo, a meu ver, escamoteada da Big Science feita, por exemplo, pelo préprio
Galison —, dada a inegavel erudigdo desses estudos. No prefacio a terceira edicdo de “Contra o
método”, Feyerabend aprova as abordagens historicas e sociologicas minuciosas dos sciences
studies, com a contencdo de que elas requerem uma nova filosofia. Eu creio que essa sugestdo
serve como comprovagdo da minha tese de que o seu ‘Adeus’ foi a Filosofia com “‘F’ maiusculo,
como se s6 houvesse uma Unica forma possivel de filosofar, e ndo a filosofia como tal.

Eu creio que, para Feyerabend, a filosofia em termos especificamente epistemologicos
deve seguir o exemplo dos science studies. N&do poderia mais haver propriamente falando uma
filosofia com pretensdo epistemolodgica, no sentido de fornecer uma fundamentacdo atemporal
acerca da ciéncia, pois cada pratica cientifica ja& possui sua propria epistemologia local e
dinmica.

Lembremo-nos de que Feyerabend criticou duramente a entdo emergente filosofia da
ciéncia de inspiracdo kuhniana, justamente por permitir ser praticada por individuos que nao
conhecem o contelido especificamente cognitivo das ciéncias sobre os quais eles tratam™°. Dai
sua adesdo as narrativas produzidas pelos science studies, ja que geralmente elas ndo apenas
reconstituem o contexto historico, social e politico, como também trazem a baila as concepcdes
cientificas em questdo, demonstracdo de que possuem o chamado conhecimento técnico. (Alias,
como salientado, grande parte dos praticantes dos science studies teve formacao original em
alguma &rea das ciéncias naturais.) A rigor, tais analises mostram como esses dominios se
entrelacam.

Na minha opinido, o tom de Feyerabend chega a ser laudatério com tais microestudos
justamente por levarem as Gltimas consequéncias o pressuposto do qual ele partiu para compor

sua obra magna “Contra o método”: a prética cientifica real é mais complexa do que supfe a va

1% Em uma famosa passagem, Feyerabend (1999c, p. 185, traducéo nossa) critica diretamente Kuhn como o grande responsavel
por essa nova filosofia da ciéncia de pouco conhecimento acerca da propria ciéncia, o que nao deixa de ser irdnico para quem
sugeriu que devemos compreender a ciéncia em seus proprios termos: “As idéias de Kuhn séo interessantes, mas elas séo
muito vagas para dar origem a alguma coisa interessante sendo uma quantidade de ar quente. Se vocé ndo acredita em mim,
olhe para a literatura. Nunca antes a literatura sobre a filosofia da ciéncia foi invadida por tantos despreparados e
incompetentes. Kuhn encoraja as pessoas que ndo tém nenhuma idéia de porque uma pedra cai no chéo a falar com seguranca
sobre método cientifico. Eu ndo tenho nenhuma obje¢do a incompeténcia, mas eu objeto quando a incompeténcia é
acompanhada por aborrecimento e hipocrisia. E isso é exatamente o que acontece”. Para uma intervengdo sobre essa questéo,
ver Videira (1997).
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filosofia de inspiragdo positivista, para quem a ciéncia é uma mera forma de conhecimento
unificada por um método universal, podendo ser apreendida por um recurso a ‘l6gica da
descoberta’. N&o, a logica sozinha ndo pode exprimir toda a riqueza das ciéncias. Talvez nem
mesmo as narrativas o consigam. De todo modo, elas podem nos aproximar um pouco mais da
pratica cientifica tal como ela se faz. N&o se trata aqui de uma ‘légica dialética’, na qual
estariamos diante de um dilema: ou reconstrucdo narrativa, ou reconstrugdo ldgica. Mesmo as
narrativas também ja possuem um certa Idgica interna, além de ndo prescindirem necessariamente
do chamado uso do argumento. O ponto esta no fato de o recurso as narrativas ser mais
condizente com uma pratica que é temporal, local e dindmica.

Ademais, como Rouse assinala, as narrativas ndo sao meras reconstru¢des; ao contréario,
elas contribuem para constituir a propria pratica — seja legitimando-as, seja criticando-as. Em seu
altimo livro, “Conquest of abundance”, Feyerabend emprega esse recurso para compreender a
prépria histéria da filosofia, e também da ciéncia. De fato, ndo se trata de uma reconstituicdo
argumentativa nos moldes tradicionais, pois ele langa médo da narrativa de modo a mostrar que o
pensamento ocidental se caracteriza por um movimento em diregdo a abstracéo e a simplificacéo.
Ou seja, ele se vale da narrativa para defender o argumento de que a narrativa caminha rumo a
concretude e a complexidade. No caso especifico das ciéncias, esse mesmo principio teria sido —
e ainda seria — empregado de forma exemplar pelos science studies, pois, como o préprio
Feyerabend afirma no Apéndice 1 da terceira edi¢cdo de “Contra o método”, seus estudos de caso
nédo passaram de “esbocos grosseiros de um estudo antropoldgico de episodios particulares”. Em
suma, a tarefa da filosofia como epistemologia passou a ser desempenhada, de forma mais
adequada, pelos science studies com suas andlises pormenorizadas das préaticas cientificas
especificas, que levam em conta tanto o seu processo de producdo, quanto o de validacdo e
disseminacdo do conhecimento.

Se a epistemologia acaba sendo, em certo sentido™*®

, realizada pelos science studies, ainda
haveria hoje uma legitimidade para uma autonomia disciplinar da filosofia? Eu creio que sim.
Apesar de ter sido profundamente duro com a filosofia académica de seu (nosso) tempo®®,

Feyerabend acredita no surgimento de uma nova pratica filoséfica:

1% |_embremo-nos de que, segundo Feyerabend, os science studies requerem uma nova fundamentacéo filoséfica.

137 Feyerabend (1994) conta ter se recusado a assinar um documento escrito e endossado por varios intelectuais de
respeitabilidade internacional, incluindo Rorty e Gadamer, em prol da implementag&o do ensino (universal) de filosofia, sob a
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Eu ndo estudo e discuto esses autores [tais como Mill, Wittgenstein e Kierkegaard] para
estabelecer uma disciplina, ou construir uma ideologia, ou cultivar idéias — afinal, no tempo de
Platéo e Aristoteles, a disciplina “filosofia” estava justamente sendo constituida — mas para suprir
a mim e a meus ouvintes com um levantamento das possibilidades da existéncia humana
(FEYERABEND, 1991, p. 495, grifo do autor, traducéo nossa).

O que Feyerabend quer, entdo, € que a filosofia volte a ndo estar dissociada da nossa vida
cotidiana, isto é, que ela deixe de ser um assunto apenas para profissionais e especialistas. Para
tanto, ndo apenas sua tematica deve ser mais ampliada, incluindo questdes que digam respeito as
pessoas que ndo tenham formacéo propriamente filoséfica, como também o seu linguajar deve ser
menos técnico. Dada a situacdo tdo diversa da filosofia praticada nas universidades, o

posicionamento de Feyerabend ndo poderia deixar de ser repulsivo:

O que nds precisamos avangar nessas questdes [importantes para a vida das pessoas em geral] ndo
é a pratica acompanhada pela reflexdo distante, o que nds precisamos é de uma combinagdo da
reflexdo filosofica e da producdo artistica (cientifica) ou, como a reflexdo filoséfica tem a
tendéncia para desviar-se do alvo e como essa tendéncia esta agora sendo suportada pela ansia
para se especializar , 0 que nos precisamos é de producdo inteligente, auto-reflexiva em todos o0s
campos. Em outras palavras, o que nos precisamos é de vida, que, vivida sabiamente e bem,
tornard muito da filosofia profissional supérflua. Assim, veja vocé — ha razdes excelentes para
explicar o meu pouco amor pela filosofia profissional (FEYERABEND, 1991, p. 501, tradugéo
nossa).

Ora, o proprio Feyerabend também foi um filésofo profissional. Mesmo nédo tendo tido
formacéo especifica em filosofia, ele ocupou catedras de filosofia em vérias universidades mundo
afora. Sua experiéncia profissional serve como um exemplo paradigmatico de alguém que
mostrou ser possivel pensar as grandes questfes de seu tempo, mesmo estando na academia.
Obviamente, isso fez parte de um processo de amadurecimento pessoal: Feyerabend comecou
escrevendo textos de filosofia da ciéncia extremamente especializados® e foi paulatinamente
passando a redigir trabalhos menos técnicos, passiveis de serem lidos por quaisquer pessoas
medianamente instruidas. Seja como for, a preocupacéo de tirar a filosofia da sua torre de marfim
sempre fez parte dos seus planos. E mais importante: a filosofia nunca foi concebida por ele —
talvez s6 na fase de juventude em que ainda era membro do Circulo Kraft e, conseqlientemente,

139

um positivista™® — como uma forma de conhecimento superior as demais. Portanto, para

alegacdo de que “os problemas reais de nosso tempo ndo s&o nem mesmo tocados. Quais sdo esses problemas? Eles séo a
guerra, a violéncia, a fome, as doencas e 0s desastres ambientais”.

138 Conferir a reunido de textos da sua primeira fase produtiva nos dois primeiros volumes dos seus “Philosophical papers”
(1999a).

139 \/er “Matando o tempo: uma autobiografia” (1996).
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Feyerabend, a necessidade de a filosofia dever estar mais diretamente ligada a vida comum das
pessoas nao significa que ela sera a Gltima palavra a ser proferida.

Na minha avaliacdo, a filosofia sugerida por Feyerabend pode exercer no maximo o que
eu poderia chamar de uma normatividade negativa, 0 que consiste na contribuicdo p