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RESUMO

RIDOLFI, Renato Fagundes Valaddo. ldentidade pessoal: uma analise critica da teoria da
memoria. 2012. 89 f. Dissertagao (Mestrado em Filosofia) — Instituto de Filosofia e Ciéncias
Humanas, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2012.

O objetivo dessa dissertagao ¢ realizar uma analise critica da teoria que intenta
explicar a natureza e a evidéncia da identidade pessoal através da memoria. A primeira versao
dessa teoria foi proposta por John Locke, a qual, devido a sua distin¢do entre pessoa, homem e
substancia, tragou os parametros fundamentais das discussdes posteriores acerca da natureza
da identidade pessoal. No entanto, essa proposta apresenta sérias fragilidades e
inconsisténcias, apontadas de forma vigorosa principalmente por Joseph Butler e Thomas
Reid. Posteriormente, autores como Parfit, Shoemaker ¢ Grice realizaram reformulacdes na
teoria lockeana com o objetivo de sanar suas inconsisténcias e assim responder a suas
principais objecdes, sem com isso perder seu aspecto central e caracteristico, que ¢ conceber a
memoria como elemento fundamental para o entendimento da identidade pessoal. Esse
processo envolvendo a teoria lockeana, suas objecdes e reformulagdes tera como resultado
final a nog¢ao de identidade pessoal como continuidade psicologica ndo-ramificada.

Palavras-chave: Pessoa. Identidade pessoal. Memoria. Teoria lockeana. Continuidade
psicoldgica.



ABSTRACT

The aim of this dissertation is to realize a critical analysis of the theory that intends to
explain the nature and the evidence of personal identity through memory. The first version of
this theory was proposed by John Locke, which due to its distinction between person, man
and substance, sketched the fundamental parameters of the following discussions about the
nature of personal identity. However, this proposal presents serious weakness and
inconsistencies, indicated in a vigorous way principally by Joseph Butler and Thomas Reid.
Later, writers as Parfit, Shoemaker and Grice implemented reformulations in the Lockean
theory with the aim to reply its main objections, without losing its central and characteristic
aspect, which is to conceive memory as a fundamental element for the understanding of
personal identity. This process involving the Lockean theory, its objections and
reformulations will have as final result the notion of personal identity as a non-branched
psychological continuity.

Key-words: Person. Personal identity. Memory. Lockean Theory. Psychological continuity.
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INTRODUCAO

Essa dissertagdo tem como objetivo discutir o problema envolvendo a natureza e a
evidéncia da identidade pessoal. Nosso interesse ¢ delimitar quais sdo as caracteristicas
essenciais que fazem um dado objeto ser considerado uma pessoa, assim como as condi¢des
suficientes e necessarias para que uma mesma pessoa persista ao longo do tempo. Ao longo de
nossas consideragdes, procuramos também abordar a importancia que o conceito de pessoa e
de identidade pessoal tem na formagdo de nossas crengas, na geragdo de sentimentos como
preocupacdo, responsabilidade e interesse com o passado e o futuro e na determinagdo de
nossa conduta. Creio que alguns exemplos podem ser uteis para ilustrar a presenga € a
importancia do conceito de identidade pessoal em nosso esquema conceitual e expor as
dificuldades existentes em sua delimitag3o.

Um exemplo bem corriqueiro da presenga desse conceito se dd quando alguém se
auto-refere por meio de termos como ‘eu’ e ‘meu’. A auto-referéncia pode ser tanto acerca um
estado de coisas presente, como no enunciado ‘Estou doente’, como acerca de fatos passados
e predicdes futuras, como nos enunciados ‘Eu estava dormindo’ ¢ ‘Eu viajarei amanha’.
Diferentemente do que ocorre no primeiro, nos dois ultimos tipos de enunciado, ¢ dito ndo
apenas que eu, aquele que fala, possui certos predicados no momento atual, mas sim que eu
possuia certos predicados no passado e que possuirei outros no futuro. Ou seja, em tais
enunciados ¢ implicita a idéia de ha alguma coisa - eu - que continua, permanecendo a mesma
ao longo do tempo, e ¢, portanto, capaz realizar atos, ter experiéncias e apresentar certas
propriedades em momentos distintos. Nosso problema pode entdo ser traduzido nos seguintes
questionamentos: O que ¢ essa coisa? Qual a natureza disso que afirmo ser eu mesmo? O que
significa afirmar que uma pessoa ¢ a mesma em momentos distintos?

Outra situacao bem ilustrativa que suscita os mesmos questionamentos se da quando
contemplamos uma fotografia “nossa”. Eventualmente, olhamos para uma foto tirada ha
muito tempo e dizemos que esta foto nos retrata, que nés mesmos existiamos naquela época e
fomos fotografados. Posso olhar para a foto de um bebé de dois meses e dizer ‘Este sou eu’,
mas qual o significado de tal afirmacao? Talvez nenhuma particula material que compunha o
bebé me componha atualmente, nossa aparéncia ¢ claramente distinta, ndo compartilhamos
caracteristicas crengas, nem desejos € eu ndo me lembro de sequer uma de suas experiéncias,

mas ainda assim afirmo que ele e eu somos a mesma pessoa. Contrariamente, pareceria



também estranho afirmar o contrario e dizer que ele ndo ¢ a mesma pessoa que eu da mesma
maneira que ndo o ¢ o outro bebé na foto e que todos costumam denominar como meu primo.

A simples remissdo ao principio de identidade ndo ¢ capaz de esclarecer tais
perguntas, mas pelo contrario, evidencia ainda mais as dificuldades que trazem consigo. Se eu
pergunto: ‘O que faz meu amigo Jodo de dez anos atras ser a mesma pessoa que o médico que
acabou de realizar uma operagdo no meu brago?’, uma resposta como: ‘Porque Joao ¢ idéntico
a ele mesmo’ ou ‘Porque Jodo ¢ o médico, e, portanto, o médico ¢ Jodo’, ndo seriam nada
esclarecedoras. Ou seja, recorrer apenas aos elementos essenciais da relagdo de identidade,
como transitividade (se a tem com b, e b tem como ¢, logo, a tem com ¢) simetria (se a tem
com b, b tem com a) e reflexividade (qualquer coisa tem consigo mesma), nao ¢ suficiente
para lidar com esse tipo de problema’.

Um tema central para a moral, recorrente também em nossas relagdes pessoais e que
suscita indagagdes acerca da natureza da identidade pessoal é a questdo da responsabilidade
por um ato passado. Esse tema também nos ajuda a mostrar a impossibilidade de explicar a
identidade pessoal através de respostas triviais que apenas recorram ao principio de
identidade. Dizer, por exemplo, que uma pessoa atual é responsavel por um ato passado,
implica, na maior parte das vezes, que essa pessoa ¢ a mesma que aquela que realizou o ato.
Se acusarmos alguém de ser o autor de um crime, obviamente ndo ¢ suficiente justificar tal

afirmacao dizendo que ele € o autor do crime por que ¢ idéntico ao autor do crime.

Suponha que corretamente julguemos Moriarty ser o assassino. Podemos perguntar por que
isso ¢ verdade. Alguém pode responder: Moriarty é o assassino porque Moriarty encontra-se
na relagdo de identidade com o assassino. No entanto, seria uma falacia pensar que a utilidade
de tal resposta ndo esclarecedora implica que ndo existem condigdes necessarias e/ou
suficientes (‘critérios’) ndo triviais para a verdade de juizos de identidade pessoal. Tais juizos
sdo sujeitos a condi¢cdes materiais de correcdo, e as propriedades formais de identidade nio
podem nos dizer nada acerca dessas condigdes. (GARRET, 2, 2002)

Além da responsabilidade e interesse por atos passados, hd também a preocupagdo
com as conseqiiéncias de nossos atos € com o que acontecera no futuro e isso se deve ao fato
de considerarmos que nOS mesmos existiremos no futuro ¢ podermos vir a sofrer as
conseqiiéncias de nossos atos atuais. Um dos aspectos que costumam caracterizar a existéncia
humana ¢ a constatacdo de que morreremos. A partir desta constatacdo comum, crengas
distintas sdo geradas a respeito da relacdo entre morte e existéncia pessoal, e todas implicam
uma hipotese nao-trivial, mesmo que rudimentar, acerca do que ¢ uma pessoa € o que

constitui sua continuidade. Se for dito que com a morte fisica a pessoa simultaneamente deixa

' SHOEMAKER (1989), GARRET (2002)



de existir, isso implica a defesa da tese de que a existéncia e continuidade de uma mesma
pessoa ¢ necessariamente condicionada (ao menos parcialmente) pela existéncia e
continuidade de um mesmo organismo humano vivo. Se, contrariamente, se diz, como o faz
grande parte das religides, que a pessoa continua a existir apds a morte do organismo, iSso
implica que uma pessoa ndo ¢ necessariamente constituida por um corpo, pois ela pode
continuar sendo a mesma ao longo do tempo independentemente da continuidade do ultimo,
podendo inclusive, como professam doutrinas reencarnacionistas como o espiritismo € o
budismo, “habitar” diferentes corpos e ser passivel de sofrer os efeitos dos atos realizados por
eles no passado. Se um cristdo deixa de fazer algo por medo do inferno ou o faz pela
esperanca de viver do paraiso, isso se deve ao fato dele ele se conceber como algo distinto de
um corpo; algo cujo futuro estado ¢ objeto de seu interesse atual. Isso traz a tona a
importancia que a nocdo de identidade pessoal tem na orientacdo de nossa conduta e em na
formagao de nossas crengas e estados afetivos relativos ao passado e ao futuro. Pensar que um
jornalista capturado por terroristas provavelmente serd torturado em alguns dias causaria
sentimentos e acdes bem diferentes em mim do que considerar que eu provavelmente serei
torturado em alguns dias.

E importante delimitar o sentido que o termo ‘identidade’ tem nesse contexto, pois
esse termo pode apresentar dois significados distintos, um qualitativo ¢ outro numérico. O
primeiro sentido equivale ao de similaridade qualitativa e indica que dois ou mais objetos
compartilham as mesmas qualidades. Quando dizemos que carros, bolas de bilhar ou gémeos
sdo idénticos, utilizamos o termo ‘identidade’ neste sentido. Em um sentido numérico, no
entanto, ¢ impossivel que dois objetos sejam idénticos; um objeto numericamente idéntico a
outro implica que s6 hd um objeto, que pode estar sendo designado de duas formas diferentes.
A Rainha Jocasta e a mie de Edipo eram numericamente a mesma pessoa, fato inicialmente
ignorado por Edipo, caso nio o fossem, ele nio teria se arrependido de casar com a primeira
apés ter constatado que esta era a mesma, em um sentido numérico, que sua mae. Se eu
compro um carro financiado e apds um tempo digo que ainda estou pagando o mesmo carro,
isso ocorre nao porque o carro atual ainda tem a mesma cor ou outros aspectos qualitativos
que o carro passado que comprei, mas porque ¢ numericamente idéntico a este, mesmo que
agora eles sejam distintos em diversos aspectos qualitativos, como cor, tipo de roda,
estofamento, etc. Da mesma forma, quando nos preocupamos com a identidade pessoal e com
0 que a constitui ndo nos referimos a identidade qualitativa, mas sim numérica. Apesar disso,
como ressalta Parfit, podemos pensar o problema da identidade pessoal tendo em vista a

relagdo entre esses dois tipos de identidade:
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De fato, sob uma visdo, certos tipos de mudancas qualitativas destroem a identidade
numérica. Se certas coisas me acontecerem, a verdade pode ser ndo que eu me torno uma
pessoa muito diferente. A verdade pode ser que eu deixo de existir — que a pessoa resultante ¢
outra. (PARFIT, 1984, p. 202)

De fato, a propria idéia de mudanga ou alteragcdo qualitativa implica logicamente a
no¢ao de identidade numérica. “Mudanca ¢ incompativel com identidade qualitativa entre os
estados sucessivos da coisa mutante; mas ndo apenas permite como logicamente requer que os
estados sucessivos sejam estados de uma mesma coisa numericamente.” (SHOEMAKER,
1989, p. 73).

Outro conceito central nas discussdes acerca da identidade pessoal que pode ter dois
significados distintos é o de critério. Por um lado, critério de identidade pessoal pode ser
entendido como as condi¢cdes necessarias para que uma pessoa A num momento X seja a
mesma que uma pessoa B num momento y. Nesse sentido, critério tem uma conotagdo
constitutiva ¢ refere-se a natureza de pessoas e suas condi¢des de continuidade. O outro
sentido de ‘critério’ ¢é evidencial e significa “forma de conhecer” (PERRY, 1975, p. 11).
Nesse sentido, critério de identidade pessoal ¢ a maneira pela qual a continuidade de uma
pessoa pode ser reconhecida, ndo o que a constitui ou é necessario para que ocorra. Em outras
palavras, o critério evidencial se refere as condicdes suficientes para que possamos afirmar
que uma pessoa A num momento X ¢ a mesma que uma pessoa B num momento y. Apesar de
nosso interesse principal residir no primeiro tipo de critério, o Gltimo também ndo pode ser
ignorado, pois “em geral, hd& uma importante conexao entre nossas formas de conhecer
alguma coisas e o que através disso, nés venhamos a conhecer”.”

De fato, afirmar uma relagdo de dependéncia ou independéncia entre estes dois tipos
de critério j4 € assumir uma posi¢do frente a tal problema. Dentre as posicdes ou teorias
destinadas a explicar a natureza da identidade pessoal, podemos denominar trés como as
principais: a teoria da continuidade fisica, a teoria da continuidade psicolégica e a teoria
ndo-reducionista ou visdo simples.

A teoria da continuidade fisica afirma que a continuidade de uma pessoa equivale ou

¢ proéxima a continuidade de um corpo, mais especificamente um corpo humano. Uma pessoa,

* Ibid, p. 12
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de acordo com essa proposta, poderia ser entendida como sendo algo equivalente a um
organismo humano vivo. H4 ainda possiveis variagdes nessa teoria, como a admissdo que a
continuidade de uma pessoa ndo depende da continuidade de um corpo inteiro, mas apenas de
um cérebro ou parte de um mesmo cérebro. No entanto, seu aspecto caracteristico, que ¢
considerar a identidade pessoal como constituida por relagdes de natureza fisica, com
condigdes gerais de continuidade semelhantes aquelas aplicaveis a outros objetos fisicos,
permanece nessas variagdes. Dentre os proponentes de tal teoria, podemos destacar Bernard
Williams, David Wiggins e Eric Olson.

A teoria da continuidade psicoldgica, por outro lado, defende que a continuidade de
um corpo ou qualquer relacdo de natureza fisica ndo € necessaria para a continuidade de uma
mesma pessoa, mas sim a continuidade de propriedades e/ou relagdes psicoldgicas, como
memorias, intengdes, tracos de carater, desejos, etc. Dentre esses fatores, o que € normalmente
privilegiado ¢ a memoria, assim, por vezes, a teoria da continuidade psicoldgica, ¢ chamada
de teoria da meméria®. De forma geral, podemos mencionar John Locke, Sydney Shoemaker,
H.P. Grice e Derek Parfit como importantes defensores dessa tese.

A teoria ndo-reducionista, diferentemente das anteriores, nao admitird nenhum
critério constitutivo de identidade pessoal. De acordo com esta tese, uma pessoa ¢ um fato
simples, primitivo, ndo-analisavel, portanto, a identidade pessoal nao pode ser esclarecida
através de outros conceitos; a continuidade de uma pessoa ¢ simplesmente a continuidade uma
substancia simples e indivisivel. Assim, o Unico critério admissivel € o evidencial, pois ndo ha
algo mais basico ou simples que uma pessoa responsavel por sua constitui¢do. Thomas Reid,
Joseph Butler e Richard Swuinburne sao alguns daqueles que propde essa tese.

A nossa pesquisa trata da teoria da continuidade psicoldgica, tendo como foco a
teoria que objetiva explicar a constitui¢do e a evidéncia da identidade pessoal através da
memoria. Fundamentalmente, este trabalho consiste em uma analise critica dessa proposta.
Essa andlise consistird, inicialmente, numa exposicdo da primeira versao da teoria da
memoria, a qual foi formulada por John Locke. Em um segundo momento, apresentamos as
fragilidades dessa versdo frente a algumas objecdes e contraexemplos, apresentados
principalmente por Thomas Reid e Joseph Butler. Por fim, apresentamos revisdes e
reformulacdes da teoria de Locke com o objetivo de responder as objecdes e sanar algumas de
suas vulnerabilidades, sem com isso abrir mao do cerne de sua proposta, que ¢ explicar a

identidade pessoal através da memoria. Ao longo desse processo, portanto, trés questoes

3 PERRY (1975), NOONAM (2003), SHOEMAKER (1989)
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entrelacadas orientam nossa investigacao: O que ¢ uma pessoa? O que constitui sua identidade
ao longo do tempo? Que evidéncias garantem a existéncia dessa identidade?

Tendo entdo apresentado os principais parametros de nossa investigacao, assim como
sua relevancia, dirigiremo-nos entdo ao seu primeiro estagio: a exposi¢do e analise da teoria

lockeana acerca da identidade pessoal.
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1 LOCKE E A PRIMEIRA VERSAO DA TEORIA DA MEMORIA

John Locke foi o primeiro filésofo a analisar a relacdo entre identidade pessoal e
memoria; por esta razdo, este capitulo ¢ dedicado a apresentacao e discussdo de sua teoria
acerca da natureza e da evidéncia da identidade pessoal. Sua proposta, a qual, em suma,
procura entender a identidade pessoal através da identidade de consciéncia®, esta presente nas
discussoes referentes a esse tema até os dias atuais. De fato, a teoria lockeana pode ser
considerada um ponto de referéncia nas discussdes acerca da identidade pessoal, seja como
objeto de ataque ou oposi¢do, defesa ou reformulacdo. Harold Noonan, por exemplo, chega a

afirmar que:

Tem sido dito que toda filosofia subsequente consiste meramente em notas de rodapé de
Platdo. Nesse topico, pelo menos, pode ser verdadeiramente dito que todo escrito subseqiiente
tem consistido meramente em notas de rodapé de Locke. De fato, muitos filésofos atuais que
escrevem sobre identidade pessoal ainda ficariam felizes em descreverem-se como
‘Lockeano’ ou, ao menos, ‘neo-Lockeno’ em sua abordagem desse topico. Enquanto muitos
outros naturalmente definem suas posigdes por oposi¢do a Locke

(NOONAN, 2005, p. 24)

Locke discute a identidade pessoal no capitulo 27, no segundo volume de seu livro
“Ensaio acerca do Entendimento Humano”, originalmente escrito em 1690. O modo como as
palavras sdo usualmente empregadas constitui o parametro principal de sua analise. Vemos
isso quando ele procura especificar a idéia a qual nos referimos ao pronunciar a palavra

pessoa.

Portanto, ndo ¢ a unidade da substancia que compreende todos os tipos de identidade, ou que
a determinara em todos os casos; para conceber e julgar sobre isso corretamente, devemos
considerar a que idéia a palavra ¢ aplicada para designar: uma coisa é ser a mesma substancia,
outra ser 0 mesmo homem, e uma terceira ser a mesma pessoa, se pessoa, homem, e
substancia, sdo trés nomes designando trés diferentes idéias; pois assim como a idéia ¢
pertencente a tal nome, assim deve ser a identidade. (LOCKE, 1975, p. 37)

Nesse trecho, percebe-se que um ponto central da teoria lockeana ¢ a distingdo entre
os significados (ou em na terminologia do autor: entre as idéias) dos termos pessoa, homem e

substancia®. Assim, torna-se crucial para nossa discussdo se deter nesse ponto. Tratemos

4 Mais a frente, veremos que o conceito principal a ser usado para tratar de sua teoria deixa de ser o de consciéncia e passa a
ser o de memoria.
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entdo, primeiramente, da diferenga de significado entre os dois primeiros termos: pessoa €

homem.

1.1 A distin¢éo entre pessoa e homem

Como dito acima, para Locke, ser um homem ¢ distinto de ser uma pessoa. Segundo
o autor, podemos perfeitamente conceber um homem sem pressupor uma pessoa, assim como
conceber uma pessoa sem pressupor um homem. Da mesma maneira, podemos, de forma
plenamente inteligivel, imaginar que um mesmo homem ao longo de sua existéncia possa “se
unir” a mais de uma pessoa ou que uma mesma pessoa ao longo de sua existéncia possa “se
unir” a mais de um homem.

Isso ocorre porque para Locke, a palavra ‘homem’ se refere um tipo de objeto de
natureza puramente bioldgica. Seguindo o espirito de sua teoria, hoje diriamos: um homem ¢
equivalente a um membro da espécie Homo sapiens. Analisar as condigdes suficientes e
necessarias para a existéncia e continuidade de um homem nao difere em nada da analise das
condigdes suficientes € necessarias para a existéncia e continuidade de um membro da espécie
Homo sapiens. E o que mais nos interessa: essa analise nao requer e nao ¢ requisito para a
analise acerca das condicdes suficientes e necessarias para a existéncia e continuidade de uma
pessoa. Em um sentido mais amplo, para Locke, a identidade de um homem ¢é determinada
por condigdes semelhantes as de qualquer animal ou vegetal, pois a forma pela qual
identificamos a existéncia e continuidade de tais seres caracteriza-se pela satisfacdo de um e

mesmo requisito: a continuidade de uma mesma vida ou corpo organizado.

Isso também mostra em que consiste a identidade do mesmo homem; em nada sendo a
participagdo de uma mesma vida continua, através de particulas materiais sempre transitorias,
em sucessao vitalmente unida ao mesmo corpo organizado. (LOCKE, 1975, p. 36-37)

A identificagdo a alguma substancia ou particula material ja ¢ de antemao descartada

em tais seres, pois estes podem ter todas suas particulas materiais trocadas durante a vida,

> E importante salientar que a teoria Lockeana ndio é nominalista. Embora em sua analise da identidade pessoal o autor utilize
como parametro o uso e o sentido dos termos ‘homem’, ‘pessoa’ e ‘substancia’, ele ndo assume que esse uso determine a
natureza desses objetos, mas sim que ¢ determinado pela mesma. Ou seja, para Locke, homens, pessoas e substancias tém
naturezas e condi¢des de identidade que independem do modo como os denominamos. Conforme veremos no préximo
capitulo, Butler, Reid e Hume, diferentemente de Locke, ¢ que apresentam uma concepg¢ao nominalista em relagdo a um ou
todos esses tipos de coisas.
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assim como sofrer mudancas radicais na aparéncia, ¢ ainda assim manterem suas identidades.
Assim, o que determinard a permanéncia dessas identidades sera a continuidade da mesma
vida ou corpo organizado que as constituem independentemente de quais particulas materiais
facam parte dessa organizagdo. Para ilustrar isso, Locke apresenta o exemplo de um potro,
que é magro e pequeno, mas que ¢ considerado o mesmo animal que um cavalo grande e
robusto que existe em um momento posterior, pois entre eles ha a continuidade do mesmo
. 6 .. . . Lo~

organismo . De fato, exemplos similares podem ser vistos em qualquer planta ou animal; ndo
deixamos de denominar uma planta como a mesma planta ou um animal como o mesmo
animal mesmo apds um periodo de grande mudanga na aparéncia e na composicao fisica
destes.

Assim, o que distinguird um homem de outras vidas organizadas, serd a posse de

7 - . . : . .

uma forma’ e composicdo material especifica. A pessoa, diferentemente, ¢ um tipo de ser
cujos atributos fundamentais ndo se relacionam com a posse de uma determinada forma de
vida organizada. Assim, para Locke, uma pessoa ¢ um ser que se distingue pela posse de

determinadas faculdades mentais:

[...] para descobrir em que consiste a identidade pessoal, devemos considerar o que “pessoa’
designa; penso eu que ¢ um ser pensante ¢ inteligente, que tem razdo e reflexdo, e pode
considerar a si mesmo como si mesmo, como a mesma coisa pensante, em diferentes tempos e
lugares; o que ele faz apenas por essa consciéncia que ¢ inseparavel do pensar, e, como me
parece, essencial para isto: sendo impossivel para qualquer um perceber sem perceber que
percebe. (LOCKE, 1975, p. 39)

De acordo com essa definicdo, ser um homem, ou organismo humano, ndo ¢
condicdo suficiente para ser uma pessoa. Fetos ou seres humanos vivos, mas com morte
cerebral, por exemplo, certamente ndo seriam pessoas, pois ndo teriam as propriedades
essenciais destas, tais como razio e consciéncia®. Mesmo que concedamos que bebés tenham
faculdades cognitivas, estas ndo correspondem ao que Locke considera distintivo de uma
pessoa. Assim, aquilo que ¢ essencial de uma pessoa ndo ¢ apenas a capacidade de realizar

certas operagdes cognitivas, mas ¢ saber, ter consciéncia de estar realizando-as.

8 LOCKE, 1975. p. 35.
"LOCKE, 1975, p. 38.

8 Poderia ser dito que um feto tem potencialmente tais propriedades, de forma que em um dado momento de seu
desenvolvimento enquanto organismo humano efetivamente pensara e refletira. Porém aqui me refiro ao feto propriamente
dito, que obviamente ao longo do desenvolvimento tem sua existéncia cessada enquanto algo denominavel como ‘feto’ para
dar lugar a outro tipo de objeto, um bebg, o qual, por sua vez, estara sujeito ao mesmo tipo de processo e possivelmente se
transformara em um organismo maduro saudavel capaz de apresentar as propriedades essenciais de uma pessoa.
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Se bebés tém experiéncias sensoriais e realizam certas operagdes cognitivas, mas nao
sabem que estdo tendo algumas destas experiéncias e realizando essas operacdes, ndo sao
pessoas. O que Locke sugere é que quando uma pessoa vé, sente, ouve, pensa, ¢ reflete e sabe
que o esta fazendo, este considera tais experiéncias como sendo suas, atribuindo-as a Si
mesma, e é isso que o faz ser uma pessoa. E, portanto, através da consciéncia e da reflexdo,
dessa capacidade de “perceber, e assim perceber que percebe” que Locke acredita que uma
pessoa existe e pode continuar a mesma ao longo do tempo. Segundo John Perry, a
“consciéncia reflexiva” a qual Locke se refere, ¢ o que determinara a “posse” de uma dada

experiéncia:

Locke pensava que essa outra maneira [de descobrir que esta pensando sem o uso dos cinco
sentidos] era um tipo de sexto (sentido) ou “sentido externo” que ele denominou “reflexdo” (o
sentido dessa palavra ¢ capturado pela palavra mais moderna “introspec¢ao”). A controversa
crenga de Locke de que a reflexdo ¢ pensada melhor como um sentido — como visdo, audi¢@o
—ndo ¢ crucial. O que é importante parece menos controverso: que nos temos uma forma de
descobrir acerca da ocorréncia de experiéncias e que todas as experiéncias que descobrimos
dessa forma sdo nossas proprias. Eu posso estar “reflexivamente consciente” da ocorréncia de
minhas proprias experiéncias, mas nao das suas.

Esse ultimo fato ndo ¢, de acordo com Locke, um acidente, mas uma conseqiiéncia do
significado de “minha experiéncia”. Significamos por “nossas experiéncias” simplesmente
“aquelas experiéncias cuja ocorréncia eu posso estar consciente reflexivamente”. (PERRY,
1975, p. 13)

Assim, ‘consciéncia’, no sentido que Locke a utiliza, pode ser entendida como “um

. 5 O . ~ 7 .. ~ , .
ato reflexivo de segunda ordem” °, cuja funcdo ¢ permitir que uma pessoa nao sé realize atos
e tenha experiéncias, mas também seja “testemunha” de seus proprios atos e experiéncias. E
ainda, segundo Locke, a continuidade de uma mesma consciéncia'® que determinard a
continuidade de uma mesma pessoa, independentemente da continuidade de qualquer

particula fisica e da mesma vida organizada através da qual ela esteja atuando.

Quando vemos, ouvimos, cheiramos, provamos, sentimos, meditamos, ou queremos qualquer
coisa, sabemos que o fazemos. E assim sempre para as nossas sensagdes e percepgdes atuais:
e através disso todo mundo ¢ para si mesmo isso que ele chama de eu; ndo estd sendo
considerado, nesse caso, se 0 mesmo eu ¢ continuado na mesma ou em diversas substancias.
(LOCKE, 1975, p.39)

E importante que explicitemos o sentido de ‘substincia’ na citagdo acima, para que

esta possa ser devidamente entendida. Locke da dois sentidos a essa palavra''. (i) Substincia &

? NOONAN, 2003, p. 42

19 Mais adiante ficara mais claro o que Locke entende com a expressdo ‘mesma consciéncia’.
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qualquer coisa que possui modos e se coloca em relagdo; ¢ simplesmente aquilo que pode ser
um sujeito que persiste e possui propriedades. Este seria o sentido mais amplo que Locke dé a
este termo, que ¢, de fato, o que ¢ aplicado na maior parte do “Ensaio Sobre o entendimento
Humano”. Levando em conta esse sentido, uma pessoa, assim como um animal, vegetal ou
artefato, seriam substancias, pois sdo objetos que persistem e possuem propriedades, portanto,
nao faria sentido dizer, de acordo com essa definicdo, que uma pessoa pode continuar na
mesma ou em diversas substincias. Por outro lado, para o autor, ‘substancia’ também pode
significar (ii) um constituinte basico ou fundamental da realidade. E um sentido mais forte e
restrito que Locke ao termo e refere-se as coisas ndo dependem de nada mais para existir, e
das quais todos os outros objetos existentes dependem para existir. Ser uma substancia, nesse
sentido, ndo seria aplicavel a pessoas, animais ou artefatos; estes seriam objetos compostos
por esses constituintes basicos da realidade. Para Locke, apenas Deus, as particulas materiais
mais simples e indivisiveis e substancias pensantes e imateriais seriam essas substancias nesse
sentido. Portanto, a citacdo acima, refere-se a esse ultimo tipo de substancia, mais
especificamente s particulas materiais'?.

Como introduzimos acima, uma implicacdo da proposta lockeana ¢ a possibilidade
de existirem pessoas que nao sdo sequer seres humanos. Se a capacidade de reconhecer e
atribuir a si mesmo experiéncias ¢ condi¢ao nao s6 necessaria, mas também suficiente para ser
uma pessoa, se concebermos, por exemplo, rob0s ou seres extraterrestres que sentem e
realizam operagdes cognitivas e reconhecem que fazem isso, atribuindo-as a si mesmos,
também deveriamos considera-los pessoas. Locke inclusive discute um relato acerca de um
papagaio, ao qual foi atribuida a capacidade de raciocinar pelo fato de poder emitir sentengas,
e ele insinua que por apresentar essa capacidade, esse animal poderia ser considerado uma
pessoa”,

Além disso, dissemos que a identidade de uma pessoa ao longo do tempo nao ¢
condicionada pela continuidade de um mesmo corpo humano, ou de qualquer tipo de corpo
com a qual a pessoa esteja “unida”, pois o que determina sua identidade ¢ a capacidade que a
consciéncia - a caracteristica essencial da pessoa - tem de “se estender a uma experiéncia

passada” (LOCKE, 1975, p. 40-41). Segundo os autores que discutem a teoria de Locke, isso

" Essa distingdo é bem exposta por Noonan (2003 p. 29-30)
"2 Na proxima se¢do, discutiremos mais demoradamente essa segunda nogéo de substincia e sua relagdo com o

conceito de pessoa.

" LOCKE, 1975, p. 38
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seria equivalente a dizer que uma pessoa atual ¢ idéntica a uma pessoa passada, se € somente

se a primeira puder se lembrar do que a segunda vivenciou.

Sr. Locke atribui a consciéncia a convicgdo que temos de nossas agdes passadas, como se um
homem pudesse agora estar consciente do que fez vinte anos atras. E impossivel entender o
sentido disso, a0 menos que por consciéncia seja entendido memoria, a Unica faculdade pela
qual temos conhecimento imediato de nossas agdes passadas. (REID, 1975, p. 115)

Assim, a identidade pessoal ao longo do tempo seria mais precisamente descrita
nesta perspectiva como fundada na possibilidade de alcance da memoéria; por isso, a teoria
lockeana, embora em nenhum momento Locke utilize o termo ‘memoria’, é considerada uma

teoria que v€ na memoria o principal elemento que constitui e evidencia a identidade pessoal.

1.1.1 Os trés tipos de memoria

Para prosseguirmos, ¢ importante entdo que especifiquemos o que se quer dizer com
‘memoria’ nessa discussdo, pois essa palavra pode apresentar significados distintos. Nas
teorias presentes tanto na filosofia, quanto na psicologia, a memoria geralmente ¢ concebida
como uma funcdo divisivel em trés tipos'*. Dois tipos sdo considerados declarativos, e sdo: a
memoria fatual (ou semantica) e a memoria eventual (ou episodica); ambas sdo declarativas,
pois constituem um conhecimento a respeito do mundo que pode ser expresso através de
sentengas. O terceiro tipo, ndo declarativo, ¢ chamado de memoria procedural.

A memoria fatual apresenta informagdes a respeito do passado que ndo se
relacionam ou correspondem necessariamente a uma experiéncia pessoal prévia. Podemos nos
recordar facilmente de quem descobriu o Brasil ou quando a Lei Aurea foi assinada, sem que
tenhamos acompanhado diretamente o decorrer desses eventos. E bem diferente quando
recordamos nao s6 que o Brasil ganhou a copa de 1994, mas também da experiéncia de ter
acompanhado esse evento. Alguém pode lembrar-se de estar em um churrasco com os amigos,

dos momentos de comemoragao ou até de ter ido ao estadio e ter vividas memorias de lances

do jogo. Podemos nos lembrar, ter acesso direto a essas experiéncias pregressas sob o ponto

' Mais especificamente, a divisdo que apresento aqui é baseada em KIHLSON, J; BEER, J ; KLEIN S. ( 2003)
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de vista em primeira pessoa, tendo assim convic¢do que elas aconteceram e que fomos nos
mesmos as vivenciamos; tal tipo de experiéncia é o que caracteriza a memoria eventua®l.

Uma memoria eventual se da quando a Condic¢éo de testemunho (PERRY, 1975) é
satisfeita, ou seja, quando o evento lembrado e possivelmente declarado corresponde a uma
experiéncia vivenciada previamente. Assim, podemos ter memoria fatual e eventual de um
mesmo evento. Se alguém nos pergunta, “Como Ghandi morreu?” Podemos ndo saber dizer
na hora, e segundos depois nos lembrarmos e dizermos que ele foi assassinado; esse € um tipo
de informagdo que independe da condi¢do de testemunho e pode ser adquirida através de
relatos, reportagens, fotos, etc. Mas se dissermos que nos lembramos de Gandhi sendo
assassinado, declaramos uma informacao bem diferente; ndo s6 sabemos que esse evento
aconteceu por meio de outros dados, mas o testemunhamos diretamente e somos capazes de
evocar essa experiéncia.

A memoria procedural, por sua vez, ¢ caracterizada pela capacidade que temos de
executar alguma tarefa. Podemos saber como falar portugués fluentemente e inglés
razoavelmente. Por vezes, dizemos que ninguém se esquece de como andar de bicicleta, assim
como de fazer uma operacdo matematica. Embora possamos declarar que saibamos executar
tais atividades, esse tipo de memoria, em si mesma nao ¢ declarativo, pois a execugdo dessas
atividades independe da capacidade de expressa-las em sentencas.

A diferenca entre esses trés tipos de memoria pode ser bem ilustrada através de casos
de amnésia. Existem casos, nos quais devido a uma lesdo cerebral alguém perde a memoria
eventual, mas mantém a fatual e a procedural. Ha casos, onde apenas a procedural permanece.
Independentemente da real ocorréncia desses fatos, podemos perfeitamente conceber
situacdes nas quais alguém perde duas dessas memorias € mantém uma delas, o que implica
que ha independéncia entre o funcionamento das trés. A questdo de interesse para nds aqui €:
se a teoria de Locke acerca da identidade pessoal pode ser entendida como tendo a memoria
como elemento central, ou, como outros (PERRY, 1975) (NOONAM, 2002) preferem
denominar, como sendo uma “teoria da memoria”, a qual tipo de memoria ele se refere?
Baseando-se nas considera¢des de Locke, podemos dizer que a continuidade da identidade
pessoal, em sua teoria, deve esta condicionada estritamente a retencdo da memoria eventual.

Constata-se isso quando, por exemplo, o autor diz:

15 Ao longo desse trabalho utilizaremos o termo ‘lembranga’ como sinénimo de meméria eventual.
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Somente nisso consiste a identidade pessoal, na mesmidade de um ser racional; e até onde a
consciéncia puder ser estendida para tras, a qualquer acdo ou pensamento passado, até ai
alcanga a identidade dessa pessoa. (LOCKE, 1975, p. 39, grifo nosso)

Assim ndo ¢ a consciéncia de alguma informacao qualquer acerca do passado ou do
mundo, muito menos a preservagdo de alguma habilidade a que Locke se refere, e sim a
consciéncia que acessa alguma experiéncia passada, que com da mesma forma que sabe que
no presente vé, ouve ou toca algo, e atribui tais estados a si mesma, sabe que viu, cheirou ou

pensou algo e considera também tais estados passados como sendo seus.

Locke deve querer dizer algo como isto: “Qualquer experiéncia que eu consiga me lembrar de
ter estado reflexivamente consciente, ¢ minha, i.c., aconteceu comigo”. Assim a distingao
entre conhecer as experiéncias atuais pelos nossos cinco sentidos externos e conhecé-las pelo
nosso sexto sentido interno ¢ passada para a memoria; todas e somente as experiéncias das
quais eu posso me lembrar de ter estado consciente desse ultimo modo foram minhas.
(PERRY, p. 15)

Assim, quando nos referirmos a memoria, tanto na teoria de Locke, quanto em todas
as discussdes que serdo desenvolvidas ao longo desse trabalho, estaremos nos restringindo
apenas a no¢ao de memoria eventual.

Enquanto condi¢do suficiente para a identidade pessoal em momentos distintos, a
capacidade de se lembrar de uma dada experiéncia, a principio, parece bem razoavel. Se
alguém se lembra vividamente de ter ido a um restaurante semana passada e comido um prato
maravilhoso, dificilmente essa pessoa duvida que essa experiéncia ocorreu e principalmente
que foi ela mesma que a vivenciou. A convic¢do proporcionada por uma memoria ¢ um dado
bruto, uma evidéncia que nao ¢ confirmada através de outras. Nao costumamos previamente
conferir de alguma outra forma para nos assegurar que o que nos lembramos realmente
aconteceu, pois uma memoria eventual nos oferece um dado que imediatamente indica uma
vivéncia que ocorreu no passado'®.

Uma critica dirigida a essa tese ¢ aquela que afirma que podemos ter memorias
aparentes falsas, as quais seriam erroneamente consideradas memorias verdadeiras pelo seu
portador, pois a experiéncia a qual elas se referem ndo aconteceu realmente. Assim seria
necessario distinguir o apenas parecer lembrar do lembrar veridico, o que claramente ndo
seria possivel somente através constatacao por introspec¢do da presenca da propria memoria,
restando-nos entdo o apelo a outros critérios mais decisivos (normalmente baseados na

identidade corporal) para averiguar se o que parecemos nos lembrar realmente ocorreu ou

' SHOEMAKER, 1975, p. 124
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nao. De fato, essa ¢ uma critica importante e deve ser respondida, mas nao faremos isso agora,
pois a abordaremos mais profundamente, junto a outras criticas & teoria lockeana, em um
momento posterior. Por enquanto, para que continuemos essa exposi¢do, consideremos o fato
de que raramente duvidamos que uma vivida lembranca seja uma informa¢do confiavel a
respeito de nossa propria histéria, e que, a principio, a memoria pode ser considerada
condig¢ao suficiente de identidade pessoal.

S6 que Locke propde mais do que isso. Para ele, a memoéria ndo ¢ sé condigdo
suficiente, mas também necessaria para a identidade pessoal, pois ambas, identidade pessoal e

memoria, Sa0 coextensivas.

Aquilo com o que a consciéncia dessa presente coisa pensante pode se juntar faz a mesma
pessoa, e ¢ uma s6 com ela, € com nada mais; e assim atribui a si mesma, ¢ assume todas as
acOes dessa coisa como suas, até onde essa consciéncia alcancar, e ndo mais além disto.
(LOCKE, 1975, p. 46, grifo nosso)

E essa hipotese, como também veremos, estd sujeita a ainda mais criticas.

1.1.2 Identidade pessoal e responsabilidade moral: Os experimentos da amnésia total,

sono/vigilia e troca de corpos

Talvez seja possivel analisar se ¢ plausivel considerar a memoéria como condi¢do
necessaria para identidade pessoal através de alguns experimentos mentais. Primeiramente,
podemos imaginar uma situagao na qual uma pessoa sofre um acidente e ¢ acometida por uma
amnésia retrograda irreversivel, ou seja, tornou-se totalmente incapaz de lembrar-se de tudo
aconteceu anteriormente ao acidente. A questdo que a descricdo desse tipo de caso intenciona
provocar ¢: devemos dizer que a pessoa que existe apoés um incidente desse tipo ¢ estrita e
numericamente a mesma pessoa que vivia antes do incidente? Ou, nos termos de Locke,
estamos diante do mesmo homem e da mesma pessoa ou apenas do mesmo homem e de outra
pessoa?

Podemos imaginar que, num dado dia, acordamos numa cama, em um ambiente
totalmente desconhecido. Em seguida, vemos no espelho uma aparéncia também
desconhecida e depois nos deparamos com pessoas estranhas que falam sobre eventos que
supostamente participamos, mas dos quais ndo temos nenhuma memoria. Ainda somos uma

pessoa, pois reconhecemos e atribuimos a n6s mesmos aquilo percebemos e o que pensamos
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atualmente. Podemos pensar e dizer: “Que lugar ¢ esse? Eu nunca vi essas pessoas € que rosto
estranho ¢ esse no espelho?”. Mantivemos parte de nossa memoria procedural, pois sabemos
falar, dialogar e andar, mas somos ainda a mesma pessoa, numericamente idéntica a uma
pessoa existente em um tempo anterior a esse nosso despertar? Se somos irremediavelmente
incapazes de acessar uma experiéncia passada com a mesma consciéncia do presente ¢
plausivel nos sentirmos os auténticos participantes dessas experiéncias que os outros relatam e
dizer que nGS mesmos estavamos 14 quando isto ou aquilo ocorreu? Podemos imaginar que
alguns dias se passam e um sujeito afirma que gosta muito de nds, pois sempre o ajudamos
quando ele precisou; um tempo depois aparece outra pessoa afirmando que ainda estad
chateada e com raiva, pois foi fortemente agredida verbalmente por nds alguns meses antes.
Porém, nunca vimos ambas as pessoas, e ndo podemos nos lembrar de nada do que elas
dizem, nem de algo relacionado. Devemos ainda assim nos sentir o agente desses atos?
Devemos considerar tais agdes como tendo sido nossas? Sentiremos mérito pelo que o
primeiro diz ou remorso pelo que o segundo diz? Se sim, com base em que?

Podemos supor em tal situacdo dois possiveis critérios evidenciais de identidade
pessoal: o relato de terceiros'’ e a identificagdo por semelhanga fisica, por meio de registros
fotograficos ou filmagens passadas, os quais constassem com alguém com uma aparéncia
semelhante aquela que vemos atualmente no espelho. Mas sera isso suficiente? Podemos ver
alguém com uma aparéncia semelhante a nossa fazendo coisas em uma foto ou filmagem, que
correspondem ao relato dos outros, mas essa pessoa poderia, possivelmente, ser um irmao
gémeo ou até um soésia. Entretanto, outro contundente critério fisico de identificacao,
independente da memoria, poderia ser também apresentado: o DNA. Imaginemos que, além
dos relatos e dos registros ja citados, fizéssemos um teste de DNA com aqueles que dizem ser
Nnossos pais e assim averiguar que realmente sdo nossos pais. E que, além disso, comparassem
uma amostra de nosso cabelo com outro mago de cabelos cortado e separado ha dez anos e
fosse também constatado que seriam amostras de um mesmo codigo genético. Diante de tais
evidéncias, a idéia de que tivemos um passado e somos a mesma pessoa citada nos relatos e
presente nos registros ndo seria convincente? Afinal, o exame de DNA ¢ um critério tido
como fundamental para identificacio de pessoas. Em uma investigacdo criminal, por

exemplo, se alguém acha no local do crime uma amostra de sangue com uma estrutura

7 Vemos uma tentativa desse tipo em Leibniz, quando este diz: “Se eu esquecesse meu passado inteiro, e precisasse que me
fosse ensinado tudo novamente, até meu proprio nome ¢ como ler e escrever, Eu poderia ainda aprender dos outros sobre
minha vida durante meu estado precedente; e, similarmente, eu teria retido meus direitos sem ter que ser dividido em duas
pessoas e para herda-los de mim mesmo. Tudo isso € o suficiente para manter a identidade moral que constitui a mesma
pessoa.” LEIBNIZ apud NOONAM, 2003, p. 50.
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genética X, ninguém questiona que a pessoa que tem a estrutura genética X esteve no local.
No entanto, embora, nesse caso, o critério do DNA elimine a possibilidade de um sosia,
também ndo elimina a possibilidade, mesmo que remota, de um gémeo univitelino, o qual
teria o mesmo codigo genético.

Porém, se descartassemos essa possibilidade de um gémeo, finalmente,
aparentemente nao teriamos mais razdes para nao nos identificarmos de alguma maneira com
a pessoa que todos dizem que ndés mesmos éramos. Poderiamos, entdo, seguramente dizer: “E,
de fato, eu sou o mesmo que fez X, Y ou Z”. Mas Locke questionaria: qual sera,
rigorosamente, o significado do termo ‘eu’ nessa sentenca? Para o autor, essa pergunta
deveria ser feita, pois, embora ele procure tragar uma fronteira clara entre os conceitos de
pessoa e de homem, ele reconhece haver uma confluéncia de ambos no discurso ordindrio.
“Eu sei que na forma ordinaria de falar, a mesma pessoa € o mesmo homem correspondem a
uma e mesma coisa” (LOCKE, 1975, p. 44). Assim, isoladamente, uma sentenga do tipo
anterior pode se referir tanto a identidade de um homem, quanto a de uma pessoa. O fato de
podermos emitir significativamente esse tipo de sentenca ndo implica identidade pessoal entre
noés e aquele que fez X, Y ou Z. E segundo a teoria lockeana, se ndo h4 unidade entre a
consciéncia atual e a passada, se ndo podemos testemunhar ou saber diretamente que fizemos,
pensamos ou sentimos algo no passado, as palavras ‘eu’ e ‘mesmo’ nao podem se referir a
pessoa e sim ao homem. Ao considerar uma situagdo hipotética, tal como a que estamos

discutindo, Locke entdo diz:

Suponha que eu perca a memoria de algumas partes da minha vida para além da possibilidade
de recupera-las, de forma que talvez eu nunca venha a ser consciente delas novamente; ainda
assim ndo sou eu a mesma pessoa que cometeu essas agdes, que teve esses pensamentos dos
quais um dia fui consciente, apesar de agora té-los esquecido? Ao que respondo que aqui
devemos considerar a que palavra eu ¢ aplicada; a que, nesse caso, somente ao homem. E o
mesmo homem sendo presumido como a mesma pessoa, eu ¢ aqui facilmente suposto para
designar a mesma pessoa. Mas se ¢ possivel para o mesmo homem ter consciéncias
incomunicaveis e distintas em diferentes momentos, ¢ certo que o mesmo homem em
diferentes momentos comporia diferentes pessoas. (LOCKE, 1975, p. 47)

Assim, mesmo que algum tipo de identidade fosse garantida através dos meios
citados (principalmente o DNA), segundo Locke, esta seria apenas identidade da mesma vida
organizada, enfim, identidade de um mesmo homem. Tais meios ndo seriam suficientes para
assegurar que somos estritamente a mesma pessoa.

Locke também traz como exemplo ilustrativo da distingdo entre homem e pessoa e
do fato da memodria ser condi¢do necessaria para a identidade pessoal ao longo do tempo, a

diferenca entre o homem acordado e o dormindo. O autor diz que “Sdcrates acordado e
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dormindo nao ¢ a mesma pessoa” (LOCKE, 1975, p. 46). Imaginemos entdo agora a seguinte
situagdo: estamos acordados e surpreendentemente alguém nos agradece, dizendo que o
salvamos de um afogamento na madrugada passada, enquanto estdvamos supostamente
dormindo, mas nos lembramos, como em qualquer situacdo normal, apenas de estarmos na
cama logo antes de dormir e de acordar algumas horas depois na mesma cama. Faria sentido
nos sentirmos moralmente realizados com a agdo que esse sujeito alega que cometemos? Se
alguém em estado de sonambulismo nos surpreende e nos agride fisicamente, ¢ justo que,
algumas horas depois, nos deparemos com o mesmo corpo e sintamos raiva da pessoa que
esta ali no estado de vigilia e € incapaz de se lembrar desse ato? A teoria lockeana responde a
esses questionamentos da mesma forma que interpreta a situacdo da amnésia: nesses casos, €
possivel nos assegurarmos da identidade do mesmo homem, mas ndo da identidade da mesma
pessoa. E como, para o autor, ¢ na pessoa, € ndo no homem, que se situa a agéncia moral, ndo
faria sentido responsabilizar alguém por atos realizados pelo corpo dela em estado de
sonambulismo.

De fato, para o autor, a moralidade ¢ um aspecto crucial envolvendo o problema da
identidade pessoal. Além da diferenca entre 0 homem acordado e dormindo, Locke também
propde ainda outro experimento destinado para explicitar ainda mais sua divisdo entre o
conceito de homem e o de pessoa, e assim demonstrar que quando se trata de méritos,
deméritos, puni¢des e recompensas, € na pessoa, € em suas respectivas propriedades
fundamentais, que reside nosso interesse'®. A situagio ¢ a seguinte: “A alma de um principe,
carregando consigo a consciéncia da vida passada deste, entra e preenche o corpo de um
sapateiro, assim que este ¢ abandonado por sua propria alma” (LOCKE, 1975, p. 44).
Podemos, assim como Shoemaker (1963) o faz no experimento do transplante de cérebro, o
qual ¢ andlogo a este, pensar essa situacdo tanto sob o ponto de vista em primeira pessoa,
quanto em terceira. Podemos imaginar que somos um principe, com a consciéncia de algumas
experiéncias presentes € com possibilidade de acesso a diversas de experiéncias passadas
através da “extensdo” de nossa consciéncia presente. Dormimos, e posteriormente acordamos
em um corpo com aparéncia totalmente distinta de nosso corpo habitual. Vemos no espelho
um rosto totalmente distinto daquele que tinhamos antes de dormir, estamos mais altos e
gordos, e, além disso, tendo um conjunto de experiéncias proprioceptivas bem diferentes das
que estdvamos acostumados e nos encontramos em um ambiente bem diferente e distante

daquele no qual estdvamos antes. As sensagdes e percepgdes usuais sdo diferentes, mas ainda

' LOCKE, 1975, p. 46
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temos 0 mesmo acesso que tinhamos as mesmas experiéncias passadas e apresentamos as
mesmas caracteristicas de personalidade que sempre tivemos, assim, tudo nos leva a crer que
por alguma razdo temos um corpo diferente daquele que nos lembramos ter tido
anteriormente. Diante dessa mudanga, deixamos entdo de ser a mesma pessoa? Para a teoria
lockeana a resposta seria ndo. Embora isso nao seja um tipo de coisa que aconteca em nossa
experiéncia usual, o que os autores intentam demonstrar com a apresentacdo desse tipo de
caso € que ¢ concebivel que aconteca. E se ¢ inteligivel dizer que uma pessoa trocou de corpo,
ou que uma mesma pessoa possa “se unir”’ a distintos corpos ao longo de sua existéncia, o
conceito de identidade pessoal ndo pressupde o de identidade corporal, ou o de identidade de
um homem. De fato, como mencionamos na introducdo, para as religides de forma geral,
continuar existindo sem o mesmo corpo ndo ¢ apenas uma possibilidade logica ou conceitual,
mas algo que de fato acontece.

Podemos pensar essa situagdo também sob a perspectiva em terceira pessoa.
Suponhamos que somos grandes amigos do principe e que tivéssemos passado por diversas
situagdes juntos. Um dia, o principe (ou seu corpo) falece e, algumas semanas depois, surge
um sapateiro de um lugar distante nos procurando, apresentando os mesmo trejeitos da
personalidade do principe, com um conhecimento perfeito da vida passada deste, de sua mais
tenra infancia at¢ o momento da sua morte, quando sO estavam presentes eu mesmo € o
principe. Ele revela inclusive seus mais profundos segredos e descreve situacdes que
passamos juntos com uma minucia que sé aquele que as vivenciou poderia apresentar. O que
o defensor da teoria da memoria dird é que é possivel que quem esteja ali na nossa frente seja
o principe, embora o corpo seja outro.

Além disso, podemos imaginar o experimento do principe e do sapateiro acoplado a
uma situagdo envolvendo responsabilidade moral. Digamos que o principe tenha cometido um
assassinato e que, além o principe estar no corpo do sapateiro, o sapateiro esteja no corpo do
principe. Suponhamos que a puni¢do para assassinatos seja enforcamento. Que corpo deveria
sofrer essa puni¢do? Temos dois corpos: (1) o qual, na auséncia de qualquer outro indicio,
seria para todas as outras pessoas ainda o do principe e (2) o qual, diante da mesma condi¢ao
seria o do sapateiro. Na auséncia de uma situagdo anormal como a descrita, a resposta natural
seria que (1) deveria ser enforcado; no entanto, se tal situacdo ocorresse, parece que (2)
deveria ser punido. O que Locke sugere ¢ que se a pessoa € o agente responsavel por um ato e
algum corpo humano faz um conjunto de movimentos que resulta na morte de outro corpo

humano e ndo deve sofrer a puni¢do prevista a quem gere esse resultado, restando a um corpo
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humano numericamente distinto a punicao, isso implica que pessoa e homem sdo tipos de
objetos essencialmente distintos.

Nem precisariamos ir tdo distante a essa situagdo imaginaria para distinguir o
movimento ou repouso de um corpo em relacdo ao agente responsavel pelo movimento ou
repouso. Se uma mulher gravida e cansada entra em um Onibus e fica em pé na frente de um
homem robusto que estd sentado e que ndo lhe cede o lugar, podemos ficar instantaneamente
revoltados e considera-lo egoista, mas, em seguida, vemos que na verdade ele estd
visivelmente em sono profundo. A principio ndo faria sentido permanecer revoltado com ele,
pois € no corpo atualmente consciente e em vigilia que localizamos um agente moral, que ¢ a
pessoa, nao no corpo em si mesmo. Dessa forma, a presenga de um corpo humano saudavel e
desenvolvido ndo ¢ condi¢do suficiente para afirmarmos a presenca de uma pessoa. Hume
apresenta uma posi¢ao similar, afirmando inclusive que num estado de sono profundo, pelo
fato de ndo haver percepgdes, o mais correto seria dizer que ndo existimos. “Quando minhas
percepcdes sao suprimidas por algum tempo, como ocorre no sono profundo, durante todo
esse tempo fico insensivel a mim mesmo, ¢ pode-se dizer verdadeiramente que ndo existo”.
(HUME, 2000, p. 284).

Outro tipo de situagdo que ilustra essa distingdo ¢ bem retratada no filme Escorpido
de Jade (EUA, 2001) de Woody Allen. Neste, o protagonista - C.W. Briggs - comete uma
série de roubos sob um estado de hipnose. A situagcdo se torna bem curiosa porque ele ¢
justamente o investigador designado para descobrir quem ¢ o ladrao. Essa situagdo parece
corroborar a tese de Locke. Embora compartilhem o mesmo corpo, para a teoria lockeana, nao
faria sentido afirmar que o ladrao e o investigador sao a mesma pessoa. Parafraseando a frase
do autor a respeito de Socrates, diriamos “C.W. Briggs consciente e hipnotizado ndo sdo a
mesma pessoa”. Assim, ao dizermos algo do tipo: “Ontem a noite eu dormi profundamente
durante oito horas”, o termo eu deve se referir ao corpo, em outras palavras, a0 homem, pois
ndo ha acessibilidade da consciéncia presente na vigilia em relacio ao estado de sono
profundo

Vejamos agora, entdo, a outra distingdo proposta por Locke, entre pessoas e

substancias.
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1.2 A disting¢éo entre pessoa e substancia

Antes de iniciarmos essa se¢do, lembremos das duas nog¢des de substancia que Locke
utiliza, para assim, destacarmos qual delas o autor desvincula da identidade pessoal. A
primeira nocdo ¢ ampla, e se aplica a qualquer coisa que apresente modos e relacdes e persista
ao longo do tempo. Nesse sentido, dizer que uma pessoa € uma substancia ¢ trivial, pois ela ¢
algo que apresenta modos e relagdes e persiste ao longo do tempo. Assim, se Locke diz que
uma pessoa nao ¢ uma substancia, ele s6 pode estar se referindo a segunda nog¢do, segundo a
qual uma substancia ¢ um constituinte fundamental da realidade, responséavel pela composi¢ao
dos outros objetos existentes.

Ao tratar dessa segunda e mais restritiva idéia de substancia, Locke afirma existirem
trés tipos: Deus, corpos, e inteligéncias finitas*®. Deus é onipresente e eterno e, portanto, ndo
haveria duvidas quanto a sua identidade. Os corpos sdo também chamados de substancias
materiais; sdo particulas simples e indivisiveis responsaveis pela composi¢ao de outros
corpos mais complexos, tais como organismos. As inteligéncias finitas correspondem ao que
ele também chama de substancias pensantes.

Acerca da distingdo entre pessoa e substancia material ndo precisamos nos demorar,
pois se um homem ndo ¢ idéntico a uma substancia material, j& que estas podem ser trocadas
ao longo de sua existéncia, uma pessoa também ndo pode ser, ja que seus atributos
fundamentais sdo mentais. Assim, nos resta analisarmos a distingdo entre pessoa e substancia
pensante.

» 2 E aquilo que realiza os

Para Locke, a substancia pensante ¢ o que “pensa em nds
processos mentais, tais como percepgao, memoria, reflexdo. A substincia pensante exerce a
fun¢do e ¢ o meio através da qual atividades mentais ocorrem, de forma analoga ao que se
atribui ao cérebro atualmente. Locke, também chama essa substancia de substancia imaterial e
de alma. A identidade a algo analogo a essa substincia e “nds mesmos”, enquanto pessoas, ¢

normalmente defendida por autores que propdem a desvinculagdo da identidade pessoal da

corporal, como Descartes (1979) e Platdo (1991)*'. Aparentemente, essa seria a unica solugio

' LOCKE, 1975, p. 34
21 OCKE, 1975, p. 43.

2 Sobre a relagdo entre identidade pessoal e alma ou substancia imaterial nesses autores ver também Martin ; Barresi (2003)
e Reale ; Antiseri (2005).
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plausivel: se ndo somos uma substancia material, ou um complexo de substancia materiais,
devemos entdo ser essencialmente uma substancia imaterial, ou alma. A peculiaridade do
pensamento de Locke ¢ que ele desvincula a identidade de pessoas da identidade de corpos, e
ao mesmo tempo, ignorando o resultado usual dessa desvinculagdo, desvincula a identidade
de pessoas da identidade de almas ou substincias pensantes. O que importara para ele sera
apenas a relagcdo de acessibilidade através da memoria entre os estados mentais que ocorrem
através dessas substancias pensantes, independentemente da mesma substincia ou diversas os
terem realizado®.

Perry” ilustra a idéia lockeana de substincia pensante através da analogia entre um
ato mental e um fisico. Para andarmos precisamos de particulas fisicas que possibilitem o
movimento; da mesma forma, para pensarmos precisariamos de substancias pensantes que
possibilitassem o pensamento. Assim, se substancias materiais consistem no meio através do
qual agimos fisicamente, as substdncias pensantes consistem no meio através do qual
pensamos, ¢ nenhuma das duas correspondem ao agente desses atos. Por exemplo, o agente de
um soco ndo ¢ o punho e as particulas materiais que o compdem; da mesma forma, o agente
de um pensamento ndo ¢ a substincia pensante por meio da qual ele ocorre. Em ambos os
casos, o agente ¢ a pessoa, que ¢ essencialmente distinta de ambas as substancias, mas age e
pensa através delas. Essa proposta resulta na possibilidade de, por exemplo, eu ler um livro
inteiro, entendé-lo e reter suas informacdes plenamente e manter minha identidade durante
todo o processo mesmo que, ao longo deste, as substincias responsaveis pela efetuacdo de
meus processos mentais tenham sido trocadas, desde que minha consciéncia possa “se
estender” aos diversos momentos da leitura. Podemos, além disso, afirmar que a substancia
responsavel pelos pensamentos de Jodo hoje ¢ a mesma que foi responsavel pelos
pensamentos de Pedro ontem e pelos pensamentos de diversas outras pessoas no passado. Nas

palavras de Locke:

[...] se a mesma consciéncia (a qual, como foi mostrado, ¢ algo bem diferente da figura
numérica ou movimento do corpo) pode ser transferida de uma substancia pensante para
outra, serd possivel que duas substidncias pensantes possam constituir, porém, a mesma
pessoa. Pois a mesma consciéncia sendo preservada, seja na mesma, seja em diferentes
substancias, a identidade pessoal ¢ preservada. (LOCKE, 1975, p. 42)

22 Isso fez com que alguns autores considerassem a teoria Lockeana como uma “reminiscéncia do funcionalismo” (MASLIN,
2007, p.265), por intentar uma explicacéo da natureza da identidade pessoal que fosse “neutra entre o dualismo e o
materialismo”(NOONAN, 2003, p. 35). Essa interpretagdo ¢ presente também em Shoemaker (1989).

2 PERRY, 1975, p. 22.
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Seguindo um argumento similar ao tracado anteriormente, poderiamos pensar numa
situagdo na qual Jodo tenha tido um conjunto de pensamentos altruistas e geniais que
resultaram num livro que contribuiu para um maior equilibrio na economia mundial. Apds
algum tempo, a substancia responsavel pela efetuacdo de todos esses pensamentos e idéias
torna-se agora a base dos pensamentos de Pedro, o qual ndo tem nenhum acesso aos
pensamentos passados de Jodo e sequer apresenta pensamentos causalmente relacionados com
esses. Jodo, conseqiientemente, pensa através de outra substancia pensante; na mesma época o
autor do livro ganha o prémio Nobel. Quem deve receber o prémio, quem ¢ o agente? O
agente ¢ Jodo, e este ¢ deve assumir méritos e deméritos, independente da substancia
responsavel por seus atos e pensamentos. Certamente seria estranho darmos o prémio a um
sujeito que ndo se lembra de tais pensamentos e sequer apresenta pensamentos relacionados
aqueles que inspiraram o livro com a alegacdo que “aquilo que pensa nele” ¢ o mesmo que
efetuou os pensamentos que inspiraram o livro. Para a teoria lockeana, isso seria 0 mesmo que
culpar alguém por um soco, porque sua mao ¢ composta pelas mesmas particulas materiais
que compunham a outra mao que deu o soco.

Assim, ao tratar da possibilidade de uma mesma alma transmigrar por diferentes

corpos ao longo do tempo, Locke afirma:

Sem a mesma consciéncia, a mesma substancia imaterial ndo constitui mais a mesma pessoa
por estar unida a algum corpo do que a mesma particula de matéria, sem a consciéncia, e
unida a algum corpo, constitui a mesma pessoa. (LOCKE, 1975, p. 44)

Argumentos semelhantes aos utilizados anteriormente na discussdo dos casos de
amnésia total e troca de corpos, usados para distinguir pessoa de homem, também servem
para defender a distingdo entre pessoa e substdncia pensante. Uma substincia pensante
responsavel pela ocorréncia de uma seqiiéncia de estados mentais ndo estaria unida a uma
unica pessoa durante esta seqiiéncia se em algum momento desta toda acessibilidade aos
estados anteriores fosse vedada por causa de uma amnésia total irreversivel. Teriamos, assim,
a mesma substancia pensante, mas outra pessoa. O caso da situagdo do prémio comentada
acima seria equivalente ao do principe e do sapateiro; nela, teriamos a mesma pessoa, mas

outra substancia pensante.
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1.3 Conclusdo

Conclui-se entdo que a proposta de Locke acerca da identidade pessoal consiste em
explica-la apenas através de um tipo de relagdo entre estados mentais. Se uma pessoa pode
estender sua consciéncia atual a experiéncias passadas, ou em outras palavras, lembrar-se
delas, tais experiéncias sdo pertencentes a essa pessoa, pois esta ¢ fundamentalmente um ser
consciente. Assim, imaginemos que exista uma consciéncia reflexiva A, a qual capta um
conjunto de pensamentos e percepgdes e que ¢ efetuada pela substancia pensante X; anos
depois existe a consciéncia reflexiva B, a qual ¢ efetuada pela substincia pensante Y. Basta
que a consciéncia reflexiva B seja capaz de estender-se aos pensamentos e percepgoes
apreendidos pela consciéncia reflexiva A para dizermos, de acordo com a concepcao
lockeana, que se tratam da mesma consciéncia e, portanto, da mesma pessoa. Assim, aquele
que pensou num primeiro momento ¢ a mesma pessoa que pensou no segundo momento,
sendo o uUnico responsavel por tais pensamentos. Ou seja, o cerne da teoria de Locke é: a
identidade pessoal ao longo do tempo existe independentemente da identidade de qualquer
substancia fisica ou pensante, ou seja, existe puramente por meio de relagdes de memoria
entre os estados mentais. A memoria €, portanto, condicdo suficiente e necessdria para a
identidade pessoal, em outras palavras, critério constitutivo e evidencial. Assim, uma pessoa
ndo ¢ uma substadncia no sentido mais restritivo desse termo, uma entidade simples,
indivisivel e auto-suficiente. Aquilo que a define, a existéncia de consciéncia reflexiva, ¢
sempre dependente de algo distinto dela mesma pra se efetuar, que ¢ alguma substancia
pensante, cambidvel ao longo do tempo, da mesma maneira que um organismo ndo ¢ uma
substancia ou um objeto simples e auto-suficiente, mas, para existir ¢ manter sua identidade, ¢
dependente de substancias fisicas mais simples também cambiaveis ao longo do tempo.

Essa distincao defendida por Locke entre as idéias de pessoa, homem e substancia,
de fato, tragou o parametro a partir do qual as discussdes posteriores acerca da identidade
pessoal se desenvolveram. Vimos na introdugdo que as trés teorias principais destinadas a
explicar a identidade pessoal sdo a teoria do critério psicoldgico, a do critério fisico e a do
nao-reducionismo ou visdo simples. Aqueles que, assim como Locke, aceitam a distin¢ao
entre pessoa, homem e substincia, se aproximam do critério psicologico e, mais
especificamente, da teoria da memoria. Os que aproximam ou equivalem as idéias de pessoa e

homem defendem o critério fisico. E, por fim, aqueles que identificam a pessoa a algo auto-
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suficiente, a uma substancia em seu sentido mais forte e restritivo, a algo indivisivel e nao-
analisavel, seriam os nao-reducionistas. S3o as obje¢des e os argumentos de dois
representantes desta Ultima proposta de explicagdo, Joseph Butler e Thomas Reid, que
consideraremos principalmente no proéximo capitulo, pois esses autores se dirigem

diretamente a Locke e apontam fragilidades notaveis em sua teoria da memoria.
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2 OBJECOES A TEORIA LOCKEANA

Apds expormos a primeira versdo da teoria da memoria proposta por Locke, iremos
agora discutir suas vulnerabilidades. Para isto, teremos como referéncia principal objegdes
que em sua maior parte foram originalmente formuladas por Joseph Butler ¢ Thomas Reid,

assim como algumas consideracdes de David Hume.

2.1 A Teoria ndo-reducionista ou da visao simples

Antes de discutirmos essas objecdes, ¢ importante que apresentemos brevemente o
posicionamento de Butler e Reid frente ao problema da identidade pessoal, para assim
entendermos melhor o contexto por tras de suas criticas & Locke. Ambos sdo ndo-
reducionistas e embora os termos utilizem para definir o que ¢ uma pessoa sejam diferentes -
substancia para Butler, mdnada para Reid - o sentido que atribuem a estes ¢ equivalente. Uma

” 24, e nas do

pessoa ¢ algo que, nas palavras do segundo, possui uma “identidade perfeita
primeiro, “identidade num sentido estrito e filosofico” *°. O que eles querem dizer com isso?
Que, ao contrario de outros tipos de objeto, cuja identidade e continuidade admite troca em
seus elementos constituintes, gradagdo e divisdo, a identidade pessoal ¢ uma nogao primitiva,
basica, irredutivel a qualquer coisa mais elementar, ndo admite gradacao, nem divisdo. “Uma
parte de uma pessoa ¢ uma manifesta absurdidade”, afirma Reid*®, pois sua nogdo ¢ “fixa e

e 2
precisa” '

. Quando dizemos que objetos, como arvores ou regimentos de exércitos mantém-
se os mesmos ao longo do tempo, apesar das trocas constantes em seus elementos
constituintes, o fazemos, segundo Reid, por uma mera convencdo lingiiistica, pois nado
dispomos de termos para distinguir cada estagio de transformagdo®*. Podemos, por exemplo,

imaginar uma arvore, a qual ha dez anos apresentava a propriedade de ser pequena e ter

2 REID, 1975, p 111.

» BUTLER, 1975, p. 101.
%1975, p. 109.

2 1bid, p.112.

2 Ibid, p. 112.
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galhos finos e frageis. Ao longo do tempo, ela sofreu inimeras transformacdes e chegou hoje
a um estado no qual apresenta a propriedade de ter uma grande altura, assim como galhos
grossos e resistentes, e mais do que isso, ndo ¢ atualmente composta por nenhuma particula
material que a compunha hd dez anos, pois com o passar do tempo todas foram trocadas.
Ainda assim dizemos: “Essa ¢ a mesma arvore que plantei ha mais de dez anos”. Para Butler,
em tal caso, estariamos utilizando o termo ‘mesmo’ num sentido meramente “frouxo e
popular” #°, pois num sentido estrito e filosofico, identidade ndo admite mudanga de
substancia, pois ser 0 mesmo significa ser a mesma substancia. Se fossemos suficientemente
rigorosos, o mais certo, em tal concepcdo, seria sequer afirmar que a arvore sofreu
transformagdes ou mudou, e sim que deixou de existir e deu lugar a outra numericamente
distinta. Todas as criticas de ambos os autores & Locke terdo como pano de fundo a defesa
dessa identificagdo entre a nocdo de pessoa e a de substancia. Ao discutirmos tais criticas,

essa proposta serd ainda mais explicitada.

2.2 Pessoa é ser, ser é substancia, logo, pessoa é substancia

A primeira obje¢do que vamos abordar ¢ feita por Butler e baseia-se na defini¢cdo
que Locke d4 ao conceito de pessoa e a sua posterior afirmagdo de que uma pessoa pode
manter sua identidade enquanto a substincia muda e que a substancia pode manter-se a
mesma enquanto a pessoa muda. Butler argumenta que rigorosamente, essa ¢ uma questao que
sequer ¢ passivel de ser colocada: “A questdo entdo €, se 0 mesmo ser racional ¢ a mesma
substancia; o que ndo necessita resposta, porque ser e substancia em tal contexto designam a
mesma idéia”(BUTLER, 1975,p.101). Portanto, se a pessoa, como Locke afirma, é um tipo de
ser'’, segundo Butler, nio faz sentido indagarmos se as condi¢des de identidade e
continuidade de pessoas e substancias sdo distintas ou as mesmas.

Shoemaker’' levanta um problema semelhante. Ele afirma que a nogéo de substancia
tal como ¢ geralmente abordada nas discussdes acerca da natureza da identidade pessoal ¢é

semelhante a de sujeito. Se por sujeito, argumenta Shoemaker, entendemos “algo que pensa e

» BUTLER, 1975, p.101.
3% Ver cap.1, p.3.

31«...] acredito que nas discussdes sobre o eu [self] as expressdes ‘substancia’, ‘puro ego’ e ‘sujeito’ podem geralmente ser
consideradas como sindnimas” (SHOEMAKER, 1963, p. 41).
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tem experiéncias”, e consideramos que a pessoa ¢ algo que também se caracteriza por pensar
e ter experiéncias, devemos admitir que pessoa ¢ equivalente a sujeito, e portanto, equivalente
a substancia.

Mais precisamente, assim como Butler, Shoemaker atribui a Locke a admissao de
que substancia e pessoa sdo a mesma coisa, € que, portanto, afirmar que as condigdes de
identidade de ambas ¢ distinta ¢ contraditorio. Locke diz: “davidas sdo levantadas sobre se
somos as mesmas coisas pensantes, i.e., a mesma substincia, ou nao” (1975, p. 40) e,
lembremos define pessoa como “[...] um ser pensante e inteligente, que tem razao e reflexao,
e pode considerar a si mesmo como si mesmo, a mesma coisa pensante” >>. Ora, diz
Shoemaker, “Se pessoas sdo coisas pensantes, € coisas pensantes sdo substancias, logo
pessoas sao substancias” (1963, p. 46)

No entanto, embora seja plausivel, essa critica ndo parece ser capaz de abalar a
distingdo que Locke faz entre pessoa e substancia,. Talvez possamos acusar o Ultimo apenas
de nao ter tido o devido cuidado com o uso das palavras em alguns momentos de sua
argumentacao, pois as duas passagens expostas acima, tomadas isoladamente, de fato revelam
uma patente contradi¢do: pessoas sdo e ndo sao coisas pensantes.

No entanto, creio que duas premissas que fundamentam a critica de Butler e
Shoemaker ndo procedem com o sentido dado aos termos aos quais eles se referem. As
afirmacdes de que ‘ser’ e ‘substancia’ em Locke e de que ‘sujeito’ e ‘substancia’ na discussao
geral a acerca da identidade pessoal (o que inclui, portanto, Locke), tém o mesmo sentido, ndo
sdo justificadas e ndo procedem. Nao parece claro, ou sequer insinuado, que o que Locke
entende por ‘substancia’ ao tratar do tema da identidade pessoal ¢ equivalente a ‘ser’ ‘coisa’
ou ‘sujeito’*. Recapitulando o que foi dito no capitulo anterior, o autor afirma que o que ele
entende por substancia, em seu sentido mais restritivo, abrange Deus (que por ser eterno e
onipresente ndo tem importancia nessa discussdo) corpos e inteligéncias finitas. Corpos sdo
equivalentes 4 substancias materiais, as quais sdo as particulas materiais mais simples, os
atomos indivisiveis responsaveis por compor os corpos mais complexos. As inteligéncias
finitas sdo também chamadas por Locke de substancias imateriais, almas, coisas pensantes e
substancias pensantes. E ao considerar esse tipo de substancia que o autor é obscuro e da

margem a criticas como a de Butler e Shoemaker.

32 Ibid, p.39.

33 Apesar de, como vimos no capitulo anterior o termo ‘substincia’, no sentido mais amplo que Locke o utiliza ao longo da
maior parte do “Ensaio”, poder ser utilizada para entender ‘sujeito’ e ‘pessoa’. Ver cap.1, p. 5.
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Curiosamente, o proprio Locke intitula a penultima se¢do do capitulo que trata das
condi¢des de identidade dos objetos de “A dificuldade oriunda do mau uso dos nomes” **. E
um pouco antes, ele também reconhece que possa ter, em alguns momentos, incorrido em tal

mau uSo:

Estou apto o suficiente para pensar que eu tenha, ao tratar de desse assunto, feito algumas
suposi¢des que parecerdo estranhas a alguns leitores, e possivelmente elas as sejam nelas
mesmas. Mas ainda assim, penso que elas s3o dessa maneira assim como sdo perdoaveis,
nessa ignorancia que estamos a respeito da natureza dessa coisa pensante que esta em nos, ¢ a
qual nés observamos como nés mesmos. (LOCKE, 1975, p. 51)

No entanto, na prépria secdo dedicada ao mau uso de nomes o autor afirma que
existem distintos tipos de coisas e seres, ndo apenas substincias, e que suas respectivas

identidades sdo determinadas por distintas condigdes.

Seja qual for a substdncia que comece a existir, esta deve, ao longo de sua existéncia,
necessariamente ser a mesma: qualquer composi¢do de substdncias que comece a existir,
durante a unido dessas substancias o concreto deve ser o mesmo; qualquer que seja o modo
que comece a existir, durante sua existéncia este ¢ 0 mesmo; ¢ assim se a composi¢do for de
distintas substancias e diferentes modos, a mesma regra se mantém: pelo que parecera, que a
dificuldade ou obscuridade que tem ocorrido acerca desse assunto aparece mais exatamente
devido a nomes mal usados, do que de uma obscuridade nas coisas nelas mesmas. (LOCKE,
1975, p. 52)

Se a obscuridade produzida por Locke ¢ devido a um nome mal usado, diria que tal
nome ¢ coisa pensante. O maior problema do autor quando fala sobre a substancia imaterial
ndo ¢ propriamente o uso de varios sindnimos (substancia pensante, alma, inteligéncia finita,
coisa pensante); mas ¢ utilizar um desses sindnimos, ‘coisa pensante’, na definicdo de outro
tipo de objeto: a pessoa. Ao fazer isso, como vimos na critica de Shoemaker, Locke acaba por
afirmar que a pessoa ¢ uma coisa pensante e em seguida que a mesma pessoa pode continuar a
existir e a coisa pensante mudar, o que de fato ¢ contraditorio. Mas assim como Perry, penso
que “isso nao precisa coloca-lo em uma enrascada” (PERRY, 1975, p. 21). Basta
explicitarmos os dois sentidos distintos que Locke d4 ao termo ‘coisa pensante’ e assim
reformular suas afirmagdes aparentemente contraditorias. Ambos os sentidos deste termo, de
fato, se encontram na citagdo de Locke imediatamente acima. Um primeiro sentido ¢
equivalente ao de substincia, no caso imaterial ou pensante, aquilo que, como vimos no

capitulo anterior, efetua os atos mentais, aquilo que “pensa em no6s”. O outro sentido ¢ o de

3* LOCKE, 1975, p.52.

3% 0 que parece ser o equivalente a, na teoria da linguagem de Locke, aplicar o quarto tipo de remédio contra o abuso de
palavras. “Quarto [remédio contra o abuso de palavras], é as vezes necessario, para determinar o significado das palavras,
declarar seus significados, tanto quanto o uso ordinario deixou isso incerto e vago (como tem ocorrido com a maioria dos
nomes de idéias muito complexas), como onde o termo, sendo muito material ao discurso, em torno do qual gira
principalmente, encontra-se sujeito a qualquer davida ou equivoco” (LOCKE, 1983, p. 261).
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uma composi¢do de diferentes substancias e diferentes modos de substincias, o que
corresponderia a pessoa. Locke d4 como exemplos de modos o movimento e o pensamento’’.
Assim, de acordo com o que vimos no capitulo anterior’’, a um mesmo animal pode ser
atribuido diferentes modos (movimentos) e substancias (particulas materiais), pois o que
identifica um animal ¢ a vida organizada, um composto de substancias ¢ modos cambiaveis ao
longo do tempo, e o que o faz persistir ao longo do tempo ¢ a relagao entre estas substancias.
Com a pessoa, ocorre algo parecido, diferentes substincias (materiais e imateriais ou
pensantes) e diferentes movimentos (modos de substidncias materiais) e atividades mentais
(modos de substancias imateriais) sdo atribuiveis a mesma pessoa ao longo do tempo, mas o
que a mantém, a faz ser a mesma em dois momentos distintos € a relacdo entre modos de
substancias imateriais. Se um modo (consciéncia reflexiva) puder repetir a idéia de um modo
anterior (ex: pensamento ou ato consciente), independentemente das substancias a partir das
quais ambos os modos se originaram, tratam-se entdo de modos da mesma pessoa, pois esta,
assim como um animal, ¢ um composto de substincias € modos, cambiaveis ao longo do

tempo.

Pois até onde qualquer ser inteligente puder repetir a idéia de qualquer ag¢ao passada com a
mesma consciéncia que tenha tido inicialmente, ¢ com a mesma consciéncia que tem de
qualquer ac@o presente; até ai ¢ o mesmo eu pessoal [...] a mesma consciéncia unindo essas
acdes distantes na mesma pessoa, sejam 14 as substdncias que contribuiram para suas
produgdes. (LOCKE, p. 40-41)

Sendo assim, a diferenga entre as condi¢des de persisténcia de um animal ou homem
e a de uma pessoa, ¢ que o que mantém a identidade desta ultima, para Locke, ndo ¢ a relagao
entre as substancias materiais, tal como ocorre nos primeiros, mas a relacdo entre modos de
substancias imateriais. Como vimos no fim no capitulo anterior, para Locke, a condi¢ao
suficiente e necessaria para que uma pessoa seja a mesma em dois momentos distintos € que a
consciéncia que faz ou pensa algo atualmente possa “se estender”, ou repetir a idéia de uma
acdo ou pensamento ocorrido em um momento anterior. Portanto, quando Locke fala de uma
mesma consciéncia continuando ao longo do tempo e constituindo uma pessoa, ele se refere a
modos de substancias imateriais relacionados por acessibilidade, obviamente ndo a um modo

em especifico, tal como um pensamento consciente individual®®.

3¢ LOCKE, 1975, p. 34.
37 Cap. 1, p. 2-3.

3% Veremos mais adiante que Reid e Butler criticam Locke tendo justamente como premissa essa interpretagio erronea acerca
do que significa falar de uma mesma consciéncia que persiste ao longo do tempo.
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[...] se a consciéncia de a¢des passadas pode ser transferida de um a substancia pensante a
outra. Eu concedo que, onde a consciéncia e a agdo individual fosse a mesma, ndo poderia:
mas esta sendo uma representacdo presente de uma ac¢do passada [...] € se a mesma
consciéncia (a qual, como foi mostrado, ¢ uma coisa bem diferente da mesma figura numérica
ou movimento no corpo) puder ser transferida de uma substancia pensante a outra, sera
possivel que duas substancias pensantes possam constituir, porém, a mesma pessoa. (LOCKE,
p. 40)

Assim, creio que reconhecer e explicitar a ambigiiidade com a qual Locke utiliza o
termo coisa pensante ¢ suficiente para defendé-lo dessa critica formulada por Butler e
revivida por Shoemaker. Expressa de outra maneira, tal acusagdo poderia estruturar-se assim:
substancia = coisa pensante, pessoa = coisa pensante, logo substancia = pessoa, o que,
reiterando o que ja foi dito, ¢ indiscutivel, logo, afirmar que substancia # pessoa, como Locke
o faz, é necessariamente falso. Mas se substituirmos coisa pensante, primeiro por substancia
imaterial, que ¢ um dos dois sentidos que Locke da a esse termo, e depois por composto de
distintas substancias (materiais e imateriais) e distintos modos de substancias, que ¢é outro
sentido que ele o da, a critica ficaria assim: substancia = substancia imaterial, pessoa =
composto de distintas substancias e distintos modos de substancias, logo pessoa = substancia,
o que ¢ falso, e que cuja negagdo, portanto, ndo ¢ contraditéria, mas necessariamente

verdadeira.

2.3 A memoria é apenas evidéncia de identidade pessoal, ndo o que a constitui

Tendo respondido a esta critica, vejamos agora a seguinte. Esta se dirige a tese de
que a memoéria, ou consciéncia, de uma experiéncia passada ¢ condicdo necessaria para que
uma pessoa existente em um momento posterior a essa experiéncia seja a mesma que a

vivenciou. Nas palavras de Reid:

Eu me lembro de que hé vinte anos eu conversei com tal pessoa; lembro-me de varias coisas
que se passaram em tal conversa: minha memoria atesta ndo apenas que isso foi feito, mas que
foi feito por mim, quem agora se lembra disso. [...] Apesar de a memoria fornecer a mais
irresistivel evidéncia de que sou a pessoa idéntica a que fez tal coisa; em tal momento, eu
posso ter outra boa evidéncia de coisas que aconteceram comigo e das quais ndo me lembro.
[...] Essa lembranca me faz saber seguramente que eu fiz isso; mas eu posso té-lo feito, apesar
de ndo ter me lembrado. (REID, 1975, p. 110)
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Apesar dessa contestagcdo, vemos nessa passagem um importante aspecto da proposta
de Butler e Reid, o qual faz parte da teoria nao-reducionista de forma geral: a memoria, ou
consciéncia de uma experiéncia passada, ¢ aceita enquanto evidéncia ou condi¢do suficiente
para a identidade pessoal em momentos distintos, o que ndo deixa de ser um ponto de
confluéncia com o pensamento de Locke. Porém, ao contrario do ultimo, o niao reducionismo
ndo aceita que a consciéncia constitui a identidade pessoal, mas que apenas a revela, ndo é o
que faz uma pessoa ser a mesma. Uma pessoa poderia ser a mesma de uma vivéncia passada
independentemente do fato dela poder ter consciéncia dessa vivéncia ou ndo, sendo assim, o
que a constitui, o que a faz ser a mesma em momentos distintos, deve ser outra coisa.

No entanto, se segundo Butler e Reid, a pessoa ¢ irredutivel a qualquer coisa, ¢
indivisivel através de partes mais elementares, pois ¢ um tipo de objeto fixo, preciso, que nao
admite gradagdes, nem mais, nem menos, ¢ algo que apenas ¢ ou ndo ¢, o mais correto seria
dizer ndo que esta ¢ constituida por outra coisa que nao a memoria, mas que nao ¢ constituida
por nada. Os termos utilizados por ambos para definir o que ¢ uma pessoa, substancia e
moénada, nao sdo muito esclarecedores, pois ndo avangam ou dizem nada além do fato de que
a pessoa ¢ algo que tem a propriedade de ser indivisivel ou irredutivel a outra coisa. Mas esse
¢ um aspecto necessario da teoria para que ela ao menos seja consistente. Se alguém os
questionasse: Mas entdo o que € esse algo, essa substancia indivisivel? Ambos responderiam
que tal pergunta ndo pode admitir nenhuma resposta esclarecedora, pois a pessoa ¢ algo além
do qual ndo ha nada mais de elementar responsavel por sua constitui¢do. ‘Pessoa’ ¢ um
conceito ndo analisavel, e justamente por isso ndo haveria outro conceito mais claro ou
informativo do que ele proprio capaz de elucidé-lo. Para Butler e Reid, qualquer tentativa de
fazer isso levaria ao uso de algum conceito que pressuporia o uso do proprio conceito de
pessoa para ser inteligivel, o que resultaria em uma explicagdo circular. Assim, para estes
autores, se a pessoa possui uma identidade “perfeita”, ela deve ser indefinivel. E justamente
1sso que os faz, assim como os outros defendem essa tese, serem denominados® como nio
reducionistas, ou proponentes de uma ‘visdo simples” acerca de pessoas.

Além disso, para Richard Swinburne, um defensor atual dessa proposta, a visdo
simples implica uma perspectiva dualista acerca da identidade pessoal, algo que Butler e Reid
nao chegam a discutir. Isso se deve ao fato de, segundo Swinburne, ser logicamente possivel

que uma pessoa troque de corpo ou até exista sem corpo’’, além do fato de que qualquer

3% Essa denominagdo & presente em autores como Parfit (1984), Noonam (2003), Maslin (2008) e Shoemaker (1989).

“ SWINBURNE, 1989, p. 24.
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pedaco de matéria, por menor que seja, ser sempre logicamente divisivel. E se a pessoa ¢ algo
indivisivel, deve, portanto, ser imaterial, pois s6 o que ¢ imaterial ndo ¢ divisivel*'.

No entanto, apesar de a principio manter-se consistente no tratamento da faceta
ontolégica do tema da identidade pessoal, a proposta ndo-reducionista ou a visdo simples tem
como conseqiiéncia uma séria dificuldade epistemologica: se a pessoa ¢ algo elementar,
independente e irredutivel a qualquer outra coisa, como entdo a identificamos ao longo do
tempo? Como afirmamos seguramente a persisténcia de uma mesma pessoa? Para
respondermos a esse tipo de pergunta, temos que recorrer a alguma outra coisa que ndo a
propria pessoa. Uma resposta para uma pergunta como “Como vocé sabe que foi vocé fez que
x ano passado?” que fosse “Porque sou a mesma pessoa.” claramente nao esclarece nada. Se
quisermos fornecer uma resposta nao-trivial para a pergunta “Como vocé sabe que ¢ a mesma
pessoa”, devemos entdo nos remeter a algo que ndo seja uma pessoa. Parece que diante desse
problema ao ndo- reducionista restam duas: (1) Manter o mesmo tipo de resposta dada a
pergunta acerca da natureza da identidade pessoal ao longo do tempo ou (2) aproximar-se €
aceitar algumas proposi¢des de outras teorias, € a0 mesmo tempo manter e sustentar que isso
¢ coerente com sua tese relativa ao problema ontolégico.

Vimos que a resposta ndo-reducionista ao problema ontoldgico é: ndo ha nada mais
fundamental e distinto da propria pessoa que a faz permanecer a mesma ao longo do tempo;
ndo ha resposta para isso que ndo incorra em circularidade. Em suma, ‘pessoa’ ¢ um termo
indefinivel, pode-se apenas dizer apenas que ¢ algo indivisivel, cuja identidade é, portanto,
perfeita e fixa, que ndo admite partes, nem gradacdes. Uma resposta equivalente a essa - a
opg¢ao (1), apontada acima - direcionada a questdo epistemoldgica envolvendo a identidade
pessoal seria algo do tipo: Nao hd como identificarmos seguramente como uma pessoa existe
ao longo do tempo, pois ndo hd nenhuma relacdo logicamente necessaria entre pessoa e
alguma outra coisa que nos dé esse tipo de informagdo. Noonan (2003), ao considerar essa
postura do ndo-reducionista frente ao problema epistemologico ressalta que isso ¢ “negar que
qualquer critério informativo de identidade diacronica para pessoas possa ser dado” (p. 94),
assim como admitir que “ndo hd nada ininteligivel, nada auto-contraditorio, na idéia da
historia de uma pessoa nao exibir nenhum tipo de continuidade fisica ou psicologica” (p. 94) e
, por isso, resume a visdo simples como aquela que “nega a possibilidade de especificar

restricdes informativas na classe de historias pessoais” (p 95.).

I bid, p. 28.
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Essa concepgdo tem como conseqiiéncia o fato de assim como nao podermos afirmar
seguramente nada acerca da historia de alguém, ndo podermos também negar seguramente
nada. Se ndo ha restrigdes a serem respeitadas quando afirmamos fatos acerca da histéria de
uma pessoa, podemos entdo considerar a possibilidade de eu além de, eventualmente mudar
de corpo, também trocar meu arranjo de memorias. Nao seria assim nenhum absurdo dizer
que ¢ possivel que eu tenha sido a mesma pessoa que marcou o gol na final da ultima Copa do
Mundo e a que foi eleita presidente do Brasil em 1994. Afinal, ndo seria necessario ter o
mesmo corpo ou o mesmo conjunto de memorias para que continuassemos sendo a mesma
pessoa ao longo do tempo. Mesmo tendo hoje um corpo diferente € um conjunto de memorias
diferente sem relagdes de acessibilidade com a experiéncia de ter feito o gol na final da Gltima
copa do mundo e de ter sido eleito presidente do Brasil em 1994, eu poderia ainda assim ser a
mesma pessoa que passou por tais situagdes, pois aquilo que uma pessoa ¢ nao se restringiria
a fatos ou relagdes fisicas ou psicologicas. Parece claro que admitir isso se desdobra em um
cenario insustentavel, no qual nada seria asseguravel como critério de identificagdo de uma
historia pessoal, e as possibilidades seriam infinitas. A obscuridade frente a tarefa de afirmar
se uma pessoa hoje, inclusive nds mesmos, ¢ ou ndo a mesma que fez ou pensou algo no
passado seria inextinguivel. Dizer que a pessoa que descobriu o Brasil é a mesma que
escreveu o “Tratado da Natureza Humana” e a mesma que foi a atragdo principal do Rock in
Rio II (1990), e a mesma que foi parida em 1989, seria perfeitamente possivel. Da mesma
maneira, ndo seria possivel afirmar seguramente que eu agora que digito essas palavras sou a
mesma pessoa que iniciou a redagdo deste paragrafo no mesmo dia e que escrevera o seguinte
daqui a alguns minutos. Optar por (1), colocaria, portanto, o ndo-reducionista, ou defensor da
visdo simples, diante de um mistério inexordvel frente a tarefa de identificar a persisténcia de
pessoas. Uma passagem de Kant da “Critica da Razdo Pura” pode ser ilustrativa no que se

refere essa conseqiiéncia dessa tese.

Uma série inteira de substancias, das quais a primeira transfere seu estado junto com sua
consciéncia para a segunda, a segunda seu proprio estado com aquele da substincia
precedente para a terceira, e esta, um por um, o estado de todas as substancias precedentes
juntos com sua propria consciéncia e com as consciéncias delas para outra. A Wltima
substancia seria entdo consciente de todos os estados das substancias previamente trocadas,
como sendo seus proprios estados, porque estes teriam sido transferidos a ela junto com a
consciéncia deles. (KANT apud SHOEMAKER, p. 1989, p. 124)

Segundo Shoemaker, dizer que todos estes estados ndo seriam estados da mesma
pessoa seria 0 mesmo que adotar um tipo concepg¢ao proxima a de Butler e Reid e optar pela

alternativa (1) frente ao problema epistemologico.
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Esta parece ter sido a concepcdo de Butler. Assim, nio seria tdo errado dizer que o exemplo
de Kant mostra que a visdo de Butler leva ao ceticismo acerca da cognoscibilidade da
identidade pessoal. Obviamente, nenhuma de nossas evidéncias de identidade pessoal em
terceira pessoa tende levemente a favorecer a visdo de que o que consideramos como casos de
persisténcia de uma pessoa ao longo do tempo ¢ que had uma unica substincia imaterial,
preferivelmente a uma Kantiana sucessdo de substincias diferentes, cada qual comunicando
sua consciéncia para a proxima. O ponto de Kant é que esta situa¢do ndo ¢ diferente quando
consideramos a evidéncia em primeira pessoa. O resultado € que na visdo de Butler-Reid, ndo
temos nenhuma boa evidéncia para acreditar que pessoas alguma vez persistem ao longo do
tempo. E me parece razoavel considerar isso como um reductio ad absurdum dessa visdo.
(SHOEMAKER, 1989, p. 124)

Assim, a op¢do (1) se mostra insustentavel, consideremos entdo (2). Esta também
pode ser atribuida a Butler e Reid, afinal, ambos aceitam a memoria enquanto evidéncia ou
forma de se saber se uma mesma pessoa persistiu ao longo do tempo. Essa alternativa
também se aproxima da postura atribuida por Swinburne (e assumida por ele mesmo) a esses
autores frente ao problema epistemoldgico envolvendo a persisténcia pessoal. Vejamos entdo
mais atentamente o que tal op¢do pode acarretar e se ela pode ser consistente com a teoria
desses autores acerca da natureza da identidade pessoal.

Reid afirma que a memoéria € uma evidéncia “irresistivel” acerca do que nos
aconteceu no passado, que aquilo que ela nos apresenta acerca de nosso passado ¢
seguramente verdadeiro. No entanto, segundo o autor, essa seguranca e irresistibilidade
aplicam-se apenas quando consideramos a nossa propria identidade ao longo do tempo, pois
nossas memorias se referem necessariamente a nossas experiéncias. Acerca da identidade de
outras pessoas e objetos, ndo temos essa seguranca, pois o critério de identificagdo deles ¢ a
semelhanca fisica, e o fato de objetos ou pessoas existentes em momentos distintos serem

semelhantes ndo garante que sejam numericamente idénticos.

Dessa forma, parece que a evidéncia que temos de nossa propria identidade, até onde nos
lembramos, ¢ de um tipo totalmente diferente do que da evidéncia que temos de outras
pessoas e de objetos dos sentidos. A primeira ¢ fundada na memoria, ¢ fornece certeza
indubitavel. A tGltima ¢ fundada em similaridade, e em outras circunstincias, as quais em
muitos casos ndo sdo tdo decisivas ao ponto de ndo deixar espago para duvida. (REID, 1975,
p. 112)

Sendo assim, de acordo com Reid, existem dois tipos de evidéncia acerca da
persisténcia de objetos: (i) se for a respeito de nés mesmos, a evidéncia ¢ a memoria, que €
indubitavel; (ii) se for a respeito de qualquer outra coisa, a evidéncia ¢ a similaridade, que ¢
dubitavel. Apesar da infalibilidade de (i), lembremo-nos, Reid sustenta que mesmo que nao
tenhamos esse tipo de evidéncia, ainda assim poderiamos ter boas evidéncias de que somos a

mesma pessoa que vivenciou uma determinada situagdo passada, € por isso a memoria nao € o
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que faz com que a pessoa seja a mesma em dois momentos distintos. Por exemplo, “Eu sei
quem me pariu € me amamentou, mas nao me lembro desses eventos” (REID, 1975, p. 110).
Ora, se ndo € (1) que me permite saber e afirmar que eu mesmo vivenciei essa situagdo, s6 me
resta (i1). No entanto, segundo o proprio autor, este ultimo tipo de evidéncia se aplica somente
a juizos referentes a identidade de outras pessoas. Entdo, para afirmarmos que fomos nos
mesmos que passamos por alguma situacdo da qual ndo nos lembramos, ndo poderiamos,
rigorosamente, nos fiar a nenhum desses dois tipos de evidéncia. Mas entdo como poderiamos
fazer esse tipo de afirmac¢do? Uma possivel saida para Reid seria considerar o tipo de
evidéncia (ii) reconhecida por terceiros acerca de n6s mesmos. Outra pessoa, pelo critério de
similaridade, me identificaria como aquele que foi parido e amamentado pela minha mae, ou
aquele que passou por tal e tal situagdo e da qual ndo me lembro. Ou nds mesmos, “vendo-
nos”, sob a perspectiva de terceira pessoa, através de fotografias, por exemplo, constatamos
que temos agora um nivel de similaridade suficiente para dizermos que somos 0 mesmo que
aquele que aparece em alguma fotografia, a qual, por sua vez, retrata um evento do qual ndo
nos lembramos.

Porém, essa tentativa de lidar com esse problema demandaria mais explicagdes. A
similaridade a qual Reid se refere e que engloba tanto outras pessoas, quanto outros objetos, ¢
similaridade fisica. Esse tipo de evidéncia, como vimos acima, seria 0 inico que nos restaria
para reconhecermos nossa presen¢a em uma situa¢do da qual ndo nos lembramos. Poderiamos
ter nossa persisténcia averiguada dessa maneira dubitdvel sob uma perspectiva de terceira
pessoa, tanto por outras pessoas como por nés mesmos. O que seria diretamente observado
seriam corpos, que por serem similares, seriam considerados como sendo 0 mesmo corpo em
momentos distintos, e, portanto, pertencente 2 uma mesma pessoa que existiu nesses dois

momentos. O problema ¢ que Reid afirma o seguinte acerca da identidade de corpos:

A identidade que, portanto, atribuimos a corpos, sejam naturais ou artificiais, ndo ¢ uma
identidade perfeita; ¢, mais exatamente, algo que, por conveniéncia de linguagem, chamamos
de identidade. Admite grande mudanga no sujeito, possibilitando que seja gradual; as vezes,
mesmo uma total mudanga. [...] [identidade] ndo tem natureza fixa quando aplicada a corpos;
e questdes sobre a identidade de um corpo sdo quase sempre questdes sobre palavras. Mas
identidade, quando aplicada a pessoas, ndo possui ambigiiidade, e ndo admite graus, ou mais e
menos. E o fundamento de todos os direitos e obrigagdes, e de toda responsabilidade; e sua
nogio ¢é fixa e precisa.*

O autor afirma acima que a identidade de pessoas ndo admite graus, nem

ambigiiidade. Talvez isso pudesse ser admitido na atribuicdo da nossa propria identidade

* Ibid, p. 112.
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através da memoria, sem abalar a consisténcia de sua teoria. Podemos dizer que simplesmente
nos lembramos ou ndo que fizemos algo, pois ndo existe meia lembranga. Uma lembranga
apenas ocorre ou nao, e se refere a ndos mesmos ou nao, sem gradagdes; ndo dizemos que uma
lembranga ¢ mais lembranga que outra, ou que o sujeito da experiéncia lembrada pode ser eu
ou outras pessoas. Por outro lado, vimos que atribuir nossa presenga em um evento do qual
nao lembramos so6 € possivel através de um critério baseado na similaridade corporal, seja este
critério usado por ndés mesmos ou por outros. No entanto, a identidade atribuida a corpos,
segundo o proprio Reid, admite graus e dividas. Um corpo pode ser muito ou pouco parecido
com outro, um corpo pode sofrer mudancas em suas partes constituintes ao longo do tempo,
por isso, em ultima instancia, a identidade atribuida a corpos culmina, segundo autor, numa
questdo referente apenas ao uso de palavras. Isso leva a seguinte conclusdo: quando ndo nos
lembramos de um evento, afirmar ou ndo nossa presenca nele ¢ s6 uma questdo de palavras,
pois a base a partir da qual inferimos nossa identidade nesses casos s6 pode ser a identidade
corporal. Sendo assim, eu ndo sei que fui amamentado, da mesma forma que sei que caminhei
na praia ontem. No primeiro caso, infiro minha identidade com base em algo dibio, ndo-fixo,
que admite graus, estou, fundamentalmente, seguindo Reid, apoiando-me numa simples
conveniéncia lingliistica, ou seja, em algo contingente. Assim, se o padrao de uso de palavras
fosse outro, talvez eu dissesse que eu nao sou o mesmo que aquele que foi amamentado. No
segundo caso, lembro-me e sei seguramente que realizei tal atividade, ndo ha dubeidade ou
gradualidade, pois “todo homem sensato acredita naquilo que se lembra distintamente, e tudo
que se lembra o convence de que ele existiu no momento lembrado” (REID, 1975, p. 110).
Diante disso, pode-se concluir que Reid ndo consegue sustentar consistentemente a
tese de que a memoria ndo € necessaria para afirmarmos nossa persisténcia ao longo do
tempo, pois a outra forma possivel de identificacdo €, segundo ele mesmo, dubitavel, ambigua
e desemboca numa mera discussdo sobre o uso mais conveniente das palavras, ou seja, ndo ¢
capaz, diferentemente da memoria, de afirmar de forma absoluta e precisa se uma pessoa
persistiu ou ndo. Mas apesar de ndo conseguir apontar nenhuma evidéncia alternativa a
memoria, através de outro tipo de argumento Reid consegue apontar uma séria dificuldade na
tese lockeana de que a memodria é condicdo necessaria para a identidade pessoal. Esse
argumento ¢ ilustrado através do famoso paradoxo do bravo oficial®, o qual tem a intencio de
demonstrar que tese lockeana leva a uma contradi¢do incontornavel. O argumento baseia-se

na seguinte historia: um bravo oficial uma vez foi um menino que roubou magas de um pomar

“ 1bid, p. 114.
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da escola, e ao fazer isso, foi descoberto e chicoteado. Posteriormente, esse menino se tornou
o oficial e capturou um soldado inimigo numa batalha. Por fim, numa idade mais avangada, o
oficial tornou-se num famoso general. Na época em que capturou o soldado, o oficial se
lembrava de ter sido chicotado na escola e quando ja era um general, se lembrava de ter
capturado o soldado, mas ndo de ter sido chicoteado. Assim, de acordo com a doutrina de
Locke, aquele que foi chicoteado deve ser a mesma pessoa que capturou o soldado, e esta que
capturou o soldado a mesma que se tornou general. Pareceria claro entdo que, segundo a regra
de transitividade (se a=b, b=c, logo, a=c), o general ¢ a mesma que o menino que foi
chicoteado na escola. No entanto, atenta Reid, de acordo com a teoria de Locke, eles ndo sdo a
mesma pessoa, pois o general nao teria memoria do que aconteceu com o menino. Assim,
deveriamos dizer que o general tanto ¢, quanto ndo ¢ a mesma pessoa que 0 menino, o que
seria absurdo. Conseqiientemente, conclui Reid, a memoria deve ser rejeitada enquanto
condicdo necessaria para a identidade pessoal.

Essa objecdo a teoria lockeana ¢ forte, ¢ um defensor desta ndo pode ignora-la,
apesar de Reid ndo conseguir sustentar de que maneira essa historia poderia ser averiguada,
pois para que todas as situagdes que a compdem pudessem ser conferidas, o critério de
identificagdo por similaridade fisica, como vimos, criticado pelo préprio autor, teria que ser
utilizado. Que o general, sendo capaz de lembrar-se de ter capturado um soldado inimigo, ¢é,
segundo aquilo o que o proprio autor pensa a respeito da memoria, necessariamente a mesma
pessoa que realizou esse ltimo ato, € claro. O general sabe seguramente, através da evidéncia
dada pela memoria, que ¢ o mesmo que capturou o soldado. No entanto, os dois outros
aspectos que constituem o paradoxo — (a) o fato de o general ter sido agoitado quando menino
e (b) o de se lembrar disso quando era o oficial - s6 podem ser conhecidos e afirmados tendo
como base a premissa de que hé identidade corporal entre aqueles que vivenciaram essas
situacdes. Porém, a propria atribuicdo de tal tipo de identidade ¢ dubitavel, ambigua, em
ultima instancia, contingente, por tratar-se de uma questdo de convencao lingiiistica. Nao
haveria outra forma através da qual o general ou qualquer outra pessoa pudesse saber acerca
desses outros dois fatos. Se o general ndo se lembra de quando era o menino, mas ainda assim
¢ a mesma pessoa que ele, isso s6 pode ser afirmado por um terceiro, o qual, baseando-se na
evidéncia por similaridade fisica, infere que o corpo do general ¢ 0 mesmo que o do menino, €
que, portanto, tal corpo pertence a mesma pessoa. Em relacdo a afirma¢do de que o oficial se
lembra da época em que era o menino o mesmo deve acontecer. Nao faz sentido dizer que o
general ndo se lembra de quando era o menino, mas se lembra de que em outra época (quando

era o oficial) se lembrava disso; sendo assim, aquele que sabe e pode afirmar isso s6 pode ser
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um terceiro, o qual se baseando na similaridade fisica, infere que o corpo daquele que ¢ o
general ¢ o mesmo corpo do oficial que emitiu enunciados de memoria referentes a época em
que era um menino, € que, portanto, o general e o oficial s3o as mesmas pessoas. Enfim, a
cognoscibilidade do tipo de situagdo apresentada pelo paradoxo depende de um tipo de
identificagdo que ¢ deslegitimada pelo proprio Reid.

Apesar disso, como dito acima, o proprio paradoxo ndo pode ser desconsiderado.
Mesmo que Reid, assim como Butler*, apresentem dificuldades para explicar o conhecimento
da persisténcia de pessoas sem recorrer & memoria, isso ndo implica que Locke ndo tenha que
responder a essa obje¢do. Realmente ¢ inteligivel, e de fato, recorrente, que alguém em um
momento X seja capaz de se lembrar o que aconteceu em um momento passado y, mas que
num momento posterior 4 X, seja incapaz de se lembrar o que aconteceu em y e capaz de se
lembrar do que aconteceu em x. Vejamos entdo se a teoria lockeana pode abarcar esse tipo de
situacao.

Talvez Locke pudesse atentar Reid e Butler para o fato de que estes ignoraram a
distingao feita por ele entre homem e pessoa. Uma possivel forma de responder a obje¢do de
ambos talvez fosse através dessa distingdo. Locke poderia responder a Reid da seguinte
forma: “O termo eu ¢ ambiguo, ¢ pode designar tanto a pessoa quanto o homem, assim, se
digo que eu fui amamentado por minha mae, me refiro a0 homem, pois tenho a mesma vida
organizada que aquele que foi amamentado por minha mae, por outro lado, se digo que eu fiz
uma caminhada semana passada porque me lembro de té-la feito, me refiro a pessoa, pois
tenho a mesma consciéncia que aquele que fez a caminhada semana passada, ja que me
lembro dessa experiéncia.” Um possivel ponto a favor de Locke em relacao a esse tipo de
resposta, ¢ que, diferentemente de Reid e Butler, o primeiro ndo deslegitima a identidade
atribuida a corpos. Locke ndo afirma haver um tipo de identidade perfeita e outras nao-
perfeitas ou uma identidade real e outras ficticias; diz apenas que ha diferentes tipos de
objetos, cujas identidades e persisténcias sdo determinadas por diferentes condigoes.
Relembrando: para Locke, ha a identidade atribuida a substancias (corpos e inteligéncias
finitas, ou substancias materiais e substancias pensantes), identidade atribuida a modos de
substancias (ex: pensamento ¢ movimento), identidade atribuida a composto de distintas

substancias e distintos modos (ex: artefatos, animais e pessoas). Assim, o fato de eu ser o

4 Apesar de ter me detido nos argumentos de Reid, estendo também esta critica 4 Butler, pois este utiliza argumentos
semelhantes para afirmar que a memoria nio é condi¢do necessaria para a identidade pessoal, assim como diz que identidade
atribuida a objetos materiais tem um sentido apenas frouxo e popular.
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mesmo homem que foi amamentado por minha mae nao seria entdo apenas fruto de uma
convencao lingiiistica e cabe apenas que explicitemos os dois sentidos possiveis do termo eu
para que percebamos que quando afirmo esse Ultimo fato significo outro tipo de coisa do que
quando digo que lembro que eu caminhei semana passada.

Porém, a situacdo do paradoxo é um pouco mais complicada. Diferentemente desta,
os exemplos apresentados anteriormente da amnésia total, troca de corpos, sono e vigilia e
agora da amamentacdo sdo mais simples de serem analisados. No caso da amnésia total, por
exemplo, a pessoa que acorda apds o acidente ndo pode se lembrar de absolutamente nada do
que aconteceu antes do acidente, por isso dizemos que apesar de ser o0 mesmo homem, ela ¢
outra pessoa, numericamente distinta da pessoa que vivia anteriormente ao acidente, mas que
estava unida ao mesmo homem. Aqui, 0 abismo ou separagdo entre pessoas ¢ claro e da-se no
momento do acidente; ndo hd nenhum nivel de compartilhamento de consciéncia entre a
seqiiéncia de experiéncias conscientes que aconteceram antes do acidente e a seqiiéncia de
experiéncias conscientes que aconteceram apds o acidente. Mas podemos complicar um
pouco mais essa situacdo: digamos que a pessoa se lembrasse de ao menos uma experiéncia
anterior ao acidente, por exemplo, de quando ela se casou, fato este que teria acontecido dez
anos antes do acidente? Diriamos que ela ¢ a mesma que se casou, mas a0 mesmo tempo a
pessoa que vivenciou os dez anos entre o casamento € o acidente e os anos antes do
casamento seria outra? Esse tipo de situacdo ¢ mais dificil de ser avaliada tendo como
referéncia a teoria lockeana do que o caso original de amnésia total. Caso acrescentdssemos
outras experiéncias conscientes espagadas no tempo que tivessem ocorrido antes do acidente e
que a pessoa apds o acidente pudesse se lembrar, o que seria perfeitamente concebivel, a
avaliacdo da situacdo através dessa teoria ficaria mais complicada ainda.

No caso da amamentagdo ou outros eventos relativos a bebés a situagdo ¢ um pouco
mais difusa do que a da amnésia total, mas obedece a um principio semelhante. Podemos
dizer, tendo a teoria lockeana como base interpretativa, que um bebé ndo ¢ uma pessoa, mas
apenas um homem, pois ndo apresenta consciéncia, € que durante um processo que dura
alguns anos, através de uma série de eventos (relagdes com outras pessoas, treinamento e
aquisi¢ao de linguagem e da capacidade de considerar-se a mesma em momentos distintos,
etc.), vai se constituindo enquanto pessoa. Uma dificuldade semelhante a levantada no caso da
amnésia parcial também pode ser concebida nessa situagdo; talvez eu me lembre de
experiéncias espagadas no tempo, nas quais eu ja tinha tracos, embora ndo totalmente
desenvolvidos, de caracteristicas de pessoas, antes de ter me constituido plenamente como

uma. Qual seria entdo a constituicdo de minha histéria enquanto pessoa? O mesmo tipo de
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dificuldade pode, enfim, ser incluido no caso da troca de corpos e na relacdo entre vigilia e
sono e ja esta presente no paradoxo do bravo oficial, o qual, reiterando, aponta ainda que
podemos lembrar e, em outro momento, ndo sermos mais capazes de nos lembrar de um
evento passado. E isso seria dizer, dentro da perspectiva de Locke, que um evento passado foi
e algum tempo depois deixou de ser atribuivel 4 nds mesmos, mesmo que lembremos e
sejamos a mesma pessoa que vivenciou eventos anteriores a este.

Hume faz um questionamento relativo a um tipo de situagdo bem mais simples, mas

que traz a tona o mesmo tipo de problema:

Pois sdo muitas poucas as a¢des passadas de que temos alguma memoria. Quem pode nos
dizer, por exemplo, quais foram seus pensamentos e agdes nos dias 1° de janeiro de 1715, 11
de marco de 1719 e 3 de agosto de 1733? Ou sera que, apenas por ter-se esquecido
inteiramente dos incidentes ocorridos nesses dias, afirmara que o eu presente ndo ¢ a mesma
pessoa que o eu daquele tempo, destruindo assim todas as no¢des mais bem estabelecidas de
identidade pessoal? [...] Cabe aqueles que afirmam que a memoria produz integralmente nossa
identidade pessoal explicar por que podemos estender desse modo nossa identidade para além
de nossa memoria. (HUME, 2000, p. 294)

O elemento comum em todas essas indagagdes ¢ a idéia de que considerar a memoria
enquanto condi¢do necessaria para a identidade pessoal em momentos distintos tem como
conseqiiéncia uma nog¢ao descontinua e alternante de persisténcia e historia pessoal. No caso
de objetos materiais, levando em conta a teoria de Locke, a persisténcia destes ndo parece
apresentar problemas, pois se fundamenta simplesmente no percurso espaco-temporal do
objeto ¢ na relacdo de unido organizada entre suas partes constituintes, mesmo que estas
sejam gradualmente trocadas. Assim, ainda que ndo tenhamos acompanhado e sejamos de fato
incapazes de recordar toda a trajetoria de um objeto material, nem por isso, dizemos que eles
sO existiram nos momentos que somos capazes de lembrar. Por mais que infiramos a
continuidade destes objetos através da memoria e por um principio de semelhanga, isso nao
quer dizer que aquilo os faz persistirem ¢ nossa lembranga e o fato deles se apresentarem
como semelhantes. O que constitui a identidade desses objetos ¢ a continuidade do mesmo
corpo organizado, o modo pelo qual averiguamos isso ¢ outra coisa. Pessoas, pelo contrario,
dentro da teoria lockeana, obedecem a um principio de persisténcia radicalmente diferente, no
qual o aspecto epistemologico relativo a persisténcia de objetos condiciona o aspecto
ontoldgico. Ao contrario dos outros tipos de objetos, cujas condigdes de persisténcia
independem das condi¢des pelas quais reconhecemos suas persisténcias, pessoas tém suas
condi¢des de persisténcia condicionadas justamente pela forma pela qual as reconhecemos, a
qual, no caso, ¢ a memoria, ou, nos termos de Locke, capacidade de extensdo da consciéncia

presente a experiéncias passadas. Disso decorre que uma pessoa so teria continuidade e uma
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histéria passada caso esta fosse conferida através da memoria, e a Unica pessoa capaz de
conferir diretamente se alguém persistiu e atravessou diversas experiéncias ¢ ela mesma, ja
que so ela pode ter consciéncia de suas proprias experiéncias passadas. No que se refere a
outras pessoas, sO teriamos acesso direto ao corpo, ou seja, ao homem, e inferindo a partir
disso ou de outras coisas (relatos precisos de eventos passados, tragcos de carater, etc.)
poderiamos inferir a continuidade delas, e elas, a nossa.

Mas da mesma maneira de que ndo temos acesso continuo a persisténcia de outros
objetos (a ndo ser durante um curto espago de tempo, no qual acompanhamos continuamente
sua trajetoria espago-temporal), também ndo temos acesso continuo a nossa propria
persisténcia. Como Hume atenta na cita¢ao acima, grande parte daquilo que chamamos “nossa
existéncia” ndo ¢ lembrado e, além disso, os proprios fatos que sdo atualmente lembraveis,
podem ndo ser mais posteriormente. Se aquilo o que segundo Locke constitui nossa
identidade - a memoria- ¢ descontinua e alternante, o que entdo significa dizer que
continuamos 0s mesmos € temos uma historia passada? Ou haveria de fato outra coisa que nao
a memoria que constitui a nossa existéncia e continuidade, como afirmam Butler e Reid, ou a
identidade pessoal, como diz Hume™®, ¢ uma fic¢do, ndo havendo realmente nada que persiste
ao longo do tempo, pois apenas acreditamos ou imaginamos que algo persiste. De fato,
prossegue Hume, haveria apenas um feixe de percepgdes que se altera perpetuamente, mas
sem algo subjacente que se mantém o mesmo ou algum tipo de relagdo necessaria entre os
distintos estados momentaneos deste feixe que seria responsavel pela unidade ou identidade
deste ao longo do tempo.

Este problema com a teoria de Locke ¢ uma das coisas que motivaram Butler e Reid
a dizerem que a memoria ¢ s6 evidéncia e ndo o que constitui a identidade pessoal, apesar
deles terem chegado a uma conclusdo e defendido uma posi¢do oposta a de Hume. Sendo
assim, parece que o defensor da teoria lockeana se encontra em uma encruzilhada: ou segue a
direcdo de Butler e Reid e assume que alguma outra coisa deve constituir a pessoa para que
alguma nog¢do de persisténcia e historia pessoal seja inteligivel, ou afirma, como Hume, que
esta no¢do ndo corresponde a algo real, ou, nos termos do ultimo, que a idéia de identidade
pessoal ndo é real por que ndo corresponder a nenhum tipo de impressdo*®, mas que essa idéia
¢ uma ficgdo ou uma construgdo, fruto de atos da imaginagdo, algo cuja prépria historia €

continuamente re-configurada.

4> HUME, 2000, p. 284-287.

 Ibid, p. 284.
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A mente é uma espécie de teatro, onde diversas percep¢des fazem sucessivamente sua
aparicdo; passam, repassam, esvaem-se, € se misturam em infinita variedade de posi¢des e
situagdes. Nela ndo existe, propriamente falando, nem simplicidade em um momento, nem
identidade ao longo de momentos diferentes, embora possamos ter uma propensio natural a
imaginar essa simplicidade”. (HUME, 2000, p. 285)

Esse ponto ¢ importante e esta diretamente relacionado a algo que ja foi comentado.
Vimos que, para Reid, a identidade atribuida a corpos ndo ¢ real, fixa, ou perfeita, ou, nos
termos de Butler, ¢ identidade em um sentido frouxo e popular. A identidade desses objetos ¢
fruto de uma conveniéncia lingiiistica, ou seja, ¢ uma identidade ficticia, pois ndo diz respeito
a algo coisa que de fato se mantém por si mesmo, mas a algo cuja continuidade ou falta de
continuidade ¢ resultado de uma discussdo sobre o uso de palavras, sendo, portanto,
contingente, pois o resultado dessa discussdo ¢ variavel. A identidade pessoal, pelo contrario,
para esses autores, ¢ uma identidade real e perfeita, nos termos de Butler, identidade num
sentido estrito e filosofico, e sua nogdo ¢ fixa e precisa, ou seja, independe e nao ¢
determinada por conveniéncias lingiiisticas ou discussdes sobre palavras. Hume apresenta
como ponto comum em relagdo a Butler e Reid o fato de considerar a identidade de objetos

materiais € compostos como algo irreal e oriundo da imaginagao.

A acdo da imaginagdo pela qual consideramos o objeto ininterrupto ¢ invariavel e a a¢do pela
qual refletimos sobre a sucessdo de objetos relacionados sdo sentidas de maneira quase igual,
ndo sendo preciso um esforco de pensamento muito maior nesse tltimo caso que no primeiro.
A relagdo facilita a transi¢o da mente de um objeto ao outro, e torna essa passagem suave
como se contempldssemos um Unico objeto continuo. Tal semelhanga ¢ a causa de nossa
confusdo e erro, fazendo-nos trocar a no¢do de objetos relacionados pela de identidade. [...]
Para justificar perante ndés mesmos tal absurdo, freqiientemente imaginamos algum principio
novo e ininteligivel que conecte os objetos, impedindo sua descontinuidade e variag@o. [...]
Penso ser este o caso da identidade que atribuimos a plantas e animais. (HUME, p. 287)

E assim como Butler e Reid, Hume conclui que “todas as controvérsias acerca da
. . . ~ . 4 .
identidade de objetos conectados sio meramente verbais” *’. No entanto, diferentemente dos
primeiros, o ultimo nao exime a identidade pessoal dessa concepcao; para ele, a identidade de

pessoas ¢ tao ficticia quanto a de qualquer outro objeto.

E evidente que aqui devemos dar continuidade ao mesmo método de raciocinio que nos
permitiu explicar com tanto sucesso a identidade de plantas, animais, navios, casas e todas as
producdes compostas e mutaveis da arte e da natureza. A identidade que atribuimos & mente
humana 4?; apenas ficticia, e de um tipo semelhante a que atribuimos a vegetais e corpos
animais.

7 1bid, 295.

* Ibid, 291,



50

E assim como conclui a respeito dos objetos anteriores, o autor afirma que “todas as
questdes refinadas e sutis acerca da identidade pessoal nunca poderdo ser resolvidas, devendo
ser vistas como dificuldades antes gramaticais que filosoficas” **. Sendo assim, a identidade
atribuida a pessoas, assim como a atribuida a objetos materiais ¢ fruto de uma mera discussao
acerca do uso de palavras, ou seja, toda nogao de identidade pessoal ¢ arbitraria e contingente,

pois:

A identidade depende das relagdes entre idéias; ¢ essas relagdes produzem a identidade por
meio da transi¢do facil que ocasionam. Mas como as relagdes e a facilidade da transigdo
podem diminuir gradativa e insensivelmente, ndo possuimos um critério exato que nos
permita resolver qualquer controvérsia sobre o momento em que adquirem ou perdem o
direito ao nome de identidade. *

Como vimos, diferentemente de Reid e Butler, assim como de Hume’!, Locke ndo
fala de uma distingdo entre identidade reais ou ficticias, apenas que a identidade pode ser
atribuida a diferentes tipos de coisas e sob diferentes condi¢des. Além disso, para Locke, a
identidade, seja de objetos materiais, seja de pessoas, ndo ¢ determinada pelo uso de palavras.
Estas ultimas podem por vezes, como foi comentado anteriormente, serem bem ou mal
usadas, e ndo € o tipo de uso que determinard se aquilo ao que elas se referem (ex: uma
substancia ou composto de substancias € modos) mantém sua identidade ou ndo, pois “[...] a
dificuldade ou obscuridade que tem acontecido acerca desse assunto [identidade e
diversidade] aparece preferivelmente a partir de nomes mal usados, do que qualquer
obscuridade nas coisas nelas mesmas.” (LOCKE, 1975, p. 52)

Apesar de afirmar isso, a forma como Locke caracteriza a identidade pessoal parece
aproxima-lo de Hume, pois as condi¢cdes de identidade que ele atribui a uma pessoa,
diferentemente da qual atribui a objetos materiais, ndo independem do modo como ela ¢
reconhecida. A teoria lockeana implica a idéia de que a persisténcia de uma pessoa ¢ um fato
que ¢ continuamente determinado por aquele que a reconhece através de suas memorias. Ou
seja, se a consciéncia das acdes passadas ¢ condicdo necessaria para a persisténcia da pessoa,
¢ a propria pessoa quem faz, continuamente, com que uma série de eventos faga parte de sua

propria historia, e o fato de fazer isso ou ndo, que ¢ determinado pela capacidade que sua

* Ibid, p. 295.

3% 1hid, p. 295.

>! Embora considere ficticia a identidade de pessoas e objetos materiais, Hume atribui identidade ou substancialidade as
percepgdes particulares, entendendo substancia como algo que pode existir por si mesmo. Cf HUME (2001, p. 276).
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consciéncia tem de se estender a essa série de eventos, ¢ contingente e variante. Em suma,

toda historia pessoal seria uma criagdo continua da propria pessoa que tem uma historia.

2.4 A memoria pressupde identidade pessoal, portanto, ndo pode explica-la

O problema levantado acima est4 diretamente relacionado e ¢ complementar a outra
notdria obje¢do a teoria da memoria: a critica da circularidade. Esta também ¢ realizada
originalmente por Butler e Reid. Para ambos, a teoria de Locke implicaria uma adog¢ao da
no¢do Humeana de que nossa existéncia ao longo do tempo ndo ¢ algo real, que existe
independentemente do fato de ser conhecida ou ndo, mas que ¢ algo criado pela propria mente
que supostamente conhece o objeto conhecido, o que para Butler e Reid seria absurdo. Porém,
se assim nao o for, se a memodria nao cria, mas revela a nossa propria historia, ela deve
pressupor identidade pessoal, pois a nossa historia existiria independentemente e determinaria
quais seriam nossas memorias. Ou seja, dirdo Butler e Reid, ndo somos a mesma pessoa que
passou por uma dada experiéncia porque nos lembramos dela, mas pelo contrario, somos
capazes de nos lembrar de uma determinada experiéncia justamente por sermos a mesma
pessoa que passou por ela. Assim, explicar a identidade pessoal através da memdria € circular,

pois a segunda nocao so ¢ inteligivel por meio da primeira. Dessa forma, segundo Butler:

[...] dizer que isso [a consciéncia do passado] constitui a identidade pessoal, ou é necessario
para sermos a mesma pessoa, ¢ dizer que uma pessoa ndo existiu em um tinico momento, nem
realizou nenhuma agdo, exceto aquilo que ela pode se lembrar; de fato, nada, exceto aquilo
sobre o que ela reflete. Alguém realmente deveria pensar que ¢ auto-evidente, que consciéncia
da identidade pessoal pressupde, e, portanto ndo pode constituir a identidade pessoal, ndo
mais do que o conhecimento, em qualquer outro caso, pode constituir a verdade, a qual ele
pressupde. (BUTLER, 1975, p. 100)

E em concordancia com essa critica, Reid afirma que:

Dizer que minha lembranga de que fiz tal coisa, ou como alguns escolheram expressar, meu
estar consciente de que eu a fiz me faz té-la feito, me parece tdo absurdo quanto seria dizer
que minha crenga de que o mundo foi criado fez sé-lo criado. (REID, 1975, p. 110)

Logo:

Dizer que minha lembranga de que eu fiz tal coisa, ou minha consciéncia, me faz ser a pessoa
que a fez [...] ¢ atribuir 8 memoria ou consciéncia um poder estranho e magico de produzir



52

seu objeto, apesar de que tal objeto deva ter existido antes da memoria ou consciéncia que o
produziu.

O defensor da teoria lockeana, e da teoria da memoria em geral, também tem que
responder a essa objecdo. Aparentemente, a no¢do de memoria, de fato, deve pressupor
identidade pessoal entre aquele que se lembra e aquele que vivenciou o fato lembrado,
portanto, a identidade pessoal deve ser um fato mais bésico e primeiro do que a memoria.
Chamemos essa tese de (a). Assim, poderiamos dizer que se isso nao for pressuposto, (b) a
memoria sequer seria condicdo suficiente para a identidade pessoal, pois o evento que ela
representa poderia ndo ter de fato acontecido com a pessoa que se lembra, e, portanto, poderia
gerar uma crenga falsa, ou (c), deveria ser admitido aquilo que Reid critica, ou seja, que a
memoria, no proprio momento em que se apresenta, estabelece e cria a identidade entre
aquele que se lembra e aquele que vivenciou o fato lembrado. Optar por (a) ¢ adotar a posi¢ao
de Reid e Butler, ¢ de forma geral, a nio-reducionista. E dizer que a memoéria ¢ apenas
evidéncia segura de identidade pessoal, e que esta ultima existe independentemente desta
evidéncia.

Optar por (b) € colocar em primeiro plano a nogdo de que a memdoria pode ser apenas
aparente, logo falsa, ou veridica, o que implica que alguma outra coisa mais fundamental
constitui e ¢ evidéncia de identidade pessoal e confere o status de aparente ou veridica a
memoria. Uma contundente defesa dessa tese € feita, por exemplo, por Bernard Willians
(1973). Assim, se esta outra condicdo mais fundamental for satisfeita, entdo a memoria ¢é
veridica, se ndo, ¢ apenas aparente. Como Reid e Butler aceitam a memoria e deslegitimam o
outro critério que mencionam, o de identidade fisica, tal op¢ao ndo pode entdo ser associada a
eles, mas sim justamente aqueles que defendem o critério de identidade fisica, tanto no
sentido epistemoldgico, quanto ontoldgico, como o proprio Willians, que afirma que a unica
condi¢do logicamente suficiente para afirmarmos a persisténcia de pessoas ¢ a continuidade
espaco-temporal de um corpo. Dessa forma, a memoria perderia assim sua posi¢ao
privilegiada na explicagdo de como reconhecemos a identidade pessoal ao longo do tempo,
pois sua validade seria sempre derivada e dependente de outros fatos mais primordiais
relativos & continuidade fisica. Tal posicdo seria, resumidamente, nos termos de Locke, o
mesmo que dizer que a pessoa ¢ 0 homem sdo objetos equivalentes ou que compartilham

algumas caracteristicas essenciais e condi¢des de identidade.

52 Ibid, p. 116
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Optar por (c), enfim, seria dizer que nao hd importancia em distinguir memoria
aparente de veridica, hd apenas memoria, e que nossa historia ¢ criada e determinada a cada
momento em que ¢ lembrada. Seria dizer que a identidade pessoal ¢ uma ficgdo
continuamente produzida e que, portanto, um fato que afirmamos agora fazer parte de nosso
passado pode deixar de sé-lo, mesmo que existam outros fatos de nosso passado que
aconteceram antes e depois dele. Além disso, seria admitir que aquilo que nao faz parte de
nosso passado pode instantaneamente passar a fazer se passarmos a ter uma memoria dele.
Defender essa op¢do ¢ comprometer-se com a nogao de que uma mesma pessoa pode ter sua
propria historia constantemente alterada, que mesmos ag¢des e pensamentos que ja
aconteceram podem instantaneamente se tornar ou deixar de ser parte do passado de alguém,
conforme aquilo que apresenta sua memoria. E assumir justamente esta concepgdo combatida

por Reid e Butler:

Todas essas sucessivas acgdes, prazeres e sofrimentos sdo acgdes, deleites e sofrimentos do
mesmo ser vivo. E elas assim o sdo, anteriores a toda consideragdo de suas lembrangas ou
esquecimento: desde que lembranga e esquecimento ndo podem, de fato, fazer alteragdes na
verdade do passado. (BUTLER 1975, p. 104)

Nao penso que Locke poderia escolher qualquer uma das op¢des apresentadas. Se,
para o autor, ¢ a memoria que constitui a identidade pessoal, pois “nada, sendo a consciéncia
pode unir existéncias remotas na mesma pessoa” (LOCKE, 1975, p. 48), optar por (a) seria
um contra-senso. A op¢do (b) seria ainda mais distante, por razdes obvias, primeiro porque
seria negar a memoria até como condicdo suficiente de identidade pessoal, e principalmente
por que seria contradizer a distingdo entre homem e pessoa. A op¢do mais proxima parece ser
(c), mas isso seria negar a identidade pessoal como objeto de interesse na vida pratica, pois o
fato da pessoa continuar ou ndo, ou ser a mesma de uma experiéncia passada ou ndo, ndo seria
determinavel, pois ao longo do tempo, a pessoa poderia deixar de lembrar-se dessa
experiéncia ou passar a lembra-la, o que levaria a uma nog¢ao de responsabilidade moral como
algo que ¢ determindvel pela propria capacidade contingente e alteravel que a suposta pessoa
responsavel teria de estender sua consciéncia a um determinado ato passado. Isso conferiria a
moralidade um aspecto perigosamente relativista e arbitrario. Assim, ndo creio que isso seria
uma opg¢ao para Locke, ja que este considera a pessoa a principal referéncia da moralidade,
aquilo que, como vimos no capitulo anterior, concebemos como o agente responsavel pelas
conseqiiéncias de uma acdo e o foco de nossa preocupacdo, no que se refere a estados de

felicidade ou sofrimento.
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Nessa identidade pessoal é fundado todo direito e justica de recompensa e punigio; felicidade
e sofrimento sendo aquilo pelo que todos sdo preocupados em relagdo a si mesmos, nido
importando o que acontece com qualquer substincia ndo unida, ou afetada com essa
consciéncia. (LOCKE, 1975, p. 46)

Caso a identidade desse agente e a continuidade da consciéncia fossem sempre uma
produgdo instantanea de uma consciéncia presente, ¢ ndo houvesse um elo necessario entre
experiéncias conscientes que desse sentido a idéia de uma mesma consciéncia atravessando
varios momentos, persistindo ao longo do tempo e retendo sua historia, a moralidade talvez
perdesse sua base, pois a identidade do agente moral responsavel por agdes em momentos
distintos seria sempre alteravel conforme o ato fosse rememordvel ou nao. Além disso,

segundo Reid:

Consciéncia e todo tipo de pensamento sdo transientes € momentaneos, ¢ ndo tém existéncias
continuas; e, portanto, se a identidade pessoal consistisse na consciéncia, certamente se
seguiria disso, que nenhum homem seria a mesma pessoa em quaisquer dois momentos de sua
vida; e como o direito e justiga de recompensa e punicdo sdo fundados na identidade pessoal,
nenhum homem seria responsavel por suas agdes. (REID, 1975, p. 116-117)

O que Butler bem complementa, dizendo que:

Disso entdo deve se seguir que ¢ uma faldcia sobre nés mesmos, acusar nossos eus presentes
por qualquer coisa que fizemos, ou imaginar nosso eus presentes interessados em qualquer
coisa que nos acontecera amanha. [...] Pois ¢ auto- evidente que a personalidade ndo pode ser
a mesma, se, como eles [autores que analisam a identidade pessoal em termos de consciéncia
ou memoria] expressamente afirmam, aquilo em que ela consiste ndo ¢ o mesmo. E assim,
consistentemente com eles mesmos, eles ndo podem, e assim penso, parecem que nio o
fazem, significar, que a pessoa ¢ realmente a mesma, mas apenas que ela ¢ num sentido
ficticio. (BUTLER, 1975, p. 102-103)

Por mais que possa ser acusado de que sua teoria possa incitar esse tipo de
desdobramento, isso ndo ¢ o que Locke intenciona. Para o autor, por mais que seja acusado de
nao defender isso consistentemente, o fato da pessoa persistir ndo ¢ resultado de uma nocao
ficticia de continuidade, assim como, a consciéncia a qual ele se refere como fundamento da
identidade pessoal, como mencionamos anteriormente™, ndo ¢ a consciéncia de um ato
individual. A idéia de uma mesma consciéncia, para ele, abarcaria sim, todos os atos
conscientes alcangaveis pela consciéncia individual atual. Dois outros aspectos que indicam
que seu conceito de identidade pessoal ndo ¢ ficticio e que o ajudam a lidar com essa acusagao
seriam: primeiro, que ele ndo se refere apenas & memorias atuais, mas também a memorias
possiveis, pois o limite da identidade pessoal ¢ aquele até o qual a consciéncia pode se

estender, ndo até o qual se estende efetivamente. De fato deve ser assim, pois a cada momento

3 Cap2, p. 5.
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uma quantidade limitada de lembrangas pode se apresentar a nos. Segundo, essa nogao de
memoria possivel tem Deus e o juizo final como garantia de que tudo aquilo de que ndo nos
lembramos atualmente, mas que faz parte do nosso passado ¢é, ndo sO potencialmente
lembrado, como o serd efetivamente, pois “no grande dia, no qual os segredos de todos
coragdes deverdo ser expostos, ¢ razoavel pensar, ninguém devera ser feito a responder pelo
que nada sabe; mas devera receber sua maldi¢ao, sua consciéncia o acusando ou o isentando.”
(LOCKE, 1975, p. 48)

Além disso, seria um contra-senso por parte de Locke propor uma nocao ficticia de

continuidade e historia pessoal e a0 mesmo tempo dizer que a pessoa:

E um termo forense, que apropria agdes e seus méritos; [...] Essa personalidade se estende
além da presente existéncia para o que ¢ passado, apenas pela consciéncia, através da qual se
torna interessada e responsavel, assume e imputa a si mesma ag¢des passadas, justamente sobre
o mesmo fundamento e pela mesma razao que o faz no presente. Tudo o que ¢ assentado num
interesse por felicidade, o inevitavel concomitante da consciéncia; isso que é consciente de
prazer e dor, desejando que esse eu que ¢ consciente seja feliz.>*

Sendo assim, Locke ndo poderia optar por (¢). Mas como entdo manter a teoria de
que a memoria ¢ evidéncia e fundamento da identidade pessoal e ao mesmo tempo negar
todas as trés opcdes apresentadas? Nao creio que a teoria lockeana da memdria seja sozinha
capaz de apresentar boas solugdes para esses problemas, portanto, para que seja possivel
defender uma teoria da memoria que possa de lidar com essas dificuldades, a versao lockeana

deve ser reformulada e acrescida de material adicional.

2.5 Concluséao

Resumidamente, uma teoria da memoria deve entdo ser capaz de responder as
seguintes objecdes: (1), apresentavel por proponentes da opcao (a) e (c): Como adotar a idéia
de que a memoria é condicao necessaria para a identidade pessoal sem admitir a tese de que a
identidade pessoal ¢ uma ficgdo continuamente produzida e mantida, mantendo a nogdo de
uma pessoa que possui um passado, persiste e passa por experiéncias continuas
independentemente da capacidade atual, contingente, de lembrar-se de todas essas

experiéncias? (II), oriunda de quem tenha optado por (b): Se a memoria pode ser veridica ou

% Ibid, p. 51
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apenas aparente, pois nao pressupde identidade pessoal, porque podemos considerar a
memoria condicao suficiente, ou evidéncia de identidade pessoal? E por fim (III), apresentada
por quem tenha optado por (a): Como explicar a identidade pessoal através da memoria sem
circularidade?

Creio que esses sdo os principais problemas que a teoria da memoria tem que
confrontar. O proximo capitulo sera entdo dedicado a discussao das possiveis transformagdes
que a versao inicial dessa teoria pode sofrer para realizar essa tarefa sem que ao mesmo tempo
perca a sua caracteristica essencial, que ¢ explicar a natureza e a evidéncia da identidade

pessoal através da memoria.
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3 REFORMULAGCOES DA TEORIA LOCKEANA E RESPOSTAS AS SUAS
PRINCIPAIS OBJECOES

Terminamos o ultimo capitulo com a apresentagdo de trés problemas para a teoria da
memoria; neste, procuraremos apresentar possiveis solugdes para eles. A maneira pela qual
isso sera feito, como anunciamos, se desenvolvera através de reformulagdes da teoria

lockeana.

3.1 Resposta a primeira objecéo

Iniciemos essa tarefa nos atendo ao primeiro problema, o qual lembremo-nos, é:
Como adotar a idéia de que a memoria ¢ condi¢do necessaria para a identidade pessoal sem
admitir a tese de que a identidade pessoal ¢ uma ficcdo continuamente produzida e mantida,
mas sim mantendo a no¢ao de uma pessoa que possui um passado, persiste e tem experiéncias
continuas independentemente da capacidade atual, contingente, de lembrar-se de todas elas?

A forma pela qual iremos responder a essa objecdo serd transferindo a condicdo
necessaria para a constituicdo da identidade pessoal da conexdo de memdria para a
continuidade de memoria. Esse procedimento pode ser visto em autores como Grice (1941) *°,
Quinton (1975), Parfit (1975, 1984) e Shoemaker (1970, 1989).

Ao longo dessa argumentacao, utilizaremos o termo técnico introduzido por Grice de

estado temporério total®®:

, 0 qual, assim como o autor, usaremos de forma abreviada,
chamando-o simplesmente de t.t.s. Um t.t.s. ¢ um estado mental composto por experiéncias
simultaneas. Se duas experiéncias sdo, num dado momento, reconheciveis introspectivamente
como simultineas, dizemos entdo que elas constituem um mesmo t.t.s.’’ Por exemplo, se
nesse momento, reconhego que ougo uma musica e sinto cheiro de incenso ¢ que me lembro

que vi um filme ontem, podemos dizer que hd um t.t.s. atual composto pelo ouvir de uma

>3 Apesar do sucesso de Grice na defesa da teoria da memoria contra essa objegdo, ainda assim, segundo Perry (1975), sua
teoria € incapaz de responder a terceira e ultima objecdo que discutiremos posteriormente.

% Trad: total temporary state.

T GRICE, 1941, p. 343-344.
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musica, o sentir de um cheiro e o lembrar de um filme. O conceito de t.t.s. pode ser entendido
como analogo ao de estado mental total de Shoemaker (1970) ou como um momento
particular do que Locke entende por consciéncia, pois de forma andloga a esse exemplo dado
sobre a composi¢ao de um t.t.s., podemos dizer que ver a lua e pensar sobre a viagem que
farei semana que vem, caso sejam reconhecidos por introspec¢do como simultaneos, siao
consideraveis como apreendidos pela mesma consciéncia ou pertencentes ao mesmo estado
mental total. Ao longo desse capitulo utilizaremos por vezes também o termo ‘estado mental’
como sindnimo de ‘t.t.s.” e ‘estado mental total’.

E, assim como Locke, podemos dizer que uma condi¢do suficiente para que dois
t.t.s.’s sejam de uma mesma pessoa, ¢ que um dos dois tenham, como ao menos uma de suas
experiéncias constituintes, a lembranca, ou a memoria, de uma experiéncia do outro. No
entanto, para que possamos nos defender da primeira obje¢do apresentada acima, devemos
abandonar a tese lockena, que traduzida na terminologia de Grice, afirma que um t.t.s. atual
deve necessariamente ter uma memoria de um t.t.s. anterior para que ambos sejam atribuiveis
a uma mesma pessoa.

Mas se a memoéria de uma experiéncia passada ndo for condi¢do necessaria para
identidade pessoal, como entdo podemos ainda dizer que a primeira ¢ um elemento
fundamental da segunda? E nesse ponto que se faz necessario o uso da nogio mencionada
acima de continuidade de memoria, a qual se distingue de conexdo de memdria. A conexdo de
memoria entre dois t.t.s’s existe se um deles contém uma memoria de uma experiéncia do
outro ou uma experiéncia que ¢ lembrada pelo outro. H4 continuidade de memoria entre dois
t.t.s’s se, mesmo ndo havendo conexao de memoria, ha a0 menos algum outro t.t.s. que
apresente conexao com os dois, e assim seja capaz de formar uma continuidade entre eles.
Isso ocorreria da seguinte forma: digamos que um t.t.s.(a) ndo contenha memoria de um t.t.s.
(c); se ha um t.t.s (b) que contenha uma conexdo de memdria com o t.t.s. (a), pois tem uma
experiéncia lembrada por ele, e também tenha uma conexao de memoria com o t.t.s. (c), pois
tem uma lembranca dele, dizemos que t.t.s (a) e t.t.s. (c) sdo continuos e fazem parte de uma
mesma cadeia intercalada de t.t.s.’s. Dessa forma, poderiamos dizer que ambos t.t.s.’s fazem

parte da histéria de uma mesma pessoa, cuja identidade poderia entdo ser considerada como:

[...] uma seqiiéncia de t.t.s.’s (nd0 necessariamente na ordem em que ocorrem no tempo, € nao
excluindo repeti¢des), a primeira das quais ¢ A e a Ultima das quais é B, tal que cada t.t.s. na
seqiiéncia ou (i) contém ou conteria, dadas certas condi¢des, uma memoria de uma
experiéncia contida na préxima, ou (ii) contém uma experiéncia da qual a proéxima contém
uma memoria ou conteria, dadas certas condigdes.. (PERRY, 1975, p. 136)



59

A historia de uma pessoa nao precisa entdo ser condicionada apenas por aquilo que
ela pode se lembrar, como propde a teoria lockeana. Uma experiéncia passada impassivel de
ser lembrada poderd ainda assim fazer parte da historia dessa pessoa, desde que possa ser
estabelecida uma série continua de t.t.s.’s intercalados por conexdes de memoria entre essa
experiéncia e o t.t.s. atual dessa pessoa. Em outras palavras, podemos entender a identidade
pessoal como sendo constituida por uma continuidade psicoldgica®, cuja “mais importante
relagdo particular ¢ aquela envolvida na memoria” (PARFIT, 1975, p. 209). Uma pessoa
podera ainda ser definida de acordo com a teoria lockeana, como um ser consciente e
pensante, capaz de conceber-se em distintos momentos e lugares, mas suas condi¢des de
identidade agora nao sao restritas a capacidade atual e contingente de extensdo de sua
consciéncia, mas sim até aonde puder ser estabelecida uma cadeia intercalada e continua de
estados mentais (ou t.t.s.’s), cujo principal elo sdo as conexdes de memoria.

Podemos chamar essa cadeia de estados mentais de continuidade psicoldgica e ndo
apenas continuidade de memoria, porque a partir dessa ultima, outros elementos psicologicos
passam a participar da identidade pessoal, tais como a continuidade de inten¢des e de um
sistema geral de crengas e desejos, os quais determinam a maneira caracteristica e geral de
alguém se portar nas situacdes e determinar suas agdes’ . Entretanto, de acordo com a teoria
da continuidade psicologica que estamos apresentando, a continuidade desses outros
elementos psicologicos, como intengdes e tracos mais caracteristicos de personalidade e
carater, que por ser uma continuidade geralmente s6 admite trocas graduais (assim como a
continuidade de um corpo fisico que também sé admite trocas graduais), ¢ a priori
dependente da continuidade de memoria®. Primeiramente, porque “o carater de uma pessoa &
sua forma de ver o mundo e suas disposi¢cdes para tipos de acdo. Isto &, consiste em suas
crencas e propositos mais gerais” (SWINBURNE, 1989, p. 63). E a continuidade desse
sistema de crengas e propoésitos implica que estes devem ser constantemente acessiveis e essa
acessibilidade ¢ garantida pela continuidade de memoria. Assim, seria impossivel que alguém
tivesse memorias de seu passado e ainda assim tivesse um carater totalmente descontinuo em
relagdo ao carater do qual ele se lembra de que tinha®'. Claro que mudangas subitas na

maneira de ver as coisas e se portar sdo possiveis, através de uma experiéncia religiosa, apos

¥ SHOEMAKER (1989), PARFIT (1975,1984).
% PARFIT (1984), SHOEMAKER (1989), SWINBURNE (1989).
% SHOEMAKER (1989), SWINBURNE (1989).

1 Cf SWINBURNE (1989. p. 65).
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uma grande tragédia ou experiéncia traumatica, mas tais mudancas repentinas (as quais sao
excecgdes) sdo mantidas porque geraram novas crengas, € 0s eventos que as geraram devem ser
diretamente lembrados ou terem continuidade de memoria com o estado atual da pessoa que
mudou, para que essas novas crengas sejam preservadas. Enfim, se crengas gerais influenciam
o carater, ¢ as primeiras sdo preservadas ou apenas gradualmente trocadas devido a conexodes
diretas de memoria ou continuidade de memoria, “a conexao entre continuidade de memoria e
continuidade de carater tem uma base a priori, € ndo ¢ meramente uma conexdo empirica
(SHOEMAKER, 1989, p. 148). Portanto, embora possamos dizer que a identidade pessoal ¢
constituida por uma continuidade psicoldgica que abrange diversos elementos, esta deve
sempre pressupor continuidade de memoria, a qual ¢ o seu fator mais fundamental e
determinante.

Um avango obtido através da adog@o da nogdo de continuidade de memoria ¢ poder
explicar situagdes que a versdo lockeana da teoria da memoria ndo pode. Uma maneira
ilustrativa de exemplificar isso seria representar uma série de t.t.s.’s de forma abreviada, com
diferentes letras simbolizando diferentes t.t.s.’s e ‘—’ simbolizando a relacdo “contém
memoria de uma experiéncia de”. Vejamos o seguinte exemplo:

A -B—»C—D—E—-F.

Segundo a teoria lockeana, A sé seria um t.t.s. co-pessoal de B, enquanto que para
esta versao revisada através da noc¢ao de continuidade, seria de todos os outros. Para Locke, se
atualmente A e B fazem parte da historia de uma mesma pessoa, isso ¢ alteravel, pois
podemos conceber um t.t.s. Z, posterior a A e B, que contenha meméria de A, mas que nao
contenha memoria de B, o que implicara que este ultimo nao fard parte da historia de Z, o que
nos leva a situagio contraditoria exposta por Reid no paradoxo do bravo oficial®®. Por outro
lado, isso ndo ¢ uma dificuldade para nos agora, pois através da nocao de continuidade, o fato
consumado de A conter memoria de B é condigdo suficiente para que ambos fagam parte da
mesma histdria pessoal, mesmo que posteriormente Z contenha apenas memoria de A.

Os dois exemplos trazidos no capitulo anterior que melhor evidenciam a dificuldade
de Locke sdo o paradoxo do bravo oficial e o de amnésia parcial. Podemos representar ambos
os casos da forma introduzida acima e mostrar de que forma sua teoria revisada pode explica-
los. Adicionarei aqui ‘X’ para simbolizar “ndo contém memoria de” e ‘*’ para “contém
experiéncia lembrada por”. Vejamos primeiramente como poderia ser representada a amnésia

total e, em seguida, a parcial.

52 Ver cap. 2, p.
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Amnésia total:

A—B—-C—-DxE—-F—->G—H.

Amnésia parcial:

A—B—-C—-DxE—-F—->G*AxH*G.

Em ambos os casos, D representa um t.t.s anterior e E representa um t.t.s. posterior
ao acidente causador da amnésia. Vimos, no capitulo anterior, a dificuldade que seria explicar
casos de amnésia parcial através da teoria de Locke, pois segundo esta, teriamos que dizer que
G faz parte da mesma histéria pessoal que A, embora F e H ndo o fagam, o que traria a tona
uma nog¢ao alternante de persisténcia pessoal, ja que a isso também poderia ser acrescido o
fato de um t.t.s. posterior, Z, conter memoria de A e ndo de G, o que retiraria esse da mesma
historia de A, apesar do fato consumado de A conter memoria de G. Vemos, pelo contrario,
que aceitando também a continuidade de memdria, essa explicagdo pode ser realizada sem
essa conseqiiéncia, pois assim basta que uma experi€ncia particular de G seja lembrada por A
para que todos os outros t.t.s.’s ligados a G, tais como F e H sejam continuos em relagdo a A e
a todos t.t.s.’s ligados a este; e mesmo que posteriormente Z ndo contivesse memoria de
nenhum deles, apenas de A, todos fariam ainda assim parte da mesma historia pessoal.

O caso do paradoxo oficial ¢ também solucionavel através dessa revisdo. Podemos
representa-lo da seguinte forma:

A (general)— B(bravo oficial) >C (menino agoitado).

Vimos que, segundo Locke, mesmo B e C fazendo parte da mesma histdria pessoal, e
B fazendo parte da mesma histéria de A, A ndo faria parte da mesma historia que C, o que
seria contraditorio. Mas aceitando a revisdo que estamos apresentando, o fato de B se lembrar
de C ¢ condigdo suficiente para que A facga parte da mesma histéria que C, ja que A contém
memoria de B, e assim ndo hé contradigdo em explicar esse caso, mesmo afirmando que € a
memoria que aquilo que constitui a identidade pessoal.

E por fim, através da nogao de continuidade de memoria também temos condigdes de
responder 4 critica de Hume apresentada do capitulo anterior®. De fato, como este afirma, nio
me lembro do que pensei ou fiz no dia 14 de marco de 1999, mas se a partir do meu t.t.s. atual
até algum t.t.s. desse dia puder ser estabelecida uma seqiiéncia continua de t.t.s.’s, intercalada
por conexdes de memoria, eu posso dizer que sou a mesma pessoa que fez ou pensou alguma

coisa nesse dia.

53 Ver Cap.2, p. 16.
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Através da reformulacdo desse aspecto da teoria lockeana, temos, portanto,
condi¢des de lidar com o primeiro problema envolvendo a teoria da memoéria que trazemos. E
possivel continuar defendendo que a memoria ¢ condicdo necessaria para a identidade
pessoal, mas ndo a memoria enquanto conexao direta entre dois estados mentais, como Locke
defende, mas memdria enquanto continuidade. Nao é necessario que sejamos atualmente
capazes de nos lembrarmos de uma dada experiéncia para que sejamos a mesma pessoa que a
vivenciou, mas sim que sejamos continuos psicologicamente, e, portanto, mnemonicamente a
essa experiéncia. Dessa forma, uma teoria da memoria ndo tem como conseqiiéncia necessaria
uma concepgao ficticia de identidade e histéria pessoal, conforme Butler acusa, como se nossa
histéria passada fosse continuamente criada e produzida, mas podemos ainda dizer que
possuimos um passado independente da capacidade atual contingente de extensdo de nossa
memoria.

Por fim, é possivel também manter duas posi¢des equivalentes a de Locke: assim
como este, afirmamos que, num caso como o de amnésia total, onde ndo hd nenhuma relagdo
entre a seqiiéncia de t.t.s.’s anterior e a seqiiéncia posterior apds o acidente, ndo somos a
mesma pessoa que existia antes do acidente. E que casos onde, nos termos de Locke, ndo hé
consciéncia, como no sono profundo, inconsciéncia ou coma profundo, também ndo fazem
parte de nossa historia pessoal, por ndo serem relacionaveis com a cadeia continua de estados

mentais que a constitui, algo com o que Hume também concordaria, pois este afirma que:

Nunca apreendo a mim mesmo, em momento algum, sem uma percepgdo, € nunca consigo
observar nada que ndo seja uma percepcdo. Quando minhas percepgdes sdo suprimidas por
algum tempo, como ocorre no sono profundo, durante todo esse tempo fico insensivel a mim
mesmo, e pode-se dizer verdadeiramente que ndo existo. (HUME, 2000, p. 284)

Se nossas historias pessoais podem ndo conter essas situagdes, nossa existéncia
comporta hiatos temporais de diferentes extensdes. Dois t.t.s’s podem ser imediatamente
seqiientes em uma dada cadeia independentemente do intervalo de tempo que os separa. Na
vigilia, normalmente nao hé hiatos temporais consideraveis, um t.t.s. ocorre logo ap6s o fim
do outro; no sono, o hiato pode durar horas, no coma, pode durar de meses a anos. Apesar
disso, em todos os casos, podemos dizer que hé ainda uma cadeia continua de t.t.s.’s que
constituem uma mesma pessoa. Podemos representar isso da mesma forma que o fizemos
anteriormente em relagdo aos casos de amnésia, acrescentando também entre parénteses
algum momento consideravel de hiato temporal entre t.t.s.’s:

Vigilia:

A—-B—-C—D—E
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Sono profundo:
A—B—(sete horas)C—D—E
Coma profundo:

A—B—C—(dois anos)—D—E

3.2 Resposta a segunda objecéo

Apesar de tornarmos algumas situacdes mais compreensiveis através da nocao de
continuidade de memoria, para que possamos defender consistentemente uma teoria que vé€ na
memoria o principal elemento que constitui e proporciona evidéncias de identidade pessoal,
devemos investigar ¢ fundamentar uma premissa que aceitamos no Capitulo 1 ** ¢ que ndo
analisamos mais demoradamente: a de que a memoria ¢ condi¢ao suficiente para a identidade
pessoal. Isso nos leva ao segundo problema que temos que tratar: se uma memoria pode ser
veridica ou apenas aparente, ou seja, falsa, o que nos permite considera-la condicao suficiente,
ou evidéncia de identidade pessoal em momentos distintos? E importante frisarmos que nessa
sec¢do, assim como na proxima, nossas consideragdes se restringirdo a conexao de memoria;
ndo estaremos nos referindo a continuidade de memoria, embora nossa analise a afete
indiretamente, ja que ela ¢ inteligivel somente através da no¢ao de conexao.

E necessario especificar outro aspecto da terminologia que utilizaremos nessa e na
proxima sec¢ao. Assim como autores como Shoemaker (1989), Swinburne (1989) e Willians
(1973), ndo utilizaremos o conceito de memdria veridica como incompativel ao de memoria
aparente. Uma memoria aparente serd apenas aparente quando ndo corresponder de fato a
uma experiéncia real passada, ¢ assim serd equivalente ao conceito de memoria falsa,
entretanto, uma memoria aparente também pode ser veridica, caso de fato corresponda a uma
experiéncia passada, da mesma forma que por vezes parecemos escutar alguma coisa e,
através de outros meios, descobrimos que nossa audi¢cdo aparente ¢ uma audi¢do veridica.
Assim, o conceito de memdria aparente que utilizaremos admitira que esta possa ser veridica
ou falsa. Dessa forma, quando opormos memoria aparente € memoria veridica nos referiremos

a memoria aparente falsa.

5 Cap. 1, p.9.
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A distingao entre memoria veridica e memoria aparente falsa ¢ inevitavel devido a
principalmente duas razdes®: (1) mais de uma pessoa, ou até uma so pessoa, pode apresentar
memorias incompativeis acerca de um mesmo fato. Uma pessoa pode aparentemente se
lembrar que em um dado momento e em um dado local especifico houve uma explosao, outra
aparentemente se lembrar que no mesmo local € no mesmo momento nao houve explosao
nenhuma. Isso implica que ao menos uma das duas tem uma memoria aparente falsa. (2)
Existem evidéncias, acessiveis pela perspectiva em terceira pessoa, acerca de um fato passado
que muitas vezes sdo mais decisivas e convincentes do que uma memoéria particular®. Se
alguém afirma sinceramente que ndo esteve em um certo local em um certo momento, mas
que se lembra de estar em outro, € hd uma filmagem que mostra alguém precisamente com a
mesma aparéncia dessa pessoa nesse local e nesse momento, assim como exames de digitais e
DNA que revelam que alguém com as mesmas digitais ¢ DNA dessa pessoa esteve nesse
local, geralmente se conclui que a memoria dessa pessoa ¢ falsa, ou seja, ela apenas parece se
lembrar, ndo se lembra realmente. Assim, ¢ inevitavel admitirmos que memorias aparentes
também podem ser falsas, pois geram a cren¢a falsa na existéncia de um evento que nao
aconteceu.

Tendo isso em vista, um critico da teoria da memoria poderia alegar que a memoria
ndo pode, portanto, ser condicdo suficiente para a identidade pessoal, pois nunca teriamos
condicdes de saber se cada memoria aparente ¢ também veridica, com base apenas naquilo
que ela apresenta. Assim, prosseguiria o critico, cada memoria aparente particular deve
sempre ser validada ou descartada através de outro tipo de evidéncia mais segura (ex: relato
de terceiros, registros fotograficos, assinaturas, digitais, etc.), normalmente relativo a
identidade corporal da pessoa que alega se lembrar e ter vivenciado alguma situagdo. Assim,
se e eu, por exemplo, me lembrasse de ter conversado com alguém, isso nunca seria condi¢do
suficiente para dizer que eu conversei com essa pessoa. Primeiro eu deveria averiguar através
de outros meios, como os indicados acima, se realmente essa conversa aconteceu, ¢ €sse
procedimento deveria ser repetido toda vez que eu tivesse a intengdo de afirmar ou fazer algo
baseado em minhas memorias aparentes. Dessa forma, a veridicidade de uma memoria seria
sempre condicionada pela presenca ou auséncia de outros tipos de dados e evidéncias.

De fato, como vimos, cada memoria aparente particular pode realmente ser falsa, no

entanto, um nivel de deslegitimacdo geral em relacdo 4 memoria como o apresentado acima

5 SHOEMAKER (1963), SWINBURNE (1989).

5 Cf WITTGENSTEIN (1958, pp. 93-94).
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ndo ocorre; nao procuramos, a cada momento, validar nossas memorias aparentes através de
outros tipos de dados, grande parte das vezes simplesmente confiamos nelas. O que
procuraremos defender nessa se¢do ¢ que a deslegitimacdo que descrevemos acima ndo s6 nao
ocorre, como sequer poderia acontecer. Argumentaremos, portanto, que ¢ Necessario, nio
apenas uma contingéncia ou acidente, que a maior parte de nossas memorias aparentes seja
verdadeira, e que assim sejam confiaveis enquanto meio de producao de crencas verdadeiras
acerca do passado.

A defesa dessa tese se procedera através de dois tipos de argumentagdo. O primeiro
se remete aos aspectos essenciais do uso de palavras em qualquer comunidade lingiiistica,
dentre as quais palavras como ‘memoria’, ‘lembrar’ e correlatas. O outro terd um viés
epistemologico e intentard demonstrar que a memoéria deve ser uma faculdade
necessariamente confiavel se aspiramos qualquer conhecimento nao s6 acerca de nds mesmos,
mas do mundo de forma geral.

Comecemos entao considerando algumas caracteristicas fundamentais do uso de uma
linguagem e como a memoria se relaciona com isso. Uma questdo que pode orientar nossas
consideracdes ¢ a seguinte: como sabemos se alguém entende o uso de uma palavra de acordo
com seu sentido estabelecido em uma comunidade lingliistica? A resposta a favor da qual
argumentaremos ¢€: observando se, em condi¢gdes normais, na maior parte das vezes, 0 uso
sincero e confiante que essa pessoa faz da palavra gera enunciados verdadeiros”’. Ou seja, se
na maioria das vezes que uma pessoa usa uma palavra sinceramente e confiantemente ela
parecer produzir enunciados falsos ou sem sentido, isso sera porque ela nao apreendeu o uso
correto dessa palavra na comunidade em que esta inserida, e ndo porque suas faculdades
perceptivas ou cognitivas estdo debilitadas. Assim o € porque um dos sintomas de que alguém
possui, por exemplo, um problema de audi¢gdo ou de memoria, ¢ justamente a auséncia de
seguranga na emissdo de enunciados, pois se ela apreendeu o significado estabelecido de
palavras como, por exemplo, ‘ouvir’ ou ‘lembrar’, ela constantemente serd corrigida em suas
crencas de audicdo e de memoria, seja por ela mesma, através dos dados de outros sentidos,
ou por outras pessoas, o que a fara constatar que erra muito na produ¢do de enunciados de

audicdo e de memoria e abalar sua confianca na emissdo deles®.

7 Cf. SHOEMAKER, 1963, p. 231.

68 «Se minhas memorias aparentes a respeito de algo se mostram erradas — como quando demonstrado por outras de minhas
memorias aparentes e pela evidéncia de outras pessoas, dependentes fundamentalmente de suas memorias aparentes —, nesse
caso, eu deixo de confiar nestas” (SWINBURNE, 1989, p. 60)
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Assim, se alguém diz constantemente e seguramente que v€ um ledo dentro de casa,
assim como escuta o som emitido por ele, e nunca vé e escuta um cachorro, e nessa casa tem
um cachorro e ndo um ledo, o mais correto seria concluir ¢ que o sentido que ela dé a palavra
‘ledo’ ¢ o mesmo que em nossa comunidade lingiiistica ¢ dado a ‘cachorro’, ndo que sua
audicdo e visdo confundem os dois tipos de animais e assim costumam gerar crengas €
enunciados falsos®. Essa mesma regra se aplica, portanto, a qualquer termo, o que inclui o
que mais nos interessa no momento, ‘memoria’ e seus correlatos, como ‘lembrar’ ou
‘lembranga’.

Assim, se quase sempre que alguém, em condi¢des normais, afirma seguramente e
sinceramente que alguns fatos especificos aconteceram e todos constatassem, através de suas
respectivas memorias, que esses fatos ndo aconteceram, isso ¢ sinal ndo de que a memoria
dessa pessoa ndo seja confidvel e geralmente produza crengas falsas, mas que o sentido que
essa pessoa da ao termo ‘lembrar’ ndo ¢ aquele com o qual estamos habituados. Talvez,
mediante a observagao de outros tipos de correlagdes freqiientes entre a emissdo segura do
termo ‘lembrar’ por essa pessoa, algum padrdo comportamental apresentado por ela e a
presenga de certas condicdes ambientais, seja descoberto que o sentido que ela da a esse
termo € equivalente ao que damos a ‘desejar’ ou a algum outro. Essa pessoa poderia dizer que
se lembra de algum fato e normalmente, ao fazer isso, ter o comportamento de tentar fazer

com que esse fato se realize (ex: comer em um restaurante, falar com alguém, etc.). Assim:

Qualquer coisa que parega mostrar que os enunciados de percep¢do e¢ de memoria que as
pessoas produzem sincera e¢ confiantemente sdo geralmente falsos mostraria de fato que
estamos enganados em considerar certos proferimentos como expressando certas alegagdes de
percepcao e memoria. (SHOEMAKER, 1963, p. 233)

A distingdo lockeana entre pessoa ¢ homem pode nos ajudar nessa argumentacao.
Como discutimos no Capitulo 1, ¢ contingente que um ser humano ou um homem, que se
caracterizaria fundamentalmente por apresentar uma dada estrutura anatomica e composi¢ao
quimica, ou seja, em ser essencialmente uma vida organizada de acordo com uma
determinada forma e composta por certas substancias materiais, seja também uma pessoa.
Assim, ndo € necessario que um ser humano tenha razao e consciéncia, e que, assim, faca uso

de uma linguagem e emita enunciados, e ndo apenas produza sons sem sentido. A questdo que

89 «A marca de uma visdo ruim ndo ¢ a tendéncia de produzir asser¢des confiantes de percepgio que sio falsas; mas é, de
fato, a tendéncia de produzir apenas asser¢gdes de percepgao cuidadosas, ou nenhuma sequer, em circunstancias em que as
pessoas com visdo normal produziriam assergdes de percepcdo confiantes. O mesmo para o caso de ma memoria.”
(SHOEMAKER, 1963, p. 231)



67

queremos enfatizar ¢€: apesar de um ser humano ser contingentemente uma pessoa e, portanto,
contingentemente produzir enunciados, se ele for efetivamente uma pessoa, passa a ser
necessario que a maior parte de seus enunciados, incluindo enunciados de memoria, seja
verdadeira. Shoemaker corrobora essa distingdo lockeana ao dizer que:
Falar de uma pessoa ¢ ja falar de um ser do qual se pode presumir que tenha a capacidade de
lembrar e de perceber, e falar de uma sentenca ¢ ja falar de algo tendo um sentido
estabelecido. [...] O que pode ser considerado como atributos essenciais de pessoas, ex., ser
capaz de lembrar de algumas de suas agdes passadas, ser capaz de aprender o uso da

linguagem, e assim por diante, eu devo considerar apenas como propriedades contingentes de
seres humanos. (SHOEMAKER, 1963, p. 237)

Assim, ¢ contingente que um grupo de seres com uma dada estrutura bioldgica tenha
capacidades lingiiisticas, assim como o ¢ o fato de o som ‘vermelho’ em uma dada
comunidade lingiiistica ser normalmente proferido ao se apontar ou se referir a objetos com
uma determinada propriedade visual. Mas tendo o som ‘vermelho’ adquirido um sentido
estabelecido em uma comunidade, ¢ necessario que a maior parte de enunciados sinceros e
confiantes que o contenham, tais como °‘Este carro ¢ vermelho’, sejam geralmente
verdadeiros. Isso € assim porque o que faz uma palavra ter um sentido estabelecido
coletivamente ¢ justamente o fato de existir um uso tipico e usual dela, correlacionado a
presenca de certas condigdes ambientais e/ou padrdes comportamentais gerais. Caso
contrario, se ndo houvesse um uso tipico, um som como ‘vermelho’ ndo corresponderia a uma
palavra, seria apenas um som sem significado, pois ndo haveria um parametro geral e usual
que condicionaria seu uso e seu entendimento. Mais especificamente, no que se refere a
memoria, o fato de termos como ‘memoria’, ‘lembrar’ e outros correlatos, serem, em nossa
lingua, geralmente emitido quando a pessoa em questdo refere-se a uma experiéncia passada
da qual ela tem acesso em primeira pessoa, ¢ contingente. Mas dado esse fato contingente,
dado o estabelecimento de sentencas com esses termos em uma comunidade lingiiistica, €
necessario que haja condicdes gerais tipicas (a pessoa ter estado presente no evento passado
descrito no enunciado que contém o termo ‘lembrar’) que sdo na maior parte das vezes
satisfeitas quando tais sentengas sdo emitidas. Assim, por mais que erros ocasionais possam
ocorrer em enunciados de memoria, se uma pessoa apreendeu o significado do termo
‘memoria’ e seus correlatos, ¢ necessario que seu uso e entendimento esteja geralmente de
acordo com o uso tipico desse termo na comunidade na qual esta inserida, e que, portanto suas
crengas e enunciados seguros de memoria sejam geralmente verdadeiros. Caso contrario, se

ela geralmente produzir aparentes enunciados de memoria falsos de forma sincera e segura,
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ela na verdade estara utilizando o termo a contramao de seu uso tipico, e, portanto, nao tera de
fato apreendido seu significado estabelecido, € assim, ndo estara rigorosamente produzindo
enunciados de memorias.

Assim, ¢ um elemento necessario pressuposto na apreensdo do significado de
qualquer palavra que a pessoa a use de forma geralmente correta, pois o seu significado ¢
condicionado justamente por um uso tipico em uma dada comunidade lingiiistica. Aplicado a
crencas e enunciados de percepcdo e memoria, que € o que mais nos interessa, esse fato
necessario pode ser resumidamente expresso sob a forma do seguinte enunciado condicional:
“Se enunciados de percepcdo e memoria sdo sequer realizados de algum modo, a maioria dos
enunciados sinceros e confiantes de percepcao e memoria sao verdadeiros” (SHOEMAKER,
1963, p. 239). Ou seja, se ha enunciados de memoria, é porque hd um uso correto tipico
desses enunciados, e assim, se uma pessoa apreendeu o significado desses enunciados, ¢
justamente porque ela relacionou suas emissdes a presenga das condigdes gerais tipicas ¢ os
usa conforme a satisfacdo dessas condigdes. De fato, caso o condicional acima nao se
aplicasse a um dado grupo de seres humanos, ou seja, se em tal grupo ndo houvesse
correlagdes gerais entre certos comportamentos, condi¢des ambientais e a emissdo de certos
sons, € assim ndo houvesse a emissdao de palavras e sentengas, “os conceitos de percepcao e
memoria nao seriam aplicados a eles, exceto da maneira que sdo aplicados a animais nao-
humanos” (SHOEMAKER, p. 241). Enfim, se ¢ necessario que nods, enquanto pessoas,
tenhamos crengas e emitamos enunciados de memoria geralmente corretos, a memoria,
enquanto evidéncia, ou condi¢do suficiente para a identidade pessoal, ¢ um critério legitimo e
confiavel, at¢ que outras contra-evidéncias, tais como relatos de terceiros, e tracos de
identidade corporal, demonstrem que ela esteja errada em casos particulares, o que sempre
sera excecao.

A outra maneira pela qual podemos defender a memoria enquanto critério evidencial
de identidade pessoal ¢ questionando de que maneira alguém poderia demonstrar que a
memoria ndo ¢ necessariamente confidvel e que poderia ser geralmente falsa’®. Se a
confiabilidade da memoria s6 pode ser um fato contingente, € ndo logicamente necessario, o
estabelecimento da veracidade geral ou falsidade geral de crengas e enunciados de memoria €
fruto de um processo indutivo, ou seja, € algo realizado a partir de dados empiricos; assim,
poderiamos perguntar: mas como esse procedimento poderia ser realizado sem levar em

consideracdo os proprios dados da memoria como confidveis?

" Cf SHOEMAKER, p.233-236.
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Assim, de antemao, essa suposta pesquisa empirica e a coleta de dados destinados ao
estabelecimento da confiabilidade ou inconfiabilidade geral da memodria nao poderia ser
realizada tendo como base dados provenientes da observacdo que sdo retidos pela propria
memoria, ja que ¢ justamente a confiabilidade das crencas geradas por esses meio que
estariamos buscando provar. Deveriamos entdo deixar em aberto a possibilidade de, até que o
contrario seja provado, a maior parte de nossos enunciados e crengas de memoria serem
falsos. No entanto, parece que sem recorrermos & memoria, seria impossivel realizar ndo so6
essa pesquisa, mas qualquer estabelecimento de verdades empiricas, e assim, qualquer

. . 1
conhecimento acerca do mundo nos estaria vedado’':

[...]a visdo de que ¢ s6 um fato contingente que minhas crengas confiantes de percepcao e
memoria sdo geralmente verdadeiras e de que ¢ possivel que elas sejam geralmente falsas tem
a absurda conseqiiéncia de que eu nunca posso estar justificado em afirmar qualquer coisa
com base na observacdo ¢ na memoria. Inversamente, se estou justificado em considerar
minhas crengas confiantes de percep¢do ¢ memoria como constituindo conhecimento (o que,
como eu disse, eu logicamente ndo consigo deixar de fazer), entdo, ¢ uma verdade necessaria,
ndo contingente, que minhas crengas confiantes de percep¢do e memoria sdo geralmente
verdadeiras. Parece-me, portanto, que se segue da possibilidade l6gica de qualquer um saber
qualquer coisa acerca do mundo que crengas de percep¢do e de memoria sejam geralmente
verdadeiras. (SHOEMAKER, 1963, p. 235)

E possivel conceber essa confianca a priori na memoria como uma instincia do
principio de credulidade’, o qual afirma que as coisas provavelmente sio (em um sentido
epistémico) como parecem ser. Assim, torna-se necessario que nossa inclinagdo inicial seja
considerar nossas memorias aparentes como sendo também veridicas, e assim constituindo
um critério evidencial de identidade pessoal e fonte de conhecimento acerca do mundo, até
que contra-evidéncias sejam apresentadas. Uma postura oposta levaria a um “ceticismo muito
profundo” (SWINBURNE, 1989, p. 54), pois “ndo had outro acesso a crengas justificadas
sobre 0 mundo exceto através do principio de credulidade” . Assim o é porque qualquer
possivel contra-evidéncia contra uma memoria aparente particular, ou supostas contra-
evidéncias contra a confiabilidade geral da memoria, teria que ter como pano de fundo o
proprio principio de credulidade aplicado a memoria. Lembremos de alguns principais meios

de falsificar memorias aparentes particulares: relato de terceiros e evidéncias de identidade

" Locke também ressalta a fundamental importincia da memoria na obtengdo de conhecimento ao dizer que: “Numa criatura
com intelecto, a necessidade da memoria, equivale a da percepgdo. Sua importancia é tamanha que, quando ndo existe, as
nossas outras faculdades em certa medida sdo inuteis. Nao poderiamos, entdo, transpor os objetos presentes se nossos
pensamentos, raciocinios e conhecimentos ndo fossem auxiliados pela memoéria” (LOCKE, 1983, p. 177).

2 Cf SWINBURNE (1989, p. 53) ¢ SHOEMAKER (1989, p. 149).

7 Ibid, p. 55
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corporal, como digitais, exames de sangue, filmagens e fotos, os quais implicariam identidade
pessoal. Muitas vezes questionamos uma memoria aparente nossa porque ela nao corresponde
a memoria aparente de outras pessoas, no entanto, esse questionamento funda-se em um
proprio conjunto de memorias aparentes que atesta que normalmente houve coincidéncias
entre as memorias aparentes das pessoas, incluindo as nossas, € que quando houve
discrepancia, normalmente a memoria aparente da maioria revelou-se veridica. Assim,
consideramos uma memoria aparente nossa como sendo falsa quando ha esse conflito com as
de outras pessoas ndo porque a memoria de forma geral ndo seja confidvel, mas justamente
porque selecionamos a hipétese que corresponde a veracidade da maior parte de nossas
memorias aparentes. O mesmo se da com os indicios de identidade corporal, que
correspondem a identidade pessoal. Se consideramos digitais, exames de sangue, fotos e
filmagens como possiveis contra-evidéncias de memorias aparentes particulares, isso ocorre
porque confiamos na consisténcia e veracidade da maioria de nossas memorias aparentes, €
estas atestam, que em nosso mundo empirico as pessoas ndo costumam mudar de aparéncia

instantaneamente, nem ter DNA e digitais trocadas e nem mudarem de corpos. Assim:

Se vocé recusa a acreditar em qualquer coisa [baseado na memoria] até que vocé tenha outra
evidéncia disso, vocé nunca acreditara em nada — pois vimos anteriormente que s6 se pode ter
acesso a um corpo de evidéncias passadas através do principio de credulidade”
(SWINBURNE, 1989, p. 55).

Ressaltemos que Thomas Reid foi um defensor do principio de credulidade, assim
como Butler, que também faz uma contundente defesa da memoria enquanto fonte legitima de
conhecimento acerca de nosso passado, afirmando que questionar sua capacidade de gerar

conhecimento pressupde o uso dela mesma:

E aquele que pode duvidar, se a percepcao pela memoria pode nesse caso [para afirmar nossa

presenga em algum evento passado] ser aquilo de que dependemos, pode duvidar também se a
percepgdo por deducdo e raciocinio, que também incluem a memoria, ou, de fato, se a
percepgdo intuitiva o pode. Daqui entdo ndo podemos ir adiante. Pois ¢ ridiculo tentar provar
a verdade de tais percepcdes, cuja verdade ndo podemos de outra forma provar, sendo através
de outras percep¢des exatamente do mesmo tipo que elas, e que tem a mesma base para
suspeita; ou tentar provar a verdade de nossas faculdades, que ndo podem de outra forma ser
provadas, sendo pelo uso ou meios dessas mesmas faculdades suspeitas. (BUTLER, 1975, p.
105)

Outro argumento semelhante a que estamos desenvolvendo pode ainda ser visto em
Grice, quando este questiona um possivel critico e opositor da confiabilidade geral da

memoria;
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[...]Jo que pode o oponente da memoria-conhecimento dizer? Ele pode dizer que nunca teve
memoria-conhecimento de nada. Se for assim, eu realmente ndo posso argumentar com ele,
posso apenas pergunta-lo se ele alega saber que nunca teve memoria-conhecimento ou se
apenas acredita nisso; se ele disser que sabe, pergunta-lo como ele o sabe, sendo através da
memoria-conhecimento; ou se ele disser que acredita, pergunta-lo qual ¢ sua evidéncia e
como ele a adquiriu. (GRICE, 1941, p. 19)

Assim, se uma inclinacao a confiar na veridicidade das memorias aparentes de forma
geral ¢ condi¢@o necessaria para qualquer pretensdo de conhecimento, a qual inclui justamente
provar a falsidade de memorias aparentes particulares, creio que temos uma forma bem
razoavel de defender a memoria enquanto condigdo suficiente a priori para a identidade
pessoal. E mais do que isso, nossa defesa implica uma objecdo direta aos defensores do
critério fisico para a identidade pessoal, pois, a0 menos nesse aspecto, os ndo-reducionistas
concordam conosco. Uma conseqiiéncia de nossa argumentacdo ¢ que qualquer tentativa de
explicar a identidade pessoal através de um critério fisico dependera, em ultima instancia,
dessa confianca a priori em nossas proprias memorias. Dessa forma, qualquer generalidade
atribuida ao nosso mundo empirico que sirva como prova de um critério fisico para a
identidade pessoal, como: (i) geralmente ninguém muda de aparéncia radicalmente de um dia
para o outro; (ii) ndo ha troca de cérebros ou pessoas entre corpos, (iii); s€ 0 corpo morre, a
pessoa deixa de existir; (iv) registros fotograficos e audiovisuais geralmente correspondem
fidedignamente a eventos que aconteceram no passado; (v) exames de sangue e coleta de
digitais costumam atestar identidade corporal; enfim, (vi) uma mesma pessoa sempre tem o
mesmo corpo, seria baseada na veracidade de um corpo consistente de memdorias aparentes, e

assim pressuporia uma confianca a priori na memoria de forma geral.

33 Resposta a terceira objecéo

Vejamos agora o terceiro e ultimo problema que apresentamos para a teoria da
memoria: como explicar a identidade pessoal através de uma no¢do de memoria que nao
pressuponha a identidade pessoal? Em outras palavras: Como definir a identidade pessoal pela
memoria sem circularidade? Para lidamos com esse problema, devemos analisar mais

pormenorizadamente as condigdes necessarias para a existéncia de uma memoria, e averiguar
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se ¢ possivel apresentar alguma concepgdo inteligivel desta sem pressupor a nocdo de
identidade pessoal”.

A primeira e mais clara condi¢do necessaria para a existéncia de uma memoria € (i)
que a pessoa que a tenha se encontre em um estado mental, ou estado sensorial e cognitivo’,
que corresponda a um estado mental passado. Essa no¢do de correspondéncia, que ¢ utilizada
por Shoemaker (1970, 1989), e da qual também faremos uso, tera um sentido tal que dizer que
um estado mental corresponde a outro passado ¢ equivalente a dizer que o primeiro contém
uma imagem mental que corresponde ou ¢ uma “copia” (RUSSERL, 1921), no que se refere
aos tipos de objetos imaginados e suas mutuas relagdes e localizagdes, de um evento
testemunhado pelo estado mental passado. Essa nocao de memoria enquanto imagem mental
que representa um estado passado esta também presente em Hume (2001) e em Locke (1983)
7% Assim, se dizemos que alguém tem uma memoria de ter jogado futebol, isso significa que
essa pessoa se encontra em um estado mental que contem uma experiéncia (imagem mental)
que corresponde a uma experiéncia passada (a de ter jogado futebol), a qual gera a crenca’’ de
que essa experiéncia aconteceu. Por fim, ndo basta estar em um estado e acreditar que ele
corresponda a um estado mental especifico passado, ¢ necessario que este ultimo tenha
existido, pois do contrario o que existiria seria uma memoria apenas aparente ¢ falsa, e nao
veridica.

No entanto, isso ndo ¢ suficiente, pois eu posso ter uma memdoria aparente de um
estado passado e esta ndo ter sido causada de uma maneira “apropriada”’®. Sendo assim outra
condicdo necessaria deve ser adicionada, a qual exige que (ii) deve haver uma cadeia causal
de um tipo especifico ¢ adequado que conecte a memoéria a experiéncia lembrada. E o que
Perry 7 chama de condicéo de ligacdo. A necessidade dessa condigio pode ser bem ilustrada
através de um exemplo desdobravel do caso de amnésia irreversivel. Digamos que Pedro sofra

a amnésia e a mulher dele contrate um profissional para hipnotiza-lo e através desse

™ Lembremos novamente que a nogdo de memoria que estaremos discutindo é a de conexdo de memdria, embora, conforme
veremos em seguida, nossa andlise indiretamente também afete a de continuidade de memoria.

> SHOEMAKER, 1970, p. 271.

7 Perry (1975) discorda da idéia da memoria enquanto imagem mental e afirma que outras coisas, como relatos verbais
vividos e pinturas também podem ser considerados como formas de representacdo de eventos testemunhados no passado, ou
seja, enquanto formas possiveis de memoria. No entanto, creio ndo ser possivel relatar testemunhos de eventos passados ou

pintd-los sem ter uma ou mais imagens mentais desses eventos que sirvam como parametro.

7 A crenga de que a imagem corresponde a um evento que aconteceu ¢ também um elemento importante dessa condigdo, sem
o qual, a memoria poderia ser confundida com simples imagina¢do. Cf RUSSERL, 1921, p. 67.

8 SHOEMAKER, 1989, p. 83.

" PERRY, 1975, p. 146.
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procedimento Pedro passe a ter memorias aparentes de ter casado, ter acompanhado o
nascimento de seus filhos e de ter assinado o documento que o fazia ser socio de uma
empresa, € assim passe a acreditar na existéncia passada dessas situacdes, as quais de fato
aconteceram. Nesse caso, temos a condigdo (i), mas temos de fato uma memoria veridica?
Qual a conexdo causal entre as experiéncias de Pedro de ter tido filhos e suas memorias
aparentes de que isso ocorreu? Se rastrearmos a cadeia causal responsavel pela ocorréncia ou
disponibilidade dessas memorias aparentes, encontraremos como eventos fundamentais e
propulsores ndo as experiéncias as quais elas correspondem, mas sim outra experiéncia, que
seria o procedimento sugestivo realizado pelo hipnoélogo, através do qual essa memoria
aparente foi produzida ou “inserida” na mente de Pedro em um momento posterior a
experiéncia a qual ela corresponde. Assim, essa memoria aparente ndo pode ser também
veridica, pois a propria experiéncia a qual ela corresponde ndo participou de sua causacao.
Além disso, por meio de um processo como hipnose, ou qualquer outro processo sugestivo,
memorias aparentes que sequer satisfazem a condigdo (i), ou seja, que ndo correspondem a
experiéncias que existiram, também poderiam ser geradas, portanto, esse ndo pode ser uma
forma de nexo causal apropriado. Mas entdo qual seria?

No capitulo anterior mencionamos brevemente a no¢do de memoria potencial ou
disposicional, a qual é implicita na teoria da memoria de Locke, assim como em suas versoes
reformuladas. Ou seja, quando dizemos que a conexdo de memoria ¢ condigao suficiente para
a identidade pessoal, e necesséaria para a continuidade de memoria, ndo nos restringimos a
memorias atuais, mas também incluimos memorias potenciais. Nao devo efetivamente me
lembrar de uma experiéncia passada para que esta seja minha, mas basta que eu possa me
lembrar. Um elemento necessario da condi¢do causal responsdvel pela disponibilidade da
memoria ¢ que a propria experiéncia a qual ela corresponde deve ser sua causa, conforme
insinuamos acima ao excluir a memoria gerada por hipnose como veridica. Essa causagao
entre experiéncia e memoria potencial pode ser entendida através da idéia de marca ou rastro
de memoria®. A experiéncia deve, ao ocorrer, deixar uma marca de memoria, e através dessa
ser retida sob a forma de memoria disposicional, e assim, conforme algum estimulo ocorra
posteriormente (uma pergunta, uma necessidade, uma associacdo com uma experiéncia atual,
etc.) essa memoria pode se tornar atual. Mas certamente algo deve restringir a disponibilidade
de uma memoria; ndo dizemos que uma memoria encontra-se em estado potencial e pode

atualizar-se em qualquer estado mental. Dizemos “Essa pessoa pode se lembrar daquela

8 SHOEMAKER (1989), PARFIT (1984).
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experiéncia” ou “Eu posso me lembrar dessa experiéncia”, € ndo que uma mesma experiéncia
pode irrestritamente estar disponivel enquanto memoria potencial para diversas pessoas, mas
sim somente para a mesma pessoa que a vivenciou. No entanto, se a conexdo causal
apropriada responsavel pela memoria atual pressupde a no¢do de memoria potencial, e esta
que apenas Uma pessoa possa se lembrar de uma determinada experiéncia, e que essa pessoa
deva ser justamente a mesma que sofreu a experiéncia, a no¢cdo de memoria pressupde a de

identidade pessoal, e a critica da circularidade se mantém.

Se “conexdo causal da forma apropriada” pudesse apenas ser explicada como significando
algo como ‘conex@o por uma cadeia causal que ndo vai para além dos estados de uma so
pessoa’, obviamente (3”’) [a qual é equivalente a condi¢do (ii) que descrevemos] evocaria a
nocdo de identidade pessoal, tanto quanto (3) [condi¢do hipotetisada por Shoemaker, que
exige explicitamente que a pessoa que se lembra e a que teve as experiéncia tem que ser as
mesmas] a fez, e a objecdo da circularidade se manteria. (SHOEMAKER, 1989, p. 84)

Para podermos responder a critica da circularidade devemos entdo demonstrar ser
possivel uma conexdo causal apropriada entre experiéncia e memoria que nao pressuponha
identidade pessoal, mas que ainda assim gere algum tipo de restri¢do quanto a disponibilidade
da memoria, pois do contrario estariamos admitindo que qualquer memoria potencial poderia
atualizar-se em qualquer estado mental atual. e adotarmos como premissa a suposi¢ao comum
de que cadeias causais devem ser espaco-temporalmente continuas®, devemos entdo exigir
que a cadeia causal que liga uma experiéncia a sua respectiva memoria deva ser espaco-
temporalmente continua. Caso ndo exigissemos isso, qualquer pretensdo de adquirir
conhecimento acerca de uma seqiiéncia de acontecimentos espago-temporalmente e
causalmente encadeados ndo teria éxito, pois poderiamos nos lembrar de diversos
acontecimentos desconexos causalmente e distantes espago-temporalmente e termos a
impressao de que eles compdem uma seqiiéncia de eventos causalmente e espaco-
temporalmente relacionados®”. Poderiamos nos lembrar de ter estado na China ha uma hora
atras, de estar em um bar na Inglaterra ha cinco minutos e no Alaska ha dois minutos, pois
ndo haveria nenhuma restricdo espago-temporal a quais memorias poderiamos ter. Assim,
nossas memorias aparentes nao seriam capazes de garantir se eventos passados aparentemente
encadeados causalmente de fato o foram. Poderiamos, por exemplo, nos lembrar de diversas
cenas desconectadas causalmente e espago-temporalmente de uma pedra caindo de um morro

e acreditar que se tratou de uma seqiiéncia de eventos conectados, pelo fato de serem cenas

81 SHOEMAKER, 1970, p. 277.

8 Ibid, p. 277.
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semelhantes. Poderiamos ainda ter repetidas memorias de aparentes seqiiéncias de eventos
insolitos, como um terreno baldio dando lugar a um prédio depois de um minuto, pois ambos
se situavam em lugares semelhantes, embora espaco-temporalmente distantes, ou, como dito
acima, de cruzar localizagdes distantes em um curtissimo espaco de tempo. Se a

disponibilidade de memorias de alguém fosse irrestrita dessa maneira:

O maximo que ele poderia afirmar com base em suas quasi-memérias®seria um conjunto de
proposicdes gerais da forma “Um evento do tipo @ em algum momento ocorreu na histéria de
um objeto do tipo A, enquanto este esteve em relagdes, R1, R2, R3....com objetos dos tipos B,
C e D...” e dado apenas um conjunto de proposi¢des desse tipo, ndo importa quao extensa,
alguém poderia nunca sequer comegar a reconstruir qualquer parte da histéria do mundo; néo
poderia sequer ter fundamentos para afirmar que um objeto mencionado em uma proposi¢do
do conjunto era um e 0 mesmo que um objeto mencionado em outra proposi¢do do conjunto.
(SHOEMAKER, 1970, p. 276)

Ou seja, sem restricdes quanto a sua disponibilidade, a memoria ndo seria capaz de
garantir praticamente nenhum conhecimento consistente acerca do que aconteceu no passado,
e isso ¢ algo que ndo podemos aceitar, pois consideramos na se¢ao anterior a memoria um
meio a priori fundamental para se adquirir conhecimento®. Assim, uma restricio que
devemos atribuir a conexdo causal apropriada envolvendo a memoria que parece claramente
necessaria para qualquer pretensdo de conhecimento € que entre memoria ¢ a experiéncia
lembrada haja uma cadeia causal continua espago-temporalmente. Se uma memoria ¢ capaz
de gerar conhecimento, ela deve ser capaz de se relacionar com outras memorias de eventos
relacionados espaco-temporalmente®, e isso pressupde uma continuidade espago-temporal
entre os estados mentais que testemunharam esses eventos. Portanto, uma memoria s6 deve
ser disponivel para um dado estado mental atual, se entre este e a experiéncia existir uma

seqiiéncia de estados mentais espago-temporalmente continuos.

Cadeias causais (ou, em qualquer medida, cadeias causais que ligam estados sensoriais ¢
cognitivos com quasi-memorias subseqiientes) devem ser continuas espaco-temporalmente,
ou ao menos satisfazer uma condigdo similar a de continuidade espago-temporal. Se o tipo de
causalidade operando aqui permitisse a¢do a uma distancia espacial e temporal, ¢ se nio
houvesse limite no tamanho dos hiatos espaciais e temporais que pudessem existir em uma
cadeia causal ligando um estado sensorial e cognitivo com uma memoria subseqiiente, entdo a

% Quasi-memoria ¢ um termo técnico que se refere a memorias que ndo pressupdem identidade pessoal, o qual discutiremos
em seguida.

8 «Lembrar pode nos prover nio meramente a informagdo de que um evento de um certo tipo ocorreu em algum lugar ou
outro na proximidade de pessoas e coisas que satisfazem certa descri¢des gerais, mas a informagéo de que tal evento ocorreu
em um lugar especifico, em uma certa e especificavel relagdo espacial com eventos presentemente observados, e na
proximidade de certas pessoas e coisas especificas.” (SHOEMAKER, 1970, p. 275).

8 “Muito freqiientemente nosso conhecimento da relagio temporal de um evento lembrado com o presente ¢ inferida de suas
relagdes temporais com outros eventos lembrados” (RUSSEL, 1921, p. 62).
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alegacdo de que uma quasi-memoria foi originada em um estado sensorial e cognitivo
correspondente seriam tdo ndo-falsedvel ou ndo-informativa, quanto a alegacdo de que
corresponde a um estado sensorial e cognitivo passado de alguém ou de outra pessoa.
(SHOEMAKER, 1970, p. 178)

Deve ser possivel, entdo, tragar uma cadeia causal que ligue espaco-temporalmente a
memoéria e sua experiéncia correspondente™. No entanto, essa restri¢do pode implicar que os
estados ligados espago-temporalmente assim o sdo porque houve a continuidade espago
temporal de uma mesma pessoa ou de um mesmo cérebro, que teriam retido os tragos de
memoria gerados pela experiéncia lembrada, tornando-a disponivel, em um dado momento
posterior, a apenas Um estado mental, atribuivel a mesma pessoa ou ao mesmo cérebro que
reteve a experiéncia. Ainda, como diria Perry®’, poderiamos estar pressupondo uma “4ncora”,
que condicionasse e relacionasse a disponibilidade da memoria possivel a um dado estado
mental posterior existente em um determinado momento. Admitir a primeira op¢do seria
adotar a teoria ndo-reducionista que os estados sdo conectados porque simplesmente fazem
parte de uma mesma pessoa (a qual seria um fato simples e ndo-analisavel, independente da
continuidade do cérebro) e admitir a segunda seria adotar a versdao da teoria da continuidade
fisica que v€ na continuidade espago-temporal de um cérebro uma condi¢do necessaria para a
identidade pessoal e para a acessibilidade entre estados mentais através da memoria. Ou seja,
aparentemente, a teoria da memoria deveria se render a obje¢do da circularidade ou a uma
versdo da teoria da continuidade fisica, e assim, o conceito de memoria seria incapaz de
contribuir para a elucidagdo o conceito de identidade pessoal. No entanto, se admitirmos que
uma cadeia espaco-temporalmente continua de estados mentais possa se “ramificar” ou se
“bifurcar”, assim como um rio ou uma estrada podem fazer, de forma que a memoria possa
estar disponivel para dois estados contemporaneos e, portanto, as duas pessoas ou dois
cérebros contemporaneos, talvez seja possivel concebermos uma no¢do de memoria sem
pressupormos o conceito de identidade pessoal.

Um experimento mental normalmente utilizado para ilustrar essa possibilidade ¢

denominado fissdo cerebral e foi originalmente exposto por Wiggins ( 1967),

(¢}

posteriormente utilizado por outros autores, como Parfit (1975, 1984), Garret (2002) e
Shoemaker (1970, 1989). O experimento parte da premissa de que uma pessoa ¢ um ser que

possui estados mentais conscientes, uma concep¢ao analoga ao conceito Lockeano de pessoa.

% Embora essa seja uma condigio necessaria, ndo pode ser uma condigéo suficiente. Pois seria possivel imaginarmos uma

seqiiéncia espago-temporalmente continua de estados mentais que ndo retivesse tracos de memoria e suas respectivas
experiéncias, ¢ assim fosse incapaz de ter estados mentais e experiéncias correspondentes a estados passados, o que ¢ a
condigdo necessaria (i) para a existéncia de uma memoria.

8 PERRY (1975, p. 141).
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Os estados mentais, por sua vez, diferentemente do que acreditava Locke, ndo seriam
realizaveis através de uma substincia pensante imaterial, mas através do cérebro™, e este
poderia continuar funcionando perfeitamente mesmo ap6s a extingdo de uma de suas metades,
pois a metade sobrevivente seria capaz de acumular as fungdes e informacgdes retidas pela
metade extinta. O fluxo espago-temporalmente continuo de estados mentais efetuados pelo
cérebro pode entdo perseverar apesar da extincdo de uma das metades deste; uma pessoa ¢&,
portanto, capaz de “sobreviver” a esse tipo de incidente. Além disso, seria possivel que
cérebros fossem transplantados para outros corpos, procedimento ao qual a pessoa também
sobreviveria, mesmo que posteriormente agisse através de outro corpo. Se uma pessoa € capaz
de sobreviver a esses dois tipos de acontecimento, ela pode, enfim, sobreviver a uma unica
situacdo que acumule os dois, ou seja, a extingdo de um hemisfério cerebral, junto ao
transplante da metade sobrevivente a outro corpo.

A partir dessas premissas podemos apresentar o experimento da fissdo. Nele,
imaginamos que temos uma doenca e que uma das metades de nosso cérebro serd
transplantada para outro corpo, procedimento ao qual sobreviveremos. Mas para nossa
surpresa, somos informados que a outra metade ndo sera destruida, pois ndo foi afetada pela
doenga e tera que ser também transplantada, s6 que para outro corpo qualitativamente idéntico
e numericamente distinto ao que recebera a outra metade. O transplante terd como resultado,
portanto, a existéncia de duas pessoas, numericamente distintas, que dardo continuidade e
serdo ramificagdes independentes entre si da mesma cadeia espago-temporalmente continua
de estados mentais, as quais terdo as suas disposi¢des, as mesmas memorias potenciais
correspondentes a experiéncias sofridas ao longo dessa cadeia. A questao que o experimento
suscita € a seguinte: O que acontecera apo0s tal procedimento? O que esperar do futuro? Pode-
se pensar em trés possibilidades: (1) eu ndo sobrevivo ao procedimento, pois sofrer uma
ramificagdo € equivalente a morrer; (2) eu sobrevivo como uma das duas pessoas resultantes;
(3) eu sobrevivo como as duas.

A possibilidade (1) deve ser descartada. Se uma pessoa pode sobreviver ao
transplante de apenas uma metade do cérebro para outro corpo, ndo faz sentido dizer que ela
morrera porque a outra metade também foi transplantada com sucesso. Imaginemos que uma

das pessoas resultantes da ramificacdo nao soubesse que de fato houve uma ramificacao e

8 Da mesma forma que dissemos acerca da teoria Lockeana (cap.1, p. 16), a teoria da continuidade psicoldgica que estamos
discutindo pode também ser considerada correspondente a teoria funcionalista da mente, pois entende a unidade pessoal dos
estados mentais como determinada por relagdes causais entre estes, independentemente da forma como eles séo realizados.
Portanto, por mais que hoje tenhamos diversas evidéncias empiricas de que o cérebro € responsavel pela realizacdo dos
processos mentais, ndo assumiremos que ¢ logicamente Necessario que assim o seja.
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achasse que o outro hemisfério cerebral tivesse sido destruido. Ele diria, justificadamente, “Eu
sobrevivi” ao transplante. Se alguns dias depois ela descobrisse que o outro cérebro nao foi
destruido e outra pessoa tdo continua quanto ela em relacdo a pessoa que sofreu o transplante
também existisse ndo faria sentido ela dizer “Agora sabendo disso, devo dizer que aquela
pessoa que sofreu o transplante deixou de existir morreu, pois uma ramificagdo ¢ equivalente
a morte”. Como muito bem questiona Parfit: “Como pode um duplo sucesso ser um
fracasso?” (1975, p. 201).

(2) também apresenta problemas. Se ambas as pessoas resultantes terdo estados
mentais com o mesmo tipo de continuidade espago-temporal, assim como memorias e
intencdes disposicionais e tragos de carater que eu, nao ha nenhum critério possivel para dizer
que uma das duas e ndo a outra serd numericamente idéntica a mim.

Por fim, (3) também ndo pode ser correta, caso sobrevivéncia implique manutengao
da identidade, pois a identidade numérica ¢ uma relacdo um-a-um. Uma coisa s6 pode ser
numericamente idéntica a Uma coisa, ndo a duas. Apds o procedimento, havera dois corpos e
dois estados mentais, que posteriormente se encadeardo em experiéncias distintas e
independentes; ou seja, existirdo duas pessoas. Assim, ndo podemos dizer que uma pessoa
anterior sera numericamente idéntica a duas pessoas posteriores.

Mas se nenhuma das solugdes possiveis € capaz de explicar o que acontecera, como
interpretar essa situacdo? Eis uma solucdo, descrita por Parfit: “A alternativa, pela qual
deverei argumentar, ¢ abandonar a linguagem da identidade. Podemos sugerir que eu
sobrevivo como duas pessoas diferentes, sem implicar que eu seja uma delas” *.

O que esse experimento, € qualquer outro que ilustre a possibilidade de ramificacdao
em seqiiéncias de estados mentais encadeadas causalmente e espago-temporalmente procura
demonstrar ¢ que aquilo que “importa” para nossa sobrevivéncia ou continuidade, o que
motiva nossa preocupagdo com o futuro ou nos torna interessado e nos faz assumir atos e
experiéncias passadas, nao ¢ a idéia de sermos estrita ¢ numericamente a mesma pessoa de um
possivel futuro ou do passado, mas sim a idéia de termos conexdes de memoria (a qual
implica continuidade espacgo-temporal) ou sermos psicologicamente continuos em relagdo a
experiéncias sofridas por essa pessoa, independentemente do fato de essa continuidade ter se
ramificado ou vir a se ramificar e se perpetuar através de mais de uma pessoa. Se hoje tenho a
memoria aparente e veridica de ter realizado um determinado ato, eu ndo deixaria de me sentir

responsavel, orgulhoso ou arrependido por ele, ou de considerar essa memoéria como um meio

% Ibid, p. 203.
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confiavel de adquirir crengas verdadeiras acerca do passado, se eu posteriormente descobrisse
que entre esse ato € 0 momento atual houve uma ramificagao na seqiiéncia de estados mentais
na qual ele ocorreu e outra pessoa contemporanea a mim também fosse capaz de se lembrar
dele com a mesma exatiddo e por meio do mesmo tipo de nexo causal que eu. Ou seja, toda a
concepgdo que eu tenho do passado e toda a influéncia que este tem, através de minhas
memorias, na constituicdo de meu sistema geral de crencas e desejos, assim como em minhas
decisdes e responsabilidades atuais, ndo sofreriam alteragdes caso eu descobrisse que
atualmente existe outra pessoa que ¢ uma ramificagdo do mesmo fluxo causalmente

encadeado de estados mentais que eu e que, portanto, tem as mesmas lembrangas que eu.

Se eu me lembro internamente de uma acgdo cruel ou enganosa, estarei eu aliviado de toda
tendéncia de sentir remorso se eu descobrir que, por causa da fissdo, outra pessoa se lembra
dela também? Nao me sentirei orgulhoso de uma ag¢do que me lembro internamente mesmo
que eu saiba que sou apenas um de varias ramificagdes da pessoa que a realizou, e, portanto
ndo possa alegar que sou idéntica a ela? Nao ficarei com medo de coisas horriveis que eu
espero que aconte¢a com minhas futuras ramificagdes, e ndo visualizar com uma prazerosa
antecipagdo os deleites que estdo em prospecto para eles? E é impossivel ou logicamente
inapropriado, para mim, conscientemente formar intengdes e tomar decisdes e fazer planos, os
quais por causa do prospecto de fissdo iminente terdo que ser realizados por minhas
ramificagdes e ndo por mim? Até onde posso imaginar tal mundo, eu considero inacreditavel
supor que tais perguntas devam ser respondidas afirmativamente. (SHOEMAKER, 1970, p.
284)

Assim, mesmo que distintas pessoas contemporaneas, ramificadas de uma mesma
cadeia de estados mentais, possam ter memorias veridicas acerca de um mesmo fato, isso nao
retirard a importancia e relevancia dessas memorias no que se refere a capacidade destas de
gerar crengas verdadeiras acerca de fatos passados e assim de proporcionar um conhecimento
acerca do mundo capaz de orientar nossas consideragdes e acdes. Isso indica que aquilo que
mais nos interessa em uma memoria ndo ¢ condicionado pela pressuposicdo de identidade
pessoal entre nds e a pessoa que teve a experiéncia, mas sim pela presenca de continuidade
causalmente apropriada, ramificada ou ndo, entre os estados mentais de ambos. Portanto,
podemos afirmar, de forma plenamente inteligivel, que uma memoria aparente ¢
correspondente a uma experiéncia passada e causada da maneira apropriada sem que
tenhamos que afirmar que a pessoa que tem essa memoria seja estritamente a mesma que teve

a experiéncia.

A historia passada de uma pessoa ¢ a mais importante fonte de seu conhecimento do mundo,
mas também ¢ uma importante fonte de seu conhecimento e sua concepgdo de si mesmo; a
“auto-imagem” de uma pessoa, sua concep¢do de seu proprio carater, valores e
potencialidades, ¢ determinada num grau consideravel pelo modo pelo qual ele visualiza suas
proprias agdes passadas. [...] Se tais consideracdes nao expressam verdades acerca do
conceito de identidade pessoal, elas a0 menos expressam verdades sobre a importancia desse
conceito em nosso esquema conceitual, ou, em nossa “forma de vida”. Perece plausivel supor
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que em um mundo onde a fissdo fosse comum, a identidade pessoal ndo teria esse tipo de
importancia. (SHOEMAKER, 1989, p. 284-285)

Ao considerarmos a possibilidade de fissdo na cadeia causal apropriada existente
entre uma experiéncia e sua memoria, podemos, portanto, falar que nos lembramos de uma
experiéncia sem necessariamente pressupormos identidade pessoal, pois duas pessoas
contemporaneas ndo podem ser idénticas a uma passada. Entretanto, contingentemente, a
identidade pessoal ¢ implicita no uso do conceito de memodria em nossa comunicagao
ordinaria, pois em nosso mundo atual nio ocorre fissdes”. E se a memoéria, enquanto
conexao, ndo pressupde identidade pessoal, continuidade de memoria também ndo pressupoe.
Além disso, se a conexao de memoria “importa” e desperta nosso interesse, € nos faz assumir
atos passados, mesmo que ndo sejamos necessariamente numericamente idénticos a pessoa
que realizou esses atos, da mesma maneira a continuidade psicoldgica que deriva de uma
seqiiéncia dessas conexdes de memoria também importa. Da mesma forma, aquilo que me faz
me interessar pelo futuro, fazer planos, me preocupar com possiveis acontecimentos e formar
intengdes para realizar certos atos é a crenga de que no futuro havera um estado
psicologicamente continuo ao meu, e que levard a cabo minhas intengdes, sofrerd as
conseqiliéncias de meus atos atuais, assumira e terd seu conhecimento do mundo ampliado
através de minhas experiéncias atuais. Creio que esse interesse € essa preocupacao que
condiciona minhas ag¢des atuais ndo diminuirdo se eu descobrir que eu posso sofrer uma
ramificacdo daqui a alguns dias. Sendo assim, aquilo que ¢ condi¢do necessaria para nosso
interesse e orienta nossa perspectiva e conduta tanto em relagcdo ao passado, quanto ao futuro,
¢ a continuidade psicologica, a qual ndo pressupde identidade pessoal, mas pelo contrario,
“[...] nés usamos a linguagem de identidade pessoal com o intuito de implicar tal
continuidade” (PARFIT, 1975, p. 207). Assim, sob essa perspectiva, a identidade pessoal
pode entdo ser entendida como um tipo ou um “caso especial” de continuidade psicoldgica, o
qual apresenta como trago caracteristico o fato de ndo apresentar ramificacdo ao longo de seu
processo. Se em nosso mundo atual, no qual ndo ha fissdo ou outras formas de ramificagdo, a
identidade pessoal possui importancia e relevancia no que se refere a formacao de nossas
crengas e orientacdo de nossa conduta, isso se deve, portanto, a continuidade psicoldgica que

ela implica. A identidade pessoal ¢ assim condi¢do suficiente, mas ndo necessaria para que

% De fato, em algumas linhagens do budismo tibetano, a ramificagio é considerada uma possibilidade real. Acredita-se ser
possivel, por exemplo, que trés pessoas sejam reencarnagdo de uma mesma pessoa de uma vida passada, constituindo assim,
distintas ramificagdes de um mesmo fluxo de estados mentais. No Filme “O pequeno Buda” (1994) de Bernardo Bertolucci,
um caso como esse ¢ retratado.
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nos preocupemos com o futuro ou nos responsabilizemos e adquiramos conhecimento acerca

do passado. E em mostrar isso que reside a importancia do experimento da fissao.

[...] esse caso [0 experimento da fissdo] ajuda a mostrar que julgamentos de identidade
pessoal derivam sua importancia do fato de implicar continuidade psicologica. Ajuda a
mostrar que quando podemos, utilmente, falar de identidade, essa relagdo ¢é nosso
fundamento. *'

Agora, parece que temos condi¢cdes de lidar com a objecdo da circularidade. Para
isso, assim como alguns autores costumam fazer’”, podemos fazer uso do ja mencionado
conceito de quasi-memoria. Esta ¢ uma memoria aparente correspondente a uma experiéncia
real passada e causada da maneira apropriada, portanto, veridica, mas que admite a
possibilidade de ramificagdo entre a experiéncia lembrada e a lembranca e, assim, que
distintas pessoas contemporaneas, ¢ ndo apenas uma a tenham a sua disposi¢do. Da mesma
forma que a identidade pessoal ¢ um tipo de continuidade psicoldgica, a memoria, conforme €
normalmente entendida em um mundo como o nosso no qual nao ha ramificagao pode ser
entendida como um tipo de quasi-memoria; ¢ uma quasi-memoria disponivel apenas a uma

seqiiéncia de estados mentais ndo-ramificada, ou seja, disponivel a apenas uma pessoa.

Memorias s3o simplesmente g-memorias de nossas proprias experiéncias. [...] deveriamos
descrever a relagdo entre uma experiéncia e o que atualmente chamamos uma “memoria”
dessa experiéncia de uma forma que ndo pressuponha que elas tenham sido da mesma pessoa.
A forma de descrever essa relacdo tem alguns méritos. Isso defende o “critério de memoria”
de identidade pessoal contra a acusagdo de circularidade. (PARFIT, 1975, p. 210)

Creio que para finalizarmos esta se¢do devemos entdo fazer uma breve remontagem
das condi¢des que levam da existéncia de uma memoria a continuidade psicoldgica, de forma
que possamos acoplar a resposta dessa secdo a da primeira, pois ambas se referem ao critério
constitutivo de identidade pessoal, enquanto a segunda trata especificamente do critério
evidencial. Chamemos a condi¢do (i) para a existéncia da memoria de condicdo de
correspondéncia e a (ii) de condi¢do de causacdo apropriada. Agora, creio ser importante
mais um comentario acerca da condi¢do (ii). Esta, como vimos, exige uma cadeia causal
espaco-temporalmente continua entre a memoria e a experiéncia lembrada. Deve-se ressaltar
que essa continuidade, mesmo nao-ramificada, ndo implica continuidade corporal, embora
pareca. Como dissemos, a teoria da continuidade psicologica resultante das reformulagdes que

apresentamos, corresponde a uma visdo funcionalista acerca da natureza dos estados mentais.

! bid, p. 207

2 SHOEMAKER (1970, 1989), PARFIT (1975, 1984), NOONAM (2003).



82

Assim, a continuidade espaco-temporal entre estados mentais pressuposta na existéncia de
uma conexao de memoria nao precisa necessariamente corresponder a continuidade da mesma
substancia (no sentido forte que Locke da a esse termo) ou organizacdo de substancias que os
realiza, como o cérebro. Ao longo dessa continuidade espago-temporal que conecta a
memoria a sua experiéncia correspondente, podemos admitir e conceber situagdes que,
embora nao sejam a regra, podem ser periddicas, nas quais através de algum mecanismo
causal conhecido, as informacdes retidas por um cérebro, sdo transferidas para outro cérebro,
algo andlogo a idéia lockeana de que a consciéncia pode ser transferida de uma substancia
imaterial (a qual para ele € a responsavel pela realizagdo dos estados mentais) para outra. Um

experimento que ilustra essa possibilidade ¢ apresentado por Shoemaker:

Imagine uma sociedade que vive em um ambiente no qual um aumento em algum tipo de
radiacdo fez ser impossivel para um corpo humano permanecer saudavel por mais do que
alguns anos. Sendo bastante avangada tecnologicamente, a sociedade desenvolveu o seguinte
procedimento para lidar com isso. Para cada pessoa hd um estoque de corpos duplicados,
clonados de células retiradas dessa pessoa e desenvolvidos por um acelerado processo em
uma camara a prova de radiagdo, no qual eles sdo guardados. Periodicamente uma pessoa vai
ao hospital para uma “troca de corpo”. Esta consiste no estado total de seu cérebro ser
transferido para o cérebro de um de seus corpos duplicados. Ao fim do processo a pessoa
original ¢ incinerada. Imaginemos que nessa sociedade ir para uma troca de corpo ¢ uma
ocorréncia tdo rotineira, quanto ter o dente limpado é na nossa. E tido como certo por todo
mundo que o procedimento ¢ preservador de pessoas. Alguém freqiientemente escuta
comentarios como ‘Eu ndo posso te encontrar no almogo na terga, porque esse ¢ o dia da
minha troca de corpo, vamos na quarta entdo’. Todas as praticas sociais dessa sociedade
pressupdem que o procedimento ¢ preservador de pessoas. O recebedor do estado cerebral é
considerado como possuindo a propriedade do doador do estado cerebral, como casado com a
esposa do doador do estado cerebral, e como mantendo quaisquer trabalhos,
responsabilidades, direitos, obriga¢des, etc. que o doador do estado cerebral mantinha. Se ¢é
descoberto que o doador do estado cerebral cometeu um crime, todo mundo considera como
justo que o recebedor do estado cerebral deveria ser punido por isso. [...] Eles chamam as
mesmas coisas de pessoas, oferecem os mesmos tipos de caracterizagdes de qual tipo de
coisas que pessoas sdo, e ligam os mesmo tipos de conseqiiéncias sociais a juizos de
identidade pessoal —i.e., identidade pessoal tem com eles as mesmas conexdes com
responsabilidade moral, posse de propriedade, etc. que tem conosco. (SHOEMAKER, 1989,
pp. 109-110)

Em tal cendrio, as experiéncias e memorias potenciais retidas por um cérebro sao,
portanto, transferiveis, através de um procedimento especifico e causalmente encadeado, para
outro cérebro, de forma que possam ser estabelecidas conexdes causais espago-temporalmente
continuas entre memorias e experiéncias, o que preserva a capacidade que a memoria tem de
gerar conhecimento acerca do passado sem pressupor continuidade corporal. Dessa forma, a
condi¢do causal adequada sem ramifica¢do nao implica identidade corporal.

A existéncia da conexdo de memoria tem como condi¢do necessaria a satisfacdo das
condigdes (i) e (ii), ou seja, embora necessarias, ambas as condi¢des ndo sao por si sO

suficientes. Assim, a partir da jun¢do da correspondéncia e de uma conexdo causal espaco-
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temporalmente continua entre um estado mental X atual e um estado mental Y passado temos
uma conexao de memoria. Vimos também que a conexao causal espaco-temporalmente
continua pode ter se ramificado entre ambas os estados, de forma que outro estado mental Z
também tenha memorias potenciais do estado mental Y. Se dois estados, atribuidos a duas
pessoas atuais, podem ter memorias de um estado passado atribuido a uma pessoa passada,
memoria ndo pode pressupor identidade pessoal, pois duas pessoas ndo podem ser
numericamente a mesma que Uma. Assim, conexdo de memoria ndo pressupde identidade
pessoal. Embora nosso uso habitual de ‘memoria’ pressuponha, podemos considerar esse uso
ordinario de ‘memoria’ como correspondendo a um tipo ou “caso especial” de uma nogao
técnica mais ampla, a de quasi-memoria, a qual nao pressupde identidade pessoal, e satisfaz as
mesmas condicdes necessdrias que a primeira, sendo assim capaz de gerar conhecimento e
interesse acerca do passado da mesma forma que ela. Vimos que a teoria de Locke restringe a
identidade pessoal a conexdo de memoria, o que gera inconsisténcias como a do paradoxo do
bravo oficial; por isso, utilizamos a nocao de continuidade de memoria como condi¢ao
necessdria para a identidade pessoal para nos livrarmos dessas inconsisténcias. E por ser
derivada da conexdo de memoria, a continuidade de memoria também ndo pressupde
identidade pessoal e, portanto, pode explica-la sem circularidade. Da continuidade de
memoria, podemos derivar a continuidade de outros elementos psicolégicos, como intengdes,
crengas, desejos e tragos de carater e, assim, usarmos o conceito de continuidade psicologica.
Dessa forma, podemos definir a identidade pessoal como um tipo de continuidade

psicoldgica, a qual tem como trago caracteristico o fato de ser ndo-ramificada.

34 Concluséao

Apos as consideragdes deste capitulo, o resultado ¢, portanto, uma teoria da memoria
mais “fraca” ou menos restritiva do que a versdo lockeana. Vimos que esse enfraquecimento
foi necessario, caso ainda se queira explicar a natureza e a evidéncia da identidade pessoal
através da memoria, de uma forma que se possa responder as obje¢des levantas ao fim do
capitulo 2.

Primeiro, abandonamos a exigéncia de que a conexdo direta de memodria seja
condicdo necessaria para a identidade pessoal, em prol da nogao de continuidade de memoria.

Em um segundo momento, reconhecemos que existem memorias apenas aparentes, € assim,
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falsas, e deslocamos nossa defesa da memoria enquanto evidéncia da identidade pessoal
através da tese de que a memoria deva ser ao menos geralmente verdadeira, e que cada
memoria deva ser a principio confidvel, até que contra-evidéncias (baseadas em regras gerais
obteniveis justamente por um conjunto consistente de memorias) provem o contrario. E por
fim, ao considerarmos as condi¢des necessarias para a existéncia de uma memoria,
argumentamos ser possivel uma nog¢ado inteligivel desta, que mantenha sua capacidade de

gerar conhecimento e interesse acerca do passado, sem pressuposi¢do de identidade pessoal.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Ao fim da introdugdo deste trabalho, enumeramos trés questdes inter-relacionadas
que compdem o problema da identidade pessoal e orientaram nossa analise. (1) O que € uma
pessoa?; (2) O que constitui sua identidade ao longo do tempo?; (3) Que evidéncias garantem
essa identidade?

Apobs nossa investigagdo podemos definir pessoa de uma forma correspondente a
Locke. Pessoa ¢ um ser que possui auto-consciéncia, sendo por isso capaz de refletir e
testemunhar seus proprios estados mentais, e assim, considera-los seus. Dessa forma, uma
pessoa ¢ capaz de considerar-se a mesma em momentos distintos, tanto no passado, quanto no
futuro, através da memoria e da expectacdo. Uma pessoa, como acena Shoemaker, também ¢
um ser capaz de fazer uso de uma linguagem, e portanto, de produzir enunciados,
correlacionando sons a condi¢cdes ambientais e comportamentais gerais. Outro aspecto
importante ¢ o fato de ‘pessoa’ ser um termo forense: a pessoa € o agente responsavel pelos
atos, ¢ aquele que deve assumir e se interessar por atos passados e sofrer suas conseqiiéncias,
assim como se interessar pelo futuro e sofrer as conseqiiéncias de suas agdes presentes. Em
toda a enumeracao das caracteristicas essenciais de uma pessoa ndo precisamos fazer mencao
a propriedade anatomicas ou quimicas, sendo assim, uma pessoa, embora deva ter suas
propriedades mentais definitorias realizadas por algum tipo de substincia (no sentido
lockeano forte desse termo) ou composto de substancias, esta realizagdo nado ¢ restrita a uma
dessas. Ou seja, embora, em nosso mundo atual pessoas sejam normalmente seres humanos e
tenham seus estados mentais realizados através do cérebro, elas ndo o sdo necessariamente.
Admitimos, portanto, que outros tipos de seres, com outras propriedades anatomicas e
quimicas, como robds, outros animais, seres de outro planeta, também possam ser pessoas,
desde que apresentem as propriedades mentais acima.

Quanto a identidade de uma mesma pessoa ao longo do tempo, podemos defini-la da
seguinte forma: A em T1 ¢ a mesma pessoa que B em T2 se e somente se (i) entre A ¢ B
houver continuidade psicolégica (a qual ndo pressupde a continuidade do meio através do
qual os estados psicoldgicos sdo realizados) e (ii) se ndo houver ramificagdo ao longo dessa
continuidade. Vimos que continuidade psicoldgica deriva-se da continuidade de memoria, e
esta ¢ composta por uma seqiiéncia intercalada de conexdes de memoria, logo, a memoria é o

elemento fundamental que determina a identidade pessoal ao longo do tempo.
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Por fim, argumentamos que a conexdo de memoéria ¢ um elemento a priori,
necessario para a obtengdo de qualquer conhecimento acerca do passado. Assim, até que
contra-evidéncias provem que uma memoria aparente seja falsa (o que serd necessariamente
uma excecao), através de relatos de terceiros, digitais, exames de DNA, fotos e filmagens - as
quais sdo meios confidveis justamente porque se baseiam na consisténcia da maioria de nossas
proprias memorias - uma memoria aparente, deve a principio, ser considerada verdadeira.
Além disso, apesar de a memoria ndo pressupor identidade pessoal, em nosso mundo atual
ambas costumam estar associadas, assim, uma memoria aparente particular deve ser
considerada evidéncia de identidade pessoal, por que isso € coerente com a maioria de nossas
memorias, as quais atestam que em nossa experiéncia passada nao ocorreram fissdes. Assim o
sera até que a fissdo se torne uma realidade, e assim possa ser uma contra-evidéncia ndo da
memoria enquanto veridica e fonte de crencas verdadeiras acerca de fatos passados, mas
enquanto garantidora de identidade pessoal. No entanto, mesmo com a fissdo, aquilo que
“importa” na memoria ¢ mantido, como a capacidade de gerar conhecimento acerca do
passado, assim como manter as caracteristicas forenses da identidade pessoal, como geracao
de interesse e responsabilidade pelos atos lembrados.

Assim, ap6s nossa analise critica da teoria da memoria, temos como resultado uma
teoria capaz de, no minimo, propor solugdes consistentes para os principais problemas
envolvendo a identidade pessoal, e, assim, embora reformulando deficiéncias da teoria
lockeana, ser capaz de manter o espirito desta e considerar uma pessoa um ser que ¢
essencialmente possuidor de determinadas propriedades mentais, € que tem na memoria o

principal elemento que constitui e evidencia sua identidade ao longo do tempo.
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