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RESUMO

ANDRADE, P. F. M. Sentimentos morais e 0 conceito de justi¢a na filosofia moral de David
Hume. 2014. 165 f. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia) - Instituto de Filosofia e Ciéncias
Humanas, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2014.

Esta dissertacdo objetiva descrever e analisar criticamente o conceito de justica no
contexto da filosofia moral de David Hume. Com o propoésito de fornecer uma explicacdo
completa e consistente de sua teoria da justica, pretende-se, em primeiro lugar, apresentar a
teoria moral sentimentalista de Hume e explicar de que forma sua concepcdo de justica se
associa com os principios fundamentais da moralidade. O primeiro capitulo da dissertacédo
consiste, primeiramente, em uma breve exposicdo do problema do livre-arbitrio e do
determinismo e, em segundo lugar, na apresentacdo da alternativa compatibilista de Hume.
Conforme se pretende demonstrar ao longo deste capitulo, a estratégia da solucédo
compatibilista de Hume deve necessariamente envolver a nocdo de sentimento moral, cujo
conceito é central em seu sistema moral. Em seguida, no segundo capitulo, serd examinada a
teoria moral de Hume, a qual se estrutura em duas hipoteses principais: a tese negativa que
contesta a ideia de que o fundamento da moralidade se baseie exclusivamente nas operacoes
da razdo (relacdes de ideias e questbes de fato); e a tese positiva que afirma que a fonte da
moralidade reside em nossas paixdes, sentimentos e afetos de prazer e dor ao contemplarmos
caracteres virtuosos e viciosos. O terceiro capitulo visa apresentar a teoria da justica de Hume,
objeto principal desta dissertacdo. A hipdtese central que Hume sugere é que a virtude da
justica ndo € instintiva ou natural nos seres humanos. Ela é possivel unicamente por
intermédio de acordos, convencdes e artificios humanos motivados pelo auto-interesse. A tese
de Hume é exatamente que a origem da justica, enquanto uma convencdo social, s6 pode ser
explicada com base em dois fatores: a atuacdo dos sentimentos de nossa disposi¢do interna e a
circunstancia externa caracterizada pela escassez relativa de bens materiais. Finalmente, o
ultimo capitulo desta dissertacdo visa discutir a teoria politica de Hume com o propdsito de
complementar sua teoria da justica. Hume defende que a justificacdo da instituicdo da
autoridade soberana e dos deveres civis se funda nos mesmos principios da convencdo de
justica: eles também sdo artificios criados exclusivamente para servir ao nosso proprio
interesse.

Palavras-chave: Etica. Filosofia politica. Sentimentalismo. Justica. David Hume.



ABSTRACT

ANDRADE, P. F. M. Moral sentiments and the concept of justice in David Hume'’s moral
philosophy. 2014. 165 f. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia) - Instituto de Filosofia e
Ciéncias Humanas, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2014,

This dissertation aims to describe and critically analyze the concept of justice in the
context of David Hume’s moral philosophy. In order to provide a complete and consistent
account of his theory of justice, I intend to present Hume’s sentimentalist moral theory and
explain how his conception of justice relates with the fundamental principles of morality. The
first chapter of the dissertation consists, in first place, in a short exposition of the problem of
free-will and determinism and, in second place, in a presentation of Hume’s compatibilist
alternative. As | intend to show throughout the chapter, the strategy of Hume’s compatibilist
solution should necessarily involve the notion of moral sentiment, whose concept is central in
his moral system. Then, in the second chapter it will be examined Hume’s moral theory,
which is structured in two main hypotheses: the negative thesis that rejects the idea that the
foundation of morality is based exclusively on the operations of reason (relations of ideas and
matters of facts); and the positive thesis that affirms that the source of morality lies in our
passions, sentiments and affections of pleasure and pain when we contemplate virtuous and
vicious characters. The third chapter aims to present Hume’s theory of justice, the main
subject of this dissertation. The central hypothesis advanced by Hume is that the virtue of
justice is not instinctive or natural in the human beings. It is only possible through human
agreements, conventions and artifices motivated by self-interest. Hume’s thesis is precisely
that the origin of justice, as a social convention, can be only explained based on two factors:
the operation of the sentiments of our internal disposition and the external circumstances of
relative scarcity of material goods. Finally, the last chapter of this dissertation aims to discuss
Hume’s political theory in order to supplement his theory of justice. Hume claims that the
justification of the institution of the sovereign authority and the civil obligations are grounded
in the same principles held in the convention of justice: they are also artifices created solely to
serve our own interests.

Keywords: Ethics. Political philosophy. Sentimentalism. Justice. David Hume.
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INTRODUCAO

O conceito de justica € um dos objetos de investigacdo mais importantes no ambito da
ética e da filosofia politica em geral. A busca por uma definicdo precisa do conceito de justica
perpassa uma boa parte da historia da filosofia moral. No tocante a esta dissertagdo, meu
objetivo consiste na apresentacdo e discussdo critica da compreensdo do filésofo escocés
David Hume (1711-1776) acerca do conceito de justica. Mais especificamente esta
dissertagdo possui trés propositos principais: Em primeiro lugar, pretendo apresentar e
analisar o entendimento de Hume sobre a natureza da justica. Em segundo lugar, procuro
situar seu particular posicionamento no contexto da filosofia moral dos séculos XVI1I e XVIII,
e verificar em que medida sua compreensdo difere da maior parte da tradicdo de filésofos com
0s quais Hume dialogava em seu tempo. Finalmente, em terceiro lugar, € também minha
intencéo discutir a repercusséo e validade dos argumentos de Hume a respeito da natureza da
justica no debate entre alguns fildsofos contemporaneos.

E importante ressaltar, entretanto, que o conceito de justica de Hume somente pode ser
compreendido de modo satisfatério se considerarmos o @mbito de sua teoria moral como um
todo. Portanto, um exame critico e criterioso do entendimento de Hume sobre a justica
depende necessariamente da exposicdo preliminar dos principios e fundamentos da
moralidade em geral. A teoria moral desenvolvida por Hume possui fortes influéncias de uma
tradicdo de filosofos moralistas britanicos dos séculos XVII e XVIII conhecida como
“sentimentalistas morais”. Seus principais representantes sdo Francis Hutcheson, Joseph
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Butler e Lord Shaftesbury. A caracteristica mais distinta da proposta “sentimentalista”
consiste em rejeitar que a faculdade da razéo se constitua como o principal fundamento de
nossas deliberacdes morais. Por outro lado, a tese central é a de que as paixdes e sentimentos
dos individuos constituem-se como a fonte essencial e condicdo imprescindivel tanto para
nossa apreensao de nossas no¢des morais basicas, bem como também para nossa motivacdo
moral. Consequentemente, a funcdo da razdo em todas as nossas deliberagdes morais resume-
se a nos nortear e instruir em nossas condutas e agGes morais com respeito aos meios
necessarios para alcancarmos os fins dados previamente por nossos sentimentos e paixdes.
Esta tese central adotada por Hume em sua teoria moral, denominada por seus estudiosos
como a “tese da escraviddo da razdo”, diferencia-se de uma longa tradi¢ao de filosofia moral,
consolidada desde a antiguidade até a modernidade, que sustenta que a moralidade apoia-se
sobre uma atividade racional de moderacdo de nossas paixfes. O segundo capitulo desta

dissertagdo visa, em primeiro lugar, expor e avaliar os argumentos de Hume contra esta



concepcao racionalista de filosofia moral; em segundo lugar, objetiva-se apresentar a real
descricdo de Hume sobre o fundamento sentimentalista da moralidade; e, finalmente, avaliar a
influéncia da teoria moral de Hume sobre argumentos recentemente sustentados acerca da
natureza da compreensao e da motivacdo moral.

No que concerne a definicao de justica no interior deste sistema moral sentimentalista,
pretende-se mostrar nesta dissertacdo que Hume concebe a justica como uma espécie especial
de virtude: uma virtude “artificial”’. A ideia central que esta definicdo sugerida por Hume
transmite € de que a justica diz respeito a uma criacdo humana, fruto das contingéncias,
necessidades, paixdes e racionalidade humanas. Sua natureza, como se tentara esclarecer
nesta dissertacdo, € a de uma convencédo social que visa unicamente a promogao da paz nas
sociedades e assegurar as condi¢cdes necessarias e suficientes para uma interacdo cooperativa
entre os individuos entre si. Portanto, constata-se que a virtude da justica ndo diz respeito a
instintos naturalmente presentes nos individuos, isto €, ndo somos naturalmente justos ou
honestos, como pretendiam alguns sentimentalistas tais como Francis Hutcheson. Por outro
lado, a virtude da justica também ndo se reduz a uma proposicdo a priori que pode ser
racionalmente compreendida pela mera andlise conceitual dos conceitos envolvidos, tal como
sustentavam autores da tradicdo racionalista como Ralph Cudworth e Samuel Clarke. O
argumento de Hume tenta provar que a convencdo da justica e a propria inteligibilidade de
atos justos e honestos enquanto atos virtuosos dependem de nossos sentimentos de
autointeresse e generosidade limitada combinados com um exercicio reflexivo de nosso
entendimento acerca das condicdes materiais da realidade que nos rodeia. E somente por
intermédio destes fatores que é possivel a criagdo de um acordo artificial que estabeleca
regras para o convivio social ordenado. A exposicao detalhada desta argumentacdo de Hume é
precisamente o cerne do terceiro capitulo desta dissertacdo, que pretende analisar ndo apenas
as condicbes para a emergéncia da convencdo da justica, como também apresentar as
interpretacdes dos estudiosos acerca da validade da posi¢do de Hume.

O quarto capitulo desta dissertagéo trata da descri¢do da teoria politica de Hume, cuja
importancia é imprescindivel para uma compreensio mais ampla de sua teoria da justica. E
importante ressaltar que a razdo da obrigatoriedade da explicacdo adicional e aparentemente
desnecesséria da teoria politica no contexto desta dissertagdo consiste na crenca de Hume de
que a forma de organizacao politica das sociedades ocorre em funcéo de questdes relativas a
preservacédo e salvaguarda da vantajosa convengdo de justica. Portanto, a justificativa para a
emergéncia da autoridade politica soberana, das instituicGes estatais de punicao e coercdo, da

legitimidade do direito de governo e do dever de obediéncia civil baseia-se, sobretudo, na



tentativa de conservar a convengéo da justica, a qual favorece os interesses de todos. A tese
central é que, tal como a justica, todos os elementos constituintes da estruturacdo politica e
estatal existentes em cada sociedade sdo de natureza artificial, criados pelos individuos para
garantir que seus interesses sejam preservados e que o convivio social regular e pacifico seja
mantido. Inclusive, Hume d& a entender, em algumas ocasides, que é absolutamente
imprescindivel o estabelecimento de tais instituicdes politicas caso se deseje conservar a
convencdo da justica no contexto de sociedades mais populosas e complexas. Por
conseguinte, a partir desta argumentacdo enunciada por Hume, deduz-se que a explicacdo da
teoria da justica é complementada por sua teoria politica. Pretendo, portanto, neste capitulo da
dissertagéo, explicar primeiramente o surgimento e a justificacdo da instituicdo destes arranjos
politicos-estatais de acordo com a teoria de Hume e, em segundo lugar, avancar a hipétese de
compreender o pensamento politico de Hume segundo uma formulacdo politica
contemporanea, a saber, o contratualismo hipotético.

Finalmente, o primeiro capitulo da dissertacéo visa introduzir uma discusséo acerca de
uma questdo recorrente no ambito da ética, a saber: o problema acerca da relacao entre livre-
arbitrio determinismo, e sua compatibilidade com a noc¢do de responsabilidade moral. O
objetivo principal do primeiro capitulo ndo é o de examinar todos os detalhes inerentes ao
debate sobre o livre-arbitrio e o determinismo. Pelo contrério, meu interesse neste problema
limita-se aos argumentos empregados por Hume e, consequentemente, sua posi¢do
“compatibilista” com respeito a essa questdo. Ademais, uma segunda preocupacgao que possuo
neste capitulo refere-se a exposicdo de uma formulacdo da solucdo deste problema a partir da
perspectiva de Hume sobre os sentimentos morais. Em outras palavras, minha intencdo é
mostrar como a teoria moral sentimentalista de Hume é capaz de oferecer uma resposta
consistente para o problema do livre-arbitrio e o determinismo e sua compatibilidade com a

responsabilizacdo moral.
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1 LIBERDADE, DETERMINISMO E SENTIMENTOS MORAIS

1.1 Problema do livre-arbitrio e o dilema do determinismo

A filosofia moral de David Hume € primeiramente apresentada a partir do inicio do
Livro 2 do Tratado da Natureza Humana (1739-1740), cujos principais objetos de exame sé&o
as diversas paixdes e emocdes que governam a psicologia humana. Entretanto, alguns autores
iniciam a analise da filosofia moral de Hume especificamente a partir da discussao do Livro 2,
Parte 3, Secdo 1 e 2 do Tratado da Natureza Humana e da Se¢do 8 de Uma Investigacéo
Sobre o Entendimento Humano (1748), que versam sobre o problema do livre-arbitrio e o
determinismo.! Como se trata de um problema que possui grande relevancia no ramo da Etica
em particular, pretendo iniciar a apresentacdo desta dissertacdo abordando este tema.
Ressalvo, entretanto, que, por se tratar de um problema que pode ser abordado de forma
completamente independente da filosofia moral, restringir-me-ei a analisar a questdo
unicamente na medida em que concerne a nocao de responsabilizacdo moral. Ademais, como
se trata de um tema extremamente debatido na literatura filosofica, meu propdsito € descreveé-
lo tal como foi formulado durante os séculos XVII e XVIII, levando em consideracdo apenas
algumas referéncias contemporaneas.

No centro desta questdo filosofica se situam os conceitos de liberdade e necessidade,
0s quais sdo de extrema importancia na filosofia moral de Hume. A questdo é considerada
vital no sistema de Hume uma vez que sua explica¢do envolve a conjun¢do de duas das teses
mais importantes de sua filosofia: primeiramente, sua teoria da causalidade e, em segundo
lugar, sua teoria dos sentimentos morais. Portanto, o sistema de Hume proporciona, na éptica
empirista, uma nova descricdo da relacdo entre moralidade, liberdade e determinismo. O
propdsito deste capitulo é, em primeiro lugar, investigar a relacdo entre estas duas teses com o
problema do livre-arbitrio e determinismo em Hume. Em segundo lugar, pretendo demonstrar
a relevancia da descricdo dos sentimentos morais na tentativa de se compreender a solucdo de
Hume para problema do livre-arbitrio e do determinismo. Em terceiro lugar, serd apresentada
a formulacdo de uma solucdo contemporénea para o problema da liberdade e do

determinismo, a qual foi bastante influenciada pelo pensamento de Hume.

Ler BAILLIE, James. Hume on Morality. London and New York: Routledge, 2001. STROUD, Barry. Hume.
The Arguments of the Philosophers. London and New York: Routledge, 1981. Autores como James Baillie e
Barry Stroud optam por iniciar suas interpretac@es sobre a filosofia moral de Hume abordando este tema.
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A posicdo a que Hume se afilia no contexto de discusséo entre o livre-arbitrio e o
determinismo ¢ geralmente denominada como a “compatibilista”. Esse posicionamento pode
assim ser caracterizado na medida em que Hume empenha-se, nas suas proprias palavras, em

um “projeto conciliatério” 3

sobre “a questdo mais controvertida da Metafisica™, que é a
aparente incompatibilidade entre a liberdade e o determinismo na esfera moral. A visdo
compatibilista cl&ssica sustentada por autores como David Hume consiste em afirmar que a
liberdade humana e a responsabilidade moral ndo sdo estdo em contradicdo com o

determinismo. Como afirma, por exemplo, Paul Russell:

E amplamente reconhecido que entre estas obras Hume nos fornece uma das maiores
formulagbes “classicas” da posi¢do “compatibilista” — a visdo de que a liberdade
humana e a responsabilidade moral ndo sdo ameacadas ou enfraquecidas pelo
determinismo (e, de fato, que elas necessitam dele).*

A necessidade de uma teoria de reconciliacdo ou compatibilizacdo se da em virtude da
contradigdo aparentemente incontornavel entre as defini¢des cléassicas de livre-arbitrio e o
determinismo, e o decorrente problema da possibilidade de atribuicdo de responsabilidade
moral ao individuo no cerne desta discussdo. Por um lado, os defensores do livre-arbitrio
como pressuposto para a moralidade (“incompatibilistas libertarios”) afirmam que uma
condicdo necessaria para a no¢do de responsabilidade moral é que o ato praticado por um
agente ndo seja submetido a um nexo causal completamente alheio ao seu controle, de modo
gue é necessario que uma conduta dependa exclusivamente da atuacdo inteiramente livre do
agente. Essa condicdo é essencial porque um ato determinado por uma necessidade causal da
natureza nao estaria submetido ao nosso préprio controle, poder ou atuacdo, o que implica que
ndo teriamos qualquer fundamento para aprovar ou desaprovar uma acdo que nao seja
controlada pelo sujeito desta préopria acdo. Portanto, a conclusdo desta posi¢do estabelece que
é impossivel a responsabilizacdo moral de agente de uma acdo sem o0 exercicio de uma

liberdade auténtica, na medida que sua acdo nao poderia ser atribuida a ele mesmo.®

> HUME, David. Investigagéo sobre o Entendimento Humano. Trad. Leonel Vallandro. 12 Edic&o. Sao Paulo:
Abril Cultural, 1973. pg. 168.

* Ibid. pg. 168.

* RUSSELL, Paul. Freedom and Moral Sentiment. Hume's Way of Naturalizing Responsibility. New York,
Oxford University Press, 1995. pg 3, tradugdo minha.

> Ibid. pg. 9. “Isto proporciona um argumento que os defensores da liberdade insistem com toda a sua forca
contra a doutrina da necessidade. Eles raciocinam assim: Se as a¢des sdo necessarias e ndo estao sob nosso
poder, e nés sabemos disso, que fundamento pode existir para repreensao e culpa, para autocondenacao e
remorso?”



12

Por outro lado, aqueles que argumentam que a teoria da responsabilidade moral s
pode ser estruturada sob o ponto de vista da necessidade (“incompatibilistas deterministas”)
afirmam ser impossivel conceber um individuo dotado de tal livre-arbitrio a ponto de negar
qualquer possibilidade de determinacdo causal de uma ac¢do. Um ato que ndo fosse, em certa
medida, submetido a uma necessidade causal néo teria qualquer vinculo com o proprio sujeito
que o causou, o0 que implica afirmar que este individuo ndo poderia conceber este ato como
pertencente a ele mesmo.® Portanto, infere-se que este ato também ndo estaria sob o controle
do agente. A conclusdo é que ndo seria possivel atribuir qualquer responsabilidade a um
individuo a respeito de um ato aleatdrio, governado por um absoluto livre-arbitrio e ndo
submetido as determinagBes do proprio individuo. E desta forma que se descrevem as
consequéncias do tradicional “problema do livre-arbitrio” associado a questdo da

responsabilizacdo moral.” Como afirma Russell:

Parece claro que nos ndo podemos atribuir responsabilidade a alguém por uma agéo
que apenas aconteceu, uma acédo para a qual ele ndo contribuiu em nada. Tal acdo
seria completamente aleat6ria e poderia ser tdo pouco atribuida ao agente quanto a
qualquer outra coisa ou qualquer outra pessoa. Se um agente possuisse este tipo de
liberdade, ele ndo teria poder para determinar suas a¢fes de uma forma ou de outra.
Suas agdes, sendo incausadas, estariam fora de seu controle...Para o libertario,
portanto, existe uma séria dificuldade em explicar o mecanismo ou a fonte da
responsabilidade de modo plausivel.?

Este dilema filosofico presente na tentativa de justificar a responsabilidade moral de
um agente, caracterizada pelo confronto entre estas duas classicas posi¢fes entre
determinismo e livre-arbitrio, é descrito como o “dilema do determinismo”. Este dilema esta
estruturado pelos dois argumentos supracitados: um argumento afirma que se as acdes sdo
causadas ou, em alguma medida, determinadas, essas acdes ndo foram praticadas livremente,
impossibilitando que o agente seja responsavel por elas. O outro argumento afirma que se as
acOes ndo forem causadas, ndo sdo passiveis de ser atribuidas as determinacfes do agente, o
gue o exime de responsabilidade com relacdo elas. A concluséo necessaria deste dilema € que

as proposi¢des implicam a impossibilidade de qualquer fundamento da moralidade, uma vez

® STROUD, Barry. Hume. The Arguments of the Philosophers. p. 149. “A ac&o deve ser sua acéo e ndo de outro,
e ndo deve ser algo que meramente acontece com ele, caso contrario ndo possui qualquer conexao com ele.”

7 Cf. PINK, Thomas. Free Will: A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2004. pg. 3 e 13. O
“problema do livre-arbitrio” ¢ classicamente descrito como tal: a liberdade consiste no fato de sempre
podermos agir diferentemente de como fazemos (Principio das possibilidades alternativas). No entanto, acfes
s8o eventos na natureza e, tal como todos 0s eventos na natureza, devem estar submetidos a leis da causalidade
da natureza, possuindo, portanto, uma causa anterior, fora de nosso controle, que as determine causalmente
(Principio da Causacédo Universal). Portanto, se todas as a¢des sdo determinadas causalmente, elas ndo estéo
sob nosso controle e nunca poderiamos ter agido diferentemente do que fizemos (Incompatibilismo).
Finalmente, conclui-se que ndo existem aces livres neste sentido no universo.

® RUSSELL, Paul. Freedom and Moral Sentiment. Hume’s Way of Naturalizing Responsibility. pg. 14.
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que a atribuicéo de responsabilidade moral é afastada em ambos os casos. Tal é 0 modo como

Russell examina o problema:

O significado da espontaneidade e dos argumentos antilibertarios, assim
interpretado, é geralmente descrito em termos do conhecido dilema do
determinismo. Uma alternativa deste dilema é o argumento que afirma que se uma
acdo foi causada ou determinada, entdo ela ndo pode ter sido realizada livremente, e
consequentemente, o agente ndo € responsdvel por ela. A outra alternativa é o
argumento que afirma que se a acdo ndo foi causada, entdo ela é inexplicavel e
aleatoria, e consequentemente, mais uma vez, o agente ndo pode ser responsavel por
ela. Em outras palavras, se nossas acfes sdo causadas, entdo nés ndo podemos ser
responsaveis por elas; se elas ndo foram causadas, n6s ndo podemos ser
responsaveis por ela. Quer afirmemos ou neguemos a necessidade e o determinismo,
¢ impossivel fazer qualquer sentido coerente da liberdade moral e da

responsabilidade.9

Dada as condicdes em que o problema se apresenta podemos constatar a importancia
da tese compatibilista de Hume. Essa tese visa harmonizar a relacdo entre liberdade e
necessidade para esclarecer a possibilidade da responsabilidade moral. Na visdo de Hume,
toda a dificuldade da questdo recai na equivocidade da significacdo atribuida aos conceitos de
liberdade e necessidade. Isso é manifestamente claro no Tratado da Natureza Humana e na
Investigacdo sobre o Entendimento Humano, o que evidencia claramente sua estratégia para
explicar sua tese: rejeitar definicbes imprecisas das nog¢des envolvidas e redefinir os conceitos

consistentemente de acordo com sua perspectiva compatibilista.

1.2 Duas defini¢oes de liberdade

Na primeira obra, Hume examina os diversos conceitos de liberdade e necessidade
oferecidos pela tradicdo filoséfica até aquele momento. Seu esforgo consiste em determinar
conceitualmente de forma consistente os termos empregados no problema, afirmando com
respeito a sua propria teoria 0 seguinte: “ninguém ha de tentar refutar esses raciocinios, a
menos que altere minhas defini¢des e atribua um sentido diferente aos termos causa, efeito,
necessidade, liberdade e acaso. [...] Se alguém alterar as defini¢bes, ndo posso pretender
argumentar antes de conhecer o sentido que atribui a esses termos.”'° Enquanto que na
segunda obra, Hume sugere que se uma davida perdurou inconclusiva durante tanto tempo na
historia da filosofia s pode se reputar a inexisténcia de unanimidade na forma como cada

filésofo entende os conceitos envolvidos: “Ja do simples fato de continuar ainda indecisa uma

? Ibid. pg. 14.

Y HUME, David. Tratado da Natureza Humana. Trad. Déborah Danowski. 22 Edic&o. Sdo Paulo: UNESP, 2009.
pg. 443.
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controvérsia apesar de se haver prolongado por tanto tempo se pode inferir que ja alguma
ambiguidade na expressdo e que os disputantes associam diferentes ideias aos termos
empregados.”*

Muito embora Hume tenha afirmado que a maior dificuldade na consideracdo deste
problema seja a ambiguidade na conceituagdo dos termos, é importante notar que o préprio
Hume ndo é completamente univoco na definicdo da nogdo de liberdade no Tratado e na
Investigacdo. No Tratado da Natureza Humana, Hume foca especialmente na conceituacédo

de liberdade como similar ao acaso, isto €, auséncia de relacdo causal:

De acordo com minhas definigdes, a necessidade é parte essencial da causalidade;
consequentemente, a liberdade, ao suprimir a necessidade, suprime também as
causas, € € 0 mesmo que acaso. Como normalmente se pensa que o acaso implica
em contradi¢do, ou a0 menos que é diretamente contrario a experiéncia, 0s mesmos
argumentos podem sempre ser utilizados contra a liberdade e o livre-arbitrio.*
Na Investigagdo Hume oferece uma nova definicdo de liberdade que se distingue
daquela determinada no Tratado, qual seja: a que define liberdade como a possibilidade de
um agente agir ou ndo agir segundo a ordem de sua vontade e motivacao:

Pois o que se entende por liberdade quando o termo é aplicado as a¢des voluntérias?
Certamente, ndo queremos dizer que as agbes tenham tdo pouca conexdo com 0S
motivos, inclinagdes e circunstancias que umas ndo se sigam aos outros com certo
grau de uniformidade e que destes ndo seja possivel inferir aquelas. Porquanto aqui
se trata de fatos reconhecidos e evidentes. Por liberdade, pois, s6 podemos entender
um poder de agir ou de ndo agir, segundo as determinacfes da vontade; isto é, se
preferimos ficar em repouso, podemos ficar; e se preferimos mover-nos, também
podemos fazé-lo.®

Claramente as duas definicdes de Hume sobre a liberdade sdo distintas, porém, ndo
sdo incoerentes com sua propria filosofia e a descricdo da moralidade que ele pretende
esclarecer, como se vera a seguir. A partir da primeira definicdo de liberdade focada no
Tratado, podem-se inferir duas conclusdes. A primeira é que Hume parece dissociar qualquer
forma de relacdo entre liberdade e necessidade, visto que a primeira, definida naqueles
termos, “suprime as causas” e rejeita qualquer forma de relacdo causal. Nao obstante, a
necessidade € parte constituinte da definicho de causalidade segundo Hume,

consequentemente, esta definicao de liberdade igualmente “suprime a necessidade.” Portanto,

™ Idem. Investigacdo sobre o Entendimento Humano. pg. 161.

"2 |dem. Tratado da Natureza Humana. pg. 443. Cf. Ibidem, pg. 448. “Ou, se preferir resolver essa quest&o
junto aos filésofos, por meio de argumentos legitimos, em vez de tentar convencer o povo pela retorica, pego-
Ihe que torne a considerar aquilo que apresentei para provar que a liberdade e o acaso séo sinénimos, e
também o que eu disse a respeito da natureza da evidéncia moral e da regularidade das agdes”

 1dem. Investigac&o sobre o Entendimento Humano. pg. 168.
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a primeira definicdo determina que a liberdade é o exato contréario da necessidade, sendo esta
associada a causalidade e aquela, ao acaso.

A segunda conclusdo da primeira definicao apresentada ¢ que Hume parece se inclinar
para a posicdo determinista, negando a possibilidade de existirem eventos ndo causados na
natureza. O conceito de liberdade € o contréario do conceito de necessidade, e a propria ideia
de causalidade, segundo Hume, pressupde a nocdo de uma conexdo necessaria entre dois
eventos para sua definicdo, o que implica que a ideia de liberdade esta associada
necessariamente com o acaso, a auséncia de causas anteriores ou mesmo auséncia de qualquer
forma de necessidade causal. Hume trata estes contrapontos da nogdo de liberdade como
sinbnimos em certa medida. Hume denomina esta primeira definicdo de liberdade como
“liberdade de indiferenga”. Entretanto, Hume afirma que o conceito de acaso ¢é
completamente “contraditorio” e “contra a experiéncia”, pois todo o0 evento da natureza deve
possuir uma causa. Por conseguinte, esta concep¢do de liberdade é ininteligivel para a
explicacdo da moralidade segundo os préprios pressupostos epistemoldgicos da filosofia
empirista de Hume.'* Russell destaca a primeira definicdo de liberdade, a liberdade de

indiferenca, concebida por Hume e extrai as posteriores consequéncias dessa escolha:

No Tratado, Hume afirma ter provado “que a liberdade e o acaso sdo sinénimos” (T,
412. p. 448; veja também T, 407-8. p. 443). Assim, nessa obra, ele ndo estd muito
preocupado em “reconciliar” liberdade e necessidade, mas em negar a existéncia da
primeira. A luz disso, ele tende a identificar “liberdade” com “liberdade de
indiferenca”, uma ideia de liberdade “que significa uma negagdo da necessidade e
das causas”, ao invés de “liberdade de espontaneidade”, uma liberdade “que se opoe
a violéncia [externa]” (T, 407. p. 443). Descobrimos, entdo, que o jovem Hume se
apresenta imediatamente como um adepto da posi¢do “necessitarista” (i.e. conforme
ele a entende).™

Por outro lado, a segunda conceituacdo encontrada na Investigacdo oferece uma
definicdo diversa que entende a liberdade como a capacidade de agir ou se omitir de uma agéo
determinada pelas inclinacdes e pela vontade do sujeito. Essa Ultima definicdo diverge da
primeira no fato de que Hume, no segundo momento, ndo rejeita completamente a ideia de
liberdade para a explicacdo da moralidade. Pelo contrério, a liberdade associa-se & vontade e
aos motivos que a instruem nas agdes voluntarias, correspondendo como elemento central da

moralidade.

" BAILLIE, James. Hume on Morality. pg. 73. “A crenca de que todo evento é uma consequéncia inevitavel de
eventos antecedentes, as vezes chamada de Principio da Causagéo Universal (PCU), surgiu, em sua
formulac@o moderna, no contexto da ciéncia newtoniana, e o conceito de causagéo envolvido era ndo-
humeano.”

® RUSSELL, Paul. Freedom and Moral Sentimenz. Hume’s Way of Naturalizing Responsibility. pg. 12.
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A conceituagdo de liberdade na Investigacdo se assemelha a uma definicdo de
liberdade que Hume também leva em consideracdo no Tratado, especificamente no Livro 2,
Parte 3, Secédo 2, a chamada “liberdade de espontancidade”. A liberdade de espontaneidade é
definida meramente como a auséncia de constrangimento, coacdo ou obstaculos exteriores
para a realizacdo de uma acgdo determinada pela propria vontade do agente. Toda a acdo
praticada sem estar submetida a um impedimento externo € uma agéo livre, segundo a nogéo
de liberdade de espontaneidade. Esta definicdo de liberdade é a comumente defendida por
autores compatibilistas, de maneira que, neste momento, Hume apenas segue a definicao
proposta por outro autor compatibilista classico: Thomas Hobbes no capitulo XXI do

Leviata:*®

Liberdade significa, em sentido proprio, a auséncia de oposi¢do (entendendo por
oposicdo 0s impedimentos externos do movimento); e ndo se aplica menos as
criaturas irracionais e inanimadas do que s racionais."’

No Tratado da Natureza Humana, Hume também faz questdo de afirmar que a
liberdade de espontaneidade é o sentido de liberdade mais comum, compreensivel e Gtil que
se pode formar, de maneira que esta definicdo é a Unica que realmente interessa na anélise
desta questdo.™®

Entretanto, ndo é essa ideia de liberdade de espontaneidade que Hume estd mais
interessado em abordar no Tratado, e sim a liberdade de indiferenca, por oposicdo a
necessidade associada a causalidade. O propésito de sua argumentacdo no Livro 2, Parte 3,
Secbes 1 e 2 do Tratado consiste principalmente em rebater qualquer a concepcdo de
liberdade que ndo faca recurso a nenhuma ideia de causalidade, o que Hume considera como
absurda e ininteligivel.’* Ainda assim, ndo é o caso que no Tratado Hume se comprometa
efetivamente com uma posigéo determinista forte, como foi anteriormente cogitado, visto que
entende a necessidade da concepgéo de liberdade como auséncia de coagdo externa no interior

de seu sistema. Russell resume esse ponto nos seguintes termos:

'® HOBBES, Thomas. Leviata ou Matéria, Forma e Poder de um Estado Eclesiastico e Civil. Os Pensadores.
Traducéo: Jodo Paulo Monteiro e Maria Beatriz Nizza da Silva. S&o Paulo: Nova Cultural, 1997. pg. 171.
“Conformemente a este significado proprio e geralmente aceito da palavra, um homem livre é aquele que,
naquelas coisas que gracas a sua forca e engenho é capaz de fazer, ndo é impedido de fazer o que tem vontade
de fazer.”

Y Ibid. pg. 171.
¥ HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 443-444. “O primeiro sentido da palavra é o mais comum;
e, uma vez que é somente essa espécie de liberdade que nos interessa preservar, nossos pensamentos tém-se

voltado sobretudo para ela, confundindo-a quase sempre com a outra”

' Ibid. pg. 444.
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Na Investigacdo, por outro lado, Hume tenta ressoar um tom mais equilibrado. Em
primeiro lugar, ele ndo emprega a terminologia de “liberdade de indiferenga” e
“liberdade de espontancidade”. Ao invés disso, ele oferece uma defesa do que ele
chama de “liberdade hipotética” (EU, 95. p. 168). Liberdade hipotética, contudo, €
essencialmente a mesma que “liberdade de espontaneidade”. Como resultado desta
mudanca em sua terminologia, a discussdo de Hume na Investigacdo é apresentada
como um “projeto reconciliatério” ao invés de uma refutagdo da “doutrina da
liberdade ou acaso” (T, 412. p. 448). Entretanto, a diferenca entre as duas discussdes
pode ser exagerada. Hume deixa claro no Tratado que a liberdade de espontaneidade
¢ a “mais comum” e que é “somente essa espécie de liberdade que nos interessa
preservar.” (T, 407-8. p. 443-444)

Portanto, a interpretacdo padrdo da estratégia compatibilista de Hume consiste
principalmente em determinar as condi¢fes conceituais e os varios sentidos dos termos
envolvidos nesta andlise, isto é, liberdade e necessidade. Hume oferece dois conceitos de
liberdade: a liberdade de indiferenca, que rejeita qualquer forma de determinismo e
necessidade causal para um ato completamente livre; e a liberdade de espontaneidade,
referente a possibilidade de agir segundo a prépria vontade sem obstaculos ou impedimentos
externos. Em Ultima instancia, o projeto conciliatério de Hume consiste exatamente em
rejeitar a concepcdo de liberdade por indiferenca, por considera-la ininteligivel e
contraditéria, e preservar a concepcdo de liberdade como auséncia de coagdo externa na
descricdo da moralidade. Além disso, é essencial ao projeto compatibilista de Hume aceitar,
como condicdo necessaria, a necessidade causal entre acfes e vontades dos agentes, sem a
qual ndo haveria absolutamente qualquer possibilidade de atribuir responsabilidade moral a

um sujeito pela préatica de suas condutas.

E, portanto, logicamente necessario que uma agio responsavel seja uma que tenha
sido determinada pela vontade do agente. E razoavel atribuir responsabilidade a um
agente que possua liberdade de espontaneidade, ao passo que ndo é razoavel atribuir
responsabilidade a um agente por acdes que sdo devidas a indiferenca ou violéncia
externaz.l Essa é a esséncia da interpretacdo classica da estratégia compatibilista de
Hume.

Todavia, essa interpretacdo acerca da tese compatibilista de Hume ainda pode ser alvo
de diversos ataques de argumentos incompatibilistas, em razdo da falta de justificacdo
adequada da posicdo de Hume. Muitas objecbes emergem contra a natureza da ideia de
liberdade de espontaneidade proposta por Hume. E uma condigao necesséria que as vontades
estejam ligadas as acBes dos agentes e constituam-se como causas das condutas como
pressuposto aceito pela estratégia compatibilista, no entanto, ao analisarmos a causa de nossas

vontades, necessariamente nos referimos a outra causa anterior, e depois a outra, até

*® RUSSELL, Paul. Freedom and Moral Sentiment. Hume’s Way of Naturalizing Responsibility. pg. 12.

*! 1bid. pg. 14.
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prolongar-se a toda série causal da natureza. Se as nossas vontades forem determinadas por
uma causa natural antecedente, ndo poderiamos falar em uma auténtica liberdade, tornando
vazia a distingdo entre uma necessidade causal interna entre nossas disposicdes e acoes
(posicdo compatibilista) e uma necessidade causal externa entre eventos da natureza e nossas
disposigdes internas (posicdo determinista). Em outras palavras, as agdes e condutas do
sujeito seriam mera extensdo da causalidade da natureza, ndo restando espaco para a escolha
de possibilidades alternativas por parte do sujeito, como requer a nocdo de liberdade. Essa
objecdo, que enfraquece o argumento de Hume, foi oferecida por Kant na Critica da Razéo

9922

Préatica. Kant caracteriza a teoria compatibilista como “um misero subterfiigio””*, associando

esta liberdade como analoga ao funcionamento de um relégio: 0 movimento de seus ponteiros
pode ser visto como livre na medida em que o proprio relégio os move, porém seu
funcionamento nédo é livre, pois foi previamente determinado por quem o construiu. Como

afirma Kant:

E um misero subterfigio procurar uma evasiva numa simples adaptagio do modo
dos fundamentos determinantes de sua causalidade, segundo a lei natural, a um
conceito comparativo de liberdade (de acordo com o qual as vezes se chama efeito
livre aquilo cujo fundamento natural determinante encontra-se internamente no ente
operante, por exemplo, aquilo que um corpo lancado executa quando ele estd em
livre movimento, em cujo caso se recorre a liberdade, porque ele, enquanto se
encontra em voo, nao é impelido externamente por algo; ou, assim como chamamos
também de movimento livre 0 movimento de um reldgio, porque ele mesmo move
0S seus ponteiros e, portanto, ndo precisa ser impelido externamente, do mesmo
modo que as acBes do homem, embora sejam necessarias pelos seus fundamentos
determinantes que as precedem no tempo, sdo chamadas livres porque se trata de
representagdes internas produzidas por nossas proprias faculdades, mediante cujas
representacdes elas sdo apetites gerados segundo situa¢fes que 0s ensejam e, por
conseguinte, sdo acdes produzidas segundo nosso proprio arbitrio).?

A alternativa que Kant propGe, em termos muito gerais, refere-se a descricdo da
moralidade a partir da possibilidade da liberdade. A possibilidade de uma acéo livre é, por sua
vez, estabelecida por meio da autonomia de nossa pura vontade racional. Esta autonomia ndo
se confunde com a mera liberdade no sentido negativo que vem sendo defendida até aqui por
Hume, ou seja, ser livre de influéncias externas que nos impedem de praticar uma acdo. A
vontade autdnoma é aquela que obedece ao comando de sua prépria determinacdo puramente
racional, que, no caso de Kant, materializa-se com a pratica de acGes motivadas pelo
sentimento de dever ao imperativo categérico. Agimos em conformidade com o imperativo

categdrico na medida em que nossa propria razao pratica nos impde a lei moral e nos motiva a

> KANT, Immanuel. Critica da Raz&o Pratica. Trad. Valério Rohden. 32 Edigo. S&o Paulo: Martins Fontes,
2011. pg. 155.

% |bid. pg 155-156.
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segui-la. Portanto, somos livres porque somos a fonte exclusiva de nossa propria agdo moral,
sem recorrer a quaisquer inclinagdes, paixGes ou sentimentos psicoldgicos causados pela
natureza.

Além da objecdo de Kant, outras objecOes podem ser direcionadas a teoria
compatibilista, tal como a imprecisdo de conceituacdo da liberdade de indiferenca concebida
por Hume. Pode-se argumentar que a liberdade pode ser compreendida como rejeitando o
determinismo e a necessidade causal em duas instancias distintas: nas acdes ou nas vontades.
O argumento libertario poderia aceitar naturalmente que as acfes sejam causadas pelas
vontades, mas que as vontades, por sua vez, ndo estejam submetidas a qualquer causalidade.
Por conseguinte, isto significaria mais uma vez admitir a plausibilidade de uma liberdade
metafisica ou incausada na esfera das determinacdes de nossas vontades, apesar de preservar a

necessidade causal entre nossas vontades e acdes. Como Russell afirma:

E importante distinguir entre os dois tipos de liberdade de indiferenca seguintes:
uma nogdo de liberdade de indiferenca que sugere que agfes ndo sdo causadas ou
determinadas por condi¢es antecedentes e uma nogéo de liberdade de indiferenca
que sugere gque nossas vontades ndo sdo causadas ou determinadas por condices
antecedentes (nossas vontades sendo entendidas como o0s antecedentes causais da
acdo). Por conveniéncia, chamemos a primeira de liberdade de indiferenca na agéo
(LIA) e a segunda de liberdade de indiferenga na vontade (LIV). Ambas as nogdes
de liberdade de indiferenca sdo vulneraveis a conhecidas obje¢BGes, mas LIA est
sujeita a algumas objecBes a que LIV ndo esta. [...] O libertario pode procurar evitar
0 argumento antilibertario concedendo que nossas a¢Bes devam ser causadas por
nossas vontades antecedentes, rejeitando, desse modo, LIA, mas recusando-se a
abandonar ou rejeitar LIV.*

Sobre esta objecdo especifica, Moritz Schlick defende a posi¢do compatibilista. Ele
sugere que os termos em que a questdo da liberdade e a responsabilizacdo moral devem ser
tratados sejam estabelecidos ndo em torno de uma “liberdade da vontade”, mas sim sobre uma
“liberdade da conduta”. Esta ¢ a consideracdo mais prudente para nos defendermos contra
pseudoquestdes (questdes destituidas de sentido) no campo da Etica. A tese subjacente a
proposta de Schlick é que a questdo colocada pela Etica se restringe a investigacio acerca da
liberdade enquanto relacionada somente com a responsabilizagdo moral, ao passo que o
dilema entre determinismo e livre-arbitrio propriamente dito é ligeiramente independente e
possui sua importancia prépria. Em ultima instancia, isto significa afirmar que a preocupacéo
da Etica com o problema do determinismo e livre-arbitrio deve focar exclusivamente na
relacdo causal entre as condutas e nossas vontades, com a Unica finalidade de explicar a

responsabilizacdo moral. Qualquer consideracdo acerca de uma suposta liberdade da vontade

** RUSSELL, Paul. Freedom and Moral Sentiment. Hume’s Way of Naturalizing Responsibility. pg. 18.
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e sua conexdo com leis causais da natureza ndo é importante para a Etica. Schlick afirma o
seguinte:

A Etica ndo possui, por assim dizer, um interesse moral na questdo puramente
tedrica do “determinismo ou indeterminismo?”, mas apenas um interesse teorico, a
saber: na medida em que investiga as leis da conduta, e pode descobri-las somente
na extensdo em que a causalidade permite. Mas a questdo de saber se 0 homem é
moralmente livre (isto é, possui a liberdade que, como veremos, € a pressuposicao
da responsabilidade moral) é completamente diferente do problema do
determinismo. Hume foi especialmente claro neste ponto. Ele apontou a confuséo
inadmissivel dos conceitos de “indeterminismo” e “liberdade”; mas ele manteve, de
forma inadequada, a palavra “liberdade” para ambos, chamando a primeira de
liberdade da “vontade”, e a segunda, o tipo genuino, “liberdade da conduta.”®

Todas essas dificuldades levantadas contra o projeto reconciliatério de Hume se
devem, especialmente, em virtude da caréncia da explicacdo de outros argumentos presentes
na posicdo de Hume. A interpretacdo de Hume ndo pode se resumir ao problema da
conceituacdo da liberdade e da necessidade, principalmente porque tais concepgdes se
desenvolveram no contexto de uma perspectiva especifica da filosofia de Hume, uma
perspectiva empirista-naturalistica. Russell sustenta que é um equivoco entender toda a teoria
de Hume sobre esta matéria levando em consideracdo somente a analise conceitual. A
concepcao de Hume sobre a liberdade e a necessidade e sua tese compatibilista s6 podem ser
plenamente compreendidas na medida em que sua explicagdo envolve duas questdes
importantes: a natureza da ideia de conexdo necesséaria e o papel dos sentimentos morais nesta

analise.?®

1.3 Causalidade e ideia de conexdo necessaria

O primeiro ponto importante é esclarecer agora o que Hume entende pela ideia de
necessidade. No Livro 1 do Tratado da Natureza Humana e nas Secdes IV e VII da
Investigacé@o sobre o Entendimento Humano, Hume rejeita a tese de que existe alguma ideia
de conexdo necessaria presente na relacdo entre causa e efeito. Causa e efeito ndo séo

essencialmente conectados nos fendmenos ou, caso realmente sejam conectados, ndo sdo

» SCHLICK, Moritz. Problems of Ethics. New York: Prentice Hall, Inc, 1939. pg. 149-150.

?® RUSSELL, Paul. Freedom and Moral Sentimens. Hume's Way of Naturalizing Responsibility. pg. 4-5. “Neste
livro eu argumento que as ideias de Hume sobre este assunto — apesar de terem sido amplamente discutidas e
extremamente influentes — foram, contudo, seriamente desvirtuadas. Mais especificamente, eu argumento que
comentadores e estudiosos distorceram as ideias de Hume sobre este assunto porque eles negligenciaram um
elemento chave na andlise de Hume sobre a natureza e as condigoes da responsabilidade moral. Este elemento
€ o sentimento moral.”
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epistemologicamente acessiveis.?’ Existem dois argumentos centrais que Hume emprega para
sustentar sua tese. Primeiramente, Hume argumenta que ndo conhecemos a causalidade por
intermédio de nossa razdo demonstrativa (a priori), uma vez que ndo implica em contradi¢édo
pensar uma causa destituida de seu efeito ou vice-versa. Eles sdo completamente separaveis e
distintos em si. Portanto, nunca poderemos estabelecer conclusivamente a ideia de conex&o
necessaria da causalidade se recorrermos apenas a nossa razao demonstrativa.

O segundo argumento enuncia que, ao examinarmos uma relacdo causal, ndo existe
qualquer impressdo particular que nos dé a ideia de necessidade em uma causa gque a conduza
a um efeito. Por exemplo, podemos perceber que, ao analisarmos um objeto isoladamente, ndo
encontramos nenhum indicio de que esse objeto possa implicar a existéncia de outro.® A
investigacdo de Hume mostra que as Unicas coisas que podemos perceber nessas relacoes é
que, primeiramente, temos a impressdo de dois objetos contiguos espaco-temporalmente. Em
segundo lugar, em razdo da sucessédo de objetos no tempo, temos a noc¢do de prioridade de um,
que denominamos de “causa”, relativamente ao objeto que denominamos “efeito”. Hume
explica: “Imediatamente, percebo que eles sdo contiguos no tempo e no espaco, e que o0 objeto
gue chamamos de causa antecede o que chamamos de efeito. Em nenhum caso isolado sou
capaz de ir além disso, sendo-me impossivel descobrir uma terceira relacéo.”*

Hume elenca e rejeita trés possiveis fontes da impressdo de que deriva a ideia de
conexao necessaria: o poder causal ndo esta presente na matéria; o poder causal ndo existe em
virtude da onipoténcia de Deus; e o poder causal ndo existe nas atividades de nossa vontade.
Hume tenta refutar que quaisquer destas fontes possam gerar alguma impressdo relativa a
necessidade causal. No tocante a primeira fonte da impressdo de conexdo necessaria, 0 poder
causal presente na matéria, Hume rejeita utilizando os argumentos previamente empregados

pelos ocasionalistas cartesianos como Malebranche, La Forge, Cordemoy, entre outros. A tese

*” STRAWSON, Galen. “David Hume: Objects and Power”. Em RUPERT, Read. The New Hume Debate.
London and New York: Routledge, 2000. Galen Strawson sugere uma interpretacdo realista que sustenta que
Hume, de fato, defendia a existéncia de uma causalidade necessaria nos objetos, porém, devido a nossas
limitacdes epistemologicas, s6 podemos concebé-la como uma conjungdo constante entre causas e efeitos. Esta
interpretacdo difere de um entendimento mais consolidado e tradicional sobre a filosofia de Hume que sempre
alegou que natureza prépria da causalidade em si mesma fosse de uma conjungéo constante.

® HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 115. “E facil observar que, ao tracarmos essa relacéo, a
inferéncia que fazemos da causa ao efeito ndo deriva meramente de um exame desses objetos particulares,
nem de uma penetracdo em suas esséncias que pudesse revelar a dependéncia de um em relagédo ao outro.
Nenhum objeto implica a existéncia de outro se considerarmos esses objetos em si mesmos, sem olhar para
além das ideias que deles formamos.”

** |bid. pg. 188.
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central € a de que a esséncia da matéria consiste unicamente na extensdo. Desta forma os
corpos ndo sdo capazes de transmitir movimento a outros corpos, carecendo de qualquer
poder causal proprio. Os corpos sdo apenas capazes de mobilidade através de um poder causal
proveniente de outra fonte que ndo sejam os préprios elementos da matéria. Portanto, corpos
materiais ndo podem exercer relacio causal uns nos outros.*

Com respeito a segunda fonte, que consiste precisamente na solucdo dos tedricos
ocasionalistas do século XVII, qual seja, situar em Deus todo o poder causal do universo,
Hume também a rejeita. Hume concorda com a tese ocasionalista que afirma que néo
podemos perceber qualquer impressdao de poder ativo na natureza da matéria, no entanto, o
ocasionalismo defende que podemos descobrir racionalmente a conexdo necessaria entre a
vontade de Deus e os eventos naturais, inferindo-a a partir da onipoténcia de Deus. Hume
rejeita totalmente esta alternativa, pois ja demonstrou que todas as causas e os efeitos séo
logicamente distintos e separaveis, de modo que ndo podemos provar demonstrativamente
uma ligacdo necessaria nem mesmo entre uma causa como a vontade de Deus e qualquer
outro fendmeno da natureza como seu efeito. Steven Nadler desenvolve este ponto da

seguinte forma:

Claramente a diferenca crucial entre Malebranche e Hume é que Malebranche
afirma que noés descobrimos a conexdo necessaria entre a vontade de Deus e
qualquer evento desejado por Deus, e 0 poder causal em nossa ideia de um ser
infinito, ao passo que a manobra surpreendente de Hume € virar os argumentos de
Malebranche contra o préprio ocasionalismo. Hume sustentou que ndo pode ser
descoberta uma maior conexdo necessaria entre a vontade divina e um evento do que
entre duas outras coisas quaisquer. Todos 0s objetos e eventos, incluindo voli¢oes
divinas e seus objetos, séo, se verdadeiramente discretos, realmente e logicamente
separados uns dos outros, e nenhum implica a existéncia de qualquer outro. Hume

insiste que afirmar o contrario é simplesmente assumir o que se deve provar.

Em Gltimo lugar, Hume nega que a fonte de nossa impressdo de conexao necessaria
possa ser proveniente de nossa vontade ou voli¢cdo. Hume argumenta que a vontade é um dos
objetos de estudo mais obscuros que existem, de modo que qualquer explicacdo que situe na
mente um poder causal que produza efeitos tanto no corpo como na propria mente deve

carecer de justificagdo adequada. E perfeitamente concebivel, na visdo de Hume,

** Ibid. p. 192. “De fato, alguns deles, em particular os cartesianos, havendo estabelecido como um principio
que possuimos um perfeito conhecimento da esséncia da matéria, inferiram muito naturalmente que esta nao
tem nenhuma eficacia, e é impossivel que, por si s6, comunique movimento ou produza qualquer dos efeitos
que a ela atribuimos. Como a esséncia da matéria consiste na extensdo, e como a extensdo ndo implica um
movimento em ato, mas apenas a mobilidade, concluem que a energia que produz movimento ndo pode estar
na extensdo.”

* NADLER, Steven. The Cambridge Companion to Malebranche. Cambridge: Cambridge University Press,
2000. p. 135.
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compreender a vontade, enquanto causa, como distinta e separavel de seu efeito sem que isso

incorra em contradi¢do. Nas palavras do préprio Hume:

Os movimentos de nosso corpo, assim como 0s pensamentos e sentimentos de nossa
mente (dizem) obedecem a vontade — ndo precisamos ir além disso para obter uma
nogao correta de forga ou poder. Mas, para nos convencermos de qudo falacioso é
esse raciocinio, basta considerarmos que, como a vontade é aqui tida como uma
causa, ela ndo tem com seu efeito uma conexdo mais manifesta que aquela que
qualquer causa material tem com seu proprio efeito. Longe de se perceber a conexdo
entre um ato de voligdo e um movimento do corpo, o que se vé é que nenhum efeito
é mais inexplicavel, dados os poderes e a esséncia do pensamento e da matéria.
Tampouco o dominio da vontade sobre nossa mente ¢ mais ininteligivel. Aqui o
efeito é distinguivel da causa, e ndo poderia ser previsto sem a experiéncia de sua
conjuncao constante.*

Portanto, a nossa ideia de necessidade causal deve ter outra origem que nao seja a
suposicdo de alguma conexdo necessaria nos objetos descoberta pela razdo. A solucdo de
Hume consiste em mostrar como essa noc¢ao se origina a partir das impressdes imediatas que
se apresentam a nos pela experiéncia. A nossa ideia de causa e efeito constitui-se como uma
“conjuncdo constante de objetos similares e da consequente inferéncia de um a outro.”** A
conjuncdo constante de objetos dos quais temos impressdes nos fornece, apo6s frequente
repeticdo e costume, uma concepcao de necessidade causal na forma de uma inferéncia, ou
seja, uma determinacdo mental. Hume, portanto, desloca a no¢ao de necessidade presente nos
préprios objetos externos, tal como até entdo compreendida, para uma representacdo interna
da ideia de conjuncdo constante destes objetos na mente: “A Unica impressdo interna com
alguma relacdo com aquilo de que estamos tratando € a propensdo, produzida pelo costume, a
passar de um objeto a ideia daquele que o0 acompanha usualmente. Essa é, portanto, a esséncia
da necessidade. Em suma, a necessidade é algo que existe na mente, e ndo nos objetos.”** Por
conseguinte, esta € a Unica ideia aceitavel que possuimos de necessidade causal nas acdes da
matéria, cujo contrario s6 pode constituir-se ou como uma conexdo irreal entre objetos ou
como o acaso.®* Ao mudar a perspectiva acerca da ideia de necessidade a partir dos objetos
para pura inferéncia mental decorrente do habito, Hume redefine uma concepcao importante

*> HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 194.

** 1dem. Investigaco sobre o Entendimento Humano. pg. 162.

** |dem. Tratado da Natureza Humana. pg. 199.

*Ibid. pg. 205. “E a conjungéo constante dos objetos, juntamente com a determinag&o da mente, que constitui
uma necessidade fisica; e a exclusdo destas é o mesmo que 0 acaso. Como os objetos tém de estar ou ndo em

conjungdo, e como a mente tem de ser ou ndo determinada a passar de um objeto a outro, é impossivel admitir
um meio-termo entre o acaso e a necessidade absoluta.”
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para a discussdo do problema da liberdade, reforcando sua posicdo com relagédo a essa
questdo.®

O papel da teoria da causalidade de Hume é fundamental para fortalecer sua posicao
compatibilista em trés aspectos. A redescricdo da necessidade nestes termos reforca a posicédo
do “projeto conciliador” de Hume através de um viés focado na causalidade como uma
determinacdo mental, e ndo na suposicdo de um realismo em que a causalidade se encontra
imanente aos objetos. Em primeiro lugar, portanto, a partir dessa nova concepc¢do, pode-se
rejeitar a ideia de que existe uma conexdo causal interna entre os préprios fendmenos.*’ Isso
permite Hume rejeitar uma concep¢do implausivel de determinismo relacionado a
causalidade.

Em segundo lugar, a teoria da causalidade de Hume possibilita oferecer uma descrigédo
razoavel da necessidade como inferéncia mental ao se defender sua compatibilidade com a
moralidade. Isto se verifica porque, dada a reformulacdo da necessidade como conjuncéo
constante entre objetos e a inferéncia mental que nos leva do primeiro objeto a outro pelo
costume, ninguém pode negar a presenca desta nocdo de causalidade na relacéo entre acles e
vontades.® Em outras palavras, devido ao reforco do hébito e do costume, todos os individuos
deduzem mentalmente que certas agdes sdo causadas por certos motivos e vontades.
Consequentemente, Hume consegue preservar a possibilidade de responsabilizagdo moral a
partir desta nova nogao de causalidade.

Em terceiro lugar, Hume distingue cuidadosamente as duas nog¢bes ambiguas de
necessidade: a primeira nocdo de necessidade esta relacionada a causalidade, isto é, a
conjuncdo constante de objetos ou inferéncia mental que nos leva da causa ao efeito; e a
segunda nocdo de necessidade, associada a uma causa proveniente da coacdo ou obstaculo
externo, relacionada com a liberdade de espontaneidade. Esta Ultima nocédo é frequentemente
utilizada quando somos obrigados a agir de certa maneira e ndo de outra, em virtude de

alguma causa que determina nosso curso de acgdo, entdo nos defendemos falando que

** RUSSELL, Paul. Freedom and Moral Sentiment. Hume’s Way of Naturalizing Responsibility. pg. 38.
“Qualquer interpretacdo adequada das ideias de Hume sobre causacéo deve ser coerente com os detalhes das
passagens relevantes do Livro I; e também deve ser capaz de explicar o ponto de partida original e posterior
desenvolvimento da discussdo de Hume. Desta forma, parece claro que a forca desta interpretacéo revela a
fraqueza das interpretacdes rivais.”

* HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 205.
** RUSSELL, Paul. Freedom and Moral Sentiment. Hume’s Way of Naturalizing Responsibility. pg. 45. “Em

segundo lugar, na prética ninguém duvida que exista uma conjuncdo constante e uma inferéncia no ambito
moral (i.e. 0 &mbito de nossos pensamentos e acdes)”
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“tinhamos que agir assim”, “era a Unica forma”, “fomos for¢ados a fazer assim”. Essas duas
nogOes de necessidade causal (conjuncdo constante entre objetos e coagdo ou impedimentos
externos), que eram frequentemente confundidas nas discussdes sobre a possibilidade da
liberdade, sdo mais facilmente esclarecidas nessa perspectiva sugerida por Hume. Ambas as
nocdes sdo compativeis com explicacéo de liberdade de espontaneidade.

A estratégia de Hume em sua posic¢do compatibilista consiste em aplicar a sua ideia de
necessidade (relacdo causal) sem remeter a causas externas, mas somente a causas interiores
(motivacoes, volicBes, acdes) do sujeito. Descrever uma relacdo causal interna do sujeito que
tenha inicio em suas motivagdes e culmine com sua acéo é condi¢ao necessaria para atribuir a
responsabilidade moral a um sujeito, enquanto que verificar se sua acéo foi forcada por uma
causa externa € necessario para sabermos se sua acdo foi, de fato, intencional. A
intencionalidade traduz em que medida uma conduta foi fruto de uma disposicdo de carater
constante e permanente do individuo, e, quando uma causa exterior nos constrange a agir de
certa forma, ndo podemos responsabilizar moralmente um individuo, pois sua conduta néo foi
causada por uma motivacdo duradoura ou deliberada. Essa relacdo causal ndo é somente
consistente com seu argumento, mas absolutamente necessaria para atribuir responsabilidade
ao agente.*® Russell tenta mostrar exatamente o esforco de Hume para trafegar um caminho
intermediario entre duas concepc¢des que ele considera como absurdas para harmonizar a

questéo:

Ou seja, a partir de um ponto de vista, n6s podemos descrever Hume como se
esforcando para demonstrar que o dilema do determinismo, tal como é geralmente
concebido, mal interpreta nossas alternativas. Hume esta argumentando que um
caminho do meio termo pode ser percorrido entre, por um lado, uma concepcao
confusa e ininteligivel de necessidade e, por outro lado, uma crenca errbnea na
existéncia do acaso. [...] Desta maneira, ndés descobrimos que a estratégia
compatibilista procurou encontrar uma explicagdo da relacdo causal que deva ser
“fraca” o suficiente para evitar o que implica compulsdo e “forte” o suficiente para
mostrar que a necessidade é, de fato, essencial para a liberdade e para a
responsabilidade. A teoria da regularidade da causacdo é evidentemente pensada
para p4elrmitir gue o compatibilista (classico) possa percorrer este caminho do meio
termo.

** Ibid. pg. 51. “Tem-se observado que a disting&o que é crucial para o argumento da espontaneidade entre
acdes livres e determinadas refere-se ao tipo de causa, e ndo a natureza da relagéo causal.”

%9 bid. pg. 52. “O compatibilista, cuja posicao foi descrita, estd preocupado em argumentar nao apenas que a
necessidade é consistente com a liberdade e a responsabilidade (tal como afirmado pelo argumento da
espontaneidade), mas que ela é, na realidade, essencial ou necesséria para a liberdade e a
responsabilidade.”

*Ibid. pg. 51-53.
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A alternativa do compatibilismo ou, nas palavras de Hume, a liberdade de
espontaneidade, consiste precisamente neste meio termo entre a absurda possibilidade do

acaso e o determinismo absoluto.

1.4 Sentimentos morais e responsabilidade moral

A explicacdo de Hume sobre a questdo da necessidade refere-se especialmente ao
mecanismo sobre o qual se pode atribuir a responsabilidade moral ao agente através de uma
conexao entre vontade e conduta. Porém, outro aspecto crucial da filosofia de Hume recai no
papel dos sentimentos morais que constituem a matéria de nossa motivacdo. A nova descri¢do
da ideia de necessidade consegue compatibilizar e harmonizar ambiguidades relativas as
concepcdes de liberdade e necessidade, no entanto, ndo esclarece como as diversas
motivacOes se relacionam com as acOes, de modo que a explicagdo da atribuicdo da
responsabilidade moral perpassa necessariamente pela consideracdo desse aspecto da filosofia
de Hume. A tese mais importante proposta por Hume é a de que imputar responsabilidade a
um agente é considerar sua conduta ou carater como objeto de uma paixdo ou sentimento
moral. Ou seja, a questdo da responsabilidade moral é uma questdo primordialmente de

sentimento e ndo de julgamento. Como Hume explica:

Por que uma agdo, sentimento ou carater é virtuoso ou vicioso? Porque sua Visdo
causa um prazer ou desprazer de um determinado tipo. [...] Ter o sentido da virtude é
simplesmente sentir uma satisfagdo de um determinado tipo pela contemplacéo de
um caréater. O proprio sentimento [feeling] constitui nosso elogio ou admiragdo. Nao
vamos além disso, nem investigamos a causa da satisfagdo. N&o inferimos que um
carater virtuoso porque nos agrada; ao sentirmos que nos agrada dessa maneira

particular, n6s de fato sentimentos que é virtuoso.*?

Neste sentido é que também se manifesta a importancia da tese da necessidade de
Hume, ou seja, esclarecer o mecanismo pelo qual tais sentimentos morais podem ser gerados
em nossa mente e, consequentemente, como censurar e aprovar moralmente através da
atribuicdo de responsabilidade. A estratégia de Hume para explicar a aplicagdo da conjuncao
constante de objetos e posterior inferéncia de sua sucessdo no campo da moralidade é
semelhante tanto no Tratado da Natureza Humana quanto na Investigacdo sobre o
Entendimento Humano. Em ambos 0s casos, observa-se que as agdes e operaces da matéria
demonstram certa uniformidade em suas manifestacGes. Disto é possivel deduzir, como ja

explicado, que existe uma conjuncdo constante de causas e efeitos nos fenémenos. No

* HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 510-511.
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entanto, essa conjungdo constante ndo nos permite inferir que os objetos estejam de qualquer
forma conectados, visto que ndo podemos, através de nossas impressdes, extrair uma ideia
correspondente a essa ligacdo especifica. Portanto, toda a ideia de causa e efeito situa-se
somente na mente, através de uma determinacdo mental produzida pelo costume e repeticéo.
Essa determinagdo mental é uma inferéncia que nos conduz da causa ao efeito.

A esséncia da nocdo de necessidade é extraida a partir da observacédo e experiéncia das
operacdes da materia, como demonstra Hume. O préximo passo consiste em afirmar que esta
relacdo causal também esta presente na moralidade, demonstrando que existe igualmente uma
conjuncdo constante entre nossos motivos e acgdes, tal como qualquer outro fendbmeno

natural.*®

Hume alega que, igualmente através da observacdo e da experiéncia, consegue-se
constatar uma uniformidade regular na natureza das a¢6es dos homens. Hume argumenta de
varias formas para comprovar a existéncia desta necessidade. Ele afirma, por exemplo, que
podemos comprovar empiricamente que 0s motivos semelhantes ddo origem a condutas
semelhantes, em razdo da constituicdo uniforme da natureza humana.** Disto segue-se,
portanto, que podemos conceber os sentimentos de quaisquer individuos analisando os atos de
seus semelhantes, independentemente do local e do tempo. Hume sustenta, a titulo de
exemplo, que atestamos a regularidade da relagdo entre motivos e a¢Ges pelo modo em que
todos os homens se veem propensos a constituir a sociedade em todos os tempos da
humanidade. No entanto, o principal argumento de Hume, segundo Russell, ¢ que os
individuos sempre se consideram reciprocamente como objetos de aprovacdo e reprovacgdo
moral e atribuem responsabilidades, de maneira que devem inferir certas relacGes das acdes
para as vontades. *°

Uma objecdo que Hume se dispde a responder € que se poderia questionar se as a¢oes

humanas sdo de fato regulares ou uniformes em toda a humanidade e em todas as épocas, 0

43 BAILLIE, James. Hume on Morality. pg. 70. “Portanto, sua tese é que 0 comportamento humano é tdo
previsivel e explicavel quanto qualquer outro fendmeno natural, devido & conjuncéo constante observada
entre acdo e carater.”

* HUME, David. Investigag&o sobre o Entendimento Humano. pg. 163. “Os mesmos motivos sempre produzem
as mesmas acdes. Os mesmos acontecimentos seguem-se as mesmas causas. A ambigdo, a avareza, 0 amor-
proprio, a vaidade, a amizade, a generosidade, o espirito publico: estas paix8es, misturadas em varios graus e
distribuidas através da sociedade, tém sido desde o comec¢o do mundo e continuam a ser a origem de todas as
acdes e empreendimentos que ja foram observados entre 0os homens.”

* RUSSELL, Paul. Freedom and Moral Sentiment. Hume'’s Way of Naturalizing Responsibility. pg. 59. “Eu
acredito que os argumentos de Hume aqui séo baseados em dois fatos incontestaveis sobre a humanidade:
“que os homens sempre buscam a sociedade” (T, 402. p. 438) e que os homens consideram as outras pessoas
como objetos de aprovacao ou culpa — isto é, eles atribuem a elas responsabilidade. Estes dois argumentos
que estabelecem que as pessoas devem fazer inferéncias no &mbito moral estdo intimamente relacionados.”



28

que pode implicar a inexisténcia da nocdo de necessidade na esfera moral. Hume aceita que
ndo se pode esperar a exata uniformidade nas ag0es dos homens nas mesmas circunstancias,
visto que os homens sdo naturalmente diversos em termos culturais ou educacionais. N&o
obstante, é estritamente imprescindivel que exista uma necessidade causal entre suas vontades
e acObes como prépria condi¢do de possibilidade para atribuicdo de responsabilidade moral.
Hume admite que ndo podemos explicar precisamente a enorme variagdo de comportamentos
dos individuos em todas as circunstancias, em virtude das diversas disposi¢fes que motivam
nas deliberacbes morais. Hume acredita que quando ndo temos conhecimento da variacdo de
comportamentos de dois individuos perante circunstancias idénticas, podemos reputar isto a
uma contraposicdo secreta de causas contrérias.*® Por conseguinte, os comportamentos dos
individuos sdo conectados com suas motivacfes em todos 0s casos, porém, as vezes nos €
ininteligivel que principios internos concorreram para motivar suas acdes de modo téo
diverso.

Hume, de fato, é enfatico na imprescindibilidade dessa inferéncia da regularidade
entre motivacdo e acbes. A inferéncia de tal regularidade é absolutamente necessaria para
qualquer atividade humana, sem a qual ndo seria possivel estabelecer a politica, a economia, o
comércio, as sociedades e até mesmo a moralidade. Essa relacdo causal é crucial para
fundamentar a moral na medida em que, sem ela, ndo seria minimamente possivel gerarmos
sentimentos de aprovacdo ou desaprovacdo moral perante outros agentes com relacdo a suas
condutas, pois ndo conseguiriamos inferir os motivos e caracteres internos a partir das
condutas externas. A relacdo causal entre motivos e acGes € 0 que permite que possamos
deduzir adequadamente os caracteres a partir das condutas e atribuir a responsabilidade moral.

Isto é o que Hume chama de evidéncia moral. Russell afirma o seguinte sobre o problema:

Hume diz: “Ora, a evidéncia moral ndo ¢ mais que uma conclusio acerca das agdes
dos homens, derivada da consideracéo de seus motivos, temperamentos e Situagdes”
(T, 404. p. 441). Este tipo de raciocinio “esta presente na politica, na guerra, no
comércio, na economia; de fato, estd tdo completamente entranhado na vida humana
que ¢ impossivel agir ou sequer subsistir um s6 momento sem recorrer a ele” (T,
405. p. 441). Hume toma como um fato empirico que os homens fazem tais
inferéncias sobre as a¢Bes de outros e que a sociedade ndo seria possivel se eles ndo
fizessem ou ndo pudessem fazer tais inferéncias. Assim, é uma questao de fato que o
ambito moral ndo esteja sujeito a liberdade de indiferenca (i.e. a auséncia de
regularidade e inferéncia), pois, do contrario, a sociedade seria impossivel.*’

Apesar de ter sido implicitamente enunciado previamente, é importante ressaltar que a

inferéncia dos motivos a partir de acGes do agente, garantida pela conex@o necesséria, pode

** HUME, David. Investigag&o sobre o Entendimento Humano. pg. 164.

¥ RUSSELL, Paul. Freedom and Moral Sentiment. Hume’s Way of Naturalizing Responsibility. pg. 60.
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também ser aplicada em direcdo inversa, isto é, das acGes a partir dos motivos. Isto significa
dizer que podemos julgar o carater de um agente e atribuir a ele responsabilidade moral com
base em suas acdes, bem como também podemos prever suas condutas e comportamentos
futuros com base na manifestacdo de suas motivacdes.*®

Tendo estabelecido a relacdo causal entre motivacOes e acOes, Hume precisa elucidar
uma de suas importantes teses: demonstrar como 0s sentimentos morais Se apresentam como
o0 elemento motor da moralidade. O esclarecimento desta questdo pode ser capaz de
solucionar algumas objecdes que foram direcionadas a Hume, sobretudo a de Kant,
anteriormente apresentada neste capitulo. Kant, como previamente afirmado, alega que é um
subterfigio nomear como livre uma conduta que € autbnoma internamente, mas que é
submetida a uma causalidade externa da natureza. Dois aspectos devem ser analisados para
responder esta oposicdo: primeiramente, a constatacdo de que séo as paixdes que atuam como
moveis da vontade e impulsionam nossas aces, e, em segundo lugar, que nossas impressdes
que correspondem a propria esséncia do sentimento moral sdo constituintes de nossa prépria
natureza, de modo que ndo podemos optar por ndo possui-las.

O primeiro aspecto importante da teoria de Hume refere-se a determinacéo das acOes a
partir das motivacdes do agente, cuja relagdo ja foi elucidada através da inferéncia mental de
causa e efeito na esfera moral. E por meio desta inferéncia que temos a garantia de
responsabilizar moralmente de forma adequada todos os individuos. Por outro lado, o que
determina nossas motivacdes e vontades sdo as paixdes e impressdes originais de prazer ou
dor, e somente um principio que seja original da natureza humana pode exercer tal influéncia
na volicdo, como Hume afirma no Livro 2, Parte 3, Se¢do 3 do Tratado da Natureza
Humana.®

E evidente que, quando temos a perspectiva de vir a sentir dor ou prazer por causa
de um objeto, sentimos, em consequéncia disso, uma emocao de aversdo ou de
propensao, e somos levados a evitar ou a abragar aquilo que nos proporcionara esse
desprazer ou essa satisfagao. *°

*8 BAILLIE, James. Hume on Morality. pg. 70. “Observe que a inferéncia pode ir para ambos os lados — da
causa para o efeito e do efeito para a causa — se ambos tém sido repetidamente observados em conjunto. N6s
formamos uma opinido do carater de alguém quando ele se comporta de maneira comumente associada com
certos tracos e atitudes; nds podemos tomar esta avaliacdo de seu carater como as razfes para tanto explicar
como predizer outro comportamento.”

* HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 309. “Impressdes originais ou de sensacao sao as que
surgem na alma sem nenhuma percepcao anterior, pela constitui¢do do corpo, pelos espiritos animais, ou pela
aplicacéo dos objetos sobre os 6rgaos externos. As impressdes secundarias ou reflexivas séo as que procedem
de algumas dessas impressdes originais, seja imediatamente, seja pela interposi¢io de suas ideias. Do
primeiro tipo sdo todas as impressdes dos sentidos, e todas as dores e 0s prazeres corporais.”

*® HUME, David. Investigagéo sobre o Entendimento Humano. pp. 450-451.
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A concluséo que se estabelece é que, na filosofia moral de Hume, impressdes de dor e
prazer sdo a fonte de nossa motivacdo pelo fato de serem constitutivas da propria natureza
humana. Esta posicdo significaria a impossibilidade de escolhermos de outro modo que néo
seja com referéncia a estas impressdes, em outras palavras, a impossibilidade um livre-arbitrio
como o defendido por Kant e outras espécies de libertarios. Entretanto, resta ainda uma
justificativa que precisa ser concedida, qual seja: se ndo existe outra alternativa que exclua a
necessidade de recorrermos a sentimentos morais, 0 que podera acarretar a rejeicdo do
argumento de Hume. E isto que se pretende descobrir por meio do auxilio da analise da teoria

compatibilista proposta contemporaneamente por Peter Strawson.

1.5 O compatibilismo de Strawson

A principio a posicdo oposta a de Hume é correta ao sustentar que SOmMos
determinados inteiramente por nossas impressdes e sentimentos, 0s quais nos sdo dados
diretamente pela natureza. Isto significa afirmar que n&o somos livres neste sentido.
Entretanto, uma resposta influenciada pelo naturalismo de Hume foi sugerida por Peter
Strawson, em Freedom and Resentment (1962). A estratégia principal de Strawson para
combater o dilema do determinismo consiste, ndo em focar em conceitos como vontade ou
acOes que possam ser livres ou determinadas, mas sim abordar como o0s agentes
imediatamente reagem reciprocamente com respeito as praticas alheias. Strawson denomina
estas atitudes como “atitudes reativas”. Esta espécie de abordagem se justifica pelo fato de
gue se permite que as acOes e vontades possam, de certa maneira, se desvincular de seus
préprios agentes quando os analisamos a luz do determinismo ou do livre-arbitrio,
impossibilitando, portanto, a atribui¢do de responsabilidade moral. Por outro lado, as atitudes
reativas parecem estar intrinsecamente ligadas ao agente com relag¢do a outros individuos em
cenarios de interacdo social. Portanto, uma analise das reacGes imediatas dos individuos
perante as condutas dos agentes ndo permite que tais atitudes sejam consideradas como

desvinculadas do sujeito. Desta forma que Strawson compreende a questao:

Mas ndo é sobre essas praticas e atitudes que eu proponho falar em primeiro lugar.
Estas praticas e atitudes permitem, quando elas ndo implicam, uma certa
desvinculagdo das acfes ou agentes que sdo seus objetos. Quero falar, pelo menos
em um primeiro momento, de outra coisa: das atitudes e rea¢fes ndo desvinculadas
das pessoas diretamente envolvidas em interagdes com o0s outros; das atitudes e
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reagdes das partes ofendidas e beneficiarias; de coisas como gratidédo, ressentimento,
perd&o, amor e sentimentos feridos.™

A ideia que Strawson parece defender assemelha-se & perspectiva de Hume. Sua tese é
que a possibilidade de responsabilizacdo moral reside, ndo exclusivamente em uma discussdo
sobre a liberdade da vontade para apurar se um agente agiu ou nao de alguma forma, mas sim
na suspensdo ou ndo de certos sentimentos reativos que possuimos relativamente as acgdes
alheias e as nossas proprias acdes. Entre as diversas atitudes ou sentimentos reativos que
podemos ter, Strawson elenca algumas que possuem semelhanca marcante com a doutrina de
Hume, tais como, amor, ressentimento, gratiddo, 6dio e perddo. E na manifestacdo destes
sentimentos que aprovamos ou desaprovamos moralmente certas condutas.

A posigdo que Strawson visa combater se relaciona com a possibilidade enunciada
pelo problema do determinismo em suspendermos completamente nossos sentimentos
reativos subjetivos em favor da adog&o de um ponto de vista moral inteiramente objetivo.>> A
esta solucdo Strawson responde que €é teoricamente possivel admitirmos que o determinismo
absoluto seja verdadeiro e abdiquemos de quaisquer julgamentos morais baseados em nossos
sentimentos reativos, dado que tal possibilidade ndo implica em qualquer contradicéo.
Entretanto, ndo é praticamente possivel, ja que esta alternativa implicaria no fim de quaisquer

relagdes interpessoais que podemos estabelecer com outras pessoas:

N&o parece ser autocontraditério supor que isto pudesse acontecer. Entdo suponho
que nbés devemos dizer que ndo é absolutamente inconcebivel que isto deva
acontecer. Mas estou fortemente inclinado a pensar que é, para nés, tal como somos,
praticamente inconcebivel. Penso que o compromisso humano a participacdo em
relacionamentos interpessoais comuns € totalmente e muito profundamente
enraizado para levarmos a sério a ideia de que de que uma convicgdo tedrica geral
pudesse mudar tanto nosso mundo que nele ndo mais existissem tais coisas como
relacionamentos interpessoais tais como nés normalmente os entendemos.**

Este argumento € basicamente 0 mesmo proposto por Hume: estes tipos de
sentimentos reativos (6dio, amor, ressentimento, gratiddo, etc.) sdo originais em nossa

natureza. Eles fazem parte essencial da peculiar constituicdo da vida e da natureza tipicamente

*' STRAWSON, Peter Frederick. Freedom and Resentment and Other Essays. London and New York:
Routledge, 1974. pg 5.

>? 1bid. pg. 15.
>3 Ibid. pg. 12. “E nossa questo se reduz a isto: a aceitagio da tese determinista poderia ou deveria nos levar a
olhar para todos exclusivamente desta forma? Porque esta é a Gnica condi¢éo sob a qual vale a pena

considerar se a aceita¢cdo do determinismo poderia levar a decadéncia ou repadio de atitudes reativas
participantes.”

>* 1bid. pg. 12.
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humanas, e sdo necessariamente envolvidos em nossas relagdes interpessoais com outros
individuos. E praticamente impossivel, segundo Strawson, nos esquivarmos de nossas
relacBes sociais, portanto, também ndo possuimos propriamente um poder de escolha para
rejeitar nossos sentimentos reativos. Tais atitudes se baseiam em principios mais profundos da

natureza humana, como Strawson argumenta:

E uma quest&o sobre o que seria racional fazer se o determinismo fosse verdadeiro,
uma questdo sobre a justificacdo racional das atitudes interpessoais ordinarias em
geral. A isto devo responder, em primeiro lugar, que tal questdo poderia parecer real
somente aquele que falhou completamente em compreender o significado da
resposta anterior, o fato de nosso compromisso natural humano a atitudes
interpessoais comuns. Este comprometimento é parte de um quadro geral da vida
humana, ndo ¢ algo que possa ser revisado como casos particulares que podem ser
revisados no interior deste quadro geral.”®

Esta visdo de Strawson reitera a posi¢cdo compatibilista classica de Hume. Possuimos
as impressdes de dor e prazer que séo afloradas ao contemplarmos certas condutas e tragos de
carater de certo individuo, das quais € possivel inferir certos sentimentos morais de aprovacao
e desaprovacdo. Portanto, € na teoria dos sentimentos morais que reside a forca dos
argumentos de Hume com respeito a sua alternativa para o problema da liberdade e do
determinismo. A descricdo da moralidade, para estes filésofos, é uma analise psicoldgica e
naturalistica das condic6es pelas quais o sujeito pode ser entendido como um agente moral. E
esta investigacdo moral deve ser conduzida levando em consideracdo o individuo que aprova
ou censura moralmente outros agentes ou que é objeto desta mesma aprovacdo ou censura por
parte de outros. E a acdo de aprovar ou reprovar moralmente as condutas envolve
necessariamente certos sentimentos e atitudes reativas. O enfoque de Hume tenta deslocar a
perspectiva da liberdade para a possibilidade de atribuicdo moral a partir de um viés
naturalista.”® Russell destaca a semelhanca entre a abordagem de Hume e de Strawson nos

seguintes termos:

A semelhanca geral entre as estratégias de Hume e Strawson em lidar com as
questdes da liberdade e da responsabilidade é realmente impressionante. O ponto
fundamental em que eles concordam é que nds ndo podemos entender a natureza e
as condicOes da responsabilizacdo moral sem referéncia ao papel crucial que o
sentimento moral desempenha nesta esfera.>’

> 1bid. pg. 14.

56 RUSSELL, Paul. Freedom and Moral Sentiment. Hume's Way of Naturalizing Responsibility. p. 81. “Ambos
estes pensadores, de maneiras diversas, mudam a énfase e a atengdo dos problemas da liberdade para os
problemas da responsabilidade. Ao invés de argumentarem que nos interpretemos a responsabilidade em
termos das condicGes da liberdade, é sugerido que nds tentemos entender as condicfes da liberdade em termos
de uma teoria empiricamente melhor informada da responsabilidade.”

*” 1bid. p. 81.
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Hume reforca sua posicdo ao afirmar que, além de sentimentos como estes serem
naturais em nossa constituicdo corporal, eles sdo inevitaveis.”® E impossivel esquivar-se da
influéncia destas qualidades mentais que afloram natural e instantaneamente em nés. Hume
aponta que os sentimentos de censura e aprovacgao produzem sentimentos de dor e prazer

especificos, como argumenta no Tratado e na Investigag&o:™

A mente do homem ¢é formada de tal sorte pela natureza, que, ao se lhe depararem
certos caracteres, disposicBes e acdes, experimenta de imediato os sentimentos de
aprovacdo ou de censura; e ndo had emocgdes mais essenciais a sua estrutura e
constituicdo. Os caracteres que aprovamos sdo principalmente os que contribuem
para a paz e seguranga da sociedade humana; os que excitam a censura s&o
sobretudo os que tendem para o detrimento e perturbaco pUblica;®°

Finalmente, a tese compatibilista de Strawson chega a outra conclusdo que comprova a
necessidade de nossos sentimentos reativos. A objetividade de nossas atitudes relativamente
as nossas condutas e as condutas alheias conduz necessariamente a exclusao da possibilidade
da responsabilizacdo moral. E somente por intermédio de nossos sentimentos morais reativos
gue desenvolvemos uma linguagem moral, instituicbes de punicdo e recompensa e a prépria
justica. A sugestdo de suspendermos completamente nossos sentimentos morais com base na
suposicdo de que o determinismo é verdadeiro levaria a uma abrupta tentativa de modificar a
forma como nos relacionamos e, em ultima instancia, como somos.

Tendo em vista que uma das solu¢des propostas para o dilema do determinismo e do
livre-arbitrio e o problema da responsabilizacdo moral envolve argumentar em favor de
nossos sentimentos, é necessario examinar a teoria de Hume sobre os sentimentos morais. O
préximo capitulo terd como objeto explicar a relagdo entre nossos sentimentos, paixdes e
desejos e nossa motivacao e discernimento morais, com o intuito de apresentar a teoria moral

sentimentalista de Hume.

** 1bid. pg. 76.

** HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 654. “A dor e o prazer que resultam do exame ou da
consideracdo geral de uma agdo ou qualidade da mente constituem seu vicio ou sua virtude, gerando nossa
aprovacao ou censura, que ndo é se ndo um amor ou um 6dio mais fraco e imperceptivel.”

* HUME, David. Investigacéo sobre o Entendimento Humano. pg. 171.
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2 TEORIA DA MOTIVACAO

2.1 Razao instrumental

A descricéo das virtudes em geral na filosofia de Hume depende de sua concepc¢éo de
certas paixdes dos seres humanos. Preliminarmente, para melhor justificar esta posi¢do, Hume
empreendera a refutacdo de uma tese tradicional e prevalente na filosofia moral que posiciona
a “razao” como centro e principio da moralidade. Os argumentos que serdo oferecidos para
rejeitar a posi¢édo racionalista estdo localizados, sobretudo, no Livro 2, Parte 3, Secdo 3 e no
Livro 3, Parte 1, Secdo 1 do Tratado da Natureza Humana e no Apéndice | da Investigacéo
sobre os Principios da Moral (1751).

Neste primeiro momento, dedicado especialmente a contestar a tese racionalista, sdo
derivadas importantes conclusdes acerca da fungdo do entendimento e da natureza das
paix0es. Estas conclusbes constituem-se como uma premissa fundamental para o segundo
momento da argumentacdo de Hume: a apresentacdo de sua teoria de que a moralidade s
pode ser descrita em funcdo das paixdes e dos sentimentos morais. Esta segunda parte
encontra-se no Livro 3, Parte 1, Se¢éo 1 e Livro 3, Parte 1, Secdo 2 do Tratado da Natureza
Humana. O propésito deste capitulo é, portanto, analisar trés aspectos fundamentais da teoria
moral de Hume: em primeiro lugar, examinar os argumentos pelos quais Hume rejeita a
descricdo racionalista quanto a motivacdo e a compreensdo da moralidade; em segundo lugar,
apresentar sua explicacdo sentimentalista da moralidade; e, no terceiro momento, pretendo
expor duas atuais interpretagcdes contrapostas acerca da teoria da motivacdo moral formulada
por Hume, a posicao cognitivista e a posi¢do ndo-cognitivista.

Segundo Capaldi, Hume objetivou examinar os dois aspectos que eram vistos como
cruciais para o desenvolvimento de uma teoria moral consistente segundo a tradicdo de
moralistas britanicos do século XVII e XVIII: a fonte epistemoldgica do discernimento ou
apreensdo moral, e a motivagdo para nossas a¢des morais.”" Na elaboracdo de sua prépria
teoria da moralidade, a argumentacdo de Hume inicia-se na segunda questdo, concernente a

motivacdo de nossas ag0es morais. A tese central de Hume a respeito da motivagcdo moral

61 CAPALDI, Nicholas. Hume’s Place in Moral Philosophy. New York: Peter Lang, Inc. 1989, 1992. pg. 30.
“Hume esté focado no primeiro grande problema que concernia a todos os moralistas britanicos deste
periodo, a saber, a fonte do discernimento moral ou apreensdo moral. Ele também trata, como veremos, da
segunda questdo, a origem da agédo moral, e como é geralmente o caso com as analises sutis de Hume, a
relacdo entre apreensdo moral e motivacdo moral.”
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consiste em negar que a faculdade do entendimento se constitua como a principal fonte que
move nossa vontade para a pratica de a¢cGes morais.

A primeira estratégia que Hume tenta tracar para refutar a tese do racionalismo é
delimitar a funcdo da faculdade do entendimento. A razdo tem como papel principal a
formacdo de crencas através de duas opera¢fes mentais: raciocinios sobre relagdes de ideias,
ou seja, inferéncias demonstrativas a priori e raciocinios sobre questdes de fato, ou seja,
inferéncias causais probabilisticas determinadas pela experiéncia da conjuncao constante de
objetos.

A primeira operacdo da razdo, que raciocina sobre relacdes de ideias, ndo é por si s6
capaz de influenciar a vontade para a pratica de qualquer acdo, visto que esta operacao tem
como objeto somente as proprias ideias consideradas abstratamente em suas diversas relacdes,
sem fazer qualquer referéncia imediata ao aspecto pratico em que a moralidade se insere. As
relacbes de ideias somente sdo Uteis para o propésito moral se tais raciocinios forem
referentes a questdes de fato, a segunda forma de raciocinio do entendimento. Esta segunda
operacdo da razdo, relacionada a questdes de fato, possui influéncia na vontade do individuo.
Contudo, isso ocorre somente na medida em que é capaz de nos informar sobre certos
fendmenos que nos provocam dor ou prazer. A partir do mecanismo desta razdo probabilistica
é que podemos saber causalmente a tendéncia de certos objetos a nos proporcionar dor ou
prazer, influenciando nossa vontade a antecipar as causas de modo a rejeitar a dor e perseguir
o prazer. Entretanto, Hume ressalva que ndo é a razdo, por meio da inferéncia causal, que
origina a paixdo que nos motiva, mas sim que seu grau de influéncia se reduz ao
direcionamento de nossas paixfes em torno do prazer. A fungdo da razdo em nossas
deliberagcdes morais € meramente instrumental e ndo intrinsecamente motivacional.

A questdo acerca da medida da influéncia que a razdo pode exercer na moralidade €é
altamente controversa entre os comentadores de Hume, sobretudo nas interpretacdes
contemporaneas acerca de sua teoria da motivacdo, a qual serd objeto de exame
posteriormente. Por enquanto, a descricdo de James Baillie sera adequada para descrever a
posicdo de Hume de maneira plausivel. Seu ponto € que o mero reconhecimento de um
determinado fato ou crenga estabelecido pela razdo ndo &, por si sO, capaz de nos motivar,
ainda que esta constatacao seja relativa a um objeto que tenda a nos produzir prazer ou dor.
Segundo Baillie, o argumento de Hume procura enfatizar esta separacdo que existe entre, por
um lado, reconhecer cognitivamente um fato e, por outro lado, ser motivado a agir de modo
correspondente. Em contrapartida, a tradi¢do dos filosofos morais racionalistas sustentava que

poderiamos ndo apenas apreender as distingdes morais por meio de nossos raciocinios a
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priori, como também seriamos motivados por eles. Na visdo de Hume, estes dois aspectos ndo
necessariamente se seguem.®” Para que de fato haja motivacdo, é necessario que o agente

possua paixdes e desejos de dor e prazer relativos aos objetos. Baillie exemplifica:

O mero reconhecimento de que meu motor esta superaquecendo ndo vai, por si s0,
me motivar a fazer qualquer coisa a respeito. Mesmo se somarmos o conhecimento
geral de que carros superaquecidos sdo perigosos, e a inferéncia que se eu nao
desligar o motor, eu poderia me machucar ou causar danos sérios ao carro, nenhum
destes fatos nem a inferéncia séo suficientes para me fazer agir. Isto requer 0 meu
medo de um acidente, ou meu desejo de evitar gastos desnecessarios.®

Esta explicacdo de Baillie relaciona-se com o argumento oferecido por Hume ao
sustentar que raciocinios sobre questdes de fato ndo podem motivar nossa vontade sem o
auxilio de uma paixdo atual ou presente que nos afete. No Tratado da Natureza Humana,
Livro 2, Parte 3, Secdo 3, terceiro paragrafo, Hume alega que a razdo que nos informa sobre
causas e efeitos ndo pode exercer qualquer influéncia sobre nossa vontade se 0s objetos 0s

quais ela nos apresenta ndo forem referentes a n6s, como ele afirma:

Nunca teriamos 0 menor interesse em saber que tais objetos sdo causas e tais outros
sdo efeitos, se tanto as causas como efeitos nos fossem indiferentes. Quando o0s
proprios objetos ndo nos afetam, sua conexdo jamais pode Ihes dar uma influéncia; e
é claro que, como a razdo ndo é sendo a descoberta dessa conexdo, ndo pode ser por
meio dela que os objetos séo capazes de nos afetar.®*

Esta delimitacdo das funcbes da faculdade do entendimento determina a tese central de
Hume e sua resposta a questdo da motivacdo moral, a saber, que a razdo sozinha néo é capaz
de motivar nossa vontade ou produzir alguma acdo, tendo, necessariamente, que recorrer a
paixdes. Desta tese Hume infere uma segunda e mais fraca concluséo que declara que assim
como a faculdade do entendimento ndo pode dar origem a nenhuma acéo ou volicao, também
ndo é possivel que possa se opor a uma paixao. Esta inferéncia, no entanto, ndo € valida na
opinido de alguns autores. John L. Mackie, por exemplo, ainda que nédo recuse toda a posicao
de Hume sobre este respeito, considera esta segunda conclusdo significativamente mais fraca
que a primeira, uma vez que entende que Hume nédo considerou uma forma possivel da razdo
se opor as paixdes. A hipdtese que Mackie levanta diz respeito a situagdes recorrentes em que
uma paixdo perene fundada sobre uma solida crenca da razdo entra em conflito com um

desejo imediato e violento. E possivel que a crenca que sustente a paixdo duradoura seja

® BAILLIE, James. Hume on Morality. pg. 112. “Uma linha de pensamento que Hume considera como
suficiente para refutar a fundamentacao de que a moralidade assenta-se na razao reside no argumento do
Tratado Livro 2, Parte 3, Sec¢do 3 que afirma que ha sempre uma diferenca entre reconhecer cognitivamente
um fato e agir de acordo. Esta lacuna ndo pode ser preenchida pela presenca de crencgas sozinhas, mas exige a
presenca das paixdes.”

* Ibid. pg. 81.

* HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 450.
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inconscientemente rejeitada da mente tendo em vista o confronto e posterior mistura entre as

duas paix0es em nossa mente. Mackie afirma o seguinte:

Existe, de fato, outra maneira em que a razdo pode ser oposta pela paixdo, o que
Hume ndo consegue perceber. Suponha que eu tenha uma de suas paixdes calmas,
digamos uma preocupacdo com a minha prépria satde futura, e tenho também uma
crenga bem fundamentada sobre os meios para isso, digamos, que beber grandes
quantidades de alcool tende a prejudicar minha satde no longo prazo. Juntos eles me
dardo um motivo para ndo beber grandes quantidades de alcool. Mas suponha que eu
também tenha um desejo forte e presente de beber muito, seja porque eu gosto das
sensacdes imediatas de beber vinho, cerveja, uisque, etc, seja porque eu gosto da
atmosfera social de convivio que acompanha a bebida, ou talvez porque eu ja seja
um viciado em alcool e simplesmente sinta que devo beber. Entdo, existe um
conflito entre este motivo e aquele gerado pela paixdo calma, minha preocupacdo
pela minha sadde futura. Até agora tudo isto estad de acordo com a teoria de Hume.
Mas entdo o que pode acontecer é que, por um truque psicolégico de racionalizagdo
inconsciente, eu posso rejeitar ou apagar da minha mente a crenca bem
fundamentada que beber grandes quantidades de &lcool tende a prejudicar minha
salide. Enquanto previamente possuiamos uma paixao calma unida com uma crenga
bem fundamentada em oposi¢do a um desejo presente, possuimos agora uma unido
profana de uma paixdo calma com um desejo presente se opondo e talvez
suprimindo uma crenca bem fundamentada. Este tipo de coisa certamente pode
acontecer — na verdade, isso acontece o tempo todo. Com efeito, deveria ser 6bvio
que se, como Hume concorda, uma paixao junto com a razdo pode se opor a outra
paixdo, entdo as duas paixdes conjuntas podem se opor a razdo, uma vez que a Unica
forma pela qual elas podem florescer felizes juntas é descartando a crenca
inconveniente que as leva a entrar em conflito uma com a outra.®

Mackie recorre ao conceito de “paixdes calmas”, o qual ainda sera definido, para
ilustrar seu exemplo. Todavia, a antecipacdo deste novo conceito ndo prejudica a descricéo,
uma vez que todas as paixdes podem variar em graus de violéncia ou forca, de modo que
qualquer espécie de paixao pode ser envolvida nos termos do exemplo.

Muito embora a objecdo oferecida por Mackie demonstre uma forma em que a razéo
pode se contrapor a uma paixao ou uma agéo, o essencial da tese de Hume permanece intacto.
Baillie concorda que a inferéncia de Hume parece fraca a primeira vista, uma vez que s6 pelo
fato de a razdo ndo conseguir originar uma acdo ndo se segue que ela ndo possa impedir
nossas acdes de outras formas. No entanto, é importante notar o verdadeiro ponto que Hume
quer estabelecer com esta segunda concluséo para que possa melhor definir sua tese nesta
argumentacao. Hume considera que a unica forma de se opor uma paixdo ou uma acéo seria a
producdo de uma paixdo ou acdo em direcdo oposta as primeiras, mas a razdo ndo possui essa
capacidade de producdo de volicbes ou de motivar a vontade neste sentido. A razéo nao
possui capacidade motivacional independente. Sua Unica influéncia tem uma natureza

derivada e parasitaria, constituindo-se na forma como guia ou dirige as paixdes, que Sa0 0S

® MACKIE, J.L. Hume’s Moral Theory. London and New York: Routledge, 1980. pg. 49.
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elementos motivacionais originais.®® Portanto, apesar de Hume ndo mencionar com clareza no
Tratado, a ideia central do segundo argumento € que a razdo sozinha néo é capaz de se opor
as paixdes, mas pode fazé-lo na medida em que acompanha e informa outras paixdes
contrarias. Resumindo, o conflito que se estabelece em nossa psicologia ndo pode ser entre
uma paixao e uma crenga simplesmente, mas entre paixdes conflitantes acompanhadas por

crencas.

2.2 Definicéo das paixdes

A delimitacdo da funcédo da faculdade da razéo nestas duas operacdes mentais, a saber,
relacbes de ideias e questdes de fato, fornece uma justificativa para a aceitacdo da
impossibilidade de a razdo servir como o fundamento motivador de nossas a¢6es morais. No
entanto, o argumento que justifica esta delimitacdo de fungdes da razdo e de nossos
sentimentos envolve o exame da natureza das ideias, objeto da razéo, e das impressdes
internas, que sdo o0s sentimentos. Tais percep¢des estruturam-se como entidades de natureza
completamente diversa e dotadas de fungbes completamente distintas, porém
complementares, no contexto da filosofia moral de Hume. Hume conceitua as ideias como
uma das percepcbes da mente humana que se constituem como cOpias, imagens ou
representacfes menos vividas das impressdes. Estas Ultimas sdo as primeiras que afetam
nossos sentidos na ordem do tempo. Portanto, as ideias ndo sdo existéncias independentes,
elas possuem uma funcdo meramente representativa das entidades que subsistem
originalmente e independentemente, no caso as impressdes. Por outro lado, as paixdes sao
existéncias originais ou modificagbes originais da existéncia, ndo possuindo qualquer
qualidade representativa, portanto, sdo tais como impressoes.

Apesar de a definicdo primeiramente oferecida por Hume focar na vivacidade para

distinguir as impressdes das ideias, Nicholas Capaldi e Simon Blackburn preferem ressaltar a

66 BAILLIE, James. Hume on Morality. pg. 82-83 “A primeira vista, esta inferéncia parece fraca. Por que se
segue que algo ndo pode se opor a uma agéo so porque ndo pode inicid-la? Contraexemplos parecem vir a
mente imediatamente. Por exemplo, censores nao podem fazer filmes, mas podem proibi-los; goleiros ndo
marcam gols, mas podem evita-los, e por ai vai. Mas isto seria compreender mal o ponto de Hume, que é
afirmar que se opor a uma agdo €, assim, iniciar uma alguma outra acdo. Para a razdo e a paixao entrarem
em conflito, ambas teriam que ser fontes independentes de motivacéo, e a razdo ndo pode gerar acdo mas
apenas guia-la. Portanto, as crencas ndo podem nem competir diretamente nem se sobrepor aos desejos, uma
vez que elas carecem de qualquer poder causal préprio original ou ndo-derivativo.”



39

segunda caracterizacdo destas percepcdes.®” A diferenca mais marcante entre impressoes e
ideias consiste no fato de que as impressfes ndo se reportam a nada, de modo que nédo
possuem qualquer conteudo representativo, ao passo que as ideias possuem, pois se referem e
descrevem as impressdes de que sdo copias. Disto segue-se que as impressdes ndo possuem
qualquer valor de verdade, pois elas ndo afirmam o que é o caso, enquanto as ideias podem
ser qualificadas como verdadeiras ou falsas, caso ndo se reportem corretamente ao objeto que
descrevem. Este ponto sera analisado mais detidamente a seguir.

A interpretacdo sobre a natureza das paixdes € de grande importancia para a teoria da
motivacdo sentimentalista de Hume, que serd apresentada na terceira secdo, contudo, é
importante antecipar qual é a concepcédo das paixdes defendidas pelos estudiosos da filosofia
de Hume. Paixdes poderiam ser genericamente conceituadas como certas aversées, emocades,
desejos ou sentimentos. No entanto, Michael Smith enfatiza a necessidade de melhor elucidar
a definicdo das paixdes em Hume, dado que dificuldades podem emergir desta insuficiente
conceituacdo. Toda dificuldade que surge no exame das paixdes como meros desejos ou
emoc0Bes imediatos € que, segundo Smith, os desejos podem ser entendidos como afec¢des de
cujas presencas estamos diretamente conscientes,®® o que implica em duas consequéncias: a
primeira é que sempre sabemos quando possuimos desejos; a segunda é que nunca podemos
nos enganar sobre o contedo destes desejos.

Naturalmente ndo é neste sentido que Hume entende as paixfes que norteiam a
moralidade, uma vez que esta descricdo se compromete com uma concepcao que sustenta que
0s desejos sejam estados fenomenoldgicos com conteddos proposicionais sempre
determinaveis. E evidente que podemos nos enganar com relagdo aos nossos proprios
sentimentos, e que existam certos sentimentos inconscientes ou que ndo sdo facilmente
discerniveis mediante pura introspeccdo. Hume endossa esta tese claramente ao caracterizar

as paixdes ou desejos calmos como frequentemente indiscerniveis imediatamente.®® Os

®7 Cf. CAPALDI, Nicholas. Hume's Place in Moral Philosophy. p. 102; BLACKBURN, Simon. How to read
Hume. London: Granta Publications, 2008. pg. 59.

68 SMITH, Michael. “The Humean Theory of Motivation”. Mind, New Series, Oxford: Oxford University Press,
vol. 96, no. 381. pg. 36-61, 1987. p. 45: “Ao contrério, ele parece estar sugerindo que quando nds desejamos
algo ‘nds sentimos uma...emogdo de aversdo ou propensdo’ como se, tal como Stroud coloca quando discute a
concepcao de desejo de Hume, sua visdo fosse gue nds somos ‘diretamente conscientes’ da presenca dos
desejos que possuimos.”

* HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 453. “Ora, é certo que h4 determinadas tendéncias e
desejos calmos que, embora sejam verdadeiras paixdes, produzem pouca emog¢édo na mente, sendo conhecidos
mais por seus efeitos que pelo sentimento ou sensacéo imediata que produzem.”



40

sentimentos ou paix@es, portanto, ndo necessariamente precisam possuir qualquer contetido
proposicional, tais como certos desejos possuem.

A solucdo que Smith propde consiste em descrever as paixdes de modo a nao se
comprometer com essa forte concepcgdo fenomenoldgica e, ainda assim, conceder que certos
desejos possuam conteldos proposicionais, para que seja possivel nos atribuirmos tais
sentimentos. As paixdes podem ser descritas segundo Smith como um estado que fundamenta
todas as formas de disposicdo de um agente, isto €, as paixdes adquirem certo papel funcional

de explicacdo das disposicOes do agente a certas acdes em determinadas circunstancias.

De acordo com esta concepcao alternativa, desejos sdo estados que possuem um
certo papel funcional. Isto é, de acordo com esta concepg¢do, nds devemos pensar um
desejo de ® como aquele estado de um sujeito que fundamenta todos os tipos de
suas disposigdes: como a disposi¢do para ® em condigdes C, a disposicéo para ® em
condi¢des C’, e assim por diante (onde, para se obter as condi¢des C e C’, o sujeito
deve ter, entre outras coisas, certas crencas).’

Esta conceituacdo das paixfes como disposi¢es permite solucionar as possiveis
dificuldades a ser levantadas. Primeiramente, as disposi¢Ges do agente explicam como certos
desejos podem vir a possuir conteudo proposicional, na forma de estados fenomenoldgicos do
sujeito mediante sua consciéncia direta destes sentimentos imediatos. Em segundo lugar, esta
descri¢do nos auxilia a compreender como a capacidade de nossas disposi¢des a originar
varios desejos podem gerar certos sentimentos que sdo comuns em todas as circunstancias nas
quais desejamos em geral, implicando que tais desejos podem ndo ser sentidos através de
sensacOes imediatas, ou seja, sentimentos inconscientes que ndo possuem contetdo
proposicional. Finalmente, portanto, Smith oferece uma explicacdo plausivel para o fato de
que podemos nos enganar sobre certos sentimentos que nos afetam, tendo em vista a nossa
disposicao a originar diversos sentimentos, simultaneamente conscientes e inconscientes.

Uma vez determinada a concepcdo das paixfes como certos estados disposicionais dos
individuos, resta definir qual a funcdo das paixfes. Segundo Smith, as paixdes sdo estados
mentais cuja funcdo é adequar a realidade a suas proprias aspiracdes. Em contrapartida, as
crencas da razdo tém como objetivo se adequar a realidade, de maneira que isto consiste na
adequacdo aos fatos, ou seja, a veracidade é a principal funcdo das crencas. Smith utiliza a
terminologia “direction of fit”,"* criada por Elizabeth Anscombe, para se referir a estas
funcbes que correlacionam tanto paixdes como crengas a realidade. Como ja se explicou,

tanto as paixGes como as crencas operam em nossas deliberacbes morais. Contudo,

" SMITH, Michael. “The Humean Theory of Motivation”. pg. 52

"'PLATTS, apud SMITH, Michael. “The Humean Theory of Motivation ”. pg. 51.
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constatam-se claramente diferentes func¢des, ou “directions of fit”, para cada uma destas
formas.

E importante entender as consequéncias desta caracterizacdo que Smith oferece das
paix0es e crencas. Paix0es e desejos, enquanto estados mentais cujo objetivo € adequar a
realidade ao seus propdsitos, podem ser definidos como uma finalidade ou uma meta, ao
passo que as crencas dedicam-se unicamente a representacio precisa da realidade. E nesta
distingdo que se pode compreender com clareza o que Hume defendeu: desejos, engquanto
definidores de finalidades, possuem forca motivacional; as crencas, por outro lado, s6 podem
direcionar os desejos através da consideracdo de meios razoaveis ou ndo conforme os fatos, de
modo que carece da forga motivacional das paixdes. Hume, inclusive, parece endossar esta
interpretacdo que atribui um papel de finalidade aos sentimentos. "

Smith acrescenta que uma crenga Se esvai N0 momento em que constatamos que sua
representacdo ndo se adequa a realidade. O mesmo ndo ocorre com o0s desejos. Quando
possuimos um desejo, e ele ndo é satisfeito, sua tendéncia, de modo geral, ndo é desaparecer,
e sim perdurar até que a finalidade expressa pelo desejo se cumpra efetivamente. Essa

diferenca entre os estados mentais € descrita por Smith nos seguintes termos:

Pois a diferenca entre crencas e desejos em termos de direction of fit se resume a
uma diferenca entre a dependéncia contrafactual de uma crenca e um desejo que p
em uma percepgdo de que ndo-p: em grosso modo, uma crenca que p é um estado
que tende a desaparecer da existéncia na presenga de uma percepcdo de que néo-p,
ao passo que o desejo que p € um estado que tende a perdurar, dispondo o0 sujeito
naquele estado a realizar p.”

Esta concepcdo de paixbes e crencas descrita por Smith é corroborada por outros
autores, tais como Simon Blackburn e Charles Pigden.”* Estas caracterizagdes nos conferem
uma plausivel razdo para a aceitagdo desta definicdo de tais paixdes e crencas em Hume.”

Jonathan Dancy, apesar de ndo utilizar a mesma terminologia de “direction of fit”, descreve as

2 HUME, David. Uma Investigacdo sobre os Principios da Moral. Trad: José Oscar de Almeida Marques. Sao
Paulo: UNESP. 2004. pg. 376. “Parece evidente que os fins dltimos das a¢des humanas ndo podem em nenhum
caso ser explicados pela razdo, mas recomendam-se inteiramente aos sentimentos e as afec¢des da
humanidade, sem nenhuma dependéncia das faculdades intelectuais.”

® SMITH, Michael. “The Humean Theory of Motivation”. pg. 52

7 BLACKBURN, Simon. How to read Hume. pg. 59. “O propésito da crenca é se adequar ao mundo,
representa-lo tal como é. O propdsito do desejo ou paixdo é adequar 0 mundo: em outras palavras, é
estimular o sujeito a mudar as coisas para que o desejo seja satisfeito.”

S PIGDEN, Charles. Hume on Motivation and Virtue. New York: Palgrave MacMillan. 2009, pg. 91. “Como
Michael Smith, eu tomo os desejos como sendo atitudes proposicionais (das quais nds ndo somos
necessariamente conscientes) envolvendo alguma representacdo do estado de coisas desejado. Eles sédo
distinguidos das crencgas por seus diferentes <directions of fit.>”
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paixdes da mesma forma.”® Tal como Smith, Pigden concorda inclusive com a caracterizagéo
de certas paixfes como desejos inconscientes que ndo possuem qualquer contetdo
proposicional especifico, nomeando-os como disposicfes para adquirir desejos. Disposi¢des
generosas ou amorosas, por exemplo, ndo possuem propriamente um contetido proposicional
determinado, mas tendem a originar atitudes proposicionais especificas como um desejo
amoroso direcionado a alguém.”’

A redescricdo de paix0es, ideias e crencas sob estas novas conceituacdes permite
entender com maior clareza por que a razdo ndo pode motivar. Esta fungdo cabe as paixdes.
Ademais, esta explicacdo permite compreender outra posicdo de Hume no Livro 2, Parte 3,
Secdo 3 do Tratado da Natureza Humana, a saber, que as paixdes ndo podem ser de acordo
Ou contrarias a razdo. A razdo ndo é somente a nossa faculdade de produzir crengas por meio
das duas operac@es do entendimento. Hume afirma no Livro 3, Parte 1, Secdo 1 que concerne
a razdo a descoberta da verdade e da falsidade, seja através de relacdes de ideias ou questdes
de fato.”®As paixdes ndo podem ser reduzidas a avaliacbes de verdade e falsidade ou
razoabilidade e irrazoabilidade, uma vez que as paixdes sdo correspondentes a impressdes, ou
seja, entidades ndo referenciais. Em outras palavras, ndo podemos pensar que nossas
impressdes e sentimentos imediatos possuam um valor de verdade determinados, ou
caracterizados como razoaveis ou irrazoaveis, pois estas qualidades sé podem se referir as
ideias, entidades com funcdes representativas que podem ou ndo representar precisamente 0s
fatos de que sdo copias. E esta a posicdo sustentada por Hume ao proferir uma de suas mais
famosas afirmacdes, que pode ocasionalmente gerar desentendimentos com relacdo ao papel

correto da razdo nas deliberagdes morais caso tomada fora do contexto geral desta tese:

N&o é contrario a razdo eu preferir a destruicdo do mundo inteiro a um arranhdo em
meu dedo. N&o é contrario & razdo que eu escolha minha total destruicdo s6 para
evitar o menor desconforto de um indio ou de uma pessoa que me é inteiramente
desconhecida. Tampouco é contrério & razdo eu preferir aquilo que reconheco ser
para mim um bem menor a um bem maior, ou sentir uma afeicdo mais forte pelo
primeiro que pelo segundo.™

* DANCY apud BAILLIE, James. Hume on Morality. pg. 91.

7 PIGDEN, Charles. Hume on Motivation and Virtue. pg. 91-92.

® HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 498. “A razéo é a descoberta da verdade ou da falsidade. A
verdade e a falsidade consistem no acordo e no desacordo seja quanto a relagao real de ideias, seja quanto a
existéncia e aos fatos reais. Portanto, aquilo que néo for suscetivel desse acordo ou desacordo seré incapaz de

ser verdadeiro ou falso, e nunca podera ser objeto de nossa razao.”

7 Ibid. pg. 452.
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Esta passagem pode gerar interpretagdes equivocadas. Poderia ser atribuido a Hume
um ceticismo exagerado com respeito a influéncia da razdo nos desejos, ou que desejos ndo
podem ser objetivamente avaliados, o que definitivamente Hume recusaria. O Unico ponto
desta passagem é exatamente ilustrar a tese de que as paixdes, enquanto existéncias primeiras
e originais de nossa constituicdo, ndo podem ser verdadeiras ou falsas, racionais ou
irracionais, simplesmente porque néo se reportam a fatos. Segundo a concepcao de verdade de
Hume, que envolve a adequacao de ideias com 0s objetos que representam, é um erro atribuir
verdade ou falsidade as paixdes.

Entretanto, Hume ndo descarta que as paixdes possam ser caracterizadas como falsas
ou verdadeiras derivativamente, ou seja, somente na medida em que sdo acompanhadas de um
juizo ou uma crenca falsa. Como ja analisado, a funcédo das operacGes sobre questdes de fato
nas deliberacbes morais reduz-se a direcionar as paixdes pré-existentes. Portanto, nossas
crencas podem ser falsas em dois sentidos: primeiramente quando informam as paixdes
erradamente acerca da existéncia ou ndo de certos fatos ou objetos; em segundo lugar quando
escolhemos meios insuficientes para atingir os fins que desejamos. Mackie ressalta que nestas
condicdes em que a paixdo € acompanhada por uma crenca, ndo € de fato a paixdo que é falsa
ou verdadeira, mas sim a crenca que esta associada a esta paixdo que pode ser verdadeira ou
falsa, preservando a consisténcia da teoria das paixdes como impresses primérias.®

Um Gltimo aspecto importante que deve ser salientado neste exame sobre as paixdes
para a compreensdo completa da estrutura da motivacdo moral em Hume é a definicdo de
paixdes ou desejos calmos. A hipdtese que Hume levanta para explicar o motivo pelo qual
muitos dos moralistas predecessores supuseram que a razao € o principal motor da motivacdo
dos individuos é que confundiram a agdo do entendimento com as paixdes calmas. As paixdes
calmas, como ja antecipadas na discussdo sobre a conceituacdo da paixdo em geral, sao
percebidas mais pelos seus efeitos do que propriamente pela sua impressdo ou sensacdo
imediatas, proporcionando, na visdo de Hume, a facil confusdo de serem tomadas como as
inferéncias e crencas inertes da razdo. Hume exemplifica no Tratado quais seriam essas
paixoes:

Ora, é certo que ha determinadas tendéncias e desejos calmos que, embora sejam
verdadeiras paix@es, produzem pouca emocao na mente, sendo conhecidos mais por
seus efeitos que pelo sentimento ou sensagdo imediata que produzem. Esses desejos

% MACKIE, J. L. Hume'’s Moral Theory. pg. 45. “Mas, mesmo nestes casos, ndo &, estritamente falando, a
paixdo que é contraria a razdo, mas a crenga que a precede ou a acompanha. Poderiamos acrescentar que
onde algum proposito é correspondentemente baseado em uma crenga verdadeira ou um célculo correto,
pode-se dizer que ele esta de acordo com a razao ou € razoavel ou é racional, mas de novo, estritamente
falando, ndo ¢ a paixao que esta de acordo com a razdo, mas a crenga associada ou pressuposta.”
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sdo de dois tipos: ou bem séo certos instintos originalmente implantados em nossa
natureza, tais como a benevoléncia e o ressentimento, o amor a vida e a ternura pelas
criancas; ou entdo sdo o apetite geral pelo bem e a aversdo ao mal, considerados
meramente enquanto tais. Quando alguma dessas paixfes é calma e ndo causa
nenhuma desordem na alma, é facilmente confundida com as determinacGes da
razdo, e supomos que procede da mesma faculdade que a que julga sobre a verdade e
a falsidade. Supomos que a natureza e seus principios sd0 0S Mesmos porque suas
sensacdes ndo sao evidentemente diferentes.®

Importante notar, nesta passagem, os exemplos que Hume emprega para caracterizar
essa espécie de paixdo. Hume fala em um “apetite geral pelo bem e a aversdo ao mal” que ¢
mencionada diversas vezes de maneira semelhante em Uma Investigacéo sobre os Principios
da Moral como um sentimento inerente a todos os individuos e condicdo absolutamente
necessaria para a moralidade: “Poderiamos chegar a afirmar que nao ha criatura humana para
quem a visdo da felicidade (quando n&o estdo envolvidos a inveja e o0 ressentimento) ndo traga
prazer, e a da miséria, desconforto. Isso parece ser inseparavel de nosso feitio e

5982

constituicdo.” e “Se alguém, por uma fria insensibilidade ou um temperamento estreitamente

egoista, ndo for afetado pelas imagens da felicidade ou miséria humanas, deverd permanecer
igualmente indiferente as imagens do vicio e da virtude.”®

Estes sentimentos vagos, gerais e de dificil discernimento sdo o que Mackie e Smith
descrevem como desejos inconscientes ou invisiveis a consciéncia imediata, 0s quais nédo
possuem qualquer contelido fenomenolégico.®* O importante desta nocdo é reinterpretar as
teorias racionalistas tradicionais que sustentavam que, por agirmos muitas vezes sobre certas
convicgdes cujas sensaces ndo nos eram imediatamente perceptiveis, isso se constituia como
uma evidéncia de que nossas deliberagdes morais tinham origem nas inferéncias e dedugoes
da razdo. O objetivo de Hume com este conceito de paixdes calmas € redefinir estas
convicgdes muito evidentes em nossa mente (tais como o amor pela vida, benevoléncia,
aversdo a dor e busca pelo prazer) como certos instintos ou sentimentos originais de nossa
constituicdo natural de seres humanos.

Ademais, de acordo com Baillie, o intuito de Hume é mostrar que, ao agirmos
motivados pela crenca do que é certo, bom ou puramente pelo dever, estamos, na verdade,

agindo motivados por estas paixdes gerais sob a influéncia de uma firmeza de carater que nos

* HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 453.

82 |dem. Uma Investigacdo sobre os Principios da Moral. Trad. José Oscar de Almeida Marques. Sdo Paulo:
UNESP, 2004. pg. 305.

® Ibid. pg. 293.

¥ MACKIE, J. L. Hume's Moral Theory. p. 48. SMITH, Michael. The Humean Theory of Motivation. pg. 51.
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permite sobrepujar outras paixdes violentas contrarias em favor destes instintos gerais naturais

da espécie humana:

Por exemplo, ele pode concordar que nés sentimos o que pode ser caracterizado
como “agir por dever”, tal como quando n6s parecemos sobrepujar todos 0s nossos
desejos e “fazer a coisa certa” ndo pelo ganho de longo prazo, mas apenas porque
nds a consideramos como sendo a coisa certa a fazer. Hume concede tudo isso, e a
reinterpreta como sendo o caso de uma paixao calma sobrepujando uma violenta.®

Resumindo, os argumentos empregados por Hume e as conclusbes que séo
estabelecidas sdo estes: Em primeiro lugar, a concepc¢éo sobre paixdes como disposicdes para
desejos com papel de determinar finalidades, e, portanto, capazes de motivar a vontade. Por
conseguinte, a delimitagdo da fungdo instrumental do entendimento como guia de nossas
paixdes em nossas deliberacBes morais. Por fim, as nossas paixdes calmas, concebidas como
0S mais gerais instintos de nossa natureza que norteiam grande parte de nossas a¢fes. Todos
estes elementos contribuem para a formulacdo da tese central que Hume prop&e no Livro 2,
Parte 3, Secdo 3 do Tratado da Natureza Humana: “razdo é, e deve ser, apenas a escrava das
paixdes, e ndo pode aspirar a outra funcéo além de servir e obedecer a elas.”®

Muito embora esta afirmacdo carregue um forte sentido de subordinacdo e
desvalorizacdo da razdo em favor dos sentimentos, o real intuito de Hume ndo era oferecer
uma critica completa ao entendimento. A argumentacdo de Hume nesta secdo de sua obra
deve ser entendida mais como uma tentativa de descrever a estrutura de nossa motivacao, de
modo a compreender a existéncia de duas entidades distintas com func¢des diversas (paixdes
como fins e crengcas como meios) e explicar em que medida estas duas operam juntas no
contexto de sua filosofia moral. Portanto, constata-se que tanto crengca como paixdo sdo
igualmente necessarias para o ajuizamento moral, de maneira que a exclusdo das paixdes
eliminaria a finalidade inerente as acdes da moralidade, ao passo que a exclusao das crencas
afastaria os meios pelos quais compreendemos como 0s objetos e acGes nos afetam. A
moralidade ndo é excluida das percepcdes sensiveis humanas, como defende o racionalismo,
mas ndo pode rejeitar também o papel importante da razdo de oferecer guia e correcdo destas

impressdes.®” O tratamento essencial que Hume confere & razdo pode ser melhor constatado

% BAILLIE, James. Hume on Morality. pg. 93.
% HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 451.
¥ BLACKBURN, Simon. How to read Hume. pg. 59. “Cognic&o sem paix&o seria inerte, e paixdo sem

cognicdo seria desorientada. Uma crenca é uma oportunidade para um desejo ser pratico; um desejo da a
uma crencga a oportunidade de se tornar pratica.”
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em Uma Investigacdo sobre os Principios da Moral em que reconhece a “consideravel

participagdo” da razao na moralidade:

Como se supBe que um dos principais fundamentos do louvor moral consiste na
utilidade de alguma qualidade ou acdo, é evidente que a razdo deve ter uma
consideravel participagdo em todas as decisfes desse tipo, dado que sO essa
faculdade pode nos informar sobre a tendéncia das qualidades e a¢des e apontar suas
consequéncias benéficas para a sociedade ou para seu possuidor.®

A tese da “escraviddo da razao” de modo algum exclui o papel essencial da razao, sem
a qual nao seria possivel a formulacédo de qualquer juizo moral, visto que, com sua auséncia,
nunca poderiamos nos informar acerca dos objetos que podem ou nédo oferecer prazer ou dor.
A interpretacdo de Baillie defende exatamente esta funcdo essencial da razdo em corrigir

nossas paixdes.® E isso é corroborado em Uma Investigacéo sobre os Principios da Moral:

Podemos reconhecer que seu mérito € igualmente grande, embora nossos sentidos
ndo se elevem a mesma altura em ambos os casos. Aqui, 0 juizo corrige a
parcialidade de nossas emogfes e percepgdes internas, do mesmo modo que nos
protege do erro diante das muitas variacbes das imagens apresentadas aos nossos
sentidos externos.*

Hume acredita que a razdo desempenha um importante papel no contexto de nossas
deliberagdes morais. De acordo com a passagem acima, Hume admite que a razdo é o
primeiro elemento que nos auxilia a formar juizos morais imparciais. Conforme sera
demonstrado no decorrer desta dissertacdo, a simpatia sera outro elemento importante na

imparcialidade da moralidade entre os homens.
2.3 Discernimento moral ndo ¢é derivado da razéo

2.3.1 DistincGes morais hdo sdo apreendidas por guestdes de fato

O objetivo da primeira se¢éo foi apresentar os argumentos de Hume que rejeitavam a
concepcao de que a faculdade do entendimento poderia ser a fonte motivacional de nossas
acOes. Nesta secdo serd demonstrado, & luz dos argumentos de Hume expostos no Tratado da
Natureza Humana, outra tese importante estabelecida no Livro 3, Parte 1, Secdo 1 do
Tratado, a saber, que ndo podemos apreender as distingdes morais de vicio e virtude a partir

da razao.

¥ HUME, David. Uma Investigacéo sobre os Principios da Moral. pg. 367.
* BAILLIE, James. Hume on Morality. pg. 129.

* HUME, David. Uma Investigacéo sobre os Principios da Moral. pg. 296.
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Uma vez que as Unicas percepcBes que podem nos ser apresentadas & mente sao
impress@es e ideias, Hume inicia sua investigacdo questionando através de qual destas duas
percepcOes podemos distinguir as no¢des morais. Nos termos de Hume, a questdo que ele se
propOe a resolver nesta secdo de sua obra é descobrir sobre qual destas percepcbes se
fundamenta nosso discernimento moral: “Sera por meio de nossas ideias ou impressdes que
distinguimos entre o vicio e virtude, e declaramos que uma ac&o é condenavel ou louvavel?”*

O primeiro argumento de Hume se estrutura sobre duas premissas. A primeira
premissa consiste na consideracdo de que somos motivados, em alguma medida, por algum
sentido moral, que é eminentemente pratico, ou seja, que é capaz de mover nossas vontades

em direcdo a uma a¢do. Como Hume afirma:

A filosofia comumente se divide em especulativa e pratica. Como a moral se inclui
sempre nesta Gltima divisdo, supde-se que influencie nossas paixdes e acles, e V&
além dos juizos calmos e impassiveis do entendimento. Isso se confirma pela
experiéncia corrente, que nos informa que os homens sdo frequentemente
governados por seus deveres, abstendo-se de determinadas a¢Bes porque as julgam

injustas, e senso impelidos a outras porque julgam tratar-se de uma obrigag&o.

A segunda premissa constitui-se precisamente sobre a concluséo, j& demonstrada no
Livro 2, Parte 3, Secdo 3 do Tratado, que declara que a razdo, por si s0, ndo pode motivar a
vontade em direcdo a préatica de acGes. Esta conclusdo é baseada na concepcao de que a razéo
é, em certa medida, inerte, pois sua funcdo consiste meramente em descobrir a verdade ou
falsidade em suas descri¢des acerca de fatos ou estados de coisas presentes. A funcdo da razéo
é constatar se 0 contetido representativo de suas crencas se adequa propriamente a realidade.
Em segundo lugar, constata-se que a razdo ndo pode impedir ou evitar as agdes ou vontades,
pelo motivo de ndo ter a capacidade de gera-las. No entendimento de Hume, pode-se inferir
dessas teses que nenhuma de nossas acdes, que sdo motivadas pelas paixdes, pode ser julgada
como racional ou irracional, de modo que a razdo, por si s, ndo nos permite discernir acoes
moralmente aprovaveis ou desaprovaveis. O mérito de nossas acdes ndo reside em uma
avaliacdo do entendimento.

A conclusdo que se permite extrair destas consideracOes é exatamente a de que, ao
julgarmos certas acgOes segundo nosso sentido moral, ndo recorremos a crengas ou
conceituacdes da razdo como verdade ou falsidade, de modo que a razdo ndo é a fonte de
nossa apreensdo do sentido moral. Nossas a¢fes podem ser qualificadas como louvaveis ou

condendveis, mas ndo racionais ou irracionais, como descreve Hume:

* |dem. Tratado da Natureza Humana. pg. 496.

*? Ibid. pg. 497.



48

As agBes podem ser louvaveis ou condendveis, mas ndo podem ser racionais ou
irracionais. Louvavel ou condenavel, portanto, ndo é a mesma coisa que racional ou
irracional. O mérito e o demérito das acOes frequentemente contradizem, e as vezes
controlam, nossas propensdes naturais. Mas a razdo ndo tem tal influéncia. As
disting®es morais, portanto, ndo séo frutos da razdo.”

A conclusdo deste argumento esta diretamente ligada a um ataque que, de acordo com
as posicdes de Mackie e Capaldi, é direcionado a William Wollaston. Para Wollaston, as
acOes possuem uma funcdo representativa da realidade, podendo ser estruturadas na forma de
proposicdes, e, portanto, ser aptas a valor de verdade ou falsidade. Esta posi¢édo levou Hume a
caracteriza-lo como um filosofo “racionalista”. No entanto, como ja exposto na se¢do anterior,
Hume sustenta que as vontades, paixdes e a¢des sao existéncias originais, ndo representativas
da realidade. Verdade e falsidade sdo qualidades de proposicdes e ndo de agdes, o que implica
que a avaliacdo de uma acdo ou paixdo ndo se refere a tais categorias, e sim a censura ou
louvor, que sdo completamente distintas. Capaldi considera que esta argumentacdo de Hume é
herdada de um filésofo que o influenciou profundamente: Francis Hutcheson, em sua obra
llustracdes sobre o Sentido Moral.*

Outra resposta que Hume oferece destina-se a rebater uma possivel objecdo ao seu
sistema moral. Esta objecdo foi apresentada anteriormente, no entanto, foi respondida através
da interpretacdo de Mackie acerca da filosofia moral de Hume. Esta objecdo refere-se as
ocasifes em que nossas paixdes sdo acompanhadas ou informadas por nossas crencas
concernentes a causas e efeitos. Segundo esta ideia, as paix0es e a¢des acompanhadas por
crengas que fossem falsas com relacdo a existéncia de prazer ou dor em certos objetos, ou
equivocadas a respeito da forma a guiar nossa acdo, tais acoes poderiam ser avaliadas como
verdadeiras ou falsas moralmente. Entretanto, Hume, ainda que reconheca a falsidade
derivativa das paixfes quando associadas a crencas, rejeita esta abordagem que considera
irracionalidades como moralmente reprovaveis. Erros sobre questdes de fato ndo implicam em
imoralidades, uma vez que a acdo resultante € involuntaria. A acdo que visa cumprir
determinada finalidade e gera um fim diverso, em virtude de um erro de julgamento, nédo

reflete a real intencdo do agente, ndo podendo, portanto, ser responsabilizado moralmente.

% Ibid. pg. 498.

% CAPALDI, Nicholas. Hume’s Place in Moral Philosophy. pg. 37-38. “A referéncia a Wollaston é interessante
e importante porque é uma referéncia encontrada também nas Illustrations de Hutcheson. Hutcheson atacou
Wollaston precisamente pelas mesmas razfes. A maneira de Hutcheson de colocar o caso vale a pena ser
citada: ‘Isto é uma verdade, ‘ruibarbo fortalece o estomago’, mas ndo é a proposi¢do que fortalece o
estdbmago, mas a qualidade naquele medicamento. O efeito ndo é produzido por proposi¢des que mostram a
causa, mas pela propria causa.’ Verdade é uma propriedade de proposi¢oes e ndo de ag¢oes. Portanto, ao
julgarmos a moralidade de uma agéo n6s ndo estamos fazendo algo analogo a julgar sua verdade.”
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Portanto, erros de crencas e juizos relacionados as nossas paixdes ndo podem constituir-se
como imoralidades.

Um segundo argumento que Hume oferece é igualmente atribuivel a Hutcheson para
refutar Wollaston. Caso os valores de verdade das crencas da razdo pudessem se constituir
como esséncia da moralidade, o verdadeiro ou o falso teriam que surgir a cada momento em
que agissemos ou formassemos um juizo moral para avaliar quaisquer agdes. Isto implicaria
eliminar qualquer graduacéo que formamos naturalmente entre vicios mais graves ou virtudes
mais aprovaveis. Segundo Mackie, Wollaston argumenta em seu favor que existem diferentes
graus de importancia nas verdades das agOes. Entretanto, Hutcheson contra-argumenta que
esta tese exige que Wollaston se comprometa com a total invariabilidade de vicios e virtudes
entre si, caso estes sejam semelhantes a verdade e falsidade. Em outras palavras, a tese de
Wollaston ndo abre espaco para qualquer distin¢do valorativa entre, por exemplo, um roubo e
um homicidio. A resposta de Hutcheson se justifica pelo fato de ndo existir qualquer gradacdo
em fatos verdadeiros ou falsos. “1+1=3" ¢ tao falso quanto “1+1=100", assim como “1+1=2"
ndo ¢ mais ou menos verdadeiro que “2+2=4". Portanto, se virtudes e vicios sdo como
verdade e falsidade, ndo poderiam diferir com respeito a sua avaliagdo moral. Somente
recorrendo a outros conceitos de natureza moral (louvavel, censuravel, aprovavel, etc.) é que
se poderiam estabelecer tais distingdes.”

O terceiro argumento é importante para compreender a tese subjacente a toda a teoria
moral e a filosofia de Hume. A tradicdo racionalista poderia aceitar que erros de fato (crencas
falsas sobre questdes de fato, enunciados no segundo argumento) ndo poderiam legitimamente
caracterizar alguma imoralidade, no entanto, erros de direito (relagcdes de ideias a priori)
poderiam ser classificados como imorais. O ponto de Hume na refutacdo desta teoria € que,
para que um erro de direito seja definido como tal, é necessario que um padrdo de moralidade
tenha sido previamente estabelecido, de modo que se possa compreender uma determinada
acdo como um erro ou uma imoralidade em funcdo deste padrdo. No entanto, a tese
racionalista ndo ofereceu qualquer critério prévio pelo qual se possa discernir vicio e virtude.
No entendimento de Hume, os racionalistas j& pressupdem a existéncia de distingdes morais
anteriores e distintas das proprias acles e juizos, porém as definem com base na suposta

propria acdo que se constitui como erro de direito, 0 que manifesta um claro exemplo de

* MACKIE, J.L. Hume’s Moral Theory. pg. 56. “Se a correcéo ou incorrecdo das acdes consistisse na verdade
e falsidade respectivamente, entdo todas as acdes erradas seriam igualmente erradas; ndo existem graus de
falsidade. Wollaston afirma que existem diferentes graus de importancia nas verdades que as a¢des podem
negar; mas Hutcheson responde acertadamente que pode haver diferengas de importancia entre verdades
apenas se existe algum fundamento de valores morais que néo seja a verdade e a falsidade em si mesmas.”
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raciocinio circular. Hume evidencia este raciocinio também na Investigacdo sobre os

Principios da Moral:

Né&o, diz alguém: a moralidade consiste nas relacdes entre as acdes e a regra do
direito, e essas agdes sdo denominadas boas ou mas conforme concordem ou
discordem dessa regra. Mas o que ¢ a regra de direito? Em que ela consiste? Como é
estabelecida? Pela razdo, dir-se-a: a razdo examina as relagdes morais das agdes. De
sorte que as relacGes morais sdo determinadas pela comparacdo da acdo com uma
regra, e essa regra, por sua vez, ¢ determinada considerando-se as relagdes morais
dos objetos. N&o é este um belo espécime de raciocinio?*

E exatamente este ataque que serd encontrado em um argumento de Hume contra
Samuel Clarke, a saber: as relagdes morais eternas, imutaveis e abstratas descobertas pela
razdo ou que a propria verdade ou falsidade ndo determinam critérios para distinguir vicios e
virtudes.

No entanto, o préximo argumento ainda se direciona a Wollaston. Hume considera
neste momento outro argumento de Wollaston sobre a possibilidade de a¢6es falsas poderem
nos induzir a formar juizos errbneos sobre a realidade. Segundo Hume, a posicdo de
Wollaston afirmaria que as a¢fes possuem uma funcéo representativa da realidade. Portanto,
as acbes que produzem falsos juizos nos espectadores e representam inadequadamente a
realidade devem ser caracterizadas como imorais. A tendéncia de certas acGes a produzir
falsos juizos serviria como critério para determinar a esséncia da imoralidade de certas
condutas. Hume argumenta que existem diversas ocasioes em que uma agdo pode ser imoral
e, ndo obstante, ndo gerar um falso juizo em algum espectador, como por exemplo, 0s
exemplos da esposa e do ladrdo que Hume oferece.’” Através destes argumentos, Hume
pretendeu recusar especialmente a teoria de que a razdo, operando por meio de inferéncias
sobre questbes de fato, pudesse atribuir o vicio e a virtude as a¢des do mesmo modo que a
verdade e a falsidade, posicdo essa compreendida como a de Wollaston. Hume sustentara, em
seguida, contra Samuel Clark e Ralph Cudworth, a impossibilidade de que a moralidade seja
passivel de demonstracdo através da operacao da razdo sobre relacfes de ideias, ou seja, que

nossa apreensao sobre nogdes morais se dé através da razao a priori.

** HUME, David. Uma Investigacao sobre os Principios da Moral. pg. 371.

*” HUME, David. Tratado sobre a Natureza Humana. pg. 501-502. “Acrescente-se isso que, se eu tivesse tomado
a precaucao de fechar as janelas enquanto me entregava a tais liberdades com a esposa de meu vizinho, ndo
teria sido culpado de nenhuma imoralidade; isso porque minha acao, sendo feita inteiramente as escondidas,
ndo teria tido a menor tendéncia a produzir uma falsa concluséo [...] Pela mesma razdo, um ladréo que
entrasse em uma casa por uma escada encostada a janela, e tomasse todo cuidado imaginavel para nao fazer
nenhum ruido, ndo estaria de modo algum submetendo uma acao criminosa.”
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2.3.2 Distincdes morais ndo sdo apreendidas por relacdes de idéias

Hume inicia um quinto argumento afirmando que as relagdes de ideias se reduzem a
cinco espécies: semelhanca, contrariedade, graus de qualidade, propor¢des de quantidade, e
ndmero. Juizos morais ndo podem ser descritos por nenhuma destas relagdes sozinhas, de
modo que as distingdes morais ndo podem ser reconhecidas unicamente pela razdo a priori,
como pretendiam Clarke e Cudworth. Este primeiro argumento ndo merece muito destaque.
Primeiramente, porque Hume menciona estas espécies de relacbes de ideias somente no
Tratado da Natureza Humana, recusando-se a repeti-las nas suas duas Investigacgdes, o que
sugere que o proprio Hume parece desconsidera-las posteriormente. Em segundo lugar, Hume
ndo oferece qualquer justificativa pela qual esta enumeracdo de relacdes de ideias seja
exaustiva ou que seu conteldo seja preciso, de modo que este argumento pode parecer
completamente arbitrério. Entretanto, Hume levanta uma segunda objecdo mais forte, além
dessa enumeracao das relagdes de ideias possiveis, que afirma que a moralidade s6 é possivel
através de uma relacéo entre os estados internos dos individuos e 0 mundo exterior. Esta é a
verdadeira relacdo que descreve a moralidade, e que a hip6tese puramente racionalista ndo €
capaz de explicar.*® Hume argumenta que Clarke ndo poderia conciliar estes dois aspectos em
uma relacdo inteligivel ao entendimento, visto que a razdo a priori nunca pode descobrir uma
relacdo ou conexdo necessaria entre as agdes internas do agente com as circunstancias
externas, de modo que este argumento é uma instancia da tese de Hume a respeito da
causalidade em geral. Portanto, dado que a razdo a priori nunca poderia nos informar sobre
uma conexao necessaria na relacdo da moralidade, nunca poderiamos discernir distingoes
morais somente por meio da razdo a priori. Mackie considera este argumento muito eficaz
contra a posicdo que defende que existam determinados imperativos categdricos objetivos
demonstraveis pela razo a priori.*°

Resumidamente, Hume argumentou, neste primeiro momento, no sentido de néo

existirem relagcGes morais descobertas pela razdo demonstrativa. No segundo momento, Hume

%% 1dem. pg. 504-505. “Porque, como a moralidade supostamente acompanha certas relacdes, se essas relacdes
pudessem estar contidas nas ac¢des internas consideradas isoladamente, seguir-se-ia que poderiamos ser
culpados de crimes em n6s mesmos, independentemente de nossa situagdo quanto ao resto do universo; de
maneira semelhante, se essas relacfes morais pudessem ser aplicadas aos objetos externos, seguir-se-ia que
mesmo objetos inanimados seriam suscetiveis de beleza e deformidade morais. Ora, parece dificil imaginar
que, comparando-se nossas paixdes, voli¢des e acbes com os objetos externos, possamos descobrir alguma
relacdo que ndo pertenca nem as paixdes e voligdes, nem a esses objetos externos comparados entre si.”

* MACKIE, J. L. Hume's Moral Theory. pg. 57. “O sétimo argumento tem grande forca contra a sugesto de
que h& imperativos categoricos demonstraveis.”
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explora a outra dificuldade da teoria racionalista ja mencionada, a saber: ainda que existam
tais relacBes de ideias morais apreensiveis pela razdo demonstrativa, 0 conhecimento destas
relagbes morais ndo é capaz de nos motivar sozinho. Ter o conhecimento de uma relacéo
moral ndo é uma condicao suficiente para descrever nossas motivagdes morais, visto que é
necessario explicar como tais no¢des morais podem produzir efeitos e influenciar nossa
vontade em dire¢do a pratica. Hume enfatiza claramente essa lacuna: “Uma coisa é conhecer a
virtude, e outra é conformar a vontade com ela.”*® A explicacdo desta questdo passa pela
tentativa de descrever como se da a conexdo causal entre a relagdo moral dada pela razdo e a
vontade, e esta conexdo, segundo Hume, s6 se da& pela experiéncia, e ndo pela razdo
demonstrativa. Portanto, ainda que relacdes de ideias referentes a moralidade fossem
descobertas pela razdo, seria necessario demonstrar a conexdo causal que as permitissem
produzir motivos e influenciar nossa vontade. Todavia, somente conhecemos a conexao
causal por meio da experiéncia e ndo a priori.

Segundo Capaldi, uma alternativa racionalista que também é alvo desta argumentagéo
é John Locke. Locke defendia que as distingdes morais também poderiam ser acessiveis por
meio da razdo. No entanto, Locke sugere que a razdo demonstrativa poderia ser empregada
para deduzir qualidades morais das acOes a partir de ideias dadas na experiéncia. Na filosofia
moral de Locke existiria uma espécie de relacdo moral que poderia ser abstraida da
experiéncia pela razdo, quando, por exemplo, observassemos se uma acdo se conforma ou nao
com uma regra estabelecida (lei divina, lei civil ou lei da reputacdo). Seria o caso, entdo, de
inferir tais relacGes morais a partir de um conjunto de fatos empiricos, o que implica que a
moralidade poderia ser demonstrada a priori, na visdo de Locke.*™ Esta descric&o é fornecida
por Capaldi:

Foi Locke que reconheceu “a natureza imutavel e inalteravel do certo e do errado”,
que também sustentou que “é possivel, como na matematica, demonstrar a moral”
(I1L, xi, 16), e na famosa se¢do em questdo afirmou que “Uma quarta sorte de relagdo
é de conformidade ou discordancia entre a¢des voluntarias dos homens e uma regra
a que se referem e pela qual sdo julgadas, e que eu chamo de relagdo moral” (II,
xxviii, 4). As regras as quais Locke aludiu referem-se a trés fontes, “1. A lei divina.
2. A lei civil. 3. A lei da opinido, ou, por assim dizer, da reputacdo.” (lbid., 7). A
relagdo ¢ abstraida a partir de uma situagdo particular, “e assim ndo importa quais
regras consideramos, nem o padrdo moldado em nossa mente, as ideias de vicio e de
virtude sdo todas colecdes de ideias simples originarias dos sentidos e da reflexdo; e

100

HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 505.
' LOCKE, John. Ensaio sobre o Entendimento Humano. Trad. Pedro Paulo Garrido Pimenta. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2012. pg. 602. “Essas ideias, se devidamente consideradas e observadas, parecem oferecer
fundaces para o0 nosso dever e as regras de nossa a¢ao, permitindo que se conte a moral entre as ciéncias
gue podem ser demonstradas.”
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retiddo e obliquidade dependem tdo-somente de concordéancia ou discordancia entre
uma ac&o e os parametros prescritos pela lei.” (Ibid., 14).'%

Esta descoberta das relagdes morais entre acfes e uma lei de moralidade através da
abstracdo e deducdo a partir de fatos da experiéncia conduzida pela razdo ndo €, para Hume,
uma legitima demonstracdo. Hume ndo concordaria com a suposi¢do de Locke de que a
moralidade seria capaz de ser demonstrada nestes termos, uma vez que uma demonstracéo
exigiria um raciocinio puramente sobre relagdes de ideias, sem qualquer recurso a elementos
da experiéncia. A ideia de relacdo moral abstraida e deduzida da experiéncia pelo
entendimento em Locke ndo passaria de um raciocinio sobre questes de fato para Hume, o
que este ja& desconsiderou em todas as suas formas como capaz de nos informar sobre
distingdes morais.

Um sexto argumento é constituido de exemplos por meio dos quais Hume procura
negar a suposicdo racionalista. Caso existissem relacGes morais objetivas e independentes da
mente humana, tais relacdes deveriam conferir qualidades morais em quaisquer fenémenos da
natureza, inclusive em objetos inanimados (Hume da o exemplo da éarvore).'®® Mackie
considera este argumento pitoresco e pouco cogente, dado que é facil constatar que existem
elementos distintos na interacdo social humana que ndo fazem parte dos fenébmenos
naturais.’® Baillie e Capaldi, por outro lado, o consideram da maior importancia, afirmando
que se vicio e virtude forem considerados como relacbes de ideias objetivas, deve-se
comprometer-se com a atribuicdo destas qualidades igualmente em qualquer caso que tal
relacdo surja. Por conseguinte, a ideia central é a de que a tese racionalista contra a qual
Hume confrontou-se implica uma espécie de realismo moral forte e implausivel.

Este argumento esti intimamente relacionado com um outro problema da tese
racionalista. Assim como ja explicado na recusa da hipdtese do “erro de direito” como fonte
da moralidade, Clarke, Cudworth e outros racionalistas, ao postularem relaces morais
objetivas acessiveis pela razdo a priori e independentes das meras paixdes e impressdes
humanas, supdem que existe uma moralidade j& estabelecida ao considerarem uma acéo

condenavel. Se a razdo demonstrativa tem a capacidade de descobrir a moralidade nas acdes,

22 CAPALDI, Nicholas. Hume’s Place in Moral Philosophy. pg. 42-43.
% HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 506. “Portanto, para por tudo isso & prova, escolhamos
um objeto inanimado qualquer, como um carvalho ou um olmo; e suponhamos que, ao deixar cair suas
sementes, ele produza logo abaixo de si um broto que, crescendo gradativamente, acaba por encobrir e
destruir a arvore-mae. Pergunto, pois, se neste caso falta alguma relagéo que possa ser descoberta no
parricidio ou na ingratiddo.”

" MACKIE. J. L. Hume’s Moral Theory. pg. 57.
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isto implica que os padrdes de vicio e virtude j& existem independentemente, e, no entanto,
toda a esséncia da moralidade sé pode ser explicada pela consideragdo da moralidade das

acoes. Como Hume nota, esta posicdo esta eivada de um raciocinio circular:

Mas, para tomar um exemplo em que a semelhanca é ainda maior, eu gostaria de
perguntar por que o incesto na espécie humana é um crime, e por que a mesma agéo
e as mesmas relagdes, quando ocorrem nos animais, ndo apresentam a menor
depravacédo ou deformidade moral. Se me responderem que essa a¢do é inocente nos
animais porque estes ndo tém razdo suficiente para descobrir sua torpeza, mas que,
como o homem ¢é dotado dessa faculdade, a qual deveria restringi-lo a seu dever, a
mesma acgdo instantaneamente se torna criminosa para ele; se isso me for
respondido, replicarei que ha aqui evidentemente uma argumentacdo circular. Pois
antes que a razdo possa perceber a torpeza, a torpeza tem que existir; por
conseguinte, ela é independentemente das decisfes de nossa razdo, sendo mais
propriamente seu objeto que seu efeito.’®®

Um penultimo argumento antecipa a tese central de Hume sobre a moralidade que seré
apresentada no Livro 3, Parte 1, Secdo 2, a saber, que a moralidade € resultante de um sentido
moral determinado por certas impressdes e paixdes. O objetivo de Hume neste argumento é
afirmar que nossas nogdes morais ndo consistem em questdes de fato as quais possam ser
descobertas pelo entendimento. Quando consideramos algum fato como um vicio, tudo o que
se encontra € uma impressdo em nosso intimo que reprova tal conduta. Vicio ou virtude nao
se constituem como uma qualidade do objeto que possa ser descrita, mas sim como uma
percepcdo da mente humana. Hume reitera: “O vicio escapa-nos por completo, enguanto
consideramos o objeto.”® Portanto, o entendimento ndo pode descrever, através das
operacdes sobre questdes de fato, o vicio ou virtude, visto que sdo qualidades que ndo se
referem a fatos ou a objetos considerados em si, mas sim ao nosso sentimento quando
contemplamos fatos ou objetos. E neste sentido que Hume relaciona a moralidade com as
qualidades secundarias, isto é, percepcdes mentais que sO surgem por meio dos sentidos
sensoriais do individuos, como afirma: “O vicio e a virtude, portanto, podem ser comparados
a sons, cores, calor e frio, os quais, segundo a filosofia moderna, ndo sdo qualidades nos
objetos, mas percepcdes na mente.”**” A ideia de que nossos sentidos morais ndo podem ser
deduzidos, mas somente sentidos € resumido em uma das passagens mais conhecidas de

Hume:

"% Ibid. pg. 507.
% HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 508.

7 1bid. pg. 508.
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N&o inferimos que um carater é virtuoso porque nos agrada; ao sentirmos que nos
agrada dessa maneira particular, nés de fato sentimentos que é virtuoso. Ocorre aqui
0 Mesmo que em NOssos juizos acerca de todo tipo de beleza, gostos e sensacdes.'*

Um ultimo argumento que Hume utiliza ¢ conhecido como “Lei de Hume” que
declara, em termos gerais, que ndo podemos discernir conclusdes morais ou normativas por
intermédio de uma inferéncia ou derivacdo de proposicdes puramente descritivas de fatos
empiricos. Este argumento € muito comentado pelos estudiosos de Hume e muitas
interpretacdes ja foram oferecidas para descrever qual era a real intengdo de Hume nesta
passagem que fecha o Livro 3, Parte 1, Secdo 1. O objetivo desta dissertacdo € apresentar
apenas uma de suas formulacbes que se refere exatamente a tentativa de Hume de contestar a
suposicdo de que a moralidade pode ser demonstrada a priori, mediante a forma de um
silogismo ou uma prova formal. Nossas distingbes morais séo realizadas por intermedio de
nossos sentimentos com relacdo ao objeto, e ndo por meio de uma descricdo de uma
propriedade ou de um fato através do entendimento. Portanto, ndo se configuraria uma
inferéncia legitima deduzir proposi¢cdes normativas concernentes a moralidade, ou seja, que
expressam nossos sentimentos, a partir de proposi¢des ou juizos descritivos do objeto, que sdo
incapazes de nos conferir qualquer qualidade moral ao objeto. A Lei de Hume, nesta
interpretacdo, se constituiria como o complemento do argumento supracitado. Em primeiro
lugar, verificou-se que a moralidade ndo se encontra no objeto descrito pela razdo, mas sim
em nossas percepgdes mentais. Posteriormente, provou-se que a razéo inclusive ndo poderia
deduzir objetivamente estas qualidades morais, afastando, consequentemente, qualquer
pretensdo racional na abordagem sobre nossos sentimentos e paixfes constituintes da

moralidade.

2.4  Discernimento moral é derivado dos sentimentos morais

2.4.1 O conceito de virtude

Apos os argumentos mobilizados contra a teoria racionalista nas segdes anteriores,
pode-se finalmente chegar a resposta da pergunta que Hume se prop6s a responder no inicio
do Livro 3, Parte 1, Secdo 1, a saber, sobre que espécie de percepcdo (ideias ou impressdes)
funda-se nosso acesso a nogbes morais. A partir desta secdo, determina-se que 0

discernimento moral s pode ser originado através de nossas impressdes, sentimentos e

1% bid. pg. 511.
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paixdes. Segundo Hume, estas impressdes por meio das quais constatamos a¢des louvaveis ou
condendveis sdo identificadas expressamente por uma espécie de sentimento que concerne a

moralidade.'®

Mackie alerta para uma possivel ambiguidade quando Hume, por vezes, refere-
se a “sentimentos morais” e outras vezes, “sentido moral”, e entende que, apesar da distingao
terminoldgica, Hume quer dizer a mesma coisa. Quando temos a consciéncia de certas
qualidades morais, Hume quer afirmar que possuimos certas sensacdes semelhantes a forma
como percebemos qualidades secundérias, implicando que a moralidade reduz-se a certas
percepcbes mentais. Portanto, quando Hume afirma que possuimos um sentido ou
sentimentos morais quer dizer que nossa apreensdo destas qualidades é determinada por
impressBes de nossa mente ao ser afetada por objetos e ndo pelas caracteristicas dos objetos
em si.'*°

Dada a definicdo da moralidade a partir de impressées ou sentimentos morais, Hume
se compromete a esclarecer duas questfes: primeiramente, em que Se constitui tais
sentimentos e, em segundo lugar, quais sdo seus efeitos em nds. Hume afirma que nosso
discernimento moral de vicio e virtude sé é possivel a partir de certas impressdes que nos
provocam dor ou prazer, respectivamente. Desta consideracdo que Hume infere inclusive sua
definicdo de virtude. Como afirma no Tratado e na Investigacdo: “Ter o sentido de virtude é
simplesmente sentir uma satisfacdo de um determinado tipo de contemplacdo de um carater.

O préprio sentimento constitui nosso elogio ou admiracdo.” !

e “Em contrapartida, a hipétese
gue adotamos € clara. Ela afirma que a moralidade € determinada pelo sentimento, e define a
virtude como qualquer acdo ou qualidade mental que comunica ao espectador um sentimento
agradavel de aprovacdo; e o vicio como o seu contrario.”"'? Hume conceitua a virtude e o
vicio semelhantemente em outras partes do Tratado, comprovando sua coeréncia neste
sentido.™

E importante considerar estas semelhantes definicBes para que se determine
precisamente o que Hume entendia por virtude. Seria equivocado supormos que a teoria de

Hume pressuponha um relativismo moral, na medida em que se considera virtude ou vicio

' bid. pg. 510.

" MACKIE, J.L. Hume’s Moral Theory. pg. 65-66.
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HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 510.

2 |Jdem. Uma Investigac&o sobre os Principios da Moral. pg. 372.

' |dem. Tratado da Natureza Humana. pg. 330. “A esséncia mesma da virtude, segundo esta hipotese, é

produzir prazer, e a do vicio é causar dor.”
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somente como certas espécies de sensacdes de prazer ou dor particulares. Isto significaria, a
rigor, que a nocdo de virtude ou vicio variaria conforme as impressdes proprias de cada um.
No entanto, existem diversas condi¢des para que um sentimento natural de dor ou prazer
especifico possa ser descrito na forma de um sentimento moral. Hume observa que existem
multiplas formas de sensacgdes diferentes que concebemos sob a designagdo de prazer e dor,
porém, nem todos sdo de natureza moral.*** Por outro lado, Capaldi ressalta que é uma
condicdo necessaria para o surgimento de um sentimento autenticamente moral que ele seja
originado a partir de uma perspectiva social objetivamente construida pelos individuos, o que
preserva o caréter universal e objetivo da teoria moral de Hume.'*

Primeiramente, o sentimento moral s6 pode ser gerado quando se tem por objeto de
avaliacdo o carater de um individuo. A avaliacdo de um carater ndao deve ser, porém,
particular, mas sim geral e universal, a partir da ado¢gdo de um ponto de vista imparcial e
desinteressado.*® As condicdes para a adocio de um ponto de vista imparcial s&o enumeradas
por Norva Lo:

C1 A condigdo de ter pleno conhecimento e consciéncia de todas as circunstancias e
relagdes relevantes para o caso sob avaliag&o. [...]

C2 A condicao de se levar em consideracao os fatos sobre a natureza humana.

C3 A condicdo de desconsiderar os interesses pessoais de cada um.

C4 A condicdo de desconsiderar as relacfes pessoais de cada um com respeito as
partes envolvidas no caso sob avaliagéo. [...]

H Uma acéo ou carater € virtuoso/vicioso se e somente se todos 0s seres humanos
estdo dispostos, sob as condi¢Ges C1, C2, C3 e C4, a sentir o sentimento de
aprovagao/desaprovagdo com relacéo a ele.**’

Em segundo lugar, € importante notar que o sentimento moral ndo tem como objeto
uma mera ac¢do enquanto tal. Por outro lado, a virtude ou vicio s6 pode ser legitimamente
atribuido a um sujeito quando se consideram certas qualidades mentais persistentes e
duradouras que este sujeito possui. Avaliamos moralmente as disposicdes e os caracteres dos
agentes, ao passo que as agOes sdo consideradas como meros signos indicativos destas

qualidades perenes que determinam o carater do individuo. Hume justifica que uma mera acéo

" Ibid. pg. 511. “Em primeiro lugar, é evidente que, sob o termo prazer, compreendemos sensagdes muito
diferentes, que ndo apresentam mais que uma distante semelhanga umas com as outras, suficiente apenas
para fazer que sejam expressas pelo mesmo termo abstrato.”

S CAPALDI, Nicholas. Hume's Place in Moral Philosophy. pg. 202.
" HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 512. “E somente quando um carater é considerado em
geral, sem referéncia a nosso interesse particular, que causa essa sensagdo ou sentimento em virtude do
qual o denominamos moralmente bom ou mais.”

7 L0, Norva. “Is Hume Inconsistent? — Motivation and Morals” in PIGDEN, Charles. Hume on Motivation and
Virtue. Hampshire: Palgrave MacMillan, 2009. pg. 61-63.
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ndo deixa qualquer indicio de intencionalidade da disposicdo mental do agente, o que
enfraquece nossas operagdes imaginativas no julgamento concernente ao carater do individuo,

que se constitui como algo permanente:

Se a qualidade nos agrada ou desagrada em alguém for constante e inerente a sua
pessoa e carater, causara amor ou édio independente da intencdo. [...] Mas, se o
desagrado ndo provém de uma qualidade, e sim de uma agdo que se produz e é
aniquilada em um instante, ele precisa ser derivado de uma premeditacdo e de um
proposito particular para produzir alguma relacdo e uma conexdo forte o suficiente
entre essa acdo e a pessoa. Ndo basta que a acdo derive da pessoa e tenha nela sua
causa imediata e seu autor. Tal relagdo, por si sO, é demasiadamente fraca e
inconstante para ser o fundamento dessas paixGes. Ndo alcanga a parte sensivel e
pensante, e tampouco procede de algum duradouro da pessoa; ndo deixa nada atras
de si, esvai-se em um instante, e € como se nao houvesse existido. Por outro lado,
uma intengdo mostra certas qualidades que, permanecendo apés a realizagdo da
acéo, l(:1%>necta1m essa acdo com a pessoa, e facilitam a transicdo de ideias de uma a
outra.

Em terceiro lugar, as duas Unicas condicdes pelas quais se pode entender a moralidade
como universal e normativa sdo, a saber: a simpatia e o sentimento de benevoléncia pela
humanidade (que ja foi descrita nos termos de uma paixao calma). Estes dois fatores implicam
a universalidade dos sentimentos morais. A simpatia serd analisada mais precisamente na
discussdo sobre a justica, mas antecipa-se que é conceituada como um processo psicologico
Imaginativo presente na natureza humana que opera de maneira a converter certas ideias
nossas, concebidas como copias de sentimentos alheios, em impressdes nossas mesmas,
vivificando e reforcando o afeto que temos pelas impressdes de nossos semelhantes ao
tomarmos como nossas, através de relacdes de semelhanca, contiguidade e causalidade entre
as percepcdes.'® Portanto, é a partir da simpatia que é possivel a transferéncia e o
compartilhamento matuo de sentimentos, o que torna esta qualidade original condicdo para a
uniformidade dos sentimentos morais em toda a humanidade. E unicamente através da
simpatia que € possivel o acordo entre o sentido moral de todos os individuos, de modo que
este € o0 principio sem o qual ndo haveria possibilidade de atribuirmos a Hume uma teoria
moral objetiva.

E a esse principio que devemos atribuir a grande uniformidade observavel no
temperamento e no modo de pensar das pessoas de uma mesma nagdo; é muito mais
provavel que essa semelhanga resulte da simpatia que de uma influéncia do solo ou

118

HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 383.

"9 Ibid. pg. 354. “De fato, ¢ evidente que, quando simpatizamos com as paixdes e sentimentos alheios, de inicio
esses movimentos aparecem em nossa mente como meras ideias, e nds os concebemos como pertencendo a
uma outra pessoa, assim como concebemos qualquer outro fato. Também é evidente que as ideias dos afetos
alheios se convertem nas proprias impressdes que elas representam, e que as paixfes nascem em
conformidades com as imagens que delas formamos.”
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do clima, os quais, mesmo que continuem invariavelmente iguais, sdo incapazes de
manter o carater de uma nagéo igual por todo um século. **°

Nota-se que a suposicdo da uniformidade de sentimentos proporcionada pelo principio
de simpatia é de tanta importancia na teoria de Hume que, sem esta hipoGtese, ndo seria
possivel descrever a regularidade do comportamento humano e, em Ultima instancia, a
moralidade em termos de uma conjungdo constante de motivos e acles, explicada na Secéo
V111 de Uma Investigacdo sobre o Entendimento Humano.*?!

Na interpretacdo de Mackie, a moralidade em Hume é constituida por um sistema de
sentimentos intersubjetivos compartilhados por meio da simpatia e corrigidos por meio de
juizos imparciais e desinteressados. Este fendmeno estabelece um padrdo de moralidade
uniforme entre os individuos, pois estes se esforcam para manter seus préprios sentimentos
regulares e consistentes entre si além de tornarem-se conscientes dos sentimentos alheios,

com o intuito de agirem conforme a aceitacéo geral. Mackie explica desta forma:

Hume teria que responder se o sistema de interligacdo de sentimentos similares e de
mutuo apoio em um grande nimero de pessoas possui algum poder para influenciar
escolhas de agdo, porque cada agente tende a desenvolver sentimentos como aqueles
que ele pensa que outros possuam ou possuiriam se eles fossem melhor informados
e mais imparciais. Como Hume afirma, n6s ndo apenas tentamos fazer nossos juizos
consistentes com os dos outros, nés também visamos padrées interpessoais. %

Explicada a natureza das impressdes que constituem a moralidade e o conceito de
virtude, passa-se a segunda explicacdo que Hume se propbs a oferecer nesta secdo, a
explicacdo concernente aos efeitos destas impressdes em nés. Hume afirma que o principal
efeito destas impressdes de dor e prazer é gerar as paixdes indiretas de amor, orgulho, édio e
humildade, de maneira que sempre que atribuimos qualidades de virtude ou vicio aos
individuos, tais paixdes indiretas acompanham nosso sentimento com relacdo ao sujeito ou a
si mesmo. Baillie entende a atuacdo das paixdes indiretas como condi¢fes necessarias para 0
ajuizamento moral, muito embora nosso sentido moral ndo se reduza propriamente a ter uma
paixdo indireta, pelas diferencas do julgamento de um carater e pela adogdo de um ponto de

vista imparcial que a moralidade exige.'”® Essa interpretacdo de Baillie se baseia

2% 1bid. pg. 351.

I HUME, David. Investigac&o sobre o Entendimento Humano. pg. 163. “Admite-se universalmente que existe
uma grande uniformidade entre as a¢des dos homens em todas as nacgdes e idades, e que a natureza humana
permanece sempre a mesma em seus principios e operagdes. Os mesmos motivos sempre produzem as

mesmas a¢des. Os mesmos acontecimentos seguem-se ds mesmas causas.”’
2 MACKIE, J.L. Hume’s Moral Theory. pg. 68-69.

2 BAILLIE. James. Hume on Morality. pg. 130.
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principalmente nas passagens em que Hume sustenta que nosso sentimento de aprovagao ou
desaprovacdo relacionado a virtudes ou vicios, respectivamente, ndo passam de certas paixdes
indiretas."®* Estas paixdes indiretas contribuem efetivamente para a correcéo de nosso carater,
uma vez que sentimentos dolorosos de 6dio e humilhacdo sdo comunicados reciprocamente
entre os individuos ao constatar-se um carater vicioso, ao passo que sentimentos prazerosos
de amor e orgulho afluem ao contemplarmos agdes virtuosas.

Um ultimo ponto digno de mencdo é a observacdo feita por Nicholas Capaldi e
Stephen Darwall, que constata uma diferenca entre Hume e Hutcheson no que concerne a
teoria dos sentimentos morais de ambos os autores. Hume concorda com Hutcheson na
descricdo de nossa percepcdo do sentido moral anédloga a nossa percep¢do de qualidades
secundarias. No entanto, Hume recusa o entendimento de Hutcheson de que o sentido moral
seja uma espécie de faculdade humana fundada na benevoléncia universal.}*® O sentido moral
para Hume nédo se constitui como uma faculdade que contenha os sentimentos morais, mas
sim o proprio conjunto de sentimentos morais. Hume alega que existem incontaveis
sentimentos e deveres de natureza moral durante a vida, 0 que torna extremamente
implausivel que nascamos com uma faculdade especifica que prescreva e comporte estes
infinitos sentimentos morais fundados na benevoléncia. A melhor suposi¢édo, segundo Hume,
é a de que tenhamos certos sentimentos primarios os quais, associados com um principio
natural da simpatia, podem se combinar de diversas formas para originar nossos sentimentos e
obrigacBGes morais. Portanto, os principios sobre os quais a moralidade se funda sdo a simpatia
e 0s sentimentos morais e ndo a faculdade moral de Hutcheson. Capaldi interpreta esta
questdo afirmando que a intengdo de Hutcheson era conciliar nosso sentido moral com certos
juizos acerca deles, o que Hume descarta ao afirmar que o ajuizamento moral ja consiste
propriamente em possuir tais sentimentos imediatos. Capaldi afirma o seguinte com relacéo

ao problema:

Até agora as ideias de Hume ndo sdo significativamente diferentes das de
Hutcheson. Mas ha um importante conjunto de diferencas entre a versdao de Hume
do senso moral e a de Hutcheson. Para comecar, Hume ndo aceita a ideia de que o
senso moral seja uma faculdade adicional na natureza humana. O senso moral € um
conjunto de sentimentos e ndo a faculdade que percebe os sentimentos. [...] Parte da
razdo para a insisténcia de Hutcheson em uma faculdade separada era seu desejo de

»* HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 654. “A dor ou prazer que resultam do exame ou da

consideracéo geral de uma acdo ou qualidade da mente constituem seu vicio ou sua virtude, gerando nossa
aprovacao ou censura, que nao é se ndo um amor ou um odio mais fraco e imperceptivel.”

> DARWALL. Stephen. The British Moralists and the Internal “Ought” 1640-1740. Cambridge: Cambridge
University Press, 1995. pg. 288.
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ter essa faculdade julgando nossos sentimentos, em uma maneira de dizer. Hume
negou especificamente que houvesse uma aprovagdo para além do proprio
sentimento.*?®

Capaldi conclui sua andlise desta importante distingdo entre as duas teorias
sentimentalistas afirmando que, neste aspecto, Hutcheson prosseguiu em seu raciocinio até
especular acerca de um ajuizamento objetivo de carater teologico, o que Hume néo aceitou. O
projeto de Hume em desenvolver a moralidade como um fenémeno empirico e naturalista
exige que se descarte essa forma, em sua Vviséo equivocada, de subordinar o sentido moral a

juizos objetivos que tendem a Deus, em detrimento de puras percep¢des humanas.

2.5 Interpretagdes cognitivistas e ndo-cognitivistas da filosofia moral de Hume

2.5.1 Formulacoes cognitivistas da teoria da motivacdo de Hume

Interpretacdes divergentes foram oferecidas em muitos aspectos sobre a teoria moral
de Hume, o objetivo desta secdo é apresentar em termos gerais duas posi¢Ges concernentes
especialmente a teoria da motivacgdo, exposta nos Livro 2, Secdo 3, Parte 3 e Livro 3, Parte 1,
Secdo 1 do Tratado da Natureza Humana. A questdo surge em torno da extensdo da funcao
da razdo na producdo de nossos juizos morais, 0 que originou duas interpretacdes diversas a
este respeito, a posicdo cognitivista e a posicdo ndo-cognitivista. A primeira posicdo €
sustentada por Charles Pigden, Rachel Cohon, Mark Platts, Nicholas Capaldi, Tom Nagel,
John McDowell, dentre outros, ao passo que a interpretacdo ndo-cognitivista é defendida, por
exemplo, por Michael Smith, John Mackie e Barry Stroud, influenciados principalmente pelos
trabalhos de Alfred J. Ayer e Charles L. Stevenson. Nesta dissertagdo, pretendo delimitar a
discussdo a leitura cognitivista formulada por Pigden e Cohon, e a interpretacdo néo-
cognitivista de Smith.

Em termos gerais, 0 ndo-cognitivismo sustenta que juizos morais ndo descrevem fatos,
portanto, ndo podem se constituir como proposi¢cOes acerca da realidade. Isto implica que os
juizos morais ndo possuem valor de verdade ou falsidade. Em contrapartida, a tese
cognitivista entende que 0s juizos morais descrevem a realidade, de modo que consistem em
certas proposi¢des sobre uma espécie de fatos, a saber, fatos morais. Os juizos morais,
segundo a posicdo cognitivista, podem ser verdadeiros ou falsos. A dificuldade que surge

imediatamente na tentativa de compreender a teoria moral de Hume em termos do

?* CAPALDI, Nicholas. Hume’s Place in Moral Philosophy. pg. 50-51.
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cognitivismo ou ndo-cognitivismo consiste justamente na seguinte questdo: Hume possui ou
ndo uma teoria sistematizada acerca dos juizos morais? Capaldi sustenta que Hume, de fato,
possui uma teoria dos juizos morais, e argumenta que a fonte principal de muitos erros
interpretativos concernentes a teoria da motivacdo de Hume baseia-se na incapacidade de
distinguir a sua teoria dos sentimentos morais da teoria dos juizos morais. Capaldi reitera que
apreendemos nossas nogBes morais a partir de impressdes ou sentimentos, porém, é
perfeitamente possivel formar ideias morais enquanto cOpias destas impressdes. Podemos
claramente refletir sobre as ideias que extraimos destas impressdes, 0 gque nos permite

construir, através destas ideias, juizos morais. Capaldi descreve o problema desta forma:

Portanto, se Hume quer refutar seus oponentes, ele ndo deve mostrar que ndo
existem ideias morais, mas sim que as distingGes morais ndo sdo inicialmente e
imediatamente apreendidas como ideias. Se a apreensdo imediata das distingdes
morais é na forma de impress@es, ndo ideias, entdo a razdo ndo é fonte da apreensédo
moral. Deve-se notar, contudo, que negar que a razdo seja a fonte inicial da
apreensdo moral de forma alguma exclui a possibilidade de que podemos raciocinar
sobre algo que nado é inicialmente apreendido por um ato da razdo. Nenhuma de
nossas sensacbes é apreendida pela razdo, ao invés disso, elas sdo impressdes
obtidas através da sensacdo e de fontes internas de sentimento. Claro que podemos
refletir ou raciocinar sobre elas posteriormente. [...] Mas, como os outros que
defenderam essa posicdo, Hume admitiu que pode haver reflexdo sobre os
sentimentos, ou seja, em sua terminologia, ideias morais. Também se segue que se
existem ideias morais entdo devem existir juizos morais."?’

Em primeiro lugar, é importante ressaltar que os estudiosos interpretam que a teoria da
motivagdo proposta por Hume implica uma concepgio “internalista”. O internalismo moral,
em sua versdo mais simples, declara que deve existir uma conexdo necessaria entre nossas
condutas e juizos morais e nossa motivacdo. * No caso do entendimento de Hume,
considera-se que geralmente agimos em conformidade com nossas razfes ou juizos morais.
Analogamente, quando enunciamos juizos morais, devemos possuir razées que nos motivem a
agir em conformidade com nossos proferimentos. O centro do problema refere-se, portanto,
ao contetdo motivacional do agente para a pratica de suas a¢des, que pode ser proveniente de
duas fontes: crencas ou desejos. A divergéncia interpretativa origina-se, na obra de Hume,

precisamente nestas duas passagens:

Isso se confirma pela experiéncia corrente, que nos informa que os homens s&o
frequentemente governados por seus deveres, abstendo-se de determinadas acdes
porque as julgam injustas, e sendo impelidos a outras porque julgam tratar-se de
uma obrigacéo. [...] Como a moral, portanto, tem uma influéncia sobre as a¢des e 0s
afetos, segue-se que ndo pode ser derivada da razdo, porque a razdo sozinha, como ja

" bid. pg. 110-111.

128 WILLIAMS, Bernard. “Internal and external reasons”. In Moral Luck. Cambridge: Cambridge University
Press, 1981. p. 101.
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provamos, nunca poderia ter tal influéncia. A moral desperta paixdes, e produz ou
impede agdes. A razdo, por si so, é inteiramente impotente quanto a esse aspecto. As
regras da moral, portanto, néo sdo conclusdes de nossa raz&o.'*

A estratégia geral dos que defendem a tese cognitivista é reformular o argumento da
motivacdo de Hume, tendo em vista indicios de que Hume considerava a possibilidade de
crencas da razdo nos motivarem. Pigden, por exemplo, entende que o argumento utilizado por
Hume no Livro 2, Parte 3, Secdo 3 objetiva determinar que s6 podemos ser motivados por um
desejo anterior combinado com uma crenga que aponte meios para os fins estabelecidos por
este desejo, de modo que desejo e crenca s&o existéncias distintas.**® Como se constata pelas
passagens a que Hume alude acima, é evidente que existe algum componente motivacional de
natureza moral que nos motiva a cumprir nossas obrigacGes, ndo obstante, é diverso das
crencas racionais. Portanto, o argumento da motivacdo de Hume pode ser estruturado, de
maneira geral, sobre duas premissas principais: em primeiro lugar, € evidente que somos
motivados por alguma fonte motivacional para a pratica de a¢des morais (“os homens sdo
frequentemente governados por seus deveres...”’); em segundo lugar, a razdo ¢ completamente
inerte e ndo possui qualquer capacidade motivacional isoladamente (“a razdo sozinha, como ja
provamos, nunca poderia ter tal influéncia”). A conclusdo que se deduz é que nossa
motivacao exige a existéncia de desejos pré-existentes para 0s quais a razao possa servir como
guia.

Pigden sustenta que Hume acreditava que existia uma subclasse de crencas, a saber, as
crencas puramente morais, as quais sdo distintas das crengas racionais que envolvem alguma
espécie de atividade cognitiva. Esta espécie de crencas morais seria responsavel por nos
motivar diretamente, isto €, produzindo ou evitando uma acdo, bem como indiretamente,
gerando uma paixdo. Esta interpretacdo é baseada nas passagens supracitadas.*! N&o hé
grandes discordancias quanto a possibilidade de certas opinides morais nos motivarem, o
centro da objecdo, por outro lado, é que Hume ndo oferece argumentos suficientes para
comprovar que crencas de qualquer outra espécie ndo possam nos motivar sem auxilio de

desejos pré-existentes.
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HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 497.
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PIGDEN, Charles. Hume on Motivation and Virtue. pg. 81.
B HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 497. Nossas opiniées sobre nossos deveres, sobre a
injustica e sobre a moral despertam paixdes, e produzem ou impedem ag6es. A razéo, por si s, é
inteiramente impotente quanto a esse aspecto. As regras da moral, portanto, ndo sdo conclusdes de nossa
razéo.
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A argumentacdo cognitivista, em geral, se estrutura em uma posi¢cdo central: a
possibilidade de wuma crenga racional originar causalmente um desejo original,
independentemente da participacdo de qualquer outro desejo pré-existente no conjunto
motivacional do agente. Como um cognitivista, Pigden, argumenta de modo analogo. Em
primeiro lugar, ele alega que certas paixdes, tais como as paixdes calmas em Hume, possam
ser caracterizadas como “disposi¢des para adquirir desejos”. Estas disposi¢des ndo sdo
atitudes proposicionais, tendo em vista que ndo possuem um conteudo proposicional
determinado que nos apresente imediatamente algum desejo. Estas disposi¢des ndo passam de
certas tendéncias a adquirirmos certos desejos especificos. A tese cognitivista, por meio do
entendimento de Pigden em especifico, defende precisamente que estas disposi¢des podem ser
determinadas, ndo apenas por desejos pré-existentes a nossa psicologia, como também por
crencas racionais, para, eventualmente, nos apontar algum desejo. Pigden considera,
inclusive, que certos juizos e raciocinios a priori possam influenciar estas disposicoes e,
portanto, originar novos desejos, como exemplifica por meio das posi¢cdes defendidas por

Bertrand Russell e Thomas Hobbes:

Considere o seguinte: ‘Na idade de onze anos eu comecei a ler Euclides, com meu
irmdo como tutor. Este foi um dos grandes eventos da minha vida, tdo deslumbrante
quanto o primeiro amor. Eu ndo tinha imaginado nada tdo delicioso no mundo. [...]
A partir daquele momento, até Whitehead e eu terminarmos Principia Mathematica,
quando eu tinha trinta e oito anos, a matemaética era o meu principal interesse e
minha principal fonte de felicidade’ O autor, claro, é Bertrand Russell e a passagem
vem de sua Autobiography (Russell, 2000, pp. 30-1). [...] Quando Thomas Hobbes
tinha 40 anos ele se deparou por acaso com uma cépia dos Elementos de Euclides,
que estava aberto na biblioteca de um cavalheiro. Estava aberto na prova do famoso
teorema de Pitdgoras. ‘Por Deus’, ele diz, ¢ isso é impossivel!” Entdo ele 1€ a
Demonstracao dele, o que lhe remeteu a outra, que ele também leu. Et sic deinceps
que, finalmente, ele estava demonstrativamente convencido de sua verdade. Isto o
fez se apaixonar pela geometria’ (veja Hobbes, 1994, p. Ixvii. A historia vem de
Aubrey’s Brief Lives)."*

Tanto Russell como Hobbes impressionaram-se com a nogdo de demonstracdo
matematica exposta por Euclides até entdo desconhecida para eles, de modo que eles se
inspiraram em raciocinios matematicos para desenvolver e conduzir suas proprias filosofias.
Outro exemplo importante trazido por Pigden refere-se as criticas anteriormente realizadas
por Thomas Reid. Contra Hume, Reid alega que a nossa paixao calma relacionada a uma vida
longa, prospera e prazerosa é somente inteligivel na medida em que pressupomos certas

crencas como, por exemplo, a de nossa existéncia continua no tempo. A ideia central é de que

32 PIGDEN, Charles. Hume on Motivation and Virtue. pg. 93.
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mesmo nossos desejos mais basicos dependeriam de crencas precedentes.'** Como se percebe,
a funcdo deste argumento consiste em atacar uma premissa central do argumento da
motivacdo de Hume: a tese da “escravidao da razdo” que enuncia que a razdo, por si sO,
através de suas crencas racionais, nao poderia produzir ou evitar uma paixao.

Um segundo argumento empregado pessoalmente por Pigden e que ndo é
necessariamente relacionado as posi¢cdes cognitivistas refere-se a tentativa de releitura da
teoria moral de Hume. O proposito deste argumento € mostrar que crencas,
independentemente de serem racionais ou morais, podem ser identificadas como impressoes,
de acordo com o que Hume assume no Livro | do Tratado da Natureza Humana: “Crer, nesse
caso, é sentir uma impressao imediata dos sentidos, ou uma repeticdo dessa impressdo na
memoéria”.*>* Diferentemente do que tradicionalmente se compreende por meio da descricdo
de Hume de que as crencas e operacBGes da razdo se constituem exclusivamente de ideias,
Pigden sugere, neste momento, que nossas crencas podem se constituir por impressoes.
Nossas crencas ndo se reduzem, portanto, somente a ideias frutos de operagoes
demonstrativas ou inferenciais, mas também podem ser originadas por impressées. Portanto,
ainda que ndo ocorra frequentemente, é possivel que existam crengas baseadas em certas
impressBes imediatas que afetem ou influenciem nossas ac6es, sem auxilio de qualquer desejo
pré-existente. Esta interpretacdo de Pigden acerca da natureza das crengcas em Hume favorece
a leitura cognitivista porque descarta a necessidade de um desejo pré-existente como condi¢édo
para 0 ajuizamento moral, permitindo que crencas originem paixfes originais, tal como
declara: “VVamos deixar clara esta tese. Eu atribui a Hume a ideia de que algumas crencas
baseadas em impressdes influenciam nossas acoes e afeccdes sem o auxilio de um desejo pré-
existente. A afirmacdo ndo é que eles sempre fazem isso ou que eles o fazem

necessariamente.”*®

133 pid. pg. 94. “Agora, uma das maiores conquistas de Reid foi perceber que o desejo vulcano, tdo necessario

para a Tese da Escraviddo da Razdo, é ao mesmo tempo, incompativel com ela, ao menos ela é interpretada
como uma tese de que crengas ndo podem originar novos desejos sem o0 auxilio de desejos pré-existentes.
Bem, para comecar, é um desejo que pressupde uma crenca, ou melhor, uma familia de crencas. Antes que
vocé possa desejar sua sobrevivéncia e satisfacio de longo prazo, vocé deve conceber a si mesmo como algo
existente durante uma extenséo temporal, dotado de desejos e suscetivel ao prazer e dor. Parece que, uma
vez que adquirimos as crengas, nds tendemos a adquirir o desejo.”

B* HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 115. “Crer, nesse caso, é sentir uma impressdo imediata

dos sentidos, ou uma repeti¢do dessa impressdo na meméria.”

> PIGDEN, Charles. Hume on Motivation and Virtue. pg. 100-101
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Cohon segue um caminho semelhante ao de Pigden argumentando que crencas, tal
como paixdes, possuem a capacidade de nos motivar. Cohon afirma que Hume admite que
ideias, que constituem juizos, possam nos motivar em trés momentos no Tratado da Natureza
Humana: ainda no Livro 1, quando admite que ideias de prazer e dor podem nos afetar

136

significativamente;™ no Livro 2, quando Hume trata das paixdes diretas e indiretas ao

explicar sua atuagdo envolvendo uma dupla relagéo de ideias e impressdes que despertam
6dio, amor, humildade e orgulho; e, finalmente, no préprio Livro 3, Parte 1, Secdo 1.*'
Cohon adiciona outros dois argumentos para reforcar sua leitura cognitivista, sustentando,
primeiramente, que seria inconsistente Hume adotar esta posicdo de separacdo entre razdo e
paixdo tendo em vista sua teoria da causagédo, em que defende que qualquer coisa pode causar
qualquer outra coisa, inclusive mencionando razdes e voli¢des: “Qualquer coisa pode produzir
qualquer coisa. Criacdo, aniquilagdo, movimento, razéo, volicdo — todas essas coisas podem
surgir umas das outras ou de qualquer outro objeto que possamos imaginar.”*®

O ultimo argumento sustentado por Cohon €, basicamente semelhante ao de Pigden.
Ela afirma que a razdo pode produzir crencas e juizos morais, entretanto, sua justificacdo é
diversa. Cohon nota que a formulacdo ndo-cognitivista do argumento da motivacdo de Hume
contém uma fal4cia l6gica.’®* O argumento da motivacdo lido a partir da 6tica ndo-
cognitivista € estruturado sobre a premissa de que certos juizos morais excitam nossas paixdes
e motivam nossa vontade, o0 que, adicionado com a premissa da impossibilidade de a razdo
motivar em virtude da tese da funcdo meramente representativa das ideias, nos leva a inferir
que a razdo ndo pode, por si s6, nos motivar, dependendo necessariamente de um desejo pré-
existente no conjunto motivacional do agente. No entanto, Cohon constata que essa

argumentacdo nao leva em conta a possibilidade de raciocinios sobre questdes de fato nos

13 HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 149. “Mas dor e prazer tém duas maneiras diferentes de
aparecer na mente, cada uma com efeitos bem diferentes. Podem ser dar como impressdes que se
apresentam a sensagao [feeling] e experiéncia real, ou simplesmente como ideias, como ocorre agora que 0S
menciono. Ora, € evidente que a influéncia dessas impressdes e dessas ideias sobre nossas a¢des esta longe
de ser igual. As impressdes sempre ativam a mente no mais alto grau, mas nem toda ideia tem esse efeito.”

7 1bid. pg. 499. “J& observamos que a razao, em sentido estrito e filoséfico, s6 pode influenciar nossa conduta
de duas maneiras: despertando uma paixdo ao nos informar sobre a existéncia de alguma coisa que é um
objeto préprio dessa paixao, ou descobrindo a conexdo de causas e efeitos, de modo a nos dar meios de
exercer uma paixao qualquer.”

% 1bid. pg. 206.
139 COHON, Rachel. Hume: Moral and Political Philosophy. Burlington: Ashgate Dartmouth, 2001. pg. 258.

“Em terceiro lugar, a interpretacdo sutil que determinou a questdo em favor do ndo-cognitivismo
compromete Hume a um erro logico estranho no proprio Argumento da Motivacao.”
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motivar via producdo de crengas morais atraves de inferéncias da raz&o probabilistica. Cohon

ilustra seu argumento desta maneira:

Lembre-se do que é, nesta interpretacdo, para a razdo sozinha produzir algo: a coisa
¢ trazida a existéncia a partir de premissas pelo uso do raciocinio. Portanto, a
Premissa da Inércia afirma que nenhuma premissa pode produzir paixdes ou agdes
via raciocinio — nenhuma crenca pode implicar paixGes ou agGes. Mas a outra
premissa do Argumento, que juizos morais podem e produzem paixdes e a¢les, ndo
diz nada sobre a produgdo via raciocinio ou implicagdo. Juizos morais ndo implicam
paix0es e agdes. [...] A transitividade da causa¢do ndo se aplica a ela, porque a
Premissa da Inércia ndo diz que nenhuma crenca pode causar uma paixdo ou acio;
talvez uma crenca possa, apenas nio via raciocinio.'*

A tese cognitivista com que Cohon se compromete procura demonstrar que o enfoque
principal de Hume com seu argumento da motivacdo era combater a ideia de que as
propriedades morais pudessem ser conclusdes da razdo. Portanto, as impressdes simples da
moralidade (prazer e dor) ndo podem ser avaliadas como racionais ou irracionais. Por outro
lado, juizos morais sdo descri¢Bes de paixdes ou sentimentos de prazer ou dor, de maneira que
representam o mundo. Além disso, juizos morais podem, de fato, ser causados por raciocinios
probabilisticos que nos informam e antecipam a existéncia de qualidades prazerosas e
dolorosas nos objetos. Deste modo é que crencas podem determinar juizos morais e causar
novos desejos.*** O propésito do argumento da motivacdo moral de Hume visa rejeitar a
caracterizacdo da moralidade como racional ou irracional aos moldes das verdades

matematicas, como pretendia Clarke.'*

2.5.2 Formulacdo ndo-cognitivista da teoria da motivacdo de Hume

Por outro lado, é importante apresentar a leitura ndo-cognitivista de Hume proposta
por Michael Smith. Primeiramente, Smith toma como pressuposto que Hume se compromete
com uma posicao “internalista” ao afirmar que, ao agirmos de certa forma, possuimos certos

desejos ou crencas morais pelos quais somos motivados a agir deste modo.*** Com efeito, a

19 1hid. pg. 152.
141 . g ~ .
Ibid. pg. 153. “Como noés ja vimos, Hume pensa que ao menos algumas crengas que sao produzidas por
raciocinio causal podem nos mover para a¢éo. Entretanto, hd uma operacdo mental que claramente néo
pode nos mover para agir: o reconhecimento de que a paixdo ou acao seria razoavel.”

2 Ipid. pg. 154. “Alguns racionalistas morais, inclusive Clarke, sustentaram que atos moralmente bons s&o
razoaveis no mesmo sentido em que os teoremas da matematica e verdades simples da fisica sdo razoaveis, e
0 bem e 0 mal morais das a¢des consistem em sua racionalidade ou irracionalidade. O Argumento da
Motivacao se destina a refutar esta tese.”

3 HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 497.
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forma como Smith interpreta Hume é que a teoria da motivacdo, e 0 consequente
internalismo, sdo condi¢des necessarias para que um agente seja legitimamente caracterizado
enquanto um individuo racionalmente pratico, de modo que somos competentes moralmente
na medida em que agimos segundo nossas motivacdes.** Smith aceita a descricdo proposta
pelo cognitivista de que existem certas crengas morais que podem nos motivar, entretanto, isto
ndo prejudica de forma alguma a tese ndo-cognitivista, em sua visdo. E comumente expresso
pela perspectiva ndo-cognitivista que nossos juizos morais nao expressam nem sao causados
por crencas, porém, Smith acredita que podemos possuir crengas morais que motivam, desde
que estas crencas sejam constituidas por estados psicologicos diversos de uma crenca da
razdo, que € meramente descritiva e, portanto, motivacionalmente inerte. Estas crengas devem
ser crengas normativas e motivacionais identificadas por um desejo.

E importante notar uma pequena distingdo que Smith traca. As crencas morais, na
Otica ndo-cognitivista, podem ser identificadas de dois modos ndo relativos a razdo: estas
crencas morais podem corresponder a certos desejos ou a certas impressdes. Impressoes
diferem dos desejos pelo fato de que as primeiras geram crencas que originam percepcoes
apenas, enquanto os segundos possuem uma funcdo mais expressiva, qual seja, a producao de
crengas normativas. E uma distingdo importante, pois existe diferenca entre perceber
propriedades morais e desejar agir de acordo com crengas morais. E necessario, na posicao
ndo-cognitivista, que exista um desejo para a motivagdo da agdo, pois somente desejos

possuem esta propriedade motivacional.

De fato, parece haver duas crencas bem diferentes aqui, a crenca perceptivel de que
Zena é sexy e a crenca normativa de que ela é sexy, com a crenga perceptivel sendo
constituida pela “impressdo” e a crenga normativa sendo constituida pelo desejo.
Uma vez que, como explicado no inicio desta secdo, a visdo endossada por um néo-
cognitivista é que crengas normativas sao constituidas por desejos, segue-se que a
interpretacdo mais complicada de Pigden sobre a explicacdo da crenca moral de
Hume implica uma interpretacdo ndo-cognitivista, e ndo uma interpretacdo
cognitivista.'*°

144 SMITH, Michael. “The Motivation Argument for Non-Cognitivism”. in PIGDEN, Charles. Hume on
Motivation and Virtue. pg. 115. “NGs teriamos que supor que, de acordo com Hume, é uma verdade
conceitual que as pessoas sdo motivadas em conformidade com suas opinides morais, enquanto elas sdo
praticamente racionais.”

5 Ibid. pg. 109. “Nao-cognitivistas s&o, portanto, melhor compreendidos como insistindo n&o que n&o existam
crengas morais, mas sim que crengas se enquadram em duas categorias distintas: Por um lado, existem
crencas morais (ou talvez melhor, mais geralmente, crencas normativas). Estas sdo constituidas por desejos.
Por outro lado, existem crengas ndo-morais (ou talvez melhor, mais geralmente, crengas ndo-normativas).”

“®bid. pg. 112.
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Smith reconhece e concorda com a descri¢do de Pidgen acerca da possibilidade tanto
de crencas como desejos influenciarem nossas disposi¢Oes para adquirir outros desejos. No
entanto, essa explicacdo nao basta. Smith acredita que o erro cometido por Pigden e Cohon é
acreditar que a relacdo entre as crencas e desejos é puramente causal e que, através da
explicacdo de como crengas podem causar desejos, pode-se refutar a posi¢cdo ndo-cognitivista
em favor do cognitivismo. Entretanto, o que Smith adverte é que esta relacdo puramente
causal entre crencas e desejos ndo explica o fato de Hume considerar que somos motivados
por nossas crencas morais, enquanto somos racionalmente praticos, tal como o internalismo
de Hume exige.**” Uma crenca da razdo pode causar um desejo, no entanto, este fenémeno
ndo nos oferece qualquer evidéncia de que somos dotados de uma racionalidade prética.
Relembrando o exemplo de Pigden sobre Hobbes e Russell e a forma como provas
matematicas causaram paixdes nestes filosofos e os influenciaram a filosofar: a disposicao
para possuir este desejo pode ou n&o ser influenciada por demonstracfes da geometria e
crengas matematicas em geral, porém isso ndo prova, por si s, em ambos 0s casos, que
Hobbes ou Russell sejam irracionais moralmente caso um aja de acordo e o outro ndo. A ideia
é que ndo existe qualquer relacdo racional entre a mera aquisi¢do de uma crenca e um desejo
subsequente. E necessario que haja um desejo pré-existente, de natureza normativa, para que
sejamos motivados internamente a agir de acordo. E nisto que consiste a racionalidade prética
para Smith, uma vez que ndo existe qualquer conexdo racional entre adquirir crencas

especificas e possuir desejos posteriores.

Imagine, por exemplo, que a disposi¢cdo de Russell foi defeituosa e que, como
resultado, ele ndo se apaixonou pela ideia de construir provas ap6s ter compreendido
as demonstracfes de Euclides, enquanto Hobbes ndo. Isto ndo seria suficiente para
fazer Russell praticamente irracional e Hobbes praticamente racional, porque,
ausente algum desejo anterior adequado, simplesmente ndo existe relacdo racional
entre a aquisicdo de tais crencas geométricas e o desejo de construir provas. Ou,
mais uma vez, imagine alguém que careca da disposicdo de sentir repulsa por
aranhas na aquisi¢do de crencas perceptivas sobre elas. Tal pessoa ndo é, por esta
razdo, apropriadamente pensada como praticamente irracional. Novamente, isto é
porque ndo ha relacdo racional entre a mera aquisi¢do de uma crenga por alguém de
que ela é confrontada por uma aranha e seu desejo de fugir, mata-la, ou algo
semelhante, a0 menos sem um desejo de fundo adequado.*®

O que Smith enfatiza € que o internalismo atribuido a Hume declara que somos

motivados por nossas crengas morais, enquanto somos racionalmente praticos, e s6 podemos

17 bid. pg. 119. “Claro, as coisas seriam bem diferentes se Pigden fosse capaz de fornecer alguma razdo para
supor ndo apenas que existe tal disposicao, mas que esta disposicao é parcialmente constitutiva de ser
racional (em esséncia, esta foi minha estratégia no capitulo 5 de The Moral Problem (1994)). Isto &,
contudo, precisamente o que Pigden ndo faz. A disposi¢do que ele afirma ter identificado pretende ser
brutalmente causal, algo que seus exemplos deixam claro.”

% 1bid. pg. 119.
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ser motivados por desejos, em virtude de sua natureza normativa. Seguir nossos desejos que
sdo intrinsecamente normativos e motivadores é o que caracteriza a relagdo racional do
internalismo de Hume, o que a tese cognitivista, em geral, ndo consegue justificar, em virtude

especialmente de sua abordagem puramente causal entre crencas e desejos.
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3 TEORIA DA JUSTICA

3.1 Maxima da virtude

O proposito deste capitulo é apresentar a teoria da justica de Hume, o principal objeto
desta dissertacdo. A discussdo concernente diretamente a virtude da justica se estende por
toda a Parte 2 do Livro 3 do Tratado da Natureza Humana, com excecdo da Secdo 12, que
trata das virtudes artificiais da castidade e da modéstia, além da Secéo 3 e Apéndice 3 de Uma
Investigacdo sobre os Principios da Moral. Ademais, a teoria politica de Hume é
essencialmente dependente de sua descri¢cdo sobre a justica, de sorte que a explicacdo da
concepcao de justica € pressuposto para a compreensdo do que Hume entende como
estruturacdo politica adequada da sociedade. A explicacdo da virtude da justica em Hume
caracteriza-se pela sua tese central de que a justica constitui-se como uma virtude de natureza
artificial, e é exatamente esta posicao que sera examinada neste capitulo.

Hume inicia a Secdo 1 da Parte 2 do Livro 3 do Tratado da Natureza Humana
reiterando um argumento relativo a sua concepcdo de virtude, a qual foi parcialmente
apresentada no ultimo capitulo e que serd complementada presentemente. A ideia refere-se
justamente ao objeto de nossa aprovacdo moral, ou seja, 0 que constitui 0 nosso sentido de
virtude. Hume defende que a acdo em si ndo possui qualquer qualidade intrinsecamente
moral, as acGes servem meramente como um sinal que nos informa sobre as qualidades
duradouras e constantes do carater do individuo, o qual verdadeiramente é o objeto de nossa
estima ou desprezo. Desta premissa pode-se deduzir outra conclusdo importante, a saber, que
todas as nossas acOes derivam de certos motivos e que acles virtuosas somente sao assim
consideradas se sdo originadas a partir de motivos virtuosos. Este raciocinio se aplica a
qualquer forma de virtude, tanto virtudes naturais quanto artificiais.

Hume ressalva, entretanto, que o motivo de uma acgdo virtuosa nunca pode ser a
consideracdo pela virtude da mesma acdo. Um raciocinio desta natureza implica em
circularidade. E necesséria a existéncia de um motivo moral distinto da consideracdo da
propria moralidade da conduta. E esta a primeira maxima que Hume conclui de sua
explicagdo sobre o carater virtuoso em geral: “Em resumo, podemos estabelecer como uma

méaxima indubitavel que nenhuma agdo pode ser virtuosa ou moralmente boa, a menos que



72

haja na natureza humana algum motivo que a produza, distinto do sentido de sua

moralidade.”**

3.2 Mecanismo da simpatia nas virtudes naturais e suas diversas variantes

A circularidade que Hume aponta parece clara, uma vez que a constatacdo de que uma
acao é virtuosa e aprovavel é sempre posterior a motivacdo de uma conduta, pressupondo um
motivo moral anterior que confira a esta acdo seu mérito moral, o qual serd aprovado. Este
raciocinio vicioso a que Hume alude pode ser melhor esclarecido mediante 0 mecanismo de
formacdo dos sentimentos morais e do sentido de virtude através da operacdo da simpatia, 0

qual foi antecipado no capitulo anterior desta dissertacdo. Hume afirma:

Vemos, portanto, que todas as agdes virtuosas derivam seu mérito unicamente de
motivos virtuosos, sendo tidas apenas como signos desses motivos. Desse principio,
concluo que o primeiro motivo virtuoso, que confere mérito a uma agéo, nunca pode
ser uma consideracdo pela virtude dessa acdo, devendo ser antes algum outro motivo
ou principio natural.™*

Hume enfatiza que deve pré-existir algum motivo ou principio de ordem natural que
possa motivar uma acdo virtuosa, de modo que este motivo ndo seja uma posterior
consideragdo pelo mérito moral desta acdo. A leitura tradicional que é feita sobre esta
passagem de Hume é a de que todos os individuos sdo possuidores de certos motivos ou
sentimentos naturais sem qualquer qualidade moral, os quais sdo exteriorizados através dos
atos e das condutas de cada um. Os individuos, ao contemplarem tais atos, que desempenham
a funcéo de signos dos sentimentos que os impulsionaram, aprovam derivativamente o motivo
natural anterior a estes atos, o que implica que este motivo resume-se a um sentimento nao
moral que é posteriormente objeto de aprovacgdo. Este argumento de circularidade tem como
proposito ressaltar a distingdo existente entre 0 motivo que origina uma acdo e a aprovagdo
deste motivo, de maneira que afirmar que o sentimento que impulsiona a a¢do € a aprovacao
ou virtuosidade da propria acdo é simplesmente assumir o que se quer demonstrar, a saber,
que a virtuosidade de uma agdo consiste em sua aprovacdo. Portanto, o entendimento sobre a

virtude subjacente a maxima que Hume deduz de seu raciocinio pode ser resumido pela frase

Y HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 519.

% bid. pg. 518.
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de Rachel Cohon: “cada virtude consiste, a0 menos em parte, em um motivo aprovado de
caracteristica ndo-moral.”*>!

A solucédo da questdo concernente a natureza do sentimento natural que origina acoes
virtuosas conduz a uma questdo necessariamente subsequente, a saber: a que diz respeito a
aprovacdo deste sentimento, tornando-o um sentimento de qualidade moral, ou seja, uma
virtude. Relembrando que a definicdo de virtude dada anteriormente é a de um estado
psicolégico ou disposi¢cdo do individuo que é aprovado por todos por comunicar aos
espectadores um sentimento agradavel de prazer. A unica forma pela qual se pode entender a
nossa aprovacao de motivos ndo morais € a partir do mecanismo da simpatia. A simpatia, tal
como ja foi explicada, é um processo psicolégico natural pelo qual vivificamos o grau de
nossas ideias sobre impressdes alheias até se transformarem em nossas impressdes. Ou seja, a
simpatia permite a comunicacdo intersubjetiva de sentimentos e afeccdes da humanidade
mediante relages de associacdo como semelhanca, contiguidade e causalidade.*

O principio de simpatia é de essencial importancia, visto que é unicamente atraves
deste mecanismo de compartilhamento de sentimentos de todos os individuos que € possivel a
uniformizacéo e similaridade no comportamento da humanidade. Mackie e Capaldi entendem
que, na filosofia de Hume, a simpatia é justamente o processo imaginativo pelo qual é
possivel a ado¢do do ponto de vista social, geral e desinteressado. Cada agente é levado a se
adequar a esta perspectiva, a qual é exigida como requisito para a formacgdo de sentimentos
com qualidades genuinamente morais.’>® Através da simpatia os individuos compartilham
seus proprios sentimentos e possuem consciéncia dos sentimentos alheios, o que lhes permite
exprimir, deliberar, corrigir e se adequar em torno de um acordo que determine condutas

moralmente aprovaveis. Desta atividade resulta, entdo, o surgimento de um padréo social e

1 COHON, Rachel. “Hume’s Difficulty with the Virtue of Honesty”. Hume Studies, vol. XXI11, no. 1. pg. 91-
112, 1997. pg. 93.
2 HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 354. “Pois, para além da relacdo de causa e efeito, que
nos convence da realidade da paixdo com que simpatizamos, precisamos das relagdes de semelhanca e
contiguidade para sentir a simpatia em sua plenitude. E, como essas relagdes podem converter inteiramente
uma ideia em uma impressao, transmitindo vividez desta aquela de maneira téo perfeita que nada se perde
na transicéo, podemos facilmente conceber como a relacdo de causa e efeito pode, sozinha, servir para
fortalecer e avivar uma ideia.”

153 CAPALDI, Nicholas. Hume’s Place in Moral Philosophy. pg. 199. “Ao escrever o Tratado, Hume pensava
gue 0 mecanismo da simpatia ndo s6 tornou possivel a ado¢ao de uma perspectiva social, algo que
enfatizamos no Gltimo capitulo, mas que a simpatia tornou possivel nosso desejo em adotar essa
perspectiva.”
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interpessoal com referéncia ao qual se aprova ou desaprova moralmente certas agoes,
determinando, assim, o sentido de virtude objetivo.***
E exatamente por esta participacdo da operacdo natural da simpatia na transicdo de

nossos motivos ndo morais para aqueles que sdo aprovaveis que Nicholas Capaldi e Barry
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Stroud ™" a caracterizam como o principio geral da moral. A simpatia é responsavel pelos dois

efeitos mais importantes do nosso sentido moral, a saber, a ado¢do de uma perspectiva geral e
156

desinteressada e a producdo das paixfes indiretas de amor, odio, orgulho e humildade.
Estas paixdes nos auxiliam enquanto pressupostos para o ajuizamento moral adequado dos
caracteres virtuosos e viciosos nos outros e em nGs mesmos, uma vez que Sdo capazes de
produzir paixdes agradaveis ou desagradaveis, respectivamente. Hume descreve a importancia

fundamental destas paixdes em nossa psicologia moral:

Ora, uma vez que toda qualidade que da prazer produz orgulho, quando localizada
em nods, e amor, quando localizada nos outros, e toda qualidade que produz
desconforto desperta humildade, quando localizada em nés, e 6dio, quando nos
outros, segue-se que esses dois pontos devem ser considerados equivalentes no que
diz respeito as nossas qualidades mentais: a virtude equivale ao poder de produzir
amor ou orgulho, e o vicio, ao poder de produzir humildade e ddio. Em todos os
casos, portanto, devemos julgar a virtude ou o vicio por esse poder; assim, podemos
declarar que uma qualidade da mente é virtuosa quando causa amor ou orgulho; e
viciosa, quando causa 6dio e humildade."’

Constata-se, portanto, como unanime na interpretacdo da filosofia de Hume que é
exatamente a disposicdo natural da simpatia a causa principal de nossa aprovacdo ou
desaprovacdo e atribuicdo de significados morais aos sentimentos ndo morais que motivam

nossas acdes e condutas. Desta forma entendem David Fate Norton'*® e Rachel Cohon.™* E

Y MACKIE, J.L. Hume’s Moral Theory. pg. 68-69. “Como Hume afirma, nés no apenas tentamos fazer nossos
juizos consistentes com os dos outros, ns também visamos padrdes interpessoais. A moralidade pode guiar
a acao, entdo, ndo se trata de uma colecéo aleatéria de meros sentimentos, ou de enunciados que reportam
tais sentimentos desorientados. Pelo contrario, é um sistema construido, de fato, a partir de sentimentos,
mas envolve também a conscientizacéo das pessoas dos sentimentos das outras através da tentativa de
adotar um ponto de vista geral e constante, e tendéncias para um acordo nas atitudes.”

1% STROUD. Barry. Hume. The Arguments of the Philosophers. pg. 198.

156 CAPALDI, Nicholas. Hume'’s Place in Moral Philosophy. pg. 199. “Simpatia é o principio geral da
moralidade precisamente porgue ela pode explicar tanto o desinteresse quanto as paixdes indiretas. ”

" HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 614

158 NORTON, David Fate. The Cambridge Companion to Hume. 9" Printing. Cambridge: Cambridge University
Press, 2005. pg. 165. “N6s mesmos ndo recebemos nem esperamos receber qualquer beneficio direto da
qualidade observada, mas nossa ligacao simpatica com ela nos leva a aprova-la: por meio da simpatia que
sentimos aprovagéo.”

159 " , . ) .
COHON, Rachel. Hume: Moral and Political Philosophy. pg. 184. “De acordo com seu projeto newtoniano
de procura das origens ou ‘principios’ causais de todas as coisas mentais, Hume estd, neste ponto,



75

importante notar que o principio (simpatia) pelo qual aprovamos moralmente uma conduta,
acdo ou qualidade mental alheia é genuinamente natural, logo, segundo Hume, as nocdes
morais sao essencialmente naturais e instintivas.

No tocante a simpatia, resta abordar um altimo aspecto relacionado com as objecdes
levantadas a este sistema moral de Hume. As respostas concedidas a estas dificuldades
determinam as trés variacOes das formas de atuacdo da operagdo da simpatia em nossa
imaginacdo e psicologia moral. Primeiramente, relembra-se que a simpatia possui duas
funcbes essenciais para a teoria moral de Hume: a comuni¢do de sentimentos entre 0s
individuos permite formular juizos estaveis e imparciais a partir de um pardmetro social,
intersubjetivo e desinteressado, 0 que assegura a objetividade moral da humanidade; além
disso, cabe a simpatia o papel de produzir as paixdes indiretas. Na visao de Capaldi, esta seria
a primeira variante da simpatia,’®® entretanto, a primeira objecdo que pode ser oferecida
contra esta teoria enfatiza a possibilidade de variabilidade da atuagéo da simpatia em cada um
dos individuos em contraste com a estabilidade que os sentimentos e juizos morais devem
exigir. Este problema necessita ser solucionado se a teoria de Hume pretende-se considerar
bem sucedida em fundar a uniformidade de nossos sentimentos morais no principio de
simpatia.

A variabilidade da simpatia consiste no fato de que este processo psicoldgico esta
subordinado a variagdes de contiguidade e distancia, o que nos leva a simpatizar mais com
nossos semelhantes e conhecidos do que com individuos menos proximos a nos.
Consequentemente, estamos mais propensos a desenvolver sentimentos morais para com
individuos caros a nds mesmos, desestruturando a possibilidade de uma moralidade universal
e unanime. E exatamente nesta dificuldade que reside, igualmente, a critica de Mackie a
operacdo da simpatia, pois, em sua visdo, este mecanismo ndo seria capaz de determinar
naturalmente um padrdo objetivo e impessoal para 0s juizos morais desinteressados, como

afirma:

Mas se as pessoas tomarem este passo adiante ou ndo, nés podemos perguntar por
que deveria haver este direcionamento para um sistema de avaliacdo imparcial e
interpessoal. Isto ndo € imediatamente explicado pelo que Hume admite serem
operages extremamente variveis da simpatia.*®*

elucidando a origem causal dos sentimentos morais usando 0 mecanismo da simpatia, o processo de
comunicaco de sentimentos de uma pessoa para outra elaborado no Livro Il (11.1.xi)”

© CAPALDI, Nicholas. Hume's Place in Moral Philosophy. pg. 216. “A primeira variante da simpatia é aquela
gue enfatizamos. O papel da simpatia nesta variante é duplo: ela € responsavel tanto pela objetividade social
quanto pela capacidade dos sentimentos morais de produzir paixdes indiretas.”

' MACKIE, J.L. Hume’s Moral Theory. pg. 122.
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A objecdo de Mackie implica em grandes problemas para a filosofia moral de Hume,
sobretudo no que concerne a distingdo entre virtudes naturais e artificiais. Todavia, o objeto
desta secdo € examinar a natureza da virtude em geral e da simpatia, motivo pelo qual esta
critica ndo serd analisada neste momento. No presente momento, € mais importante entender
as respostas de Hume e sua defesa do principio da simpatia contra as eventuais dificuldades
apontadas por seus opositores.

Em razdo da possibilidade de variacdo da simpatia decorrente da contiguidade,
semelhanga e causalidade, Hume deve fornecer alguma alternativa que auxilie o papel da
simpatia na consolidacdo da aprovacdo ou desaprovacdo moral. A primeira objecdo Hume
responde que podemos evitar esta variacao parcial de nossos juizos morais na medida em que,
através de um exercicio reflexivo da imaginacdo, nos empenhamos em adotar, em todos 0s
momentos em que ajuizamos moralmente, um ponto de vista imparcial e geral.*®® Na opini&o
de Hume, a adocdo, correcdo e permanéncia neste ponto de vista ndo sdo problematicas, de
maneira que este método nos ¢ facilmente ensinado pela reflexdo e a experiéncia: “A
experiéncia logo nos ensina este método de corrigir nossos sentimentos, ou, a0 menos, de
corrigir nossa linguagem, se os sentimentos s&o mais obstinados e inflexiveis.”*®

E importante notar que esta deliberacéo feita a partir de um ponto de vista imparcial, a
gue nos direcionamos através da razao para contrabalancear nossas paixdes interessadas, nada
mais é que a determinacdo de uma paixdo mais fraca, calma e geral estruturada sobre esta
perspectiva distanciada. Em Gltima instancia, isto implica que nossos juizos morais objetivos
sdo possiveis por meio da prevaléncia de um fraco sentimento em contraposi¢cdo aos nossos
sentimentos parciais mais fortes.'®* Em decorréncia disto podemos mudar nossos sentimentos
fortes e parciais em favor de nosso fraco e languido sentimento determinado pela perspectiva
distante, ou podemos falhar em mudar nossos sentimentos iniciais. Rachel Cohon reforca este

entendimento sobre o ponto de vista geral em Hume:
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HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 621. “Portanto, para impedir essas continuas contradi¢Ges
e chegarmos a um julgamento mais estavel das coisas, fixamo-nos em algum ponto de vista firme e geral; e,
€m nossos pensamentos, sempre nos situamos nesse ponto de vista qualquer que seja nossa situacao
presente.”

' Ibid. pg. 621-622.

'** NORTON, David Fate. The Cambridge Companion to Hume. pg. 165. “Esta aprovagéo — devidamente
qualificada por consideraces de imparcialidade, generalidade e distancia no tempo e local — acaba por nédo
ser nada mais que os sentimentos morais Unicos pelos quais nds marcamos a presenca da virtude;
desaprovacao, mutatis mutandis, é o sentimento pelo qual nés marcamos a presenga do vicio.”
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Estas passagens ndo afirmam que hd momentos em que nés adotamos ou tentamos
adotar o ponto de vista de comum mas ndo sentimos nada como resultado. Tudo o
que elas dizem é que quando nos imaginamos adotando o ponto de vista comum, as
vezes podemos falhar em mudar nossos sentimentos gerais para adequar aos
sentimentos daquela comunidade. N6s podemos, com perfeita fidelidade ao texto,
entender 0 processo como se segue: nds sentimos certas paixdes a partir de nosso
ponto de vista particular, e sempre que contemplarmos 0 mesmo carater a partir de
um ponto de vista comum nés sentimos um outro sentimento mais fraco.™®

Portanto, contrariamente ao que Mackie defende, Hume entende ser possivel o
estabelecimento de uma perspectiva geral a partir da simpatia e da conjuncdo de Vvarios
fatores, tais quais: a imaginacao reflexiva, a experiéncia habitual e a clarificagdo de nossas
expressdes linguisticas perante nossos semelhantes. Ainda que o mecanismo da simpatia
esteja subordinado a contiguidade e a proximidade com nossos familiares e conhecidos,
podemos nos manter imparciais em nossas analises morais.

Uma segunda objecdo direcionada a teoria da simpatia de Hume afirma que a
existéncia de circunstancias acidentais que impossibilitem a acdo de um individuo
genuinamente virtuoso pode comprometer o reconhecimento de suas qualidades mentais
aprovaveis através da simpatia. A ideia central desta objecdo é a de que, dado que a simpatia é
a fonte primordial de nossa aprovacdo moral e Unica a possibilitar o compartilhamento de
sentimentos, caso 0s atos virtuosos nunca atingissem seu fim moralmente benéfico, nunca se
poderia discernir a aprovacdo moral mediante a simpatia, uma vez que o objeto a ser
moralmente avaliado (isto é, a qualidade mental aprovavel) nunca estaria a disposicdo para ser
comunicado. Hume acredita que, ainda que estas circunstancias acidentais possam impedir
gue as condutas virtuosas possam atingir o fim a que se propdem, é possivel atribuir a virtude
ao carater deste individuo, como determina: “A virtude em andrajos ainda é virtude; e
continua inspirando amor mesmo que 0 homem esteja preso em um calabouco ou perdido no
deserto, onde ela ndo pode mais se exercer por meio de acgdes, estando perdida para o
mundo.”*¢®
Neste sentido, a crenca de Hume se assemelha bastante a ideia de Kant sobre a boa
vontade.™®” Contudo, no caso de Hume, toda a dificuldade reside em compreender como seu

sistema moral fundado na operacgéo psicologica da simpatia pode resistir a esta objecdo, tendo

'%> COHON, Rachel. Hume: Moral and Political Philosophy. pg. 190.

"¢ Ibid. pg. 623-624.
" KANT, Immanuel. Fundamentagéo da Metafisica dos Costumes. Trad. Guido Antdnio de Almeida. Sdo
Paulo: Barcarolla, 2009. pg. 105. “A boa vontade é boa, ndo pelo que efetua ou consegue obter, ndo por sua
aptiddo para alcancar qualquer fim que nos tenhamos proposto, mas tdo somente pelo querer.”
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em vista que pressupde a possibilidade de percepcdo das impressdes alheias. A resposta de
Hume descreve a segunda variante da simpatia: Hume argumenta que quando alguma conduta
ou acao é suficientemente adequada para a producédo de um fim aprovavel ou benéfico, nao é
necessario que produza atualmente seu fim para comunicar o prazer digno de aprovacao, basta
que a conduta encontre-se completa em si mesma. A aprovagdo ocorre devido a articulagdo de
duas causas associadas a simpatia: a imaginacéo e a crenga em regras gerais.

Conforme definido no Livro 1, Parte 1, Secdo 3 do Tratado da Natureza Humana, a
faculdade da imaginacao é composta de ideias que ndo conservam necessariamente a posicao,
a ordem ou a forma das impressdes originais.'®® Portanto, a atuacdo da imaginacdo tende &
producdo de ideias ainda que objetos ou condutas relacionadas inexistam, devido a sua
liberdade de reorganizar as ideias que se constituem como conteudo desta faculdade. Como
todas as ideias estdo subordinadas as leis gerais de associacdo (semelhanca, contiguidade e
causalidade), a imaginacdo tem a capacidade de, ao contemplar certos atos ou condutas
virtuosas, transitar facilmente destas causas aos seus efeitos agradaveis e aprovaveis, ainda
que o fim pretendido ndo se realize. Para auxiliar esta transicdo imaginativa de maneira a
torna-la mais facil e natural, recorre-se as regras gerais que conferem um grau maior de
probabilidade a relagdo causal entre a conduta aprovavel e o fim benéfico que caracteriza uma

virtude. Hume resume sua posicéo desta forma:

A imaginacdo tem um conjunto proprio de agdes, de que dependem em grande
medida nossos sentimentos do belo. Essas paixdes sdo movidas por graus de vividez
e de forga inferiores aos necessarios para a crenca, e independentes da existéncia
real de seus objetos. Quando um carater, sob todos 0s aspectos, é apropriado para
beneficiar a sociedade, a imaginagdo passa facilmente da causa ao efeito, sem
considerar que ainda faltam algumas circunstancias para tornar completa a causa. As
regras gerais criam uma espécie de probabilidade, que influencia as vezes o juizo, e
sempre a imaginacao.'®

Portanto, a segunda variante conclui que o processo da simpatia, sozinho, ndo é

suficiente para explicar este aspecto da moralidade. Por conseguinte, a simpatia ndo pode se

' HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 33. “Embora nem as ideias da meméria nem as da

imaginacdo, nem as ideias vividas nem as fracas possam surgir na mente antes que impressdes
correspondentes tenham vindo abrir-lhes o caminho, a imaginagdo néo se restringe a mesma ordem e forma
das impress0es originais, ao passo que a memoria estd de certa maneira amarrada quanto a esse aspecto,
sem nenhum poder de variacdo.”

' 1bid. pg. 624.
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resumir em si mesma, mas deve necessariamente recorrer ao auxilio da imaginagdo, da
aplicacdo de regras gerais e da uniformidade da experiéncia.'”

A terceira e ltima dificuldade que Hume enfrenta origina a terceira variante da
simpatia e alerta para uma contradi¢cdo direta entre dois principios naturais de nossa
psicologia: a simpatia extensa e a generosidade restrita. A ideia central seria a impossibilidade
de harmonizar nossos sentimentos de auto-interesse natural e pouca consideracdo com
questdes alheias com nossa propensdo de vivificar e fortalecer nossas ideias referentes as
impressdes de dor e prazer de outros sujeitos, tomando-as como nossas. A resposta de Hume
perpassa mais uma vez pelas nossas operagOes imaginativas e nossa crengca em regras
gerais."™ A simpatia é capaz de nos proporcionar um exercicio reflexivo e imaginativo
conforme regras gerais para ajuizar moralmente e, ndo obstante, é possivel conservar o
interesse proprio e ndo contraria-lo, de maneira que é perfeitamente possivel conciliar nossas
paixdes particulares com nosso sentido moral. Hume exemplifica desta forma: “Uma casa
pode me descontentar por ndo ter sido bem projetada para dar conforto ao proprietéario;
entretanto, posso me recusar a dar um centavo sequer para sua reforma.” e “Os sentimentos
tém de tocar o coracdo para controlar nossas paixGes, mas nao precisam ir além da
imaginacao para influenciar nosso gosto.” "

A terceira formulacdo da simpatia devera igualmente se associar a imaginacdo de
acordo com regras e visdes gerais para determinar nosso sentido moral, sem acarretar,
contudo, qualquer prejuizo de nossos sentimentos auto-interessados e nossa consideracédo por
nossa propria felicidade. No entanto, as trés variantes da simpatia observadas por Nicholas
Capaldi, na tentativa de Hume em defender sua teoria e explicitar as diversas formas de
operacao deste principio, ndo sdo capazes de explicar consistentemente a ideia da fundacdo da
moralidade sobre a simpatia. O comentador aponta que existe uma grande diferenca entre as
descricbes das variantes da simpatia. Em algumas Hume parece defender que existe o
envolvimento de certas impress@es e sentimentos fracos e pouco vividos, ao passo que em

outras a simpatia descarta qualquer emprego de sentimentos. Na Ultima variante, a simpatia

O CAPALDI, Nicholas. Hume's Place in Moral Philosophy. pg. 216. “Hume contornou esta objec&o invocando
um uso legitimo de regras gerais, ou seja, apelando para a uniformidade da experiéncia e para uma
superioridade de casos positivos sobre casos negativos.”

' HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 626. “A imaginacéo se apega as visdes gerais das coisas,

e faz uma disting&o entre as sensac¢des delas decorrentes e as que se devem a nossa situagdo particular e

momentanea.”

2 1bid. pg. 626.
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parece atuar meramente mediante ideias, sem qualquer impressdo ou paixao atual, sem dupla
associacao ou conversdo destas ideias em impressdes. Esta Ultima descricdo parece altamente
incompativel com a prépria definicdo de simpatia previamente apresentada. Capaldi descreve

desta forma:

A diferenca de explicacdo entre a segunda e terceira variantes da simpatia €
importante. Na explicagdo da segunda variante ns temos uma combinagao de regras
gerais e sentimentos fracos. Na explicacdo da terceira variante n6s ndo temos
nenhum sentimento, sd as regras gerais assegurando a uniformidade dos juizos.
Agora nds ndo possuimos uma dupla associagdo, nenhuma conversdo, e nenhuma
impressdo. Temos apenas uma ideia. Este processo ndo corresponde a nada na
descricdo original do mecanismo da simpatia. A admissdo de uma tal concepcado de
juizo moral pareceria contradizer algumas das conclusGes basicas da teoria moral de
Hume. E dificil aceitar um juizo moral que nao se refere a nenhum sentimento.*®

Tanto na visdo de Capaldi como de Mackie,'’* existem dificuldades instransponiveis
na concepcdo de moralidade estruturada a partir da simpatia tal como foi apresentada no
Tratado da Natureza Humana. Aparentemente Hume também observou as dificuldades desta
teoria, tendo em vista a reformulacdo de sua descricdo de moralidade posteriormente na
Investigacdo Sobre os Principios da Moral. Nesta ultima obra, Hume, ainda que considere a
simpatia uma condicdo necessaria para a formacdo de nossos juizos morais, diminui
consideravelmente a énfase neste processo e acrescenta outros fatores igualmente importantes
na constituicdo da moralidade em geral, tais como, o sentimento instintivo de benevoléncia
pela humanidade e as qualidades imediatamente Uteis e agradaveis para nds e para a

sociedade.

3.3 Justica como virtude artificial

3.3.1 Motivo natural da justica

A explicagdo da posicdo de Hume, que defende a justica enquanto uma virtude
artificial, requer que voltemos & m&xima da metaética humeana que enuncia: nenhuma agéo é
virtuosa, a menos que haja um motivo natural que a produza, e que seja diverso da
consideracdo da propria moralidade da acéo. Este € um principio da virtude e do vicio em

geral. Consequentemente, deve-se aplicar tanto as virtudes naturais, ou seja, aquelas

> CAPALDI, Nicholas. Hume’s Place in Moral Philosophy. pg. 222.
Y* MACKIE, J.L. Hume’s Moral Theory. pg. 124. Mackie também constata a insuficiéncia das ideias inertes da
imaginacdo no mecanismo da simpatia, pois seria incapaz de influenciar nossas a¢des e paixdes. Entretanto, a
alternativa que Mackie propde consiste em aplicar as virtudes naturais um padrdo interpessoal e objetivo de
aprovagdo baseado em convencdes e artificios, tendo em vista a vantagem mutua.
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disposicOes psicologicas e qualidades mentais inatas e uniformes na humanidade que séo
naturalmente aprovaveis, quanto as virtudes artificiais, as condutas ndo naturais que s&o
criadas e aprovadas mediante artificios como convencgdes e acordos mutuos. Por conseguinte,
a justica também deve estar subordinada a maxima determinada por Hume. A primeira tarefa
em que Hume deve se concentrar € demonstrar que a justica, diferentemente da concepcéo da
tradicdo de filosofos racionalistas e sentimentalistas, ndo € uma virtude natural, o que
necessariamente 0 conduzird ao exame da existéncia de um possivel motivo natural
implantado na espécie humana que nos impulsione a pratica de atos justos.

Hume parece encontrar dificuldades em determinar qual € o motivo natural que origina
o0s atos justos. Esta dificuldade é manifestada quando Hume apresenta como ilustracdo o
exemplo da promessa de restituicdo de dinheiro, ao tentar investigar qual € o motivo que nos
impulsiona a devolver a soma monetaria que nos foi concedida anteriormente. A hipotese
levantada para descrever o motivo original dos atos de justica diz respeito a um possivel
sentimento natural de consideracdo pela honestidade em si, ou um sentido de dever e
obrigacdo que possuimos para com nosso credor. O principal problema desta hipotese é que
ela recai no raciocinio circular que Hume alertou quando enunciou sua maxima. Hume inquire
sobre 0 que seria esta honestidade e justica que perfazem o ato de devolucdo de um
empréstimo, as quais exigem a analise do motivo que origina esta acdo. A hipotese levantada
informa que os atos justos sdo motivados por uma consideragdo pela honestidade ou pelo
dever da acdo, ndo obstante, Hume ja demonstrou que o motivo que torna uma acdo honesta
ou justa nunca pode ser um dever ou consideracdo pela prépria honestidade ou justica da
acao, sob pena de incorrer em circularidade. Afirmar que o motivo da a¢do honesta seja uma
aprovacao ou consideracdo pela honestidade da acdo nos leva a inferir que esta aprovacgao ou
consideracdo seja da acdo determinada pelo proprio motivo da acdo honesta que é a aprovacao
da honestidade em si, ou seja, ndo se consegue determinar o motivo da acdo honesta que pode
ser aprovado moralmente.*” E necessario que exista um motivo natural de ordem n&o moral
anterior que origine atos justos e honestos, o qual seja posteriormente aprovado moralmente
por intermédio da contemplacdo da conduta exterior, resultando, portanto, em uma

consideragdo moral pela justica e honestidade.

> COHON, Rachel. “Hume’s Difficulty with the Virtue of Honesty”. pg. 95. “O motivo da ag&o honesta
também é identificado apenas circularmente: o motivo da agao honesta € a aprovacgéo da acao honesta, que,
por sua vez, € a aprovagdo da acao motivada pelo motivo da acao honesta. N6s nunca conseguimos dizer do
gue é esta aprovagdo.”
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Tendo em vista que a prdpria aprovacao da honestidade e da justica, enquanto motivo
dos atos justos, viola a principal maxima moral determinada pelo sistema de Hume, é
importante investigar qual é o motivo distinto do sentido de sua prépria moralidade que pode
motivar atos de honestidade e justica. Hume elenca trés alternativas diversas que podem se
constituir como motivos naturais causais de atos justos, a saber: o auto-interesse individual, a
benevoléncia pablica ou consideracdo pelo interesse publico, ou a benevoléncia privada, isto
é, a boa vontade e generosidade de cada sujeito.

Primeiramente, talvez fosse plausivel sugerir que auto-interesse e preocupag¢do com
nossa reputacéo e credibilidade perante outros membros da sociedade pudessem nos oferecer
regras de prudéncia para agir conforme a honestidade prescreve. Entretanto, Hume rejeita o
puro auto-interesse como motivo adequado para a justica, visto que esta disposi¢do, em seu
estado mais livre e natural, longe de incentivar a justica, leva a toda sorte de vicios, violéncias
e injusticas em nome do mero amor a si. Ela motiva o individuo a buscar o que quer que seja
util e benéfico somente a si mesmo, em detrimento de qualquer respeito pelos outros. Uma
disposicdo psicologica desta natureza ndo poderia assegurar a pratica estavel e continua de
atos honestos ou justos.*’

Em segundo lugar, contrariamente ao auto-interesse, a consideragdo pelo interesse
publico pode se constituir como o motivo natural para a pratica de condutas justas. Hume
rejeita esta alternativa por trés razbes. A primeira razdo se refere ao fato de que a pratica
espontanea e isolada de atos honestos ou justos ndo se identifica diretamente com a utilidade
publica e ndo necessariamente a proporciona. Atos justos podem favorecer este interesse
publico somente na medida em que exista uma espécie de sistema de regras originado por
uma convencdo entre os individuos, no qual se estabelecam padrdes de conduta mutuamente
vantajosos. Esta correlacdo entre o sistema de regras e a utilidade pablica serd mais bem
explicada na analise acerca da origem da justica. O que é importante ficar esclarecido agora
nesta justificativa de Hume é a possibilidade de atos justos e honestos nem sempre servirem a
utilidade publica, inclusive, por vezes, serem contrarios ao interesse publico. Hume
exemplifica:

O resultado dos atos individuais é aqui, em muitos casos, diretamente oposto ao
resultado do sistema integral de agBes, e pode ocorrer que o primeiro seja
extremamente prejudicial embora o Gltimo seja vantajoso no mais alto grau. As
riquezas herdadas de um progenitor sdo, nas mdos de um mau homem, um

Y HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 520-521. “Mas é certo que 0 amor a si préprio, quando
age livremente, em vez de nos levar a a¢Ges honestas, € a fonte de toda injustica e violéncia; e ninguém pode
corrigir esses vicios sem corrigir e restringir os movimentos naturais desse apetite.”
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instrumento de maleficio; o direito de heranca pode, em um certo caso, ser
pernicioso.'”’

A segunda razdo pela qual Hume rechaca que a consideracdo pelo interesse publico
seja 0 motivo natural da justica € o caso do empréstimo secreto. Caso fosse alegado que as
acOes honestas fossem motivadas pela utilidade publica, a figura de um empréstimo de
dinheiro sigiloso e circunscrito somente as partes contratantes ndo concerniria em nenhum
aspecto ao interesse publico. No entanto, ainda que o ato de restituicdo da soma monetaria
estivesse esvaziado de sua motivacao natural, esta devolucdo secreta do dinheiro nao seria
menos obrigatdria que as devolugdes publicas, segundo as regras de honestidade e de justica.

A terceira e Gltima razdo pela qual Hume descarta a consideracdo pelo interesse
publico como o motivo adequado para a conduta justa e honesta da humanidade € o fato de
gue os homens, naturalmente, ndo possuem conscientemente esta consideracdo tdo remota e
distante para com o interesse publico quando praticam atos justos e honestos cotidianamente.
O cumprimento de promessas, restituicdo de empréstimos, abstencdo com relacdo a
propriedade alheia e outras agdes semelhantes geralmente ndo sdo motivadas com intuito de
preservar o interesse publico. Esta justificativa de Hume demonstra que é impossivel tentar
fundar a justica e a honestidade sobre esta espécie de sentimento, uma vez que estes puros
sentidos de amor e respeito pela humanidade néo sdo presentes como instintos naturais na
humanidade.

Hume, porém, tem o cuidado de tracar a ténue distincdo entre este sentimento de
consideracdo e respeito pelo interesse publico, enquanto candidato a motivo legitimo da
justica, e aquela benevoléncia e afeicdo humanitéria citada anteriormente, estas enquanto
condigOes essenciais para a determinagdo do sentido e ajuizamento morais universais entre 0s
homens. E evidente que cada individuo sente-se sensibilizado as impressdes e imagens fortes
e proximas de prazer, dor, felicidade e miséria de seus semelhantes, na medida em que podem
compartilhar e converter impressdes alheias mediante 0 mecanismo da simpatia. Isto
evidencia a presenca de um sentimento universal de afeicdo para com aqueles que se
constituem como semelhantes da propria espécie. Caso inexistisse esta benevoléncia
humanitéria para com nossos semelhantes, restariamos completamente indiferentes perante as
paixdes alheias, ndo excitariamos qualquer paixdo interior ainda que as percepcdes e
impressdes de outros estivessem presentes a nossa consciéncia atraves da comunicacdo da
simpatia, 0 que resultaria em um grave comprometimento de um elemento central da teoria

moral de Hume. A auséncia de um sentimento desta natureza acarretaria a impossibilidade de

Y7 1dem. Uma Investigac&o sobre os Principios da Moral. pg. 390.
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possuirmos qualquer complacéncia para com individuos e acdes que ndo fossem préximos a
nos, ndo produziriamos qualquer paixao indireta e ndo seriamos capazes de determinar um
padrdo interpessoal universal de correcdo de nossos juizos morais. Em resumo, 0s proprios
fundamentos da moralidade humeana estariam ameacados.

O ponto de Hume neste momento é negar que haja instintivamente nos individuos um
sentimento de amor e respeito & humanidade em si mesmo, que seja abstraido de qualquer
referéncia a comunicdo das impressdes de prazer e dor e as qualidades Uteis e imediatamente
agradaveis alheias. Nao existe esta especie de amor e generosidade incondicionais e gratuitos

na natureza humana, como explica:

Em geral, pode-se afirmar que ndo ha na mente dos homens uma paixdo como o
amor a humanidade, concebida meramente enquanto tal, independentemente de
qualidades pessoais, de favores ou de uma relagdo da outra pessoa conosco. [...] Os
homens tém temperamentos diferentes; alguns tém uma propensao para afetos mais
ternos, outros para afetos mais asperos; mas, no essencial, podemos afirmar que o
homem, em geral, ou a natureza humana, é apenas objeto tanto do amor quanto do
6dio, sendo preciso alguma outra causa que, por uma dupla relagéo, de impressdes e
ideias, possa excitar essas paixdes. Seria indtil eludir essa hipdtese. Nenhum
fendmeno aponta para a existéncia dessa terna afeicdo pelos homens,
independentemente de seu mérito ou de qualquer outra circunstancia.'’®

Tendo descartado tanto o auto-interesse como a consideracdo pelo interesse pablico
como motivos auténticos e naturais dos atos justos e honestos, Hume analisa se a
benevoléncia privada ou a pura consideracdo pelos interesses alheios poderia servir como a
motivacdo da justica. Muito embora existam inimeros individuos altamente generosos e
concernidos com o bem-estar de seu semelhante, € um equivoco afirmar que a conduta justa
possa sempre ser causada ou motivada por este sentimento. Hume justifica sua posicéo
indagando, no mesmo exemplo da devolucdo do empréstimo, caso este for devido a um
individuo de reconhecida ma indole, ou a um inimigo particular, ou a um egoista
suficientemente rico, se este sentimento permanecera como o principal motivador da
restituicdo do valor. Ademais, Hume adiciona que se o devedor estiver passando por uma
dificuldade financeira grave, urgente e inevitavel, de maneira que a restituicdo do valor
devido comprometesse sua propria subsisténcia, dificilmente a mera benevoléncia pelo
interesse alheio superaria 0 seu amor a prépria vida e motivaria a conduta justa de devolugéo
da quantidade monetéria. E precisamente este o ponto que Hume procura esclarecer nesta
argumentacao:

Portanto, se a benevoléncia publica ou uma consideragdo pelos interesses da
humanidade ndo pode ser o motivo original da justica, muito menos a benevoléncia
privada, ou seja, uma consideragdo pelos interesses do outro. Pois e se este for meu

' HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 521-522.
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inimigo e me tiver dado um bom motivo para odia-lo? E se for um homem maligno,
que merece 0 6dio de toda a humanidade? E se for um sovina, incapaz de usar aquilo
de que eu pretendia priva-lo? E se for um libertino e devasso, para quem a posse de
uma grande fortuna seria mais prejudicial que benéfica? E se eu estiver passando por
necessidades ou tiver motivos urgentes para obter algo para minha familia? Em
todos esses casos, 0 motivo original para a justica desapareceria; e,
consequentemente, a propria justica e, com ela, toda propriedade, direito e
obrigagdo.'”

E importante notar, como Mackie aponta, que Hume n3o descarta absolutamente a
possibilidade de atos justos e honestos ocasionalmente serem motivados por estes
sentimentos. Entretanto, esses motivos ndo podem ser as causas gerais pelas quais agimos
justa e honestamente, uma vez que nao se constituem como disposicdes psicologicas
intrinsecamente ligadas a justica, mas somente contingentemente, como Hume exemplificou
acima.*®

Portanto, o exame de Hume conclui em favor da inexisténcia de qualquer motivo
natural ndo moral, distinto do proprio sentido de moralidade da justica, que possa sustentar
condutas honestas e justas. Em contrapartida, ndo se pode igualmente admitir que o motivo
que origine a justica constitua-se como um apreco pela propria moralidade da justica, a menos
que se acredite, nas palavras de Hume, “que a natureza estabeleceu um sofisma, e o tornou
necessario e inevitavel”.® A conclusdo que forcosamente se impde a partir destas
consideracBes estabelece que a justica ndo € fruto de disposicdes psicoldgicas naturais e
essenciais da espécie humana, resultando, necessariamente, que a concepcao de justica da
humanidade pode se originar apenas artificialmente, através de acordos e convencgdes entre 0s
individuos. A posicdo que esclarece a origem da justica enquanto virtude artificial sera

analisada neste préximo momento.

3.3.2 Condic0es necessarias e suficientes para a criacdo da convencao da justica

Em sua explicacdo sobre a origem e as condi¢cfes necessarias e suficientes para o
estabelecimento artificial da justica entre os homens, Hume progride de duas formas diversas

em suas obras. Primeiramente, no Livro 3, Parte 2, Secéo 2 do Tratado da Natureza Humana,

% Idem. pg. 522-523.

O MACKIE, J.L. Hume’s Moral Theory. pg. 78. “E 6bvio que alguns exemplos de honestidade estar&o de
acordo e podem ser apoiados pelo auto-interesse ou pela benevoléncia publica ou pela bondade interior; o
ponto de Hume é que nenhum destes motivos pode ser o motivo geral que constitui esta disposicao virtuosa,
a propria honestidade.”

¥' HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 523.



86

Hume prefere examinar as qualidades naturais do temperamento humano que necessariamente
conduzem a formacgdo de regras de justica, utilizando-se posteriormente das hipoteses
ficcionais do “estado de natureza” e da “idade de ouro” para exemplificar sua tese.
Contrariamente, na Secdo 3 de Uma Investigacdo sobre os Principios da Moral, Hume, a
semelhanca de outros filsofos morais e politicos como Hobbes, Locke e Rousseau, inicia sua
argumentacgdo considerando estas hipoteses meramente teoricas e ilustrativas para deduzir as
necessidades materiais e o0s estados psicolégicos naturais dos individuos e justificar como tais
qualidades necessariamente proporcionam e asseguram a estruturacdo das sociedades em
torno da convencdo da justica. A explicacdo que sera apresentada nesta dissertacdo seguira a
demonstracdo oferecida em Uma Investigacdo sobre os Principios da Moral.

O argumento de Hume é que, em um estado original analogo a idade de ouro retratado
pelos poetas e filésofos gregos antigos, a saber, um estado de total e repleta abundancia
inesgotavel de recursos em que fosse impossivel qualquer forma de escassez ou caréncia e,
por conseguinte, desnecessario qualquer forma de labor, a ideia de propriedade seria
completamente ininteligivel, do mesmo modo que a concepcdo de justica a ela correlacionada.
Este é o primeiro ponto que Hume quer estabelecer, qual seja, uma das condicdes essenciais
para a determinacdo de regras da justica é a relativa escassez de recursos, sem a qual ndo seria
possivel criarmos a nocdo de propriedade privada. O conceito de propriedade privada envolve
a possibilidade de conservar e utilizar os bens que se possui, entretanto, dado que nesta
hipétese a natureza fornece imediatamente tudo o que se necessita, € desnecessario
estabelecer limites de propriedade para determinar as posses que cabem a cada um. E neste

sentido que Hume argumenta e conclui neste momento:

Parece 6bvio que, em uma condicéo tdo afortunada, todas as demais virtudes sociais
iriam florescer e intensificar-se dez vezes mais. Da cautelosa e desconfiada virtude
da justica, entretanto, ninguém jamais teria tido a menor ideia. Pois qual seria o
proposito de fazer uma partilha de bens quando cada um ja tem mais do que o
suficiente? Para que instituir a propriedade quando é impossivel causar prejuizo a
quem quer que seja? Por que dizer que este objeto é meu quando, caso alguém dele
se apodere, basta-me esticar a mao para apropriar-me de outro de igual valor? A
justica, sendo completamente indtil nessa situacdo, ndo passaria de um védo
cerimonial e jamais poderia figurar no catalogo das virtudes.'®

Além deste estado hipotético de abundancia ilimitada de recursos e total inexisténcia
de caréncia material, Hume acrescenta outro aspecto importante que comprometeria
definitivamente o estabelecimento de regras de justica. Caso, independentemente das

condi¢BGes materiais das sociedades, 0 espirito e psicologia humanas se desenvolvam em tal

'¥2 |Jdem. Uma Investigac&o sobre os Principios da Moral. pg. 242.
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medida que a generosidade, benevoléncia e complacéncia dos individuos perante seus
semelhantes aumentem consideravelmente, nesta hipdtese, também, as no¢des de obrigacéo,
propriedade e justica se perderiam completamente. O ponto é justamente demonstrar a
desnecessidade de se instituir formalmente qualquer sorte de obrigacdo, promessa ou contrato
em um cenario em que o egoismo fosse inexistente e os individuos naturalmente ja
possuissem um sentimento de total interesse e obrigacdo em realizar os propdsitos alheios, de
modo que qualquer forma de desconfianca e inseguranca seria esvaziada. Hume ilustra este

momento de seu pensamento:

Suponha-se além disso que, embora as caréncias da raga humana continuem as
mesmas do presente, o espirito se tenha engrandecido tanto e esteja tdo repleto de
amizade e generosidade que todo o ser humano nutra 0 maior carinho pelos demais e
ndo sinta uma preocupagdo maior pelos assuntos de seu proprio interesse do que
pelos de seus companheiros. Em vista de tamanha benevoléncia, parece evidente que
0 uso da justica ficaria nesse caso suspenso, e as divisdes e barreiras da propriedade
e obrigacdo jamais seriam cogitadas. Por que deveria eu obrigar outra pessoa a
prestar-me um servi¢o por meio de um contrato ou promessa se sei que ela ja esta
movida pela mais forte inclina¢do a buscar minha felicidade, e ir4 prestar de livre e
espontanea vontade o servico que desejo?™®

A conclusdo central que Hume sugere nesta passagem é que a instituicdo da justica
ndo depende somente da estrutura material perpetuamente escassa do ambiente natural, mas
deve ter também como pressuposto uma constituicdo particular de disposi¢cdes internas na
psicologia dos seres humanos. Esta constituicdo depende especialmente de sentimentos de
amor proprio e auto-interesse, que devem se sobrepujar a nossa generosidade e benevoléncia
com o préximo em nome de nossa prépria conservacdo. Hume reforca a sua posicao
afirmando que, caso se admitisse a possibilidade de sentimentos sociais tdo abrangentes e
desenvolvidos, a relacdo social entre os individuos se assemelharia a relacdo familiar, em que
distingGes de propriedade, interesses e obrigacdes ndo existem.*®

A confirmacdo da tese de Hume sobre as condi¢cfes necessarias e suficientes para a
instituicdo da justica perpassa pela demonstracdo da igual prescindibilidade de nocgdes
essencialmente juridicas (propriedade e obrigacdo em geral) a partir da descricdo
imediatamente oposta. Isto significa que Hume deve mostrar que a justica ndo poderia existir

em um cenario caracterizado pela hipétese tedrica e ficcional do estado de natureza de

'8 Ibid. pg. 243.

'8 Ibid. pg. 244. “Dado que cada homem, nessa suposicao, seria um segundo eu para cada um dos outros, ele
confiaria todos os seus interesses ao discernimento de qualquer um, sem desconfianca, sem divisdes, sem
disting@es. E toda a raca humana formaria uma tnica familia, na qual tudo seria possuido em comum e
usado livremente, sem consideragdo de propriedade, mas também com bastante prudéncia, dando-se as
necessidades de cada individuo uma aten¢ao tdo plena como se nossos proprios interesses estivessem ai
intimamente envolvidos.”
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inspiracdo hobbesiana. Hume sustenta que em um ambiente de forte escassez de recursos e,
por conseguinte, de extrema caréncia e miséria dos individuos, ndo haveria qualquer
possibilidade de estabelecimento de leis de justica, dado que 0s sentimentos de auto-interesse
e auto-conservacgdo predominariam na natureza humana sobrepujando qualquer interesse pela
justica e equidade. A ideia que Hume quer transmitir é esta: a nogao de propriedade pressupde
a estabilidade das posses adquiridas e, logicamente, ndo pode subsistir em condi¢fes nas
quais ndo existem meios materiais suficientes para a sobrevivéncia dos individuos, pois este
ambiente naturalmente induziria a transitoriedade das posses, em virtude da competicdo
constante por sua aquisicdo. Uma das condi¢Ges necessarias para a existéncia da instituicao
juridica da propriedade é a escassez apenas relativa e ndo absoluta dos meios materiais. Hume
ilustra abaixo mostrando que, quando os bens sdo insuficientes para contemplar as

necessidades de forma geral, nunca poderia se ter estabelecido a justica:

Suponha-se que uma sociedade tombe em uma caréncia tdo grande de todas as
coisas comumente necessérias para se viver a ponto de o maximo esfor¢o e
frugalidade ndo serem capazes de impedir a morte da maioria das pessoas e a
extrema miséria de todas elas. Numa tal emergéncia, creio que se admitira
prontamente que as leis estritas da justica estardo suspensas, em favor dos motivos
mais fortes da necessidade e da autopreservacdo. Seria porventura um crime, apos
um naufragio, agarrar-se a qualquer meio ou instrumento de salvacdo em que
pudéssemos por as maos sem preocupar-se com as anteriores limitagdes decorrentes
do direito de propriedade? Ou, se uma cidade sitiada estiver perecendo de fome,
poderiamos imaginar que as pessoas, tendo diante de si qualquer meio de
preservacéo, iriam perder sua vida em virtude de uma escrupulosa consideragdo para
com aquilo que, em outras situacdes, seria a regra da equidade e da justica?*®®

Analogamente, Hume inverte a hipotese em que se levanta a possibilidade de uma
humanidade altamente solidaria, generosa e virtuosa para um ambiente em que a natureza
humana fosse tomada por sentimentos e disposi¢cdes totalmente egoistas, auto-interessadas,
hostis e viciosas. Neste cenario de estado natural seria completamente impossivel a reunido
dos individuos em uma sociedade com um proposito cooperativo, em virtude da completa
desconfiancga, inseguranca e 0 medo de possiveis agressdes mutuas. Por conseguinte, a justica
nestas circunstancias seria completamente inutil e dispensavel, concluindo-se que a forma
mais prudente de relacdo social entre os seres humanos se resumiria aos instintos individuais
de autopreservacdo. Hume aponta, a titulo exemplificativo, que seria de pouquissima utilidade
a concepcdo de justica em meio a guerras civis ou em condigdes em que fosse
manifestadamente evidente a vontade e disposi¢do hostil e agressiva dos homens, o que

acarreta necessariamente a suspensdo das leis e regras da equidade. Esta passagem em que

'8 1bid. pg. 245.
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Hume defende a impossibilidade da justica neste estado agressivo e altamente auto-
interessado é exemplificada em Uma Investigacao:

Por toda a parte ele vé uma voracidade desesperada, um descaso pela equidade, um
desprezo pela ordem, uma cegueira estUpida ante as consequéncias futuras, e tudo
isso em um tal grau que deve levar prontamente ao mais tragico desfecho,
culminando com a destruicdo da maioria e a completa dissolugdo da sociedade dos
demais. Durante esse tempo, ele ndo tem outro recurso sendo armar-se, seja a quem
for que pertenca a espada ou 0 escudo que toma, e prover-se de todos 0s meios para
sua defesa e seguranga. E, ja que sua consideracdo pessoal pela justica mao tem mais
utilidade para sua seguranca ou a dos demais, ele deve seguir exclusivamente os
ditamos da autopreservacdo, sem preocupar-se com aqueles que ndo mais merecem
seu cuidado e atencdo. [...] Que sdo a fdria e a violéncia da guerra civil sendo uma
suspensdo da justica entre as partes beligerantes, que percebem que essa virtude ndo
tem mais nenhum uso ou vantagem para elas? As leis da guerra, que se sucedem
entdo as leis da equidade e da justica, sdo regras calculadas em vista da sua
vantagem e utilidade naquela peculiar situacdo em que os homens entdo se
encontram.®

A tese que Hume pretende ressaltar com esta longa exposicdo é a determinacdo das
condicBes necessarias e suficientes para o estabelecimento da justica: a condi¢do natural de
relativa escassez e transitoriedade de recursos da natureza; e a estrutura original das paixdes
internas da mente humana, caracterizadas pela concorréncia da existéncia do auto-interesse,
parcialidade, egoismo naturais e a generosidade limitada que possuimos para com 0S outros.
Hume posiciona esta tese como elemento central no Tratado da Natureza Humana: “Eis aqui,
portanto, uma proposicao que, acredito, pode ser tida como certa: a justica tira sua origem
exclusivamente do egoismo e da generosidade restrita dos homens, em conjunto com a
escassez das provisdes que a natureza ofereceu para suas necessidades.”®’
Semelhantemente, em Uma Investigacdo sobre os Principios da Moral, Hume qualifica a
particular condi¢gdo humana como “um meio termo entre extremos” no que diz respeito as
qualidades mentais humanas e & disponibilidade material dos objetos externos.*®

Esta descricdo possui uma segunda funcdo para Hume, pois oferece uma prova
positiva de suas anteriores explicacbes com respeito a inexisténcia de motivos naturais da
justica. Por exemplo, demonstra que nosso auto-interesse, considerado meramente enquanto

tal, comanda essencialmente a nossa autoconservacdo em contraposicdo a honestidade.

"% Ibid. pg. 246-247.
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HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 536.
' |dem. Uma Investigagéo sobre os Principios da Moral. pg. 247. “A condicdo ordinaria da humanidade é um
meio-termo entre esses extremos. Somos naturalmente parciais em relagdo a nés mesmos e nossos amigos,
mas somos capazes de compreender a vantagem resultante de uma conduta mais equanime. Poucos prazeres
nos sdo dados pela mao aberta e liberal da natureza, mas, pela técnica, trabalho e diligéncia, podemos
extrai-los em grande abundéancia.”
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Ademais, as leis da justica seriam completamente desnecesséarias caso nossas disposices
benevolentes perseguissem inevitavelmente e naturalmente o interesse publico, de maneira
gue nunca cogitariamos a criacdo de regras desta natureza. Isto evidencia, portanto, a
artificialidade desta virtude. Uma segunda inferéncia igualmente importante extraida por
Hume a partir desta argumentacdo assevera que, dadas as condi¢des em que a justica é
originada, seu fundamento ndo pode ser situado exclusivamente na razdo, como pretendia a
corrente de filésofos racionalistas de seu tempo. E evidente por esta descricdo que a justica
ndo é fruto somente de uma relacédo analitica de ideias, mas que deve suas origens a uma série
de fatores, tais como, as condicbGes e circunstancias materiais que nos rodeiam, nossas
impressdes, afetos e disposi¢des psicoldgicas internas e, por fim, o uso de nosso entendimento

concernente a todos estes aspectos:

E evidente, porém, que a Unica causa pela qual uma irrestrita generosidade humana e
a perfeita abundancia de todas as coisas destruiriam a propria ideia de justica é que a
tornariam indtil; e, por outro lado, uma benevoléncia restrita e a condi¢do de
caréncia s6 dao origem aquela virtude por torna-la necessaria ao interesse publico,
bem como ao interesse de todo individuo. Foi, portanto, uma preocupagdo com
nosso proprio interesse e com o interesse publico que nos fez estabelecer as leis da
justica; e nada pode ser mais certo que o fato de que ndo € uma relagdo de ideias o
que nos d& essa preocupacdo, mas nossas impressdes e sentimentos, sem 0s quais
tudo na natureza nos seria inteiramente indiferente e incapaz de nos afetar, por
menos que fosse. O sentido de justica, portanto, ndo se funda em nossas ideias, mas
em nossas impressoes.*®

Determinadas as condi¢fes fundamentais para a instituicdo da justica, pode-se
confrontar primeiramente com um problema relativo a capacidade de associacdo natural e
continua dos individuos em sociedades, tendo em vista a constituicdo psicoldgica
naturalmente parcial e relativamente egoista dos individuos entre si. Hume atentou-se a este
possivel problema e ofereceu duas solugBes distintas: a primeira alternativa remete as
vantagens que a sociedade invariavelmente proporciona em compara¢do com a condi¢do
isolada, selvagem e insegura que é caracteristica da vida humana governada meramente pelo
sentimento de interesse proprio. A coletividade dos individuos inevitavelmente desenvolve e
incrementa a soma de forcas, a capacidade produtiva, material e a seguranca.'®

Todavia, como Hume nota, o fato da sociedade ser vantajosa ndo assegura

necessariamente que os homens se associem. E imprescindivel que todos se apercebam de seu

' Ibid. pg. 536.

0 Ibid. pg. 526. “A sociedade fornece um remédio para esses trés inconvenientes. A conjuncéo de forcas amplia
nosso poder; a divisdo de trabalho aumenta nossa capacidade; e o auxilio mdtuo nos deixa menos expostos a
sorte e aos acidentes. E por essa forca, capacidade e seguranca adicionais que a sociedade se torna
vantajosa.”
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carater vantajoso. Neste caso, Hume argumenta em favor de sua segunda solucdo ainda mais
convincente, que recorre a um aspecto ainda mais basico e original do instinto humano: o
apetite natural entre os sexos. O ponto que Hume salienta é que, ainda que a espécie humana
ndo conseguisse observar ou refletir sobre as condi¢cdes favoraveis a subsisténcia na
sociedade, em virtude da cegueira de seu préprio egoismo, a associa¢do dos individuos em
sociedade ainda seria inevitavel devido a este poderoso principio da afei¢do entre 0s sexos
existente em toda a espécie. Este segundo argumento que se sustenta sobre a determinacao
instintiva de afeicdo sexual se constitui, na leitura de Hume, como o fator necessario pelo qual
a associacdo é formada.'’ Ela é ainda mais fundamental que a constatacdo empirica do

192

cardter vantajoso da sociedade,”™ o que justifica a improbabilidade da existéncia de

individuos da espécie humana que ja ndo sejam intrinsecamente sociais.

3.3.3 Convencao da justica

Como previamente explicado, a sociedade proporciona, em comparagdo com a vida
isolada, diversas formas de vantagens, dentre as quais Hume identifica como a de principal
utilidade o uso e fruicdo estaveis e seguros dos bens adquiridos através do préprio trabalho.
Por outro lado, o principal obstdculo para nossa conservacdo € a transitoriedade e
instabilidade da posse dos bens que asseguram a subsisténcia da humanidade, como
constatado. Nao obstante, nossas inclinacdes egoistas e parciais podem proporcionar
dificuldades também no que diz respeito a relacdo social com vistas a um propdsito
cooperativo no interior das sociedades. Em razdo deste problema decorrente da prépria
natureza humana, a solugdo proposta por Hume reside ndo na livre atuacdo de nossos
instintos, mas em um artificio originado por nosso juizo e entendimento para o

estabelecimento de certas instituicGes, sem as quais ndo seria possivel a associacdo entre 0s

131 COHON, Rachel. Hume: Moral and Political Philosophy. pg. 277-278. “Reconhecendo que as pessoas
podem falhar em ver que a sociedade forneceria essas vantagens, Hume ressalta que ainda seriamos
atraidos para a sociedade pelo nosso desejo sexual, o que ele considera, a este respeito, ‘o primeiro e
original principio da sociedade humana’ (T, 486).”

192 STROUD, Barry. Hume. The Arguments of the Philosophers. pg. 201. “Mas os homens n&o seriam motivados
a formar sociedades a menos que acreditassem que tais vantagens realmente resultariam. O instinto sexual
inevitavelmente junta os seres humanos, com as suas inevitaveis criangas, e, entdo, pequenos grupos ou
pequenas sociedades sdo naturalmente formadas. I1sso mostra aos homens algumas das vantagens de se viver
juntos, e também os prepara para quaisquer maiores sociedades as quais eles possam se juntar.” Como se
constata, Stroud argumenta, em um primeiro momento, que o instinto sexual determina a criagdo das
sociedades, ao passo que no momento imediatamente posterior, os individuos constatam as vantagens
decorrentes destas associagdes. Portanto, em certo sentido, o principio instintivo de afei¢do sexual precede a
identificacdo empirica das vantagens que a sociedade proporciona.
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homens. A natural observacdo, a experiéncia e a razdo expdem as diversas vantagens da
sociedade e esclarecem a necessidade irremediavel de se instituir posses estaveis entre 0s
individuos e evitar a sua transitoriedade, garantindo a prevencdo da escassez danosa dos
recursos materiais. Através de um exercicio reflexivo atinge-se o discernimento da
necessidade, e, portanto, do refreamento e da coordenacdo destas paixdes inicialmente
prejudiciais. Esta abstencdo ou constrangimento é realizado mediante o redirecionamento do
interesse originalmente egoista em direcdo ao estabelecimento de regras que regulem e guiem
as condutas individuais para a preservacdo das vantagens da sociedade, sobretudo, a principal
delas: a estabilidade da posse dos bens. O estabelecimento destas regras, por sua vez, é
somente assegurado através da convencao originaria de justica por parte dos membros da
comunidade.'*

A justica, portanto, possui a natureza artificial de uma convencdo espontanea e
gradual, caracterizada por Hume como o sentido ou percepg¢éo do interesse comum pelo qual
os homens manifestam sua intengédo de regular as respectivas condutas conforme a prescrigdo
de regras que assegurem a vantagem mutua. Cada membro da coletividade possui o interesse
em regular sua conduta segundo as regras que estabelecem a estabilidade das posses, com a
finalidade de conservar as vantagens dela resultantes. Em segundo lugar, cada um, inclusive,
tem a consciéncia de que seus semelhantes também possuem este mesmo interesse. A
estrutura desta convencdo originaria € manifestada através da relagdo entre aqueles que
acordam a instituigdo da justica, como observa Hume: “Observo que serd de meu interesse
deixar que outra pessoa conserve a posse de seus bens, contanto que ela aja da mesma
maneira em relagdo a mim.”* David Gauthier e Stephen Darwall ressaltam o carater
condicional da convencdo, o que evidencia a finalidade da pratica de cooperacdo mutua e
interdependente que a justica requer. Gauthier entende que, tendo em vista o efeito
intrinsecamente benéfico das regras instituidas, todos os individuos possuem razfes para a

observancia de suas préprias condutas e supdem que o restante seguira 0 mesmo exemplo, de

' HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 530. “Porque quando os homens, em sua primeira
educacao na sociedade, tornaram-se sensiveis as infinitas vantagens que dela resultam, e,além disso,
adquiriram um novo gosto pelo convivio e pela conversagdo; e quando observaram que a principal
perturbacéo da sociedade se deve a esses bens que denominamos externos, a sua mobilidade e a facilidade
com que se transmitem de uma pessoa a outra, entdo precisam buscar um remédio que ponha esses bens,
tanto quanto possivel, em pé de igualdade com as vantagens firmes e constantes da mente e do corpo. Ora, 0
Unico meio de realizar isso é por uma convencao, de que participam todos os membros da sociedade, para
dar estabilidade a posse desses bens externos, permitindo que todos gozem pacificamente daquilo que
puderam adquirir por seu trabalhou ou boa sorte.”

** Ibid. pg. 530.
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maneira que as violagOes esporadicas e particulares das regras podem, consequentemente,
ocasionar o fim da convengdo. A ideia fundamental é justamente que a cooperagdo individual
é possivel enquanto outros igualmente cooperam, porém, na medida em que se inicia a
violacdo das regras compactuadas, a cooperacdo geral também se enfraquece gradualmente
até cessar, extinguindo a convencdo da justica. Gauthier resume desta forma o raciocinio

anterior:

No contexto da pratica geral, eu faco “a suposicdo de que os outros vao seguir meu
exemplo” (T 498), de modo que cada falha especifica enfraquece o cumprimento
geral. Cada pessoa deve esperar que cada escolha que ela faca entre conformar-se e
violar as regras da justica tenha um efeito no comportamento dos outros, com
consequéncias para sua prépria vantagem suficientes para fornecé-la um motivo
anormalmente adequado para conformidade. Nada menos que isso satisfard as
exigéncias do argumento de Hume.*®

Darwall observa que, a partir de um ponto de vista externo, existe a expectativa por
parte de cada um de que todos os outros regulardo sua conduta em conformidade com as
regras acordadas. Entretanto, como o comentador nota, € imprescindivel para Hume, sob o
ponto de vista interno, que cada individuo considere as regras normativamente ou
prescritivamente para si préprio, como condi¢do necessaria para a convengdo. O ponto é que,
para se efetivar concretamente a convencdo de justica, ndo bastaria somente que houvesse a
expectativa de que 0s outros se adequassem as regras, pois ndo haveria qualquer justificativa
para o préprio individuo conformar suas proprias acdes de acordo com elas, uma vez que ele
poderia considerar tomar maior vantagem através de injusticas neste cenario em que o restante
cumpre estritamente as normas de justica. Portanto, é importante que cada membro da
coletividade tenha a consciéncia distinta dos beneficios em se estabelecer um plano de
cooperacao conjunto, o qual somente pode existir através da manifestacdo do interesse de
cada um em regular os comportamentos mediante regras mutuamente vantajosas. Com efeito,
este autor denomina a conven¢do de Hume como uma meta-regra de cooperacdo, pela qual
cada um expressa 0 interesse em se estabelecer a observancia geral de regras mutuamente
vantajosas (propriedade, promessa e transferéncia dos bens), desde que o restante assim

também proceda.'*®

% GAUTHIER, David. “Atrtificial Virtues and the Sensible Knave”. Hume Studies, vol. XXIII, no. 2. pg. 401-
428, 1992. p. 407.

“* DARWALL, Stephen. “Motive and Obligation in Hume’s Ethics”. Nous, vol. 27, no. 4. pg. 415-448. 1993.
pg. 422. “Somente para uma pessoa que esta decidida em regular sua conduta por regras mutuamente
vantajosas se outros também fizerem (e que, portanto, considera as regras prescritivas nesta condicao), o
conhecimento de que outras vao, de fato, regular suas condutas forneceria alguma raz&o para ela se
coformar. Tal pessoa, poderiamos dizer, regula sua conduta por uma meta-regra de cooperacao: regule sua
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O exemplo utilizado pelo proprio Hume em Uma Investigagdo Sobre os Principios da
Moral que bem ilustra a convencdo e seu carater condicional e espontaneo é o acordo pelo
qual dois remadores coordenam seus movimentos para remar um bote. A vantagem mutua do
deslocamento do bote em direcdo ao seu destino fornece a justificativa para que cada um dos
dois remadores se conforme a convencao e prefira remar, contato que o outro também reme,
ao invés de ndo remar. Em contrapartida, o interesse em remar esvai-se uma vez que ambos 0s
remadores prefiram abdicar da convencdo e ndo remar, 0 que resultaria na imobilidade do
bote, ou somente um dos remadores realize o trabalho, o que resultaria apenas no movimento
do bote em circulos, minando a vantagem mutua que existiria somente através da conjuncao
de forcas dos dois.®” Hume exemplifica o que entende por sua convencao através desta figura

dos remadores:

E assim que dois homens manejam os remos de um bote por uma convencio
comum, ditada por um interesse comum, sem nenhuma promessa ou contrato; é
assim que o ouro e a prata sdo feitos medidas de troca; é assim que a fala, as
palavras e a linguagem séo fixadas por um acordo e convengdo dos seres humanos.
Tudo que é vantajoso para duas ou mais pessoas se todos cumprem sua parte, mas
perde toda a vantagem se apenas uma o faz, ndo pode provir de nenhum outro
principio. De outro modo, ndo haveria nenhum motivo para qualquer uma delas
aderir aquele esquema de conduta.’*®

A caracteristica mais distinta e marcante que se deve ter em mente no exame da
natureza da convencdo de justica em Hume é que ela é essencialmente vantajosa e
mutuamente benéfica. No entendimento de Hume, todos sdo potenciais beneficiarios da
instituicdo destas regras, de modo que o estabelecimento da justica ndo pode importar
qualquer prejuizo as condi¢bes de nenhum dos membros da associa¢do antes da convencao.
John L. Mackie e Robert Sugden ressaltam a distingdo entre a convencdo de Hume e um
cenario semelhante ao dilema dos prisioneiros: situacdo esta em que existem posicdes e
interesses conflitantes, de sorte que a decisdo de cada individuo pode implicar a desvantagem
e prejuizo mutuos, ao invés de maximizar o interesse de cada um. Ao contrario, a convencao

de justica de Hume ndo acarreta propriamente o conflito de interesses dos individuos, mas

conduta através de regras mutuamente vantajosas (da promessa, transferéncia e propriedade) enquanto 0s
outros também fazem.”

¥ GAUTHIER, David. “David Hume, Contractarian”. The Philosophical Review, vol. 88, no. 1. pg. 3-38, 1979.
pg. 7. “Cada um prefere remar, a menos que o outro reme. Isto é, cada um prefere uma inconformidade
pessoal na auséncia de uma conformidade geral. (Nés assumimos que o barco ndo vai se mover, ou se
movera somente em circulos, caso apenas um homem reme.) Portanto, cada um prefere remar se e somente
se 0 outro remar. Conformidade pessoal com a convencao de remar € a resposta preferida a conformidade
do outro, e a resposta menos preferida de cada um a inconformidade.”
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HUME, David. Uma Investigacgéo sobre os Principios da Moral. pg. 393.
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constitui-se apenas como um problema de coordenacdo do interesse de todos.®® Mackie
explica nestes termos: “Nos devemos distinguir puros problemas de coordenacédo, onde dois
(ou mais) agentes ndo possuem conflito de interesses, mas precisam encontrar um padrao de
acao combinado que serd mais vantajoso para cada um separadamente, de problemas de
conflito parcial, onde dois (ou mais) agentes possuem interesses que concordam em alguns
aspectos, mas entram em conflito em outros. O dilema do prisioneiro é um caso
paradigmatico de um conflito parcial.”?*

Desta primeira convencdo de justica, que estabelece a regra de abstencdo com relagédo
a posse de bens alheios, pode-se deduzir muitas conclusGes. Primeiramente, é importante
notar que € unicamente a partir desta primeira instituicdo da regra juridica de estabilidade de
posses e proibicdo de violar os bens dos outros que é possivel atribuir qualquer sentido a
conceitos e deveres morais correlatos, tais como, direito, obrigacdo, propriedade, justica e
injustica. O fundamento central de todas estas no¢des € o artificio e a invengdo, e ndo dados
fornecidos apenas pela razdo ou por nossos instintos. Estas ideias seriam completamente
ininteligiveis caso inexistisse a convencao que primeiramente determina a regra de justica.?*

Em segundo lugar, muito embora ndo sejamos naturalmente inclinados para o
estabelecimento da justica, esta consistindo essencialmente em artificios e convenc¢bes, Hume
aponta que sua instituicdo € necessaria em todas as sociedades que floresceram na
humanidade. Duas razdes sdo apontadas por Hume para tentar harmonizar a relagéo entre a
qualidade artificial da justica e sua universalidade. O primeiro argumento aduzido por Hume
esclarece que a natureza humana, sendo naturalmente reflexiva e inventiva, instintivamente se
conscientiza das necessidades universais dos homens e das vantagens imediatas que a criagcdo
de regras de justica, as mais simples e evidentes que existem para remediar estas questdes,
podem proporcionar para as sociedades. Portanto, Hume enfatiza que as prescri¢es de justica

sdo essencialmente similares e uniformes onde quer que existam sociedades, em virtude do

%9 SUGDEN, Robert. “Can a Humean be a Contractarian?” RMM, vol. 0, Perspectives in Moral Science. pg. 11-
23. 2009. pg. 16. “Observe que, na explicacdo de Hume, um dos modos pelos quais as pessoas tendem a
simpatizar com o interesse publico é o sentido de “prejuizo” que elas recebem da injustica de outros. Isso
nao seria possivel em um caso de um equilibrio que ndo fosse mutuamente vantajoso.” Nesta passagem,
Sugden considera exemplos de eventos e convengdes cujo equilibrio era desigual em favor dos interesses de
uma parcela dos individuos em comparagdo com o restante de um todo. Ele observa que ndo é neste sentido
que a convengdo de Hume deve se estruturar, mas sim deve se comprometer em assegurar a vantagem mutua
em iguais condi¢des para todos.

2% MACKIE, J. L. Hume's Moral Theory. pg. 88.
' HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 531. “Uma vez firmada essa convencéo sobre a
abstinéncia dos bens alheios, e uma vez todos tendo adquirido uma estabilidade em suas posses, surgem
imediatamente as ideias de justica e injustica, bem como as de propriedade, direito e obrigacdo. Estas
Ultimas sdo absolutamente ininteligiveis sem a compreensao das primeiras.”
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fato de que visam objetivos semelhantes e solucionar inconvenientes comuns a toda a raga
humana.

Uma segunda justificativa de Hume para esta caracteristica de necessidade e
similaridade das regras de justica em todas as sociedades remete a tese de que estes comandos
possuem sua génese nas relagOes familiares, no formato de rudimentos de justica. Esta
posicdo encontra respaldo textual tanto no Tratado da Natureza Humana como em Uma
Investigacdo sobre os Principios da Moral, e é especialmente enfatizada por Anette Baier e
Knud Haakonssen como o principal fator que origina a convencao de justica. O ponto central
desta interpretacdo é que nossa relacdo no ambito familiar nos fornece experiéncia dos
beneficios de certas regras de cooperagdo mais primitivas anteriormente praticadas no interior
das familias (rudimentos de justica), as quais podem originar futuramente, mediante artificios
mais sofisticados, as regras de justica. O argumento de Baier afirma que a justica ndo se trata
propriamente de uma copia das praticas primitivas, tendo em vista que tal assercao implicaria
que a justica ndo passa de uma virtude natural derivada de nossos instintos, mas sim de um
desenvolvimento causal necessario na sociedade a partir de pré-instituicdes familiares, o que
se adequaria perfeitamente a abordagem naturalistica de Hume. Segundo este entendimento, o
ser humano € bioldgica e naturalisticamente um membro familiar, de modo que se desenvolve
e progride com seus semelhantes preservando certas caracteristicas adquiridas em relacGes
familiares.’ Neste sentido, Baier defende que a originalidade de Hume constitui-se em
associar os instintos familiares e as diversas espécies de artificios e criacbes sociais,

especialmente, neste caso, as regras de justica:

A grandeza de Hume reside no modo como sua teoria do artificio é combinada e
incorporada em uma explicacdo bastante realista de nossa natureza biologicamente
dada, quais as caracteristicas que podemos aprovar e encorajar quando nds
refletimos sobre elas a partir de um ponto de vista moral, e quais outras
caracteristicas que julgamos necessario regular por artificios. Sua explicacdo sobre a
natureza humana e sobre quais virtudes nos geralmente possuimos é vital para sua
explicacdo do artificio e das virtudes artificiais. Pois sem algumas virtudes naturais
tais como bondade com as criancas, paciéncia, e gratiddo entre os membros da
familia, a familia ndo vai servir para sua funcéo bioldgica reprodutiva basica, muito
menos serve para nos dar os rudimentos da justica.’®®

2% COHON, Rachel. Hume'’s Moral and Political Philosophy. pg. 307. “A explicacdo de Hume sobre a familia, e
0 processo causal pelo qual artificios sociais séo gerados por ela, € uma explicacao fundamentalmente
bioldgica. Ele nos enxerga tal como um biélogo o faz, como mamiferos que se reproduzem sexualmente e se
alimentam e cuidam dos jovens. N6s somos essencialmente membros familiares, mas o conceito humeano de
familia ¢ bioldgico e ndo teolégico. Hume nos vé e vé nossa natureza como continuos com o resto da
natureza animal.”

?% 1bid. pg. 308.
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Haakonssen argumenta analogamente a Baier quando enumera inimeros fatores que
possibilitam a formacdo da convencdo da justica, dentre os quais: 0s inimeros desejos e
necessidades da espécie humana, a sorte, uma previsdo moderada do entendimento com
relacdo a mutua vantagem e, inclusive, 0 comportamento imitativo que nasce no interior das
unidades familiares. A interacdo familiar fornece a experiéncia e a primeira forma de
compreensdo e inteligibilidade de distingbes bésicas de posses ou bens, constituindo-se como
a fonte de inspiracdo e imitacdo com relacdo a semelhantes da coletividade e para a
constituic&o das regras de justica em ambito social.?*

Hume conclui, portanto, que devido a esta qualidade de necessidade e uniformidade
universal destas regras em todas as sociedades, que a justica €, em certo sentido, natural, pois
suas normas, muito embora sejam originadas de um artificio, ndo séo arbitrarias ou variaveis.
Elas conservam um padrdo essencialmente constante onde quer que se estabelecam
sociedades e associacdes de individuos.?®

Finalmente, uma terceira e Ultima conclusdo que se pode enfatizar do estabelecimento
da convencdo de justica é a distin¢do entre a natureza das virtudes naturais em geral e da
virtude artificial da justica. A diferenciacdo entre os atos motivados por virtudes naturais e 0s
atos justos reside nas consequéncias de tais atos, de maneira que o bem resultante de um ato
bondoso ou generoso encontra-se em cada pratica, ao passo que nem todo ato de justica
favorece o interesse e a utilidade publica diretamente. O ponto central que Hume pretende
estabelecer é que o ato naturalmente virtuoso € completo e suficiente em si mesmo no que
concerne ao bem que tende a produzir: a avaliagdo moral do carater aprovavel de um ato
naturalmente virtuoso é imediata, inequivoca e constante, uma vez que este ato € motivado
por um sentimento natural compartilhado por todos. Por outro lado, poder-se-ia perguntar, na
visdo de Hume, em que consiste a moralidade da devolucdo de um empréstimo a um homem
inveteradamente cruel, perverso, completamente egoista ou depravado. Os atos isolados e

singulares de justica ndo sdo em si mesmos aprovaveis, mas sdo avaliados desta forma

204 NORTON, David Fate. The Cambridge Companion to Hume. pg. 188. “A solug&o que Hume sugere envolve
sorte, previsao moderada e comportamento imitativo (T 3.2.2, 484-501). Nds inevitavelmente vivemos em
unidades familiares, e enquanto isso é largamente uma resposta as paixdes naturais e as virtudes naturais,
bem como as “inumeraveis necessidades e desejos” com que a natureza formou os seres humanos, ela
fornece alguma experiéncia com divisdes com relacdo ao meu e o seu e com relagdo a confianca. E
necessario apenas sorte e prudéncia para tentar imitar isto em relac6es com pessoas de fora.”

% HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 524. “O homem é uma espécie inventiva; e quando uma
invencéo é evidente e absolutamente necessaria, € tdo correto considera-la natural quanto tudo que proceda
imediatamente de principios naturais, sem a intervengdo do pensamento ou reflexdo. Embora as regras da
justica sejam artificiais, ndo sdo arbitrarias.”
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unicamente na medida em que todos os individuos participam de um sistema geral de acoes
coordenadas que é intrinsecamente vantajoso. Portanto, a avaliacdo moral dos atos de justica é
imprecisa e variavel enquanto atos isolados, particulares e esparsos, mas é objetivamente
possivel na medida em que um plano ou esquema geral de todas as acGes que seguem as
regras de justica na sociedade € estabelecido. A este ponto se retornard na parte em que se
trata a questdo da avaliacdo moral da virtude artificial da justica, além de ser objeto principal
de criticas de alguns comentadores de Hume, tais como Barry Stroud, como se vera
posteriormente. Neste instante esta descricdo da ultima conclusdo de Hume sobre o

estabelecimento da convencdo da justica basta para o presente propoésito:

A Unica diferenca entre as virtudes naturais e a justica esta que o bem resultante das
primeiras deriva de cada ato isolado, sendo objeto de alguma paixdo natural; ao
passo que um ato singular de justica, considerado isoladamente, pode muitas vezes
ser contrario ao bem publico; o que é vantajoso é apenas a concorréncia de todos 0s
homens em um esquema ou sistema geral de agdes.”®

Estas sdo as trés conclusdes principais inferidas por Hume a partir do estabelecimento
da convencdo originaria de justica no Livro 3, Parte 2, Secdo 2 do Tratado da Natureza
Humana.

3.4 Conteudo das regras de justica

3.4.1 Regras de estabilidade das posses e de sua transferéncia reciproca mediante o

consentimento

O conteldo da convencdo da justica é determinado por trés regras principais: a regra
que institui a propriedade e a estabilidade da posse, determinando a abstencdo com relagao as
posses alheias; a regra que estabelece a transferéncia da propriedade através da manifestacdo
do consentimento das partes; e a regra que determina a obrigatoriedade das promessas. Hume
preocupou-se especialmente em detalhar a estabilidade da posse, pois os efeitos resultantes da
instituicdo da primeira regra de justica, a regra da propriedade, como antecipado, sdo 0s mais
benéficos, Uteis e imprescindiveis para a estruturacdo da sociedade. Com o intuito de garantir
0 beneficio mutuo, Hume argumenta que a regra da estabilidade da posse e sua aplicacao
devem ser rigorosamente gerais e abstratas, ndo admitindo varia¢Ges particulares nem quanto

a individuos ou circunstancias.

2% 1bid. pg. 618-619.
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Entretanto, o principal problema que Hume deve confrontar-se € a determinagdo dos
critérios pelos quais se pode atribuir diferentes espécies de posses e bens aos individuos
respectivos para que, a partir deste momento, cada um possa usufruir de suas posses de modo
estavel e pacifico em conformidade com a regra que comanda a abstencao das posses alheias.
A solucdo a que Hume recorre leva em consideracgdo a questéo crucial de toda a sua doutrina
sobre a propriedade: o estabelecimento de critérios de posse e propriedade € originado a partir
de operagdes associativas da imaginacao regidas pela semelhanca e contiguidade. A relacao
de propriedade existente entre as pessoas e 0S objetos externos é evidenciada pela posse
constante e estavel destes objetos pelos proprietérios, portanto, nada é mais natural na
transicdo das ideias em nossa imaginagdo que atribuir a estabilidade das posses aos individuos
segundo a posse atual e imediata de cada um com relacdo a seu objeto. Deste modo, o critério
determinante para designar os bens aos respectivos donos € através da posse atual, tendo em
vista a facilidade da imaginacdo em associar a posse imediata e a propriedade.

Hume ressalva que este critério € util somente na formacdo inicial da sociedade,
porém, apds sua consolidacdo, sdo necessarios critérios e regras auxiliares para a
determinacdo da propriedade e seus proprietarios, uma vez gque se a posse atual permanecesse
como o Unico critério valido para se atribuir posses e fixar donos, empréstimos e restituicdes
de propriedade poderiam ser legitimamente ignorados, por exemplo. Os outros critérios,
igualmente oriundos de operacfes imaginativas, sdo associados ao que posteriormente seréo
adotadas como regras uniformes no direito privado de todas as sociedades, a saber: a
ocupacao ou primeira posse, usucapido ou posse prolongada, acessdo e sucessao.

Excetuando a intrinseca utilidade da propriedade, o fator central que sustenta a teoria
de Hume sobre a estabilidade das posses é precisamente a nossa faculdade da imaginacao.
Hume argumenta que este principio de nossa psicologia € a Unica fonte de inteligibilidade de
nossa concepcao de propriedade, rejeitando quaisquer outras descricdes que se comprometam
com tracos demasiadamente metafisicos nesta relacdo entre individuos e objetos externos. Por
estas descricdes Hume entende prioritariamente posi¢ées que defendiam a emergéncia da
propriedade através do trabalho. O argumento destas teorias estrutura-se em funcdo da
seguinte forma: cada individuo possui a propriedade de seu proprio trabalho e, na medida em
que une seu proprio trabalho a um objeto externo, estende sua propriedade ao proprio objeto,
tornando-se imediatamente proprietario dele por meio de seu trabalho. Pode-se

justificadamente apontar John Locke como um dos tedricos defensores deste argumento.”®’

7 LOCKE, John. Segundo Tratado Sobre o Governo. Trad. E. Jacy Monteiro. S&o Paulo: Abril Cultural, 1973.
pg. 51 “Embora a terra e todas as criaturas inferiores sejam comuns a todos os homens, cada homem tem uma
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Hume aduz, por sua vez, que o trabalho simplesmente altera o objeto presente, estabelecendo
uma relacdo que liga este aos respectivos individuos. O efeito do trabalho resume-se somente
a isto, de modo que sua atuacdo ndo é capaz de atribuir propriedade a ninguém, mas fortalece
os lacos da imaginacdo possibilitando a determinacdo de um critério concreto para a
estabilidade e atribuicdo da posse. A propriedade ndo é uma espécie de relagdo que conecta
intrinsecamente individuos e objetos. Com efeito, ela ndo é nada de real nos objetos, mas uma
relacdo estabelecida pela atuacdo de nossas ideias e impressdes na imaginacdo, como Hume

adverte em sua explicacdo sobre a usucapido ou posse prolongada:

A posse durante um longo periodo de tempo confere um direito sobre um objeto
qualquer. Mas o certo é que, embora tudo se produza no tempo, nada de real se
produz pelo tempo, como a propriedade é produzida pelo tempo, ela ndo é algo real
nos objetos, mas fruto dos sentimentos, a Unica coisa sobre a qual o tempo tem
alguma influéncia.?®

Com efeito, inclusive, segundo a propria definicdo de propriedade oferecida por Hume
no Tratado da Natureza Humana, constata-se que ela s6 pode se tornar inteligivel caso se
pressuponha o estabelecimento das regras de justica de antemao, tal como se segue: “Neste
momento, basta observar que a propriedade pode ser definida como aquele tipo de relagdo
entre uma pessoa e um objeto que permite a essa pessoa, mas proibe a todas as outras, o livre
uso e posse desse objeto, sem violagdo das leis da justica e da equidade moral.”?® Por
conseguinte, qualquer concepcdo de propriedade que ndo faca referéncia a convencdo de
justica ndo é cognoscivel, de maneira que um suposto direito natural de propriedade,
independentemente de qualquer pacto, tal como defendido por Locke, ndo pode se sustentar.

Um aspecto probleméatico com respeito a propriedade que atrai a atencdo de
comentadores concerne a generalidade do corpo de regras pelo qual a propriedade é instituida.
Hume considera que as regras de propriedade devem ser as mais simples, gerais e inflexiveis
que existem, contudo, Mackie e Stroud ressalvam que o sistema legal que rege a propriedade
pode ser organizado das mais diversas formas, 0s quais podem acarretar consequéncias e
modificagdes diretas no sistema original proposto por Hume. Exemplos sédo os mais diversos:

podem ser instituidas leis seja para restringir quais espécies de bens possam ser usados ou

propriedade em sua propria pessoa; a esta ninguém tem qualquer direito sendo ele mesmo. O trabalho de seu
corpo e a obra de suas maos, pode dizer-se, sdo propriamente dele. Seja o que for que ele retire do estado que a
natureza Ihe forneceu e no qual o deixou, fica-lhe misturado ao proprio trabalho, juntando-se-lhe algo que
pertence, e, por isso mesmo, tornando-o propriedade dele.”

2% HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pp. 548-549.

?% |bid. pg. 344.
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transferidos, seja estabelecendo as formas legais pelas quais tais bens podem ser empregados
ou comercializados, seja pela taxacdo desigual entre individuos, seja para redistribuicdo para
garantir a igualdade material ou de oportunidades dos individuos, dentre inimeros outros.
Duas repostas podem ser articuladas para compreender a intencdo de Hume na
exposicdo de sua doutrina sobre a propriedade. Primeiramente, pode-se alegar que as
preocupagOes de Hume se concentravam puramente no estabelecimento e manutengdo da
propriedade em geral, pressupondo, para estes efeitos, somente as regras que fossem
unanimes e comuns a todos os ordenamentos juridicos, ignorando, desta forma, consideracfes
especificas relativas a redistribuicéo da riqueza que variam dependendo das sociedades.?*° Em
segundo lugar, o fundamento e a razdo de existéncia da propriedade é sua utilidade ao
proporcionar vantagens e beneficios a cada um dos membros da coletividade. Hume,
entretanto, ndo parece concordar com qualquer sistema legal que se paute em uma regra de
igualdade material e redistribuicdo radical de propriedade, de modo que a implementacéo de
regras que aspirassem a este ideal resultaria, de imediato, na anulagdo de toda a sua
utilidade.?™* Tal é a posicdo endossada por Hume explicada na Investigacdo acerca das

consequéncias maléficas desta forma de distribuicdo de propriedade:

Mas os historiadores e mesmo o0 senso comum podem nos informar que, por mais
plausiveis que paregam essas ideias de uma perfeita igualdade, elas sdo no fundo
realmente impraticaveis, e, se ndo o fossem, seriam extremamente perniciosas para
a sociedade humana. Por mais iguais que se fagam as posses, os diferentes graus de
habilidade, atencdo e diligéncia dos homens irdo imediatamente romper essa
igualdade. E caso se refreiem essas virtudes, a sociedade se rebaixara a mais extrema
indigéncia e, em vez de impedir a miséria e mendicancia de uns poucos, torna-las-4
inevitaveis para toda a comunidade.??

A segunda regra constituinte da convencdo de justica pressupde a existéncia anterior
do estabelecimento da estabilidade das posses, e garante a livre transferéncia destes bens
através do consentimento manifestado pelas partes. A semelhanca da regra de instituicdo da
propriedade, esta que determina sua transferéncia é igualmente universal, e, embora néo seja

objeto de muitas controvérsias, em virtude de seu carater extremamente simples e instintivo

29 STROUD, Barry. Hume. The Arguments of the Philosophers. pg. 202-203. “Hume V& a justica como quase
exclusivamente concernida com o estabelecimento e manutenc&o dos direitos de propriedade. E algo
projetado para auxiliar os homens a manter pacificamente o que eles trabalharam, ou herdaram ou que
venham a possuir. Ndo ha meng&o da justica como um conjunto de procedimentos para garantir o justo ou a
equidade na distribuicéo dos recursos ou oportunidades.”

2" MACKIE, J. L. Hume'’s Moral Theory. pg. 93. “E verdade que na Investigacao ele considera e rejeita um
possivel sistema de igualdade forcada; mas mesmo se seus argumentos contra isso sejam bons, ndo é, de
forma alguma, a Unica alternativa.”

212

HUME, David. Uma Investigacéo sobre os Principios da Moral. pg. 255.
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que resulta imediatamente na esteira da regra de estabilidade da propriedade, esta regra se
presta a mais importante utilidade. E somente por intermédio desta regra que se possibilita a
justa medida entre a inflexivel estabilidade de bens e transitoriedade imprevisivel destes, o
que proporciona as trocas reciprocas de mercadorias e 0 progresso material das sociedades.
No entanto, € a terceira regra de justica que é mais controversa e necessita de um

esclarecimento mais cuidadoso por parte de Hume.

3.4.2 Reqgra de obrigatoriedade das promessas

A terceira e ultima regra que compBe a convencdo de justica determina a
obrigatoriedade das promessas. O fundamento que justifica a existéncia de um artificio que
comande a obrigatoriedade das promessas compactuadas entre os individuos reside
justamente em uma tese central e original da filosofia de Hume que precisa ser esclarecida
neste momento. A posicdo que afirma que ndo existe qualquer sentimento natural que nos
direcione a cumprir promessas, de modo que se pode inferir que o proprio instituto da
promessa ndo € natural, mas originado de convencgdes e invengdes artificiais. Hume julgou
que esta tese central pudesse ser consistentemente defendida oferecendo razdes para sustentar,
em primeiro lugar, que a promessa ndo seria inteligivel anteriormente a qualquer convencéao
gue a estabelecesse e, em segundo lugar que, ainda que fosse inteligivel, nunca poderia ser
exigida moralmente na forma de uma obrigacdo. Para justificar estes enunciados Hume deve
comecar apresentando sua concepcao de promessa.

Coerentemente com sua teoria sentimentalista da moralidade, Hume entende que a
promessa consiste precisamente no ato mental interno que manifesta esta obrigacdo. Portanto,
ao examinar nossas acdes, signos ou simbolos caracteristicos e tipicos de uma promessa,
deve-se investigar a natureza do ato mental interno que motiva e se liga a estas condutas e do
qual necessariamente deve derivar a obrigacdo. Hume negra trés espécies de atos mentais que
poderiam ser elencados como originais da definicdo da promessa e de sua obrigatoriedade: a
resolucdo, o desejo ou a vontade em realizar a agdo prometida. No caso da resolugdo, uma
mera conviccao ou decisdo de realizar um ato ndo gera qualquer dever perante 0s outros; no
que concerne ao desejo, constata-se evidentemente que nos comprometemos por meio de
promessas sem necessariamente possuir um desejo relativo ao seu cumprimento; por fim, ndo
podemos simplesmente ter vontade de realizar uma agdo anteriormente prometida, porque a

promessa remete ao futuro e, no entanto, a vontade s6 pode se comprometer a realizacéo de
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acOes presentes. A Unica alternativa que resta para se definir o ato mental motivador da
promessa é, no entendimento de Hume, que esta disposicdo da mente consiste em querer a
obrigacdo resultante do estabelecimento prévio da promessa. Entretanto, é nesta ultima
definicdo que se concentram as dificuldades e problemas que serdo observados.

Supor que o ato mental de querer uma obrigagédo constitui-se como o fundamento da
promessa é um absurdo pelos pontos a seguir. Enfatiza-se, em primeiro lugar, que o ponto
central da critica de Hume reside na relacdo da noc¢éo de obrigacdo, inserida na propria ideia
de promessa, e nossos sentimentos, pois, a0 compactuarmos promessas Ccom Outros,
originamos espontaneamente obrigacdes, as quais devem ser sempre motivadas internamente
por sentimentos naturais segundo sua doutrina. Embora o cerne da discussdo sobre os
conceitos de obrigacdo natural e obrigacdo moral seja apresentado propriamente na proxima
secdo, € importante antecipar algumas questdes relativas a obrigacdo em geral.

A argumentagdo estrutura-se nestes momentos: resumidamente, segundo a descri¢éo
de Hume, estamos ligados a um dever ou obrigacdo na medida em que possuimos sentimentos
de aprovacdo ou desaprovacdo que nos comandam a realizar ou evitar certas acGes ou
procedermos conforme determinadas condutas. Isto implica, por sua vez, que sempre quando
somos impelidos por uma obrigacdo, existe um sentimento natural distinto que a produz, de
sorte que a criacdo ou mudanca de obrigacGes incorre naturalmente em uma criagdo ou
mudanga de sentimentos. Hume afirma, todavia, que ndo somos capazes de mudar ou criar
sentimentos naturais voluntariamente. Da mesma forma, portanto, ndo podemos querer
diversas obrigacbes por meio de promessas, pois isto resultaria na variacdo ou criacdo
deliberada de nossos sentimentos, 0 que somos incapazes de realizar. Com efeito, como Hume
assevera em sua abordagem relativa & liberdade e & necessidade no capitulo I, somos
totalmente determinados uniformemente por estes poderosos principios que S40 NOSSOS
motivos e sentimentos naturais,?** e ndo cabe a nés qualquer liberdade para cria-los, extingui-
los ou modificé-los drasticamente.?* Logo, Hume é forcado a rejeitar que o ato mental natural
constituinte das mais variadas promessas seja querer as diversas obrigacdes. A primeira
conclusdo que se impBe em razdo desta argumentacdo € que a nogdo de promessa deve ser
inaugurada através de uma convencgdo por ndo ser naturalmente inteligivel, dado que ndo se

pode identificar qualquer ato mental natural a ela relacionada.

* 1dem. Uma Investigago sobre o Entendimento Humano. pg. 163.

" 1dem. Tratado da Natureza Humana. pg. 560. “Tudo isso é efeito dos principios e das paixdes naturais e
inerentes a natureza humana; e como essas paixdes e esses principios sdo inalteraveis, pode-se pensar que
nossa conduta, que depende deles, também deva sé-los, e que é inGtil que moralistas ou politicas se metam
em nossa vida ou tentem mudar o curso usual de nossas a¢fes, com vistas ao interesse publico.”
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Esta argumentacdo também fornece a resposta para a segunda questdo levantada
anteriormente, a saber, que ainda que a promessa fosse inteligivel, ndo poderia ser exigida na
forma de uma obrigacdo. Suponha-se que exista um ato mental naturalmente implantado em
nossa natureza unido a promessa. Uma promessa suscita necessariamente uma obrigacéo.
Entretanto, conforme o mesmo ponto do raciocinio anterior, nossa vontade ndo pode criar
novos sentimentos correspondentes a novas obrigacOes, evidenciando que, mesmo que se
admita poder querer uma promessa, ndo seria possivel criar uma obrigacdo que a
acompanhasse, impossibilitando que esta promessa seja exigida impositivamente. Estas
razGes demonstram que o carater da promessa aproxima-se ao da justica, pois, como foi
determinado de acordo com a maxima moral de Hume, toda acdo deriva seu mérito moral a
partir de um motivo que ndo seja o puro sentido do dever ou da obrigacdo. Pela justificacdo
do paragrafo anterior, constata-se a ndo existéncia de um sentimento ou ato mental natural que
nos motive a cumprir promessas que ndo seja o proprio sentido do dever determinado
artificialmente por convencoes.

Pode-se claramente destacar os dois pontos principais em que Hume fundamenta sua
critica a uma concepc¢do de promessa naturalmente moral: tal como a virtude da justica, ndo
existe qualquer sentimento auténtico em nossa natureza que nos motive ao cumprimento de
promessas distinto da consideracdo pelo dever; e em segundo lugar, que ndo podemos criar
obrigacOes simplesmente a partir de nossa vontade ou decisdo. Com base na conjuncgéo destas
duas justificativas pode-se formular a resposta de Hume, porque quando se examina o
significado do ato de uma promessa, de imediato encontra-se contida e conectada a ela a ideia
de obrigacdo,?!®> porém, o questionamento se coloca precisamente na origem do sentimento
que origina esta obrigacdo ligada a promessa, em outras palavras, como a promessa se torna
inteligivel para n6s. Hume nega que possamos criar ou modificar tantos sentimentos naturais
guanto existam formas de obrigacdo e promessas. Além disso, € manifesto que ndo
cumprimos promessas por uma mera consideracdo da obrigacdo em si, uma vez que isto
significaria reduzir o motivo do cumprimento da promessa a simples consideracéo pelo dever
ou virtuosidade da acéo, vedado expressamente pela maxima de Hume. A Gnica maneira pela
qual o ato performativo e linguistico da promessa pode ser compreendido como determinando

uma obrigagdo pressupde necessariamente o estabelecimento e adeséo a regras que constituem

* MACKIE, J.L. Hume’s Moral Theory. pg. 98. “O nicleo do argumento tanto de Carritt como de Searle é que
‘eu prometo’ significa ‘eu, por meio deste ato, me coloco sob uma obrigagdo’. Carritt sugere que esta
declaracdo (presumivelmente quando usada em circunstancias apropriadas) é auto-verificavel e, portanto,
nado pode ser falsa: se alguém consegue fazer uma promessa, entao ele se colocou sob uma obrigacao, pois
isto & o que é prometer.”
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a instituicdo da promessa. Mackie explica esta passagem a luz do entendimento de John
Searle sobre 0 ato de fala especifico correspondente a promessa:

O tratamento de Searle sobre a promessa enquanto um ato de fala elucida um pouco
a nogdo obscura que Hume mencionou, mas rejeitou, de que a promessa ¢ um ‘ato
mental” especial. Em um ato performativo explicito o falante faz algo ao dizer que o
faz; analogamente, no suposto ato da mente, alguém faria algo ao querer fazé-lo.
Mas poderia existir um ato de qualquer desses tipos somente se ja existe uma
instituigdo da promessa, e, embora a derivacéo de Searle de um dever a partir de um
ser ocorra, dado um certo corpo de regras linguisticas vinculadas a palavra
‘promessa’, aceitar todo esse conjunto de regras ¢, com efeito, endossar a instituicao
da promessa.*'®

Por meio de um acordo motivado pelo interesse dos individuos, emerge a instituicdo
da promessa, a qual é reconhecida intersubjetivamente mediante signos ou formulas
linguisticas convencionais que expressam perante 0s outros o ato mental de querer realizar
acOes ou prestar servicos futuros. E importante salientar que a ideia de obrigagio contida e
necessaria para a inteligibilidade do conceito de promessa € tornada unicamente
compreensivel através desta mesma convencdo de justica, surgindo para garantir o
cumprimento desta resolucdo interna manifestada na forma signos e expressées linguisticas.
Inclusive ¢ esta a razdo pela qual Hume pensa que a convencao de justica € realizada através
de uma “percepcao geral do interesse comum” e ndo por meio de uma promessa, tendo em
vista justamente que a instituicdo da obrigatoriedade da promessa s6 pode tornar-se inteligivel
caso pressuponha-se a convengdo de justica anterior e ndo o contrario.?!’ Com efeito, caso,
apos o estabelecimento da convencdo de justica, esta nova obrigacdo determinada pelos sinais
e expressoes referentes a promessa ndo seja observada entre 0s membros da comunidade, a
confianga matua se dissolverd gradualmente e ninguém podera se fiar em seus semelhantes
para prestacdes futuras. Hume exemplifica o desenvolvimento da convencao que estabelece a

promessa:

Quando alguém diz que promete alguma coisa, exprime de fato a resolucdo de
realizd-la; ao mesmo tempo, ao utilizar essa formula verbal, submete-se a
penalidade de nunca mais receber a confianca alheia se ndo a cumprir. Uma
resolucdo é o ato mental natural expresso pela promessa; mas se nao houvesse aqui
mais que uma resolucdo, as promessas declarariam apenas nossos motivos prévios,
sem criar um novo motivo ou obrigacdo. S&o as convencbes humanas que criam um
novo motivo, uma vez que a experiéncia nos ensinou que 0s assuntos humanos
seriam conduzidos de maneira muito mais vantajosa para todos nos se fossem

*'° Ibid. pg. 98-99.
' HUME, David. Uma Investigac&o sobre os Principios da Moral. pg. 392. “Mas, se por ‘conven¢do’ significa
aqui uma promessa (que é o sentido mais usual da palavra), nada pode ser mais absurdo do que essa
posi¢do. O cumprimento das promessas €, ele mesmo, um dos mais importantes elementos da justica, e
certamente ndo estamos obrigados a cumprir nossa palavra porque demos nossa palavra de que iriamos
cumpri-la.”
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instituidos certos simbolos ou signos, pelos quais pudéssemos dar garantia uns aos
outros de nossa conduta em qualquer situagéo particular.*®

Esta passagem acima apresenta um aspecto importante sobre a promessa. Este diz
respeito ao carater vantajoso e mutuamente benéfico das promessas, o qual esta intimamente
associado com sua moralidade. Um problema surge com este segundo momento, a saber, a
aprovacdo moral da promessa. Pode-se oferecer a objecdo que afirma que a pratica do
cumprimento de promessas inicia-se concomitantemente com sua aprovacéao, e, portanto, ndo
haveria qualquer distincdo entre a pratica e a aprovagdo do cumprimento das promessas.
Rigorosamente, isto solaparia os fundamentos da moralidade de Hume, pois é necessario que
atos sejam iniciados por sentimentos de qualidade ndo moral, para que depois possam ser
aprovados moralmente.?*® Neste caso do cumprimento de promessas, pode-se argumentar que
0 auto-interesse ndo € capaz de motivar sem recorrer ao auxilio da honestidade, o que
inevitavelmente revelaria que esta se constituiria como uma virtude natural, e a promessa, um
dever moral inerente a natureza humana. Em resumo, o empreendimento de Hume fracassaria.
Hume, entretanto, tenta evitar a circularidade argumentando que a aprovacdo moral somente
pode surgir na medida em que constatamos a vantagem quando instituimos unicamente por
nosso préprio interesse em manter nossa reputacdo perante os outros, com intuito de garantir o
beneficio de cada um por meio de prestacbes mutuas, confiaveis e futuras, um sistema de
promessas em que todos concordem em obedecer. Desta forma, preserva-se que 0 primeiro
motivo da instituicdo da promessa seja 0 sentimento ndo moral do puro auto-interesse em
nossa reputacdo, ao passo que a aprovacdo moral se dé posteriormente com a compreensdo

desta vantagem:

Todos, em concerto, entram em um programa de ac¢Ges calculado para o beneficio
comum, e concordam em honrar sua palavra; para formar esse concerto ou
convencéo, basta que tenham o sentido de seu interesse no leal cumprimento de seus
compromissos e expressem esse sentido a outros membros da sociedade. Isso
imediatamente faz que esse interesse atue sobre eles; e o interesse € a primeira
obrigacdo ao cumprimento de promessas. [..] Em seguida, um sentimento de
moralidade concorre com o interesse, tornando-se uma nova obrigacdo para a
humanidade.?®

Finalmente, Hume sinaliza com uma caracteristica singular que constitui a moralidade
das promessas, a qual € explorada por uma tradi¢do de comentadores e que sera explicada em

um momento proximo nesta dissertacdo, bastando, por enquanto, uma mencédo répida. Esta

% 1dem. Tratado da Natureza Humana. pg. 561.

* MACKIE, J. L. Hume's Moral Theory. pg. 100.

Y HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 561-562.
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caracteristica particular tipica do cumprimento de promessas destaca-se pela ndo existéncia
natural de qualquer ato mental correspondente a esta pratica da promessa, de maneira que, a
partir da instituicdo artificial da promessa e de suas vantagens, fingimos admitir a obrigacéo
que integra a promessa e de que depende todo o sentido da moralidade da promessa em geral.
Hume parece dar a entender que este sentido de honestidade em querer a obrigacdo decorrente
da promessa ndo existe em absoluto, e €, em realidade, uma mera ficcdo imaginativa forjada
por nés em razdo de uma suposicdo de que o constante cumprimento de promessas é
proveitoso.?”! E desta opinido, ndo apenas relativamente ao cumprimento de promessas, mas
com respeito a toda a doutrina da moralidade das virtudes artificiais de Hume, comentadores
como Marcia Baron e Knud Haakonssen, que endossam esta interpretacdo baseada e, uma
teoria conhecida como a “teoria moral do erro”. Com respeito a este entendimento, Mackie
sustenta uma opinido divergente, argumentando, apoiado precisamente sobre a premissa
humeana que ndo podemos criar livremente novos sentimentos e paixdes que sustentem
diversas promessas, que esta resolugéo pela obrigacdo da promessa ndo se trata propriamente
de um ato ficcional ou fingido que a nada corresponde na realidade. Este ato deve
necessariamente refletir reais expectativas, crencas e, especialmente, os sentimentos de
aprovacao ou reprovagdo gque possuimos ao cumprir com nossas obrigagcdes ou quebrar as

promessas, como afirma:

Dadas as razdes porque a convencdo é necessaria e tende a crescer, podemos ver
como algo que nés podemos chamar de querer uma obrigacdo é parte de uma pratica
convencional — uma parte real, e ndo ficticia. A obrigacdo consistira (conforme a
teoria sentimentalista) nos sentimentos sentidos pelo promitente e por outros que sao
a favor de manter os acordos e, especialmente, contra quebra-los. E, embora, como
Hume diz, alguém néo possa querer diretamente novos sentimentos, uma vez que eu
saiba que eu mesmo e outros estamos, em geral, dispostos a condenar a quebra de
acordos, eu posso (a partir de um auto-interesse inteligente, por razdes ja dadas)
voluntariamente fazer o que vai me expor a tal condenagdo se eu, em seguida,
quebrar o meu acordo. Isto ndo € querer me colocar sob uma obrigacdo? Haveria
uma ficcdo aqui somente se algum tal ato da vontade devesse criar uma obrigacéo
por si so, através de um puro truque ldgico, sem o complexo aparato da convengao e
os desejos, crencas, sentimentos e expectativas que a mantém.**

2! 1bid. pg. 562. “As dificuldades que se nos apresentam quando supomos que uma obrigacao moral
acompanharia as promessas, nos as superamos, ou simplesmente eludimos. Por exemplo: ndo se costuma
considerar obrigatorio expressar uma resolucéo; e nao é facil conceber como o emprego de uma certa
formula verbal poderia ser capaz de produzir uma diferenga importante. Por isso, fantasiamos aqui um novo
ato mental, que denominamos querer uma obrigagéo; e supomos que ¢ dele que a moralidade depende. Ja
provamos, porém, que esse ato ndo existe, e que, consequentemente, as promessas ndo impdem uma
obrigacédo natural.”

2 MACKIE, J.L. Hume’s Moral Theory. pg. 103.
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Entende-se, portanto, enquanto regras constituintes da convencdo original da justica
estas trés normas fundamentais: a regra que determina a propriedade por meio da estabilidade
da posse dos bens adquiridos; a transferéncia dos bens mediante 0 consentimento das partes
envolvidas; e a obrigatoriedade do cumprimento de promessas. Seguidamente, apos a
delimitacdo do conteudo préprio da justica, a proxima secdo tratard especificamente tanto do
sentido moral que atribuimos a virtude da justica ou aos individuos justos (aqueles que agem
em conformidade as regras de justica em razdo de considerarem-nas impositivas), quanto aos

deveres ou obrigacfes naturais e morais que necessariamente derivam de nossos sentimentos.

3.5 Fonte de nosso sentido moral associado a virtude da justica e origem de Nnossos

deveres naturais e morais

Na Secdo 2 da Parte 2 do Livro 3 do Tratado da Natureza Humana Hume se propde a
resolver duas questdes centrais que envolvem sua teoria da justiga: a primeira concerne
justamente a origem e a natureza da convencdo de justica; enquanto que a segunda questéo se
refere ao motivo pelo qual anexamos o sentido de moralidade a virtude da justica, problema
este que Hume levanta do seguinte modo: “Chegamos agora a segunda questdo que
propusemos: por que vinculamos a ideia de virtude a de justica, e a de vicio a de
injustica?”??

A resposta desta questdo foi razoavelmente esbocada nas secdes precedentes na
medida em que conceitos e raciocinios de Hume foram gradativamente elucidados, no
entanto, ndo foi justificada sistematicamente através de argumentos que pretenderei detalhar
com maior cuidado neste momento. Em primeiro lugar, pode-se ja explicitar a razdo pela qual
vinculamos a virtude da justica um sentimento moral através da tese que Hume apresenta logo

no inicio na Secdo 3 da Uma Investigacéo sobre os Principios da Moral:

Seria supérfluo provar que a justica é Util a sociedade e, consequentemente, pelo
menos parte de seu mérito deve originar-se dessa consideracdo. Mas a afirmacéo de
que a utilidade publica é a Unica origem da justica e que as reflexdes sobre as
consequéncias benéficas dessa virtude sdo a Unica fundacdo de seu mérito, sendo
uma proposta mais inusitada e significativa, € mais merecedora de nosso exame e
investigacao.”

A posicdo que Hume sustenta é clarificada nesta passagem acima ao afirmar que o

mérito da virtude da justica, ou seja, sua avaliacdo moral deriva da utilidade a sociedade. A

2 HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 539.

** 1dem. Uma Investigag&o sobre os Principios da Moral. pg. 241.
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nocdo de utilidade, largamente enfatizada na obra da Investigacéo, é central neste ponto, uma
vez que existe uma estreita relacdo entre este conceito e nossos sentimentos morais. O
objetivo serd reconstruir 0 argumento que nos permite compreender como se associam as
ideias de aprovacdo moral e justica por meio da utilidade a sociedade. Hume inicia
argumentando, mediante enumeracao de exemplos, que as qualidades mentais e psicoldgicas
que produzem prazer ou dor a partir da contemplacdo de um carater, por conseguinte,
definidas como virtudes ou vicios, sdo provenientes de quatro fontes fundamentais:
qualidades imediatamente agradaveis a si mesmo ou a outros; e qualidades Uteis a si mesmo
ou a outros.??> Constata-se que esta tese situa Hume em oposic&o ao pensamento dos filgsofos
que defendiam o sistema moral egoista (tais como Hobbes e Mandeville), em que todo o
sentido de virtude seria baseado unicamente em instancias do interesse proprio, isto é, a
utilidade e o prazer referentes somente ao préprio sujeito. Consequentemente, deve-se admitir
que nossos sentimentos morais ndo sdo unicamente concernentes ao proprio sujeito, mas
devem guardar referéncia aos outros membros da coletividade e a sociedade em geral. A
utilidade, por sua vez, é capaz de influenciar nossos sentimentos, como ja afirmado, porém,
Seu conceito resume-se a um meio para a concretizacao de um fim especifico, de maneira que
sO pode nos agradar enquanto este fim nos envolve em certa medida. Com efeito, a sociedade
ndo nos é completamente alheia e, de fato, exerce sua influéncia em nds, excitando nossas
paixdes e sentimentos morais, como Hume aponta contra os egoistas morais. Portanto, a
conclusdo que se alcanca é que acdes ou caracteres que sdo Uteis e tendem ao bem da
sociedade invariavelmente merecem nossa estima e aprovacdo moral, pelo fato de nos
sentirmos relacionados com o restante dos individuos da sociedade. Hume desenvolve este
raciocinio e estabelece esta conclusdo na Parte 2 da Secdo 5 de Uma Investigacdo sobre os

Principios da Moral:

Pressionados por estes exemplos, devemos renunciar a teoria de que todo o
sentimento moral é explicado pelo principio do amor de si mesmo, e admitir que a
afeicdo de natureza mais publica, concedendo que o0s interesses da sociedade,
mesmo considerados apenas em si mesmos, ndo nos sdo totalmente indiferente. A
utilidade é apenas uma tendéncia para um certo fim, e seria contraditorio supor que
alguma coisa agrade enquanto meio para um certo fim se esse proprio fim ndo nos
afeta de modo algum. Assim, se a utilidade é uma fonte do sentimento moral, e se
essa utilidade ndo é sempre considerada em referéncia ao proprio sujeito, segue-se
que tudo o que contribui para a felicidade da sociedade recomenda-se diretamente a
nossa aprovacao e receptividade. Esse principio explica em grande parte a origem da
moralidade.?®®

? |dem. Tratado da Natureza Humana. pg. 630. “Esse prazer e essa dor podem surgir de quatro fontes

diferentes. Extraimos prazer da visdo de um caréter que é naturalmente capaz de ser Util aos outros ou a
propria pessoa, ou que € agradavel aos outros ou a prépria pessoa.”

?2° 1dem. Uma Investigag&o sobre os Principios da Moral. pg. 285-286.
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O passo seguinte consiste em demonstrar como constamos que a justica se relaciona
com a utilidade e, portanto, adquire uma significacdo moral para nds. Primeiramente,
corrigimos, adequamos e objetivamos nossos juizos e avaliages morais com 0s dos outros
individuos por intermédio da simpatia, da imparcialidade e do desinteresse, gerando um
sentido auténtico de virtude. Esta correcdo imparcial do sentido de virtude é condigéo
necessaria para atribuirmos aos atos justos uma aprovacdo moral, uma vez que se
examindssemos a justica unicamente sob o0 ponto de vista do auto-interesse, ndo a
elogiariamos, em razdo de ela frequentemente se posicionar contra nossos interesses mais
imediatos. E precisamente este ponto que Hume realca quando cita o problema do
“espertalhdo ardiloso” presente na Se¢do 9 de Uma Investigagdo sobre os Principios da
Moral, o qual sera descrito futuramente nesta dissertacao.

A convencdo da justica, como ja demonstrado, ndo é originada em virtude de um
sentimento moral, mas é fruto do mero interesse de seus membros, o que significa que a
justica, primordialmente, ndo é relativa a moralidade, mas sim a uma questdo de prudéncia na
realizacdo dos interesses de todos. Somos motivados a seguir a justica por nosso interesse que
é redirecionado mediante a reflexdo para criarmos este acordo. O resultado decorrente da
instituicdo deste sistema geral de acbes regido por regras mutuamente acordadas é o
incremento do beneficio, da utilidade e da vantagem para todos, o que conduz ao surgimento e
compartilhamento de uma nocao referente a utilidade e interesse publicos proporcionados pela
atuacdo extensa da simpatia na mente de cada individuo. Por consequéncia, através desta
operacdo de simpatia, podemos anexar aos atos ou caracteres justos uma aprovagao moral
imparcial e distanciada, em virtude da comunicacdo dos beneficios que tendem ao interesse
publico, ao passo que desprezamos atos e caracteres que violem a justica pela tendéncia a
prejudicarem todos. Por fim, recorremos a regras gerais instituidas e reforcadas por politicos e
educadores que fortalecem a obrigatoriedade da convencéo de justica, estabelecendo que atos
justos serdo sempre vantajosos em todos o0s casos excluindo qualquer excecgdo. Portanto,
conclui-se que a simpatia é a fonte de toda a aprovacdo moral da justica, uma vez que permite
o0 intercambio de sentimentos referentes a utilidade publica ou social, que € somente possivel
a partir da instituicdo da justica e de caracteres e pratica de atos justos. Hume enuncia sua

conclusdo no Tratado: “Assim, o interesse proprio € o motivo original para o estabelecimento
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da justica, mas uma simpatia com o interesse publico é a fonte da aprovacdo moral que
acompanha essa virtude.”??’

Acrescenta-se, inclusive, que, embora a criacdo da convencdo das normas de justica
seja completamente artificial, a disposicdo psicoldgica da simpatia € inata e inerente aos
individuos, de modo que a posterior aprovacao da justica se d& de maneira completamente
natural e universal em todas as sociedades. Com efeito, a simpatia ndo se restringe apenas a
justica, mas se constitui como fundamento da moralidade de todas as virtudes artificiais da
humanidade, isto é, todas as virtudes originadas ndo pelo proprio instinto ou natureza do

homem, mas pela reflexdo, convencdes, criaces e acordos humanos:

Todas essas sdo meras invencBes humanas que visam ao interesse da sociedade.
Seus inventores tinham em vista sobretudo seu proprio interesse. Mas nos
estendemos nossa aprovacdo dessas invencfes até os paises e épocas mais distantes,
muito além de nosso préprio interesse. E como sempre se fizeram acompanhar de
um sentimento muito forte de moralidade, devemos admitir que basta refletirmos
sobre a tendéncia de um carater ou qualidade mental para que experimentemos 0s
sentimentos de aprovagdo e censura. Ora, como 0 meio para se obter um fim s6 pode
ser agradavel quando o fim é agradavel; e como o bem da sociedade, quando nosso
préprio interesse ou o0 de nossos amigos ndo esta envolvido, s6 agrada por simpatia,
essa simpatia é a fonte do apreco que temos por todas as virtudes artificiais.??®

Correlata a explicacdo do surgimento da aprovacdo moral da justica, emerge
imediatamente o conceito de obrigacdo moral vinculada a esta virtude. Hume entende que a
obrigacdo moral envolve necessariamente a existéncia de sentimentos morais originados a
partir da contemplacdo e aprovacdo de um carater, portanto, estas obrigacdes devem ser
conceituadas como as acdes ou condutas exigidas ou esperadas em funcdo de serem
motivadas por sentimentos naturalmente virtuosos e estimados moralmente. A culpa pode ser
atribuida a alguém justamente quando este falha em agir ou comportar-se em concordancia
com o0 que é esperado moralmente, indicando que o individuo carece do sentimento
naturalmente aprovavel que motiva a conduta. Jerome B. Scheewind argumenta que esta
particular definicdo de obrigagéo, concebida enquanto o motivo determinante de uma conduta,
possui fortes influéncias da filosofia sentimentalista desenvolvida por Francis Hutcheson e
Lord Shaftesbury, ndo sendo, portanto, originalmente formulada por Hume, mas somente

adotada em conformidade com sua perspectiva naturalistica.?*®

7 1dem. Tratado da Natureza Humana. pg. 540.

*2% |bid. pg. 617.

229

SCHNEEWIND, J. B. A Inven¢do da Autonomia. Tradugdo: Magda Franca Lopes. Sdo Leopoldo: Unisinos,
1999. pg. 407.
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Hume concede, no entanto, que podemos ndo possuir a disposi¢cdo genuinamente
moral e, ainda assim, proceder segundo a obrigagdo, mas este fato ndo corresponde a uma
refutacdo definitiva da teoria, nas palavras do préprio Hume.? Isto implica, na verdade,
afirmar que Hume defende duas espécies de motivacdo possiveis pelas quais nos
conformamos as nossas obrigagdes: primeiramente, podemos, de fato, ser motivados
diretamente por um sentimento considerado virtuoso; em segundo lugar, podemos agir
motivados ndo por um sentimento virtuoso ou moral, mas por um sentimento de segunda
ordem referente simplesmente a conformidade com as expectativas alheias relacionadas ao
cumprimento de nossas obrigagcdes morais. David Fate Norton entende precisamente deste

modo nossas motivacOes para agir sob dever:

Mas ele claramente insiste que os individuos podem realizar da maneira esperada a
partir de um dos dois tipos de motivacdo: porque é moralmente correto, motivo de
primeira ordem (consideracdo pelo préximo), caso em que é realmente virtuoso; ou
a partir de um motivo de segunda ordem moralmente vazio (o sentido de que alguém
deve conformar o prdprio comportamento as expectativas alheias), caso em que
apenas parece ser virtuoso.?*

Este segundo sentimento que nos impulsiona a cumprir nossas obrigacdes morais
ainda que destituido do sentimento moral correspondente pode se revelar na forma de uma
constatacao prépria do individuo acerca da auséncia desta disposi¢cdo virtuosa em seu interior.
Consequentemente, como efeito das paixdes indiretas produzidas pelo sentimento de virtude
ou vicio, pode-se atribuir a si mesmo o édio na medida em que se percebe a caréncia desta
virtude e se infere os indicios de um carater vicioso. Isto pode impelir os individuos a agir em
conformidade com a obrigacdo moral exigida, ainda que desprovidos das paixdes naturais
genuinamente indicadoras da virtude do carater.

Como se observa de imediato, a abordagem de Hume acerca da questdo da obrigacéo
moral possui uma orientacdo marcadamente sentimentalista, tipica de sua filosofia moral
como um todo, isto é, baseada principalmente na atuacdo dos sentimentos e afetos. Tal

concepcdo de dever é herdada diretamente de uma de suas principais influéncias na filosofia,

2% HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 519. “Mas sera que o sentido da moralidade ou do dever

ndo pode produzir uma acdo sem qualquer outro motivo? Respondo que sim, mas que isso ndo constitui uma
objecdo a presente doutrina. Quando um motivo ou principio virtuoso € comum na natureza humana, uma
pessoa que sente seu coracdo desprovido desse motivo pode odiar a si mesma por essa razéo, e pode realizar
a agdo sem o motivo, apenas por um certo sentido do dever, com o intuito de adquirir pela pratica esse
principio virtuoso, ou ao menos para disfarcar para si mesma, tanto quanto possivel, sua caréncia.”

21 NORTON, David Fate. The Cambridge Companion to Hume. pg. 170.
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Francis Hutcheson.?*> O comportamento humano é regular e uniforme em raz&o da natureza
da conexdo necesséria que deve existir entre nossos sentimentos e ac¢bes. Por conseguinte,
analogamente, no que diz respeito as obrigacfes morais, geramos uma ideia de expectativa de
que certas acdes frequentemente serdo realizadas em determinadas circunstancias, de modo
que sua nao realizagcdo importa em uma desaprovacao moral provocada pela interrupgéo desta
expectativa. Tal € como se origina nossa ideia de obrigacdo moral, segundo a leitura de
Norton, isto €, a partir da nogdo humeana da experiéncia e costume de uma conjuncédo
constante e regular entre sentimentos e agdes que determinam a mente a esperar certas
condutas.?*

Existe inclusive uma segunda espécie de obrigacdo, que € denominada como
obrigacdo natural por Hume. Por diversas vezes no Tratado da Natureza Humana Hume
identifica esta obrigacao de carater natural simplesmente com o auto-interesse, fundamento de
todas as sortes de virtudes artificiais, tais como: a justica,”®* a promessa,>® o dever de

237 @ obrigac6es no direito internacional.”*® A explicacéo de

obediéncia politica®*, a castidade
Hume relativa a esta espécie de obrigacdo é frequentemente muito vaga ao longo de sua obra,
de modo que ndo se consegue precisar uma definicao apropriada para esta forma de dever.
Todavia, no Livro 3, Parte 2, Se¢do 5 do Tratado, referente ao instituto da promessa,
Hume atribui as obrigacGes naturais uma qualidade mais especifica que pode ajudar a fornecer
uma definicdo mais adequada e que ndo se resuma a uma mera identificagdo genérica com o
interesse pessoal. Hume afirma: “se uma ag¢do ndo é exigida por nenhuma paixao natural, ela
ndo pode ser exigida por nenhuma obrigacdo natural, uma vez que é possivel omiti-la sem que

isso revele um defeito ou imperfeicdo na mente ou no caréater, e, consequentemente, sem que

22 DARWALL, Stephen. The British moralists and the internal ‘ought’: 1640-1740. Cambridge: Cambridge
University Press, 1995. pg. 287. “4 ‘obriga¢do moral’ de Hume, como a de Hutcheson, deriva inteiramente
da resposta de um observador a um carater contemplado, e ndo de qualquer coisa que (para usar as
palavras de Cumberland) ‘possa acrescentar uma Necessidade de fazer ou antecipar qualquer coisa, sobre
uma Mente Humana deliberando sobre uma coisa futura’ (TLN. 233).”

> NORTON, David Fate. The Cambridge Companion to Hume. pg. 170-171.
#* HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 539.

> 1bid. pg. 562, 564.

% |bid. pg. 581-582, 584, 592.

7 1bid. pg. 609.

**% |bid. pg. 608.
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haja um vicio.”?*® Esta afirmacéo permite definir propriamente a obrigacéo natural como a
acdo exigida na medida em que é motivada por qualquer sentimento ou paixao natural, dentre
0s quais, inclusive, o auto-interesse, fundamento central da justica e das outras virtudes
artificiais. Esta conceituacdo é util, primeiramente, porque adequa-se satisfatoriamente a
leitura da tradicdo de estudiosos, a saber, Schneewind e Darwall, que compreende a nocdo de
obrigacdo em Hume simplesmente como o motivo determinante que nos move a préatica de
certas condutas. Ademais, permite-se diferenciar as obrigacdes naturais das obrigacdes
morais, uma vez que estas sdo requeridas em virtude dos sentimentos morais que as
impulsionam e, no entanto, como ja explicado, sentimentos morais sdo avaliacfes de
sentimentos naturais ndo morais a partir de um ponto de vista imparcial e intersubjetivo.

A despeito da diferenca apresentada entre as duas formas de obrigacdo existentes no
sistema de Hume, a saber, a natural e moral, elas ndo se distinguem, porém, quanto aos seus
fundamentos principais, que sdo as impressoes, paixdes, afeccdes e sentimentos, elementos
centrais desta filosofia moral. Tal concepgdo sentimentalista e naturalista de obrigacdo
certamente ndo é completamente isenta de criticas, dado que se poderia alegar que a teoria de
Hume néo é capaz de fornecer qualquer explicacdo para a normatividade das obrigacGes. Se
for o caso que seguimos as obrigagfes meramente por motivos naturais e nao pelo fato de elas
serem devidamente justificadas para os individuos enquanto agentes morais, ndo precisamos
de razBes para agir desta ou de outra maneira, ja que estamos propensos a naturalmente agir
conforme as obrigacGes. Isto significa que ndo ha que se falar em razdes corretas ou
equivocadas para a obrigatoriedade de certas condutas ou se nossas paixdes sdo desejaveis ou
ndo, pois agimos naturalmente conforme a motivagdo de nossos sentimentos, desejos e
interesses para a realizacdo de um conjunto de acles especificas. E esta atuacdo ocorre
independentemente da consideracdo referente & normatividade destes afetos.’*® N&o é o
propdsito desta dissertacdo investigar precisa e detalhadamente a natureza da normatividade
das obrigacfes na teoria moral de Hume e as possiveis criticas e defesas a sua concepgéo.
Ressalta-se, porém, apenas que a obrigacdo moral que acompanha a justica é originada por
nossa simpatia com o interesse publico e justificada moralmente pela utilidade que o sistema
geral de acBes justas proporciona tanto para préprio individuo quanto para todos os outros.
Enquanto existir a consciéncia da utilidade e auséncia de prejuizos proporcionada pela

convencdo da justica para cada individuo, todos estdo justificadamente obrigados a conceber

*3 |bid. pg. 557.

*** KORSGAARD, Christine. The Sources of Normativity. Cambridge: Cambridge University Press, 1996. pg.
75-76.
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estas regras como impositivas para cada um, ainda que a explicacdo de Hume concernente a
questdo ndo seja totalmente clara e satisfatoria. Portanto, ndo seria correto excluir
inteiramente o carater normativo das obrigacfes, segundo a descri¢cdo do préprio Hume, com
respeito a fonte da aprovacdo moral da justica.

Em resumo, é importante notar, nesta secéo, a estreita relacdo tracada por Hume entre
como atribuimos um significado moral a virtude da justica e os papéis desempenhados, por
um lado, pela disposicdo mental da simpatia (desenvolvido no Tratado) através da qual
compartilhamos sentimentos referentes ao interesse publico e, por outro, o conceito de
utilidade (enfatizado nas Investigagdes) proporcionado pela virtude artificial da justica em um
esquema geral de acOes justas. Em seguida, deve-se compreender a origem de nossas
obrigacGes morais associadas a virtude da justica por meio de uma ideia de expectativa de que
certas condutas se repetem, gerada pela experiéncia regular de conjuncdes constantes entre

acoes e motivac0es, as quais sdo objetos de nossa estima moral.

3.6 Interpretacdes referentes a motivacédo da virtude da justica

Dentre todos os elementos componentes da teoria moral de Hume, os aspectos ligados
a natureza dos sentimentos que motivam a justica e que proporcionam sua posterior aprovacao
moral sdo alguns dos mais controversos, suscitando diversas formas de leituras e
interpretacdes, seja para precisar a exata posi¢do de Hume, seja para oferecer criticas ou para
reiterar a validade dos argumentos empregados em sua doutrina. Esta dissertacdo objetiva,
nesta secdo, expor e contrastar as principais leituras referentes a estes dois fatores
constituintes desta teoria da justica.

A interpretacdo mais comumente encontrada para a descri¢do do sentimento motivador
da virtude artificial da justica é a do “interesse esclarecido” (enlightened interest) ou do
interesse redirecionado, a qual é endossada pela maioria dos intérpretes da filosofia de Hume,
incluindo Anette Baier, Barry Stroud, David Fate Norton, David Gauthier, Jaqueline Taylor,
John Mackie, dentre outros. Esta foi a posicdo apresentada previamente nesta dissertagéo
quando se demonstrou a origem das regras juridicas. A interpretacdo do interesse esclarecido
se estrutura da seguinte forma: primeiro, ela determina que o motivo original e destituido de
qualquer caracteristica moral que impulsiona a criacdo da convengéo da justica é justamente o
auto-interesse; todavia, esta paixdo nao tende naturalmente para a cooperagcdo mutua, mas sim
contribui para o fomento da prépria parcialidade em detrimento das questes de estranhos e

alheios. E necessario, portanto, o emprego de um artificio, isto € um exercicio do
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entendimento e do juizo que possa refrear, redirecionar e coordenar este interesse mais
primitivo de todos os individuos visando ao estabelecimento da convencdo da justica. O
propdsito da convencdo, no sentido do corpo das regras juridicas instituidas, é unicamente a
satisfacdo de nossos objetivos sociais e materiais mais imprescindiveis, de modo que é de
nosso mais forte interesse agir em conformidade com a justica. Este interesse redirecionado,
ou seja, 0 auto-interesse enquanto vinculado a estas normas, € o fundamento ultimo da
motivacao da justica.

Gauthier reitera esta leitura ao afirmar que a obrigacdo natural que motiva as virtudes
da justica e da honestidade para o cumprimento destas regras é o interesse redirecionado, que
considera unicamente o célculo da maior vantagem para cada individuo, ou seja, este motivo
natural ndo possui qualquer significado moral.?** E importante constatar o amplo apoio textual

em que se baseiam os defensores desta interpretacdo no contexto da obra de Hume:

N&o h& uma s6 paixdo, portanto, capaz de controlar a afeicdo motivada pelo
interesse, exceto essa propria afeicdo, por uma alteracdo de sua dire¢do. Ora, tal
alteracdo deve necessariamente ocorrer & menor reflexdo, pois é evidente que a
paixdo se satisfaz muito melhor se a contemos que se a deixamos agir livremente;
preservando a sociedade, favorecemos muito mais a aquisi¢cdo de bens que quando
reduzidos a condigdo solitaria e desolada que deve se seguir & violéncia e a uma
permissividade generalizada.**

Passagens semelhantes a esta e que corroboram a mesma ideia sdo encontradas em
diversos momentos tanto no Tratado quanto na Investigacdo, evidenciando que Hume néo
modificou sua concepgdo relativa a motivagdo da justica ao longo de sua obra. Entretanto,
esta interpretacdo do interesse esclarecido ndo é unanime entre os estudiosos de Hume, sendo
criticada por alguns intérpretes que julgam a atuacdo do interesse como insuficiente para a
motivacao da justica.

Rachel Cohon oferece uma leitura distinta da interpretacdo padrdo do interesse
esclarecido sobre a fonte de nossa motivacdo da honestidade com respeito as regras de justica.
Cohon examina que o problema da motivacdo origina-se a partir das afirmacdes e maximas
aparentemente contraditorias determinadas por Hume para descrever a virtude da honestidade:
em primeiro lugar, Hume descreve a honestidade nos termos de uma virtude, isto &, uma
disposigéo de carater que nos comunica uma espécie especifica de prazer; em segundo lugar, a
maxima que enuncia que toda virtude deve ser motivada por um sentimento natural distinto de
sua prépria aprovacdo; todavia, ndo existe qualquer motivo natural para praticarmos atos

honestos. Este conjunto de teses forga Hume a concluir, sob risco de incidir na circularidade

*' GAUTHIER, David. Artificial Virtues and the Sensible Knave. pg. 401-428, 1992. pg. 410.

2 HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 532-533.
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por ele ja mencionada, que a virtude da honestidade ndo é natural, mas produzida
artificialmente pelo interesse redirecionado. N&o obstante, na opinido de Cohon, esta solucao
ndo é tdo clara como Hume pretendeu ter estabelecido.

A argumentacdo que Cohon oferece para esclarecer estas teses supostamente
contraditérias concentra-se em relativizar a exigéncia da maxima de Hume concedendo que
existam virtudes artificiais (no caso especifico da honestidade) que possam ser motivadas
somente pelo sentimento de aprovacdo moral, descartando o sentimento ndo moral anterior (0
auto-interesse) que impulsiona a conduta e que deveria ser posteriormente aprovado. Desta
forma, Hume conseguiria sustentar consistentemente sua Gltima afirmacdo que rejeita a
existéncia de um motivo natural para as condutas e aces honestas.?”® Ao sugerir esta
mudanca na afirmacdo de Hume, Cohon deseja mostrar que a honestidade ndo pode ser
considerada uma virtude se entendida no mesmo sentido que as virtudes naturais, as quais
estdo subordinadas a maxima humeana, porém, ela é uma auténtica virtude se entendida
conforme sua definicdo geral de um carater aprovavel a partir da avaliacdo de um ponto de
vista geral e imparcial, de modo que este sentimento de aprovacédo é motivador desta conduta
de honestidade. A ideia € que poderiamos sempre aprovar a conduta honesta através de sua
mera contemplagéo imparcial. Em resumo, a honestidade poderia ser reconhecida como uma
espécie do género das virtudes em geral, porém nao se situaria na subespécie das virtudes
naturais. Ao mesmo tempo, esta virtude ndo seria motivada por meio do auto-interesse.

Portanto, a leitura que Cohon mantém, em oposicdo a interpretacdo do interesse
esclarecido, reside em sua crenca de que o motivo que impulsiona a conduta de honestidade,
isto €, respeito e consideracdo perante as regras de justica, é originado através de um longo
processo, do qual o auto-interesse é somente um dos componentes mas ndo o exclusivo, como
sugere o entendimento comum. As duas criticas que demonstram a insuficiéncia desta teoria
sdo enunciadas por Cohon. Inicialmente, € importante notar a distin¢cdo entre a virtude da
honestidade e a virtude da prudéncia. A conformidade as normas juridicas pode ser motivada
apenas pela prudéncia, cujo fundamento € unicamente o interesse proprio, o qual &

moralmente neutro. Em contrapartida, a disposi¢ao que indica o respeito com relacao a justica

3 COHON, Rachel. “Hume’s Difficulty with the Virtue of Honesty”. pg. 95. “Aqui esta minha interpretacdo. O
proprio Hume aceita (1), que honestidade € uma virtude. (2), a exigéncia motivacional da virtude é algo que
na visdo de Hume nds comumente pressupomos, mas nao é algo que o préprio Hume endosse,
reflexivamente, com respeito a todas as virtudes. Ao invés disso, ele sustenta uma tese mais fraca, que deve
haver um motivo aprovado constituindo qualquer virtude, mas ndo precisa ser um motivo ndo-moral e que,
nas condic¢des sociais adequadas, as proprias acdes podem ser aprovadas sem consideragéo sobre como elas
foram motivadas. Ao mesmo tempo, Hume aceita e defende (3), que ndo existe motivo ndo-moral da acéo
honesta que aprovamos. E assim que Hume evita a contradi¢&o.”
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e seus mandamentos é a virtude da honestidade, que deve ser motivada por algum sentimento
de aprovacdo, e é exatamente este Gltimo que interessa quando se analisa a justica enquanto
uma virtude. Hume possui o cuidado de ndo identificar a conduta honesta com a conduta
prudente, o que os defensores da interpretacdo padrdo do interesse redirecionado parecem
confundir na visio de Cohon.?** A segunda critica que evidencia este erro refere-se a
possibilidade, como j& anunciada por Hume, de existirem atos ou condutas honestas que ndo
favorecam nem 0 nosso proprio interesse tampouco o interesse publico, como se manifesta a
partir do exemplo da preservacdo do direito de heranca a um individuo manifestamente
maligno ou o empréstimo a um egoista. Hume prevé este problema e descreve a hipotese do
“sensible knave” ou espertalhdo ardiloso, na Secdo 9 da Investigacdo, em que caracteriza
aqueles individuos que, ao constatarem que as regras juridicas se contrapdem aos seus anseios
mais diretos, preferem seguir seus proprios interesses ao invés de se conformar as normas.**®
Tais exemplos revelam um descompasso com relacdo a virtude da honestidade e o auto-
interesse enquanto seu motivo, de onde se infere a necessidade de um componente
motivacional adicional para condutas justas.?*®

O ponto enfatizado por Cohon, portanto, é que o interesse redirecionado pode apenas
iniciar e preservar temporariamente a justica enquanto convencdo, porém ndo pode se
constituir como o motivo da honestidade, tendo em vista os obstaculos que o auto-interesse
proporciona a justica enquanto virtude em diversas circunstancias. O motivo que determina a
conduta honesta como virtuosa é um motivo de aprovacdo moral quando contemplamos atos
honestos:

O interesse redirecionado é o motivo que inicia a convencao e que a preserva e a
estabiliza em uma pequena comunidade em nivel de subsisténcia. Mas ndo é o
motivo que faz a honestidade uma virtude. O motivo que faz a honestidade uma
virtude é um motivo moral, aprovacdo de atos que se conformem a regra e a
desaprovacdo de violagdes, o que foi fortalecido e reforcado pelo hébito, de modo a
se tornar um sentimento motivador. Uma vez que ndo é uma forma de ganancia ou
auto-interesse (ou preocupagdo com 0s outros, neste caso), pode oferecer resisténcia

2 Ibid. pg. 104.
> HUME, David. Uma Investigac&o sobre os Principios da Moral. pg. 364. “E embora se admita que nenhuma
sociedade pode subsistir sem um respeito pela propriedade, ocorre que, em razao da maneira imperfeita
pela qual séo conduzidos os assuntos humanos, um espertalhdo ardiloso podera julgar, em certas
circunstancias, que um ato de injustica ou deslealdade trard um importante acréscimo a sua fortuna sem
causar nenhuma ruptura consideravel na confederagdo ou unido social. ‘A honestidade é a melhor politica’
pode ser uma boa regra geral, mas é suscetivel de muitas excecdes, e pode-se pensar que 0 homem que se
conduz com a maxima sabedoria é aquele que observa a regra geral e tira proveito de todas as exce¢des.”

2% |bid. pg. 105.
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motivacional em face a tentagdo de violar as regras para o proprio lucro ou mesmo
para 0 bem da sociedade.?*’

Esta interpretacdo de Cohon € a primeira posi¢cdo que se contrapde a do interesse
esclarecido ou redirecionado. Porém, existem outras visfes que igualmente constatam erros
nesta leitura como se verad seguidamente, quando se examinard a reconstrucdo da teoria da
motivacgdo da justica de Hume a partir da perspectiva de Stephen Darwall, outro intérprete da
doutrina moral humeana.

Primeiramente, Darwall aceita que Hume parece sugerir, em certos momentos de sua
obra, a ideia defendida pelos defensores da interpretacdo do interesse esclarecido, pela qual
justica e honestidade s&o formadas por motivagdes moralmente neutras, constituindo-se como
regras referentes a propriedades, transferéncias e promessas que visam favorecer o interesse e
a vantagem muatuos. A obrigacdo natural da justica, como o proprio Hume endossa, seria o
interesse, ao passo que a obrigacdo moral seria 0 sentimento de aprovacdo desta disposicédo
justa. Estas duas espécies de obrigacdo, como ja explicado anteriormente, ndo sao
necessariamente dependentes do surgimento da justica, podendo existir onde quer que existam
sentimentos morais ou ndo morais, portanto, subsistem de modo logicamente independente da
convencdo e de suas normas correspondentes. Darwall baseia-se neste ponto para sustentar a
necessidade de uma terceira espécie de obrigacdo, em razdo da afirmacdo de Hume que
declara o surgimento de uma forma obrigacional somente depois do estabelecimento da

convencdo,?*® como se segue:

Estamos agora em uma posi¢éo para apreciar o sentido que Hume deve ter em mente
quando ele diz que o conceito de obrigacdo surge somente apos as convengdes que
estabelecem as regras de justiga terem sido ‘feitas.” (490-91). Como eu mencionei
no inicio, nem a obrigacdo natural (0 motivo do auto-interesse) nem a obrigagdo
moral (o sentimento de aprovacdo) requerem convengdes anteriores para serem
inteligiveis.?*

Esta terceira forma de obrigacdo a que Darwall refere-se é definida pela propria
convencéo, e tem como objeto a conduta de se auto-regular de acordo com quaisquer regras
que forem estabelecidas por este acordo, supondo-se naturalmente que estas sirvam a
vantagem mutua dos acordantes. Para explicar mais detalhadamente a natureza desta

obrigacdo que comanda o cumprimento de regras, Darwall relembra a distin¢éo realizada por

7 Ibid. pg. 107.

** HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 567. “Em segundo lugar, as regras que determinam a
propriedade, o direito e a obrigacdo ndo levam nelas mesmas nenhuma marca de uma origem natural, mas

muitas marcas de artificio e invencéo.”

* DARWALL, Stephen. The British moralists and the internal ‘ought’: 1640-1740. pg. 296.



120

H. L. Hart entre a perspectiva externa e interna das regras: 0 aspecto externo descreve o
cumprimento do contetdo das normas sem necessariamente envolver qualquer preocupacao
com o endosso individual com relacdo a elas; por outro lado, o aspecto interno revela a
aceitacdo pessoal de tomar a regra ou norma como base para regulacdo da propria conduta e,
neste sentido, o0 aspecto interno ndo se refere propriamente ao conteddo mesmo das regras,
mas & auto-imposicdo das regras em geral.®° Portanto, é justamente esta Gltima concepgéo
que Darwall evoca para caracterizar a obrigacdo que nasce com a convencao e gque se constitui
como real fonte motivadora da justica, qual seja, a disposicdo motivacional para regular a
propria conduta conforme as normas juridicas estabelecidas.

Esta nova interpretacdo de Darwall no que diz respeito a motivacdo da justica motiva-
se pela sua rejeicdo quanto a leitura do interesse esclarecido. Darwall acredita que as
dificuldades impostas pela possibilidade de atos jutos se contraporem ao interesse particular e
mesmo ao interesse publico, casos admitidos inclusive por Hume, enfraquecem
completamente a validade da interpretagdo padrao. O exemplo do “sensible knave” ou de um
free-rider reforca a inconsisténcia em fundamentar a motivacdo da justica precisamente no
elemento motivacional (auto-interesse) que pode contrapor-se a propria justica. Darwall expde

sua critica relacionada a insuficiéncia do interesse esclarecido da seguinte forma:

Ainda assim, mesmo no Tratado, Hume afirma que as praticas justas serdo estaveis
entre os agentes suficientemente numerosos para constituir uma “tribo ou nagdo”
apenas se eles possuirem algum motivo para aderir que ndo seja 0 auto-interesse. A
prudéncia continuara a ditar o cumprimento, mas quando as mas consequéncias da
injustica forem suficientemente remotas, as pessoas estdo mais propensas a serem
atraidas pelos “interesses mais triviais e presentes” (499), de modo que algum outro
motivo é necessério para gerar apoio adequado para as praticas justas.?*

De acordo com o pensamento de Darwall, a justica, em circunstancias de
complexidade social, ndo pode ter como motivo exclusivamente o auto-interesse, pois desta
forma seria facilmente refutada pela existéncia de “espertalhdes ardilosos”. A convengao
necessita, em auxilio, que as regras de justica estabelecidas sejam de alguma forma aceitas e
internalizadas. Somente através deste traco motivacional que determina a regulacdo das
proprias acdes a partir do raciocinio pratico que considera estas normas como parametros
impositivos € que se pode garantir uma sustentagdo sélida da motivacdo da justica. Isto
implica que esta atitude com respeito as regras € o real fundamento motivacional da justica na

filosofia moral de Hume. Por conseguinte, este motivo seria 0 objeto de incidéncia de nossos

% bid. pg. 297.

! bid. pg. 301.
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sentimentos de aprovacdo moral, gerando uma obrigacdo moral, mediante simpatia, com
respeito a esta disposicdo de autoregulacdo. Este é o resumo da forma como Darwall
interpreta a visdo de Hume e como as trés formas de obrigacdo se associam em torno da

virtude da justica:

Se a virtude da justica é o estado motivacional de regulacdo pela regra, entdo o
objeto do sentimento moral pode ser especificado ndo circularmente. Justica, a
virtude, consiste no traco de carater de regulacdo pela regra da justica, enquanto
percebida no raciocinio pratico do agente. E a sua obrigacdo moral ou virtuosa
consiste em uma aprovacdo do observador deste traco gerado pela associacdo
humeana e a simpatia. Quando o observador reflete sobre os efeitos benéficos do
tragco (incluindo aqueles do “plano ou esquema geral” do qual ele é uma parte
ineliminavel), a simpatia transforma as ideias de prazer contempladas em um
sentimento prazeroso.”

Darwall objetivava, através de sua alternativa interpretativa, solucionar as varias
dificuldades da teoria moral de Hume, tais como, por exemplo, evitar a circularidade da
motivacdo da justica com base no mero sentimento do dever, além de outros problemas
relativos a vontade e aprovacdo moral que ndo convém ser explicitados neste trabalho.
Entretanto, o mais importante obstaculo a ser superado é o esclarecimento consistente da
motivacao da justica, de maneira que rejeite a concepg¢éo do interesse esclarecido.

Todavia, esta sugestdo proposta por Darwall é alvo de criticas tanto de Margaret Tate
como de Rachel Cohon. A primeira explica que o emprego desta terceira forma de obrigacéo,
a obrigacdo de seguir regras, ndo poderia subsistir independentemente como fonte da
motivacao da justica no contexto da filosofia moral humeana. Hume nunca poderia concordar
gue somos motivados internamente a cumprir as normas de justica porque séo intrinsecamente
normativas e impositivas, isto é, abstraindo completamente do bem externo a que elas se
dedicam e favorecem. Esta concepc¢ao seria rigorosamente contraria a toda a teoria da vontade
de Hume como Tate constata.?> Tate observa que, segundo a perspectiva de Hume, aceitamos
estas regras somente porque pré-existe um auto-interesse que se redireciona para salvaguardar
a maior vantagem mutua mediante a criacdo destas normas. Todo o endosso que atribuimos a
estas regras depende necessariamente destas poderem se orientar como bons meios para
satisfazer nossos interesses e propositos, e desencorajar agdes que se contraponham a estes
objetivos. Tate pode ser considerada como uma defensora da interpretacdo do interesse

esclarecido, em virtude da natureza de sua critica a concepgdo de Darwall e sua posterior

2 Ibid. pg. 313-314.

3 TATE, Margaret Watkins. “Obligation, Justice and the Will in Hume’s Moral Philosophy”. Hume Studies.
vol. 31. no. 1. pg. 93-122, 2005. pg. 105. “Uma vez que a obrigacéo de seguir regras, assim concebida, ndo
envolve visar bens, ela € inconsistente com a teoria da vontade de Hume.”
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resposta com relacdo a real motivacdo e obrigacdo natural da justica: “O auto-interesse,
adequadamente corrigido, explica porque nds concordamos em estabelecer direitos de
propriedade e outras regras de justica; o interesse €, por conseguinte, o motivo natural ou a
obrigagdo natural da justica.”** Por sua vez, Cohon direciona uma critica semelhante & de
Tate no tocante a leitura de Darwall, afirmando que esta concepcdo de obrigacdo de seguir
regras independentemente do objeto a que sdo orientadas ndo teria qualquer espago no interior
da teoria moral de Hume, sobretudo em sua concepcdo de vontade e de paixdes motivadoras.
Consequentemente, na opinido de Cohon, esta alternativa deve ser descartada por ndo ser
inteiramente fiel a ideia de Hume.?*®

Finalmente, Marcia Baron também rejeita explicitamente a posicdo do interesse
esclarecido. Baron também ressalta que o interesse redirecionado para a criagdo e
estabelecimento das regras de justica ndao € capaz de, por si s6, motivar nossa conformidade
com relagdo a estas regras, pois frequentemente nosso interesse nos direciona a agir contra 0s
preceitos da justica. A hipdtese que Baron propde visando a solucdo da questdo da motivacdo
da justica consiste em admitir a necessidade de um implemento motivacional, de natureza ndo
menos artificial que o primeiro interesse, que corresponde a atuacao de politicos e educadores
que estimulam um sentimento de dever com relacdo a justica. Este sentimento de dever
artificialmente inculcado constantemente por politicos e educadores referente ao cumprimento
irrestrito das normas juridicas é, na visdo de Baron, o principal componente motivador da
virtude da justica. Esta posicdo que define sua interpretacdo quanto a filosofia moral de Hume

pode resumir-se no seguinte paragrafo:

Minha interpretacdo ndo é diferente da interpretagdo padrdo da explicacdo de Hume
sobre nosso interesse em ter regras de justica. A divergéncia ocorre em um segundo
grau: enquanto outros sustentam que o auto-interesse esclarecido deve nos motivar a
adequar nossa conduta as regras de justica, eu afirmo que, na visdo de Hume, o auto-
interesse, ndo importa o qudo esclarecido, ndo vai sempre nos dirigir a agir
justamente. Neste caso, nem a benevoléncia ou qualquer outro motivo natural. O
auto-interesse esclarecido precisa ser complementado, assim como a benevoléncia,
por um artificio de politicos e educadores morais. Nossos educadores incutem em
nés um motivo artificial — o sentido de dever — que nos leva agir justamente.?®

Conforme se constatara seguidamente, esta leitura de Marcia Baron possui grandes
implicacdes na forma como se interpreta 0 momento imediatamente posterior ao exame da

motivacdo da justica, a saber, o esclarecimento sobre a aprovacio moral da justica. E

** Ibid. pg. 111.
** COHON, Rachel. Hume's Difficulty with the Virtue of Honesty. pg. 112.

»°* BARON, Marcia. “Hume’s Noble Lie: An Account of His Artificial Virtues”. Canadian Journal of
Philosophy. vol. XII. no. 3, pg. 539-555, 1981. pg. 541.
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exatamente este segundo aspecto que sera abordado neste momento, juntamente com a

exposicdo das principais interpretagdes e leituras realizadas pelos estudiosos de Hume.

3.7 Interpretacdes referentes a aprovacao da virtude da justica

O segundo momento controverso que origina certas discordancias interpretativas entre
0s estudiosos situa-se em apurar a natureza do sentimento moral que possibilita a aprovagédo
da virtude da justica, em outras palavras, a obrigacdo moral da justica. A descricdo de Hume
sobre a forma como anexamos um sentido moral a justica foi oferecida anteriormente, nao
obstante, diversas passagens do Tratado da Natureza Humana parecem sugerir que sua
explicacdo varia, suscitando entendimentos divergentes sobre a sua real posicdo acerca do
modo como condutas artificialmente formadas se transformam em virtudes legitimas ao olhar
da sociedade.

Uma das interpretacbes mais comuns existentes no tocante a este aspecto define-se
como aquela que descreve a obrigacdo moral como uma extensdo natural da manifestacdo do
interesse esclarecido ou redirecionado. A obrigacdo moral surge exatamente da reflexdo sobre
as vantagens e os beneficios decorrentes da instituicdo da convencdo, ou seja, da atuacéo do
interesse redirecionado. Esta aprovacao € resultante da percepcdo da utilidade da justica ao
interesse publico. Desta forma, a prética reiterada e constante dos atos de honestos, traduzida
no respeito pelas regras de justica, indica a disposicdo em ser justo, a qual € objeto de nossos
sentimentos de estima e aprovacdo mediante a atuacdo da simpatia, em razdo de tal traco de
carater ligar-se diretamente ao beneficio de todos. E assim, portanto, que as condutas honestas
e justas podem finalmente se tornar virtudes. Esta leitura que destaca a importancia do
interesse redirecionado na avaliacdo moral da justica € a posicdo que a maioria dos estudiosos
sobre a filosofia moral de Hume sustenta. Ndo obstante, esta argumentacdo, com respeito a
aprovacao moral da justica nestes termos, depende inteiramente da validade da interpretacdo
do interesse esclarecido, que alega que a motivacao da justica é o interesse proprio. Se esta
interpretacdo pode fornecer um solido fundamento para a posterior explicacdo da aprovagao
moral da justica € o que se examinara neste momento.

David Gauthier € um dos que defendem esta forma interpretativa que situa no
interesse esclarecido tanto a motivacdo da justica quanto o objeto de nossa obrigacdo moral
para com a justica. A sua posi¢cdo, entretanto, conforme ja examinado, encontra-se
constantemente ameacgada pela hipdtese do “sensible knave” ou “espertalhdo ardiloso”,

anunciada pelo proprio Hume na ultima secdo de uma Investigacdo sobre os Principios da
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Moral e que ecoa entre os diversos comentadores que rejeitam a concepgdo do interesse
esclarecido. Contudo, encontra-se em Gauthier uma tentativa de resolucdo desta dificuldade,
com o intuito de legitimar o interesse redirecionado ndo apenas como principal componente
motivacional da justica, mas também como objeto de nossa aprovacdo moral com respeito a
justica. Relembra-se que a objecdo determinada pelo “sensible knave” afirma que o auto-
interesse ndo pode ser a principal motivacdo da justica, uma vez que a conduta justa, muito
embora seja de nosso mais caro interesse, pode se colocar como obstaculo na satisfacdo de
nossos anseios mais proximos. A logica que subjaz a atuagdo do “espertalhdo” ¢ seguir a
justica, como uma regra geral, quando lhe for conveniente, mas também perseguir as
vantagens pessoais explorando todas as excecdes possiveis & custa da justica.?>’

Gauthier tenta responder a esta objecdo especificando melhor o interesse em questéo,
0 que exige uma distincdo entre dois interesses que um individuo pode possuir neste contexto
particular: o interesse em praticar as regras prescritas pela convencgéo da justica e o interesse
na manutencdo do esquema resultante da convencdo da justica.”®® Em outras palavras, é
possivel definir esses dois interesses desta forma: o interesse do individuo em seguir as
normas (respeitar a propriedade e cumprir promessas) e o interesse do individuo em ser
confidvel perante os outros e beneficiar-se no interior do esquema geral de agdes. O primeiro
interesse certamente nao seduziria o “sensible knave”, pois este ndo estaria disposto a praticar
as regras de justica quando ndo favorecesse seus desejos. Porém, o segundo interesse que
aspira a insercdo dentro de um sistema que proporciona 0 mais vantajoso mutuo beneficio
mediante atos de honestidade e justica é algo que até mesmo este individuo desprovido de
qualquer sentido de virtude nao pode prescindir. Caso o “sensible knave” esteja disposto a
rejeitar a pratica da justica, certamente enfraquecera o lagco cooperativo e associativo que o
une com cada um dos outros individuos da sociedade, o que implica que estara renegando seu
interesse mais caro, a saber, o de beneficiar-se deste plano intersubjetivo de relacdes
reciprocas. Portanto, uma vez que a conduta justa é condicdo requerida por todos para
participacdo e manutengdo desta ordem, o “sensible knave” terd que, em circunstancias
particulares, ajustar sua conduta conforme a justica em detrimento de seus objetivos mais

préximos, porque € a sua alternativa mais racional. Como Gauthier conclui o raciocinio:

%" HUME, David. Uma Investigagdo sobre os Principios da Moral. pg. 364.

%8 GAUTHIER, David. Artificial Virtues and the Sensible Knave. pg. 408. “E importante distinguir, em geral, o
interesse da pessoa na manutencdo de uma pratica e seu interesse na participacao desta pratica. Hume
apela para ambos os tipos de interesse em sua discussdo sobre fidelidade, contudo, ndo em sua discusséo
sobre justica, mas, como eu afirmei, ele no parece estar consciente da distin¢éo.”
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E quanto a um interesse do segundo tipo? Embora Hume o apresente apenas para
justificar a fidelidade, nés podemos relaciona-lo de forma mais geral com as
virtudes artificiais. Cada pessoa possui um forte interesse em ser admitido nos
beneficios da associacdo mutua que a justica e a fidelidade tornam possivel. Mas
qualquer um que ndo estd disposto a aderir as regras de justica, e cumprir suas
promessas e garantias, deve ser visto por seus companheiros como um participante
indesejavel na sociedade, disposto a tirar vantagem da conduta justa e confiavel dos
outros ao invés de contribuir com o matuo beneficio. Tal pessoa enfraquece os lacos
de associacdo ao invés de fortalecé-los. Os outros tentardo sua exclusdo,
coletivamente através do ostracismo onde isso for viavel, e individualmente através
da recusa em entrar em relacBes particulares de confianga com ele. Portanto, o
interesse que cada pessoa possui em ser um participante da sociedade vai leva-lo,
através da reflexdo, a estar disposto a aderir as virtudes artificiais, enquanto seus
companheiros sdo levados por seus préprios interesses a tratar tal disposicdo como
uma condicdo para participacdo. Estando disposto a equidade e a fidelidade, o
individuo serd levado a agir de modo contrario a sua vantagem ou interesse em
situacBes particulares.?®

Esta, portanto, € a verdadeira natureza do interesse redirecionado que deve
necessariamente motivar o proprio “sensible knave” a participar desta convengéo
(compreendida aqui como o sistema geral de agcfes mutuamente vantajosas que se origina pela
instituicdo dessas normas). Por conseguinte, o posterior exercicio do entendimento e da
reflexdo sobre a utilidade geral da justica para a sociedade nos leva a aprovar a disposicéo
justa e honesta, por fomentar o aumento do beneficio comum. Conclui-se, dessa maneira,
segundo a interpretacdo do interesse esclarecido evocada pela maioria dos estudiosos, que o
interesse redirecionado constitui-se como a obrigacdo natural da justica, enquanto que a
aprovacao moral deste mesmo interesse define-se como a obrigagdo moral da justiga.

Ao desenvolver este entendimento sobre a posicdo de Hume, Gauthier preocupou-se,
dentre diversos questdes, em opor-se a uma particular concepcao sobre a obrigacdo moral da
justica. Esta outra interpretacdo é comumente atribuida a Knud Haakonssen, Marcia Baron e
John L. Mackie, os quais tentam reler a descricdo de Hume, cada um a sua propria maneira,
sob a 6tica de uma teoria moral do erro. Esta perspectiva pode ser definida, de modo muito
geral, como defendendo, no contexto de nossas crencas e juizos morais, que estes se referem a
certos fatos na realidade, no entanto, ressalva que inexistem quaisquer propriedades ou
valores morais reais, 0 que implica deduzir que todos os nossos proferimentos de natureza
moral sdo sistematicamente falsos, dado que ndo encontram correspondéncia com qualquer
propriedade moral realmente existente. Esta teoria € a raiz comum que permeia as
interpretagdes de todos estes estudiosos com relagdo, por vezes, a motivacao e, outras vezes, a
aprovacdo moral da justica em Hume. Mas a questdo que importa é entender os detalhes de

como cada um compreende a posicdo de Hume de sua prépria forma.

% 1bid. pg. 424.
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Primeiramente, Knud Haakonssen explora algumas passagens em que o proprio Hume
afirma que nossa motivacao e aprovacao para com as regras da justica, especialmente a que
concerne a obrigatoriedade das promessas, € originada através de um sentimento de dever
fundado sob uma falsa crenca sobre a realidade. Em resumo, a posi¢do de Haakonssen declara
que a questdo relativa as obrigagdes natural e moral da justica é solucionada em fungédo de um
erro ao qual somos induzidos. Duas passagens de Hume no Tratado da Natureza Humana sao
geralmente citadas para reiterar esta leitura: em primeiro lugar, “Quando um motivo ou
principio virtuoso € comum na natureza humana, uma pessoa que sente Seu coragdo
desprovido desse motivo pode odiar a si mesma por essa razdo, e pode realizar a acdo sem
motivo, apenas por um certo sentido do dever, com o intuito de adquirir pela préatica esse

principio virtuoso [...]"*%°

em segundo lugar, “[...] ndo se costuma considerar obrigatorio
expressar uma resolucdo; e nao é facil conceber como o emprego de uma certa formula verbal
poderia ser capaz de produzir uma diferenca importante. Por isso, fantasiamos aqui um novo
ato mental, que denominamos querer uma obrigacgdo; e supomos que é dele que a moralidade
depende.”?®*

Haakonssen destaca esses dois trechos para desenvolver seu argumento. Em primeiro
lugar, ¢ um dado evidente que a disposicdo justa e as condutas honestas sdo elogiadas
moralmente pelos membros da comunidade, em virtude de serem benéficas socialmente.
Porém, ao examinarmos nosso proprio sentido interno, ndo encontramos qualquer espécie de
sentimento que nos motive naturalmente a pratica destas acdes, seja porque ndo endossamos
Oou aprovamos 0 mero auto-interesse como motivo legitimo da justica ou, seja porque
constatamos de imediato as exce¢fes em que a justica ndo nos favorece, entdo ndo vemos
como o interesse redirecionado para o cumprimento das regras da justica pode nos beneficiar.
Desta forma, nos odiamos pela nossa caréncia deste sentimento que é aprovado por todos e,
portanto, fingimos um motivo de obrigac&o para agirmos conforme a justica.?®® A rigor, como
constata Gauthier, o fator motivador da justica é o 6dio a si mesmo, paixdo pela qual
conseguimos originar, através de operagdes psicoldgicas, um sentido de dever auténtico e

genuino pela justic;a.263 No entanto, o 6dio somente gera o sentimento de obrigagdo. Este

260

HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 519.
**! Ibid. pg. 562.
%62 COHON, Rachel. Hume's Difficulty with the Virtue of Honesty. pg. 105-1086.

?® GAUTHIER, David. Artificial Virtues and the Sensible Knave. pg. 419.
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sentimento, por sua vez, é reiteradamente referenciado em nossa prética costumeira de
honestidade, de sorte que seria mais adequado situar o aspecto motivador da justica nesta
representacdo do dever. O elemento notavel e distinto desta interpretacdo é que ela sustenta
que a fonte motivacional da justica é a propria aprovacdo moral dos atos justos (obrigacao
moral da justica), na realidade, ndo se fundamenta em outra coisa além de um simples erro:
suptnhamos equivocadamente ter de possuir um sentimento natural que nos motivasse a ser
justos, mas, como ndo temos, forjamos ou imaginamos este sentimento de obrigagdo.”®* E
desta maneira que Haakonssen observa como a descricdo de Hume sobre nossas motivacoes
naturais e morais sobre a justica podem ser entendidas em contornos de uma teoria moral do
erro.

Outra tradicional leitura de Hume baseada na mesma teoria moral do erro é a
interpretacdo da “noble lie” ou “mentira nobre” de Hume, realizada por Marcia Baron em sua
publicacdo chamada: “Hume’s Noble Lie: An Account of His Artificial Virtues” (1982). Sua
argumentacao inicia-se contestando a interpretacdo do interesse esclarecido ao afirmar que o
auto-interesse ndo € capaz de motivar nossa conformidade a justica em todos 0s casos
possiveis, de modo que necessita de um suplemento adicional que garanta 0 cumprimento das
normas em todas as circunstancias. Este novo elemento motivador é o artificio dos
educadores, parentes e dos politicos que nos introduzem, mediante ensinamentos, um sentido
artificial de dever para com as regras juridicas. Esta forma de educacdo moral tem como
propdsito a nossa instrucdo sobre o bem intrinseco da honestidade e a deformidade moral da
injustica e o desrespeito as regras. Baron argumenta que esta € a mentira nobre: somos
educados para conceber a justica tal como uma virtude natural, isto é, como boa em si mesma
e ndo somente boa como um meio pela sua particular finalidade social no contexto de uma
convencgdo, como Hume sustenta efetivamente.?®® Somos induzidos a incorrer neste erro e
acreditar nesta mentira, no entanto, € um erro moralmente salutar, uma vez que atribui a

justica uma qualidade excessivamente moral que ela mesma ndo possui, levando-nos a

24 |pid. pg. 414. “Com efeito, entdo, Haakonssen afirma que mesmo que o (inico motivo realmente decorrente
do sentido de justica seja a obrigacdo moral dos atos justos, ainda assim ndo conseguimos explicar essa
obrigacao apelando para o ddio a si mesmo ocasionado pelo sentimento de falta de um motivo anterior,
porque fingimos este motivo anterior.”

265 BARON. Marcia. Hume's Noble Lie: An Account of His Artificial Virtues. pg. 541. “Na visdo de Hume, a
sentenca ‘Deve-Se sempre ser Virtuoso artificialmente’ ndo é verdadeira, mas Hume acredita que é melhor
que as pessoas acreditem que ela seja verdadeira. E uma nobre mentira, essencial para o nosso bem-estar
enquanto sociedade. Ele, portanto, aprova os esforcos dos politicos e dos educadores morais para perpetuar
esta visdo da justica (e das outras virtudes artificiais), uma visdo que, eles percebendo ou ndo, é erronea, de
acordo com Hume.”
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acreditar que sua préatica é essencialmente boa, enquanto sua violagdo € intrinsecamente ruim.
E neste sentido que Baron afirma que as virtudes artificiais sdo superestimadas por meio deste
artificio para que se assemelhem &s naturais, impondo seu mais estrito cumprimento.”®®
Existe, todavia, um objetivo mais forte como efeito desta nobre mentira, segundo a
interpretagdo de Baron. Somos, de fato, influenciados de diversas formas por parentes,
politicos e educadores a seguir a justica por meio de uma obrigacdo moral motivadora, porém,
a consequéncia desta mentira (cumprimento regular das regras de justica), em ultima
instancia, ndo se distinguiria daquela proporcionada igualmente por um interesse corretamente
esclarecido que negligenciasse suas satisfacdes mais proximas. O engano a que SOmMOS
induzidos prolonga-se para garantir outro aspecto fundamental. Hume entende que a propria
sobrevivéncia da convencdo depende de nossa rigida observancia da honestidade. No entanto,
certas violagcdes raras e esparsas ndo provocam a destruicdo total da convencdo, e todos
possuem a perfeita consciéncia deste fato. Neste caso, a mentira estende-se para afirmar que a
estrita observancia da justica nos proporciona sempre 0 maior beneficio possivel em oposicado
a sua violagdo, o que, segundo a prépria hipotese do “sensible knave”, revela-se como falso

na filosofia de Hume. Baron explica:

A interpretacdo que eu propus compreende que o engano vai além disso. A mentira
nobre ndo é simplesmente que a justi¢ca é intrinsecamente boa; hd mais um engano.
Nos somos ensinados que a convengao requer que nds sempre ajamos justamente, e
este ditado é enganosamente ambiguo. Em um sentido, a convengdo da justica exige
que nos sempre ajamos justamente — por defini¢do. Ela requer no sentido trivial que
se estipule isso. O sentido ndo ftrivial € que ela requer, para sua propria
sobrevivéncia, que n6s ajamos justamente. Mas é assim? A convengdo exige o
cumprimento geral mas ndo o cumprimento universal. Um lapso ocasional néo
destréi a convencdo. [...] As interpretagdes diferem a respeito de quanto o engano
continua. Em uma interpretagdo, somos enganados apenas para que possamos ver
algo verdadeiro que nossas propensdes violentas nos impedem de ver, a saber, 0s
beneficios de agir justamente. Em minha interpretagdo, nés somos levados a
acredit%r?que 0s beneficios da justi¢a sdo maiores do que de fato sdo, na visao de
Hume.

Como consequéncia natural, este novo efeito enganoso da nobre mentira que afirma
que a pratica reiterada e constante da justica sempre favorece a nossos interesses implica,
portanto, a rejeicdo de toda e qualquer excecdo possivel ao esquema geral da convengdo. Esta
interpretacdo de Baron, que envolve a teoria moral do erro, é essencialmente distinta da de
Haakonssen, porém, assemelha-se em dois pontos: situa a motivacdo da justica em sua
obrigacdo moral, isto é, no sentimento de dever moralmente aprovavel da pratica da justica; e

ambas baseiam-se na propagacdo de um erro, seja odiar-se a si mesmo por supor que

*% |bid. pg. 542.

%7 |bid. pg. 552.
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deveriamos possuir um sentimento natural que nos motive a justica, seja através de uma
mentira nobre que nos é inculcada para observarmos os preceitos da justica.

John L. Mackie é apontado por David Gauthier como outro defensor da interpretacao
de Hume a partir da perspectiva de uma teoria moral do erro. A leitura que Mackie
desenvolve sobre a teoria moral de Hume caracteriza-se como uma variante do
sentimentalismo ou anti-realismo, o qual é detalhado em termos de uma teoria da
objetificacdo, esta Ultima proposta por Mackie. O ponto deste autor é que a natureza de nossas
motivacdes naturais e morais com respeito a toda sorte de virtudes é determinada por uma
projecdo de sentimentos e paixdes que tendemos a atribuir as acGes, caracteres, condutas e
obrigacdes, quando ambos emergem concomitantemente. Nossa percepcao imediata nos induz
a crer que estes elementos realmente possuem intrinsecamente as propriedades morais de
aprovacao e desaprovacdo que lhes atribuimos, o que ndo passa de um erro, uma vez que estas
constantes caracterizagdes morais sdo somente ficticias. Mackie denomina esta forma de

projecao de sentimentos nos objetos, condutas e disposi¢cdes como objetificacao:
Embora o Unico fato em questdo certo é que o falante e os outros possuem ou
possuiriam certos sentimentos, que existe um sistema interpessoal de sentimentos
com respeito as acles, caracteres, e assim em diante, n6s tendemos a projetar estes
sentimentos nas acBes ou caracteres que os despertam, ou ler algum tipo de imagem
destes sentimentos neles, de modo que pensamos aquelas acfes e caracteres como
possuindo, objetiva e intrinsecamente, certas qualidades morais distintas; mas estas
qualidades sdo ficticias. [...] Vou me referir a esta analise como a teoria da
objetificacdo.”®®
Por meio desta descricdo consegue-se explicar a natureza das motivacgdes e obrigacdes
as quais Hume se ocupou: como todas as caracterizacbes morais que determinamos sao
objetificacdes ficticias de nossos sentimentos e, dado que nossos sentimentos sao
essencialmente orientadores de agdes, todas as disposi¢cdes morais sdo, em alguma medida,
motivacionais, tanto para originar nossos atos, quanto para serem exigidas na forma de
obrigacGes morais. No caso especifico de Hume, ressalta-se que se trata da existéncia de um
sistema de sentimentos interpessoais em que estados psicoldgicos dos individuos modificam-
se, reforcam-se, exigem ou proibem disposi¢cGes alheias, de maneira que a consequente
comunicacdo de sentimentos se traduz na objetificacdo universal e constante de qualidades e
propriedades morais.
Por fim, cabe visualizar uma altima posi¢do atribuida a Barry Stroud que expressa
certo ceticismo com relagdo a justificativa de Hume sobre a motivacdo e a aprovacdo da

justica. A critica de Stroud se concentra no argumento de Hume que sugere que, ainda que

*® MACKIE, J. L. Hume'’s Moral Theory. pg. 72-73.
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atos particulares de honestidade sejam contrérios ao interesse individual ou mesmo ao bem
publico, a observancia das regras de justica inserida no contexto de um sistema geral de acdes
¢ sempre mais vantajosa que a tentativa constante de perseguir os desejos mais proximos
através da violacdo destas normas. E precisamente esta concepc¢do que é problematizada por
Stroud, pois o fundamento da aprovagdo moral da convencdo da justica é a satisfacdo do
interesse dos membros da sociedade. Mas, uma vez que o individuo julgue que sera
prejudicado pela estrita observancia da justica, pode-se legitimamente perguntar como alguém
pode se motivar a respeitar as regras juridicas e, mais, aprovar uma conduta que nao lhe
beneficia.

Stroud analisa dois aspectos enumerados por Hume que exercem forte influéncia em
nossa deliberacdo para seguirmos a convencgdo. O primeiro sustenta a grande possibilidade de
se descobrir as violagdes cometidas pelos injustos, o que traria consequéncias muito mais
prejudiciais ao agente do que a observancia regular da justica, como por exemplo, punicdes,
perda de sua reputacdo e desconfianca diante de seus semelhantes. Stroud responde que esta
razdo ndo demonstra a condicdo essencialmente benéfica da justica alegada por Hume
anteriormente, de modo que ndo é evidente como agir justamente em todos 0s casos poderia
ser do interesse do agente.

O segundo aspecto que pode ser alegado reforca melhor o ponto central de Hume: ele
declara que, de fato, certas acOes justas podem ser imediatamente desfavoraveis ao interesse
particular, porém, a vantagem é sempre preservada no plano geral, compensando o prejuizo
individual, pois este esquema, em comparacdo com o estado de natureza, € altamente
proveitoso. Esta seria a melhor solu¢cdo de Hume para o problema que se coloca. Stroud
discorda desta visdo por duas razdes: primeira porque alegar que a convencao mantém a
vantagem geral em detrimento de ocasionais prejuizos particulares por si s6 ndo fornece uma
justificativa para o préprio particular se motivar a agir justamente contra seu proprio interesse,
ao invés de sempre agir para seu proprio bem em todos os cenarios possiveis. O fator mais
importante para explicar a motivacdo e a aprovacdo moral da justica exige que os individuos
devam constatar a vantagem proporcionada pela convengdo em que se inserem, 0 que n&do
ocorre em Vvarias circunstancias. E imprescindivel, portanto, que os membros da sociedade
compreendam-se como ganhadores e ndo como perdedores.?®® Em segundo lugar, mesmo que
se aceite que o esquema geral de acOes justas resultante do estabelecimento da convencéo seja

muito melhor em comparagdo com o estado de natureza, e mesmo que seja verdade que a

?% STROUD. Barry. Hume. The Arguments of the Philosophers. pg. 208.



131

propria sociedade ndo possa subsistir sem a justica, Stroud nota que ndo é verdadeiro que a
sociedade colapsara se um individuo particular cometer atos de injustica em todas as ocasifes
possiveis. Diversas injusticas ja aconteceram em todos locais e eras e as sociedades nédo
desmoronaram por esta razdo. Ao invés disso, a tese com que Hume se compromete enuncia
que se todos os individuos nunca agissem justamente, neste caso sim, a sociedade pereceria,

como afirma:

Como vimos, dado que uma pessoa “avida” quer os beneficios da sociedade, e ela
concorda que sem justica ndo haveria sociedade, ela estara motivada a ser justa em
uma ocasido particular somente se ela acredita que se ela ndo for justa naquela
ocasido a sociedade tenderd a ruina. E isto ndo € obviamente verdade
frequentemente. Houve inimeros atos injustos ao longo dos séculos, mas a justica e
a sociedade prosseguiram resistentemente. Também ndo é verdade que a sociedade
tenderia ao colapso se um individuo fosse injusto em toda a ocasido em que ele
pensasse que poderia escapar. [...] Mas a lacuna no argumento ocorre logo apods a
contestacdo, que pode ser concedido que a instituicdo da justica é essencial ao bem-
estar de todo homem. Isto mostra apenas que se um individuo particular néo agisse
justamente nesta ocasido, e ninguém jamais agisse justamente, entdo seria o fim da
justica, e a sociedade entraria em colapso em detrimento de todos.?”

Stroud afirma que Hume fracassa em oferecer uma explicacdo convincente da
motivacdo e a aprovacdo moral da justica nas circunstancias em que as agdes e condutas
honestas forem contrarias ao nosso beneficio. Considerando a partir do ponto de vista
individual do agente, ndo existem razdes sOlidas para ele aderir a convencdo. Stroud
argumenta que a fraqueza desta posicdo consiste em situar no auto-interesse a motivagédo
central da justica, entretanto, como observado pelo estudioso, o auto-interesse s6 persegue 0
préprio bem, ou, em outras palavras: o proprio sentimento que motiva e € objeto da aprovacdo
da justica é a0 mesmo tempo o que fomenta toda sorte de injusticas.’’* E, muito embora
Hume acrescente que este interesse € acompanhado pelas atuacdes da reflexdo e do
entendimento, o0 que, em Ultima instancia, nos permite, ndo apenas visualizar o beneficio
ultimo da justica através deste esquema geral de agdes, mas inclusive aprova-lo, Stroud
mostra-se completamente cético a possibilidade deste interesse esclarecido, enquanto motivo
exclusivo da justica, motivar todos os individuos a sempre observar as normas juridicas.
Consequentemente, isto exclui inteiramente a possibilidade de aprovarmos moralmente uma

convencao que ndo satisfaz nossos propositos.

?7% |bid. pg. 207-208.

21 |pid. pg. 210. “O ponto é que, na verdade, nés consideramos a justica como uma virtude, e por isso, mesmo
guando nos agimos contra ela, deve haver algo que a nos recomenda, mesmo se permitirmos que ela seja
prevalecida por outros fatores. Hume pensa que ele pode explicar o que a recomenda como nossa avidez ou
auto-interesse sozinhos, e é isso que considero que ele ndo consegue fazer.”
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4 TEORIAPOLITICA

4.1 Origem do governo e do direito de autoridade

O objetivo deste presente capitulo da dissertacdo € inaugurar a exposicdo e
desenvolver a posterior analise da teoria politica concebida por Hume. A importancia deste
exame adicional justifica-se pelo fato de Hume acreditar que a estruturacdo politica das
sociedades em geral desdobra-se em funcdo de aspectos diretamente relativos a instituicdo da
convengdo de justica, abordada no ultimo capitulo. Portanto, observa-se que a elucidagéo
completa da prépria teoria da justica de Hume depende necessariamente desta descricao
complementar relativa a sua teoria politica. A particular relacdo entre a natureza da convencao
de justica e a necessidade de organizacdo dos membros das sociedades em torno de governos
sob a tutela de uma autoridade politica é explicada tanto no Tratado da Natureza Humana,
Livro 3, Parte 2, da Secéo 7 a 11, bem como nos ensaios Da Origem do Governo (1741-42) e
Do Contrato Original (1741-42), os quais serdo apresentados no decorrer deste capitulo.

Os pontos centrais a serem examinados no contexto da investigacdo da teoria politica
neste momento sdo trés. Em primeiro lugar, a explicacdo de Hume referente as condigdes
pelas quais se originam os governos e autoridades politicas nas mais diversas sociedades. Em
seguida, a natureza da obrigacdo de obediéncia civil imposta aos individuos com relagdo ao
direito de autoridade politica dos governantes. Finalmente, sera também objeto deste exame a
possivel leitura contratualista da teoria politica de Hume que pode ser sustentada a partir de
sua prépria descricao.

No Livro 3, Parte 2, Secdo 7 do Tratado da Natureza Humana e em Da Origem do
Governo Hume oferece sua explicacdo que demonstra a origem da existéncia de governos nas
variadas comunidades. E essencial relembrar, através dos argumentos previamente
apresentados no capitulo anterior, a énfase que Hume direciona ndo somente a importancia
imprescindivel da convencao da justica para os individuos, em razdo dos evidentes beneficios
decorrentes de suas normas, como também a consciéncia coletiva de cada um acerca da
necessidade inevitavel do cumprimento da justica caso pretenda-se conservar a paz no interior
das sociedades. Por conseguinte, &€ do maior interesse dos homens o rigido e universal
cumprimento da justica com o intuito de preservar e desfrutar desta estrutura social
mutuamente vantajosa em que se encontram, ao invés de enfraquecerem os lacos cooperativos

e retornarem ao estado de natureza solitario e prejudicial.
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Entretanto, constata-se que, a despeito de cada individuo possuir o mais forte interesse
na observacdo das normas da justica, ainda somos levados a viola-las devido ao que Hume
denomina como uma “fraqueza natural” da condi¢ao humana. Esta fraqueza tem como fonte a
conjuncao de dois fatores essenciais de nossa natureza: nossas fortes paixdes e a faculdade da
imaginacdo. Por meio da associagdo destes dois elementos podemos, mediante operacgdes
psicoldgicas regidas pelas leis de associacdo de ideias, vivificarmos nossas paixfes e
interesses referentes as condutas e objetos mais contiguos em prejuizo daqueles
eventualmente mais distantes prescritos originalmente pela convencdo. Portanto, ainda que
nossa razdo estabeleca firmemente que a justica seja intrinsecamente benéfica e
incomparavelmente melhor que sua constante e generalizada violagdo, podemos ceder a
violéncia de nossas paixdes que nos direcionam a desejos mais préximos.?’?

Esta fraqueza manifesta-se de duas formas: primeiramente, ao sermos motivados pela
forca de nossos sentimentos, perseguimos quaisquer beneficios atuais, ainda que menos
importantes que a justica, dado que nosso interesse na manutencdo da paz e da ordem na
sociedade nos parece um objetivo muito geral e demasiadamente distante, ndo afetando tdo
fortemente nossa imaginacao. Em segundo lugar, constata-se que os resultados extremamente
danosos decorrentes da violagédo da justica nos parecem muito remotos em comparagdo com a
vantagem imediata que se pode desfrutar das injusticas cometidas, uma vez que, como ja
argumentado por Stroud, as sociedades ndo desmoronam em razédo de violagdes e injusticas
circunstanciais. Para que a ordem social seja definitivamente comprometida é necessario que
a disposicdo injusta transforme-se em uma regra, gerando sistematicas violacdes as regras da

convencdo. Desta maneira que Hume caracteriza a atuacao desta fraqueza:

E por essa razdo que os homens, com tanta frequéncia, agem em contradicdo com
seu reconhecido interesse; em particular, é por essa razdo que preferem qualquer
vantagem trivial, mas presente, a manuten¢do da ordem na sociedade, que depende
em tdo grande medida da observancia da justica. As consequéncias de cada viola¢do
da equidade parecem muito remotas, ndo sendo capazes de contrabalangar as
vantagens imediatas que se podem extrair dessa violagdo. A distancia, entretanto,
ndo as torna menos reais; e como todos os homens estdo, em algum grau, sujeitos a
mesma fraqueza, acontece necessariamente que as violagdes da equidade acabem se
tornando muito frequentes na sociedade, e o relacionamento entre 0os homens, desse
modo, se torna mais perigoso e incerto. Tu tens, como eu, a mesma propensdo para o
que estd contiguo, em detrimento do que esta distante. Portanto, és naturalmente
levado a cometer atos de injustica, tanto quanto eu.?"

Hume admite que esta fraqueza a que estamos propensos é irremediavel e incuravel

em virtude justamente do fato de ela ser proveniente de principios da prépria natureza humana

2 HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 573-574.

*” |bid. pg. 574.
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(paixBes e imaginacdo), de modo que a solucéo para este obstaculo ndo é definitivo, mas um
mero remédio ou paliativo, nas palavras do proprio Hume: “Esta grande fraqueza é incuravel
na natureza humana. [...] Os homens precisam, portanto, procurar um paliativo para o que néo
podem curar.”?*

Este remédio consiste em tornar nosso desejo pelo cumprimento das regras da justica
Ccomo 0 mais presente, ao passo que o desejo por sua violagéo deve ser situado como 0 mais
distante. A resposta de Hume acerca do meio mediante o qual realizamos esta alteracdo de
nossos sentimentos com intuito de corrigir esta fraqueza é tratada nas duas obras, a saber, no
Tratado da Natureza Humana e no ensaio Da Origem do Governo. Na primeira obra, Hume
alega a impossibilidade de uma mudanca expressiva na psicologia de toda a humanidade com
respeito a convergéncia para o cumprimento da justica, portanto, sua posicao parece enfatizar
gue a solucdo remete a criacdo de um sentimento ou interesse geral na manutencdo e
observancia irrestrita da justica em uma pequena classe particular de pessoas através da
atribuicdo de uma funcéo especifica na sociedade. Este corpo de pessoas, cujo anseio imediato
¢ a promogdo, execucdo e a manutencdo da justica, € o que se denomina como magistrados,
ministros e governantes e serdo encarregados, por intermédio de seus oficios, da imposicao
das leis e de reforcar o cumprimento da convencdo da justica entre todos os outros individuos.
Esta é, portanto, a justificativa para a origem do governo e para o direito de autoridade
conforme a concepcao de Hume exposta no Tratado da Natureza Humana:

E evidente que esse remédio nunca poderia ser eficaz sem corrigir essa propensdo; e
como é impossivel mudar ou corrigir algo importante em nossa natureza, 0 maximo
que podemos fazer é transformar nossa situacdo e as circunstancias que nos
envolvem, tornando a observancia das leis da justica nosso interesse mais proximo, e
sua violagdo, nosso interesse mais remoto. Mas como isso é impraticavel com
respeito a toda a humanidade, s6 pode funcionar relativamente a umas poucas
pessoas, em quem criamos um interesse imediato pela execugdo da justica. Sao essas
pessoas que chamamos de magistrados civis, reis e seus ministros, Nnossos
governantes e dirigentes, que, por serem indiferentes & maior parte da sociedade, ndo
tém nenhum interesse ou tém apenas um remoto interesse em qualquer ato de
injustica; e que, estando satisfeitos com sua condigdo presente e com seu papel na
sociedade, tém um interesse imediato em cada cumprimento da justi¢ca, téo
necessaria para a manutencdo da sociedade. Eis, portanto, a origem do governo e da
obediéncia civil.*"®

No ensaio, a elucidacdo de Hume a respeito da origem do governo, apesar de exposta
em outras palavras, conserva a mesma ideia previamente enunciada. Neste segundo momento,
conforme o seu entendimento central, Hume afirma que sua alternativa diz respeito a criacdo

de oficios e cargos cuja funcéo é a manutencgdo da justica através da imposicao de san¢fes aos

274

Idem. Da Origem do Governo. Os Pensadores. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1973. pg. 225.

25 |dem. Tratado da Natureza Humana. pg. 576.
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seus transgressores, de maneira que os titulares dessas posi¢cdes — magistrados, reis,
governantes em geral — tendem a adquirir um interesse imediato na aplicacdo da justica. E
neste fundamento que reside a origem do governo segundo a explicacdo de Hume presente em

Da Origem do Governo:

Os homens precisam, portanto, procurar um paliativo para o que ndo podem curar.
Precisam criar certos cargos, cujos titulares se chamardo magistrados, e terdo a
funcdo especial de proferir sentencas, punir os transgressores, corrigir a fraude e a
violéncia, e obrigar os homens, mesmo contra sua vontade, a respeitar seus proprios
interesses reais e permanentes. Em poucas palavras: a Obediéncia é um novo dever,
que precisa ser inventado para sustentar o da Justica, e 0s lacos da equidade devem
ser reforcados pelos da sujeicéo.”"

A partir desta descricao, pode-se finalmente esclarecer o ponto central de Hume nesta
discussdo, isto €, determinar a razdo e o papel do governo. O governo é constituido
essencialmente como um conjunto de regras cujo fundamento central € o interesse em
salvaguardar a aplicacdo da justica, ou seja, sua existéncia visa unicamente garantir a
promocao do sistema de normas que regulam a propriedade e as promessas.?’’ Isto significa
afirmar que a instituicdo do governo ndo subsiste por si mesma, dado que sua Unica razdo é a
vantagem que proporciona ao servir & justica. Hume conclui este raciocinio ao sustentar que
0S governos ndo sdo necessariamente instituidos como pressupostos a fundacdo das
sociedades, de modo que é possivel que estas se conservem sem qualquer forma de autoridade

ou governo, ainda que de maneira rustica e simpldria, como explica:

Embora o governo seja uma invengdo muito vantajosa, € mesmo, em algumas
circunstancias, absolutamente necessaria para a humanidade, ele ndo é necessario
em todas as circunstancias; ndo é impossivel preservar a sociedade durante algum
tempo sem recorrer a essa inveng&o.?”®

Neste momento ja se observa um aspecto distintivo importante na filosofia politica de
Hume com respeito a tradicdo filoséfica do contrato social anterior. A teoria do contrato
social pode ser interpretada como uma tese normativa que pretende explicar duas questdes
centrais: sob quais bases se fundamentam a cooperacgéo social e quais sdo as justificativas para
a obrigacdo politica legitima. Esta ultima serd objeto de uma analise mais minuciosa na

préxima se(;éto.279 Na visdo de Hume, o elemento através do qual um grupo se associa para um

278 |dem. Da Origem do Governo. Os Pensadores. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1973. pg. 225.

2T GAUTHIER, David. David Hume, Contractarian. pg. 3-38. pg. 5. “O governo é determinado por um sistema
de regras para a imposi¢do do sistema de regras que rege a posse e 0 uso de objetos.”

?”® HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 578.

*’ BOUCHER, David; KELLY, Paul. The Social Contract From Hobbes to Rawls. London and New York:
Routledge, 2005. pg. 97.
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objetivo de cooperacdo social em uma sociedade civil é a convengdo da justica, enquanto
apenas um sentido geral da percepcdo comum. Ademais, constata-se que 0 governo é
concebido como contingente nas sociedades, podendo se concretizar ou ndo futuramente.
Portanto, sem a instituicdo prévia da justica ndo ha que se falar em sociedade. Por outro lado,
de acordo com o entendimento de alguns proponentes da teoria do contrato social, tais como

Thomas Hobbes,?*° Jean-Jacques Rousseau®" e Immanuel Kant,?*?

sugere-se que o modo pelo
qual se constitui uma sociedade e seu governo se da essencialmente mediante a realizacdo de
um contrato racionalmente firmado entre individuos livre e iguais, podendo este ser composto
em um ou dois momentos contratuais especificos pelos quais se praticam os respectivos atos.
As diferencas entre as respectivas posicdes sdo claras: em primeiro lugar, Hume
acredita que a associacdo coletiva entre os individuos em uma sociedade é constituida em
torno de uma convengdo de justica e ndo de uma promessa ou contrato, visto que a
inteligibilidade destes ultimos depende inteiramente da existéncia prévia das regras de justica
estabelecidas pela convencdo, conforme nos informa sua teoria moral. Alegar que a reunido
de um conjunto de individuos objetivando a cooperagdo possa se iniciar por intermédio de um
contrato indica que devem pré-existir leis naturais de justica relativas ao cumprimento de
promessas e pactos anteriormente a qualquer forma de instituicdo social, 0 que Hume recusa

completamente.?®®

A outra diferenca consiste na desnecessidade, na explicacdo de Hume, da
instituicdo governamental no contexto da justificacdo acerca das condicGes necessarias e
suficientes para a associacdo de individuos para um propdsito cooperativo. Frederick Whelan
destaca bem este ponto ao afirmar que Hume ndo era um estatista tal como os teéricos
classicos do contratualismo e do direito natural. Isto €, ndo estava muito concernido com a
natureza do estado e suas relacbes com os outros. Nao obstante, esta era uma questéo crucial

para os contratualistas, na medida em que concebiam o estado como uma pessoa legal e
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HOBBES, Thomas. Leviatd ou Matéria, Forma e Poder de um Estado Eclesiastico e Civil. 1997. pg. 143-
144,

8 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Do Contrato Social. Os Pensadores. Trad. Lourdes Santos Machado. S&o Paulo:
Nova Cultural, 1987. pg. 32. “’Encontrar uma forma de associagdo que defenda e proteja a pessoa e os bens
de cada associado com toda a for¢ca comum, e pela qual cada um, unido-se a todos, sé obedece contudo a si
mesmo, permanecendo assim tdo livre quanto antes.’ Esse, o problema fundamental cuja solu¢do o contrato
social oferece.”

?2 KANT, Immanuel. A Paz Perpétua e Outros OpUsculos. Lisboa: Edigées 70, 2009. pg. 88. “Eis, pois, um
contrato originario no qual apenas se pode fundar entre os homens uma constitui¢ao civil, por conseguinte,
inteiramente legitima, e também uma comunidade.”

*® BOUCHER, David; KELLY, Paul. The Social Contract From Hobbes to Rawls. pg. 101.
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moral, movida pela vontade de seus suditos e capaz de direitos, deveres, liberdade e

responsabilidades juridicas na esfera interna e internacional:

O Estado &, por fim, concebido por Hobbes e Pufendorf, e, em seguida, mais tarde e
mais claramente pelo jurista Vattel, como uma pessoa moral e legal, uma viséo
derivada da doutrina legal referente as corporagdes, 0 que combinou muito bem com
0 contratualismo. [...] Esta concepgdo do Estado como uma pessoa moral e legal,
portanto, ndo serve apenas para caracterizar as capacidades juridicas do Estado e
investir o Estado e suas agGes com um significado moral; ela também foi o
ingrediente central em um modelo para pensar as relacfes dos Estados e a sociedade
internacional, e para tentar desenvolver um sistema de direito internacional. Isto, de
fato, foi o objetivo principal para alguns dos mais eminentes membros da escola
contratualista. [...] Outra forma de colocar a questdo ¢ afirmar que Hume nZo ¢, em
sua teoria politica, um estatista, como alguns contratualistas foram (até os
relativamente mais liberais).?®

Apesar de que as sociedades possam subsistir sem governos, Hume salienta que a
melhor e mais eficaz forma de manter a convengéo da justica e, por conseguinte, perpetuar o
progresso e a paz na sociedade, se da através do estabelecimento do governo e do direito de
autoridade ao seu respectivo soberano. Esta tese justifica-se porque, na medida em que a
sujeicdo torna-se reiterada e constante entre os individuos perante 0s seus governantes, que
devem garantir a execucdo da justica entre os suditos, aliado ao fato de este esquema
constituir-se como reciprocamente vantajoso para cada um, desta conjuncao de fatores resulta
a constituicdo de um costume e de um habito consolidados de obediéncia ao sistema
governamental. Este referido sistema é claramente mais eficiente que a mera expectativa
altruista de obediéncia e respeito reciprocos entre membros da comunidade no que concerne
as regras da justica, tendo em vista que suas fraquezas naturais possam desvia-los do caminho
da honestidade.?®® Esta Gltima consideracéo traz precisamente o aspecto crucial referente &

teoria politica de Hume, a saber, a obrigacao de obediéncia civil.

4.2 Dever de obediéncia civil e criticas as posi¢es contratualistas classicas

Correlacionada a emergéncia do governo surge a obrigacdo de obediéncia civil ou
fidelidade ao governante politico, que detém o direito de autoridade. O esclarecimento acerca
deste ponto especifico é de fundamental importancia no contexto geral da teoria politica de

Hume, uma vez que é neste momento que ele desenvolve suas maiores criticas direcionadas as

2 \WHELAN, Frederick. “Hume and Contractarianism”. Polity, Vol. 27, No. 2, 1994, pg. 201-224. pg. 223-224.

¥ HUME, David. Da Origem do Governo. pg. 225. “Todavia, a experiéncia mostra que ha uma grande
diferenca entre os dois casos. Verifica-se que na sociedade a ordem é muito mais eficazmente preservada
por meio do governo; e nosso dever para com o magistrado € mais solidamente garantido pelos principios
da natureza humana que nosso dever para com os outros cidad&os.”
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concepgdes politicas correntes nos séculos XVII e XVIII, além de oferecer sua propria ideia
original a respeito do fundamento constituinte do dever de obediéncia.

No inicio do ensaio Do Contrato Original, a pretensdo de Hume é claramente
enunciada objetivando rejeitar duas posicdes politicas contrarias, porém vigentes em sua
época, relacionadas a origem do governo: a posicao identificada com o partido conservador
Tory, de inspiracdo marcadamente monarquica e teoldgica, e a posicdo relacionada com o
partido liberal Whig, de viés essencialmente republicano e influenciado pelas teorias
contratualistas classicas como a de John Locke. O primeiro grupo politico procura sustentar
um modelo de legitimacao da autoridade politica e obediéncia civil submetendo a institui¢éo
governamental a vontade direta de Deus e de sua divina providéncia soberanamente boa e
sébia. Por consequéncia, isto implica que a obediéncia devida aos soberanos, segundo esta
concepcao filosofica, € incondicional e absoluta, dado que o descumprimento desta
obediéncia significaria atentar diretamente contra preceitos divinos. Por outro lado, o segundo
grupo objetiva justificar as obrigagdes politicas afirmando que estas dependem
essencialmente do consentimento exercido por individuos livres e iguais por meio da figura de
um contrato original, do qual se originam direitos e obrigagdes.?®® Portanto, o direito de
autoridade politica e seu dever de obediéncia derivam desta espécie de contrato social que
condiciona o exercicio do poder politico por parte do soberano e reserva aos individuos o
direito de resisténcia ao governo, na medida em que seus termos forem quebrados. Nas
palavras do préprio Hume, no inicio de seu ensaio, é precisamente a legitimidade deste direito
de resisténcia civil, amplamente favorecida pelas teorias contratualistas, que o preocupa

especificamente:

O outro partido, fazendo o governo depender inteiramente do consentimento do
povo, supfe a existéncia de uma espécie de contrato original, mediante o qual os
suditos se reservaram tacitamente o direito de resistir ao seu soberano, de cada vez
que se sentirem prejudicados por aquela mesma autoridade que a ele, para certos
fins, voluntariamente confiaram.?®’

28 | EMMENS, Willem. “Reason and tradition in politics: David Hume’s critique of the “original contract™”.
Ideas y Valores. No. 108. 1998. Bogota. pg. 3-17. pg. 5. “Os partidarios Tory defensores da monarquia do
estilo antigo viram a tradicional e hereditaria autoridade recebida pelo soberano como a principal garantia
de paz e ordem na sociedade. Eles se esfor¢aram, de acordo com Hume, em ‘filiar o governo a Divindade’ e
consideraram a legitimidade da autoridade monarquica como residindo em uma relagéo sagrada entre a
sociedade politica e a Providéncia Divina, uma relagdo refletida em institui¢des tradicionais. O modelo
republicano Whig, por outro lado, assentava-se sobre a ideia de que o poder legal do governo e os deveres
civis dependiam de um consenso entre individuos livres e independentes, expressado pela ideia de um
‘contrato original’, que seria em si mesmo constitutivo de direitos.”

7 HUME, David. Do Contrato Original. Os Pensadores. Sdo Paulo: Editora Abril Cultural, 1973. pg. 227.
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N&o é necessario tecer muitas consideracdes acerca da rejeicdo de Hume referente a
primeira teoria defendida pelos monarquistas, dadas as inimeras criticas apontadas pelo
filésofo contra quaisquer concepgdes teoldgicas no contexto geral de sua filosofia. O ponto
principal, neste momento, é entender, em primeiro lugar, a critica de Hume a concepcéo
supostamente defendida pela tradicéo contratualista, além de, em segundo lugar, compreender
a parte positiva de sua teoria, isto €, sua prépria alternativa para a justificacdo da obrigacao de
obediéncia civil a autoridade dos governantes.

Como ja apresentada no capitulo anterior, a tese de Hume referente a origem do
governo conclui que o fundamento da instituicdo governamental reside no interesse das
pessoas na preservacdo da paz na sociedade, a qual € possivel através do fortalecimento da
instituicdo da justica. Por outro lado, com respeito a obrigacdo de obediéncia e fidelidade a
autoridade, Hume inicia sua argumentacdo admitindo a possibilidade de esta ter se iniciado,
primeiramente, no formato de uma promessa realizada por parte dos suditos ao soberano,
conforme é sustentado pela tradicdo contratualista. Entretanto, defender que esta seja a fonte
exclusiva deste dever é 0 que sera objeto de critica no contexto destas teorias, como sera
explicado posteriormente.

Segundo Hume, a posicdo contratualista € caracterizada, em termos gerais, por partir
da premissa de que, tendo nascido todos os homens livres e iguais em capacidade fisica e
mental, seria impossivel que qualquer individuo sozinho pudesse exercer e conservar sua
autoridade perante todos os outros. O Unico principio que poderia, portanto, leva-los a
renunciar sua liberdade natural, reunir-se, associar-se e submeter-se ao comando de quaisquer
autoridades seria 0 consentimento voluntariamente exercido por cada um. Este consentimento
é, por sua vez, manifestado, expressa ou tacitamente, por intermédio de uma promessa em
obedecer aos magistrados, ministros e soberanos instituidos através do governo sob a
condicdo de que estes assegurem aos suditos a protecdo e a imposicao da justica. Isto significa
que este dever moral de fidelidade possui seu fundamento e encerra seus limites no interior de
uma promessa. Por conseguinte, deduz-se que, caso 0 soberano infrinja os termos da
promessa, o direito de resistir a sua autoridade é racional e legitimamente justificado. Isto é o
que a teoria contratualista entende pela figura do contrato original e como este fundamenta a

obediéncia civil e a fidelidade, como Hume resume:

Todos os homens, dizem eles, nascem livres e iguais; 0 governo e a superioridade s6
podem se estabelecer pelo consentimento; o consentimento dos homens, quando
estabelecem o governo, imp&e-lhes uma nova obrigacdo, desconhecida do direito
natural. Os homens, portanto, sé sdo obrigados a obedecer a seus magistrados
porque assim 0 prometeram; se ndo tivessem, expressa ou tacitamente, dado sua
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palavra de manter a obediéncia, esta nunca se teria tornado parte de seu dever
288
moral.

Entretanto, Hume aponta algumas criticas contundentes a estes formatos da teoria do
contrato social evocada nos séculos XVI e XVII. Primeiramente, Hume rejeita completamente
a tese do contratualismo original, em que esta contida a ideia do contratualismo explicito. Ele
nega definitivamente qualquer teoria que sustente que a legitimidade da autoridade politica
derive da existéncia de um contrato social real e historico, que tenha sido atual e formalmente
compactuado entre os membros de qualquer comunidade. Com intuito de refutar este
raciocinio Hume desenvolve dois argumentos principais: inicialmente, é necessario considerar
que ndo existe qualquer evidéncia empirica que comprove que tal acordo contratual tenha sido
efetivamente realizado entre os membros de uma sociedade para constituir os governos
existentes até os dias atuais, de maneira que o contrato em que esta teoria se baseia resume-se
a uma mera especulacdo. Contrariamente a esta suposicao, o relato historico referente a este
caso aponta para conclusfes radicalmente diversas, afirmando que a origem dos governos
atualmente instituidos e seu dever de fidelidade derivam de uma sorte de fatores
completamente avessos a manifestacdo do assentimento dos subordinados mediante um pacto
expresso. O governo e a obediéncia, na realidade, se iniciam a partir de artificios como a
violéncia, a fraude, a conquista ou a usurpagdo. E resumidamente desta forma que Hume
apresenta suas razdes para desacreditar as pretensdes de teéricos acerca de um contrato social

real e explicito. Conforme Hume argumenta em Do Contrato Original:

Quase todos os governos atualmente existentes, ou dos quais algo ficou registrado
na histdria, assentaram inicialmente na usurpag¢do ou na conquista, ou em ambas,
sem qualquer pretenséo de legitimo consentimento ou sujei¢do voluntaria do povo.
[...] Foi mediante tais artificios que muitos governos foram fundados, e a isto se
resume todo o contrato original de que podem vangloriar-se.?*

O segundo argumento enunciado por Hume assevera que, ainda que tal contrato tenha
sido expressamente compactuado em qualquer tempo da histdria, 0 consentimento resultante
deste acordo original verifica-se como irregular ou imperfeito e insuficiente para, sozinho,
fundamentar qualquer dever de obediéncia. Este pacto seria demasiado antigo e corrompido
por inumeras violagdes no decorrer da histéria, ndo podendo reivindicar qualquer
obrigatoriedade sobre geracOes posteriores que ndo participaram deste acordo original.
Configurar-se-ia, portanto, completamente equivocado considerar que as mais remotas e
distantes geragdes tivessem suas vontades eternamente vinculadas a um consentimento

voluntario primeiramente manifestado em um contrato original de que ndo participaram.

?%% |dem. Tratado da Natureza Humana. pg. 581.

Idem. Do Contrato Original. pg. 229.
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Estes dois argumentos objetivam enfrentar os dois pontos principais do contratualismo
original, especialmente no que se refere a legitimidade do direito de autoridade dos
governantes e a obrigacdo de obediéncia civil: a possibilidade de fundamentacdo destes
direitos e deveres a partir da realizacdo historica e efetiva de um contrato, atacada pelo
primeiro argumento; e a necessidade da propria nocéo de consentimento, subjacente a ideia de
contrato, para legitimar institui¢cbes politicas, confrontado pelo segundo argumento. Este
ultimo ponto estabelecido pelo segundo argumento de Hume é reforcado pelo entendimento
de Frederick Whelan. Ele afirma que ainda que se supusesse a existéncia extremamente
controversa de um contrato social, ndo se segue necessariamente que a manifestacdo do
consentimento a partir deste acordo possa justificar a autoridade governamental e seu dever de
fidelidade ou obediéncia, tendo em vista que governos originados através de um pacto formal
e explicito podem perfeitamente se tornar ilegitimos, opressivos e tiranicos, ao passo que
governos que corrompam este artificio original (por meio de violéncia ou fraude) podem

eventualmente ser avaliados como justos e legitimos pelos préprios suditos, como sustenta:

Mesmo que Se provasse ser 0 caso que este ou aquele governo fosse estabelecido por
um contrato original, ndo se seguiria que este fato seja a base do dever que nés
temos de obedecer, uma vez que um dever geral de preservar 0 governo pode residir
em outras razdes. Por outro lado, governos que carecem de tal origem podem,
contudo, ser perfeitamente legitimos.*”

Consoante este mesmo raciocinio, Hume sustenta que o consentimento expresso por
meio de uma promessa e a obrigacdo de obediéncia civil sdo perfeitamente distintos e
separaveis, de maneira que de um ndo se segue 0 outro e que o primeiro ndo se identifica
inteiramente com o segundo, como menciona: “Quando nenhuma promessa é feita, um
homem ndo considera que, por causa de uma rebelido, seu compromisso quanto a questdes
privadas esteja quebrado; ao contrario, mantém esses dois deveres, da honra e da obediéncia
civil, completamente distintos e separados?®* Este ponto sera mais bem desenvolvido quando
a parte positiva de sua teoria for apresentada seguidamente. Neste momento, a conclusdo que
se evidencia é que a legitimidade da autoridade do governante e de sua obrigacdo de
obediéncia ndo necessariamente envolve o0 consentimento expresso dos governados, de
maneira que a teoria do contratualismo original deve ser rejeitada.

Em segundo lugar, é possivel constatar também a tentativa de Hume, tanto no Tratado
como no ensaio, em rebater outro formato da teoria do contrato social. Esta nova formulacao

da teoria sustenta que o dever de obediéncia civil e o direito de autoridade possam resultar

#\WHELAN, Frederick. Hume and Contractarianism. pg. 209.

»' HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 588-589.
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ndo do consentimento manifestamente expresso, mas do consentimento tacito dos individuos
participantes da comunidade politica. Esta formulacdo seria capaz de preservar, portanto, a
possibilidade de um pacto social normativo por meio do qual as institui¢cbes politicas séo
originadas e justificadas. Esta € a tese do contratualismo tacito, defendida por John Locke em
sua obra Segundo Tratado Sobre o Governo. Conforme o entendimento de Locke, o
assentimento tacito é indicado através da permanéncia continua e estavel do cidaddo no
territorio de um estado. Consequentemente, segundo esta teoria, caso algum individuo
permaneca prolongadamente dentro de uma comunidade politica subentende-se que consente

tacitamente a este governo, endossando e submetendo-se as suas leis, como explica:

E a esse respeito direi que todo homem que tem posses ou goza de qualquer parte do
dominio de um governo da, por esse meio, consentimento tacito e esta dai em diante
obrigado a obediéncia as leis desse governo, enquanto assim goza, como qualquer
outro que sob ele esteja; seja que essa sua posse consista em terra para ele e para os
herdeiros para sempre, ou seja uma moradia por uma semana, ou ainda
simplesmente viajar com toda a liberdade pelas estradas; e, com efeito, chega
mesmo a alcancar a propria existéncia de qualquer um dentro dos territdrios desse
governo.??

Hume possuia perfeito conhecimento desta concepg¢do, como se observa a partir de sua
descricdo no Tratado, de sorte que, contra este entendimento, ele responde justamente que 0s
governados ndo supBem que suas obrigacdes civis e politicas dependam de sua escolha ou
consentimento.”®® Esta critica ¢ importante pelo fato de seu foco situar-se justamente na
demonstracdo da méa compreensdo por parte dos filésofos contratualistas acerca da prépria
noc¢do de consentimento tacito que defendem, pois ao consentimento é imprescindivel um ato
consciente da vontade, sem o qual o assentimento ndo pode se aperfeicoar. Na visao de Hume,
os proponentes desta formulacdo da teoria contratualista confundem-se na medida em que
atribuem a atos difusos e silenciosos praticados ordinariamente pelos suditos (tais como a
aquisicdo de propriedade ou permanéncia prolongada em um Estado) a expressdo simultanea
de uma vontade livre e intencional de obediéncia a autoridade, ainda que tacitamente
manifestada. Porém, ignoram o fato de que aos proprios governados o exercicio efetivo desta
escolha em obedecer ao soberano é desconhecido, de modo que nunca supuseram que esta

obrigacdo civil dependesse de suas vontades. Nao obstante, como j& mencionado, € essencial

%2 LOCKE, John. Segundo Tratado de Governo. pg. 85-86.

** HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 588. “Se disserdes que, permanecendo em seus dominios,
as pessoas de fato dao seu consentimento ao governo estabelecido, responderei que isso s poderia ocorrer
se elas pensassem que a questao depende de sua escolha, coisas que poucos ou ninguém, além desses
filésofos, jamais imaginou.”



143

ao consentimento o discernimento deste ato.”®* Hume enuncia esta argumentacéo de forma

detalhada no Tratado:

Uma promessa é tacita quando a vontade é significada por signos mais difusos que
os da fala; mas sempre supde uma vontade, e esta nunca pode deixar de ser notada
pela pessoa que a exerce, mesmo que o faga tacita ou silenciosamente. Mas se
perguntasseis a grande maioria dos membros de uma nagdo se alguma vez deram seu
consentimento a autoridade de seus dirigentes, ou se prometeram obedecer-lhes, eles
provavelmente fariam de vds uma ideia bem estranha; por certo responderiam que a
questdo ndo depende de seu consentimento, e que ja nasceram submetidos a essa
obediéncia.”®

Hume afirma que observamos nossos deveres politicos motivados por inimeros
motivos que ndo fazem qualquer referéncia ao nosso livre consentimento: pela necessidade de
evitar sanc¢des; pela utilidade proporcionada pelo esquema geral da justica que o governo vem
a reforcar; e pelo interesse e pelo costume que se consolidou pela submisséo reiterada de
todos desde 0 nascimento a estas organizages institucionais. Portanto, ndo ha que se falar em
consentimento, entendido enquanto um ato da vontade espontdneo e conscientemente
refletido, mas sim de uma aquiescéncia meramente passiva que respalda a legitimidade destas
normas politicas.

“Aquiescéncia” ¢ exatamente o termo empregado por comentadores que mais
corretamente manifesta esta forma de endosso dos governados as instituicdes politicas, tal

2% o Frederick Whelan. Este Gltimo fornece a

como apontam Andrew Sabl, Russell Hardin
melhor caracterizacdo deste ato: em primeiro lugar, aquiescéncia, por oposicdo a
consentimento, é menos determinada e precisa com respeito ao seu objeto. Em segundo lugar,
0 consentimento possui um carater constitutivo e futuro, dado que sua manifestacdo origina
uma obrigacdo que ndo existia anteriormente e que passa a vincular o aceitante em seus
termos posteriormente, ao passo que a aquiescéncia expressa meramente uma aprovacdo a um
estado de coisas ja existente, 0 que possui a vantagem de legitiméa-lo tanto retrospectivamente
guanto para efeitos futuros. Por Gltimo, o consentimento deve ser deliberado, consciente e

intencional, engquanto que a aquiescéncia € passiva e ndo necessariamente consciente,

#** 1dem. Do Contrato Original. pg. 229. “E estranho que um ato do espirito, que se supde todo individuo tenha

realizado, e isso j& depois de poder fazer uso da raz&o, pois caso contrario ndo poderia ter autoridade
alguma, que este ato, dizia eu, seja a tal ponto desconhecido por todos que em toda a superficie da Terra
mal restem dele quaisquer vestigios ou lembrancas.”

% 1dem. Tratado da Natureza Humana. pg. 587.

#° SABL, Andrew. Hume's Politics: Coordination and Crisis in the History of England. Princeton: Princeton
University Press, 2012. pg. 31 “Estas convengdes solucionam problemas de coordenagéo de forma classica:
cada um de varios pode trabalhar adequadamente bem, mas eles sé trabalham se todos aquiescem a mesma
coisa (aquiescer, para usar o feliz empréstimo de Russell Hardin de Hume, ndo ‘escolher’: convengoes
surgem ao longo do tempo e persistem porque elas se provam Uteis, e quase nunca sdo escolhidas em um ato
consciente, explicito e coletivo).”
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podendo, ndo obstante, ser inferida a partir de diversos indicativos. Whelan assinala todas as

notas caracteristicas desta espécie de ato da vontade:

“Consentimento” ¢é bastante preciso: consente-se a algo definitivo, como em um
contrato; dai a utilizacdo destes termos na teoria do contrato. “Aquiescer” ¢ menos
determinado. Ademais “consentimento” é prospectivo; alguém consente, e a partir
dai esta vinculado. “Aquiesce-se”, entretanto, a uma pratica ou estado de coisas que
ja existe, e ao fazé-lo confere-se aprovacdo a eles retrospectivamente, além de
significar a vontade de obedecer ou protegé-los no futuro. “Consentimento”,
finalmente, é um ato da vontade discreto e deliberado que, para ser auténtico, deve
ser realizado por meio de sinais claros. “Aquiescéncia” ¢ mais passivo e menos
deliberado, pode ser cumulativo ao longo do tempo e sua presenca pode ser inferida
a partir de uma ampla variedade de indicadores, incluindo o cumprimento nao
forcado e até talvez a mera auséncia de dissidéncia.?®’

Por conseguinte, de acordo com o0s argumentos expostos por Hume, considera-se

igualmente excluida a teoria do contratualismo técito.

4.3 Dever de obediéncia civil e sua fundamentacgao no auto-interesse

Ap0s a apresentacdo da parte negativa, isto é, das criticas de Hume as justificativas
teoldgicas e contratualistas da legitimidade da obrigacdo de obediéncia civil, Hume exp0e a
parte positiva de sua tese, a saber, como esta instituicdo politica foi construida através da
experiéncia.

Primeiramente, Hume admite, no Tratado da Natureza Humana, que a primeira
origem do dever de obediéncia ao governante possa ter sido uma promessa realizada pelos
suditos. Esta hipotese é conjecturada a partir da investigacdo sobre a origem histérica dos
primeiros governos da humanidade, os quais foram estabelecidos com o intuito de preservar a
paz em cenarios de guerra externa, como supde Hume. Por conseguinte, a razdo que justifica a
criacdo e a manutencdo de uma estrutura governamental € a satisfacdo de nosso interesse mais
valioso, a saber, a seguranca e a paz das comunidades em contextos de guerra, legitimando
assim uma suposta promessa efetuada pelos suditos em obedecer aos comandos do soberano
para melhor proteger as sociedades.

O ponto de Hume, entretanto, estende-se para demonstrar que, ainda que a obediéncia
a autoridade possa originar-se primeiramente por meio do consentimento através de uma
promessa, este assentimento ndo se verifica propriamente como o fundamento de justificacdo

desta obrigacd0.®® Seu argumento procura demonstrar que 0s motivos que sustentam a

»7 WHELAN, Frederick. Hume and Contractarianism. pg. 214.

® HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 583. “O que afirmo é que, embora o dever da obediéncia
civil se baseie inicialmente no da obrigacdo das promessas, e seja sustentado durante algum tempo por essa
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promessa e a obediéncia civil sdo independentes e distintos entre si. Hume ressalva que,
analogamente a regra da obrigatoriedade das promessas, o real motivo que fundamenta o
dever de obediéncia é o puro auto-interesse, no entanto, existe uma grande distin¢do que pode
ser tracada na natureza dos interesses que motivam ambas as obrigacfes. O interesse em que
se baseia o0 dever de cumprimento das promessas é a confianca mutua demandada para 0s
contratos privados, empreendimentos e trabalhos realizados entre 0s membros da comunidade
entre si, ao passo que 0 interesse em que se assenta a obediéncia ao governante constitui-se na
conservacao da paz e da ordem na sociedade através da manutencao da benéfica convencao de
justica pelo governo. Estes interesses séo distintos e independentes. Como se observa, ambos
se amparam sobre o auto-interesse, porém, tais interesses referem-se a finalidades diversas, 0
que evidencia que ndo héa razdes para tentar justificar a obrigacdo de obediéncia civil sob uma

obrigacdo contratual conforme sustentavam os contratualistas. Hume explica desta forma:

Obedecer aos magistrados civis é necessario para a preservacdo da ordem e da
harmonia social. Cumprir as promessas € necessario para promover a seguranca e a
confianga matua nas tarefas comuns da vida. Os meios, assim como os fins, sdo
perfeitamente distintos; e uns ndo se subordinam aos outros. [...] Nossos deveres
civis, portanto, logo devem se desvincular de nossas promessas, adquirindo uma
forga e uma influéncia independentes. O interesse, nos dois casos, é exatamente do
mesmo tipo: é geral, explicito, e prevalece em todos os tempos e lugares. Por isso,
ndo pode haver nenhum pretexto racional para fundarmos um sobre o outro, ja que
cada um tem seu fundamento préprio.”*®

A partir deste raciocinio, Hume deduz também que, uma vez que as motivacbes para
estas diferentes condutas diferem, suas obrigacdes morais também ndo podem ser
interdependentes. Diferentes sentimentos de reprovagdo surgem aos olhos de um espectador
imparcial quando quebramos uma promessa ou contrato e quando nos recusamaos a cumprir as
determinac6es de magistrados e governantes ou, em casos mais graves, nos rebelamos contra
a instituicdo governamental. No primeiro caso, o defeito em nosso traco de carater parece
estar relacionado a ma-fé ou desonestidade, enquanto que no segundo caso, SOomos reprovados
pelo nosso aparente desprezo pela harmonia e organizagdo social vigente. Esta concluséo
deduzida por Hume reforca ainda mais seu argumento inicial relativo a independéncia de
ambos o0s deveres.

Esta distingdo que Hume pretende tracar entre a obrigacdo de cumprir nossas

promessas e a obrigacdo de obediéncia as instituicdes politicas vem a delimitar uma clara

obrigacéo, tdo logo as vantagens do governo sdo plenamente conhecidas e reconhecidas, ele imediatamente
cria raizes proprias, passando a implicar uma obrigacédo e autoridade originais, independente de qualquer
contrato.”

% |bid. pg. 583-584.
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separagdo entre duas espécies de deveres que nos sdo exigidos, em funcdo dos distintos
interesses em que se baseiam: deveres privados, ligados a esfera particular do sujeito, e

deveres civis, associados a esfera publica. Hume ressalta este aspecto:
Como aqui existem dois interesses inteiramente distintos entre si, eles devem gerar
obrigacdes morais igualmente separadas e independentes. [...] 1sso separa as
fronteiras entre nossos deveres publicos e privados, e mostra que estes dependem
mais daqueles que aqueles destes.**

Segundo esta mesma passagem, constata-se que Hume rejeita uma das teses
caracteristicas das teorias contratualistas e jusnaturalistas classicas que sustentava a
possibilidade de se partir de figuras tipicas de nossos deveres privados, tais como
consentimento, promessa e contrato, para fundamentar nossos deveres publicos de submissédo
e obediéncia as autoridades politicas. Em contrapartida, Hume inverte esta Idgica da relacao
entre deveres privados e publicos afirmando que estes dltimos deveres sdo condicBes
necessarias para garantir a observancia dos primeiros. Castiglione explica desta forma:

Este ponto ndo pode ser subestimado, uma vez que mostra que Hume rejeitou um
dos principios mais fundamentais tanto da teoria do direito natural como da teoria do
contrato em particular, ambos os quais fizeram uso extensivo das categorias do
direito privado e modos de discurso como paradigmas para argumentos politicos.
Além disso, o contrato em si foi uma das ideias centrais, se ndo a central do direito
privado, e as teorias do contrato social eram muito dependentes da sistematizacdo
das praticas de celebragdo de contratos dos advogados civis. Hume, por outro lado,
tendeu a inverter a relacdo entre direito privado e publico. As obrigacbes morais
ditadas pelo primeiro sdo, de fato, estabelecidas com base nas “obrigagdes naturais”
(i.e. obrigacdes baseadas em motivos “naturais”), e percebidas mais imediatamente
por seres reflexivos; mas as obrigacfes morais e naturais da justica civil, embora,
obviamente, formadas de forma mais lenta, na medida em que elas pretendem
reforcar a justica privada, tém primazia sobre a Ultima, uma vez que elas sdo a
condi¢do para que as “leis da natureza” sejam formuladas de modo exato e impostas
adequadamente.®™

Portanto, conclui-se que a obrigacdo de obediéncia ao governo € motivada por uma
espécie de auto-interesse que, entretanto, ndo se confunde com o interesse em que se baseia a
obrigacdo de cumprimento de promessas e contratos. O interesse que sustenta o dever de
obediéncia civil ao governo consiste em conservar a convenc¢do de justica o que, em ultima
instancia, significa preservar a associa¢do entre 0s membros em uma sociedade de cooperagao
mutua. Posteriormente, o costume, outra imprescindivel fonte da obediéncia civil, vem a
reforcar os lagcos de submissdo primeiramente estabelecidos pelo préprio auto-interesse dos
membros da sociedade. Em contrapartida, 0 interesse no cumprimento de promessas e

contratos consiste na confianga reciproca necessaria no interior de uma sociedade. Isto

*% 1bid. pg. 585.

**' BOUCHER, David; KELLY, Paul. The Social Contract From Hobbes to Rawls. pg. 104.
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implica afirmar que ambas as obrigacfes sdo completamente separaveis e distintas, gerando,
igualmente, diversas obrigaces morais.**” Finalmente, Hume atesta inclusive que os proprios
deveres privados (cumprir contratos e promessas) sdo dependentes dos deveres publicos
(obediéncia ao governo) para assegurar a sua propria garantia de aplicacdo, invertendo a
ordem da posicao contratualista tradicional.>®

Esta descricdo permite que Hume solucione de outra maneira o problema sobre
qguando o dever de obediéncia torna-se ilegitimo e deixa de ser exigivel dos sdditos.
Relembra-se que, segundo a concepc¢éo contratualista tradicional, a autoridade do governante
deixa de ser obrigatéria quando suas ag¢Bes violam o contrato original. Por outro lado, de
acordo com a tese ja exposta por Hume, infere-se que a razdo do governo e de seu dever de
obediéncia reside no auto-interesse dos proprios individuos que acordam em estabelecer estas
instituicGes, de maneira que, uma vez que tais invencBes violam manifestamente nossos
interesses, deixam de ser justificadamente obrigatorias e moralmente exigiveis, de acordo com
Hume:

Poucas pessoas sdo capazes de formar esta cadeia de raciocinios: “o governo ¢ uma
mera inven¢do humana no interesse da sociedade; quando a tirania do governante
contraria esse interesse, suprime a obrigacdo natural da obediéncia. A obrigacao
moral funda-se na natural, e portanto tem que deixar de existir quando esta acaba,
sobretudo quando o assunto é tal que nos leva a entrever muitas ocasifes em que a
obrigacdo natural pode acabar e nos faz formar uma espécie de regra geral para
regular nossa conduta em tais circunstancias.”>*

Em Gltimo lugar, é importante salientar que a hipotese levantada por Hume no Tratado
da Natureza Humana sobre a possibilidade do dever de obediéncia civil ter-se originado por
meio de uma promessa € desconsiderada em seu ensaio Da Origem do Governo. Haakonssen
chama atencdo para este fato afirmando que Hume abandona qualquer pretenséo de que
instituicbes governamentais e sua obediéncia tenham se originado por intermédio de uma

promessa neste ensaio.>®® Nesta obra posterior, Hume afirma que a origem do governo reside

*® HUME, David. Tratado da Natureza Humana. pg. 585. “Mesmo que jamais tivesse havido no mundo algo

semelhante a uma promessa, 0 governo ainda seria necessario em todas as sociedades extensas e
civilizadas.”

%% 1bid. pg. 585. “[...] e se as promessas tivessem apenas sua propria obrigacdo, sem receber
independentemente a san¢é@o do governo, seriam pouco eficazes nessas sociedades.”

*** Ibid. pg. 592.

%05 NORTON, David Fate. The Cambridge Companion to Hume. pg. 194. “Depois de uma vida de reflexdo sobre
o0 problema e, em divida, depois de discuti-la com seu amigo Adam Smith, Hume alterou seu argumento em
seu ultimo ensaio que escreveu, ‘Da Origem do Governo.’ Neste ensaio, ele sugere que os governos tém suas
origens nos habitos de submisséo das pessoas aos lideres militares em tempos de guerra. Tal lideranca
naturalmente atrairia fun¢6es ndo marciais, por exemplo, a administracdo da justica e a cobranca de
receitas, e gradualmente tornaram-se comuns entre os tempos de guerra (E-OG, 39-40).”
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no costume e no habito de submissdo permanente aos lideres militares durante tempos de
guerra, de modo que o exercicio desta autoridade se desenvolve e progride até constituir os

governos, tal como descreve:

O governo tem inicio de maneira mais acidental e imperfeita. E provavel que tenha
sido durante um estado de guerra que pela primeira vez um homem tenha ganho
ascendente sobre as multidGes; pois na guerra se revela de modo mais evidente a
superioridade da coragem e do génio, nela o acordo e a unanimidade sdo mais
necessarios, nela as perniciosas consequéncias da desordem se revelam mais
fortemente. A longa permanéncia desse estado, coisa vulgar entre as tribos
selvagens, leva 0 povo a submissdo; e, se acaso o chefe for tdo equanime quanto
prudente e corajoso, ele se torna, mesmo em tempo de paz, o arbitro de todas as
disputas, e pode ir gradualmente consolidando sua autoridade, através de um misto
de forca e de consentimento.*

Consequentemente, observa-se a preocupacdo de Hume em enfatizar que um dos
fundamentos do dever de obediéncia, juntamente com o auto-interesse, € o costume resultante
da reiterada submisséo aos governantes que primeiramente se estabeleceram por meio da pura
forca ou de um precério assentimento. O elemento do habito e do costume fica mais claro em
seu ensaio Da Origem do Governo, ao passo que no Tratado, Hume concentra-se mais no

aspecto do auto-interesse.

4.4  Hume e 0 “contratualismo hipotético”

Conforme ja apresentado, Hume é comumente interpretado como um critico da teoria
do contrato social. Entretanto, resta investigar, em Gltimo lugar, se sua posi¢do politica pode
ser compreendida em termos da teoria chamada “contratualismo hipotético”. A ideia de um
contrato hipotético foi primeiramente sugerida por Immanuel Kant nas obras A Metafisica dos
Costumes (1797) e Sobre a Expressdo Corrente: “Isto pode ser correto na teoria, mas nada
vale na pratica.” (1793). Segundo Kant, todas as constitui¢des civis legitimas devem ser
fundadas unicamente sob a figura de um contrato originario. Ndo obstante, este contrato
original ndo possui qualquer realidade objetiva, isto &, ndo existe enquanto um real acordo
contratado entre as partes em qualquer tempo passado na historia. Porém, pressupomos a
existéncia factual deste contrato concebendo-o como uma “simples ideia da razdo”, para que
possua propdsitos praticos na estruturacdo das sociedades politicas. Por meio desta afirmacao
Kant tem em mente que as leis devam ser criadas como se pudessem advir da vontade geral de

todos os cidadaos:

*% HUME, David. Da Origem do Governo. pg. 226.
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Eis, pois, um contrato originario no qual apenas se pode fundar entre os homens
uma constituicdo civil, portanto de todo legitima, e também uma comunidade. [...]
Mas é uma simples ideia da razdo, a qual tem todavia a sua realidade (pratica)
indubitavel: a saber, obriga todo o legislador a fornecer as suas leis como se elas
pudessem emanar da vontade coletiva de um povo inteiro, e a considerar todo o
sudito, enquanto quer ser cidaddo, como se ele tivesse assentido pelo seu sufragio a
tal vontade.>”’

Variantes contemporaneas do contratualismo hipotético foram propostas por diversos
estudiosos tais como John Rawls, Thomas Scanlon, David Gauthier, Peter Stemmer e etc.
Ainda que existam diferengas importantes nas formulagGes contratualistas de cada um destes
autores, a tese central sustentada pela teoria do contratualismo hipotético permanece a mesma.
Ela defende que as regras, direitos e obrigacbes morais e politicas genuinamente legitimos
possam ser justificadamente impostos e exigidos de cada individuo, uma vez que possam ser
pensados como se tivessem sido unanimemente acordados e instituidos pelos préprios
individuos para promoverem, de modo racional, 0s seus interesses e propositos. Em outras
palavras, isto significa dizer que estas normas podem ser pensadas como decorrentes de um
contrato realizado pelos proprios membros da comunidade. E desta forma que Stemmer
caracteriza a posi¢do do contratualismo hipotético:

A idéia fundamental do contratualismo hipotético reza que uma norma moral apenas
é legitima e obrigatéria se ela é de tal modo constituida que, completamente
indiferente a0 modo como ela factualmente se originou, se pode pensar que ela
resultou de um contrato —ou de algum outro modo ndo contratual a partir do
interesse dos concernidos por ela. Se se pode pensar que as pessoas que
sdo concernidas por uma norma criam, em vista de seus interesses e de modo
racional, essa norma em um estado ainda pré-moral, entdo a norma é obrigatéria e a
exigéncia correspondente é legitima.>*®

A ideia subjacente a esta tese € a constatacdo, por parte de cada individuo, de que
regular suas proprias condutas através da adocdo de certas regras morais e politicas que
favorecam seus préprios interesses é a alternativa mais racional do que simplesmente agir de
modo a tentar assegurar a maxima utilidade possivel em todos os casos. A segunda op¢éo
revela-se claramente prejudicial, ja que, frequentemente, as preferéncias dos membros da
sociedade séo conflitantes entre si, e a tentativa individual de maximizar estes interesses
conflitantes pode ocasionar danos a si mesmo e a todos 0s outros. Portanto, faz-se necessario
preservar interesses comuns coordenando ac¢Oes de todos por meio destas regras. Uma vez que

tais regras possam beneficiar os interesses de cada um sem acarretar qualquer prejuizo, pode-

*7 KANT, Immanuel. A Paz Perpétua e Outros OpUsculos. Sobre a Expressdo Corrente: Isto pode ser correto

na teoria, mas nada vale na pratica. Traducdo: Artur Mourdo. Lisboa: Edigdes 70, 2009. pg. 88.

308 STEMMER, Peter. “Contratualismo Moral”. Tradugdo: Marcelo de Aratjo e Dario Teixeira. Rio de Janeiro:
Ethica. v.9, n.1 e 2. pg. 203-226, 2002. pg. 217.
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se afirmar que cada individuo possui razBes para aceita-las, e, entdo, representd-las como
resultado de um acordo unanime entre os individuos sobre a forma segundo a qual conviverdo
socialmente. David Gauthier explica a relacéo entre a racionalidade pratica e a normatividade

do contratualismo hipotético desta forma:

A ideia-chave é que em muitas situacOes, se cada pessoa escolhe o que, dado as
escolhas alheias, maximizaria sua vantagem esperada, entdo o resultado sera
mutuamente desvantajoso em compara¢do com alguma outra alternativa — em que
todos poderiam se sair melhor. [...] Dada a ubiquidade de tais situa¢des, cada pessoa
consegue ver o beneficio, para si mesma, da participacdo com seus companheiros
em praticas que requerem que cada um se abstenha de esforcar-se em maximizar sua
prépria utilidade diretamente, quando tal abstencdo mdtua é mutuamente vantajosa.
Claro que ninguém pode ter uma razdo para aceitar qualquer constrangimento
unilateral de seu comportamento maximizador; cada um beneficia-se de, e apenas
de, um constrangimento aceito pelos seus companheiros. Mas caso se beneficie mais
do constrangimento sobre 0s outros do que se perde por ser constrangido, deve haver
uma razdo para aceitar a pratica que exige de todos, inclusive a si mesmo, a exibir
tal restricdo. Nés podemos representar tal pratica como capaz de obter um acordo
unanime entre individuos racionais que escolhem os termos pelos quais eles
interagiriam uns com os outros.>®

Esta interpretagdo do contratualismo hipotético oferece diversas vantagens em
comparacdo com as teorias classicas do contrato social apresentadas anteriormente. Em
primeiro lugar, esta variante ndo se compromete com a problematica tese segundo a qual
nossos deveres civis e politicos possam derivar de um contrato social efetivamente realizado
por membros de qualquer comunidade no passado. Em segundo lugar, esta teoria igualmente
supera as objecOes que poderiam ser direcionadas a suposicdo de que a legitimidade de
normas politicas pudesse ser justificada a partir de um consentimento tacito atual. Portanto, ao
invés de sugerir a existéncia factual de um contrato ou deduzir a validade de nossas
obrigagdes politicas por meio de um consentimento implicito, a teoria do contratualismo
hipotético enuncia que a legitimidade das normas politicas reside a partir de um exercicio de
deliberacdo racional que avalia se tais regras poderiam ser adotadas como se procedessem de
um assentimento unanime, por intermédio da figura de um contrato meramente imaginario.
Em terceiro e Gltimo lugar, a interpretacdo do contratualismo hipotético conserva o carater
tipicamente normativo exigido pelas teorias classicas do contrato social.

Whelan salienta que a principal vantagem da formulagdo do contrato hipotético
consiste no fato de que, diferentemente das outras abordagens, ndo propde qualquer teoria a
respeito da instituicdo das obrigacdes politicas atuais, 0 que necessariamente pressupde que 0s

individuos as constituam por meio de atos reais de vontade. Isto implica que a figura do

% GAUTHIER, David. “Why Contractarianism?” In Contractarianism and Rational Choice, Peter Vallentyne,
ed. Cambridge: Cambridge University Press, 1991. pg. 15-30. pg. 23.
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contrato e a manifestacdo do consentimento, ainda que implicita, ndo podem ser meramente

hipotéticas.®'°

Ao invés disso, o contratualismo hipotético reserva-se como uma teoria que
funciona como um método para tracar e verificar se determinadas regras politicas séo ou ndo

racionalmente aceitaveis, como Whelan descreve:

Portanto, o contratualismo hipotético, enquanto pode servir como um método para
delinear principios aceitaveis de justica ou as caracteristicas de um regime desejavel,
ndo pode servir tdo prontamente para demonstrar a presenca da obrigacdo em
individuos ou da legitimidade, no sentido de direito & obediéncia, em governos.**

Consoante a apresentacdo anterior da posicdo politica de Hume, nota-se que diversas
objecdes sdo oferecidas por ele a tradicdo do contrato social classico, entretanto, se
examinarmos cuidadosamente, percebe-se que sua teoria possui similaridades importantes
com a formulacdo do contratualismo hipotético. O argumento de Hume afirma que instituimos
a autoridade politica e o dever de obediéncia civil na medida em que precisamos reforgar a
convencao de justica através da imposicdo de sangdes. A convencao de justica, conforme ja
analisada, é, por sua vez, definida como um sentido geral do interesse comum expresso por
cada membro da comunidade com o intuito de restringir as proprias condutas de acordo com
certas regras que sao essencialmente benéficas. Disto segue-se que a convencdo de justica é
intrinsecamente vantajosa e mutuamente benéfica, ndo somente para cada um
individualmente, como para toda a sociedade. Consequentemente, a tese que Hume sugere
tanto no Tratado da Natureza Humana quanto em Da Origem do Governo é que o
fundamento tanto dos governos quanto da correlata obrigacdo de obediéncia é o auto-
interesse, uma vez que auxiliam a preservar os beneficios proporcionados pela justica. A
posicao politica de Hume poderia, portanto, associar-se a teoria do contratualismo hipotético,
uma vez que os individuos poderiam estabelecer governos e obedecé-los como se tivessem
consentido, dado que séo criados para salvaguardar seus proprios interesses e propositos.

Autores tais como Frederick Whelan e Robert Sudgen endossam a tese primeiramente
proposta por David Gauthier de que a teoria de Hume poderia ser compreendida como uma
espécie de contratualismo hipotético. O argumento de Gauthier inicia-se afirmando que uma
convencdo pode ser compreendida enquanto um contrato quando ela satisfaz uma de duas

exigéncias importantes: se ela é instituida como resultado de uma escolha coletiva de um

310 WHELAN, Frederick. Hume and Contractarianism. pg. 217. “As outras versdes do contratualismo ou da
teoria do consentimento sdo teorias da obrigacao, e sua afirmacdo fundamental é que os individuos podem e
de fato incorrem em politicas, bem como em outras obrigages por atos definitivos de sua vontade. Para
isso, entretanto, o consentimento ou promessa de obediéncia civil deve ser real, e ndo hipotética.”

*!bid. pg. 217.
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padrdo de comportamento determinado entre varios outros através de um reconhecimento dos
proprios interesses de cada um; ou quando este acordo comanda a adesdo a um padrdo de
comportamento definido com base em uma obrigacio estabelecida pelo préprio interesse.*'?
Em segundo lugar, Gauthier enfatiza que a condi¢do necessaria para o estabelecimento da
convengdo da justica e das institui¢ces politicas segundo Hume seria a expectativa de matuo
beneficio por parte de cada sudito, e, pelo fato de manifestarem o interesse de todos, cada um
poderia consentir a estes arranjos sociais. Isto significa que cada individuo reconhece seus
préprios interesses e projeta seus proprios beneficios ao acordarem a criacdo da convencao.
Este consentimento, em ultima instancia, determinaria que estas convengdes fossem
obrigatdrias e impositivas para cada individuo particularmente com base no proprio interesse
em se beneficiar desta convencdo. Esta leitura da teoria politica de Hume permite Gauthier

interpretar esta posicdo de acordo com o contratualismo:

Nas duas se¢des precedentes, nds estabelecemos, em primeiro lugar, que Hume
supde que a propriedade e a justica sdo determinadas por convencfes aceitas na
expectativa de vantagem mutua, e em segundo lugar, que ele supde que a escolha
particular entre convengdes € realizada através do reconhecimento do interesse
daquelas principais caracteristicas que discriminam entre diversas possibilidades.
Em seguida, entdo, nds devemos considerar os motivos da aderéncia a convencao
assim escolhida. Isso levard tanto ao exame da explicagdo de Hume sobre a
obrigacdo de ser justo, e a consideracdo de sua teoria do governo, que até este ponto
tem sido largamente negligenciado em nosso argumento. [...] Uma vez que
governos existem para preservar a propriedade, e a obediéncia existe para impor a
justica, n6s ndo precisamos hesitar em interpretar a teoria do governo de Hume da
mesma maneira que sua teoria da propriedade.*?

Seguindo Gauthier, Whelan sugere que a teoria politica de Hume possa se associar
com a teoria do contratualismo hipotético, visto que os membros da coletividade estabelecem
as instituicdes politicas antecipando seus beneficios decorrentes para cada um deles.®** Robert
Sugden, influenciado especialmente pelo trabalho de James Buchanan nas areas de economia
e filosofia politica, também alude a possibilidade de compreender a teoria de Hume em
termos de um contrato hipotético a partir de uma justificativa de viés da economia politica.

Para Sugden, o conceito econémico do mercado reflete grande semelhanca com a convencéo

2 GAUTHIER, David. David Hume, Contractarian. pg. 9. “Portanto, a convencao é um contrato se e somente
se ou é selecionado a partir de alternativas por um processo de reconhecimento de interesse ou ela comanda
aderéncia com base na obrigacao interessada.”

* Ibid. pg. 24-25, 30-31.

314 WHELAN, Frederick. Hume and Contractarianism. pg. 217. “Além disso, a explica¢gdo de Hume sobre a
origem do governo como uma convenc¢ao no Tratado explicitamente mantém que, em um certo ponto de
evolugdo social, e com a experiéncia de lapsos na observancia da justica, individuos acordariam em
estabelecer o governo (e se comprometeriam com a obrigacéo de obediéncia civil) tendo em vista uma
vantagem antecipada para eles mesmos ao fazé-lo.”
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de justica de Hume, tendo em vista que seria 0 ambiente ideal para a realizagdo de trocas
estruturada sobre a nocdo de vantagem muatua.**®> Sugden interpreta a teoria politica de Hume
como considerando que a estruturacdo politica das sociedades deve ter como funcéo garantir
que os individuos consigam realizar trocas reciprocas no interior da comunidade, preservando
0 critério de mutua vantagem voluntariamente instituida por intermédio da convencdo de
justica. O contratualismo proposto por Buchanan sustenta precisamente isto: uma concepcao
de trocas voluntarias que sejam mutuamente vantajosas tanto na esfera econémica quanto na
esfera politica.*'® Portanto, o ponto de convergéncia entre o contratualismo hipotético (aos
moldes de Buchanan) e a posicdo de Hume pode ser determinado na medida em que,
primeiramente, a teoria da justica de Hume (a qual envolve sua descri¢cdo da propriedade)
determina a troca consensual e voluntaria de bens e, em segundo lugar, a teoria politica de
Hume propde a estruturacdo de uma autoridade politica cujo Unico propdsito é assegurar este
cendrio de trocas mutuamente benéficas. E desta forma que Sudgen expde a articulagio entre

o contratualismo e a teoria de Hume:

Hume tem pouco a dizer sobre a provisdo de bens publicos, mas ao tratar a
“transferéncia por consentimento” como uma lei fundamental da natureza, ele est4
endossando uma teoria de troca voluntaria em relacdo aos bens privados. De modo
mais geral, a ideia de vantagem mutua subjaz tanto a teoria de troca voluntaria como
a analise de Hume das convencdes.®"’

Percebe-se, portanto, que parte dos autores da literatura secundaria que analisam a
teoria politica de David Hume atribui a ela um carater contratualista, o qual pode ser visto por
diferentes perspectivas. Gauthier e Whelan argumentam de modo similar mostrando que
Hume rejeita as formulacgdes classicas da teoria do contrato social, ndo obstante, sugerem que
sua descricdo preserva, no essencial, pontos sustentados também pelo contratualismo
hipotético. Por outro lado, Sugden interpreta a posicdo de Hume como contratualista a partir
de um viés herdado por Buchanan, desenvolvendo uma analogia com nogdes de filosofia e
economia politicas. Portanto, isto € um indicio de que a caracterizacdo contratualista da teoria
politica de Hume ndo é totalmente descabida, ainda que o préprio Hume tenha se notabilizado

por ser um critico da teoria do contrato social.

315 SUGDEN, Robert. “Can a Humean Be a Contractarian? ”. pg. 20. “Na tentativa de resistir ao avanco do
paternalismo suave, eu defendi uma concepg¢éo do mercado como uma instituicdo que é estruturada sobre a
vantagem muatua (Sugden 2004; 2008). Eu tentei mostrar que o mercado pode facilitar a busca pela
vantagem muatua caso os individuos ajam consistentemente de acordo com suas preferéncias ou ndo.”

31 |pid. pg. 21. “Minha linha de argumentacéo é contratualista no sentido de Buchanan: eu estou apelando
para uma concepgdo de troca voluntaria da economia e da politica, ao invés de interpretar a escolha
coletiva como uma func¢éo da maximizacéo do bem-estar social.”

17 1bid. pg. 21.
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CONCLUSAO

As conclus6es deduzidas desta dissertacao atestam a grande relevancia contemporanea
dos argumentos empregados por Hume em diversos ramos da filosofia moral, seja em temas
relativos a metaética, ética normativa ou em filosofia politica. Neste sentido, destaca-se,
primeiramente, a influéncia do legado de Hume na discussdo referente a natureza do
fendmeno da motivacdo moral, isto é, a possibilidade de sermos motivados ou ndo de acordo
€om nossos juizos ou convicgBes morais. O argumento da motivacdo de Hume, apresentado
na Secdo 3, Parte 3, Livro 2 e na Secdo 3, Parte 1, Livro 3 do Tratado da Natureza Humana, é
majoritariamente interpretado por seus estudiosos como um argumento favoravel ao
internalismo moral, a saber, a posi¢do que se compromete com a ideia de que nossas crencas e
juizos morais sao intrinsecamente motivacionais e sempre nos oferecem razdes internas para
agirmos de acordo com eles. Como procurei mostrar, muitos filésofos, inclusive, defendem
que a natureza normativa, que é caracteristica de todos os enunciados morais, baseia-se nesta
propriedade essencialmente motivacional desta espécie de proferimentos. Em contrapartida,
procurei mostrar também que alguns autores entendem que Hume pode ser interpretado como
endossando a posigdo diametralmente oposta: o externalismo moral. Esta é a tese segundo a
qual ndo existe qualquer conexdo necessaria entre nNossos juizos e crencas morais e nossa
motivagdo para agirmos em sua conformidade. De acordo com os autores que defendem esta
posicdo, existem certos enunciados normativos que, simplesmente pelo fato de serem
verdadeiros, nos oferecem razBes exteriores ao nosso conjunto motivacional de desejos e
sentimentos para nos motivar em direcdo a pratica de certas a¢fes e condutas. Muito embora a
maioria dos autores considere que a teoria da motivagdo moral de Hume fortaleca a posicéo
contemporanea do internalismo moral, procurei mostrar que existem controvérsias
interpretativas acerca da real posicdo de Hume e se seu argumento ndo poderia ser
compreendido como externalista.

Ademais, no tocante a natureza epistemologica e semantica de nossos juizos morais
em geral, os argumentos de Hume sdo especialmente importantes neste tema da metaética,
visto que sua posicdo é objeto de debate atual entre os denominados cognitivistas e néo-
cognitivistas. A tese ndo-cognitivista, como procurei mostrar, sustenta que nossos juizos
morais ndo se referem a quaisquer fatos ou propriedades morais existentes, de maneira que
ndo podem ser descritos como proposi¢Oes que ergam pretensdes de verdade sobre a realidade
dos fatos. Ao invés disso, o propdsito de nossos proferimentos de natureza moral seria

somente veicular aos interlocutores certas impressdes, emoc6es ou sentimentos subjetivos de
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aprovacdo ou desaprovacdo. Hume é geralmente interpretado como um representante da
posicdo ndo-cognitivista, a qual é denominada por “sentimentalismo” ou “emotivismo”.
Entretanto, por outro lado, procurei também mostrar que diversos autores argumentam que a
teoria de Hume invariavelmente o0 compromete com uma tese cognitivista, que,
contrariamente a primeira, defende que nossos juizos morais possuem a funcao de descrever
fatos e propriedades morais da realidade, o que implica que tais proposi¢des morais podem ser
avaliadas como verdadeiras ou falsas. O principal argumento dos cognitivistas diz respeito ao
fato de Hume admitir ou deixar em aberto a possibilidade de existirem crencas capazes de
originar desejos, sentimentos e emogdes, de maneira que nossas deliberagdes morais nédo
podem reduzir-se apenas a manifestacbes de nossos sentimentos, desejos e emocoes
subjetivas. Isto significa que o ajuizamento moral depende invariavelmente de padrbes
objetivos de avaliacdo moral no que diz respeito a seus aspectos epistemologicos e
semanticos.

No entanto, é a repercussdo do pensamento de Hume, sobretudo no que concerne a
teoria da justica e a teoria politica, que atrai atencdo especial no debate contemporaneo. A
nocdo de justica enquanto uma convencdo artificial fundada sobre o autointeresse dos
individuos e a perspectiva de mitua vantagem, muito embora ndo seja uma concepc¢ao
totalmente original, revela-se como uma ideia plausivel e precisa para a explicacdo da forma
como a interacdo social é estabelecida nas sociedades. Constata-se que esta argumentacao de
Hume ja esboca e antecipa algumas nocdes basicas sobre certas formulacdes referentes ao
construtivismo moral e politico contemporaneo, cuja principal preocupacdo reside na
explicagdo das condicBes pelas quais os individuos podem racionalmente deliberar e acordar
para a criacdo de principios basicos de moralidade e justica. A tese de Hume que enuncia que
a utilidade é a Unica justificativa para instituirmos a convencdo da justica reflete uma nocao
muito contemporanea que é similar ao do contratualismo hipotético, como procurei mostrar
nesta dissertacdo. Conforme pretendi ressaltar nesta dissertacdo, € importante notar a
influéncia de Hume na discussdo com seus contemporaneos. As criticas aos tedricos do
contratualismo classico e do jusnaturalismo (Thomas Hobbes, John Locke, Jean Jacques-
Rousseau) propostas por Hume reforcaram a necessidade de novas explicagdes sobre os
principios de justica e a estruturacdo politica das sociedades. Suas objec6es influenciaram e
motivaram, por exemplo, a tradigdo de filésofos morais utilitaristas dos séculos XVIII e XIX,
tais como, por exemplo, Jeremy Bentham e John Stuart Mill, que procuraram assentar a
moralidade e a politica com base nas ideias de utilidade, vantagem e prazer, conceitos

antecipados e amplamente empregados por Hume.
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