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RESUMO

PROTASIO, Myriam MoreiraO si mesmo e as personificacdes da existéncia:fipar uma
ciéncia existencial constantemente referida a l€gakrd2014. 182 f. Tese (Doutorado em
Filosofia) - Instituto de Filosofia e Ciéncias Humaa, Universidade do Estado do Rio de
Janeiro, Rio de Janeiro, 2014.

Esta tese toma como ponto de partida oeesgento do si mesmo operado pelos
pensadores do século XIX e resgatado por Kierkdgaar meio ao seu projeto de escritor.
Dirige-se a possibilidade de uma “Ciéncia exist@iotonstituida a partir da resposta de
Kierkegaard a este problema. Organizamos nossalliabem trés eixos. O primeiro,
desenvolvido em nossa Introducéo, busca reconstninimamente, o ambiente filoséfico ao
qual Kierkegaard quer se opor em sua preocupacho spenesmo. O segundo eixo se
desenha ao redor da olidaenca até anorte e foi dividido em dois momentos. No primeiro
momento buscamos reconstruir os elementos com ais guautor esta dialogando para
pensar o que € 0 si mesmo e como ele se conditusegundo buscaremos, a partir da
definicdo do si mesmo, as personificacdes ou dgmsipsicologicas do si mesmo, as quais se
constituem como possibilidades do eu em respond@rablema de ter de ser si mesmo.
Neste momento recorreremos, também, as descrigdieslqmicas de outro pseuddnimo,
Vigilius Haufniensis, na obr® conceito de angustieD terceiro eixo é desenvolvido no
altimo capitulo, quando seguiremos a pista de uwssipel ciéncia existencial, a qual
julgamos que foi deixada por Kierkegaard tant®ai@ras que vimos no eixo anterior, quanto
em seus diarios e em sua obra poéstiroato de vista explicativo da minha obra como
escritor.

Palavras-chave: Kierkegaard. Si mesmo. Ciéncidenaml. Personificacoes.



ABSTRACT

PROTASIO, Myriam MoreiraThe self and the personifications of finite exiseefor an
existential science constantly referred to Kierleeda2014. 182 f. Tese (Doutorado em
Filosofia) - Instituto de Filosofia e Ciéncias Humag, Universidade do Estado do Rio de
Janeiro, Rio de Janeiro, 2014.

This thesis takes as its starting poietforgetting of the self operated by the thinkers o
the nineteenth century and rescued by Kierkegaauwhg his project as a writer. Addresses
to the possibility of an "Existential Science" ctoiged by Kierkegaard's answer to this
problem. This work was organized around three aXhs. first, that was developed in our
Introduction, seeks to reconstruct minimally theilggophical environment to which
Kierkegaard wants to oppose in his concern of &ie $he second axis is drawn around the
work "Sickness unto Death” and was divided into twaots. At first we seek to reconstruct
the elements with which the author is talking t@rder to think what is the self and how it is
constituted. Secondly we will seek, using the mgéin of the self, the personifications or
psychological descriptions that constitute itsehass possible answers to the problem of
having to be self. At this time we will also usee thsychological descriptions of Vigilius
Haufniensis in "The Concept of Anxiety". The thadis is developed in the last chapter, in
which we will follow the trail of a possible existial science, which we believe was left by
Kierkegaard in the works that we saw in the presi@xis, in his diaries and in his
posthumous "Point of view of my work as a writer".

Keywords: Kierkegaard. The self. Existential scerPersonifications.
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PREFACIO

Sgren Aybe Kierkegaard viveu em Copenhagen na pemetade do século XIX
(1813-1855), periodo marcado por uma grande vateda estilos e escolas do pensamento
construidas sobre uma tradicdo cientifico-académigarosa cujo propoésito era, desde
Descartes, alcancar verdades objetivas e univeisais interior da crise destes modelos que
ele desenvolve seu pensamento e seus multifaceesogos assumem uma posicdo de
resisténcia em relacdo ao tipo de linguagem usaddramsmissdo do conhecimento e,
principalmente, ao modo como estas tradi¢cdes res@omnaos problemas do homem, ndo o
homem abstrato, mas esse homem comum e existeateaga um de ndés ndo tem como
deixar de ser. Mas opor resisténcia ao modo comigar era pretendido no seio dessa
tradicao, ndo significa auséncia de rigor no desleimaento de seu proprio pensamento.

Entre pesquisadores e estudiosos da obra destadoerestd cada vez mais claro
que suas investigagdes, cuja qualidade correspondea excepcional acuidade psicolégica e
a um genuino talento literario e imaginativo, ¢aridos sobre uma profunda reflexdo acerca
dos temas teologicos, filosdficos e culturais @gavem seu tempo, trazem contribuicdes que
nao se limitam a filosofia ou teologia, disciplingge mais cedo se envolveram com a
investigacdo e desenvolvimentos a partir de setriiess Desde o inicio do século passado
(século XX), Kierkegaard figura como o pai do eigtialismo, cuja direcdo de interesse € a
existéncia ou o devir existencial, tradicdo querégresentada, inicialmente, por nomes tais
como Jean Paul Sartre, Simone de Beauvoir, MigeelUdamuno, Karl Jaspers, Martin
Heidegger, entre outros. Nos anos 60 do século XHloaofia da Existéncia, ou o
existencialismo, passou a fazer parte da assim a@nierceira Forca em psicologia,
correspondendo a uma tendéncia que se diferia wlagsoduas forcas, a behaviorista e a
psicanalitica, se mantendo até hoje como mais ent#ncia de investigacdes em psicologia.

A dificuldade em enquadrar o pensamento e as pEE=jwe Kierkegaard, no
entanto, ndo deve nos desencorajar a buscar sabgidia nossas proprias investigagoes.
Nosso interesse pela obra desde pensador tem caliza b dedicacdo de Kierkegaard ao
problema do si mesmo (a subjetividade ou o indwjduesta circunscrito a nossa experiéncia
e intuicdo de que, em sua investigacdo ele formefsréncias para o exercicio de uma
psicologia clinica. Mas o que nos autoriza a caraidque o interesse de Kierkegaard pelo si
mesmo nos forneceria tais elementos referenciajs@rigcipalmente, de que modo estas

referéncias podem vir a representar rigor para pnddica psicologica? Nao estariamos



construindo apenas mais uma teoria psicolégicapocomitas com as quais a disciplina da
psicologia ja pode contar?

Nosso trabalho tem como propdsito buscar respstes estas questdes, o que
esperamos fazer ao longo do texto e, especialmemt&osso capitulo final. O caminho que
tracamos em nossa investigagdo considera que bemp@as com os quais o fildsofo teve que
se haver, em sua tentativa de apontar para o esgprgo do Si mesmo, e as respostas
construidas por ele sdo fundamentais para que rpossaefletir sobre nossas proprias
respostas as perguntas que fizemos acima. Obvierie/@mos que tomar algumas decisbes
no que tange a circunscricdo de nossas investigapde ainda assim, se mostraram mais
extensas do que pretendiamos. A consequéncia gisde ter sido passarmos mais
rapidamente do que deveriamos por alguns pontagjeotentamos evitar, na medida do
possivel.

Organizamos nosso trabalho em trés eixos. O pramdesenvolvido em nossa
Introducdo, busca reconstruir, minimamente, o anbiélosofico ao qual Kierkegaard quer
se opor em sua preocupacao pelo si mesmo. Pareiigacemos entender a crise com relacao
a interpretacdo histérica do mundo, tema centwapensamento do seculo XIX. Ao final
destas consideracdes apresentaremos, sucintamlgut@as informacdes sobre o modo como
Kierkegaard organizou o seu trabalho ou, como glendima obra péstuma (1859/1986), o
seu “projeto de escritor”. Estas informacdes dardsuporte necessério para transitarmos
pelas obras com as quais dialogaremos ao long@aidalho.

O segundo eixo se desenha ao redor dadbeaca até anorte e foi dividido em
dois momentos. No primeiro momento buscamos reeonsis elementos com 0s quais o
autor esta dialogando para pensar o que é o si mestomo ele se constitui. No segundo
buscaremos, a partir da definicdo do si mesmo,easopificacdes ou seja, as descricbes
psicolégicas do si mesmo desenvolvidas por Antir@tius, as quais se constituem como
possibilidades do eu em responder ao problema rddeteser si mesmo. Neste momento
recorreremos, também, as descri¢cdes psicoldgicastde pseuddnimo, Vigilius Haufniensis,
na obraO conceito de angustidNestes dois textos as personificacdes sdo desdd forma
ideal, como possibilidades. Como dissemos, tiveguesdecidir alguns eixos de investigacao.
Nossa decisdo foi por sustentar o problema do poetuista psicolégico, e por isso nossa
énfase em buscar possibilidades ideais e conadessndividuos se constituirem como 0s
mesmos que eles séo, tentando enfatizar os probléedimites e possibilidades) de cada

uma destas formas de existir.



Nosso ultimo capitulo quer responder as perguniasigixamos abertas acima, o
qgue pretendemos fazer seguindo a pista de umavpbsincia existencial, a qual julgamos
que foi deixada por Kierkegaard tanto nas obra&swimos no eixo anterior, quanto em seus
diarios e em sua obra posturRanto de vista explicativo da minha obra como éscri
Faremos referéncia, também, Rés-Escritode Johannes Climacus. Mais uma vez teremos
gue nos desculpar se, por fim, nosso caminho seramomsuficiente para cobrir as
possibilidades de respostas as questfes levantatgsiamos que as insuficiéncias de nossos

esforcos sirvam de ponto de partida para que ounvastigacoes sejam feitas.
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INTRODUCAO

Que horrivel vaidade atrever-se a dar tal imporgacum
pequeno si-mesmo, neste mundo preocupado comaaidnist
universal, neste teocéntrico e especulativamenperiiante
século dezenove.

Johannes Climacus.

Pode causar estranheza que tenhamos escolhido pmmm de abertura desta tese a
epigrafe acima, assinada por certo Johannes Clgnaaum dos pseuddnimos
kierkegaardianos. O que nos leva a dar voz a este?aO tom de sua afirmativa é para ser
levado a sério, ou seja, estaria 0 autor fazendonem culpa,ao atribuir a si mesmo uma
vaidade ao valorizar um pequeno problema (o si rogsem meio a outros tdo mais
importantes, como por exemplo o histdrico univérdal principalmente, como essa epigrafe
se relaciona com este trabalho, ou seja, porqueietalocada ai, abrindo nosso texto? Nossa
hipotese interpretativa € que Johannes Climacusautor pseuddnimo, falando em um texto
de 1846, estad colocando em tom de ironia um prablemito sério, 0 esquecimento do si
mesmo operado em seu tempo. Mas o que quer da@riaqui? E como a ironia pode
colocar algo sério em questdo? Qual a relacace emtpensamento especulativo e o
esquecimento do si mesmo? Como o0 si mesmo apdpedd caminho para dar importancia
ao si mesmo adotado por Kierkegaard?

Gostariamos de comegar a abordar estas questddsiaam®d nossa intencdo com a
epigrafe: envolver o leitor, desde o primeiro suspio problema central de nosso trabalho, ja
anunciado na epigrafe, qual seja, o si mesmo. kEewva leitor foi, também, o caminho
adotado por Kierkegaard, com sua comunicacao tadif@om esse gesto, que deixava uma
duplicidade no ar, restava ao leitor a tarefa deddesobre o a verdade do que estava em
guestao. E, assim, voltamos a questéo levantadpigeafe: dar importancia ao si mesmo em
meio as verdades do século XIX é um gesto de veklgual era este mundo em que
importava a histéria universal? Qual o lugar dmesmo em nosso proprio século?

Esta tese encontra seu ponto de partida nas gsestéea levantadas, por algumas
razbes. Primeiramente porque, em nossa opinidcgsposta dada por Kierkegaard ao

problema do si mesmo, o que ele fara sem descoasioldorizonte do cristianismo vigente

! Kierkegaard, 2013, p. 21.
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em seu tempo e dando énfase ao tornar-se cristio.elementos substanciais para que
pensemos nosso proprio tempo e os problemas quentmhos. Mas, também, porque a
epigrafe resume a crise vivida pelo pensamentoénols XIX, e com a qual Kierkegaard
estara em constante dialogo. Embora o cristianigmo tornar-se cristdo sejam, hoje,
estranhos aos nossos ouvidos, uma vez que noasadaelom a religido encontra seu acento
na aparéncia ou na indiferencga, essa atitude rimoeso problema existencial de termos de
ser, cotidianamente, 0 si mesmo que cada um podAssm como nao esgotou o fato de que
temos sempre que nos tornarmos n0s mesmos a gastireferéncias de nosso tempo. Ao
contrario, nosso modo de relacdo com o cristianisomstitui-se como uma forma de resposta
aos problemas suscitados por ele.

Se o cristianismo de hoje ndo € o mesmo experadenno século XIX de
Kierkegaard, isso nao significa que nao existinindaasob a ordem criada a partir do marco
histérico que deu origem ao nosso tempo. Além dissnsideramos extremamente atual o
acento dado por Kierkegaard ao esvaziamento dgpvadaovido pelos movimentos de massa
(incluindo os religiosos), pelos sistemas abstratosesmo pela politizacdo da vida, que em
nossos dias atingiu seu apice sob o dominio dadigafizacdo do cotidiano. Para nés também
€ importante retomar o si mesmo neste mundo pradocupom os direitos humanos e com a
humanidade em geral, e s6 nesta retomada poderemx@sgar uma nova relacdo entre
liberdade e responsabilidade, relacao tornada oo nossos dias.

Tornar-se si mesmo nao € um problema de uma épasaym problema na existéncia
e com o qual cada um de nos tem que se haverawitiente. E ndo ha como existir fora da
ordem e das condi¢cdes de nosso tempo. Por isskelgeerd enfatiza, na voz de Johannes

Climacus

Com o intuito de evitar confuséo, deve-se imediatamter em mente que o
problema ndo é o da verdade do cristianismo, masbée a relacdo do
individuo com o cristianismo; por conseguinte, néosobre o zelo
sistematico, de um individuo indiferente, por araurmas verdades do
cristianismo em paragrafos, mas antes sobre o awiddo individuo

infinitamente interessado, por sua prépria relagém uma tal doutrina.
(KIERKEGAARD, 1846/2013, p. 21).

E preciso acentuar, portanto, que nos interespaciedmente, acompanhar e aprender
com Kierkegaard o seu gesto de ir ao encontro diwiguo singular. Ele se via, claramente,
como “um autor religioso cuja misséo € dirigir-se‘ladividuo’, categoria que (opondo-se a

de ‘publico’), exprime, resumidamente, toda uma cepgdo da vida e do mundo”
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(KIERKEGAARD, 1986, p.34). N&o I|he interessava uc@municacdo em massa, mas
comunicar-se com cada um em particular, construumda atmosfera de intimidade com o
leitor. Ele afirma, na obr&Ponto de vista explicativo da minha obra como égcri
(1859/1986), que seu modo de comunicacao relacéesawcom o fato de ele ter sido, desde
sempre, um escritor religioso, ndo no sentido de punofeta, mas de um discipulo, um
servidor, alguém que se interessava pelos homerewdéempo e se preocupava que eles
estivessem esquecidos do que significada ser hunt&o humano, na nova ordem do
cristianismo, é ser cristdo, e € a partir destarlugie ele quer tratar do problema de como
alguém pode tornar-se religioso, ou tornar-sadisTomemos suas proprias palavras (1986,
p. 37): “Peco insistentemente, e de uma vez pastogo benévolo leitor para ter semiore
menteque o pensamento total de toda a obra € estenarise cristao”.

Mas, por que isso nos interessa? Porque, em nossoder, esse gesto marca uma
forma de relagédo que consideramos como de ajuda,relacido que tem seu fundamento na
possibilidade de uma comunicacdo entre pessoapessdilidade de que esta comunicagao
possa ser um elemento que faca diferenca na vslgp@ssoas, no sentido de que cada um
venha a se interessar pela sua propria relacaasaritérios de seu horizonte, ou seja, com
aquilo que significa ser o humano que se é. O poatasta de Kierkegaard (1986) é que ele
proprio se pretende um ajudante, alguém que fadeison tipo especifico de comunicacao, a
comunicacao indireta, para chegar ao seu leitoraaten aberta a possibilidade de uma
transformacao existencial. Mesmo fazendo uso deagmanicacdo mais direta, que ele diz
ser a comunicacdo sistematica, o que estd em questa ele € uma comunicacdo nao de
saberes, mas de existéncia.

Se nenhum ser humano existe abstratamente, &@mecionhecer o solo a partir do
qual a relacdo que o si mesmo € se constitui, @ass partir desde fundamento que as
semelhancas e diferencas podem aparecer. O sabg, fandamentos, sdo construidos sobre o
significado de ser humano (ou ser cristdo, na dggm de Kierkegaard) e era este sentido
gue Kierkegaard julgava que estava sendo perdidmico@ do século XIX. Este momento
estava investido do projeto romantico (a que Kigaleed se refere como estético) de recriar
ficticiamente a existéncia, e do ambiente neutemtdico (ético) que pretendia abarcar a
existéncia em sistemas filosoficos ou cientifiqus, meio dos quais se pretendia abarcar de
forma absoluta e necessaria a marca da histohamdanidade.
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O cristianismo é, entdo, o horizonte de onde Kigaiked partir4 para repensar 0 modo
como se constituiram, historicamente, as respestggoblema do vir a ser quem se € e, ao
mesmo tempo, o problema de encontrar a verdademalbor, o problema de viver na
verdade. Kierkegaard (1967, p. 2.232 - IV C 35)tarsoem seus diarios que, em relacdo com
a realidade do cristianismo, o0 historico é o agpessencial, enquanto em relacdo a outras
ideias esse aspecto é apenas acidental, porquestiatismo € uma verdade historica; ele
aparece em um determinado momento e num determingdobe, consequentemente, torna-
se relevante para um determinado periodo de tenmipgae” (KIERKEGAARD, 1967, p.
2.232 - IV C 35). Isso implica dizer que tornarssenesmo ndo acontece fora do tempo e do
lugar em que se existe e em relagdo com as verdigstésicas deste tempo. O homem do
século XIX esquecera a relacao entre religido erdade apregoada no Novo Testamento, ou
seja, a realidade do préprio Cristo. Esqueceraagerasténcia ndo é uma abstracdo, mas uma
tarefa a ser vivida por cada um no cotidiano deestssténcia. Essa situacao aparece, para
Kierkegaard, como o modo mais contundente da weidlo afastamento do homem em
relacéo as verdades de seu tempo, afastamentooesteuido por meio da ilusdo dos grandes
sistemas e das verdades dogmaticas.

Kierkegaard, com seus escritos, comega a se coarucdm Seus contemporaneos,
assumindo a mesma tonalidade estética que eledimteomo sendo hegeménica em seu
tempo, de forma a encontrar seus contemporanedsigan que lhes era mais familiar.
Estética, aqui, deve ser compreendida pela pergpeomantica da recriacdo de experiéncias
subjetivas sem qualquer auxilio exterior, fundadacrenca na capacidade do individuo de
criar e recriar a si mesmo. Usando pseuddnimosdetenha pecas nas quais aparecem
individuos resolvendo, cotidianamente, o problemeasda existéncia. A essa tonalidade
estética ele ira se referir, em sua obra postuorapanomento estratégico de seu projeto de
escritor, momento em que ele pretendia se fazeyactee seus contemporaneos, eles mesmos
investidos do modo de viver e interpretar seu podf@mpo por meio da categoria estética.
Este importante tema kierkegaardiano, a comunicagdiceta, sera tratado de forma mais
detalhada em um outro momento. Por hora gostarialmosonsiderar o aspecto da ironia
kierkegaardiana, incluso em sua comunicacao irrdeetm tensdo com a ironia romantica de
Seus contemporaneos e com a compreensao da hisnde.

Em didlogo com o pensamento idealista, Kierkegé@sdre um novo modo de se

relacionar com o problema do histérico, ao apoqter a universalidade historica, garantida
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pelo espirito absoluto preconizado por Hegel, éficignte para compreender a existéncia.
Mas, qual é o horizonte histérico a partir do ged esta colocando o problema da
possibilidade de retomada da existéncia? Qual wirs®r a resposta de Kierkegaard para o
problema da crise histérico-universal? De que mexka reposta esta ligada a constituicdo de
personificagdes historicas e ao problema do toaai-s1esmo?

Vamos nos demorar um pouco mais ha colocacéo diepna historico, aberto pelos
pensadores dos séculos XVIII e XIX, de modo a nmexamarmos mais detalhadamente da
atmosfera de crise com a qual o dinamarqués ealtégdndo. Comecaremos situando o modo
de compreenséo do espirito no século XIX, espeeratinem Hegel. Recorreremos, para esta
tarefa, a dois autores que se debrucaram sobresamento histérico do século XIX, Jacob
Burckhardt e Karl Lowitl®. Em seguida recorreremos ao autor alem&o Bruet, $je se
propde a apresentar a vida do esgirito periodo classico, ou seja, no periodo antérior
virada para o mundo cristdo. Com estas considesa@dtamos nos preparando para
adentrarmos no modo kierkegaardiano de compreatsgooblema histérico-existencial do
si mesmo. Este tema € de fundamental interessenparama vez que, para Kierkegaard, o si

mesmo (0 eu) € espirito.

O histérico universal

O historiador suico Jacob Burckhardt surpreendesse a transformacao operada na
compreensao do histérico no século XIX. “Em vezidegrupo de conhecimentos isolados, a
respeito de fatos curiosos de épocas e paisestdstaurgiu, em seu lugar, o postulado de
uma visdo global da humanidade” (BURCKHARDT, 1961,23). Esta visao global era
desconhecida das épocas anteriores, trazendo corssigbrigatoriedade de estudos
sistematicos, especializados e abrangentes, qgearesissem a objetividade do fenébmeno
histérico investigado que, no entanto, deviam pe@rnai intuicAo do todo ao levar em
consideracao “0os elementos que se repetem os dlEsrEmstantes, tipicos, considerados sob

0 ponto de vista de sua analogia com nossa naterdeanossa capacidade de compreendé-

2 Weltgeschichtliche BetrachtungéReflexdoes sobre a historid9051961)
$Von Hegel zu Nietzsche Hegel a Nietzsch€1939/2011)

4 Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstetlaaguropaischen Denkens bei den Griechen. Hamburgo
Claassen Verlag, 1946A descoberta do espiritd992)
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los” (BURCKHARDT, 1961, p. 12). Burckhardt tomarénco ponto de partida de seus

estudos sobre a histéria “o Unico elemento invafi@ que consideramos possivel de ser
analisado: o ser humano com seus sofrimentos, anasicbes e suas realizacbes”

(BURCKHARDT, 1961, p. 12), de forma a reconstasrestilos de viver, sempre em relacéo
com as religides, a cultura e o estado. Estudasths “Trés potencias”, estado, religido e
cultura, Burckhardt pretende definir suas carastieds para, em seguida, pesquisar a
influéncia de umas sobre as outras, de forma a oint@ visdo geral de uma determinada
época. Assim procedendo ele pode reconstruir @s tgfe vida nos diferentes momentos

histéricos.

O século XIX vé nascer a possibilidade de estudgrassado a partir de novos
instrumentos, uma vez que dispde de ampla literagm linguas nacionais e estrangeiras,
dispbe de acesso a diferentes arquivos e, gragas/as facilidades de viagem pode conhecer
0s monumentos, difundidos por meio de fotografidslteetos de divulgacdo empreendidos
por governos e associacfes. Neste momento € ocAddstideias universais que regulam o
mundo, de forma que ndo ha uma realidade histprigariamente dita, mas a concretizacéo
de algo unico que transcende a realidade histd@ientendimento que vai aparecendo € que,
através da histéria algo universal se realiza.iEjda surge a ideia de que através da historia
alguma coisa vai se revelando, que ndo é mundanomegerial, alguma coisa da ordem do
universal, “determinadas de acordo com as leisiggeienatureza” (KANT, s/d, p. 4). Kant
publicara, em 1784, seu textiweia de uma Histéria Universal com um propdsito
Cosmopolitajngressando, conforme comentario do tradutor pgrartugués, Artur Moréo,
“no rol dos que, com maior ou menor pertinénciacyndidade (desde Voltaire, J. G Herder
e, mais tarde, G. W. F. Hegel e K. Marx e muitogas), refletiram sobre a historia, o seu
enigma, as suas trevas, as suas insinuacoes erevisitglidade do seu rumo” (MORAO,
apud KANT, s/d, p. 1).

Vé-se surgir, entdo, a partir do final do séculollXWim esforco no sentido de
reconstituir o destino histoérico da humanidade,seja, de alcancar a materializacdo do
transcendental, de encontrar o lastro histéricocalohecimento. As investigacdes iniciais
lidam com os documentos como se eles denunciassetades imutaveis, ou seja, eternas,
como acontece na interpretacdo do século XVII acdaos acontecimentos da idade média, e

no século XVIIl, que submete a verdade a estruttaeisnais, construindo uma “concepcao
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histérica do mundd’, remetendo ao mesmo tempo a um saber em redoundo e em redor
da propria vida. Independentemente se 0 pesquigadestiga a historia do espirito por meio
de uma ampla pesquisa bibliografica ou se detém anico autor, o importante € que através
de sua investigacao ele podera, “exercendo umadupgmordial de seu espirito, reconstruir
o todo pela parte” (BURCKHARDT, p. 28). E neste emio especializante e totalizante que
o historiador do sec. XIX transita pelos eventatdnicos, construindo a logica de seu fluxo
de acordo com cada especialidade: filosofia, @igestado, cultura.

O que esta ocorrendo no século XIX é que, por ngaie 0s homens sejam
particularmente os mesmos, parece que alguma estdaacontecendo ali, historicamente,
uma ideia esta se realizando, que é a ideia de ridat®e, de moralidade, de bem estar
universal. Da-se a passagem de um racionalismeooddi necessidade, da imutabilidade e da
eternidade da Verdade, ao gesto inaugurado porlHieggue o pensamento constitui-se
historicamente como “a histéria do pensamento gsiepadprio se encontra, na medida em
que se produz” (HEGEL, 1980, p. 41), uma vez quéhistria tem-se 0 mutavel, o que
afunda no passado, ou seja, ndo mais existe, elogunarpensamento resta aquilo que nao é
suscetivel de mudarfta Era necessario assumir outra perspectiva de reemgdo dos
eventos historicos. Mas, de que forma isso se thesda? Como Hegel, por exemplo,
compreendera estes diferentes momentos histéri¢tefel, debrugando-se sobre os limites
da histéria e a superioridade da filosofia em damta do carater universal das verdades
historicas, mostra o saber absoluto, que se constit movimento constante de oposicdo e
reconciliacdo consigo mesmo. Por meio da recagéib otimista entre os contrarios, ele
apregoa o desenvolvimento necessario do espirgolithb, fazendo surgir a palavra central
do pensamento do século XIX, que é a palavra Espirentemos entender um pouco mais a

compreensao hegeliana da histéria, uma vez quepéciabnente com esta perspectiva

5> Heidegger, MTiempo e historia(Jesus Adrian Escudero, Trad.) Madri: Trotta, 20D#éginal publicado em
1915 e 1925).

6 Segundo Casanova (2013, p. 60), o problema dessigdes, tanto de Kant quanto de Hegel, era agé@tedo
conceito de experiéncia: “Kant transcendentalizendaeira total e absoluta a experiéncia. Hegelspawez,
retém incessantemente esse gesto kantiano, pogo&jsrocure superar por completo toda e qualgetmntia
entre o espirito subjetivo de determinacdo dadadé e seu outro, entre o espirito e a objetivid&iautor
desenvolvera a maneira assumida pela filosofiailtleey, de “levar a termo uma sintese radical eotpeojeto
critico kantiano e o projeto hegeliano da raz&tdhica” (Ibidem). NGs ndo adentraremos neste caoum é
cronologicamente posterior a Kierkegaard, preferinds manter no horizonte com o qual o dinamargsés
dialogando.



20

filosofica que Kierkegaard dialoga, ora referinéoa® proprio Hegel, ora aos hegelianos seus
contemporaneos, como Heiberg e Marter{sen.

A histéria €, para o pensamento hegeliano, um catepealizacdo, de concretizacéo
do espirito, 0 que se da por meio de figuras dérigsgue ndo sdo puramente légicas ou
apenas faces do absoluto, mas materializagcdesugscandental. Karl Lowith (1939/2011) se
propde a “transcrever’ a histéria da filosofia é@swdo XIX no horizonte do presente” (p. 15),
considerando que apenas no seéculo XX este pensasemisclareceu. Assim, ele percorre o
pensamento de Hegel a Nietzsche, na esteira daquetsadores que considerou “a quebra
revolucionaria do século XI® Os escritos do jovem Hegel teriam se constitaigartir da
convicgdo de que Filosofia e Religido sdo o mesnastdo em busca da mesma coisa: a
verdade eterna. Léwith (1939/2011, p. 31) se reraaima das cartas de Hegel, na qual ele
afirma a impossibilidade de que o homem conhegaresmo fora do mundo e nega o que
chamou do vaidoso vagar em volta de si mesmo thaialie particular. Vemos, aqui, que o
pseudénimo Climacus, de nossa epigrafe, esta diadlogdiretamente com Hegel, o qual
intuiu, em sugFenomenologia do espirittHEGEL, 1992), a possibilidade de sistematizar o
movimento do espirito, substituindo o saber reprasi®o pelo saber especulativo-filosofico,
onde a consciéncia se torna, ela mesma, a detedwinia realidade, pois projeta a si mesma
na coisa a ser conhecida. Desta forma, ndo havadia fora da subjetividade. Resta saber em
gue consiste esta subjetividade.

Para Hegel a subjetividade é ela mesma o condeitealidade, a consciéncia viva
que atravessa de modo determinante o modo de seda@® que €. A superacao completa da
distancia entre consciéncia e determinagdo dadestdi deve, entdo, nascer da supresséo da
ingenuidade de pensar que ha uma realidade fodetdaminacdo da consciéncia. No modo
de construcdo da resposta de Hegel, no qual aivathgete e universalidade do espirito
absoluto estdo garantidas pelo movimento dialéticaytro do espirito €, também, o espirito,
e esta mesmidade entre o espirito e seu outro engeel o espirito tenha dimensdes que se
diferenciem. O espirito, pra Hegel, é paradoxas@oele mesmo e o0 seu contrario, ou seja,

7 Jon Stewart, 2013, Lecture 2:1

8 Paula (2009 b, p. 18), afinado como pensamentadéth, afirma que “A critica filosofica da religidparte de
Hegel, no século XIX, e acaba em Nietzsche, jécalse XX. Trata-se de um evento alemao e protesizmt
exceléncia”.
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ele é sujeito e objeto ao mesmo tempo. Desta fatlegel atenua a tensdo paradoxal da
diferenca ao suprimir a distancia entre o espériboseu contrario (o0 outro do espirito).

Kierkegaard enxergou os limites do pensamento ritstdlesenvolvido por Hegel, na
medida em que este ficava aquém da historicidadaagmo tal. Kierkegaard, como temos
tentado apontar, reivindica a razdo histérica camespaco proprio do acontecimento da
existéncia, como a atmosfera que serve de basetq@uamodo de vivér O que significa
dizer que a existéncia €, ela mesma, histéricas@ammovimento de realizar a tarefa de ter de
ser si mesmo. Vale retomar, mais uma vez, nosgpaé@iinicial, que antecipou, de modo
irbnico e, ao mesmo tempo, peremptorio, a tenséesxcial na qual o fildsofo dinamarqués
estava imerso, e que se constituiu na base paralgueacasse seu proprio caminho. Num
mundo em que tudo se justifica pela marcha nedas$ahistoria universal, importar-se com
0 Si mesmo parece 0 gesto atrevido de uma howaridhde. Resta perguntar: como, entao,
Kierkegaard se importard com o si mesmo em meibistérico-universal? Como o espirito
surgird em suas constru¢des? Vejamos como estiepralaparece para ele.

Kierkegaard (1844/2010), na voz de Vigilius Haufsis, destaca a transformacao
operada no espirito humano quando da virada do onurégo ao mundo cristao.
Consideraremos, inicialmente, as reflexdes de BrBnmell, em um texto intituladd\
descoberta do espiritg1946/1992), onde ele investiga as transformagiieespirito no
periodo pré-cristdo. Em nossa opinido Snell nda psbcurando a marcha necesséria da
historia, como Hegel, mas os elementos que sesdif&xm no modo mesmo de expressao, ou
seja, no modo como o espirito (0 homem) apareceeditamos que suas reflexbes nos
preparardo para compreendermos a interpretacakegeardiana acerca do momento da

virada para o mundo cristéo.

Algumas notas sobre a vida do espirit8

% Heidegger (2009) recuperou o lugar de Diltheyalagacio do mesmo problema: “ Para Dilthey, a \deila
existéncia era a do mundo do espirito” (p. 49).

10 Este tema € central no pensamento que surge ia garfinal do século XIX, com Nietzsche, Dilthey e
Heidegger, mas também Hannah Arendt com sua Ahsida do espiritq1999/1973; 2000/ 1974), Gadamer,
entre outros.
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Primeiramente, é importante advertir que ndo éfaarf@cil explicitar estas
transformacdes, considerando-se que ndo se trataade&, mas de uma disposi¢cdo, um
pathos! que vai se alterando no modo mesmo de viver eatados homens, desde os gregos,
pois, se para os cristdos Deus é espirito, avigdl, Sisto pressupbe uma concepcao do
espiritual que, pela primeira vez, surgiu entr&osgos” (1992, p. 13), pois 0s gregos

Criaram pela primeira vez o que chamamos pensamergspirito humano
como espirito ativo, inquiridor, investigador.)(Este processo, a descoberta
do espirito, surge aos nossos olhos na historpodsia e da filosofia a partir
de Homero; a epopeia, a lirica, o drama, as teatatle apreender a natureza
e a esséncia do homem de um modo racional sdapasetieste caminho
(SNELL, 1992, p. 12).

Snell adverte que, no entanto, € preciso estatcajggra nao aplicar as palavras
compreender e conhecer da mesma forma que asamiig em relacdo a uma coisa ou
mesmo outro homem. O sentido empregado por elgedigeito a autocompreenséo e ao
autoconhecimento, pois “0 eu existe justamente amcompreensdo e conhecimento”
(SNELL, 1992, p. 13). Nao h4, portanto, espirit@fda histéria do homem, e o eu se conhece
e se pensa quando compreende e pensa. Snell deskibr“histéria do homem” antigo,
eternizada pelos mitos e tragédias gregas, mostrgmel em cada forma de expressao grega
(epopeia, lirica, drama, tragédia) o espirito smdiorma, ganhando elementos que se
constituirdo em condi¢des de possibilidade parapirieo cristdo e “no seu lugar de origem,
estes géneros poéticos foram o resultado e a s&uree uma determinada situacao historica”
(SNELL, 1992, p. 81), ou seja, expressao de ceddo de viver e de se compreender.

Em Homero, diz Snell, ndo aparece ainda o honmmo@utor de sua propria decisao,
mas o espirito é interceptado pela fé, entendidsoaama limpa e segura sensibilidade para o
divino como natural, que o homem acolhe livrementem toda seguranca. “A acéo entre os
homens nao serve para um fim superior divino, masrsamente: os deuses quase nao fazem
mais do que o estritamente necessario para tartgigiveis 0s acontecimentos terrenos e por
iISso, 0 curso natural da vida na Terra ndo sofsgidealgum” (SNELL, 1992, p. 61). Isso,

que é natural, é a ligacdo entre a existéncia dehoe o que é inteligivel na existéncia dos

11 A palavrapathosaparece em Aristételes como “paixdo, dor e sofrtmeconsiderados do prisma animico-
existencial”, nePoética emRetodrica,como “parte da arte oratdria (Qquando se diz, gemplo, que um discurso
€ apaixonado e inflamado) e se opdestims— costume, moral, maneiras. Distinguem-se, assiais tipos de
eloquéncia: uma apaixonada e exaltada, patétitea,anoderada, que se dirige a razéo, ética”. o(Blsuda,
1985, Patografia de Friedrich Wilhelm NietzscHeio de Janeiro: 1985, Fundac¢éo Universitaria Jas@éf&cio,

p. 75). Compreendemos que esta palavra diz respeitmosfera que ganha expressao por meio dagdads,
tendo recebido, em nosso século, interpretacdes disposicdo de humor ou mesmo como caminho oudwoéto
de pensamento (como em inglgaths.
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deuses, entre a assuncéo segura dos homens dasirtetées divinas que, por sua vez, nao
exerce nenhum poder aterrador ou irracional, pelarério, entregam ao homem o seu
significado e o seu sentido. Essa unido naturateeps deuses e 0 espirito ganha
conformidades outras, por meio de expressdes qaetap para algo como uma alma
interior, um eu que pensa e sente, e que se cangreg comunica com outros homens, num
mundo paralelo ao mundo dos deuses, que tem lugarta da lirica. De certa forma, o
mundo divino comeca a acontecer nesta mesma meglids, deuses disputam entre si,
apaixonam-se, rejeitam-se, assim como acontece un@arfidade. Da lirica, a tragédia
desenha-se um movimento paralelo, a possibilidadeird espirito humano apartado do
divino.

Segundo Snell polis grega e a cidade-estado foram criadas na épocdiraos,
quando aparecem, ao mesmo tempo, a consciéncigrdanplidade e a ordem estatal da
polis. Assim, o direito aparece como a nova forma ceulacdo entre as pessoas. “Na
sensibilidade pessoal dos liricos, descobriu-se& aa alma e a consciéncia da comunidade
no espiritual (...) Mas ndo se encontravam aind&npes o0s recintos da acdo pessoal
consciente; tal sera levado a cabo so pela trag@MNELL,1992, p. 119). Ele acentua a nova
exigéncia estética da tragédia, que nao aparece aoaio narrativa dos acontecimentos na
relacdo do homem com o divino, mas esta submesdaxd&éncias préprias do teatro,
transformando-se em representacédo e emancipand®-ssalidade daquilo que se pretende
representar. “Quando o rico mundo das lendas, f@s1aos numerosos cantos €picos e, em
seguida, na lirica, desembocou na tragédia, 0s lgge uniam o mito a realidade tiveram de
quebrar-se” (SNELL, 1992, p. 141), e ndo é maisipes encontrar, como na lirica, 0 modo
como a acao estaria ligada ao culto a Dionisioe psbcesso implica a transformacao do
divino em sublime, e os deuses perdem sua fungécaha imediata.

A virada, segundo Snell, comeca com o pensamento B culmina no pensamento
tragico, quando é possivel pensar em figuras iddais, fazendo surgir a possibilidade de
figuras como um herdéi, um semi-deus e até mesmdamem-deus. Comecga a aparecer a
possibilidade de relagcbes particulares do homem eahivino por meio ddogos, abrindo
caminho para a filosofia e para o cristianismoaPamell, o historiador Herédoto foi quem
procurou esclarecer o que aconteceu na passag@endamento mitico para o pensamento
racional, sendo ele o primeiro a descrever o peasmpolitico e a luta auténtica em torno de

uma decisdo. Socrates situa-se neste momentere imsia posicao critica em relacdo a uma
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crenca incondicionada nos deuses. Ainda prevaleeafamacao e celebracédo da forca dos
deuses por meio dos cultos comemorativos, e oeg@aastinuam a ser o esteio da natureza,
das formas de natureza, tornando possivel a egiatdn mundo humano separado do divino,
pois agora 0 homem se prepara para conhecer adeerda

Kierkegaard (1841/1991) refere-se a Soctatesmo aquele que inaugurou um novo
modo de apreensao da verdade ao introduzir a iremiamundo, um novo modo de relacdo
com a existéncia a partir da premissa de que essiye conhecer a verdade por si mesmo, 0
que se daria por meio de seu método maiéutico.r€pg, N0 momento socratico, estavam
habituados a viver de acordo com costumes, hékitdeterminacdes divinas, o que foi
traduzido por Hegel como ética ou vida ética. Isignificava viver a partir de padrdes
religiosos e culturais que eles tinham n&do como alger seguido, mas como verdades no
mundo, por natureza. Isso implica dizer que quandrego agia isto ndo se fundava em uma
decisédo individual, mas tinha seu fundamento ndackx em si mesma e baseada na ideia de
gue alguma coisa é certa ou errada por sua pndatiseza. SOcrates se insere trazendo, com
sua maiéutica, novos elementos no modo como osgEgrelacionavam com a verdade. Era
por sugestdo de sua disposicdo divina, a que etefega como adaimort®, que Socrates
exercitava o seu saber que nada sabia. Este sabemtanto, ndo era um nada vazio, mas um
esvaziar-se dos conteddos ja previamente estatbetee um exercicio de liberdade em
relacdo as verdades éticas de seu tempo.

Kierkegaard enaltece o fato de que Socrates seeddia de seus contemporaneos por
assumir humildemente o limite de seu préprio saber,oposicdo aos sofistas, que tudo
sabiam e que podiam discursar sobre qualquer assurdrtindo deste lugar, o ndo saber,
Sdocrates esmera-se na sua maiéutica, constitufdpepguntas sucessivas com o intuito de

favorecer ao discipulo wazer a luzda verdade, ou seja, 0 conhecer a sua propriadetz

120 lugar de Sécrates como transformador de um tipdale pensar, e capaz de transformar o seu tesgra
central na tese de Kierkegaard plllagistrum,defendida em 1841 com o titubConceito de Ironia:
constantemente referido a Socraté.nesta obra a relacdo entre cristianismo e smmtem lugar, a partir da
tensédo entre duas formas de ironia, a socratic@mantica. A primeira tese anunciada no resumdedss que

abre o trabalho é: “A semelhanca entre Cristo eZég estd posta precipuamente em sua dessemélhanca
(KIERKEGAARD, 1841/1991). Mas o Sdcrates de Kierkagl sofrera algumas transformacgdes, dependendo do
pseuddnimo que estéa se referindo a ele e ao qusersio colocado em questéo. Veja-se, sobre gsetas

Valls (2000); Paula (2009b).

13 Afirma Kierkegaard: “No lugar do oraculo Socrateis agora o seu demdnio. Este demoniaco situarsm, e
na passagem entre a relacéo exterior do oracudoopiadividuo e a interioridade plena da liberdade”
(KIERKEGAARD, 1841/1991, p. 131.)
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forma que, com Sécrates, nasce uma espécie de lmmeampor meio da liberdade de
conhecer a verdade por si mesmo.

Mas a subjetividade, neste momento, € da ordemxadéacia e deve ser conquistada
na relacdo com o bom, o belo e o justo, disponjw&isneio da reminiscéncia como fonte de
sustentacdo dos critérios éticos a que todo honmmra de submeter. Este € o momento,
segundo Kierkegaard, do surgimento do individu®: Ihdividuo esta categoria s6 foi
utilizada uma vez, a primeira vez, com uma diaétiecisiva, por Socrates [Platdo, em
Georgias], para dissolver o paganismo. Na cris@éadpelo contrario, sera empregue pela
segunda vez, para fazer dos homens [cristaostaasis (KIERKEGAARD, 1986, p. 113).
Kierkegaard retomara o mundo grégma figura de Soécrates, para enfatizar o momento
pagdo anterior a virada para o mundo cristdo. Raeskegaard Socrates representa a
possibilidade de mudanca, cujo elemento € o pensadietivo que, em didlogo com seu
tempo, insere um elemento de liberdade. Veremosoceéuerkegaard interpreta esta

transformacao no espirito.

Kierkegaard e o problema historico-universal

A conquista desse espaco de liberdade €, precisanoeque mais chama a atencéo de
Kierkegaard, ao se constituir como elemento cemmalsurgimento de uma disposicéo
singular em relacdo ao saber estabelecido. Elenafiacerca de Socrates: “A expressao
conhece-te a ti mesnsignifica: separa a ti mesmo do outro” (KIERKEGAARTB41/1991,

p. 140), o que instaura um novo foco em relacaaw podemos saber sobre o mundo
externo e na forma como o podemos saber, partiodextérior para o interior e do objetivo
para o subjetivo, do ndo saber para o saber, dsergmara o ser.

Kierkegaard aponta que Hegel vé neste nao sabeatisoc uma deficiéncia ao afirmar

que Socrates nunca chegou a possuir uma filosof@apnstruir uma ciéncia. Para Hégal

14 Veja-se no Pds-Escrito parte 2 Divisdo 1: “Quentp de partida foi tomado do paganismo e porcuadie
se esclarece que o problema se desenha entreter cgpeito do pensamento especulativo, por um &ado
fato de que alguém se reconheca como cristdo sésmera menos, por outro (KIERKEGAARD, 2008a, p.
370). A diferenca entre paganismo e cristianisnté es pauta nos interesses de Kierkegaard desdessude
1841,0 conceito de ironia(1841/1991).

15 Jon Stewart (2003) lembra que emborierkegaarcatgrimde leitura de Hegel, suas criticas sdo dasgmais
diretamente aos hegelianos de Copenhaguen, refadssmpela figura de Martesen e seus alunos. Helélites
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fragilidade de Sécrates € parar na ironia interemdp, assim, o movimento em direcdo a
sabedoria absoluta. Segundo Kierkegaard, “Heged@esa a compreender o ponto de vista de
Socrates como ironia” (KIERKEGAARD, 1991, p. 229 eénterpreta como um movimento
em direcdo a concretizacdo das representacfesatabstque decorrem, segundo ele, da
explicitacdo dos conceitos que se seguem a suaadifra de ndo saber o que é a fé, ou a
razao.

Hegel, ainda segundo do dinamarqués, enxergowna isocratica uma positivacao
do abstrato por meio das representacdes. Diz Kjaded: “enquanto a reflexdo refletia
constantemente sobre a reflexdo, o pensamentossaadeninhou, e cada passo que dava
adiante o afastava naturalmente mais e mais decmatetdo” (KIERKEGAARD, 1991, p.
235). Esta ironia, “diante da qual nada estava beleaido, nada subsistia”
(KIERKEGAARD, 1991, p. 238), trabalhava na destiia de todo o fendmeno e de toda
ideia, num posicionamento critico representadoileadfia por Schlegel e na poesia por
Tieck. Para estes irbnicos, toda a realidade s@m@rh valor poético, pois ele vive
poeticamente e ao sabor dos estados de animo.tL@@1ft1, p. 268) lembra que a partir de
Fichte “a expressédo ‘espirito do tempo’ se tramséar, entre os romanticos, em critica da
época”. “E o irbnico, que se Vvé livre, cai sob atkrivel da ironia do mundo”, diz
Kierkegaard (1991, p. 246), poetizando tudo jumim ©s estados de animo.

Em sua dissertacdo de 1841, Kierkegaard pensagmalidade da ironia, com
Sdcrates, em tensdo com a ironia romantica proizaa pelo idealismo aleméo (de Kant e
Hegel a Fichte), assinalando que com Sécrates@parprimeira subjetividade, no sentido de
um trabalho de si, uma reflexdo acerca de si. Magl@alismo alemao aparece a segunda
subjetividade que passa a ser uma reflexdo dax@efleum distanciamento abstrato com
reducdo a forma e a ilusdo de que o homem pode erfazer a si mesmo. De forma a
estabelecer uma comunicacdo que envolvia o I€itoeu leitor” com os problemas da
existéncia, Kierkegaard cunha sua comunicacaoetadiirata-se de um método negativo, ou
seja, um caminho, uma trajetéria ou, no maximo, @staatégia. O inicio do século XIX
estava investido do projeto romantico de recriaticiamente a existéncia, e do ambiente
neutro cientifico que pretendia abarcar a existgemen sistemas filoséficos ou cientificos.
Kierkegaard sentia a necessidade de imprimir umalittade estética aos seus escritos, de

forma a encontrar seus contemporaneos no lugathg@seera mais familiar. Estética, aqui,

concorda ao afirmar sobre as criticas de Kierkepgae “lls visent moins Hegel en personne qu’un
hégélianisme de seconde main, illustré surtoutgadtverg et Martesen” (2008, p. 120).
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deve ser compreendida pela perspectiva romanticeecd&acao de experiéncias subjetivas
sem qualquer auxilio exterior, fundada na crenceapacidade do individuo de criar e recriar
a si mesmo. A ironia é o pano de fundo dos escegtsicos

Inspirado no posicionamento existencial de Soécraesos didlogos socraticos
Kierkegaard alicercara uma forma de comunicacdopgeende manter o carater tenso da
existéncia por meio de uma linguagem assistematjpalifdonica que se desdobra em textos
gue assumem tonalidades as mais diversas e guessassinados por ele, ora aparecem sob a
assinatura de pseudbénimos. Esta forma de com@oicagsumindo a posicao de ironia, se
pretende individualizada, numa interlocucéo entretegto e o leitor, pressupondo a
possibilidade da reflexdo. No entanto o movimeneo rdflexdo imbricado no esforgo
kierkegaardiano ndo é abstrato, e sim concretdtidiamo, constituindo-se no conteudo da
propria existéncia e relacionado ao problema deatese cristdo, ou seja, tornar-se o Si
mesmo que se é.

Assim, aparece a partir da relacdo de Kierkegaand & ironia desde Sécrates, uma
forma de comunicacédo que pretende resguardar éilidssle de que o leitor possa sair de
uma existéncia iludida acerca de si mesma parasilplidade de uma existéncia que se torne
transparente para si mesma, um devir subjetivo @enegterior e interior se encontrem, em
gue objetivo e subjetivo se unam. Kierkegaard pokta sustentar um espacgo negativo onde o
homem pudesse ndo sé conhecer a si mesmo, mas guiganesmo e transformar-se a si
mesmo em sua existéncia. Ele vai mostrar que &ttidpde com Sdocrates esta livre e pode,
pelo exercicio do pensamento, encontrar a “sua’idaede “exceléncia” na relacdo com o
bom, o belo e o justo. Mas, a partir do cristiamisanontecera outra transformacao, que néo é
da ordem da exceléncia, mas da graca. Mas, qualddaainstituida pela ordem da graca?0O
problema agora € que a medida ndo se restringe @ulanesmo aos referenciais éticos e
morais de uma época, mas se constitui na rela¢adloedscida com estes critérios e em tenséo
com uma medida eterna que carece de objetividadse@m, ndo pode ser alcancada pelo
pensamento até as ultimas consequéncias.

Do mesmo modo como Sécrates subverte a medidaeidsesl gregos, protagonizada
pelo estado e pela cultura, abrindo ao homem ailpladsde de relacéo livre com tais
verdades, com Cristo 0 homem também se vé livie@ga encontrar a sua propria medida.
No final de sua dissertacdo sobre a ironia Kierae)@1991) apresenta a ironia como um

disciplinador “que s6 € temido por quem nao o coehép. 277). A ironia se mostra como o
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sussurro que aponta para a possibilidade do nawd,“splva a alma de ter a sua vida na
finitude, mesmo que viva ai com forca e energiaERKEGAARD, 1991, p. 277). Se o
existente pode suportar a auséncia de resultadugvps, ele pode acolher a ironia como o
negativo. Diz Kierkegaard: “a ironia é, como o riega o caminho; ndo a verdade, mas o
caminho. Todo aquele que s6 tem um resultado c@hado o possui, pois ndo tem o
caminho” (KIERKEGAARD, 1991, p. 278). Como, entdGerkegaard, tomando o novo
paradigma do cristianismo, se relaciona com o probaldo histérico?

Ao retomar o momento de instalacao do cristianigheokegaard quer mostrar que, o
carater historico de um acontecimento reside emcapacidade de transformar a propria
histéria. O cristianismo é um ponto de virada hmist) onde aparece outro tipo de
subjetividade, da ordem do escandalo e da gracatanebém da tarefa que, porém, ndo se
limita ao decidido pelo proprio sujeito ou mesmuanaa relacdo de dependéncia em relacéo a
providéncia divina ou aos ditames do estado. Pdoattina do cristianismo o homem recebe,
gratuitamente, a condicdo de ser cristdo e é perdade que ele se relaciona com as
condicbes e com aquele que deu as condi¢cbes, € isszandalo para a razdo. Na voz do
pseudénimo Johannes Climacus, ele lembra que tanrsnmo quer dar de presente uma
felicidade eterna, “um bem que nao é distribuid@tacado, mas € s6 para um, um unico de
cada vez” (KIERKEGAARD, 1846/2008a, p. 121). Masaesubjetividade livre, eternamente
livre, ndo € dada de uma vez por todas e implica gonquista, uma recriacdo e uma
concrecao infinita em si mesma. “O cristianismodir@cdo que avanca até o tornar-se cristao
€ uma pessoa se torna cristd ao ser, continuanoeistd,’, diz Climacus (KIERKEGAARD,
1846/2008a, p. 605). Assim o cristianismo protestatra toda objetividade e quer que o
individuo se preocupe infinitamente consigo mesdw,forma que “aquilo pelo que ele
pergunta € a subjetividade; s6 nela se encontragtdade do cristianismo, se é que ela ai
estara” (KIERKEGAARD, 1846/2008a, p. 121).

O pseuddbnimo Vigilius Haufniensis (KIERKEGAARD, 182010) busca
compreender esta virada, esta transformacdo ndtespimano, retornando ao momento de
surgimento do problema dentro da tradicdo cristijomnento em que surge a realidade do
pecado, com Adao. Adao aparece como uma figuraequesi mesmo, por seu préoprio ato,
transforma o curso da relagdo do homem com o diRetomando este momento, apontado
pela doutrina cristd como o do primeiro pecado,fhlansis vai mostrando que Adao pecou

porquepodia pecar, porque, como individuo, era ger-capaz-deComo compreender essa
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qualificagcdo do humano como ser-capaz-de ou, coossilplidade para as possibilidades?
Isso significa dizer que a liberdade ndo nasceeparacéo operada por Addo em relacdo ao
divino, mas que mesmo no universo césmico pré-aamipossibilidade da liberdade ja
existia, e é da possibilidade que nasce, faticaenenpecado de Ad&o. E Addo quem peca, e
peca porque € possivel pecar. Haufniensis acenieaagacdo de Addo ndo nasce por
necessidade, como uma consequéncia inevitavelgdejaldeterminado seja pelo divino ou
pela natureza, mas por possibilidade, ou sejdjlpdade.

A transformacdo que ocorre com Adao é expressgmssibilidade, o que significa
dizer que as transformacdes decorrem de suas ihidssibs e ndo como resultado de uma
marcha necesséria. Na existéncia, as transformaédesxpressas pelos modos de existir. Na
interpretacdo de Hanfniensis Adao (o ser homem hanronte pré-cristdo), inicialmente
adormecido, existindo ao modo da ignorancia coexcée a sua propria situacao existencial,
fluia no mundo conforme a ordem pré-estabelecidane qualquer tipo de reflexdo que lhe
devolvesse seu préoprio estado existencial. Mas, ingtanteAd&o ruboriza, e no rubor o que
aparece para Adao € ele mesmo, a partir de umalimaghBio que estabelece uma
diferenciacdo entre ele e ele mesmo, entre bem,éns@murando unpathosdiferenciado. E,
ainda, o mesmo Adéo, mas agora ele conhece armiter®@u melhor, ele experimenta a
diferenca. Por qué a énfase no instante? Porqlterac@o na disposicdo de Adao, expressa
pelo rubor, ndo obedece a uma sequencia légicoet@inmao pode ser deduzida as ultimas
consequéncias por uma juncao de elementos. O festarta a ordem natural, e € no instante
em que aparece para ele a diferenca, que ele mrhéderenca e, a0 mesmo tempo, a
possibilidade, a atmosfera se transforma. O conteto sobre o bem e o mal ndo esta
determinado, mas em jogo na existéncia e 0 homeaisprconquistar a Si mesmo neste novo
horizonte. Afirma Kierkegaard (2007, p. 338): “Canconhecimento duvida se torna mais
interior, e o conhecimento, que deveria ter gui@ddomem, agrilhoa-o em aflicdo e
contradicdo”. Em que iSso nos interessa?

Especialmente nos interessa acentuar, com Hauisieons carater singular da
liberdade. No novo horizonte em que apareceu adkioke, o conhecimento acerca do bem e
do mal se constituem como modos de existir sempréeasao com a possibilidade, o que
significa dizer que a diferenca entre bem e makkeiona com a liberdade e ndo se da em
abstrato, como um conhecimento descolado do modamnmeale viver. Se para Sdécrates e

Platdo era inimaginavel que alguém conhecendo oo praticasse, no novo horizonte
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marcado pela liberdade, bem e mal se desenham possdilidades e ndo como necessidade
e 0 homem, agora, pode saber o bem e praticar .cEhmlr isso que Haufniensis afirma que
cada determinacado existencial, cada modo de eg@tistitui-se em um estado que denuncia
certa relacdo com bem e mal. Existir €, desde ssrpterminar-se efetivamente de um tal
modo e ndo de outro, em liberdade. Liberdade ésade tudo, possibilidade para as
possibilidades, abertura para o poder-ser e s6 poulgecer historicamente, ou seja, na vida
vivida por cada um em sua relagdo com a medidauaéesnpo. E a partir do campo aberto
pelas determinacdes e em tensédo com elas quedalilepodedescobrir suas possibilidades,
Oou seja, pode ver-se a si mesma, situagcdo em gpagecg a ambiguidade e, com ela, o
sofrimento.

Kierkegaard esta em didlogo com os pensadoresudeesgo e com a compreensao
da histéria como marcha necessaria rumo ao absdtutespirito. Ele quer mostrar que o
espirito histérico ndo é uma abstracdo. Ao comtrd&ie se materializa por meio de vidas
concretas, tramas existenciais que dao voz ashiatmies de um tempo, em sua finitude
sem, no entanto, estarem desarticuladas da tens@a eternidade do tempo. Séo singulares
e universais ao mesmo tempo. N&o ha, na compregnsega, a possibilidade de um salto
para fora da ordem natural dosmosNo interior do cristianismo acontece a possibiie do
afastamento dos ditames divinos e desta sabedésimica, diante da qual o homem se
postava passivamente, dando lugar & acdo que réaelb@me de pecado, que advém de um
salto que resulta de posicionamentos que contrasanndem divina. Se nos mitos seria
impensavel um deus que atuasse na contramao dergumatural, no cristianismo abre-se a
realidade do escandalo (para a raz&o) e do paragosgsibilitando uma nova disposi¢cado do
espirito.

Se tomarmos, etimologicamente, a palavra paradmagntraremos duas raizpara,
que aponta para um fora, um refratariajoxg que se refere a uma opinidao racionalmente
corrente, universal, dotada de universalidade enteimpo historico. Adoxaé sempre uma
opinido com base racional e coerente, ou sejanpreehegemonia de um discurso racional e
dotado de universalidade. O que se mostra no pavadoa presenca de duas coisas: a
universalidade objetiva e, a0 mesmo tempo, um earafratario a esta objetividade. Essa
compreensao estara no centro do pensamento deef@id, para quem o espirito historico,
0 eu, ndo se reduz aos seus elementos objetivo® se o historico pudesse ser analisado

como um elemento ao lado de outros, ou como sesped®s nos colocar fora da histéria ao
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fazé-lo. E, ao mesmo tempo, o0 eu ndo pode existrdo ético enquanto o horizonte no qual
cada um sempre ja esta e no qual se realiza (KIEFRWRD, 19679).

A nova atmosfera (stemming) retoma o sentido dadeirapontada por Kierkegaard a
partir de Socrates. Este fora porta-voz da novarordo conhecimento, ndo um conhecimento
sobre as coisas, sobreglysis,mas o conhecimento humahoO cristianismo surge como a
possibilidade de uma nova ordem para o caos. GsttCirucificado, escandalo para os
judeus, loucura para os gentios” (Biblia Sagradapfintios: 1, 23) € o porta voz dessa nova
ordem e, segundo a interpretacdo de Lutero, almagad Kierkegaard, se constitui como
simbolo da Graca, ou seja, da gratuidade do rehomegtido. Dizer que o reino esta
prometido, ou mesmo garantido para 0s que se abm&vebé-lo, significa dizer que o reino
nao estd dado de uma vez por todas, ndo é privildgi alguns, mas que precisa ser
conquistado na nova atmosfera de ambiguidade, i@d&lgeo, aberta no momento em que o
homem recebe a liberdade ma, também, a tarefardari®e si mesmo no devir de sua
existéncia.

Johannes Climacus diz que:

Na Grécia, assim como na juventude da filosofiagaral, a dificuldade
consistia em alcancar o abstrato, em abandonar istémsia, a qual
constantemente produz o particular; temos agoradifitaldade oposta, a
de alcancar a existéncia. A abstracédo é coisg faas a pessoa se distancia
cada vez mais da existéncia e o pensamento pufazseada vez mais
distante da existéncia (KIERKEGAARD, 2008 a, p.)333

Kierkegaard atenta para o perigo do esvaziamenteiddapromovido pela solucao
hegeliana de apreensdo do particular em uma féromilersal-historica e pela equiparacéo
imediata entre o pensamento e a realidade, e gleetaem Hegel, o particular, como espago
do sensivel, é totalmente desprezado pela univdagal do ético e da consciéncia, apontando
para a importancia da reconciliacdo entre particellaniversal, temporal e eterno. Para este
pensador, Hegel tentara aplainar os caminhosiceetiéis diferencas, ao construir um edificio
conceitual que capturava na razado soberana o D@ehsmem e o mundo. Kierkegaard

16 Kierkegaard, 1967, VIII 2 B 81

17«s4crates viveu para demonstrar o carater humanmeiado humano do saber. Ndo ha saber sem vida e e
reside antes no néo saber do que no saber” (Md@#8, s/p). Moraes (2013) acentua o desinteresse d
Sdocrates pelo que ndo fosse da ordem do humande ®tque era humano estava retido, pelos deuses, n
memoéria. A retomada deste saber ndo era, no enthmtarater teérico-especulativo, mas do cadét@cao do
homem namundo. Este é o Sdcrates que Kierkegaard toma cefi@eencia, “el sencillo sabio de la
Antigliedad, modelo de coherencia entre palabradg dentro del paganismo” (ALBERTSEN, In Kierkeghar
2011, p. 12).
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sentira, mais do que qualquer outro, a atracda detide de dupla dialética hegeliana, que
havia reunido em uma unidade soélida e l6gica agrfemtos il6gicos do mundo. Advertira, no

entanto, que a légica é imobilidade, a existénamogimento, e 0 movimento ndo se deixa
absorver na eternidade prometida pelo sistema.

A resposta de Kierkegaard, entdo, segue na corgratadreducdo do problema
histérico ao seu carater abrangente e totalizadda eonstrucdo de figuras abstratas que
transcendem a propria realidade vivida, numa manaim@ ao absoluto histérico. A realidade
€ acaso, e 0 acaso nado cabe na logica. A realélddeir, e a caracteristica do devir é ser o
aberto. Para ele o tempo, tal qual definido poréHegmo desaparecimento constante ndo é
tempo real e o que importa é provar a impossildkdde que se estabele¢a historicamente o
que resultara ao final, pois o “processo de desiecto do significado jamais se fecha,
porque na vida historica nunca é possivel estafeldesde o principio o que resultara ao
final” (LOWITH, 2011, p. 17). Climacus (KIERKEGAARD2013) aponta que a “distracdo
histérico-universal” esqueceu o que significa saraer humano, ndo o ser-humano em geral,
mas cada ser humano, eu, vocé, ele.

Como, entdo, Kierkegaard tratard o problema daticst? Kierkegaard resgata o
lugar da existéncia na singularidade do indivichemguilo que vem a ser a for¢ca da historia,
sem abandonar o elemento eterno e universal. Jekaiimacus afirma que a forca que a
existéncia possui “estd na notavel propriedade ude ajexistente existe, quer queira, quer
nao” (KIERKEGAARD, 1846/2013, p. 126). Em lugar daiversalidade da historia o que
aparece com Kierkegaard € o espaco de constithigarica, que é sempre existencial. As
consideracfes de Kierkegaard sobre o problema stdrico vdo aparecer na tensdo que
caracteriza a facticidade da existéncia, onde es&mpre em jogo seus elementos
constitutivos: finito e infinito, temporal e etefn@ecessario e possivel. Kierkegaard sustenta o
elemento universal que une um povo e uma época ranmasmopathose apregoa o
individuo singular como o espaco e o tempo no gsi@ universalidade efetivamente aparece
e, principalmente, onde etacapaz o tornar-se si mesma. Em didlogo com o horizonte
historico vigente no mundo cristdo, ele empreenda dupla jornada, debatendo-se contra a
filosofia de seu tempo, mas também contra a temldgutrinaria ou, mais explicitamente,

contra o0 modo como o cristianismo era experimentado

18 Veja-se a traducdo de Alvaro Valls p&@raonceito de angUstigIERKEGAARD, 2010).



33

Neste sentido € que Kierkegaard vai acentuar gerasééncia, ndo é uma abstracéo,
mas cada existéncia concreta, a qual precisa pgcaoise, circunscrevendo-se num espago
de jogo que lhe é proprio. A existéncia, dira Adlimacus, é posicdo que se da emtapos,
um lugar ou horizonte finito, temporal e necessanas sempre em tensdo com 0s elementos
transcendentes em jogo, o infinito, o possivel eterno. Assim, a historicidade é, para
Kierkegaard, a propria existéncia em seu deviéta, dizendo respeito aos modos de viver,
ou seja, de realizar a tarefa cotidiana de exgstino o si mesmo que se €. Mas, 0 que € O Si
mesmo? Kierkegaard (2008b; 2010a) afirma, atraeépseuddonimo Anti-Climacus, que o
eu, 0 Si mesmo € espirito, uma relacdo que searéacom a propria relagdo. E como, entéo,
se determina a existéncia? Como tensao entre elsteentos e de acordo com o quanto se
tem de cada um destes elementos. O problema ibisexistencial passa a ser, entao,
descobrir a saida da indeterminacdo de uma vidapgde ser vivida hipoteticamente
(“poeticamente”, dira Kierkegaard), se perdendo mag#tiplas possibilidades de um mundo
em que tudo € possivel e nada € necessério; ouvidaaregida pela pré-determinagéo
historica, onde a existéncia (0 si mesmo) corrsaprde se cristalizar em meio a submissao
cega a doutrina e as regras, perdendo de vistastbpmlade. Como, entédo, se podera falar da

existéncia em meio a esta multiplicidade?

Kierkegaard e o historico existencial

No jogo da constituicdo historico-existencial o @eito de existéncia ganha uma
caracterizacdo cominter-esse ou seja, como incompletude e intermediacdo, afoatal
posicdo ndo despreze as caracterizagcbes antenecehidas da tradigdo: existéncia como
atualidade (realidade) ou como posi¢sidNdo estando submetida a uma ordem pré-
estabelecida, e nem podendo estabelecer a si masRasténcia é sempre relacdo, ndo uma
relacdo dentro do sistema, mas relacdo que seiatiaiecomo a relacdo que consigo mesma
se relaciona, a qual acontece, faticamente, nadadadividuo singular, do si mesmo. Fica,
entdo, impossibilitada, uma definicdo do que peopénte o eu (0 si mesmo) seja para além
deste espaco existencial em que o si mesmo, cantienie, se movimenta, Unico espaco

possivel para que alguém possa conhecer a si meseventualmente, se transformar em si

19 Silva, 2011.
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mesmo. Ha, em Kierkegaard, outra forma de dialétjoa ele afirma como sendo a dialética

da fé (KIERKEGAARD,Temor e Tremqr fundada num logos que € de uma ordem diferente,
pois a fé abre um horizonte de conhecimento (ragée)e de uma ordem diferente da razéo
metafisica ou da “mera” relacéo irbnica do autoecithento.

Etimologicamente a palavreatio, em latim, significa medida. H4, portanto, no
horizonte da fé, uma medida, uma conceptualidade mfio se restringe ao ideal ou
transcendental, mas conquista sua materialidadgist&ncia mesma daquele que existem a
partir dos critérios deste horizonte. A fé €, @oid, um horizonte que estabelece uma medida
nao dotada da mesma conceptualidade da racionalidlgida, mas, nem por isto, situada fora
de uma racionalidade. O espirito (0 eu, 0 si megmm)que, na relacdo, se relaciona com a
relacdo que ele é, diz Anti-Climacus. O que impgréma Anti-Climacus, € acentuar a
insuficiéncia das categorias universais para datacda vida fatica, ou seja, da vida do
espirito, do eu, em sua incontornabilidade e ens sigerminacdes, as quais excedem a
possibilidade de apreensao total. O eu aparece acodaovivida na repeticdo cotidiana,
sempre em tensdo com o carater transcendente, didarean que ndo pode determinar a Si
mesmo e que se da no tempo, uma vida que resta supgiste a si mesma, e que precisa
alcancar o seu sentido, uma medida que ndo é gedaprecisa ser conquistada. AC afirma
gue “nada, depois de Deus, é mais eterno que ¢keERKEGAARD, 2010 a, p. 73). O si
mesmo alcanca seu sentido na continuidade de sitérexa, a qual ele inaugura, na medida
em gue &ua,e que, no entanto, sempre ja existiu.

Michael Theunissen (2008)stra bem o que esta aqui em questéo, ao afiguae a
experiéncia fatica cristd que abre aquilo que Kigdard designa como a doenca do
desespero. O desespero é um fato descoberto psimrismo, que instaura a dimensao
eterna da existéncia, o que, imediatamente, agmare a impossibilidade de o homem ser
reduzido a dimenséo temporal. E 0 que acontecessenesmo ndo pode ser temporalizado,
ou considerado de forma finita? Isso significa digae ele, enquanto existente, estd em
movimento, constituindo-se precariamente, por $g&sdesespera. A nova dimenséo do tempo,
que vem a baila com o cristianismo, “abre” a exisi® para uma totalidade do tempo
desconhecida entre os gregos, para quem a verdadsabedoria eram alcancadas pela
reminiscéncia e o tempo que importava era o tempodor O homem grego néo

experimentava a si mesmo na continuidade do tewpmntinuagdo do tempo aparece por
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meio de disposicbes como culpa, arrependimentossilpibidade de redencao, inexistente
entre 0s gregos.

Conforme, ainda Theunissen (2005), o cristianisomon a instalacdo do elemento
eterno, aponta para a existéncia como exigindo just#icativa, uma vez que a vida do
espirito, do si mesmo, ndo se esgota no tempo oviedndo se justifica as ultimas
consequéncias, pela ordem do temporal Se nos aepustao tribunal socratico podemos
enxergar em Socrates a disposicdo para a vida mpd®, jA garantida pela certeza da
perenidade da alma, conhecida por meio da remmisc€O eterno, nesse caso, participa da
vida a partir da légica da sequéncia j& garantela prganizacdo césmica. No cristianismo o
eterno participa da tensdo que o si mesmo €, ee&no nada é para além desta tenséo, o
que significa dizer que o ciclo ndo se fecha o exige que o si mesmo, continuamente,
conquiste a si mesmo. Kierkegaard institui, contrablgma do vir a ser, “a possibilidade de
um sentido novo, um sentido para além do todo tidsefinito” (ALMEIDA, in Ferro, 2012,

p. 8), no qual a subjetividade se confunde comopmy movimento da existéncia. Sendo ja
cristdo de nome, e tendo que vir a sé-lo, signdizar que a existéncia nunca se determina de
uma vez por todas nas suas pressuposi¢coes ung/erse, ao contrario, esta sempre em jogo
no devir, o que resguarda a possibilidade da wamsicdo. Desta forma, o problema do vir a
ser, ou seja, do devir subjetivo se desenha nextntla existéncia mesma em suas tramas
sempre concretas e cotidianas. Muito precocemeieti&dfaard observara que a vida exigia
mais do que o temporal, ou seja, mais do que a weidiano e a submissdo a ordem pré-
estabelecida, exigia o eterno, que |he surgia coregpaco da possibilidade de encontrar um
sentido que justificasse a sua existéncia. Eleejaercebera que as promessas eternas,
advindas tanto do conhecimento metafisico quant® easinamentos religiosos, eram
insuficientes para justificauaexisténcia, ou seja, a existéncia singular.

A historia universal buscou responder ao deviexiaténcia por meio da interpretacéo
do movimento evolutivo do espirito ao longo dosugEs: H4, ainda, a tendéncia corrente em
nosso tempo, de responder a esta exigéncia dosdr a partir de justificativas temporais e
contingentes: ora uma justificativa hipoteticaneerdealizada fundada em ideias como
humanidade, direitos humanos, direitos da criaecaogia, etc.; ora no mero fluir dos
acontecimentos, que exige respostas imediatas teybares a partir das solicitacées do
momento. Qual seria a resposta de Kierkegaard?
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Kierkegaard pensa a subjetividade como uma dificéfa, que precisa ser realizada
por cada individuo dentro de parametros complexparadoxais, pois 0 si mesmo nao se
determina previamente a partir de suas condic@esiesmo tempo que precisa existir dentro
destas condi¢cBes. Por isso 0 si mesmo se consitod relacdo entre elementos, conforme
desenvolvido por Anti-Climacus. . Por isso o0 pradeexigia um modo tratamento mais
complexo, que Kierkegaard desenvolveu por meio we comunicacdo paradoxal. Para
entendermos o como deste modo de comunicacéo grexssacompanhar a “duplicidade” do
projeto de escritor de Kierkegaard, em sua cangdib, a0 mesmo tempo religiosa e estética,
singular e universal, 0 que aparece por meio dalpdade de seus textos, 0s quais se iniciam
com sua tese sobre a iroffli@ prosseguem com os textos assinados ora pomalpoo
pseudénimos. Em meio a esta duplicidade o que epareque, para Kierkegaard, o que
importa € o caminho, a busca, de onde pode sumgissibilidade de compreender o propoésito
da obra e onde esta em jogo o campo mesmo do eroatdo da existéncia, Unico espaco
onde pode se dar a possibilidade de transformaqgateecial. Kierkegaard se refere a este
seu modo poliféonico de Comunicacdo Indireta. Vejgnoomo ele mesmo explicita a
estratégia de comunicacao levada a cabo por mesua@ebra, o que ele faz em seu texto
postumoPonto de vista explicativo da minha obra como ¢sc(KIERKEGAARD, 1986)

A comunicagéao indireta

Kierkegaard ndo inventou um novo problema, solgaal se debrucou. Ao contrario,
0 que ele esta fazendo, na totalidade de seugossa@s quais constituem sua comunicacao
indireta, € apontar para um novo modo de tratamargerindo o velho problema do vir a ser
no contexto do cristianismo, ou seja, no contextoceie todos ja nascem cristdos, mas €
preciso vir a tornar-se cristdo de fato, em quetgd nascem humanos de nome, mas €
preciso vir a tornar-se si mesmo, esse humanao.

Aquilo que Kierkegaard tratou como sendo o seu deétte comunicacao indireta s

comeca a ser aventado para seus leitores no at®@equando, em meio a extensa polémica

20 Seguimos, aqui, uma intuicdo do professor Vall®(@ , de que nesta obra encontra-se a platafartaladio
método de trabalho de Kierkegaard.
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com seus contemporaneos, e imaginando que moemriareve, aos 33 arfésKierkegaard
apressa-se em dar uma “Primeira e Ultima explicagéerca da sua producdo até entdo. Tal
esclarecimento aparece publicado no final do t&dstscriptur® (1846/2008 a), trabalho
assinado pelo pseuddénimo Johannes Climacus. Mesltarecimento Kierkegaard assume
ser o autor dos livros publicados anteriormentesstnados por varios autores ou editores:
Victor Eremita(1843,Ou... ou),Johannes de Silentio (184Bemor e Tremqr Constantin
Contantius (1843A Repetical Vigilius Haufniensis (1844Conceito de AngustjaNicolaus
Notabene (1844Prefacios) Johannes Climacus (1848, preciso duvidar de tudo; 1844,
Migalhas Filosoficase, em 1846, o proprid’ostscriptum ndo cientifico e definitivo as
Migalhas Filoséficas)Hilarius Bogbinder, William Afham, Juiz Wilhelmkerater Taciturnus
(1845, Etapas no caminho da vijlaNeste esclarecimento, ele vai juntando a cadar au
titulo da obra que lhe estad associada, com vista8oadeixar duvidas de que toda a sua
producdo até entdo obedecia a uma consonancianeaaoulem que correspondia ao seu
método de comunicacdo indireta, um projeto Unice, gegundo ele, estd a servico da
“duplicidade dialética dos contrastes qualitativGsSTERKEGAARD, 2008, p. 630). Neste
gesto ele queria, inicialmente, e usando uma liggonedireta, afastar a si mesmo e a sua vida
pessoal, dos autores dos textos. Ao mesmo tempooakladava o leitor a “dancar com a
breve e duplamente refletida idealidade do autsfERKEGAARD, 2008, p. 630), ou
autores.

Em 1849, Kierkegaard ndo morrera, e redige um resabarecimento sob o titulo:

Ponto de vista explicativo da minha obra como éscronde ele anuncia:

Esta pequena obra propde-se, pois, dizer o queestladeiramente como
autor, que fui e sou um autor religioso, que todairzha obra de escritor se
relaciona com o cristianismo, com o problema dmaose cristdo, com
intencbes polemicas diretas e indiretas contrarmif@vel ilusdo que é a
cristandade, ou a pretensao de que todos os hlsitda um pais séo tais
quais, cristdos. (KIERKEGAARD, 1859/1986, p. 23)

Neste momento ja haviam surgido outras obras asasjadas pelo pseudénimo Anti-
Climacus A Doenca Mortake A Escola do CristianismoKierkegaard, que atacava de modo
direto a igreja dinamarquesa, fica indeciso solbitdipar ou ndo este esclarecimento. Teme

que o texto funcione como uma autodefesa e, camvshha a minar o carater provocativo

21 Veja-se comentario sobre isto em Valls, 2011 1p. 7

22 O Pés-Escrito as Migalha Filosoficasm tradugéo de Alvaro Valls , acaba de ter gpsieoeiro volume
publicado em portugués do Brasil, editado pelaoeaiVozes.
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de seu projeto. Decide ndo publica-lo e deixarsteggio que tal texto somente podera vir a
publico apds o seu falecimento. De fato este lieaebe sua primeira edicdo apenas em 1859,
4 anos ap0s sua morte.

Em 1850, Kierkegaard faz uma nova tentativa dearopublico o sentido de seu
projeto e escreve um pequeno texto intitul&bdre minha obra como escritague vem
finalmente a publico em 1851, trazendo informacéesrca de sua posicdo como escritor
religioso dentro da cristandade e sobre aquilo glee chamou de “minha tatica’
Kierkegaard acentua que a obra nado teve a pretelgsg@ondenar ninguém. Antes, assumiu
gue nao tinha autoridade para isto. O pseudénirhanies Climacus diz, claramente, que
nao € cristdo e, portanto, ndo pode julgar quengjm su ndo. Outro pseuddnimo, Anti-
Climacus, que se dedicou a desfazer ilusGes, tanm@&ntondena ninguém por ser ou nao
cristdo. Kierkegaard afirma, neste texto que 1®4& ano partidario do progresso e que
nunca as pessoas (0 povo) buscaram tanto se vieresido governo e das punic¢des, o que
significava um relativismo ao extremo, a0 mesmop@®m que ele enxergava o desejo mais
agudo por ter um governo, um direcionamento a sebfavia, ai, uma contradicdo entre
tentar viver sem parametros, 0 que significavarveem ter nada em que se basear; e a
necessidade de encontrar um parametro dltimo. dEte“Viver no incondicional (...) é
impossivel para 0 homem, que seria como o peixigadby a viver no ar. Porém, por outra
parte, sem relacionar-se com o incondicional o mméo pode dizer que vive no sentido
mais profundo” (KIERKEGAARD, 1851/2001, p. 15). N@dodemos captar, ai, a afirmacao
da impossibilidade de que a existéncia acontegadas determinacfes de seu tempo; mas,
também que, subsumida a estas determinacdes régsi mesma?

Lowitt destaca este aspecto ao afirmar que a reagstd de Kierkegaard nasce da
consciéncia epocal propria dos pensadores do sEtd]ama qual “O tempo, cuja infelicidade
consiste na temporalidade, necessita de algo im@ondlmente fixo” (LOWITT, 2011, p.
271). Assim, o esfor¢co de Kierkegaard € o esfo®els contemporaneos em encontrar a
medida da existéncia que nédo pode mais ser gasapéild condicional e exigia algo mais,
exigia o eterno, o intangivel, o ndo imaginadoymreendente. Kierkegaard esclarece, entéo,
que em meio a confusdo de parametros dos disa@lggiesos, a esta grande ilusdo acerca do

cristianismo, ele voltou sua atencdo para o IndwwidMinha especial preocupacdo era o

23 (KIERKEGAARD, 1851/2001a, p. 5-16) — traducdo denH para Minha posi¢do como escritor religioso
dentro da cristandade e minha tética.
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individual, que era um tema de minha polémica entr numérico, a multiddo”
(KIERKEGAARD, 1851/2001a, p. 11). Mas como se da elestinacdo ao individuo? O que
significa este gesto de dirigir-se ao individuasiar?

De fato, toda a sua obra estava destinada oud#rap individuo, “este individuo que,
com alegria e reconhecimento, chamo ao meu Iff]dERKEGAARD, 1859/1986, p. 34), e
o modo desta interpelagdo ao individuo vai variandosequencia de seus muitos livros.
Conforme Dario Gonzalez (2002, s/p): “A funcéo tdestextos ndo é informativa ou
formativa, como poderia ser a escritura académiea, consiste em solicitar que o individuo
singular tome para si a tarefa de determinar o sigeificam as categorias filoséfic&$”
Kierkegaard esta se perguntando sobre como chegaleitor, e sobre como, nesta
comunicacao, tirar o leitor da ilusdo de ser quem, ato, ndo €. H4, sem duvida, um
“interesse” pessoal no projeto, uma vez que sua sdmve aquilo que ele toma como sendo a
“sua tarefa”, aquilo com o que ele ocupa seus €iagie justifica a sua existéncia. Mas,
segundo ele, isso que justifica sua existénciapo@leria ser imposto a outra pessoa, ou seja,
nado pode ser generalizado embora, enquanto padsd®| se constitua universalmente.
Assim, a tarefa ndo é da ordem de impor ou provinaasformacdo em outra pessoa, mas da
ordem dgpossibilidadeda transformacédo. Mas, cabe perguntar: até que gopossivel levar
a transformagéao?

Kierkegaard esta colocando um problema ja tratanidSpcrates, no didlogo Ménon,
onde surgem as seguintes perguntas: A virtude pedensinada? Ou pode ser obtida pelo
exercicio? Ou quem sabe nao € passivel de semadasinem mesmo adquirida pela prética,
mas recebida de nossa propria natureza? Ou taleezmma outra maneira? O problema
colocado é entdo, se € possivel ensinar alguém #aassformar, se é possivel uma
transformacao. Kierkegaard defende que a lingualjeeta mostra-se limitada, porque aposta
na certeza de que, por meio da provocacao reflexigatro venha a se transformar; ele
propde que a linguagem indireta sustentaria umcesp@ possibilidade, ao apostar menos na
reflexdo e tentar atingir o individuo em seu carétais imediato e sensivel. Mas, o outro

pode mesmo se transformar? O projeto de Kierkdgaarece apostar nesta possibilidade.

244a funcion de esos textos no es informativa erfativa como podria ser por otra parte la escrigadémica
sino que consiste mas bien en solicitar que etssjegular se haga cargo de lo que esas catedito&sicas
significan en cada caso en particular.”
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Isto implica dizer que ndo h4, como pressuposteri@za do que se pode alcancar. O que ha
é a fé na possibilidade da transformacdo, e umrgesfde resguardar o espagco da
possibilidade.

Embora na duplicidade da tarefa haja espaco paira@sfera ético/prescritiva (na voz
do seu pseuddnimo Juiz Wilhelm, por exemplo), Kegdard quer acentuar que era preciso
retomar a atmosfera sensivel e sustentar a dugliejdo carater tenso entre as prescricdes
(ideais), a realidade e o individuo; entre o pme@ate dado enquanto abstracdo e o
requerimento a singularidade. Levar a cabo estdatamplicava, entdo, em estabelecer uma
relacdo com o individuo singular, pois “ndo sea&nts céu em bando”, o que significa dizer
gue tornar-se si mesmo é tarefa singular. A suwiijietile cristd precisaria encontrar a sua

propria medida em meio as medidas estabelecidagspslandade. Ele diz:

Tudo esta no terreno da reflexdo. A comunicacaedazeste plano; por isso
€ indireta. O instrutor, instalado na reflexdo, tema posicao negativa; nao
afirma, pois, como cristdo num grau extraordindo, ndo recorre a
revelacbes (coisas que dependem da imediatez erdancacao direta);
pelo contrario, diz até que ndo é cristao; porasufralavras, conserva-se na
retaguarda e traz um auxilio negativo — porque téacguestédo saber se ele
ajuda eficazmente alguém. (KIERKEGAARD, 1859/198627)

Estar a servico da reflexdo ndo é o mesmo que&sevico do sistema. Kierkegaard
esclarece, nd’onto de vista...que uma comunicacao direta, desenvolvida pelosdgsa
sistemas filosoficos ou mesmo aquela apresentaslgipitos, cometia o erro de tomar a
existéncia (ou seja, o problema do vir a ser o gmenome ja se €) de forma abstrata,
distanciada daquele a quem, efetivamente, se giadaia Tal gesto nos é bastante familiar,
pois nosso tempo € marcado por manuais e estmtéglaadoras, todas dirigidas a um
individuo abstrato, ao todo mundo. Ora, diz Kiedarg, “se ha ouvintes de quem se fala, é
porque nao se dirige a eles” (KIERKEGAARD, 1859/498. 38). Assim, ele estabelece
outro tipo de comunicacdo, a partir da seguintenf@®a: “uma ilusdo nunca € dissipada
diretamente, s6 se destréi radicalmente de uma imanmedireta” (KIERKEGAARD,
1859/1986, p. 39) e deve dirigir-se ao individuatipalar, pois “na existéncia ha somente
seres humanos individuais” (KIERKEGAARD, 1846/2008348).

O ponto de partida da comunicacéo indireta é, ptwia ilusdo que, no entanto, ndo
se constitui abstratamente, mas existencialmenteniunicacao depende de uma relagao nao
abstrata e geral, mas de uma relacdo concreteebstimla entre um “mestre”, que pretende
ajudar o homem singular a sair da ilusdo, uma vezogque esta em jogo é a possibilidade de

transformacdo. O projeto depende de que se estabema relacdo particular com o leitor,
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gue escritor e leitor compartilhem o mespathosou, conforme as palavras de Climacus no
Pés-Escrito.,.“a tarefa € a igualdade, a contemporaneidddenfidigheddne o meio no qual
eles estdo unidos € o existir’ (KIERKEGAARD, 1848J8 a, p. 349). Mas esta intimidade,
esta relacdo estabelecida com o leitor tem um grmphdo podemos esquecer, que € o de
instruir (ou ajudar) o leitor no sentido de que eenha a lembrar-se o que significa,
efetivamente, ser humano e, principalmente, quevetda a se tornar uma subjetividade
humana, um individuo singular. Ora, como ja dissenassim como ter nascido sob a
denominacdo de que se é cristdo ndo garante gsa eeisténcia reflita este modo de ser,
haver nascido como humano néo garante que algyérafeivamente humano. Mas como o
si mesmo se torna um si mesmo? De que forma congweeste problema pode nos ajudar a
pensar uma ciéncia existencial?

Voltamos a nosso problema. Detalharemos, a seaytrajetéria que idealizamos para,
nos proximos capitulos, seguirmos em direcao ablgmta do si mesmo e & possibilidade de

encontrarmos em Kierkegaard referéncias para a&iaiémistencial que temos em mente.

A estrutura da tese: nosso caminho

Estamos assumindo como ponto de corte em nossareensdo do gesto
kierkegaardiano em diregcdo ao problema do tornasismesmo duas obras que foram
publicadas separadamente, a partir da crise viveda autor por ocasidao da publicacdo da
segunda edi¢do dOu-Ou,que ocorretem 14 de maio de 18%9 S&o elasPonto de vista
explicativo da minha obra como escrifg¢{iIERKEGAARD, 1859/1986; 1998), assinada pelo
proprio Kierkegaard; eA doenca mortalque, no Brasil, recebeu o titulo deesespero
Humano(KIERKEGAARD, 1849/1980; 2008b; 2010a), com a aat@seudonimica de Anti-
Climacus e editada pelo proprio Kierkeg&ardesta ocasido muitos textos, pseudonimicos
ou nao, ja haviam sido publicados, em tonalidadéstesciais as mais diversas, desde a

primeira edi¢cdo da obr@u... Oy em 1843.

25HONG and Hong, 1980, p. xv; Stewart, 2003, p. 550.

26 O filosofo pretendia, inicialmente, publicar jusit@m um Unico volume e em sua prépria autoriasehias
obras, e mais uma terceirgxercicios do Cristianism(850/2009), cuja tematica central € o si mesmo e o
problema do tornar-se si cristéo, por consideraidimitivas em relacdo a seu projeto. Vamos nésrdgenas
nas duas primeiras, que servirdo de base paraiotwaoue faremos.
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As duas obras que tomaremos como base para nmy&sigacao pertencem a este
momento, no qual Kierkegaard sentiu necessidad@pdesentar aos seus leitores a sua
propria interpretacdo do conjunto de sua obra, mtonem que ele assume um modo de
comunicacao mais direta. Kierkegaard ja havia agkymuma carta datada de fevereiro de
1846, colocada no final de sPostscriptum néo cientifico e definitivo a Migaltféksoficas
(KIERKEGAARD, 1846/2008 a), que era o autor dasaslpseudonimicas. Agora, em 1849,
quando estava para sair a segunda edicid®@ulo O, ele sentia necessidade que fosse

explicitada o que estava em jogo na sua obra comtwdd®. Diz Kierkegaard:

A segunda edicdo d@®u-Ou € um ponto critico (como eu ja havia
considerado e, por isso, escré®i Ponto de vistapara ser publicado
simultaneamente com ele. De outra forma dificilraeetria levado a sério a
publicacdo da segunda edicdo). Ele [este ponticajritunca vai voltar. Se
esta oportunidade nédo é utilizada, tudo o que escwesto como uma
totalidade, sera dragado para dentro do estétitbV|[ 6361 - Pap. X1 A
147,Apud Kierkegaard, 1980, p. X

Na Introducéo historica da versao em inglé$’dato de Vista explicativo como autor
o casal Hong (1998Jesenvolve que Kierkegaard entendia que havia wegékcia interna
em seu projeto como um todo, e que sua tarefa tamha apresentar “uma ideia, sua
continuidade desd®u... Ou até Anti-Climacus, a ideia da religiosidade emlesefo”
(KIERKEGAARD, Apud. HONG and Hong, 1998, p.xiii,attucdo livre). Mas, o que
significa uma religiosidade em reflexdo? De queraoudbrma pode-se exercitar uma
religiosidade? Kierkegaard afirmava que o modo cefaaleu conta desta tarefa foi “também
minha educacao e desenvolvimento’ e, portanto cegyaude dizer agora sobre a autoria foi
um ‘conhecimento pouco a pouco e subsequentemelteirido’, expressdo da minha
natureza, ‘a qual é essencialmente reflexdo eamrtnunca proclama, profetiza, mas

essencialmente entende a si mesmo” (KIERKEGAARDUA®pHONG and Hong, 1998,
p.Xiii).

270 conteudo desta obra ndo sera tratado no corpe walsalho. A titulo de uma informag&o minimagimos
uma pequena discussdo e pequenos resumos dosrneXtoexo 1, ao fnal da tese.

28 Esta crise € detalhada pelos editores e traduttvesird e Edna Hong, nas Introdugées Histdricasvdesbes
em inglés derhe point of view on my work as an author; The pofrview for my work as an author; Armed
Neutrality, (1998); e The Sickness unto death: a Christian psychologegbosition for upbuilding and
awakening(1980).

29 “But the second editioaf Either/Oris a critical point (as | did in fact regard it ginally and wrote "The Point

of View" to be published simultaneously with it antherwise would scarcely have been in earnesttabou
publishing the second edition)—it will never congaan. If this opportunity is not utilized, everytigi | have
written, viewed as a totality, will be dragged dointo the esthetic”. Traducao livre.
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Ha, portanto, em Kierkegaard, uma relacdo entigiosidade e compreenséo de si
mesmo, que se diferencia de uma religiosidade gmoandia ou profetizada. Kierkegaard
assume a religido, mais explicitamente o cristraniscomo paradigma para pensar o
problema do tornar-se si mesmo, ou tornar-se orist@do homem nasce cristdo na
Dinamarca do século XIX. Dai nao resulta que tadgam, efetivamente, cristdos. O mesmo
vale para o homem. Tendo nascido humano, cabesimartse si mesmo, o Unico que
somente cada um pode ser.

Retomaremos, brevemente, os problemas que estasmsiado nesta tese, os quais
nascem de nossa afinagdo com a preocupacdo des@aanki, dirigida ao individuo singular.
Essa preocupacao, como tentamos mostrar, se deaamhaontexto de uma reagdo ao modo
como, em meio ao pensamento especulativo da filgsdfh politica e do pensamento
religioso de seu tempo, a vida humana jazia esdgaePiodemos dizer que em nossos dias o
esquecimento do si mesmo mais se agravou e a ccagdoi de massas é uma gigantesca
realidade. O modo como Kierkegaard constréi respasestes problemas nos surgiu como
um caminho proficuo para buscarmos respostas adgsede nosso tempo, que parecem ter
alcancado um exarcebamento do que no século XlXaspeomecavam a Se anunciar.
Estamos nos referindo ao esvaziamento da existémgalar operada pelos movimentos de
massa, mas também por um individualismo quase wbhs@dssim como para a redugéo do
histérico aos registros quantitativos ou a eveparticulares que ndo resistem para além do
momento.

Kierkegaard vai mostrar que pensar historicamegtéfiea conhecer a continuidade
de sua propria existéncia, pois € na continuidadgorita que o0 existente ganha
determinagao, ou seja, ganha a si mesmo. Assinsapdistoricamente se relaciona com a
memoria, que sustenta o vivido, mas também commtade, que ajuda a realizar o aprendido.
Mas, como acontece este movimento? Como 0 si mesme tornar-se si mesmo? O que
significa tornar-se si mesmoRierkegaard (Anti-Climacus), eA doencamortal, responde a
estas perguntas apresentando o si mesmo como lagaorgue consigo mesmo se relaciona
e que precisa se relacionar com a relacdo que .eleEséta constituicdo “algébrica”,
indeterminada, que nunca se fecha, mas que tenrsatigmte de si a medida do eterno é,
propriamente, o que ele denomina desespero. Deafqum, nos dois primeiros capitulos da
tese, seguiremos com Anti-Climacus no textdoenca mortalNo primeiro capitulo iremos a

busca dos elementos com os quais este pseudoniénbdesido para tratar do problema do
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tornar-se si mesmo. Ele designa que esta condigdexidténcia é desespero, ou a doenca
mortal. Vamos tomatr, inicialmente, os elementosgmtes na segunda parte desta obra, onde
o problema € colocado de forma mais radical entdela presenca do eterno no tempo e a
necessidade de uma justificativa existencial eacéa a este eterno. Vamos, neste momento,
considerar os termos usados, como também o di&sigbelecido por Anti-Climacus com o
pensamento l6gico, o qual estarda na base de sirdcdefdo que € o si mesmo. Nossa
intencdo € realizar uma preparacdo para 0 querdmad@ no segundo capitulo, as
personificacdes existenciais que ele desenvolvpringeira parte da obra. Ha, obviamente,
um didlogo mantido na totalidade da obra e quefeea ao ter de ser si mesmo, o que, como
ja vimos, nao esta garantido apenas porque nascemos

No segundo capitulo, portanto, vamos nos detedessricdes de Anti-Climacus das
formas universais de desespero. Comecaremos cefin&éo do que € o si mesmo e ja neste
momento o elemento légico, que vimos no capitulg fard mais sentido para nés. Em
seguida buscaremos as personificacdes do si mesnggja, as descri¢cdes psicoldgicas que
aparecem como possibilidade do si mesmo lidar amnrealidade espiritual de desespero, o
que ele fara considerando as modalidades da esigt@a tensdo entre finito e infinito,
possivel e necessario, temporal e eterno.

A partir da tenséo entre estes elementos Anti-G@irsgodera descrever, idealmente,
modalidades de solucdo da tensdo que o si mes@ong antecipamos em nosso Prefacio
buscaremos, também, as personificacdes desenwvdlyda outro pseudbnimo, Vigilius
Haufniensis, construidas a partir do problema lolerdiade e da relacdo entre o bem e o mal.
Kierkegaard, por meio destes dois pseuddonimos trgiroblema existencial de ter de ser si
mesmo na tensao entre 0s elementos que constitegrst@ncia no horizonte do cristianismo.
A tonalidade assumida por estes dois pseuddénimds per referida como uma linguagem
direta, pois as personificacbes sao construidasnate, como formas possiveis de existir e
corresponder as exigéncias da existéncia, e séitoens a partir da tenséo entre as condi¢des
dadas e a liberdade, ou seja, entre o que nacsé/pbmudar e o campo das possibilidades de
transformacado. Talvez seja exagero de nossa pa#®,ndo resistimos a tentacéo de trazer
outro tipo de personificagcbes menos formais, orpgelevou a procurar a ob@u...oy pivo
da crise que descrevemos acima. Mas, 0 que nas leado a abrir tamanho leque de
demonstracdes psicologicas? Nosso intuito é, nm@&swez, manter presente, mais do que as

informacdes, a atmosfera trazida por Kierkegaardenomodo de tratamento dos problemas.
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Resta, ainda, o problema que colocamos da posdsitddi de constituicdo de uma
ciéncia existencial que se interponha entre o sinmoee ele mesmo e que se constitua em
constante referéncia ao pensamento de Kierkeghld. uma vez temos que assumir que
talvez ndo possamos responder a contento a ediempen Ainda assim decidimos nos
arriscar e tentaremos, em nosso Ultimo capitulecdruas indicacdes que encontramos,
inicialmente nos diarios de Kierkegaard, mas tamkémsua obra péstunRonto de vista
explicativo na minha obra como escrit@ssim como n@d0s-Escrito..de Johannes Climacus
acerca da possibilidade desta ciéncia comunicaimanosso entender Kierkegaard provou
que é possivel uma comunicacdo, ndo de saberegymesomunicacdo entre existentes, e
que esta comunicacéo pode ser um agente de tnaagf@o. Assim, ciéncia existencial deve
ser entendida, como tentaremos desenvolver negiiloa ndo como um saber sistematico
ou historico-universal, mas relaciona-se com conteato existencial, um conhecimento de
si. Mas, também, com a possibilidade de um sabendio que se constituem como
possibilidades de existir, e ndo como verdadesssades.
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1 O SI MESMO E O DESESPERO

1.1Consideracdes iniciais

Em nossa introducao buscamos acentuar o modo caoenkekjaard se relaciona com a
questao do historico, tema central nos pensadareseculo XIX. Como tentamos mostrar,
para ele a histéria ndo € uma abstracdo e nem uanehannecessaria, mas o proprio
acontecimento da existéncia, pois 0 homem ndodewro de uma humanidade abstrata, mas
se realiza no proprio movimento de ser si mesnto.slignifica que o ser humano (o eu, o si
mesmo), ndo € uma abstracdo universal, mas umiairge se realiza na concretude de sua
existéncia, ou seja, no espaco e no tempo ondecetdece. O ser humano € uma relacao que
podese tornar si mesmo, que pode singularizar-se ansianesmo que s6 um pode ser, ou
seja, pode tornar-se “um individuo”. Disso se depde que o0 Si mesmo € o egoistico, 0
fechado em si mesmo, o0 ego subjetivo? O “individderkegaardiano, sendo este sujeito
individual, este si mesmo singular, pode ser olget pela ciéncia? Pode ser mapeado num
sistema e ter seu desenvolvimento antecipado a garsuas determinagdes? Que tipo de
ciéncia pode ser articulada para este si mesmo?

Estas perguntas sao centrais em nossa investigagaste capitulo, queremos avancar
um pouco mais na compreensao dos elementos comads @ filésofo esta lidando em sua
compreensao acerca do si mesmo. Queremos contimgamovimentando no ambiente a
partir do qual Kierkegaard esta colocando em quoestdossivel do individuo singular, assim
como o possivel de uma ciéncia existencial qudise eom este individuo. Para tanto iremos
ao encontro do modo como o filésofo se articula este problema na obfadoenca mortal
(KIERKEGAARD, 1849/2010 a), escrita sob o pseudaniAnti—Climacus. Por que esta
obra? Porque nela se encontra o desenvolvimensd desmo como desespero, o que é feito
a partir da definicdo formal do que seja o eu,pirgs, 0 si mesmo existencial, colocado por
Anti-Climacus nos termos de uma relagcdo que seiogla consigo mesmo e que na relagao

precisa se relacionar com a relacéo que ele é:

O ser humano é espirito. Mas o que é espirito?iEspio si-mesmo. Mas o
que é o si-mesmo? O si-mesmo € uma relacdo quelagona consigo
mesma, ou consiste no seguinte: que na relacddagioese relacione
consigo mesma; 0 si-mesmo ndo é a relagdo, mdag@oese relacionando
consigo mesma. O ser humano é uma sintese deudfine de finitude, do
temporal e do eterno, de liberdade e de necessidatisuma, uma sintese.
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Uma sintese é uma relagdo entre dois. Assim caasideo ser humano
ainda n&o é um si-mesmo. (KIERKEGAARD, 2008b, n.2Z8.0 a, p. 2%).

Nossa investigacao terd esta definicdo como panfuadida, e devera se desenvolver
em pequenos passos, buscando as referéncias apmisaAC esta lidando. Como dissemos,
anteriormente, esta obra pertence a um momentouenKigrkegaard estava considerando
expor de forma mais direta 0 que ele entendia ceendo o teor de seu projeto de escritor, 0
gual esteve ligado diretamente ao problema do t@®mecristdo, ou tornar-se si mesmo
(KIERKEGAARD, 1986). Embora ele tenha se decidido publicar a obra sob pseud6nimo,
0 que a classificaria como uma obra estética, oawrontativo adotado difere daquele usado
nas obras estéticas de 1843 a 1846. A tonalidamtadgalassemelha-se aquela usada por outro
pseuddnimo, Vigilius Haufniensis, no texfoconceito de angustiale 1844. A relacdo entre
estes dois textos é referida pelo casal Hong (1980)ntroducéo Historica dehe sickness
unto death onde eles apresentam as duas obras como dajsosst® mesmo problema (p.
xi). Estes autores consideram que nestas obrakdgaard realizou uma tarefa que ele, numa
anotacdo de seus diarios do dia 05 de julho de,j8®ava ainda nao ter sido realizada a
contento pela “énfase de Kant e Hegel sobre a neeatteoria do conhecimento”, e onde ele
faz referéncia a uma "genuina contemplacéo antbgpal, que ainda nédo foi realizada". Para
o casal, “a inteira autoria de Kierkegaard pode,cemo sentido, ser considerada como o
resultado de ele ter realizado essa tarefa” (HONgsHong, 1980, p. X; Xi).

Outro pseuddnimo, Johannes Climacus (KIERKEGAARIB46/2013), num
momento em que esta resenhando as obras pseudmi(pic265-314), afirma qued*
conceito de angustidifere essencialmentos outros escritos pseuddénimos porque a forma
dele é direta e até um pouco docente”, e que devéan@m conta que “o termo angustia ndo
sugere importancia de paragrafos, mas antes intirite existencial” (p. 284). Climacus néo
conheceu o texto de Anti-Climacus, mas, provaveteeeria dito o mesmo acerca do tom
adotado na obra, assim como em relacdo ao fato wenw desespero dizer respeito a
interioridade existencial. H&, ainda, outra simdé entre estas duas obras, o seu
direcionamento a formas singulares (psicolégicas)idar com a angustia e o desespero.

30 HA pequenas divergéncias quanto a tradugéo dest®t Na traducéo de Adolfo Casais (2010 a), por
exemplo, o si-mesmo é referido como o eu e, earéptia a traducdo em inglés (1980), como sellizblitnos
a versao ainda nao publicada, de Jonas Roos, eapada no decorrer do Curso para Docentes organimad
sede do IFEN, em janeiro de 2013.
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Daremos atencdo a este ponto no préximo capit@loefquanto nos envolveremos com o
texto de Anti-Climacus de um modo mais abrangemp@n@ramico.

O tema da obra é o que Anti-Climacus denomina “anda mortal”, a qual ele
pretende investigar tendo em vista a possibiliddelejue uma descricdo crista-psicoldgica
desta doenga tenha algum papel na edificagcdo eespedar do si mesmo, o individuo,
conforme ele anuncia logo no titulo e subtitulo adma’: The sickness unto death. A
Christian psychological exposition for upbuildingcaawakening KIERKEGAARD, 1980);
ou La enfermedad Mortal o de la Desesperacion e cagecUna exposicion cristiano-
psicologica para edificar y despert@KIERKEGAARD, 2008b). O texto tratadA Doenca
mortal, ou o0 desespero e o pecado que, segundo o tH&EbOO Mmesmo, em meio a uma
exposicao crista-psicoldgica com fins a edificadlespertar. Mas, porque 0 si mesdeve
despertar? O que o pseudbénimo quer dizer com &aghb do si mesmo? Anti-Climacus
(AC a partir de agora) nos adverte, na epigrafe,mfio devemos nos esquecer de que tudo se
passa no terreno do cristianismo, ou seja, o anistino € o lugar de onde ele construird suas
reflexbes acerca do si mesmo e da tarefa de tsmaristdo. Mas € preciso cautela, para nao
incorrermos no erro de julgar que ja sabemos csoyefica existir no terreno do cristianismo
e, em consequéncia, jA sabemos o que significartse cristdo. Por que ele insiste em
acentuar que sua obra é uma exposi¢ao cristd? eBeeecer que ndo se trata de uma obra
paga, referindo-se ao mundo pré-cristdo; nem ubma @aga dentro da cristandade,
referindo-se ao modo como 0s seus contemporargaaiin com o cristianismo. Que tipo de
problemas esta diferenca fara surgir?

Essas questdes evidenciam a complexidade do prabMao é tado facil compreender
0 que significa ser cristdo. Menos, ainda, compteera relacdo do ser cristdo com o si
mesmo que cada um pode ser, tema de nosso trabaheontinua: “Uma exposicao crista
deve evocar, sempre, as palavras do médico a ¢abdoeenfermo; ndo sendo necessario ser
cristdo para entendé-las, nunca se deve esquecdudo, o lugar onde foram proferidas”
(KIERKEGAARD, 2010a, p. 17). O que ele esta dizeralnosso ver, é que o sentido do dito

31 Optamos por usar, neste momento, as verséesltipefh inglés e em espanhol porque em portugués e e
francés este titulo aparece apenas de forma reauthidesespero humano (Doenca até a mo(&§o Paulo:
UNESP, 2010 a)Traité Du désespoifParis: Gallimard, 1990).
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estd completamente afinado com o lugar a partiqua ele é dito, e isto ndo deve ser
esquecidey.

O primeiro elemento que AC levanta, logo no Prefaéi se a forma de exposicao
adotada pela obra ndo sera “demasiado severagraegliicante, demasiado edificante para
ter rigor especulativo” (KIERKEGAARD, 2010 a, p.)1ao que ele retruca: “a regra crista
guer, com efeito, que tudo, tudo, possa ser piefearta edificar’ (KIERKEGAARD, 2010 a,
p. 17). O autor esta realizando um gesto pareado @ de Haufnienstd deO conceito de
angustia,ao assinalar que para se entender um problema &pradotar a atmosfera correta.
Isso significa dizer que ha muitas formas de cosmpder um problema, e é preciso encontrar
essa forma correta, do mesmo modo que ha sempmadno certo de fazer as coisas e o
requerimento da existéncia €, justamente, encomtmawdo certo de fazer as coisas.

A situacado a partir da qual AC desenvolve esteathmbé o cristianismo vigente na
primeira metade do século XIX, assim como o pens&meentifico-sistematico, com sua
pretensdo de alcancar o fundamento dltimo do sé Ezdo (AC se refere a este
posicionamento como 0 paganismo dentro da cristE)d# tonalidade formal adotada na
obra vai ao encontro das categorias racionais debétas pelo pensamento idealista e, ao
mesmo tempo, aponta para a necessidade de searemgiahs disposicoes do conhecimento,
esquecidas pelo saber sistematico. Vimos, em ndssaducdo, como Kierkegaard
desenvolve seu projeto colocando em tensdo o pemsartristdo que Ihe é contemporaneo e
0 pensamento pré-cristdo, de Socrates. Entre cedisas ele defendera, na voz de AC, uma
retomada ao modo de conhecer exercido por Socrptesgpelo menos sabia distinguir o que

sabia do que ndo sabifaPode-se afirmar, entdo, que basta conhecer oigpifica ser um

32 Nao estaria esta afirmacao nos indicando as loaskesrmenéutica kierkegaardiana, que aponta que a
compreensédo depende sempre de conhecermos ascifer@ partir das quais o si mesmo existe, oy aejaa
situacéo?

33 Vigilius Haufniensis coloca em questéo, logo rtaokucdo de se@ conceito de angustias perigos de se
tratar um tema a partir de uma atmosfera inadeq@diama de Haufniensis era o pecado hereditado. N
atmosfera da Etica o pecado é tratado a partindieleal que ignora se a realidade pode correspdheeNa
atmosfera da Dogmatica, a atmosfera é indiferguts,dado o ponto de partida o restante vai seadstizido
a partir de um desinteresse dialético. Na Psicalagatmosfera é a tenacidade de observador, dae na
acrescenta e ainda oferece elementos para querd@ticg enriqueca seus desdobramentos. Desta discuss
Haufniensis fara surgir o interesse sério pela stigespaco mais proximo que alguma ciéncia pbdgar
para compreender ndo o pecado, mas a sua possikilitKIERKEGAARD, 2010, p. 10-26).

34 Werner Jaeger (2002) defende a interpenetragé® @miodo de pensar dos gregos e o desenvolvirdento
cristianismo nos primeiros anos apos a vinda det@;nmuito influenciado pela cultura grega e pelgao de
paideia Parece-nos que Kierkegaard, ao voltar suas igaesies a este momento, esta realizando um gesto de
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humano para ser um si mesmo? Basta saber o quastianismo para ser um Cristao? Seria
preciso algo mais além do conhecimento? Como sa gassagem do ndo ser ao ser?
Kierkegaard (1967) anotara, em seus diarios: “Agqui eu de novo para a minha tese - o
cristianismo ndo € uma doutrina, mas uma comunicagéténcia [Existentes-Meddelelsé
(KIERKEGAARD, 1967, X.2 A 606).

Em didlogo com os pensadores de seu tempo, quefiddanfos, tedlogos e criticos
culturais®, AC esta advertindo sobre o perigo de alguém strgé dentro da verdade do
cristianismo, sobre o qual pode agora tecer sigenh@utrinas e opinides, “secularizando”
e/ou “desteologizando” a verdade do cristiani&m@omo temos tentado desenvolver, em
nossa opinido o projeto de Kierkegaard é acentuzaraéter existencial do novo horizonte,
aberto pelo cristianismo, ou seja, pela entradantke nova dimensao do tempo, desconhecida
anteriormente. E o que significa esta mudanca? Qdinda existéncia em abstrato, ou seja,
existéncia fora da situagdo em que ela acontecsirero cristianismo implica secularizar-se,
ou seja, afinar-se com as exigéncias desse tempastianismo importa por ser a orientacéo,
a base, o critério desse tempo e isso implica afinacdo com o carater eterno da propria
existéncia, o qual s6 aparece com a entrada disanrgsno. Como vimos na Introducéo, a
subjetividade existente € sempre historica, ou, sgjald em um tempo e em um lugar, e a
subjetividade no novo horizonte do cristianismo s&oresume a esta histéria ou situagéo
finita e temporal, mas exige algo mais, exige oneteE, como diz AC, nada é mais eterno

que o eu, o si mesmo.

retomada do sentido mais originario do cristianisfteitura deste texto nos foi sugerido pela cal€gistine
Monteiro Mattar.

35 Entre os hegelianos e anti-hegelianos: J. L. étgile H. Martensen; Poul Moller e F. C. Sibbern.
“Kierkegaard foi especialmente ajudado nos estsdbse a logica classica formal pela leiturd.dgik som
Taenkelaerede Sibbern (1835), e sua insatisfagdo com Hejealimentada pela monografia anti-hegeliana de
Sibbern, de 1838” (COME, 1991, p. 4). Entre os naticés F. S. Grundvig, J. P. Mynster e, especiatejeh L.
Heiberg, “o maior filésofo, poeta e critico de agtdére os contemporaneos de Kierkegaard - incogpor
romantismo a seu hegelianismo estético e concepeasia como 6rgado de apresentacédo especulatigmsal’
(BINETTI, 2009, p. 120). Segundo Stewart (2003grKegaard escreveu, em oposi¢ao a Martensen, tos fex
preciso duvidar de tudo, A batalha contra o vellmreovo sabao, Migalhas filoséficas e Postscript@uontra
Heiberg ele escreveRrefacios(p. 624).

36 “A origem do termo secularizacdo, em geral, estagiramente ligada ao sentido eclesiastico e eipliem
si mesmo, a diferenca que existe entre o preséntdcs isto €, o tempo passageiro dos homenserr@dzade,
que se relaciona com o divino” (PAULA, 2009 a, 4).9 autor adverte, no entanto, que secularizar
(temporalizar) ndo implica, necessariamente, desjear ou dessacralizar, ou seja, desconsiderardade do
evangelho. Nestes termos a secularizacdo poderapeaaaproximacdo entre 0 homem e o divino aquinmes
na terra. Kierkegaard queria, justamente, cologageestdo o modo como a secularizacdo era tomadaem
século. Paula desenvolve esse ponto a partir doltex época presentgue foi assinado pelo proprio
Kierkegaard (1846/2001).
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O cristianismo ndo é pensado por Kierkegaard coma doutrina, mas a partir da
doutrina, como abertura de possibilidades de relagén a doutrina. Com estes elementos é
que AC articulara o tem@lA Doenca Mortal 0 desespero. Porque o desespero é uma doenca
mortal? Ele responde: porque ndo se pode morretledespero, e ndo se vive fora do
desespero. O desespero, a doenca mortal, relasgooam a tensdo paradoXajue constitui
a existéncia mesma que, sendo finita e temporalpoée prescindir do infinito e do eterno.

Hannay (1998) afirma que a palavra dinamarquesa pasespero é€ortvivielse
(como a alem@/erzweifluny e carrega doist\|i) em um, deixando clara a complexidade
presente ai, ndo facilmente visivel na nossa paldesespero (odespair em inglés) e seus
cognatos. E desta duplicidade que AC se ocupatéxtwA doenca mortalkierkegaard esta
usando, nesta obra, a formula algébfieaa dualidade é expressdo da unidade efetivesdue
se realiza enquanto duplicidade, tal como na dgfnie no desenvolvimento do desespero,
onde o eu aparece como sintese relacional enti@-ififinito, possivel-necessidade, temporal
e eterno. Kierkegaard refere-se a isso numa entleslaiarios datada de 1844: “O ponto de
vista que enxerga que a duplicidade ou a dualidadeda € maior e mais profundo do que o
que busca a unidade” (Apud. COME, 1995, p. 18). ¥@liza a demonstracdo crista-
psicologica das possibilidades do eu enquantodegibcidade, enquanto esta relagdo que na
relacéo se relaciona consigo mesma. O si mesmpad®por a Si mesmo, porque neste caso
seria fruto de suas préprias determinacdes. Ao mésmpo 0 Si mesmo nao se restringe as
determinacdes postas. Assim, 0 Si mesmo se cansbitno tensdo e luta entre finitude e
infinitude, liberdade e necessidade, temporaligadernidade, diz AC.

Ha algo a mais, instituido pelo cristianismo, eaediferenciacdo pode significar um
mais ou um menos em termos qualitativos, pois fdgae estd baseada na forma como cada
um se relaciona com sua situacdo historica, ou ®ejm as condicbes de sua propria

existéncia. Por isso o desespero € uma disposig@ersal vivida individualmente e, ao

%7 Hannah Arent (2008) afirma que, para Kierkegaexisténcia € o paradoxo no qual se radica a vidaha
(p. 75).

38 Kierkegaard escreve em seus diarios que chegonsapem adotar uma forma retérica (direta) de disGuw
que exigiria um desdobramento ponto a ponto, elebrié algebra dialética [Bogstavregning] funciona
melhor” (apud HONG e HONG, 1980, p. xiv). O tex®o Theunissen (2005jerkegaard’s concept of despair,
€ especialmente relevante para compreensao ddeeesta afirmacéo kierkegaardiana. O autor maatém
tensédo a interpretacéo hegeliana da sintese conpmsitivo e os desenvolvimentos de Kierkegaarde ‘a@o se
estende até a sintese” (p. 106) e afirma que Kgexka “quebra o feitico de Hegel, que petrificashdnia em
um destino inevitavel” (p. 116) sem, no entantastdr-se completamente do que aprendeu do filédeféo.
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mesmo tempo, uma doenca da qual a maioria dasgsessquer vem a tomar ciéncia que a
possui. Mas, diz AC, quando um homem descobre gaeexisténcia € desespero, ele
descobre que sempre foi desesperado, que suanelasgempre foi tentativa de fugir da
situacdo paradoxal de ter de ser o si mesmo qué. éer isso AC podera descrever uma
multiplicidade de formas que o desespero assureenpre de acordo com o modo da relagéo
realizada pelo individuo.

Estes elementos iniciais esclarecem a forma “ailcggbadotada por AC na colocacéo
do si mesmo como desespero, e que se reflete stamdo da obréd doenca mortalForma
e contetdo se entrelagam para dar o sentido deodmmdnde os elementos estdo sempre
entrelagados entre si, 0 que significa dizer quelesentos da segunda parte da obra estao
em intima relacdo com os da primeira, assim comaetatdo entre si, numa tensao que
aparece desde o iniéfo Assim como a temaética discutida, o desesperceapam dialogo
com outros pseuddnimos ou personatfer® proprio autor da obra, AC, tem seu nome
relacionado a outro pseuddnimo, Johannes Climdats que Kierkegaard busca esclarecer

em seus diarios, conforme transcrevemos abaixo:

O prefixo "anti" pode ser enganoso, no entanto g&osignifica "contra”. E
uma forma antiga de "ante" (antes), como em "gmdetie "antes" também
denota uma relacdo de hierarquia, como em "antemiagg, no primeiro
mandamento. Johannes Climacus e Anti-Climacus ténas/ coisas em
comum; mas a diferenca é que, enquanto Johanne@®dtis coloca-se tdo
baixo que ele mesmo diz que ele proprio ndo € isthor uma pessoa pode
ser capaz de detectar que Anti-Climacus se comsider cristdo em um
nivel extraordinariamente elevado . . . Colocari@ien mesmo num lugar
mais alto do que Johannes Climacus e mais baixd\gtieClimacus. P VI
6433 (Pap. X1 A 517). Apud HONG and Hong, 1980, p.xxii - Tugdo
livre).

3Michael Theunissen (2005); Jon Stewart (2003 e p@l3Jonas Ross (2013, comunicacdo oral), para cita
apenas alguns, em suas investigacdes acerca dA dbenca Mortal,assinalam a intimidade deste movimento
com a dialética hegeliana. Stewart defende quecaimente na sesséo C da parte 1 e na sessapdtda,

AC usa a forma dialética de modo similar ao sistdmalegel (2013 a, p. 551).

0 Jonas Ross (2007), em sua tese doutorado, diz &atide estrito O Conceito de Angustia Migalhassdo
obras filosoficas. O primeiro usa a psicologia coum dos ramos da filosofia e toma o cuidado de nao
extrapolar esse limite — por isso a obra lida copossibilidade psicoldgicdo pecado e ndo com sua realidade
efetiva. O segundo usa uma linguagem filoséfica p@onicamente, constituir um projeto de pensamens
moldes gregos — que seu leitor ou leitora podenmddauidentificar com o cristianismo. Anti-Climacasautor de

A Doenca para a Morte, também, dératica no Cristianismpé um pseudbénimo diferente, assumidamente
cristdo. A linguagem do cristianismo é como que Ifuigua materna; ele demonstra familiaridade aosttar

por ela. Nesse sentido, enquanto que Vigilius HaoBis apenas mantém a doutrina do pecado original
mente Anti-Climacus parte de pressuposicfes cristis @arsua analise e, com isso, desenvolve mais
especificamente tanto o conceito de pecado quamspasta para essa situacao. (p. 151).



53

Este Kierkegaard, dos diérios, estabelece umalaga® entre ele mesmo e estes dois
pseuddnimos, Johannes Climacus e Anti-ClimacustaNsesrelacéo ele busca esclarecer que,
enquanto existentes, ha diferencas nas posicoesniass por cada um em relacdo ao
cristianismo. Isso ndo €, mais uma vez, um aceotmaividuo como uma relacdo? Nao se
trata de cada individuo em seu modo de relag&occoristianismo? Para nés este € o carater
psicologico, que precisa sempre recorrer a sitigaedpecificas, ou seja, ao modo como cada
individuo configura sua propria existéncia e, gpatnente, buscar elucidar a partir de quais
bases acontece esta configuracdo. Isso signifite,nesso entender, fazer uma analise
psicolégica, 0 que sempre aponta para 0 carateicyar que, no entanto, ndo é
necessariamente singular. Ou seja, embora cadamritenha uma configuragéo particular,
disso ndo se depreende que ele tenha conquistdoesmo em sua singularidade. Em nossa
opinido, elucidar os elementos que estdo na bas®ldeacdo de AC acerca do si mesmo
como desespero € fundamental para nos “lembrarmi@dugar a partir do qual ele esta
considerando o problema e, consequentemente, dodugartir do qual podemos pensar uma
“ciéncia existencial constantemente referida ak&gaard”.

Mas, cabe perguntar: o que nos faz ir a busca thesizonte e das referéncias usadas
por AC, em lugar de desenvolvermos sistematicamastaleterminacbes constantes na
definicho do si mesmo, que colocamos acima? Nosstfigativa é que, sem estes
esclarecimentos, corremos o risco de reduzirmamaempreensao do si mesmo a um jogo
l6gico, 0 que, com certeza, o autor queria evitmmo colocamos em nossa introducéo,
Kierkegaard lutava contra o esquecimento do “pegiuenmesmo em meio aos absolutos
universais. O meio que ele usa para esta luta @murdcacdo indireta, elaborada por um
individuo singular (Kierkegaard) e dirigida a outnalividuo singular (seu leitor), porque o
problema que interessa ndo € saber se ha ou s&éwsrna Dinamarca (ou no Brasil), nem se,
os havendo, eles estdo cumprindo a missao deisg&ocrOs seus contemporaneos se diziam
cristdos “como se diz paga no paganismo e holantes#olanda” (KIERKEGAARD, 2010
a. p. 77). Kierkegaard trata, entdo, de seu prgmablema, ser um arauto contra a iluséo,
conforme coloca Valls nas seguintes palavras: “Wemque todo mundo na Dinamarca era
cristdo ou se dizia cristdo, alguém tinha de néocgepelo menos dizer que nao era. Se todo
mundo o era e achava tao facil, alguém se achaedngacdo de mostrar como é dificil...”
(VALLS, 2000, p, 195).
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Algumas questdes se afinam com a tonalidade adatgsta obra de Anti-Climacus e
nos norteardao no decorrer dessa discussao: Qe#gio do si mesmo com o cristianismo?
Qual a relacdo entre liberdade, si mesmo e neeelestdQual o papel da vontade? Por que eu
preciso ser eu mesmo? O que significa edificareneshtexto? Mais uma vez evocamos a
paciéncia do leitor para nos acompanhar na bustasleespostas, as quais precisam afinar-se
com o lugar a partir do qual o autor nos fala, eda A doenca mort4t. Nosso intuito €,
mais uma vez, construir uma cumplicidade em dirécamnosfera que o préprio Kierkegaard,
aqui na voz de Anti-Climacus, quer nos envolverjual se afina com o horizonte do
cristianismd?. Assim, desenvolveremos nossa investigacdo napituto tomando os eixos
que identificamos como centrais na obra: a afinacGdm o horizonte histérico do
cristianismo, em tensdo com o horizonte do pagamismuso das categorias modais na
definicdo do desespero; o lugar do despertar elifiasgdo no “salto” para a existéncia.

Comegaremos por considerar a nova atmosfistalada pelo cristianismo, destacando
alguns elementos intrinsecos a ele como o pecadsgdndalo (o paradoxo), a liberdade e a
vontade. Em seguida buscaremos as categorias nexialselecidas por AC na definicdo do
si mesmo como espirito. O si mesmo (0 eu, 0 egpisiirgira como 0 que na relacdo se
relaciona com a relacdo que ele é, na tenséo Bniti@ e infinito, necesséario e possivel,
temporal e eterno. AC esta usando uma terminolugisente na légica de Hegel (necessidade
e possibilidade e a relacdo delas com realidadengngéncia) para construir seu proprio
modo de compreensdo. Achamos pertinente compreends que AC faz destas categorias,
e para isso recorreremos a pesquisa de Come (&68fda da relacdo de Kierkegaard com o
pensamento l6gico-modal desenvolvido pelo filosbfendelenburg, o qual o teria ajudado a
organizar o seu proprio desenvolvimento sobre ac@el entre necessidade, liberdade e

realidade.

41 Como ja dissemos antes, esta obra recebeu, ngd@imde Adolfo Casais Monteiro, veiculadas no Brasi
titulo de O Desespero Humano. Manteremos o tAullmenca mortalouA doenca até a mortele acordo com o
original: Sygdommen til Dgden.

42 Arendt (2008) diz que “O cristdo, desde Paulo ait&lo, se defendia contra a mundanidade e a seagao
da existéncia, mas 0 mundo ‘mau’ era muito difereltt nosso hodierno. Na medida em que ainda é
minimamente possivel uma existéncia religiosa nadoumoderno, ela deve recorrer a Kierkegaard como
ancestral. As diferencas entre o protestantismoaalicismo se esvanecem diante do gigantescmalijsie se
abriu entre um mundo ateista-suficiente e umaénds religiosa nesse mesmo mundo. Ser radicalmente
religioso em tal mundo significa estar sozinho sdmo sentido em que a pessoa se posta sozinta dean
Deus, mas também no sentido de que ninguém maisste diante de Deus” (p. 75-76). O fundamentcadest
observacfes é a exacerbacdo do progresso e daipatérvontade humana em querer e realizar a parsua
prépria medida, prescindindo de qualquer podemgeseja dele proprio enquanto humanidade progeessi
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Por fim, buscaremos a relacdo entre desespero assabpidade do despertar e do
edificar-se. Ambas as acbes tém uma relacdo di@mta o tempo, e implicam a ideia de
transformacdo. Ndo a transformacdo de uma coisawm, mas a transformacdo do si
mesmo em espirito, 0 si mesmo como este que préoisar-se. Buscaremos alguns
elementos que estdo em jogo aqui, quais sejanggiceentre a entrada do eterno no tempo e
a necessidade de uma justificativa existencialredegcdo entre seriedade e edificagéo. Tendo
realizado este percurso, esperamos estar prepapagas no proximo capitulo, irmos ao
encontro das personificacdes do si mesmo neste mavzonte, ou seja, das personificacdes

do si mesmo como desespero.

1.2 Paganismo e cristianismo

Vimos, em nossa Introducéo, que o cristianismdehdmeno histérico que estabelece
uma nova forma de compreensdo dos fendbmenos diEreizs Se SoOcrates era a figura
historica referencial no paganismo, conforme deslgido por Kierkegaard (1841/1991) em
sua teseD conceito de ironia: constantemente referido ar&@g mas tambéem em textos
assinados por pseuddnimos, Cristo € a referéngiparadigma no novo momento histérico.
Algumas disposi¢coes, ausentes no horizonte gregmpoc culpa, arrependimento e
responsabilidade aparecem no novo horizonte, a gdarcampo de liberdade que se abre. A
“crise” aberta por estas novas disposi¢cOes promaova transformacéo e forca o pensamento
a mudar de direcdo. Essa transformacéo aparecelaaos individuos, no modo mesmo de
existir neste novo horizonte. O que esta em quesg@oa € a relacdo do homem com a
eternidade da propria existéncia, representadadmle cristdo, o qual introduziu uma nova
ordem que néo prescinde da lei, mas nao se reldiizexigindo algo mais... Isso muda tudo,
porque introduz um elemento paradoxal e as juatifias temporais se mostram insuficientes
para dar conta deste novo elemento. AC afirma qupemsamento especulativo tem
dificuldade de lidar com esta realidade, por idsotrata desse problema tentando recuperar
alguns elementos que estdo no cerne dessa cnise,aescandalo, o pecado e a liberdade, os
quais foram sendo desconsiderados porque trazidmouldades para o pensamento

especulativo. Acompanharemos AC na colocacédo dgsessoes.
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1.2.10 pecado, o paradoxo e o escandalo

Segundo Snell: “entre 0os gregos € coisa inauditaadguém peca uma inversdo do
que € natural ou funde sua fé no paradoxo” (19B&219. 52). No mundo grego o agir
humano se determina no plano divino, e ndo tenggealindependéncia em relacdo ao plano
feito pelos deuses, de forma que o sentido daéexiist terrestre € determinado na ordem do
cosmos.A palavra gregaoocpoc (Cosmo¥se refere a ingénua e “feliz ponderacéo dos grego
sobre 0 mundo” (...) “porque se mostra como um tbdm ordenado, como um adorno
requintado e transparente para o espirito, queesalbratua e gera acdo” (KIERKEGAARD,
2013 a, p. 83). Kierkegaard (Victor Eremita) refee a esta atmosfera como estética,
marcada por essa alegria ingénua e imediata, igteoda exigéncia da eternidade. Casanova
(2013, p. 254) recorre ao texto da criacdo, preseatBiblia, no livro de Génesis e, sem
pretender exaurir a totalidade do que pode sercadib em questdo na investigacdo deste
texto, aponta para a transformacédo operada eméacelag pensamento grego, onde “a
harmonia do cosmos era descrita como uma harmd@oapreviamente estabelecida, que
encontrava nos deuses gregos uma espécie de dsigris de um cosmos sempre ameacado
pelo risco de desagregacao e da desmedida” (p. @68) o cristianismo acontece uma nova
disposicéo, que se da diante de uma ordenacapuejramente, ndo encontra fundamentos
na ordem natural e que, além disso, admite umndistaento da ordem estabelecida. Se nos
mitos seria impensavel um deus que atuasse naaowddr do que era natural, no mundo
cristdo abre-se a realidade do escandalo (pawfa)ra do paradoxo.

O Deus presente no texto biblico € um deus cripdoa quem “tudo é possivel”, um
Deus que congrega em si a totalidade de tudo dv@uendo em seu poder “todos os prazos,
todas as proporcdes” (Casanova, 2013, p. 254). égmua tempo, este mesmo Deus introduz
uma figura quepode conhecer a ordem das coisas e colocar esta efadeilem questdo, o
homem, o Unico ser que “pode” existir na diferen8afigura que descobre este novo
momento no cristianismo é Addo. Com Adao o homemhece a possibilidade ética na
existéncia, ou seja, o homem conhece a si mesmoaett diferente do criador e se
experimenta em tensdo com a continuidade e consahiladade de existir fora da ordem do
destino e recusando-se “a aceitar o que gratuit@nlee deram e gratuitamente lhe dao”
(SOUZA, 1980, p. 15). Adao ruboriza, envergonhaesassim a possibilidade aparece para
ele. A mesma experiéncia é descrita por J6: “Ameie te conhecia sO por ouvir falar, mas

agora eu te vejo com os meus proprios olhos. Bor iBstou envergonhado de tudo o que
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disse e me arrependo, sentado aqui no chao, nurterdercinzas.” (J6, 42: 5- 6J. Rubor,
vergonha, arrependimento sdo disposicOes existerald@rtas por esta instancia eterna para
quem “tudo é possivel” e experimentada na existépelo individuo singular como aquilo
gue o cristianismo denomina pecado.

AC afirma que “o conceito que estabelece uma raditarenca de natureza entre o
cristianismo e o paganismo é o pecado, a doutonpedado” (KIERKEGAARD, 2010 a, p.
116). AC quer servir-se da noc¢ao socratica de mepach, sem perder de vista o cristianismo,
entender melhor os angulos do proprio cristianishara Socrates, na interpretacao de AC,
pecar é ignorar. AC afirma que SdOcrates comecaa@norancia e “intelectualmente é para
a ignorancia que ele tende, para o nada saber’RKEESAARD, 2010 a, p. 115). Pode-se
falar em ignorancia original (uma necessidade)?eRedfalar em pecado num estado de
ignorancia, num estado de alguém que nada saberdade? E uma ignorancia adquirida?

Para AC, o elemento que estabelece a diferenciz@d®@ o conhecimento (ou 0 nédo
conhecimento, no caso da ignorancia), mas o qtaufphra Sécrates foi a vontade, o desejo!
Do ponto de vista cristdo pode-se pensar que algsabendo o que é justo, pratique o
injusto, sabendo o que é o bem, ndo o faca. Mas Stcrates, “nunca sucede praticar-se uma
injustica sabendo-se o que é justo, ou cometédersto que é injusto” (KIERKEGAARD,
2010 a, p. 115). O que faltou, entdo, na deterrdmapcratica de pecado? Para AC “O
helenismo dita um imperativo categorico da intel@@&”, pois a “intelectualidade grega era
demasiado feliz; demasiado ingénua, demasiadoicest&temasiado irénica, demasiado
maliciosa... demasiado pecadora”, para compreandealguém, conhecendo o justo, viesse
a praticar o injusto (KIERKEGAARD, 2010 b, p. 1168)&o ha, na compreensao socratica, a
necessidade de um elemento dialético que congtipsssagem do pensamento a acao, pois
ndo ha separacdo entre compreender e compreentler,compreender e fazer, entendido
como “o ponto de vista moral penetrando a nossa eatidiana” (KIERKEGAARD, 2010 b,

p. 119).

Assim, a nocdo de pecado nado faz qualquer sen#icb @ pensamento grego, ainda
gue o paganismo conheca a diferenca entre o bustme o0 belo e o seus contrarios, porque
esta diferenca se estabelece numa proporcionalgk@datida pela medida do temporal. Isso

significa que o bom, o belo e o justo se estabelawe ordem natural das coisas, ainda que de

43 Biblia Sagrada, Nova traducdo na linguagem de. limjido em letra grande. SP, Barueri: SociedattcBi
do Brasil, 2001. J6 é a personagem biblica presemtéexto kierkegaardian8 Repeticdp do pseuddnimo
Constantin Constantius.
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forma precaria, e nenhuma interferéncia divina&gem uma ordem diferente da natural. O
homem pagéo existe em virtude do mundano, sua médidnundano, o temporal.

Algo diferente acontece no cristianismo, cuja madido € temporal, mas eterna e o
eu se encontra diante de deus. VH afirma que adpdoteressa na medida em que ele nasce
da “possibilidade” de pecar, ou seja, que elébérdiade. AC diz que a “medida do eu é
sempre o que este tem diante de si, e assim saedefi que seja a ‘medida’
(KIERKEGAARD, 2010 a, p. 104). Pecado ¢é algo qu mesmo faz e que tem um lastro, ou
seja, tem um carater de duracdo na medida em guetaseona com ja vivido, mas também
com ainda nao do futuro. No paganismo, o tempeoeahenedida do homem, pois como so se
adicionavam grandezas da mesma ordem, todas a&s @&m qualitativamente idénticas a
sua medida. O pagao s6 conhecia o ja vivido. Nodmuwio cristianismo,no mundo onde o
homem, por liberdade sai da ignorancia e conhesterao, a continuidade, o individuo existe
diante de uma medida que ndo é apenas mundangeréénmas eterna (o deus, para quem
tudo é possivel). No entanto, o deus ndo € extanohomem, ndo € como um agente de
policia. O que importa para AC é pensar de que doorhomem assume a tarefa de ser
coparticipante desse novo tempo, dessa continuidadempo. Assim, 0 homem conhece a
medida e a regra do existir nesse horizonte daiarrismo, e isso importa na medida em que
essa € a base, o critério, as orientacdes dispsraviedo homem neste horizonte. Todos os
homens recebem estas mesmas orientacdes, e istostico e, para todo homem, nesse
novo horizonte, Cristo é o histérico, porque nageha cristianismo se ele ndo houvesse
existido. O escandalo diz respeito a possibilidaberta ao homem de decidir sua propria
relacdo com a eternidade de sua existéncia, dertipe dizer sim, ser indiferente...

Somente o0 deus cristdo entra no tempo e funda udemoque pde em questdo a
legitimidade da lei ao agir de forma incompreersive ordem da légica moral, ética,
filosofica e politica do mundo grego. Somente osdaistdo se insere na existéncia humana e
solicita a cada um, individualmente, dando lugaescéndalo, o qual consiste na “realidade
do homem [que] devia consistir em exigtiolado perante Deus” e, a0 mesmo tempo, que
Deus se ocupe do pecado humano de tal forma quepgraoar a todos (KIERKEGAARD,
2010 a, p. 108). AC afirma que “é o escandalo deiende o cristianismo de qualquer
especulacdo” (KIERKEGAARD, 2010 a, p. 108). A difidade da especulacédo é admitir algo
gue nao pode ser provado por critérios exteriomsaatitativos, algo que ndo tem existéncia

material e cuja uma realidade interior dependeigigodicdo e coragem para crer. E assim
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acontece a dificuldade com o cristianismo, quebestae uma verdade cujo critério é o estar
diante de deus, diante do eterno, onde “tudo éiymssEste novo momento pode ser
resumido pelas palavras do apoéstolo Paulo, neoépisbs Corintios: “Porque tanto os judeus
pedem sinais, como 0s gregos buscam sabedorian@sapregamos a Cristo crucificado,
escandalo para os judeus, loucura para os gerfBdislia Sagrada, 1 Corintios, 1, 22 e 23).
AC diz que “O pagédo, o homem natural, reconhecesam dificuldade a existéncia do
pecado, mas este: perante Deus, sem o0 qual o fumpéezado nédo existe, para ele é ainda
demasiado” (KIERKEGAARD, 2010 a, p. 113).

O pecado, que se da por liberdade e em liberdd@iged nma categoria dogmatica, mas
uma contradi¢céo, relaciona-se com a consciénoreacacao do homem. Juntamente com o
pecado, esta a possibilidade do escandalo, que @star diante do eterno, esex capazie
conhecer a verdade, de saber a diferenca entre @ lmema*, nio como sabedoria mundana
e imediata, mas como sabedoria que transcende damare exige um salto, uma afinagcéo
com uma légica que n&o se restringe ao tempordiniém e ao contingente. “E por isso que o
cristianismo comeca de outro modo”, diz AC (KIERKEARD, 2010 a, p. 122), pondo a
necessidade de uma revelacdo que ndo € mundamperaé mas eterna. Ele compara essa
experiéncia com a inveja, que € “uma admiracdo sgudissimula”’, na qual o admirador,
sentindo dificuldade “de ser feliz cedendo a sumietdo, toma o partido de invejar”
(KIERKEGAARD, 2010 a, p. 112) e dissimula usando ddificio de minimizar a
importancia daquilo que admira. O escandalo € egseriéncia, que de homem para homem
€ inveja, e de homem para o eterno (Deus) é edcar@aterno, essa dimensao do “tudo é
possivel” ndo cabe nas categorias do pensamenferdé-lo sé serve para desacredita-lo,
pois “advogar desacredita sempre” (KIERKEGAARD, @@l p. 113%.

Dessa forma, o problema passa a ser se 0 homensguibmeter a essa medida
eterna, infinita, paradoxal, realizando-se commasmo que somente ele pode ser. Diz AC:
‘o eu tem a ideia de Deus, mas isso ndo o impededdequerer o que Deus quer, e de
desobedecer” (KIERKEGAARD, 2010 a, p. 105). Pe@w @ ignorar, mas, consiste em que

alguém, conhecendo a medida e a regra, conhecentleno e o justo, ndo o faca

44 Segundo Valls (2000), Kierkegaard toma esta idei&chelling, “para quem a liberdade é a possialkdde
fazermos o bem ou o mal” (p. 190).

45 N&o estaria aqui a inspiragdo de Heidegger (eriantente, de Dilthey) de que o sentido do senaloem é
tempo? Veja-se Heidegger, 2009.
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imediatamente. O pecado €, entdo, posicdo, modee delacionar com a medida eterna da
existéncia. Diante do eterno o pecado se defimoatesobediéncia, como um consentimento
dado pelo espirito a uma vida desregrada que, ammé&mpo, clama por um sentido, por
descobrir a sua necessidade. A qualificacdo dosgjzeo pecado pressupde um certo saber,
pressupde a consciéncia do erro e a reiteracaorodoapesar de o saber. AC comenta que
apenas no cristianismo € possivel que alguém gaecdgue é o bem..., logo, o compreendeu
e quando vai agir, cometa o mal. Isso significa gwempreensao € insuficiente, que sair da
ignorancia é insuficiente para que o si mesmoaestorme, e “voltamos a encontrar aqui o
sinal do escandalo” (KIERKEGAARD, 2010 a, p. 128)e implica que o0 si mesmo precisa
de algo mais que a compreensao, que o si mesmasitacde uma revelagdo que ensine a
esse homem o que é o pecado. Mas, como se darieeestacdo, como o homem pode saber
de sua prépria situacao? E, principalmente, corhoroem conhecendo sua situacéo pode se
transformar no si mesmo que ele pode ser? Trataresso, em seguida, considerando o

desespero em relagdo com consciéncia e vontade.

1.2.2Liberdade, consciéncia e vontade

O pseudodnimo Johannes Climacus (KIERKEGAARD, 18322}, no textdE preciso
duvidar de tudoantecipara o sentido da consciéncia como “a reJagéa relagao cuja forma
€ a contradicao” (p. 116). Nao vamos poder nosarcda saga do jovem rapaz, que amava a
reflexdo mais que tudo e dedica a ela todos osefeus. Resumidamente, ele comeca com
o raciocinio (a duavida), exercita-se na reflexdegéiiana) que nega o imediato e segue
sempre em frente, para, por fim, descobrir queefexdo é a possibilidade da relacdo. Isto
também pode ser expresso da seguinte forma: xaefledesinteressadaA consciéncia, ao
contrario, é a relacdo e, portanto, o interessalidhde que se exprime inteiramente e com
concisa ambiguidade na palavra “interesggefessetambém em dinamarqués)” (p. 113). A
dualidade, a contradicdo é desespero, e acontecensaiéncia que se distingue como uma
intermediacdo, um meio onde se encontram a idejdgue no eu tem a forma de
imaginacdo, memoria, vontade, e a realidade, cujad € a repeticdo, a retomada do eu na
continuidade de sua existéncia.

O si mesmo existencial ndo é uma “mera” relacés oma relacdo que se relaciona

com a relacéo, ou melhor, o si mesmo € o0 que agaelse relaciona com a relacdo que ele &,
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e por isso ele se angustia e se desespera. Amgéstietermina como um ainda nédo, como
possibilidade para as possibilidades na existébmaespero € posi¢cdo, tentativas do eu de
sair da dualidade e da instabilidade que o comsfiuenquanto posicdo que a existéncia
aparece para si mesma e 0 existente conhece aiaren sua existéncia e diante do poder
gue o criou. Conhecer a si mesmo, implica nao apenescandalo (que é o limite do

conhecimento racional), mas também a ousadia dgu®é s6é se conhece abandonando a
razao).

O homem néo € um si mesmo, 0 homem deve torndarieessno a partir de suas
possibilidades. Resta saber se 0 homem quer sgssno. O eu, segundo AC, uma vez fora
da ignorancia, se movimenta na tensao entre o IsSEr&i Mesmo e Nnao querer ser si mesmo,
e este problema esta no cerne dos desdobramentiS gebre o desespero. Desesperar-se €
duvidar de tudo, inclusive de si mesmo, é erragmicho, € continua tentativa de tornar-se o
ser que ainda ndo é. AC vai mostrar que a cor@aiéa saber de si, traz um elemento
ausente no paganismo, qual seja a vontade, passamento € insuficiente para que o eu se
torne o si mesmo que pode ser

Hannah Arendt (2000) concorda com Kierkegaard &wnaf que o fenbmeno da
vontade se implica com liberdade e foi recobertd pmma camada de raciocinio
argumentativo. Uma das razdes para isto é quecaltfade da vontade era desconhecida da
antiguidade grega e foi descoberta em resultadexgeriéncias das quais ndo ouvimos falar
guase nada antes do primeiro século da era c(td’l). O grego, segundo a autora, sequer
tinham uma palavra para vontade ou para aquilocqueideramos como o “mobil principal
da acdo” (ARENDT, 2000, p. 22). O fato do homenggredo conhecer a vontade pode ser
entendido a partir da relacdo com o tempo, que p&a era ciclico. Nao havia, nas
disposicbes gregas, uma separacdo entre a acdelenaotor, entre o entendimento e a acéo,
de forma que as palavras gregas explicitam o caradliato da experiéncia grega. Arendt
recupera algumas palavras gregas que acenam pposigbes que indicam certo parentesco
com a vontade (ARENDT, 2000, P. 22}heléin quer dizer estar pronto, preparado para
alguma coisaboulesthaj ver algo como desejavgro-airesis significa um certo espirito que
deve preceder a acédo, “ou melhor, a preferéncianguéaz escolher uma acdo em lugar de
outra”. Os gregos conhecem a diferenca ebekon que significa atos intencionais e
voluntarios, eakdn, que se refere a atos involuntarios. Mas ndo haasedisposicoes,

nenhum movimento para o futuro. Arendt estabelece @ rompimento com esta
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compreensao do tempo se da na narrativa biblicexpgalsdo de Ad&do, um acontecimento
anico e irrepetivel que da lugar ao tempo retilired criacdo do homem como “Ser criado
por Deus a sua semelhanca e capaz de novos conuegcdsime descrito na dogmatica
hebraico-cristd” (ARENDT, 2000, p. 25). O problemze surge depois desta descoberta, e
gue ocupou o0s pensadores posteriores, foi o daciian essa faculdade com os principios
primordiais da filosofia grega. Na interpretacdoAtdendt, “os homens do pensamento nao
estavam dispostos a abandonar completamente afiflas a dizer, juntamente com Paulo,
‘pregamos o Cristo crucificado, um obstaculo pargudeus e uma loucura para os gentios’, e
deixar as coisas por ai” (ARENDT, 2000, p. 25).uestdo passa a ser, entao, reconciliar a fé
neste deus todo poderoso e omnisciente com asdmacdes da vontade livre, mesmo
guando néo se trata mais dos interesses metafide®logicos.

Para Arendt (2000), a vontade € “tdo obviamente@ssm 0rgdo do espirito para o
futuro como a memdria é o0 nosso 6rgao do espidta p passado” (p. 19) e, assim como o
passado “se apresenta ao espirito sob o disfarcertdeza, a caracteristica principal do futuro
€ a sua incerteza” (ARENDT, 2000, p. 20). Em ami®sasos 0 espirito transcende as suas
proprias limitagdes “naturais”. As investigacdesAdendt confirmam o desenvolvimento de
Kierkegaard, considerado aqui na voz de AC, madéamna de Vigilius Haufiniensis, de
gue o problema da vontade é central no novo haezdo cristianismo e pressupde que
espirito humano ndo mais esta adormecido, o quédisgydizer que o homemodeconhecer
a sua situacao, assim como € ger capaze ele pode querer ou ndo ser o si mesmo que ele
€. Apenas neste horizonte se abrem disposicOes aogustia e desespero, e 0 campo em
estas disposicdes se movimentam € o da existékuigistia e desespero ndo sdo categorias
abstratas, mas disposi¢cdes com as quais o indivithda individuo, precisa se haver na
existéncia que é a sua, pois o0 que importa nestassrdisposicdes € a possibilidade, o poder
pecar e 0 poder se redimir e, neste movimento, uistag a si mesmo. Mas, dizer que o
homem, o ser humane@, capaz deconquistar a si mesmo seria 0 mesmo que dizer que o
homem é livre para fazer o que quiser? O homemaré para querer ou ndo querer ser Si
mesmo? Neste caso, a vontade é livre em si mesora® €e da a passagem do pensamento
(memodria, imaginacao) para a acao (a realidadeymo® si mesmo se apropria de si mesmo

como este que pensa, delibera e age a partir dbcoéas que ele ndo pode determinar e em
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direcdo a um sentido que ele ndo apreende em tslidade? Estas questdes estdo no centro
da definicdo de AC acerca do que é o eu, 0 si mesmspirito humarfé.

Para AC a liberdade refere-se ao fato de a exist&®r sempre uma posi¢cdo, um
modo possivel de resolver a tensdo que se €. igadica que essa poOsSICA0 Ndo € um
necessario, uma consequéncia inevitavel de algs, una possibilidade. Ao mesmo em
tempo que nessa possibilidade que se realiza ussagg@deencontrar sua necessidade, ou
seja, seu sentido, na continuidade de sua propigéncia. . Angustia sera a categoria,
existencial por exceléncia, posta por Vigilius Haesis comanter-essé’ entre pensamento
e ser, categoria que denuncia o carater imperfeitintermediario do existir como
“possibilidade para a possibilidade”. A categorapwssibilidade opde-se a de necessidade, o
que significa dizer que estamos no campo da liloker,d@o que VH se refere comser capaz
da liberdade. Angustia, portanto, € situacdo pmomla existéncia no horizonte do
cristianismo, e estd implicada na relacdo, semmtenmalizada individualmente, entre bem
(liberdade) e mal (ndo liberdade), afinal, “toddiuiduo sé se torna culpado por si mesmo”
(KIERKEGAARD, 2010, p.59), ainda que aquilo quergtece a um (a qualidade particular)
possa atingir a todos.

VH afirma que a angustia significa, pois, duasasig\ngustia na qual um individuo
afasta-se da liberdade por um salto qualitativaoaagustia que sobrevém como néo-liberdade
e gue “entra no mundo determinada quantitativamenteada vez que o individuo pde o
pecado” (KIERKEGAARD, 2010, p.59), ou seja, quendividuo afasta-se e se mantém
afastado da liberdade. Nestes termos angustia sarge a atmosfera que reflete a liberdade

como situacao real da existéncia humana, em sula dopstituicdo: como um universal,

46 Arendt (2000) desenvolve que néo existe outra ¢dpde do espirito cuja existéncia real tenha sido
insistentemente posta em duvida quanto a vontadessp ela se propde a considerar a evidén@anatde um
eu-quero como testemunho suficiente da realidaste dendmeno e a examinar a “natureza da capacitad
querer e sua funcdo na vida” (p. 14) de forma pomder a pergunta: “Como é que essa faculdader dagaz
de ocasionar algo de novo e, consequentementmudial o mundo’ pode funcionar no mundo das apaénci
ou seja, num ambiente de factualidade” (p. 15).

47 A palavralnter-esseelaciona-se, no contexto do pensamento de Kiagkelgao problema do devir
existencial e é tratado mais diretamente nas almd®hannes Climacus. Silva (2011) situa a prohilzagdio
deste tema no Interlidio do livMigalhas Filoséficas onde ele é tratado a partir da pergunta: “Comoed
muda o que vem a ser? (KIERKEGAARI}95, p. 105); e nBostscriptum{ KIERKEGAARD, 2008a), onde o
tema do devir é tratado no contexto da existémcizvidual: “ Mas seguramente um homem individuasente
ndo é uma ideia; certamente sua existéncia é #kyeicke da existéncia-pensada da ideia? Existisémtido de
ser este homem individual) é certamente uma imigédecomparada com a vida eterna da ideia, mas uma
perfeicdo em relacdo a ndo ser de modo algum.iE&iatgo como um estado intermediamdellemtilstand,
algo que é adequado a uma natureza intermedMelblemveesdrcomo é a de um homem (KIERKEGAARD,
CUP, p. 329, apud. Silva, 2011, p. 97).
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reino do quantitativo, a liberdade se abre comdidede de todos os homens, e fala da
impossibilidade de que o homem crie a si mesmoie as condicdes de sua propria
existéncia; singularmente, a angustia se refera@in de cada homem se haver com a tarefa
de existir, com a tarefa cotidiana de ter de smeesmo que so6 ele pode ser sempre remetido
a relacdo que ele é. A liberdade, no entanto, arieco de iludir-se, esquecendo-se de seu
limite, que é justamente a nao liberdade, e espéungamento da angustia, pois a “angustia
nao € uma determinacao da necessidade, mas tamp@uda liberdade; ela consiste em uma
liberdade enredada, onde a liberdade ndo é livresemmesma, mas tolhida, ndo pela
necessidade, mas em si mesma”’ (KIERKEGAARD, 201%3). Dessa complexidade se
extrai que é um erro pensar que a liberdade sdittormeg auséncia de limitagdo objetiva.
Liberdade €, antes de tudo, possibilidade par@assilplidades, abertura para o poder-ser e so
pode acontecer historicamente, ou seja, na vid@avigor cada um e em relacdo com a
verdade histérica de seu tempo.

Conforme Haufniensis, a liberdade é enredadateeegsedamento é a condicdo da
complexidade da existéncia que, no entanto, nde sievconfundido com livre arbitrio. Nuno
Ferro (2012), num texto intituladoiberdade e Liberdade de Indiferenca n’'O Conceieo d
Angustia desenvolve este tema a partir da pergunta deni¢gsis o que € o bem? VH afirma
qgue o “problema no método socrético é ter tomad®m como o util, o teleologicamente
finito, apreendendo apenas o lado exterior do bdlRIERKEGAARD, 2010, p. 119, nota
230). Ferro responde que este tema tem um sighificecisivo para a questdo da relacao
entre a Igreja, o Estado e a Moralidade, pois ‘o béo se deixa definir, 0 bem é a liberdade”
(KIERKEGAARD, 2010, p. 119), e a diferenca entrembe mal ndo é posta de forma
abstrata, mas concretq. O problema, entdo, é se ha a possibilidadavde-arbitrio, ou
seja, de que na vida vivida concretamente a vorgadga decidir livremente que fim ela quer
alcancar, ao qual ela, necessariamente, estadisigada, 0 que nos colocaria par a par com
AristOteles em sua constatacdo de que o si mesmatugalmente dado a partir de sua
poténcia. Neste caso a liberdade s6 pode decidiredss, pois o fim ja esta decidido. O autor
se faz as seguintes questfes: A vontade é umal&suhatural no homem? A vontade se
determina por si mesma? A liberdade da vontadeedizeito aos meios para atingir um fim
ou a vontade é livre também quanto aos fins?

Nao reproduziremos o percurso feito pelo autorpenas traremos, resumidamente,

algumas de suas conclusdes. Ferro (2012) afirmmapgua VH “nem a liberdade nem o eu (o
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gue é a mesma coisa) sao um dado natural, umapaturo sentido grego e aristotélico do
termo” (p. 182). Mas também néo é algo totalmeante,lque pode fazer o que quiser, pois “a
angustia indica precisamente que o0 sujeito é unsipelspara si, mas que nao é livre
relativamente a essa possibilidade: por isso sastiag (FERRO, 2012, p. 183). Pois ele
nao pode evadir de ser para si uma possibilidadegoe pode decidir como quiser que
possibilidade ele é. Ele pode cumprir, ou sucunabijye significa que ha uma possibilidade a
sucumbir. O homem, a0 mesmo tempo em que predaaacsi mesmo, que precisa ser o Si
mesmo que somente ele pode ser, ndo pode detersitandicdes. Uma vez que o homem
ndo pode determinar as condi¢des, 0 que se acémjua a liberdade ndo € uma condicdo
abstrata e que, portanto, ndo pode aparecer foexidncia. E na existéncia concreta, na
existéncia de cada um, que a liberdade apareceolidlepa que se coloca na existéncia €,
portanto, como o si mesmo pode encontrar uma rida€ss que seja sua, em meio as
possibilidades? Por ndo ser determinado previampoteestar disposto na existéncia e nas
condicbes, 0 si mesmo corre o risco de sucumlsudeossibilidade.

Em sentido contrario da nogcédo de natureza a cungo® gregos, aqui o individuo
tem uma natureza a cumprir que pode cumprir ou A8sim, ha um campo de jogo, que
Haufniensis desenvolve a partir da tenséo entre denal, no qual a vontade se determina
como modo de relacionar-se com a liberdade, oy sej@o posicdo. AC parte ja desta
consideragao, ou seja, do eu como “possibilidada @gossibilidade”, comser capazem
dinamarqués at kunne), para afirmar que o eu,es hgsmano € uma sintese de infinitude e de
finitude, do temporal e do eterno, de liberdade eecessidade, em suma, uma sintese. Uma
sintese € uma relacdo entre dois. Assim considerago humano ainda ndo é um si mesmo”
(KIERKEGAARD, 2010, p. 25). Partiremos destes eletog em tensdo para assumirmos o
segundo eixo de investigacdo ao qual nos propusearaseste capitulo, qual seja, seguir o
didlogo estabelecido por Anti-Climacus com o peres#m especulativo e com as categorias
l6gicas de possibilidade, necessidade e realidda® esta tarefa usaremos as explicitagdes
feitas por Come (1991), num texto intitulado influéncia de Trendelenburg sobre as

categorias modais de Kierkegaard

1.3 Desespero e fatores de sintese
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Temos que ter em mente, no desenvolvimento quentereéesta sessédo, que estamos
trabalhando a definicdo de AC do ser humano caimtese de infinitude e de finitude, do
temporal e do eterno, de liberdade e de necessiEladseus aspectos logico-formais. Para
Come (1991) o modo como AC organiza sua definicAosd mesmo é evidéncia do
conhecimento e do uso que Kierkegaard faz das aéegogico-modais da “necessidade e
possibilidade e a relagdo delas com realidadeeng@ncia (...) cruciais para o entendimento
daquilo que ele chama ‘minha categoria”, o Unidodidvidual eu” (p. 1). Come afirma que
seguiu a pista deixada por Kierkegaard em notaseds diarios do ano de 1847, onde se |€é:
“Nao ha nenhum filésofo moderno do qual eu tenharaldo tanto quanto com
Trendenlenburg” (...) “Agora eu tenho os instrutoemecessarios para lidar com o que eu
pensara anos atras” (KIERKEGAARD, apud Come, 1992). Para Come, 0 mergulho de
Kierkegaard no campo da logica “foi primeirament&inado por seu desejo e necessidade de
adquirir ferramentas para atacar e destruir a fréwlae “o Sistema” (referindo-se a filosofia
de Hegel), mas nesse processo ele pode esclargsmeavolvimento de seu proprio tema:
como um ser humano se torna o seu proprio eu UN@OME, 1991, p. 31 Come (1991, p.

3) desenvolve acerca do modo como AC se utilizaadegorias modais para estabelecer a
caracterizagdo da doenca mortal, ou seja, do eo ¢simtese de infinitude e de finitude, do
temporal e do eterno, de liberdade e de necesSigtteERKEGAARD, 2010, p. 25). Ao
mesmo tempo, AC sustenta o limite das categoridégiea para abarcar a totalidade do que
seja 0 si mesmo, 0 que ele fara utilizando-se desmas categorias e apontando para o
elemento que foi abandonando pelo pensamento edcid¥i0s comecaremos por buscar as
consideracgdes de Kierkegaard com o pensamentmldgin seguida acompanharemos Come
no desenvolvimento das categorias modais em Trdu#lg para, enfim, desdobrarmos o
tratamento dado por Kierkegaard a essas categeragdificuldade de, por meio delas,

abarcar a existéncia.

1.3.1Algumas consideracdes sobre a relacao de Kierkdgaan o pensamento l6gico

A atracdo de Kierkegaard pelo pensamento dialéticotéria e esta presente em seus
escritos desde sua Dissertag@daconceito de ironigKierkegaard 1841/1991), onde ele ja

enxergava a tensdo entre a dialética desenvolvidas ppensadores do idealismo e do

48 Todas as traduges do texto de Come sdo nossas.
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romantismo, no inicio do século XIX, e os fundamernteste modo de pensar, indo buscar no
pensamento de Socrates as bases deste modo deoties@mto do pensamento. Ja, ali, esta
presente a tentativa de unir o inicio do pensameiaiético, o de Socrates, com o inicio ou
fundamento do cristianismo, momentos em que aiadasontravam unidos o pensamento e
o ser. Kierkegaard continuou buscando esta uniéo,seu dialogo com a légica ele buscava
nao o elo perdido entre o pensamento e o ser, n@s perdido entre 0 pensamento e a
existéncia.

Come (1991) mostra que as primeiras leituras dagkiégaard sobre o pensamento
l6gico de Hegel se deram, a partir de fontes seuiasl “duas pro-Hegel: J. L. Heiberg e H.
Martensen, e duas anti-Hegel: Poul Moller e F. @b&n” (p. 2). A ampliacdo desse
conhecimento aconteceu por ocasido da ida de Kjadd a Berlim, entre 1841 e 1842, de
onde ele trouxe algumas anotacdes tiradas daslig@ebidas nas aulas que assistiu. Acerca
do que recebeu de Schelling, Kierkegaard remete-aegria que sentiu por ouvi-lo usar a
palavra “realidade”, considerada na conexdo eiitreofia e realidade. Em seus diarios ele
anotara que todo real tem dois sentidos diferefigesd sit (0 que €)gquod sit(que ele &),
concluindo que, portanto, a filosofia pode ter uhi@la relacdo com a realidade. Em suas
palavras: “uma pessoa pode ter um conceito semeconbnto érkjendelsg (um conceito é
expresso poguid sit mas a partir disto ndo se segue que eugs®id si), mas nao ha
conhecimento sem o conceito”. (Papirer, Xlll, B4 — Journal, 5535 IlIl A 179, Apud
COME, 1991, p. 6). Kierkegaard ja havia pensadsaiguando escrevera sua t€smceito
de ironia(1841/1991)e continuara desenvolvendo a relacdo entre coneeitta do conceito
em muitos de seus trabalhdes. Das licOes recelidad/erder, Kierkegaard comenta a
transicdo de vontade para a existéncia e a trandigé@nutavel para o imutavel, anotando que
ali estava implicado um puro jogo com o conceitdedepo, “0 qual eu penso que ndo pode
ser dado na logica de modo algum” (KIERKEGAARD, ApGOME, 1991, p. 6). Destas
licoes Kierkegaard retira sua primeira objecao iatema de Hegel, qual seja, “que nao se
pode capturar o tempo e seus processos (na histtidaexisténcia pessoal) com a estrutura
do pensamento puro da logica” (KIERKEGAARD, Apud @B, 1991, p. 8). Outra
influéncia recebida deste periodo provém @eschichte der Philosophie(Historia da
Filosofia) de G. Tennemann, que desperta em Kiakelhum crescente interesse pela
filosofia de Aristételes, particularmente com o @eito de movimento. Come (1991) relata

que Kierkegaard estava intrigado com a traducéia feor Tennemann “paraiviyon No



68

sentido de mudanca (em dinamargi@gandring em alemao:Veranderunyy ( p. 9),
anotando em seu diario que a transi¢cdo da padsith para a realidade é uma mudanca e, se
a traducédo de Tennemann esta correta, ela é angamtwis importante: xfvyon € dificil de
definir, porque néo pertence nem a possibilidadm a realidade, é mais que possibilidade e
menos que realidade” (KIERKEGAARD, Journal 258 IMT, 260, IV C 80, Apud COME,
1991, p. 9-10). Mais tarde Kierkegaard dird que éleginca fez justica a categoria da
transicdo e seria interessante comparar com osagnentos de Aristételes sobx&ror.
Segundo Come, estava claro para Kierkegaard qumowvimento de Aristételes é
quantitativamente diferente da "mediacao” de Hégermittlung, abrindo espaco para que
uma lacuna entre possibilidade e realidade fossmehda pelo salto da liberdade, “onde o ser
humano se tornaria Unico, particular, escolha, aesabilidade, acreditando em si”
(KIERKEGAARD, Apud COME, 1991, p. 10). No entantmverte Come (1991), € preciso
ter em mente que Kierkegaard se agarrou a um termoma ideia, e fez dela algo préprio,
usando-o0 em sua critica a Hegel e na construc&oalpropria base conceitual.

Ainda a partir de sua leitura de Tennemann, WKegaard interessou-se por
aprofundar os estudos acerca do pensamento deétdkest, o qual ele conhecia pouco até
entdo, e ao que ele se dedicou ativamente nos semsntes, “adquirindo cerca de 42
volumes dos trabalhos de Aristételes e estudosdécios sobre ele” (COME, 1991, p. 11).
Destes autores secundarios, Trendenlenburg tomeus fonte principal e, “o trabalho de
maior significancia € dogische Untersuchungdinvestigacdes logicas), o qual Kierkegaard
comprou e comecou a ler em janeiro de 1844, enquestreviaFragmentos Filosoficog
Conceito de Angustiae aos quais ele se refere, repetidamente, em Jeeuweais e no
Postscriptuh (COME, p. 12). No primeiro capitulo desta obra deendelenburg,
Kierkegaard encontrou que “nenhuma categoria toe#s mprofundamente a esséncia do
pensamento que modalidade, de acordo com a gqyalgasnentos sdo apresentados como
julgamentos de realidade, possibilidade e necassid€ OME, 1991, p. 12). Por modalidade
Trendelenburg entende “as categorias que saem die negrica e, como tal, tém seu Unico
critério de compreensdo adquirido por pensamer@@ME, 1991, p. 32). Come diz que:
“Kierkegaard estava buscando um meétodo de repmasentexisténcia humana que nao
estivesse sujeito a estruturas logicas, seja aegeltbu a de Aristoteles” ((COME, 1991, p.
30). Vejamos os elementos presentes em Trendelgnue foram importantes para

Kierkegaard.
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1.3.2 As categorias modais em Trendelenburg

Come afirma que, como Kierkegaard, Trendelenburglévotado a filosofia grega,
especialmente Platdo e Aristoteles. Mas seu mafereisse eram as ciéncias naturais e suas
metodologias, e ele viu que a matematica era chandamental em suas concepcgdes e seu
trabalho. Mas, ciéncia e filosofia ndo sdo doisiaiss diferentes para ele, e na sua terceira
edicdo doLogische Untersuchungesle abriu um capitulo intitulado "LOgica e metafési
como ciéncia fundamental”, onde ele mostra que tildaofia genuina é baseada na
metafisica e conclama a que as ciéncias do futliteno para este "renovado principio
formulado. Este principio ja foi fundado: ele estavisdo organica do mundo que tem sua
origem em Platdo e Aristételes” (1991, p. 15). Nuasto, adverte Come, € preciso ter
cuidado quanto ao uso do pensamento de AristétplEs, Trendelenburg e Kierkegaard
apelam a ele em diferentes e mesmo contradit@rasafs, e “vamos ouvir Kierkegaard tanto
elogiando quanto condenando Trendelenburg poras&idtelismo’. Esta falta de clareza esta
enraizada em parte em uma confusdo dos muitos llcabaatribuidos a Aristoteles,
especialmente sobre o assunto da légica” (COMEL 19916). .

A titulo de exemplo, Come cita que Aristoteles @saquatro causas de modo
empirico até certo ponto, mas seu conceito de ‘dbroai numa metafisica, sendo dificil
distingui-lo do conceito de "ideias" de Platdo gqual Aristoteles ostensivamente rejeita. Da
mesma forma, € comum que Aristoteles diga queriddré a forma particular que é imposta
pela "causa eficiente” sobre algumas "matériasifdrehciadas (por ex, a forma de uma
esfera feita de bronze). Mas Aristoteles tambéndizar que "forma" é também "substancia”,

a qual existe por si mesma e, portanto, € maid""gge a matéria. A0 mesmo tempo,
continua Come, considerando o modo como Aristotalesmpanhou, profundamente, o
crescimento de ideias, ndo € menos verdade guessianetamorfoseadas no final, a partir
de um produto l6gico do pensamento humano em essentimento imediato de um mundo
suprassensivel, que € objeto de uma intuicadeattml. E quando, em sua teologia,
Aristoteles diz que "Deus” € pura forma e comcétal ultimo "telos” da alma humana, ele

parece ter abandonado sua abordagem empirica Weerat*® (1991, p. 16-17). Esses temas

49 Come (1991, p. 17, informa que esta interpretagioe Aristdteles encontra-se em Bertrand RuAdistory
of western philosoph\ew York, Simon and Schuster, 1945, 165-167.
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aparecem como uma contradicdo nos diversos esat#odristoteles, mas, diz Come,
Trendenleburg busca harmoniza-los e construiu s@@rip interpretacdo da logica de
Aristoteles dizendo que "em nenhum lugar AristGted@pressa a intencdo de entender as
formas de pensamento apenas fora de si mesmoelearsristoteles estava preocupado com
os fundamentos psicolégicos e metafisicos dos doscele formacdo, de negacdo e
afirmagcdo, e dos conceitos de necessidade e fdmssilei’ (COME, 1991, p. 18).
Trendelenburg vé a visdo de mundo de Aristételes mr@anica que realmente ela é e, no
centro de sua construcdo, colocou a no¢ao aristt propositoqwech.

Para Come, Trendelenburg esta interessado no gwergidera como a "necessidade"
superior, que é descoberta quando o pensamenttrgpenger empirico tragando atras de si o
processo de relacionamento pelo qual os efeitosceéstruidos e o pensamento chega a
compreensao [recognicdo] da unidade do "fundamgeatgtia "possibilidade interior". Para
aqgueles que nao estao familiarizados com o0s coscdifisicos da légica (ex, leis da
identidade, contradicéo, e terceiro excluido, lagiooposicional, predicado l6gico, principios
de inferéncia, etc), o importante da logica de dedenburg do propésito para Kierkegaard,
(em oposicao a logica de Hegel da coimplicacdconatidas ideias) pode ser apreendido
através da comparacdo da visdo de Trendelenburgodsibilidade/necessidade como
operativa nos acontecimento ético-religiosos dguyasihumana. Para Trendelenburg, tanto
possibilidade quanto necessidade s6 podem samieaslas de acordo com a natureza do
fundamento:

Se todas as condi¢cdes sdo conhecidas, a condic&riahdsachg é
entendida em termos de sua totalidade, de modm quensamento penetra
totalmente, e entdo brota o conceito de necessidaele pelo contrario,
apenas algumas condi¢cdes sao conhecidas, as Guamosipletadas pelo
pensamento, dai surge o conceito de possibilidossibilidade, que sempre
contém apenas algumas partes do fundamento, parragéo prepara o
caminho para necessidade. (COME, 1991, p. 31)

Mas, qual a natureza do fundamentoai@d9? Trendelenburg o compreende como a
fundacdo ou base na qual conhecimento, crencaroticcéo estdo assentados, e assim pode
consistir de uma premissa, uma razao ou uma colded@ados que fornece irrefutabilidade
ou validade. Fendbmeno (ou a aparéncia) seria, glaraum conceito modal de sentido. Por
“Modal” ele compreende: “as categorias que estaulealo trabalho da mente teorica, como
tal, e dai ter seu unico critério na compreensaiada por pensamento”. Fundamento &€,

entdo, um conceito modal de compreensédo e develis#mguido do conceito de causa
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efetiva, que é particular e se relaciona com urnaifato, um acontecimento unico no tempo,
do conceito de fundamento. A causa aparece comdafento quando é abstraida do
universal e colocada sob a lei da vida organicaligacdo cega das causas urgentes e seus
efeitos se transforma em uma necessidade concehgtam, os tipos de fundamentos
(grounds) sdo, ao mesmo tempo, razéo da coisde dazconhecimento. A razdo das coisas €
tanto causa efetiva como propédsito. O propésitoemgacomo natureza cega ou como motivo
consciente da vontade. As razdes do conhecimemtooraario, derivam do efeito ou a partir

da prépria causa.

Embora Trendelenburg acentue o carater da resiatégionosa do particular e do
acidental (em oposicdo a Hegel, que os absorvelpum pensamento”), ele entende que
necessidade légica, necessidade fisica e necessitiad sdo um todo organico, servindo a
uma unica necessidade, a qual é "fundada em si apgsstando em seu proprio centro de
gravidade. E a "mais alta liberdade" € aceitareaifabilidade da "possibilidade interior”, da
“finalidade da vontade", porque a mente (0 espidtanpreendeu que "necessidade repousa,
na analise final, sobre a unidade do pensamento”"d GOME, 1991, p. 57). Trendelenburg
realiza sua propria interpretacao das quatro carsstélicas e as opera numa unidade quase
mistico-religiosa, onde a formac¢do da vontade ham@&rfuncdo da interacdo das quatro
causas, especialmente a interacdo entre a cawfatidacao originaria e o propdsito ultimo.
A analise légico-racional deste processo revela eessidade inerente, porque ha uma
unidade essencial ou correspondéncia entre sersapento (COME, 1991, p. 60).

Kierkegaard, diz Come, vé a contradicdo entre naatforma em Aristételes como
reflexo de uma permanente oposicdo entre as direensitidental/contingente e
infinito/eterno da existéncia humana. Mas aceité@nfase empirica de Aristoteles como
combinando com sua prépria visdo do individuo urécdivre. E foi esta mesma visao
dominante e organica do mundo que fez Kierkegaasgestar da logica de Trendelenburg,
“porque ela ndo permite a absoluta diferenca quadet entre Deus (a primeira causa) e 0
homem individual, o que € o fundamento da liberdadeana e de seu salto” (COME, 1991,
p. 19). Kierkegaard se queixa que o alemdo debengoas investigacdes fazendo uso de
exemplos advindos da matematica e das ciénciasargtgsem usar exemplos advindos da
ética, do que ele concluiu que “Trendelenburg naocege estar consciente do salto”
(KIERKEGAARD, 1844, Apud. COME, 1991). Kierkegaafdz um uso proprio das
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categorias de Aristoteles e do que ele aprendema &anvestigacdo de Trendelenburg.

Trataremos disso em seguida.

1.3.3Kierkegaard, as categorias modais e o salto

Come assinala que foi de especial interesse parkd€jaard um capitulo do texto de
Trendelenburg intituladoDie modalen Kategoriene em 1845, enquanto escrevia o
Postscriptumele anotara em seus Diarios: “Muito do que négeeca precisa para iluminar o
relacionamento entre l6gica e ontologia é um exdaseconceitos: possibilidade, realidade e
necessidade. Bons comentarios podem ser encontralbaegische Untersuchungede
Trendelenburg”Journals,199, VI B 54:21, apud Come, 1991, p. 13). Masedaed Come,
Kierkegaard ainda precisara encontrar a sua prépmaulacdo da natureza da possibilidade e
necessidade e sua relacdo com a realidade. Kienkbgaspeita desse tipo de "l6gica" que
explica tudo 0 que acontece na natureza e na tpabe encontrou nenhum lugar para uma
violacdo qualitativa ou descontinuidade no procels@cdo humana, e, menos ainda, para
uma demanda de decisao livre e arriscada do homesua existéncia.

Para Come, Kierkegaard usa o0 seu préprio conhetimenatematico para
compreender os exemplos de Trendelenburg e antexipassibilidade de uma logica que
deixaria a validade do conteido do conhecimentoamemser determinado por outros
sentidos que aqueles das regras da légica forredd. iitria a ser o lugar do salto, “o estar em
casa no reino da liberdade, mas, o qual, ele @sive ser sugerido metaforicamente na
l6gica, e ndo pode ser explicado, como fez HeddERKEGAARD, apud COME, 1991, p.
20). Desde suas primeiras leituras dos hegeliangsosteriormente, do proprio Hegel,
Kierkegaard ja se ressentia da irrealidade de usdm votal e absoluta da existéncia humana,
considerando que a “a logica de Hegel omitiu arag® basica da légica de Aristételes: a
diferenca essencial entre pensamento e ser, esiamento e realidade na qual cada ser
humano pensante existe” (KIERKEGAARD, apud COMB1,%. 23), e apenas “quando a
reflexdo € interrompida pode um comeco ter lugarreflexdo so pode ser interrompida por
outra coisa, alguma coisa muito diferente que ac#&guma resolucdoBeslutning uma
mistura de julgamento e decisdo” (KIERKEGAARD, ait@dME, 1991, p. 24).

Disto se segue que o clamor para ser capaz detempo e movimento (como

experimentado no existente humano real) e pensamapstrato puro, é absurdo. O
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movimento do pensamento pela necessidade logicapfesmente qualitativamente diferente
do movimento da mente humana em direcdo a um t@pwelldade com a estrutura de
espaco/tempo. "Pensar a existéncia logicamenteaag a dificuldade de pensar o eterno
como em processo de tornar-s&@rder)”. Este tipo de pensamento abstrato somente pode
abarcar a realidade anulando-a, porque "a transiggmssibilidade para a realidade é, como
Aristételes corretamente diz, um movimento. Isto péde ser expresso ou compreendido na
linguagem da abstracdo, uma vez que a abstracéisgrente ndo pode dar movimento ao
tempo e ao espaco, 0s quais pressupdem ou saapwsiss por isto” (COME, 1991, p. 24-
25). Aqui, entdo, ha uma pausa, e um salto. Quardténcia da movimento ao tempo, e o0 eu
reflete este fato, entdo o salto revela ele mesandnita forma possivel: ou isto pode vir a
ser, ou isto veio a ser. Em outras palavras, alpbdade de meu casamento esta no futuro, e
pode ocorrer na realidade de um lugar especificoo Emovimento" pelo qual esta
possibilidade se torna realidade ndo é simplesnassiento de considerac¢des racionas pro ou
contra, ou de causa socio-fisica.

Para Kierkegaard, esse € o0 espaco da possibilidpede € algo mais do que as
potencialidades ou propdsitos organicos e esta@mpleta sintonia com a imaginacao e a
reflexdo subjetiva, onde acontece a preservacamuknuidade efetiva da singularidade do
eu como espirito humano individual, em complet#osia com a continuidade/eternidade do
tempo. Este eu infinito (imaginado) guarda as agtades mais abstratas do eu, e tem um
papel importante no tornar-se si mesmo por meio adto-reflexdo que sustenta a
diferenciacéo do si mesmo em relacdo a todo adamato no mundo (exterior), assim como
torna presente (no interior) o que veio a ser assimo 0 que pode vir a ser.

Mas, pergunta Come (1991, p. 68): O que é o obj@tautoconsciéncia quando minha
reflexdo e imaginacéo subjetiva produz uma consi@éhe meu eu como "possibilidade™? O
que € o eu que é "essencialmente diferente do atel#edo mundo externo e sua influéncia"?
Este eu infinito é abstrato, negativo, hipotétiahsolutamente vazio e estéril de
caracteristicas distintivas? Ao que ele responde, pois para Kierkegaard este "eu de
possibilidades", esse chegar a plena consciéneéatda imaginacéo de reflexdo subjetiva,
€ o lugar onde se encontra a totalidade das cesittas herdadas que, em sua continuidade,
em sua unidade funcional integradora, define quersoe em potencialidade e possibilidade,
em relacdo com as minhas condi¢fes finitas no pese em relacdo as condi¢cdes

contingentes do meu futuro. Assim como congregaadpdes, inclinacdes, disposi¢coes,



74

preferéncias, temperamento, humor, percepc¢dOesidesit valores, ideias, compromissos,
crencas, mas também sensibilidade e afetividade. fiisralidade ndo “explica” o eu, mas
funda as condicdes a partir das quais o eu se&feti

Kierkegaard, ainda segundo Come, traz a visdo de lddos da necessidade, em
Doenca até a mortePor um lado, ele vé um tipo de "necessidade" imgek que as
condicdes finitas contingentes da existéncia de p@saoa colocam sobre suas possibilidades
e sua infinitude. Por outro lado ele afirma queoted concreto € a propria escolha por agir e
preencher a sua infinitude/possibilidade com aslicdes dadas ou situacdes as quais sdo, em
certo sentido, "necessarias" para que uma pesst&d4e si mesma na realidade. A isto ele
denomina liberdade. Kierkegaard afirmara estecasa existéncia humana, em que nossa
finitude estabelece o limite de nossa infinitudesmambém outro tipo de necessario, como
"necessidade”, a partir do qual ele pode trazerff@uraulacdo que "realidade é unidade de
possibilidade e necessidade"”, em oposicao a tepdidrea que "necessidade é unidade de
possibilidade e realidade" (COME, 1991, p. 70).

Kierkegaard cunhara o seu proprio sentido pardavigarealidade. Hegel interpreta
realidade como uma parte das categorias abstratasodalidade, em concordancia com a
tradicdo filosofica alema. Kierkegaard, ao contrainterpreta a realidade como parte da
esfera existencial imediatamente experimentada.a®mobjecdo de Kierkegaard € contra o
uso de uma categoria existencial (realidade) nwstersa abstrato. Realidade ndo é um
conceito abstrato que pertence a um sistema logias,envolve contingéncia. Na légica tudo
devém por necessidade e o0 aspecto contingentealiidacke € perdido. Kierkegaard anotara

em seus diarios que

Realidade Yirkeligheden]ndo pode ser conceituada. Johannes Climacus ja
mostrou isso corretamente e de forma muito sim@esceituar é dissolver
realidade em possibilidade - mas €& impossivel drfcé, porque
conceitua-la é transforméa-la em possibilidade etapto, ndo se relacionar
com ela como realidade. Na medida em que a realidsth em causa,
conceituagdo é retrocesso, um passo para trdsé damo se a "realidade”
estivesse nula de conceitos, de forma alguma; pdepnceito que é
encontrado dissolvendo-o conceptualmente em pbdaithé, também é na
realidade, mas ha algo mais - que é realidade No. periodo moderno a
confusdo funesta é que "realidade" foi incluidaldgica e, na distracéo,
esqueceu-se que "realidade" na logica, no enténdpenas uma "realidade
de pensamento”, ou seja, é possibilidade. (KIERKBBRB, 1967, p. 1461 —
X.2 A 439)

Ndo ¢é facil compreender a complexidade do que st questdo nesse
desenvolvimento, no qual possibilidade e necessidgadconjugam naquilo que o ser é na

realidade e, a0 mesmo tempo, a realidade pre@baaiea mais alta necessidade do ser, que é
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sua possibilidade, ou seja, liberdade. Kierkegaawthpreende a existéncia como um
movimento da imanéncia para a transcendéncia, jauc®no liberdade. Johannes Climacus
(KIERKEGAARD, 1846/2008 a) estabelece que “paraugeitd existente € do maximo
interesse a sua propria existéncia, e sua realsla@araiza em seu interesse pela existéncia”
(p. 316). Assim, a Unica realidade que um sujeitistente pode alcancar além do
conhecimento, é o fato de sua propria existénei@gsta realidade é seu interesse absoluto”
((KIERKEGAARD, 2008 b, p. 318). Retomando Come q1p encontramos que: “A

4l

distincdo n&do € “no que 0 eu é, masamoo eu €” (p. 71), porque existir € “ser meu eu no
espaco e no tempo” (KIERKEGAARD, apud COME, 1991,74). Neste movimento
acontece a saida do conceito para o fenbmeno endginacdo para a acdo. Este é o
movimento que a ciéncia ndo consegue explicartésad consequéncias, porque a realidade
nao pode ser explicada. A existéncia (a realidade)acontece fora de certas condicdes. A
existéncia no horizonte do cristianismo exige atgis que a apreensao logica e objetiva do
gue significa existir. Exige a existéncia ela mesagual ndo cabe no sistema, ndo cabe ser
vivida em massa, mas interpela a cada um indiuwdeale como 0 espaco e o tempo em que
0 eu podeencontrar a medida do que significa ser si mesmoseaja, pode encontrar a
justificativa de sua propria existéncia. Voltamosreontrar o problema da insuficiéncia da
dogmatica e da doutrina do cristianismo para datacda passagem do ndo ser ao ser, que
deixamos na sessao anterior. Assim como acabamesatatrar, nesta sessdo, o limite da
l6gica para dar conta desta passagem, a qual A€fee como um “salto”. Este tema €&
central nos desenvolvimentos do teRtaoenca mortalO movimento do néo ser ao ser, do
possivel a necessidade; do poder ser ao develinskr @80 encontrou sua razao, ou seja,
ainda n&o encontrou sua medida. Para avancarnsoslemaentos considerados por AC para
tratar do que esta aqui em questdo, desenvolveraceosa de mais um eixo presente na obra,
que diz respeito ao problema colocado no subt@alobra, o aspecto cristdo-psicolégico para
edificar e despertar Este elemento é central nanskegparte da obra e diz respeito a realidade
infinita que o0 eu ganha pela consciéncia de essmtelde uma medida eterna, ou seja, da
consciéncia da insuficiéncia da medida humanagmati imediata, finita, etc. para justificar
sua existéncia. Nuno Ferro (2012) refere-se a psiblema quando considera que, em
Conceito de angustiaa nocdo central é a forma da possibilidade“VH estuda as
determinacdes formais que tornam possivel que yeitspasse do estado de inocéncia para

o estado de culpa, o que implica estudar tantetsdinacdes formais da passagem, quanto
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as determinacOedestapassagem” (p. 141). Deve-se ter em conta que dgrgarte das
andlises deA doenca para a mortsdo também formais, sobretudo na primeira parte”
(FERRO, 2012, p. 142, nota). AC desformaliza naisdg parte da obra, com seu ponto de

vista do eu em face de Deus (0 “eu teoldgico”)eEsra nosso préximo tema.

1.4 Doenca até a mortep si mesmo é desespero

Como dissemos acima, acerca do Lazaro biblico, s cristianismo é possivel
gue o deus/homem insira-se no temporal e “acoridgiéan que ja estava morto. A0 mesmo
tempo, este acordar é um adiar, porque Lazaro neode qualquer forma. AC esclarece que
a doenca mortal ndo se configura como o morrer,qoia® oaté a morte O eu, o0 espirito, €
este que esta entregue a precariedade de suanedsi® indeterminacdo de seu sentido e a
certeza da morte, apesar disso, tem de ser o snongse somente ele pode ser. Vivendo o si
mesmopode conquistar a justificativa eterna de sua existen€ desespero se configura
como a doenca mortal porque dela ndo se morres,aieeé a doenca que, propriamente, nos
constitui. E nestes termos que AC define o quesjamem (o ser humano) e o que seja o eu
(o espirito).

Ao retomar o momento de instalacdo do cristiani¢tierkegaard quer mostrar que
este é, também, um ponto de virada historico, apdeece outro tipo de subijetividade, da
ordem do escandalo e da graca, mas também da. tesfasignifica que esta virada, essa
transformacdo ndo acontece apenas por determindgéocondicdes objetivas, por
exigéncias ético-morais ou mesmo por decisdo deiduwb, mas exige algo mais, a que AC
denomina “salto”. No cristianismo o homem receajyatuitamente, a condi¢cao de ser cristao,
mas € em liberdade que se relaciona com as casdee@om aquele que deu as condicdes.
Isso significa que o0 si mesmo pode rejeitar e i@cassa relacdo, e isto é escandalo para a
razdo. O pseuddnimo Johannes Climacus lembra gustianismo quer dar de presente uma
felicidade eterna, “um bem que nao é distribuid@tacado, mas € s6 para um, um unico de
cada vez” (KIERKEGAARD, 1846/2008a, p. 121). Masaefelicidade, a subjetividade
eternamente livre, ndo é dada de uma vez por ®daplica uma conquista, uma recriacéo e
uma concrec¢do infinita em si mesma. “O cristianigm direcdo que avanca até o tornar-se
cristdo e uma pessoa se torna cristd ao ser, oantente, cristd”, diz Climacus
(KIERKEGAARD, 2008 a, p. 605). Assim, pensar a jpatb cristianismo significa protestar
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contra toda objetividade e querer que o individe@rocupe infinitamente consigo mesmo,
de forma que “aquilo pelo que ele pergunta é aesivijade; s6 nela se encontrara a verdade
do cristianismo, se € que ela ai estard” (KIERKE®®A 2008 a p. 121).

Valls (2000) explicita de forma mais clara o queae®s tentando desenvolver. Ele
afirma que ser cristdo ndo é algo natural e auiomafo contrario, € até antinatural, de
forma que € preciso ter um critério para podemdir se, afinal, nos tornamos cristdos. O
critério €, “de certo modo, abstrato, mas de ountado € o que ha de mais concreto e
essencial”, porque é o que permite que se julgbees@a cristicidade (problematica sempre)
de algo que se supde (talvez erradamente) crigffiol89). Assim, tornar-se cristdo (ou
tornar-se si mesmo, o0 que é o mesmo), nao devginaloente, ndo é necessario. A0 mesmo
tempo como, na auséncia de qualquer critério, algpé&de tornar-se si mesmo? Ha
necessidade de critério para que alguém se tostdaou si mesmo). O movimento ndo e
l6gico, ndo é necessario. Ao mesmo tempo, exidiir pode acontecer em abstrato e uma
pessoa se torna si mesma a media em que se traasfar si mesma.

AC, referindo-se ao modo como o cristianismo foratatlo pela tradicdo do
pensamento, afirma que a especulacao eliminounteal®, sem o qual o cristianismo perde a
sua esséncia, qual seja, o “estar diante de Deusseja, estar diante de uma dimenséo
transcendente da existéncia. Esse deus cristdemuem no tempo, encarnou-se, tornou-se
um humano entre humanos sem perder a sua dimemg@a, djue desafiou a ordem
estabelecida realizando coisas inauditas, impeissavigdgicas, prometendo salvacdo eterna
e, a0 mesmo tempo, se submeteu aos critériodgderjanto de seu tempo € incompreensivel
pela razdo e exige “algo mais”, exige a afinagdn ama dimenséo extemporanea (sagrada),
ou seja, que se localiza fora do tempo, mas s6 podetecer no tempo ou, como vimos
acima, secularizando-se. Isso €, propriamente ecsggnifica 0 desespero, a doenca mortal,
uma relacdo que néo € apenas entre temporal e eli@ita e infinita, mas que na relacéo a
relacdo precisa se relacionar com a relacao gue &ar qué essa doenca € mortal? Por que é
uma doencga da qual ndo se pode morrer, € uma dogeganclusive, a maior parte das
pessoas ignora, e consiste neste ter que ser sionetacionado com este tudo é possivel da
eternidade de sua propria existéncia.

O cristianismo revela a impossibilidade de queiatéxcia possa se justificar apenas
pelo temporal e caracteriza a existéncia quandera@adentra o tempo, pois agora 0 eu nao

€ uma mera relacdo entre corpo e alma, entre imenértranscendéncia, mas € uma tensao
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entre eterno e temporal, entre finito e infinitotre possivel e necessario. O desespero €,
entdo, a doenga que revela a necessidade de utifiagtiga transcendente ao existir, 0 que
nos leva para uma referencia circular: para hagsespero é preciso que haja algo de eterno
na existéncia e, ao mesmo tempo, este eterno raparecer no temporal, ou seja, na
existéncia concreta. Por isso a exposi¢cado preeisarista-psicologica, porque precisa tratar
dos modos como a existéncia concreta se configureelacdo ao horizonte do cristianismo,
pois a existéncia s6 pode se configurar por meicexistentes. Mas também é preciso
sustentar o campo da possibilidade, no qual o hopede acolhe e retomar este sentido
eterno em sua existéncia. O que estd em questaé péavar a existéncia da eternidade ou
garantir a veracidade do fato histérico, uma vez igto ndo cabe na razdao. O importante é
dizer que o si mesmo pode participar da eternidddeforma que importa sabepmo
participar da eternidade. Isso implica tomar atérisa em vista do carater eterno, ou seja, 0
carater da continuidade, que ndo pode ser prowadtepende, sempre, da relacdo
estabelecida com ele. Este problema é central essortbabalho. Acompanharemos AC em
seus desdobramentos sobre o salto e o problentdoepsicolégico, ou seja, o problema

cristdo no individuo singular.

1.4.1. Desespero, salto e justificativa existencial

O pecado, como vimos, € acéo individual e relacemaom a vontade, constituindo-
se no elemento que marca a cisdo do homem em agedaclano divino e,estabelece sua
condicdo de liberdade. O homem, aggade conhecer a si mesmo e transformar a si
mesmo. O homem pode temer e orgulhar-se, podecadepse e aprender acerca de si. Se 0
espirito ndo devém, necessariamente, ele agoraaéposicdo e a ignorancia passa a ser,
também, um posicionamerfo Se no paganismo o homem conhecia as propor¢des (a
medida), que ja estava dada, no novo horizonte oemé medigpossaser conhecida, o
conhecimento mostra-se insuficiente, restando semupna dimensdo que ndo pode ser
abarcada completamente. . O homi&m que existir nesta tensdo, na qual €leapaz ele

podeconhecer a sua medida.

0 Esse tema € desenvolvido por AC no Capitulo lllido IV, intitulado “que o pecado n&o é uma neyac
mas uma posicédo” (KIERKEGAARD, 2010 a, p. 124 e)seg
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Fica garantida a insuficiéncia do imanente parardizque, propriamente, o espirito (a
existéncia) é. Sob a determinagdo da angustia ijlatsde para as possibilidades) e
determinada a repetir-se, 0 eu (0 espirito, a kidaana) é desespero, é relacdo que precisa
encontrar a medida da relacdo que ele mesmo és€ivpbde Kierkegaard ndo é metafisico,
nao se remete a um juizo sobre o estado das apisaforam ou que virdo a ser, mas é o
proprio existir do homem, é relacdo com as coikasnundo, com as pessoas no mundo,
consigo mesmo e com sua prépria sobrevivénciaoKlizer de Johannes Climacus (1846),
interessepois “a Unica realidade na qual um sujeito exigtg@uide ir além do conhecimento &
a sua propria realidade, o feito de sua existépo@sta realidade é seu interesse absoluto” (p.
318). Mas como encontramaetron ou seja, a medida da minha existéncia?

A existéncia é transformacdo incessante e sua sidads € escolher e decidir em
conformidade com as exigéncias de um existir lerandeterminado. Mas 0 que esta em
questdo na situacdo do desespero € que a trangfwnpede conquistar um carater de
eternidade, de lastro existencial. Este caraten@teéo se constituirh em uma identidade, mas
em um “afinar-se” com o horizonte proprio do seistax O estado da existéncia ndo cabe em
um conceito e se personifica em meio a tipos pessiyue, em sua individualidade, podem
ser compreendidos pela psicologia, uma vez queéstmpo das singularidades ou, pelo
menos, da possibilidade de singularizar-se. Destad a doenca do eu, ou seja, o desespero €
posicionamento, é encarnacdo sintética dos elesesno jogo, e desesperar-se implica
realizar na existéncia um certo tipo de juncaoldmentos. Ross (2013) afirma que juncéo é
uma posicdo que salta dos possiveis (angustia) gpaiatese que se estabeleceu. A cada
instante a sintese retorna como desespero, aonséitaio como uma realizacdo ruim da
sintese, de forma que o desespero é efetivamertersal, ndo metafisicamente, mas
efetivamente na existéncia. A existéncia precisai@cer em sua necessidade, no temporal,
no finito, mas esta sempre lancada ao possivedtexao e ao infinito. A0 mesmo tempo a
doenca do desespero relaciona-se com a consciéngig significa dizer que desesperar-se
exige a apropriacdo do carater transcendente eoetey seio mesmo da existéncia e o
edificar-se a partir destes fundamentos.

Com estes elementos Kierkegaard (Anti-Climacus)udeia a nova disposicdo: a
doencga mortal configura o0 homem como tarefa e coomguista, pois ele ndo pode contar
apenas consigo mesmo na relacédo que ele é, assimm@o pode determinar as condi¢cdes

deste outro da relacdo. Esta forma de compreengdespirito subverte a tendéncia da
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filosofia de Hegel, por exemplo, para quem o espé&iunidade de corpo e alma sintetizada
na consciéncia, ou seja, como conhecimento. Nedftgé® a unidade que o espirito € fica
submetida a esquemas universais que envolvemaihisbmo movimento necessario e onde
a consciéncia, ou seja, o pensamento acolhe o\d#gmmento das figuras. O que AC esta
acentuando € que a histéria, ou o movimento daispém necessidades, mas também
possibilidades, de forma que ele ndo devém nedassarte, ndo estq garantido por uma
marcha necessaria.

E justamente neste ponto que reside o problema @agaal AC quer chamar a
atencdo, qual seja, a necessidade de uma afinat@o cehorizonte (no caso, o horizonte
Cristdo) e a acado dos homens, que ele enxergava desafinadas em seu tempo. E onde
reside este desafinar? AC afirma que o problemdaesm passagem do conhecimento a acao
e no esquecimento do que significa ser um homese, lB3mem que cada um é e pode ser.
Trata-se, conforme ele nos diz (KIERKEGAARD, 2(d,(Qp. 18), de “Ousar ser si proprio,
ousar ser um individuo, ndo um qualquer, mas esteddface a Deus, isolado na imensidade
do seu esforco e de sua responsabilidade”. A palawsadia denuncia que ser si mesmo, ser
um individuo, ndo esta dado, ndo esta garantiddedesmpre, mas exige algo mais. E
preciso tornar-se si mesmo, tornar-se individucatiosfera apropriada para esta tarefa é
gravidade e a seriedade com que um homem se BHePes Sua propria existéncia. Mas o
que isto significa?

Para Kierkegaard, na voz de VH, seria a experiéteiangustia e, conforme AC, do
desespero, fundadas na relacdo que um existenteggtabelecer com sua propria existéncia
e com o carater de eternidade que ela comportacojoearia a possibilidade de que um
existente viesse a “aprender a angustiar-se” arsfirmar-se (edificar-se) em meio a este
aprendizado, o que se daria a partir da consci§uea si mesmo tem de si mesmo como um
eu eterno, ou seja, um eu cuja medida é o “tudos8ipel” da eternidade (o deus). Este € o
tema tratado por AC a partir da perspectiva do pddspertar (ganhar consciéncia de si) e
edificar-se (conquistar a si mesmo). Dado quer tnsemano ndo é um animal, ou seja, nao é
uma mera juncao de corpo e alma, ele “pode” arajesé, e “quanto mais profundamente se
angustia, tanto maior € o ser humano”. Tal comdento da angustia (KIERKEGAARD,
2010), a edificagéo se filia a perspectiva da fransacdo, da saida de um estado a outro, da
saida da ilusdo para a transparéncia, do adormeitirpara o despertar. Mas, o que significa

edificar? Qual o lugar da edificacdo no salto? Vamus ocupar disso em seguida.
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1.4.2 O edificante e a seriedade

A tematica do edificante espresnte na obra de Kierkegaard desde o0s seus escritos
de 1843. Alias, “discursos edificantes” eram puwlies acompanhando suas obras
pseudonimicas, sempre com a adverténcia de queenfratava de sermdésO que esta,
entdo, em questdo? A tonalidade dos sermdes sagiproferidos aos domingos e dirigidos
a multiddo, num tom moralista, ndo parece aprogripdra 0 modo de tratamento que
Kierkegaard quer dar a estes textos (KIERKEGAARE86L, p. 38). No entanto, ele pretende
gue eles sejam edificantes. AC, mais uma vez, huscar a atmosfera adequada, que ele
afirma também né&o poder ser a cientifico-espesalatievido ao seu distanciamento em
relacdo a vida. Diz AC: “Essa intimidade do pensameristdo com a vida (contrastando
com a distancia que a especulacdo mantém) e tarebsenaspecto ético do cristianismo
implicam precisamente a edificaca®’(KIERKEGAARD, 2010 a, p. 17). O evangelho usa
de uma linguagem que comunica vida, diferentemeatdiscurso especulativo, que néo se
comunica e sim teoriza, classifica, mantendo unstadcia indiferente em relacdo a
existéncia.

Ele evoca, entdo, o0 ético, ou seja, a afinacdo caethos proprio do existir no
horizonte do cristianismo, contraethosdo paganismo do grego (Sécrates) e do “paganismo
dentro da cristandade”, dos pensadores de seu t&xpdefende que o pecado (errar), visto
pela perspectiva socrética, significa ignorar, ggasa um grego nao seria possivel que um
homem, sabendo o que é o bem, viesse a ndo platiE&este sentido que AC afirma que o
“helenismo estabelece um imperativo categoricontiigéncia” (KIERKEGAARD, 2010 a,

p. 116), significando que saber o bem é agir no.ddas, ele continua, em relacdo a nossa
época ha algo comico, porque admite-se uma exdaléaccompreensao que, no entanto, nao

se afina com a acdo, e 0 paganismo no cristiansigrufica um esquecimento do que

51 Kierkegaard (1843/2007a e 2007b) escreve, no Eeedids discursos edificantes de 1843 “discursés, n
sermdes, porque seu autor ndo tem autoridadeppagar; ‘discursos edificantes’, ndo para a edificaqiogue
o discursador de modo algum pretende semastré (p. 127 e 311). Em 1849, ano de publicacéo do v
doenca mortal, aiferenca entre edificante e edificacéo ja naeférida no Prefacio do “pequeno livre's
lirios do campo e as aves do (EUERKEGAARD, 1849/2007c, p. 231) .

52 Jaeger (2002) mostra como a Paideia consistanrepracesso educativo conhecido pelos gregos, “owasac
religido Crista alcancou um novo discernimenteai@plexidade da vida interior do homem, que a jsita
da filosofia classica grega desconhecia” (p. 113).
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significa ser cristdo. Por isso AC (KIERKEGAARD, 2010 a, p. 1Xjgere um retorno a
Sdocrates que, pelo menos, sabia distinguir o qug@endia do que ndo compreendia, do
que se deduz que se alguém pratica o injusto dgsmonhecimento do que seja o justo.

Ha, em AC, um apelo pela retomada do sentido é&oexisténcia neste novo
horizonte, que ndo pode acontecer de forma objgivia 0 este ndo se reduz a uma tdbua de
mandamentos ou a critérios éticos e morais. Ao rméempo, estes critérios ou orientacdes
sdo sempre conhecidos, na medida em que se censtitomo o sentido ja sempre de,
no entanto, conhecer objetivamente esses crit@@ossignifica que alguém o pratica. A
existéncia se constitui em apropriacdo subjetvaverdaded ethos) o que significa dizer
gue o0 espirito, 0 eu ou a existéncia, que € o mesteve ser adquirida e que deve ser
adquirida na paciéncia” (KIERKEGAARD, 2007d, p. 11)

Esse problema estd no centro do interesse de I§eak@ desde o inicio de seus
escritos, conforme registros em seus textos explcsade sua obra como escritor. E néo
apenas em relacdo as possibilidades disponiveascuer 0 existente conquiste a si mesmo,
mas em relacao a ele proprio, Kierkegaard, e agpsmgurio problema de ter que conquistar a
si mesmo em meio ao enorme leque de possibiliddeesentido oferecidas no mundo. Em

uma carta, datada de 1 de agosto de 1835, Kiencegaereve:

O que me falta €, no fundo, ver claramente em mesmo que devo fazer e
ndo o que devo conhecer, salvo na medida em gqoalecimento sempre
precede a acdo. Trata-se de compreender o meunajedi ver o que Deus
quer propriamente que eu faca, isto é, de encouatrer verdade que seja
verdade para mim, de encontrar a ideia pela quajuewo viver e morrer.
(KIERKEGAARD, 1967, (I A 75). A traducao é de Hemid&echmann in
KIERKEGAARD, 1986 a, p. 39)

Quando Kierkegaard introduz a preocupacéo e adselée o que ele fara na voz de
AC, mas também na de Haufniensis e em seus discadificantes, ele esta, afinado com a
atmosfera de transformacéo nos primoérdios do mutwcaristianismo, considerando um
elemento ausente no universo grego, qual sej&rnaetO tempo grego era o tempo presente,
e mesmo a contemplacdo era um exercicio que desmanb futuro e se alimentava de
reminiscéncia, por meio da qual se pazhlero que se deveri@zerem virtude do bom e do
justo, ja determinado em cddigos ou mandamentdsor@em cristdo experimenta o futuro,

esta outra dimensao do tempo da qual ndo pablere em relagdo a qual ndo tem como nao

53 Estamos assumindo a hermenéutica historica, canpdeve seu primeiro incentivo da hermenéutica de
Dilthey, conforme Heidegger (2009) desenvolve @asferéncias de Kassel, 192bque teve desdobramentos
no pensamento de Heidegger e Gadamer, entre outros.
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agir, ou se posicionar. O desafio de tornar-sdratesformar-se aponta para um futfye
ganha especificamente nesta obra pseudonimica sa@sespero, uma culminacdo enquanto
doenca.

A histéria de Lazaro (Biblia Sagrada, Jodo: 1148p-a qual AC se reporta (2010 a,
p. 19) serve para colocar o problema existencig, mfo € a morte, mas a vida, pois o que
adiantaria ressuscitar a Lazaro se ele iria margualquer tempo? O que adianta lembrar a
vida de Lazaro se ele, por fim, acabou por morAdiffal, diz Kierkegaard num Discurso
Edificante de 1851: “A morte atravessa a vida, ésteque ensina o cristianismo, vocé tem
gue morrer, e esta é a primeira impressao do &spire vivifica, que tu deves morrer a morte
para ndo se tornar um cristdo em vao” (KIERKEGAARB51/2011, p.97) . Cabem, aqui,
algumas ponderacfes acerca da ética, oetltms As acdes, no mundo grego, tinham como
fundamento uma sabedoria ja dada, e implicava dimacao com o saber estabelecido, assim
como agir conforme a este saber. No cristianisnw éndiferente, a ndo ser pelo fato que
agora o homem é um seapaz elepodeconhecer a verdade, com a qual ele pode afinan-se
ndo. Por isso AC vai afirmar que o homem contemmEmgo pagao dentro da cristandade)
esqueceu-se do que significava ser humano ao esegede suas referéncias, ao distanciar-
se dos critérios e ao andar a deriva.

O problema, agora, ndo € da ordem de alcancar mrdalidade, algo que os herdis
gregos conquistavam a medida que se tornavam meemrénas da ordem delacdo que
consigo mesmo se relaciona e que precisa se relacicom a relacao que ele &ste ponto
€ central na compreensdo do desespero, poispstéando para uma dimensao existencial
gue o grego desconhecia (ignorava), que 0s peresdgpeculativos tentavam superar (no
sistema) e que AC quer acentuar. AC diz que “o @agdomem natural, reconheceria sem
dificuldade a existéncia do pecado, mas este: fe@eus, sem o qual, no fundo, o pecado
nao existe, para eles é ainda demasiado” (KIERKEBBA2010 a, p. 113) e, do mesmo
modo que “Estdeté-a-tétedo Isolado e de Deus jamais entrara na cabecél@ssfos; eles
ndo fazem outra coisa sendo universalizar imagimemte os individuos na espécie”,
eliminando o critério que era o estar perante onete se referindo a “uma sabedoria
superior, que era afinal um regresso ao que é anmdmente a sabedoria superior para o
antigo paganismo” ((KIERKEGAARD, 2007, p. 304p. 1983

54 Hannah Arendt (2000) apresenta o querer como @odig espirito para o futuro. Tal 6rgdo, para evaos
termos de Arendt, nos parece ser, precisamenige &G vai colocar elemento central na situacaoaindm
como desespero.
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Assim se justifica, a nosso ver, a tonalidade atdotgor AC na construgdo de seu
texto, a da seriedade, a qual se pretende eddicganisentido de pretender ser um elemento
que possa se interpor entre 0 si mesmo e ele memmh@, 0 pensamento e agao ou, no
minimo, que possa trazer esta possibilidade a mghrdo leitor. Edificar-se € mais do que
mudar, que sair de um estado a outro, que consuiUmzer um puxadinho, um novo arranjo.
Edificar-se implica transformar-se, no sentidoedeontrar a “sua”’ necessidade em meio as
possibilidades. Nao ha melhor forma de falar d&ss@o ser pensando na relacdo do homem
com o eterno, com algo que esta para além dasrdet&des do tempo e da finitude, que néo
pode aparecer na ordem das descri¢cdes, mas quagroelecontrado de forma Unica, singular
esecreta, ndo podendo ser objetivado, substaradalie transformado em uma identidade
universal.

Um exemplo do que nos parece estar aqui em questioser tomado do pseuddnimo
Johannes d8ilentig no textoTemor e Tremqgrde 1843 (KIERKEGAARD, 1843/2009 b) ha
muito traduzido para o nosso idion&ilentiose depara com o texto biblico em que Deus se
dirige a Abrahdo: “Abrah&o, Abrahdo, onde estasbtahdo responde, “cheio de alegria,
destemor e orgulho: estou aqui” (p.7Sjlentio, entdopergunta a si mesmo se seria capaz de
tal disponibilidade, de sendo chamado assim tasopéaente, pelo préprio nome, seria capaz
de ouvir e, ouvindo, decidir por seguir o chamasexisténcia € possibilidade e requisicao, é
corpo e alma, é finitude e infinitude, é temporadid e eternidade, e 0 que esta em causa é
como alguém corresponde ou sintetiza estes elemdnte, neste sintetizar, alguém sucumbe
ou adere ao chamado, alguém aprende a conhecerdalamde sua existéncia ou,
continuamente, se perde na multidao.

Chegamos as perguntas que sao centrais no prajetesgamos desenvolvendo: Que
diferenca faz na existéncia se o si mesmo se oglactcom uma dimensao ou com uma
medida que |Ihe transcende, ou ndo? O que mudajaefiente, na existéncia daquele que
existe se ele se mede (se ele tem consciénciaote)umn elemento que ndo € somente
necessario, finito e temporal, mas também possinéhito e eterno? AC diz que a
continuidade é a esséncia da eternidade e quigka @ mesmo do homem, quer ele tenha
consciéncia que € espirito, e creia, admitindoansttendente em sua existéncia, ou nao
(KIERKEGAARD, 2010 a, p. 135-6). Assim, 0 problemao é se existe ou ndo um deus

transcendente, mas da relacdo do si mesmo comnscéradente, a qual se manifesta na
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continuidade. E se, nessa relagdo, o si mesmo tiendi@ consciéncia da relagdo que ele é. E
se, tendo consciéncia, 0 Si mesmo qguer ou nacsguer si mesmo que ele é.

Ao mesmo tempo o tornar-se traz a evidéncia da@®o aquilo que acontece num
tempo provisorio, entre um ja e um ainda ndo, cie pode ser conhecido de forma plena,
porque nao é temporal e ndo se reduz aos seusngtenfimitos e necessarios. Isso implica
gue o si mesmo se constitui na insuficiéncia demehtos causais, finitos e necessarios e
precisa se constituir a partir de uma conversad palavra conversdo deve ser entendida
como um com-verter, ou seja, um verter junto aost@cimentos da existéncia, um afinar-se
com a tonalidade de sua prépria existéncia, cormito perto de fazer as coisas em sua
existéncia. Esta afinagéo néo fala de um sabergmnente dado, de uma sabedoria da vida ou
de um calculo capaz de determinar a melhor opatdie na situacéo, por isso a palavra é
conversdo. A conversao nao se resolve somentetia gmreflexdo ou da passagem de um
estado a outro. E preciso converter-se em si me#ssim o tornar-se si mesmo é um
acontecimento que se da no tempo, e singularizaxige um tempo longde paciénci¥.

Ao retomar o momento de instalacdo do cristiani¢tierkegaard quer mostrar que
este €, também, um ponto de virada historico, @pdgece outro tipo de subjetividade, da
ordem do escandalo e da graca, mas também da ¢aefporém, ndo se limita ao decidido
pelo préprio sujeito ou mesmo a uma relagdo derdpesia com a providéncia divina ou aos
ditames do estado. Para a doutrina do cristiansimmmem recebe, gratuitamente, a condi¢ao
de ser cristdo e é por liberdade que ele se relacom as condicbes e com aquele que deu as
condicOes, e isto € escandalo para a razédo. O foseunl JC lembra que o cristianismo quer
dar de presente uma felicidade eterna, “um bemndoeé distribuido no atacado, mas é so
para um, um unico de cada vez’ (KIERKEGAARD, 18482a, p. 121). Mas esta
felicidade, a subjetividade eternamente livre, @d@tada de uma vez por todas e implica uma
conquista, uma recriacdo e uma concrec¢ao infimtasiemesma. “O cristianismo € a direcéo
gque avanca até o tornar-se cristdo e uma pesgsoansecristd ao ser, continuamente, crista”,
diz Climacus (KIERKEGAARD, 2008 a, p. 605). Assincostianismo protesta contra toda

%5 Jaeger (2002), que o “termo conversdo emana dé&oPjegois adotar uma filosofia significava sobretwdina
mudanca de vida”, e implicava o “virar do rostoutie homem para a luz do verdadeiro Ser” (p. 23).

56 Veja, sobre este aspecto, Justo, 2009.

57" Encontra-se um estudo aprofundado da paciénciaatas e referencias de Nuno Ferro do discurdizauaiie
de 1843Adquirir a alma em paciéncigKIERKEGAARD, 2007 d).
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objetividade e quer que o individuo se preocup@itafnente consigo mesmo, de forma que
“aquilo pelo que ele pergunta € a subjetividade;nsea se encontrard a verdade do
cristianismo, se € que ela ai estara” (KIERKEGAARDQOS a, p. 121). Embora se possa
dizer que Kierkegaard (AC) utiliza-se de um disoufduro”, a0 manter a tensédo entre

elementos que sdo 0s mesmos presentes na légida,dautrina cristd, é preciso acrescentar
que ele promove uma alteragdo na tonalidade cometpse sdo tratados. Esta atmosfera
aponta para o carater edificante de um discursofajaeao leitor, e ndo do leitor, que néo

teoriza, embora trabalhe com termos tedricos eettuags.

Ha um elemento que permeia o projeto do tornae-sgie segue como pano de fundo
no seu projeto de escritor, que € a possibilidadealto e sua relagdo com a decisdo. Esse
problema aparece em alguns textos sob a tensdx@sitica, que sustenta uma atmosfera
que aponta para a necessidade de decisdo na eidanal apropriacdo de suas escolhas. Ou
nos discursos religiosos, onde a decisao tem umaidade mais grave, e a decisdo traz
consigo uma aposta que ndo pode ser resolvida mdegdo relativa as coisas da vida
cotidiana, mas coloca em jogo uma dimensao maisalade afinacdo entre o si mesmo e o
eterno, que podemos designar como tensdo étighesdi Etica, porque consciente, e
religiosa porque exige entrega radical, uma afioagé@ical. Entendemos que Kierkegaard
desenvolve a edificacdo em pelo menos dois sentidm, que vimos acima, no qual o
homem pode edificar-se a si mesmo. E outro, queedpeito ao que um homem pode fazer
por um outro. Para nos é neste sentido que seststala intencéo e o esforco de Kierkegaard
nesta obra, assim como em outras obras, considepade sua comunicacao indireta.

O que importa ndo € o0 que o0 si mesmo €, no seabgivo, nem o que esta sendo
dito, mas como o si mesmo se articula com a exigtéque € a sua, 0 que significa dizer
como ele “resolve” existencialmente os problemae gé&o 0s seus. Se ele tem ou nao
coragem e paciéncia para saltar para dentro daéesia, a qual se constitui de forma
complexa e paradoxal, e por isso a passagem destathoea outro exige algo mais, exige o
eterno. Kierkegaard (1967) diz em seus diariosageeisténcia é o essencial e que a verdade
é interioridade, mas que o pensamento especulesgoeceu-se disso, e a existéncia dentro

do sistema foi ficando sem sentido. Ele diz:

E isso precisa ser dito, mas do modo certo. Estéornerto €, precisamente,
a arte que torna ser um autor algo muito difi€ibr isso me agrada que os
autores sob pseuddnimo tenham vencido a dificukladen a qual eu tinha
quase me desesperado. Se a verdade fosse comuthickdena direta, entéo
tudo estava perdido e o leitor teria sido levadana mal-entendido ao
receber este algo mais, a saber, existir [atengtque também tem o seu
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significado, como conhecimento que ele  mantém status quo
(KIERKEGAARD, 1967, p. 1259 - VI B 40).

s

O “salto” é este elemento que, por si sO, ja ap@dea uma mudanca, uma
transformacdo e que comparece como pano de furmdogescritos de Kierkegaard, como
possibilidades em meio aos modos de existir. (b s#io se da em abstrato, mas como
possibilidade concreta na existéncia de individoas) intervalo de suspensdmm ja, entdo
e umainda ndao O homem, a medida em que conhece a si mesma@earia de si mesmo,
tem esta possibilidade diante de si, materializamiao angustia e desespero, ou melhor como
a vida da angustia e a vida do desespero. As fodaaangustia, de VH, e do desespero,
apresentadas por AC nos sdo familiares, inclusivetermos das distingbes feitas por
Kierkegaard, entre os estadios ou esferas exigsien® desespero esta presente em quase
todos os seus escritos, embora apenaPeemca até a mortele alcance uma complexidade
e uma totalidade. Na obrauQ. ou,de 1843,0 juiz Wilhelm diz para o jovem do primeiro
volume: sua vida ndo é mais do que desespero. &gmods encontrar, nas distin¢cdes feitas
por AC, aqueles elementos que encontramos no ja/guem o juiz esta se dirigindo. De
forma que desespero e angustia se constituem eosemios centrais da existéncia, ao
sustentarem o carater paradoxal da tensdo existene € ter que encontrar 0 seu proprio
sentido para além dos sentidos previamente estalade

E este campo de manobra que veremos no proximotultapia partir dos
desdobramentos da angustia e da doenca mortale sewlara por meio da da descricdo
psicolégica de modos possiveis de articulacdo despero, ou seja, do si mesmo. O
desespero, a doenca mortal, ndo € uma abstrac&gentanfigura e se personifica enquanto
possibilidades de existir. Entendemos que estsentido anunciado por AC, quando ele diz
que podemos “distinguir abstratamente as diversesopificacdes do desespero os diversos
fatores desta sintese que € o eu” (KIERKEGAARD 0281p. 45), o que ele faz descrevendo,
na primeira parte da obra, diversas “personificaghe desespero” e, na segunda parte da
obra, perscrutando outras possibilidades de relagio a sintese. Buscaremos estas
personificacdes, que sdo universais, no sentidudedo descrevem o desespero em alguém,
mas se constituem na descri¢cdo de formas e pidadek de sintese que, no entanto, nos sdo
completamente familiares, pois podemos ver a nésmms em muitos dos “arranjos”
desesperados do eu, que Anti-Climacus descreve. lMasaremos também, personificacdes

particulares, tanto presentes na segunda parte/ro ¢omo nas personagens e tramas da
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obra Ou...ou as quais, embora sucintamente, trargrai melhor ilustrar o problema que
estamos tentando enfatizar.

Veremos que na relacdo entre o temporal e o etetnseja, da relagcdo do si mesmo
com o tempo de sua existéncia, € que se esclarddieranca, importante no pensamento
kierkegaardiano, entre as esferas estética, é@t@areligiosa. O si mesmo nédo é universal,
ele ndo se esgota nessas descri¢oes de possiddidader o si mesmo que ele pode ser. Cada
um precisa encontrar o seu proprio modo de resoly@oblema de sua existéncia, 0 que se
da no tempo. Escolher € escolher a si. Decidiraiddotesobre si mesmo. Esperamos tornar
mais claro os problemas dessa passagem de fornuaspaepararmos para uma possibilidade
de ciéncia existencial, ndo uma ciéncia que exel{pela razdo) o que o si mesmo € mas que,
ao entender o que significa existir, se constitomainter-esse que possa se manter no
espaco onde essa passagem, essa com-versao séjalpdsas so trataremos desse tema no
capitulo 3.
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2  AS PERSONIFICACOES DA EXISTENCIA FINITA

2.1 Consideracdes iniciais

N6s nos dedicamos, no capitulo anterior, a reaginsts elementos com o0s quais
Kierkegaard, na voz de Anti-Climacus (AC), articalaroblema do desespero como a doenca
mortal. Nosso intuito foi buscar as condi¢des desiilidade dessa disposi¢céo, desconhecida
dos gregos, instalada pelo cristianismo e esququétias “pagdos dentro da cristandade”,
como diz AC. Essa disposicao, o desespero, dizitesa transitoriedade e precariedade da
existéncia, ndo uma fragilidade abstrata, mas ewpatada, vivida por cada individuo
singular em sua existéncia cotidiana. Agora, quam@terno tocou o temporal, o homem é
um ser capazde transformar-seem meio as determinagfes, e essa é a sua condicao
fundamental: realizar na existéncia a juncédo dekesreinos aparentemente contraditorios.
A existéncia se move (esta a caminho) em um murnidtia (o temporal), o qual oferece o
suporte, as orientacdes e o sentido do existienasszonte e no qual o homem deve tornar-
se si mesmo. Isso significa que as possibilidddesxistir do homem ja estao de certa forma,
dadas. No entanto, e isso é primordial para Kiexbie) esse carater ja dado (finito, temporal,
necessario) € insuficiente para determinar o gsientesmo é frente a infinitude e eternidade
de suas possibilidades. Esta insuficiéncia € exweriada pelo individuo singular como
angustia e desespero, como liberdade e clamor sidigativa eterna (sentido). Essas
disposicfes possibilitam uma ruptura, um “salto”direcdo a uma constituicao singular, para
gue o si mesmo se transforme em Individuo. O mavimeao cessa, pois o individuo ndo é
uma nova entidade fixa. Mas é um movimento semodasiento. O que se abre é a
possibilidade de que o si mesmo conquiste, ralidfde de sua existéntia um sentido
singular que se configure como justificativa eégpara sua existéncia.

Neste capitulo queremos seguir com AC em direcdorass do desespero. Veremos
que os problemas dos quais tratamos anteriormgraiee@erdo, agora, como problema na
existéncia. As formas de existir sdo, na verdaeesgnificacdes, expressdes sintéticas de
modos possiveis de se existir. Se, por um ladsehdpre um conjunto de tarefas a serem

executadas por todo e cada um dos existentes, hssse deduz que um homem conquiste a

58 Esse aspecto é fundamental para que possamos persaiéncia existencial. Tal possibilidade ja fiotaida
por Heidegger, em sua definicdo de facticidade seunrdesenvolvimento sobréasein o ser-ai. . Veja-se
uma boa discussao sobre estes temas em Casanb®a, 20
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si mesmo no cumprimento das tarefas. O homem, sExdaumano, existe na concretude das
suas tarefas e dos seus afazeres cotidianpsdeconquistar a si mesmo em meio a esta
dindmica existencial. Como vimos, na angustia mesmo se descobre culpado na medida
em que a sua existéncia lhe pertence e a ele aet6omo desespero, 0 si mesmo se descobre
relacdo com a relacdo e como aquele que, na calddel de sua existéncid, capaz de
metamoforsear-se. As personificacdes de AC se dasenessa trama, e se dirigemcamo
o homem podeonquistar a si mesmo ou sucumbir de si mesmo emasgossibilidades.

Kierkegaard, por meio de AC, esta sustentando stnatera sem pressupostos com a
qual o si mesmo se relaciona, por que o si mesamaerelacdo que nao tem uma justificativa
ja dada e, ao mesmo tempo, € uma relacdo da guadelpode se alienar. Isso significa que o
si mesmo acontece num campo de sentido no quagntamto, ele ndo se esgota. Sendo
temporal e finito, ou seja, mortal, 0 si mesmo sé@sgota nesta dimensao e existe no campo
do ainda né&o, no qual ele precisa de alguma foemagntrar o seu sentido. Este sentido, no
entanto, ndo se constitui fora da tensao que edenmé. Assim, diz AC: “O que esta férmula,
com efeito, traduz é a dependéncia do conjunteldgdo, que é o eu, isto &, a incapacidade
de, pelas proéprias forcas, o eu conseguir o egildo repouso, isso ndo Ihe é possivel, na
sua relacdo consigo proprio, sendo relacionandmse o que pds o conjunto da relagéo”
(KIERKEGAARD, 2010 a, p. 26). Mas esse que posmudo da relacdo nao tem existéncia
material fora da relacdo mesma, e ndo pode serideda uma forma objetiva ou aos
elementos doutrinarios. Por isso Johannes Clim@EUIERKEGAARD, 1846/2008a) pode
dizer que o que interessa nao é a verdade doaaistio, mas a relacdo do individuo com o
cristianismo, uma relacdo viva, que se da no terpo.outras palavras, 0 que esta em
questdo no desespero ndo € a constatacdo de unmembwi sequencial de sinteses,
determinadas por um movimento necessario. O querteng o proprio movimento de tornar-
se si mesmo, 0 qual acontece na concretude deemoiste depende da relacdo que o si
mesmo estabelece com a eternidade de seu proBio.ex

E dai que Kierkegaard fara surgir, na voz de A@ossibilidade do eu real, ndo o eu
abstraido na logica, e nem o eu material que peddexiuzido por sua aparéncia, mas o eu
que € “uma relacdo que se relaciona consigo mesmEyNsiste no seguinte: que na relacdo a
relacdo se relacione consigo mesmo; o si mesmo én&@o relacdo, mas a relagdo se
relacionando consigo mesma” (KIERKEGAARD, 2010 a2p), pois “o eu é formado de

finito e de infinito. Mas a sua sintese € uma @xague, apesar de derivada, se relaciona
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consigo propria, que é a liberdade. O eu é libexd®ths a liberdade € a dialética das duas
categorias do possivel e do necessario” (KIERKEGBARO10 a, p. 45). Nao se trata,
apenas, de uma relacdo, mas de uma relacdo quelagaar precisa se relacionar com a
relacdo que ela €, de forma que o0 eu se configure wm aglomerado sintético dos termos
em relagdo que o constitui. No campo da necessidiadBnitude e da temporalidade o que
aparece é a limitacdo da existéncia, que se desamtwea partir das condi¢ées dadas, quanto
a partir das relacdes estabelecidas com estas¢éasdilsso implica dizer que a existéncia
nao é abstrata, mas se configura sempre em um tempa espaco que lhe é proprio,
determinada sob certas condicdes como 0 séculouerse existe, as estruturas culturais,
familiares, fisicas, morais, que de certa formaaiam ou finitizam o leque de possibilidades
gue se abrem em um tempo e que encaminha, inekoeve, o0 si mesmo para a morte. Mas
a existéncia € determinada, também, pelo modoldgéie estabelecida. Assim, necessidade,
finitude e temporalidade sempre aparecerdo naéexist como 0s critérios objetivos e
concretos com 0s quais o existente sempre tergegbaver. Isso significa que ha um campo
de jogo no qual o existente tem de se movimentareos que, em termos de finitude,
necessidade e temporalidade, o existente podent@mtear alternativas ou se acomodar as
condicgdes, existindo sem liberdade, como se sstiese esse mundo e esta configuragédo
possivel, e 0 eu pende de um lado a outro, fixaedora num e ora noutro. O perigo € que o
si mesmo, sucumbindo as determinacgfes, abstraidewdearater eterno, perca a si mesmo na
mera repeticdo do mesmo que constitui 0 seu cotidia

Por outro lado, os campos da possibilidade, daiinflie e da eternidade denunciam o
carater transcendente da relacdo que o si mesmpodendo parecer ao si mesmo que ele é
ilimitado, eterno, e tudo lhe é possivel por sumpas forcas. Numa proliferagdo onde tudo é
possivel, o tempo é eterno, as determinacdes g&oaseis e o finito pode ser infinitizado, o
eu é senhor de sua imaginacao e sua vontade, n@otemdo nunca os seus limites. Aqui 0
perigo é que o0 si mesmo jamais consiga construilagitro em sua existéncia, porque nada se
repete, e as possibilidades vado se abrindo infiratde. Nessas condi¢bes, em que a
existéncia pende de um extremo a outro sem encq@dragem, existir se caracteriza como
doenca mortal. Mas como o si mesmo pode encontmaecada do seu ser? Como ele pode
sair desse estado de “mera” relagéo e conquistamoedida eterna para si mesmo?

AC mostra que apenas no cristianismo aparece demebda requisicdo de uma

medida ndo estava previamente dada. Para escapaxigid@ncia como doenca € preciso
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descobrir a eternidade, que ndo é o sem tempadfbraundo, mas a eternidade da propria
existéncia, experimentada como repeticao, comonada da afinacdo comethosque funda

a existéncia no novo horizonte. Nada €, depois @lesPmais eterno que o eu, diz AC, e por
ISSO 0 Si mesmo precisa se reconquistar e se retoma&ontinuidade de sua existéncia,

escutando, humildemente, a sua necessidade, da foawolher a gratuidade de suas préprias
acdes. Mas, porque isso é necessario? O que sggmficutar humildemente a medida? O
carater gratuito das acdes estd na impossibilidedéomem conhecer o sentido de suas
acOes, de sua existéncia, de uma vez por todasreesmo tempo, na necessidade de existir
plenamente nesta a¢do. A acdo do homem, agorawvechorizonte, € um estado, cuja forma

€ angustia e uma posicao, cuja forma é desespagusfia e desespero sdo categorias do
individuo e podem acordar o si mesmo para a urgé&ecele resolver a relacéo que ele é.

Theunissen, citando Walti&rressalta que o tratado do desespero contém uinsava
andlise psicolégica das formas do desespero ciaestaobre o treinamento de Kierkegaard
acerca da dialética hegeliana. Ha, segundo Theamig993/2005, p. 108), uma dialética
objetiva no texto, em trés camadas: inicialmensealmordagem antropoldgica como a lei do
ser humano; depois, através das formas de desespei@ a lei da renincia & qual esta
submetido o ser humano e, finalmente, no segundsocu através das formas de lei
processual a partir das quais o desespero se ¢ad@avez mais consciente de si mesmo, e
mais intens§® Essas “camadas”, assim como o movimento de t@@mapnsciente, nio estido
separados, mas unidas na existéncia de individiimsp lugar no qual elas realmente
importam. N&o ha desespero em abstrato, mas eséstonstitui em modos de sintetizar a
complexidade de elementos que nos constitui.

Nuno Ferro (2012) também considera o carater pmicm ou antropoldgico das
investigacdesde AC, assim como das investigaco®4$id®ara ele, a nocao que se coloca no
centro da investigacao destes dois autores-pseudéré a de forma da possibilidade. Em sua
interpretacdo “VH estuda as determinacfes formagstgrnam possivel que um sujeito passe
do estado de inocéncia para o estado de culpae antplica estudar tanto as determinacdes

59 Gerda Walther, em Soren Kierkegaard Psychologi&/dezweiflung, Zeitschrift fir Menscjenkunde 4 ¢59):
208. (Apud. THEUNISSEN, 1993/2005, p. 105).

0 Theunissen aprofunda, durante todo seu livro,sicmmamento de Kierkegaard diante da dialéticachiaga.
Como ja dito anteriormente, ha uma vasta bibliogrdédicada a pensar esta relacéo, incluindo esteesto
Kierkegaard’s concept of despdDer Begriff der Verzweiflung) (1995/2005). Entsses citamos dois
estudosKierkegaard's relation to HegéNiels Thulstrup, 1967/1980)kierkegaard’s relation to Hegel
ReconsideredSTEWART, 2003).



93

formais de passagem com as determinacdes fodasigpassagem” (p. 142). A relagéo entre
os dois autores se da entre o “ponto de vista lggioo de VH”, isto é, o ponto de vista
“fenomenoldgico-antropologico”, e o ponto de vislia “eu teoldgico” de AC, na segunda
parte deDoenca até a mortdzste autor considera que a transicao parece seuendponto

de vista formal basico e o ponto de vista que deeftiza 0 que apurou previamente”. Se
entendemos bem o sentido dessa desformalizacd,se eefere ao o carater edificante (ou
processual, para usar a palavra de Theunisseograter de aprendizado acerca de si mesmo
que pode advir quando o desesperado “aprende” cdes@spero e vai se tornando cada vez
mais consciente de sua situacdo. O fundamenta Begirocessual (ndo necessaéria, deve-se
acentuar) € que, como sintese, o0 homem néo é amdau, mas uma possibilidade do eu.
Cremos ter desenvolvido suficientemente estes #@speao capitulo anterior, ao
considerarmos os elementos a partir dos quaiwdpsimo AC desenvolve o problema do
tornar-se si mesmo.

Neste capitulo nos interessara, predominantememtaspecto “antropolégico” (para
usar mais uma vez a expressao de Theunissen @ Bas@ersonificacbes do desespero. A
palavra antropologia ndo nos € muito confortavelp@a este texto de Kierkegaard seja
referido como comportando um carater antropolégmomuitos autor€s. Nosso desconforto
se relaciona ao carater estrutural que um projeti@@ologico costuma carregar consigo. O
perigo de uma objetivacao (formal) do si mesmoesgpiacabe por perder o si mesmo real, 0
“pequeno si mesmo”, ou seja, 0 Individuo. Foi pewdaar uma apropriacdo do desespero
como uma estrutura da qual se pode deduzir tododigpgeneralizacdo que desenhamos, no
capitulo anterior, uma analise dos problemas comuass o pseuddnimo esta lidando no
texto. Nossa intencdo € evitar que o desenvolvimelas personificagcdes (ou formas de
desespero) seja tomado como uma estrutura na gdeimws nos basear para deduzir o que o
homem, cada homem, €&, ou seja, que nos deixenddspklas aparéncias e passemos a julgar
se um homem é ou néo desesperado.

Se nosso texto se mantivesse apenas na descrigdpaddgica dos diversos modos de
desespero, poderiamos ser tentados a usar estdsrastpara, a partir delas, para julgar se
alguém € ou nao é desesperado ou enquadra-lo erdasriarmas. Este ndo nos parece ser o
propésito do texto e, alias, também n&o nos pdezse muito sentido no projeto de escritor
de Kierkegaard. Vemo-nos, entdo, numa encruzilh&das. um lado, ha uma descricdo

61 Além dos ja cidados, Theunissen e Ferro, podegreseentar Ross, 2007; Come, 1995. Stokes (2010).
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pormenorizada de diversos arranjos das dualidadesledespero. Por outro lado, estas
descri¢cdes ndo pretendem ser um manual para oddiggmdo desespero mas, sim, apontam
para um problema que é universal, ao dizer resgeippopria condicdo da existéncia (é
antropolégico, entdo?), mas sO pode ser resolvidgusrmente pelo Individuo. Nesse
sentido, as estruturas sdo abstratas e dependexistncia singular, e s6 na singularidade
ela encontra expressao.

As personificacdes devem ser entendidas como plidsiies do si mesmo sintetizar a
tensdo que ele €, e ndo como classificacbes gexmsentanto, as personificacdes carregam
um carater universal, ao fazerem o uso de desserigéeterceira pessoa do singular, uma
forma de linguagem hipotética ou ideal que diz cenmmmem pode lidar com sua situagéo e,
até, como o homem deve fazer para conquistar @ma@sgpia acerca de si mesmo. A base € o
carater universal do desespero, uma condicdo @ehimaiem no horizonte do cristianismo, ou
seja, todo homem que conhece a continuidade d&esia. tom da linguagem utilizada no
texto aponta para uma universalizagdo ao inclugdtotoos homens no campo das
possibilidades daquela posicdo, ou seja, daqueldonue desespero. Desta forma, as
descricbes ou personificacbes aparecem como figleass.

VH e AC formalizam (ou tomam de forma abstrata oiversal) o problema do
desespero e da angustia. A existéncia, no entaato¢ formal, de forma que ha uma salto,
um vazio entre estas formalizacdes e a vida meAmeaisténcia se desdobra em tensdo com
as formas possiveis que estédo disponiveis no mymel@ o nosso, e se realiza a partir destas
possibilidades. E mais, o existente conquista mesmo, conhece a si mesmo, decide a si
mesmo em acao, e é a partir de sua acdo e em tem®asuas possibilidades que ele pode
conquistar a si mesmo, conhecer a si mesmo e dgudisi mesmo. Alguns elementos se
interpdem neste movimento: consciéncia, vontad®.au seja, dadas as condi¢cdes, assim
CcOmo 0s requerimentos, resta saber se 0 homenrt@gaiapdeles, ou seja, se esta consciente.
E, estando consciente, se ele quer submeter-g.dtierendo, ele efetivamente o faz e como
ele o faz. Este capitulo ndo sera o lugar pardaptarmos esta discussao, o que faremos no
proximo capitulo. Por hora seguiremos em direcgeegsonificacdes da angustia (com VH) e
do desespero (com AC).

Organizaremos a analise ou demonstracao psicoldggsas formas da angustia e do
desespero da seguinte forma: comecaremos buscanfdongas da angustia realizadas por

VH. Angustia € um estado e deve ser consideradm amndi¢cdo de possibilidade para a
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passagem da ignorancia (ou inocéncia) a consciéraizendo isto, estamos nos preparando
para o problema que AC considerard na demonstadggpersonificacdes do desespero. AC
divide a sua apresentacdo das personificacfes slspkro em duas sessoOes, relacionadas a
consciéncia. O primeiro conjunto de personificagélesintitula: “Do desespero considerado
ndo sob o angulo da consciéncimas apenas quanto aos fatores da sintese doral€’,ele
considera as categorias duplas do finito-infindo, possivel e da necessidade. O segundo
conjunto diz respeito ao:désespero visto sob a categoria da consciéncigeremos,
inicialmente o eu que se posiciona como um desespe se ignora, ou seja, que nao esta
consciente de ter um eu. Em seguida veremos asfduaas de desespero consciente: o
desespero do eu que quer ser si mesmo e o do enaguguer ser si mesmo, € aqui o
elemento vontade é essencial. Quando a consciémgieer despertado aparecera a disposicao
da vontade, que tem um papel decisivo na posialoiéi do salto, embora ndo o garanta, e se
relaciona com a disposicéo da seriedade.

Queremos, acompanhando as diversas personificaggesdiversos “arranjos”
existenciais apresentados por VH e AC, sustentdoissproblemas que séo centrais em nossa
tese: como, em meio a complexidade que signifigatiexum homem pode conquistar-se
enquanto espirito, o eu que s6 ele pode ser? Comweeatigacdo destes modos possiveis
podem ser tornar um elemento importante na sugmtde uma ciéncia existencial? Esta
segunda questéo soO devera ser respondida no pr@sipitulo, mas devera estar como pano
de fundo ja aqui, em meio as personificacdes. Mas, diferenca faz na existéncia se 0 si
mesmo se relaciona com uma dimensao ou com umalangde lhe transcende, ou ndo? O
gue muda, efetivamente, na existéncia daquele xjgteese ele se mede com um elemento
gue ndo é somente necessario, finito e tempora, tarabém possivel, infinito e eterno?

Comecemos, entdo, com as formas da angustia.

2.2 Anadlise psicologica dos modos de sucumbir da lilmade: a angustia.

A investigacao levada @abo por Haufniensis atende ao seu proposito desfiigar o
pecado original, mas o que se descobre a partia d@gestigacdo € o campo da liberdade
como “possibilidade para as possibilidades”, cosew capazou poder-ser, a que ele
denomina angustia, situacdo prépria da existémaidorizonte do cristianismo e sempre

materializada individualmente, afinal, “todo indlubo sé se torna culpado por si mesmo”
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(KIERKEGAARD, 2010, p.59). A culpa se instala imstanteem que o homem sai do estado
de imediatidade e enxerga a si mesmo, o que n&o dado natural, mas uma conquista, um
salto. Haufniensis descreve a angustia como adegsé “abre” a possibilidade de que
alguém se descubra culpado, ou seja, se descustadd do bem ou, ainda usando as suas
palavras, que o homem “desperte” do seu estadgndedncia, o que significa dizer, ver a si
mesmo e decidir ser este si mesmo que se é. aladsldisto no primeiro capitulo, mas é
importante lembrar que para VH liberdade ndo derecenfundido com livre arbitrio ou
como liberdade de indiferenca, pois 0 eu ndo padeafsi mesmo, o que significa dizer que
ele ndo pode determinar a sua necessidade, seafleedpterminar os seus possiveis. O que o
eu decide é acolher ou rejeitar o si mesmo quedbbe. E isto que AC investiga, nas formas
de desespero consciente, e do que nos ocuparemesarfrante. Com VH, no terreno da
angustia, o problema se desenha na luta do euacantonsciéncia de si mesmo como
liberdade.

Uma entrada dos diarios de Kierkegaard, do diae@Bndio de 1847, estabelece os
termos que podem nos ajudar a entender esta situagpdacaoHKristelse)ao pecado, que se
relaciona com uma inclinagéo. Neste caso, a ingdina ficar na situacao da nao liberdade é
uma tentacéo e, diz VH, “no caso de tentacdo @ a@da pode ser a de lutar para evitar e a
pessoa sensata é esperta em fugir da visdo owdgésé (KIERKEGAARD, 1980, p. 174).

O outro eixo se caracteriza como um julgamentoriaspi (Anfegtelsg onde o eu vé a si
mesmo e a angustia é o espaco onde ele julga asshone pode decidir ser si mesmo. Ha,
nestas duas situacoes, a possibilidade da pass@genconsciéncia, quando o0 eu existe
movido por inclina¢des, para a consciéncia, ques @ohvir por meio do julgamento. Aqui se
desenha a tensdo entre um modo estético (imediatsjicumbir e 0 modo ético (que admite
mediacdo, a consciéncia reflexiva). As formas deesigero, de AC, desdobrardo este
problema de forma bem mais explicita, pois pajirdo eu como consciente, ou seja, como
livre. O desespero aparecera, entdo, como posigétedia situacdo de liberdade.

Com VH temos a angustia como um estado, uma diggmsjjue assume determinadas
formas em relacéo com a liberdade e a nédo liberdatiEnalise psicoldgica” (na traducdo em
espanhol), ou a “reflexdo psicologico-demonstrafifgna traducéo de Alvaro Valls), ocupa-

se dos modos possiveis do eu neste movimento enp@ssivel e o real. A andlise néo

62 Na traducéo em inglés consta como uma simplesatalfdo psicologicamente orientada acerca do pnable
dogmatico do pecado originah 6imple Psychologically orientindgliberationon the dogmatic issue of
hereditary sin). Kierkegaard, 1980.
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pretende, apenas, descrever esses modos possagitambém, sustentar o carater universal
destas possibilidades, de forma que as situac@esnesmo tempo em aparecem cCOmo
particularidades, remetem-se a universalidade engumessibilidade para outros homens. Os
modos de sucumbir da liberdade sdo apresentadoghpbem duas dire¢cdes: como angustia
do pecado (diante do mal) ou angustia como conseguélo pecado (angustia do bem), o
quais acompanharemos a seguir. A andlise das fodmasngustia ndo pretende explicar
dogmaticamente o pecado, mas considerar as “paspggieologicas da liberdade diante do
pecado”, diz VH (KIERKEGAARD, 2010, p.126). A lilade, como vimos no capitulo
anterior, ndo fala de um livre arbitrio, um livrecdlir, mas do fato deermos capazede

relacdo com as disposi¢cdes em que sempre ja NOBtEAIDOS.

2.2.1 Angustia do pecado, ou anqgustia diante do Mal

O pecado posto anula a possibilidade, a0 mesmotempgue revela que a situacao €
injustificada, de modo que o si mesmo pode arregresel mudar de rumo, retomar a
liberdade. Angustia é pathosque denuncia o equivoco da situacédo, mas o e qexer a
tentacdo de negar a realidade deste estado, ipdefep caminho do pensamento,
transformando em célculo aquilo que é da ordenxdééacia. Algumas afirmativas possiveis
neste estado: “Minha vida sempre foi assim...”;"fCas pais que eu tive como eu poderia ser
diferente?” Mas o eu pode arrepender-se, mantehddoao caminho para a retomada da
situacao, para uma transformacédo da néo liberdadierdade. Na repeticdo da existéncia o
arrependimentgode ou seja,é capaz deser um espaco em que 0 Si mesmo realize a
passagem para um novo estado. Mas o arrependipeo também, ser a mera repeticdo do
mesmo estado quando, arrependido, 0 existente assIcOMO impotente para transformar a
situacdo e ameniza a angustia pela tristeza. Nestglo sente-se vitima do mundo e o
arrependimento ndo consegue torna-lo livre. O elude, e encontra no mundo, por meio de
uma ou outra regra de sabedoria da vida, supoffieiesite que lhe reafirma a sua
impossibilidade. Diz Haufniensis: “basta consukate ou aquele para logo nos tornarmos
como o comum das pessoas, e podemos sempre tiasmgnos mercé de honradas garantias”
(KIERKEGAARD, 2010, p. 120). O discurso do munda gara ndo se importar, a vida é
assim mesmo. Ou, ainda, quem podia imaginar quaomento da promessa tudo acabaria
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deste modo? E assim, 0 existente encontra supardenpanter-se em sua situacao e em suas
justificativas.

O arrependimento pode, ainda, sucumbir na lamem@g&sumir uma existéncia sob
a forma de adicdo a bebida, ao Opio, ao debocimega wontinua reafirmacéo da fraqueza e da
passividade, assumida ao ultimo grau. Ou pode assmnforma de uma superioridade
materializada em orgulho, vaidade, ira, inveja,opanalicia. Haufniensis refere-se a estas
disposicbes como sendo os instrumentos da eloguénfistica, as quais sao infindaveis e
tém como unico fim manter o existente paralisadoimag&do, nas justificativas e no
arrependimento passivo. Diz VH: “A angustia queniba realidade do pecado, porém néao
completamente, ou melhor, quer até certo pontoERMEGAARD, 2010, p. 122), de modo
gue o0 mais importante € que a situacao apareci@vese@m meio as tramas sofisticas.

O que importa € ceder & tentacdo de sustentars@oillou de que se é vitima do
mundo; ou que ndo ha saida possivel, sO6 restandesigténcia sob a forma de um
entorpecimento; ou que por mais que se tente namrsgegue saida para este estado; ou,
ainda, que a dispersdao no multiplo, numa vida semido e regulada pelo todo mundo é a
Unica saida possivel. A realidade existencial eeexygntada como um padecimento, como
algo que nédo se consegue mudar, uma tentacace(sejspara ficar como esta, cujo signo é o
medo e a indecisdo. A nao liberdade se constitlenmredamento em que essa existéncia se
coloca, de forma tal que ela, efetivamente, nadanou seja, ndo salta para a liberdade,
permanecendo na imediatidade e na finitude desadae

Vimos, nestas primeiras descricdes, a angustia Gsiran exteriormente como um
padecimento, sob as formas de lamentacdo e deoindefemos, agora, outras formas da
angustia, as quais aparecem como uma acao na guahesmo se descobre culpado, o que
significa que ele ja experimentou a si mesmo corre,lmas esconde essa condicdo de si

mesmo e do mundo em inUmeros disfarces.

2.2.2Angustia como consequéncia do pecado ou aaglishte do Bem

Haufniensis afirma, acerca desse novo estado,“que nédo posso descrever melhor
do que recordando aquela brincadeira conhecidguahduas pessoas ocultam-se sob um
manto como se tratasse de uma s6, e uma fala éra gesticula, sem conexdo com as

palavras” (KIERKEGAARD, 2010, p. 126). VH refere-&esta condicdo como o demoniaco,
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que se mostra numa separacao profunda entre apguece e o seu conteudo. O eu se fecha
em si mesmo e é avesso a revelacdo e, na mesmdamadiberdade. VH define assim esta
forma de angustia: “O demoniaco € a néo liberdagegger encerrar-se em si mesma. (...) € 0
hermeticamente fechado e o involuntariamente rdeéléKIERKEGAARD, 2010, p.131).
Mas a nao liberdade continua a se relacionar cofibeadade e se trai na angustia
(KIERKEGAARD, 2010, p. 131), pois a liberdade éstamente, o expansivo. Diz

Haufniensis:

O demoniaco ndo se encerra em si com algo, maxee@& em si proprio, e
ai reside a profundidade na existéncia: que aibh@adhde justamente faz de
si mesma uma prisioneira. A liberdade é sempre oaante (...) a nao

liberdade torna-se cada vez mais fechada e ndoageemunicacdo. Este
fendmeno pode ser obervado em todas as esferamaica, a psiquica e a
pneumética (...) quando estas no profundo desdnientb introduzem o

siléncio sistematicdKIERKEGAARD, 2010, p. 132).

A néo liberdade (o demoniaco) consiste na auséleciaterioridade, ndo no sentido
de uma interioridade encapsulada, mas no senéidordeu que se relaciona consigo mesmo
e com o outro e confunde a si mesmo com o outraufriiensis afirma que aquilo que é da
ordem da interioridade ndo pode ser explicado, ysowrs palavras sao insuficientes para a
explicacéo, de forma que ndo pode ser expressa@riente, a0 mesmo tempo em que nao
tem como n&o e exteriorizar na relagdo com o oltinterioridade € o que da a liberdade em
relacédo as determinacdes exteriores, e toda vea oqukviduo ndo quer a revelacao, toda vez
que ele esconde de si, e dos outros, 0 que se padsaez que ele se confunde com o outro
“o fenébmeno sera demoniaco” (KIERKEGAARD, 2010186). Mas, na relagdo com o outro
aquilo que se passa com o individuo pode apareceo cma forma de comunicacdo que se
transparece no tempo como ambiguidade; e no ca@P®O queixas corporais, como
disposicfes de animo ou como modo eloquéncia.

VH diz que em relagéo ao tempo, o demoniaco seranastmodo do subito. Esconde-
se. Subitamente mostra-se e volta a esconder-seneove (KIERKEGAARD, 2010, p. 137).

O hermético vive o conflito em relacéo ao conteddague o angustia e, portanto, sO se revela
de forma involuntéria, quando a angustia denuadasordem e, a0 mesmo tempo, 0 anseio
pela retomada da liberdade, que aparece como urb@wdade profunda. O que devemos
entender como ambiguidade é a tensdo entre forg@@shermético pode revelar-se sé
parcialmente (revela e esconde ao mesmo tempag, podtrar-se, porém de forma incégnita,

e a revelacdo vem do exterior. Duas forcas atumamesmo tempo: uma quer a revelacao,
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mas jaz subordinada e impotente. Outra, mais pederosa, quer o hermetismo, por isso
pode-se dizer que o signo é o da ousadia e o d¢a, f@nda que seja a for¢ca do nada.

Um exemplo que nos ocorre é a personagem Bartliegbflerman Melville. O escrivao
mostra uma forca incorruptivel para a impassividddenada, sem qualquer resquicio de
liberdade e de possibilidade. Assim, o hermetisrmstra-se como o enfadonho, 0 monétono,
uma vazia continuidade do nada. “A liberdade nrardélma na continuidade, o seu oposto é
0 subito, mas também o € a calmaria que se imp@enée quando se vé uma pessoa que da a
impressao de estar morta e enterrada ha muito tgmp® sem conteudo, o tedioso, designa,
por sua vez, o hermeticamente fechado” (KIERKEGAAROLO, 141).

Assim, a ndo liberdade (o demoniaco) é oposta &cimagdo, e aparece sob a forma
do mutismo, como vimos acima. Mas aquilo que geezssonder pode se mostrar, também,
na hipocondria, nos sonhadores e nos grandes apdie®, aparecendo como interesse de
todos os campos: somatico, psiquico e pneumaties, intes de mais nada, € necessario
abandonar toda representacao fantastica do derootvawo alguém que se vende ao mal e,
neste caso, se transforma em totalmente mal, eagnuzs o fendmeno como algo que existe
e que afeta a todos igualmente, e que acontecelgden modo, em todas as esferas: a

somética, a psiquica e a pneum&ficdiz VH:

Isso indica que o demoniaco tem um alcance muitornd@ que se supde
habitualmente, o que se deixa explicar em razémtdEmem ser uma sintese
de alma e corpo mantida pelo espirito, razdo pedd @ desorganizacao de
uma esfera mostra-se nas demais. Mas, s6 depoiatetdarmos para
amplitude que o fendbmeno tem, sé ai, talvez, sdrengsie varios daqueles
mesmos que tratam desse fendmeno acham-se neleadqd, e que tracos
dele se encontram em todo homem, tdo certo como hodnem é um
pecador (KIERKEGAARD, 2010, p. 130).

Jonas Ross (2013) afirma que “a angustia se osladntologicamente, ou seja, de
maneira total e para todos e cada um, com a pldad®. Na angustia pode surgir a
diferenca, e a diferenca € o que imprime ritmoogimento a existéncia. Na diferenca o nada
se converte em termo relacional, e sai do estammhtda inércia de nada.” (8p Angustia
relaciona-se com possibilidade, ou seja, com lded sempre em tensdo com a nao
liberdade, e constitui-se como constitutivo exist@inde todo homem. Haufniensis acentua a

63 Um excelente estudo contra esta tendéncia nataredmpreensdo do mal como o totalmente outra fet
uma inseparabilidade absoluta, encontra-se em CABRREZENDE, 2012. .

4 Comunicéo oral durante dois diasEiecontros sobre Kierkegaardurante dCurso de Extensdo para
docentes em Psicologia Existenci@akganizado por IFEN — Instituto de Psicologia Feanaldgico-Existencial
do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro, 21 a 22/01/2013.
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forca da nado liberdade (o demoniaco), que se dfiwarsem modalidades existenciais
marcadas pela ambiguidade, a qual denuncia a tesrgé® interior e exterior. A tenséo
aparece na relacdo com o bem, ou seja, com adiderdue o existente ndo quer conhecer, se
mostrando no corpo, nos modos de relacionar-se @w@utro, assim como nas disposices
com gue o homem se faz presente no mundo.

Come (1995) acentua que o carater imediato e fad@dtangustia aparece na dualidade
corpo e psiquico que ndo chega a se instituir cesp@ito, ou seja, como relacdo. Mesmo no
estado demoniaco, quando o eu ndo esta mais ieotergeu pecado e inquieta-se pelo seu
estado, o homem nao chega ao salto. Este temaegdral quando investigarmos o estado de
desespero da consciéncia. Para a psicologia o deocoog um estado no qual a liberdade
“pode ser perdida de diferentes maneiras, e asambdm o demoniaco ser diferente”
(KIERKEGAARD, 2010, 143). E essa diferenca que Haarfsis vai considerar sob a forma
da liberdade perdida somatico, psiquicamente erpatcamente. Ele reitera, no entanto, que
o homem, essa sintese de alma e corpo mantidaeggioto, € uma unidade, e que a
desorganizacdo em qualquer destas esferas se rAosisademais, ou melhor, na totalidade
gue o homem (espirito) é.

Na forma da perda somato-psiquica a ndo liberdaostraase em relacdo com o
corpo, onde “o corpo é Orgdo da alma e assim, p@ar ez, 6rgdo do espirito”
(KIERKEGAARD, 2010, p. 144) e a falta de intericadk aparece na ambiguidade e se deixa
transparecer exteriormente ora como uma sensitddidexaltada; ou uma irritabilidade
demasiado tensa; um nervosismo a flor da pele; dasteria ou hipocondria. A descricéo
gue Haufniensis faz do hipocondriaco pode nos rsdeviexemplo. Ele descreve como um
existente pode se enclausurar no temor da doempasgquentemente da morte, inquietando-
se diante de qualquer nuance corporal, o mais dnfirada. Paradoxalmente tudo se
transforma quando algo “realmente” acontece, piaistel do problema real este homem volta
a respirar, e luta bravamente diante de algo dfilealaé menos terrivel quanto a sua
imaginacéo havia formado, e ele agora pode usarfeugas para lutar contra a realidade. Na
perda somato-psiquica o que aprisiona hao chega@sto em questdo, e 0 homem toma a si
mesmo como passivo e dependente de forcas que ordeae e, principalmente, nao

consegue controlar.
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J& a perda pneumatica relaciona-se com a dispasézdnimo diante da verdade, pois
a verdade, que é obra da liberdade e que nunca deiproduzi-la, € o que faz 0 homem

livre. Esta verdade, no entanto, é diferente di@zado pensamento. Diz Haufniensis:

[O] que digo é muito simples: que a verdade sétexmra o individuo

enquanto ele mesmo a produz atuando. Se a verdetie gara o individuo

de qualquer outro modo, o individuo nédo faz mais iqupedir que ela exista
para ele, e entdo temos o fenbmeno peculiar do miecm

(KIERKEGAARD, 2012, p. 243).

A verdade que importa € aquela na qual o indiviggta implicado, e nisto consiste a
interioridade. Mas, diz Haufniensis, resta sabarmseéhomem quer conhecer a verdade. E, de
que forma € possivel nos aproximarmos da certedatel@oridade? Haufniensis responde:
de um modo absolutamente concreto. Como se dan& i8le afirma: “a certeza e a
interioridade sdo as que decidem se um individud esl ndo estd no demoniaco”
(KIERKEGAARD, 2012, p. 244). Qlemoniaco, como dissemos, € a hao verdade e o
parcialmente revelado e na perda pneumatica alrérddde se mostra como yoathos,uma
paixao que se traduz na arte da oratéria, apare@ndampos diversos como o intelectual, o
reflexivo e o da cotidianidade.

No campo intelectual o conteudo da liberdade érdade, “e a verdade torna o ser
humano livre. Mas justamente por isso a verdaddré da liberdade, de modo que esta
constantemente engendra a verdade” (KIERKEGAARDO2P. 146). A questdo € saber se
o homem deseja deixar-se invadir em todo o sepdarverdade, se deseja assumir todas as
consequéncias sem permitir-se nem uma escapatarieaso de dificuldades. Haufniensis
afirma que o mal do nosso tempo € que a verdadeecrsob forma abstrata, ou seja, a
verdade cresce e a certeza decresce em buscavds.pw certeza, a interioridade, que sé se
alcanca pela e sO existe na acdo, determina sedividmo € ou ndo € demoniaco”
((KIERKEGAARD, 2010, p. 146). A certeza e a inteldade sao a subjetividade, mas nédo
em sentido abstrato. A subjetividade abstrata wo@e ger vislumbrada, mas a concreta € bem
visivel. “... aquele que ja observou a geracaovinue hoje ndo ir4 querer negar a desarmonia
que ha nela e a razdo para a sua angustia e undgiiebnsistem em que numa direcéo cresce
a verdade em abrangéncia, em massa, em parte taemhériareza abstrata, enquanto que a
certeza interior constantemente diminui”. (KIERKE&RD, 2010, p. 147). A abstracao
carece de interioridade, tanto no sentido da cogétr exaustiva de provas, quanto no sentido
da crenca ortodoxa, de forma que “crendice e degargdo, ambas, formas de nao liberdade”
(KIERKEGAARD, 2010, p. 147). Intelectualmente n&domo alcancar a verdade, acessivel
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apenas como ac¢ao no tempo, ou seja, como fé. ef@,entendido, implica a entrega ao que
ndo pode ser conhecido as ultimas consequéncias.

No campo reflexivo a auséncia de interioridade sensp mostrara de forma dupla,
reduzida a duas formas essenciais: uma acdo passivana passividade ativa, e sempre
situada na reflexdo. A interioridade é uma commaenque pode ser intermediada de dois
modos: entender o texto em suas palavras e entergleg, no texto, diz respeito a nos, ou
seja, entender a si mesmo naquilo que dizem agrpaldQuanto mais concreto é o conteudo
da consciéncia, tanto mais concreta ficara a caenpé®” (KIERKEGAARD, 2010, p. 150).

O conteudo mais concreto que a consciéncia pog®rdé a consciéncia de si, do proprio
individuo, um eu concreto como jamais nenhum escdhsegue tragar, mas que todo homem
pode achar em si proprio. “Nao a autoconsciéncia,pmas a autoconsciéncia que é tao
concreta que nenhum autor, nem o de vocabularis rita, nem o mais habil nas descri¢des,
jamais conseguiu descrever um unico tipo dessegia@to que cada um dos homens é um
deles” (KIERKEGAARD, 2010, p. 151). Claro que quambs fitamos, vemo-nos em devir e,
por isso, jamais ninguém pode ser um todo acabadogpcontemplacdo. A “autoconsciéncia
€, portanto, ato, e este ato € de novo interioedada cada vez que a interioridade né&o
corresponde a essa consciéncia, ocorre uma fornsiemoniaco” (KIERKEGAARD, 2010,

p. 151) e logo a auséncia da interioridade se szpreomo angustia.

Na tensado entre atividade e passividade a caréeciaterioridade surge como uma
evitacdo de se confrontar consigo mesmo e com sOprig situacdo. Os fendbmenos
reflexivos que comecam por uma atividade sdo madei§ de visualizar, por isso séo
concebidos mais facilmente, embora ndo devamosgssmsgecer de que esta atividade aparece
novamente como passividade. Alguns exemplos podemida as formas desta tenséo entre
atividade e passividade, nas quais o existentessende de si mesmo. Podemos citar a
situacdo da descrenca e da crendice (superstg@ias se ddo como angustia diante da fé.
Enquanto a supersticdo denota uma certa preguiceowardia que paralisa, o descrente
mostra orgulho de sua posicéo, uma arrogancia gjue & rigidez, que o leva a jamais sair de
sua posicdo. Diz VH: “O comodismo, a covardia, ailpnimidade da crendice, preferem
permanecer nela em vez de desistir dela; a oba&vnacorgulho, a arrogancia da descrenca,
acham mais ousado ficar nela do que renunciar’ §«dlBRKEGAARD, 2010, 152).

Podemos citar, também, a tensdo entre hipocriseso@ndalo. A “hipocrisia é

escandalo consigo mesmo, e escandalo é hipocnisi®lacdo a si mesmo. Ambos carecem
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de interioridade e ndo ousam enfrentar-se a si IES(KIERKEGAARD, 2010, p. 152). O
escandalo se escandaliza da realidade, ndo o demnensem o ultrapassa, aparecendo como
uma indiferenca. A hipocrisia, por sua vez, n&uage a sua posicdo. Em ambos os casos
falta ousadia para enfrentar o real.

Ha, ainda, a tensdo entre atividade e passividageasos do orgulho e da covardia.
Diz VH: “O orgulho é uma profunda covardia, pois €l bastante covarde para nao querer
compreender o que verdadeiramente orgulha; (cgvardia € um profundo orgulho, pois &
bastante covarde para ndo querer compreender nemana&s exigéncias do orgulho mal
compreendido” (KIERKEGAARD, 2010, p 152, 153). Avendia ndo ousa nada, quer ser o
menos possivel e, assim, fica resguardado seuhorg@ orgulho, por seu turno, jamais
conheceu a dor de uma derrota, pois, pela asgeimantém longe do risco. Em ambos falta
coragem para entender o orgulho. Em todas estes;8és o demoniaco se mostra no fato de
gue o existente ndo se relaciona consigo mesm@anea, por isso, todo e qualquer contato,
principalmente aquele que o ameace ao querer @lxipara a liberdade, pois 0 que ele mais
teme € ser forcado a entrar em contato com a swmdibeidade (KIERKEGAARD, 2010,
144).

Angustia pode ser descrita, resumidamente, comiigem, simpatia antipatica ou
antipatia simpatica, porque o eu tanto quer quterne a liberdade, e se angustia diante do
nada de determinacfes de sua existéncia. Nessdosangustia personifica o clamor para
que a existéncia, em liberdade, encontre seu seatgk relacione com a relacdo que ele é.
Angustia ndo é uma abstracdo, mas um estado quEmaneu preso a si mesmo, iludido
acerca de seus limites, assim como de suas padsiles. Mas, quando o angustiado ouve o
clamor da consciéncia? Como vimos anteriormeptagate quando o eterno entra no tempo
as dualidades se apresentam para o0 eu e, conaekgjisicdo de um sentido para além das
determinacdes dadas (o temporal, o finito e o B&cEY. Somente neste momento o homem
se vé na situacdo precaria de ter que existir semag determinagdes e orientacdes prévias
sejam suficientes, tendo que se haver com seuecatatinfinitude, liberdade e eternidade.

Esse é o campo do desespero, que veremos a seguir.

2.3 Demonstracao crista-psicolégica dos modos do degeso: a consciéncia
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Vimos, com VH, que o homem “despertou” de seu estamtural de ignorancia e
conquistou a liberdade sob forma da diferenca ande disposi¢do que o relaciona consigo
mesmo na diferenca, “a angustiante possibilidadsedeapaz-de” (KIERKEGAARD, 2010,
p. 48), embora ele ainda nédo tenha ideia do gue adjiferenca, por isso VH refere-se a
angustia como estado. Em relacdo ao mundo gredmnmem agora conhece uma nova
dimensédo do tempo, o eterno, o futuro. Na angustinomem relaciona-se com suas
possibilidades, ou seja, com a liberdade, mas retsgdo € um estado, uma disposigém (
pathod que ele tanto quer quanto teme, e da qual ele ppender. Essa aprendizagem, no
entanto, pode acontecer por meio de uma relagdoacdimtude e o contingente, e iSso
implica medir a si mesmo com o0s critérios exterfjoddicos ou policiais). Mas, diz VH
(KIERKEGAARD, 2010, p. 170), da finitude pode-seeapler muitas coisas, mas nunca a
angustiar-se em sentido eterno (somente em sartidmgente e imperfeito).

Se angustia era, para VH, um estado, o desespegisdsicom AC, como posicao, e
por isso ele aparece como aglomerado sintéticolateeatos e em relacdo a consciéncia.
Como poderiamos entender a diferenca entre estpdsi@io, ou entre angustia e desespero?
Podemos resumir da seguinte forma: angustia € uspasicdo que, segundo VH, podia ser
encontrada no mundo pagdo como o0 abismo do passine nada que, neste vazio,
angustiava. O homem grego tinha a experiénciafdatude, mas essa dimensao infinita n&o
exigia do homem grego que ele justificasse eternten@ sua existéncia. Embora o grego
experimentasse o infinito, sua existéncia era aivid temporal e na finitude e o maximo que
ele podia conceber era a perenidade do nome @@ per exemplo, garantida por meio da
reminiscéncia, e o maior perigo para o homem geeg® esquecimento.

O homem cristdo descobriu o eterno da existénssa dimenséo infinita onde “tudo é
possivel”. Ele experimenta a eternidade na temipaidg¢ da sua existéncia, o que significa
dizer que o infinito, o eterno e o possivel ndo passibilidades remotas e descoladas do
proprio movimento de sua existéncia. Sdo dimengbesem sua duragdo, requerem que O Si
mesmo conquiste a si mesmo. Falamos bastanterdistapitulo anterior. O eterno entra no
mundo, sob forma do Deus encarnado. Fazendo issiferece uma medida para o temporal.
A medida € alta, pois o cristianismo parte do po@risto como medida e exige que o
homem, cada homem, se posicione em relacao a esidanRelacionar-se com essa medida
implica a consciéncia de si para além do contirgentemporal e implica a possibilidade do

aprendizado acerca de si. E nessa situacio, na@i@mem se determina cornapaz de
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saber de si e de se escolher, que se abre aneiastémo desespero. Esse problema é central
emDoenca até a morte se expressa nos varios modos do si mesmo s@eeseslo que nos
ocuparemos em seguida

AC desdobraré as personificacdes (crista-psicoddyia partir de suas consideracdes
do eu como consciente (ou ndo) de sua situacacesiesperado. Antes de seguirmos em
direcdo &s descricdes das formas de desesperoaréumes explicitar o sentido de
“consciéncia”’, o que ndo podemos fazer sem corsit@s a relacdo entre consciéncia e
medida do eu. AC (KIERKEGAARD, 2010 a) afirma guke rhedida do eu € sempre o0 que
este tem diante de si, e assim se define o que‘aaj@edida’. Como sé se adicionam
grandezas da mesma ordem, todas as coisas sdo @sslitativamente idénticas a sua
medida; medida que € a0 mesmo tempo a sua regaa ieedida e regra exprimem, portanto
a qualidade das coisas” (p. 104). Assim, apenas medida que seja de uma qualidade
diferente poderia exprimir uma necessidade qudosse estabelecida pelo proprio homem.

AC comeca deste ponto, colocando o desespero celagho consciente do homem
com o eterno e o infinito de suas possibilidade®uC a realizacdo sintética dessa tensao
entre suas possibilidades passadas, resguardadasemaria, as quais testemunham o
necessario. Mas também é tensdao com as possiedidaduras, das quais a vontade e a
Imaginagdo dao testemunho. Mas o eu se realizanitade e na temporalidade de sua
existéncia que, no entanto, ndo se restringe aiatidade, mas dura na continuidade e na
eternidade das suas possibilidades. Por isso, ocestdo (0 homem no horizonte do
cristianismo) é relagcdo com o carater eterno deegisééncia, relacdo com essa outra medida
a partir da qual “tudo é possivel’. H4 sempre &mtado entre 0 que 0 si mesmo pode e 0 Si
mesmo que se realiza. Entre o si mesmo que seaeah justificativa ou necessidade de sua
realidade. A medida do eu esta sempre diante detnm Mas, por que diante de si e ndo
diante de um outro? Porque a medida do eu ndoaéalistracdo, ndo € uma comparacao
l6gica, mas a sua propria existéncia na sua remifl@assada) em sua continuidade (presente
e futura), cujo meio € a consciéncia.

O eu deve tornar-se si mesmo, deve conquistarmesmo na eternidade de sua
existéncia. Nas palavras de AC: “O que esta formuden efeito, traduz, € a dependéncia do
conjunto da relacdo, que é o eu, isto é, a incdpdeide, pelas suas préprias forcas, 0 eu
conseguir o equilibrio e 0 repouso; isso nao Ilpossivel, na sua relacdo consigo préprio,

sendo relacionando-se com o que pds o conjuntelagan” (KIERKEGAARD, 2010 a, p.
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26). Mas como o homem pode relacionar-se com a@ssndao que é totalmente diferente
dele? Pela memodria, pela vontade, cujo meio é gilmagdo. E como este eu se realiza, ganha
materialidade? Na realidade da continuidade d&sisééncia. Querendo, a cada vez, ser 0 Si
mesmo que ele pode ser. Nao ha como ficar quitesocdesespero por toda a eternidade. Por
iSSO 0 eu precisa realizar-se. Apenas enquantmaedal da sintese e enquanto retomada da
relacdo € que o si mesmo pode conquistar a etdmida sua prépria situacdo. O homem
pode desesperar-se de uma coisa, mas, na contleuidascobrird que desespera de si
proprio, de sua propria situacdo. O eu pode qeresi mesmo, Ou recusar-se a ser si mesmo.
Em qualquer das situagdes ele quer livrar-se désiguer ser o eu que ele &, por iSso mesmo
guando ele desespera de uma coisa, de um proldermaja dor, ele desespera de si.

AC afirma que “a eternidade do eu é o seu sustaita(KIERKEGAARD, 2010 a,
p. 31). Um homem desesperado pode ndo querer sgEssno, pode nao saber de si, pode
perder a si mesmo completamente. Em qualquer abuagternidade revelard o seu estado,
pois 0 homem ndo tem como escapar de ser o si mgseele é. No “tudo é possivel” da
eternidade (a continuidade de sua existéncia) résguardada a condicdo do eu, ndo como
um tribunal externo, mas como a realidade que @ gara si mesmo e com a qual ele ndo tem
como nao se relacionar, que é a consciéncia. En agse aparece para o eu o desespero, se
evidencia a eternidade de seu estado, ou seja,ogee sempre foi desespero. Pois o
“desespero € precisamente a inconsciéncia em goenesns estao de seu destino espiritual”
(KIERKEGAARD, 2010 a, p. 41). O desespero ndo sastitui nas tristezas da vida, nos
problemas contingentes, mas na consciéncia qudarevei mesmo como espirito, como
consciéncia de seu destino espiritual. AC estétirego uma formulagcédo de VH (vide acima,
guando tratamos da angustia no campo reflexivo)le agle afirma que o conteddo mais
concreto que a consciéncia pode ter € a consci@ecisi. Esta repetindo, também, uma
formulacdo do jovem Johannes Climacus (KIERKEGAARB42/2003) que, como vimos,
entende a consciéncia conmper-esseentre a idealidade e a realidade. Mas, o quefsigni
dizer que todo desespero € consciente e, ainda,assim todo desesperado esta consciente
do seu desespero? O si mesmo € espirito, relaghsegestabelece com a relacdo que ele é. A
consciéncia e a vontade sao os fatores determsamdepossibilidade do homem ganhar a si
mesmo na realidade. A consciéncia ndo é uma a@etrapas uma autoconsciéncia,
consciéncia de si que se reflete como ac¢ao, ouomedar si mesmo nao acontece fora do ato

de ser 0 si mesmo que se é. Ser 0 eu significassereu que sou.
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Assim, desespero confunde-se com tentativas &destrdo eu ser a tensédo que ele é.
Mas, diz AC, quanto mais o0 eu conhece a relacdo eleeé, quanto mais ele esta
autoconsciente de si mesmo como este eu determimeit® ele se transparece para si mesmo
diante da continuidade (o0 eterno). A transparéseieeflete na unido entre exterior e interior,
entre o si mesmo que sou, este eu determinadeesiadelece as condi¢des nas quaidexo
existir e nas quais somente gassoser. AC diz que o “desespero esta, portanto, emenss
nao fossemos uma sintese ndo poderiamos desespdeampouco 0 poderiamos ser esta
sintese se néao tivéssemos recebido de Deus, aernassua firmeza” (KIERKEGAARD,
2010 a, p. 29). O eu ndo pde a si mesmo, e esf@ragmosto em determinadas condi¢des que
o determinam como o eu que ele é, ou seja, comfirmeza e como sua possibilidade, e isso
€ desespero. Desespero se constitui, entdo, camazéo do ser humano do homem.

Deus, na tradicéo judaico-cristd, como vimos, gmoede ao absoluto onde “tudo &
possivel’, essa forca que transcende as vicissitudi®e existéncia e ndo se reduz a
exterioridade. O Deus, tal qual o compreende Kgaked, essa dimenséo eterna da existéncia
da qual ndo podemos saber e a qual apenas podesiesitnegar, € lancado para dentro do
individuo como dimenséo com a qual o si mesmo sengon que se haver e, eventualmente,
como a firmeza que o homgmdeassumir como medida consciente de sua existéDcal,
sendo uma sintese precaria que nao pode colodamasso e, precisando tornar-se 0 Si
mesmo, esta sempre em devir, impelido para a faflai e para as possibilidades que o
constitui. Mas esta, também, cerceado pelas ligegmem seus movimentos. Nao é possivel
dar uma definicdo do estado do eu, diz AC, semideras 0 seu contrario, e sempre que a
existéncia carece desta relacdo, ou seja, carecwdmento (dialético), ela é desespero. Por
isso AC apresentara as personificacdes do desedpsdmbrando as possibilidades que se
realizam nos diversos eixos em tensao.

De um lado, os elementos que sao necessariogsfiei temporais, ou seja, que
constituem o carater de limitacdo das possibilidade realizacdo do eu. Do outro, os
elementos possiveis, infinitos e eternos, que ala®ipossibilidades de realizacdo do eu ndo
apenas em direcdo ao provavel, mas também ao ipbss improvavel. Ha, portanto, um
espaco e um tempo em que a existéncia aconteceeste® lugar que se abre o clamor pelo
tornar-seindividuo em meio a multiddo ou, em suas tornac¥&do em meio a um mundo
cristdo, de forma que o individuo “é a categoriat@&rdecisiva” (KIERKEGAARD, 1986, p.
111). AC diz que “o cristdo € o unico que conhedeenca mortal” (KIERKEGAARD, 2010
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a, p. 21). Mas, que diferenca faz na existénc@msenesmo conhece a doenca mortal? Se o si
mesmo se relaciona com uma dimensédo ou com umalangqde lhe transcende, ou nao? O
que muda, efetivamente, na existéncia daquele xjseese ele tem consciéncia e se mede
com um elemento que ndo é somente necessari@ &niemporal, mas também possivel,
infinito e eterno? Como a vontade deve se detempaea que 0 Si mesmo conquiste a si
mesmo?

AC desdobrara estes problemas psicologicamentsgja a partir da demonstracao
das formas do desespero. O eu pode existir focamsciéncia sem se apropriar de sicomo a
relagéo que ele é. Neste caso, 0 eu existe osgikamde os fatores de sintese, ora na finitude,
ora na infinitude; ora como necessidade, ou “pafdese nas possibilidades e nao tendo
existéncia real, ndo sendo sendo 0 que sera e paquistando a si proprio”
(KIERKEGAARD, 2010 a, p. 46). O eu pode existirnsoiente de si mesmo como
desespero, medindo-se com a eternidade da sugdsituam qualquer caso h4 uma tenséo
entre o que o si mesmo pode ser, enquanto podaldi(relacdo que na relacdo precisa se
relacionar com a relacéo que ele é), e o que @sim é na sua realidade cotidiana. Mas, 0 si
mesmo retorna, a cada momento, para a sua padasild|i de forma que € neste jogo que ele
podetransformar-se. Trataremos disso em seguida.
Comecaremos desenvolvendo o primeiro conjunto dgop#icacdes ou “expressdes do eu
como uma sintese” (STOKES, 2010), que AC intitwlnc o desespero consideratin sob
0 angulo da consciénciau seja, as expressbes apenas quanto aos fdtoséstese do eu
nas categorias duplas do finito-infinito, do posk® da necessidade. Em tenséo a idealidade
(a imaginacao) e a realidade (liberdade) do eu.

2.3.1 O desespero ndo sob o angulo da consciérsoh a dupla categoria da finitude e da

infinitude: a imaginacéo (a idealidade)

Theunissen (2005) diz, acerca desta tensao que

Kierkegaard, mais uma vez, usa o procedimento tdialée “liquefagdo”

(Nicolai Hartmann). Ele funde infinitude com o mfizar através do qual
um individuo se afasta de si mesmo na projecioudepsssibilidade, ele
funde finitude ao processo finitizador através dalgim individuo volta a si
mesmo na necessidade de uma dada situacdo. Madeaesé percebida
como a unidade destes movimentos, como a realidadeansformacéo do
Dasein ficando longe e voltando para si mesmo. Na pranparte, através
das formas do desespero, Kierkegaard descrevéc#&defa da sintese como
a falha de tal unidade. As pessoas que ele coaskl®r desespero nem
sequer comecam a fugir de si mesmas ou voltar paresmos; elas estdo
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afogadas na finitude ou perdem a si mesmos natirfin Ao considerar a
concepcao dialética de Kierkegaard estamos ingmlessem como ele se
move do ser humano para o ndo ser humano. (P. +d8a8lucao nossa)

O desespero se mostra sempre a partir de uma @ao&ndeficiéncia, pois realidade é
sempre o que falta ao eu quando ele ndo se reéacmm a relacdo que ele é, tornando-se
infinito pela imaginacéo ou, pela caréncia de imagio. A “evolucdo consistira em que se
va, incessantemente, libertando-se de si mesmazeo-$e infinito do eu, sem que, por outra
parte, deixe de retornar incessantemente no fazéni$o daquele.” (2008 b, p. 51), caso
contrario o que se tem é desespero, independentersero eu sabe ou ndo sabe (se esta
consciente ou ndo) de sua situacdo de desesgérado.

A imaginacao € o fator decisivo, pois é a imagipagde torna presente para o0 eu seu
passado (finito), assim como o futuro (infinita@,viver sem imaginacao é nao aprender com
0 conteldo transcendente que as situa¢cfes exaspodemcarregar consigo. Se usarmos
como exemplo a situacdo do casamento, tema ret®rcemo metafora nas reflexdes de
Kierkegaard, teremos que dizer que a qualidadeadansento ndo se reduz ao seu carater
formal, embora ndo possa prescindir dele. Ao mesmpo os envolvidos podem encontrar a
medida magica que faz com que o casamento se ati@gricontinuamente, como este
matrimonio, este especifico. Mas, porque a medligggica? Porque ndo é dada a principio,
e precisa ser conquistada e retomada na singudaridana continuidadéestematriménio.
Obviamente que ha uma universalidade na forma die ¢asamento, cuja formula pode ser
compartilhada, mas nunca generalizada. Aqui sergra a raiz do problema estético-ético e
ético religioso que, resumidamente, pode ser penskd seguinte forma: o casamento
depende da disposicdo imediata e finita da paigdtemos o estético. Ele se realiza na
continuidade de sua realizag&o, cujo inicio é opromisso assumido, e estamos diante do
ético. Mas nenhuma das duas condi¢des é sufigiamgegarantir o que o matriménio, em si

mesmo é..r Sigamos com a tensao entre finito-tofini

® Theunissen (2005) diz, acerca desta tenséo quekégeard, mais uma vez, usa o procedimento dialdtc
“liguefagdo” (Nicolai Hartmann). Ele funde infinde com o infinitizar através do qual um individecasasta de
si mesmo na projecdo de sua possibilidade, eleeffindude ao processo finitizador através do quml

individuo volta a si mesmo na necessidade de unha situacdo. Mas a sintese € percebida como adenida
destes movimentos, como a realidade da transfoordgBasein ficando longe e voltando para si mesmo. Na
primeira parte, através das formas do desespeedkdfaard descreve a deficiéncia da sintese cdatbaade

tal unidade. As pessoas que ele considera em @geaspm sequer comecam a fugir de si mesmas @r volt
para si mesmos; elas estédo afogadas na finitugerciem a si mesmos na infinitude. Ao considerameepcao
dialética de Kierkegaard estamos interessados em ete se move do ser humano para 0 nao ser hum@no”
108-9)
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2.3.1.1 Desespero de infinitude ou caréncia deufiiei.

A imaginacdo € o elemento central, porque o eu p@dte se tornar infinito na
realidade, apenas por meio do imaginario, de spréee“o desespero peculiar da infinitude
seja o fantastico” (KIERKEGAARD, 2008 b, p. 52). fahtastico relaciona-se com a fantasia,
mas a fantasia se relaciona com o sentimento, &ad®re o conhecimento, e perder-se na
infinitude pode levar um homem a ter vontade, sgmnito e conhecimento fantasticos. O que
significa isto? AC desenvolve a relacdo entre faatae reflexdo com relagdo ao
conhecimento. A filosofia sabe bem e fez uso déataldade” do eu, pois refletir € projetar-
se imaginariament®& O problema é que na imaginacgéo a reflexdo podersaer infinita de
tal modo que o eu ndo consiga mais retornar a sinmenao consiga saber de si, tendo um
casamento imaginario.

Em termos de sentimento isso significaria ao ae itornando etéreo, uma imaginagao
indiferente que vai se tornando desumana, umaag@strcomo, por exemplo, a humanidade,
a beleza, a magreza, a riqueza, e de onde o econdegue retornar. O sentimento pode ser
uma espécie de sensibilidade impessoal e o euaatgupr exemplo, que os fins justificam
0S meios, e em nome dessa idealizagcdo ignorar ransoto alheio. Ou o eu pode ser
dominado pelas sensacdes e pelo modo como seuresunde a menor mudanca de clima,
do vento, etc., organizando-se ao redor destas, 6t&@so o0 eu pode se tornar ele mesmo
contando apenas com a imaginacao?

No conhecimento infinito o eu cresce sem retornate¥mos do conhecimento acerca
de si mesmo, ampliando-se em forma de um conhetinabstrato que acaba mesmo por
construir a imagem de um eu fantastico, que poucoanla tem a ver com este eu concreto,
este eu que somente um pode ser, e que s6 podakzando-se. O conhecimento ndo segue
juntamente com a consciéncia, mas, ao contrariojfisa o proprio eu em nome do
idealizado, sendo capaz de vender a alma ao diabw descrito néausto,de Goethe, sem
se aperceber que esta sacrificando o proprio easdtn, quanto mais 0 homem conhece do
mundo, quanto mais conhece das coisas do mundmsned® se relaciona consigo mesmo,

menos sabe de si.

5 AC faz, aqui, referéncia a Fichte, o qual “tinhaita razdo em supor que a fantasia, inclusiveseito do
conhecimento, é a origem das categorias” (KIERKE®&BA2008b, p. 52). A referéncia é encontrada naager
em espanhol, da edicdo Trota. A traducédo € nossa.
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Algo semelhante acontece em termos da vontadesfar@aque cresce em infinitos
propositos e resolugdes, por vezes pormenorizadai@mos detalhes, e quanto mais longe
esta de si mesma, na abstracdo, mais ela se épaa@et pequenos afazeres que, no entanto,
ndo a podem levar aos seus propositos, mas a martapada. Uma vontade assim
imaginaria tem o infinito como fim, assim como egpa a si em infinitos e irrealizaveis
detalhes, de forma que se ampliam as intencéesazkr ha mesma medida em que se
distancia a disponibilidade para torna-las real.

Esse si mesmo, com vontade, conhecimento e sentirfariasticos, corre o risco de
ser um eu também imaginario, tanto de forma pasgieato ativa, € uma se relaciona com a
outra em forma e conteddo. O eu pode ser ativangfitiéo, misturando-se a multidao, aos
movimentos humanitarios, a linguagem do mundo, ik gamais retorna enquanto reflexao
de si mesmo, adquirindo uma forca e uma dedicag@o el jamais conquista em seus
propésitos. Mas esta entrega pode bem representapassividade infinita, uma auséncia de
reflex&o critica, um seguir as normas e as regramrsubmisséo vazia. O mundo pode jamais
se aperceber de que ele seja desesperado, deviimlgaacom que este eu adere a aos
requisitos do mundo, atendendo ao temporal, cassadtendo filhos, tendo trabalho fixo,
etc.

Um eu assim infinito perde contato com a realida@sconhece seus contornos, seus
possiveis, suas responsabilidades, ou seja, nedaladugacidade e da temporalidade de sua
propria existéncia. Kierkegaard descreve, em seénsnuos detalhes um eu assim, num conto
denominado “A possibilidad®” A personagem, um guardador de livros, por um
acontecimento fortuito, desconfia que possa teruia filho, do qual se sente ja responsavel.
Esse espirito quieto, submisso, trabalhador, engpsalao maximo na tarefa de descobrir este
filho e, depois de haver feito fortuna com “sudalaeira estulta”, achar este filho passa a ser
anico propésito, tarefa a que ele se entrega amente até sua morte, sem que nada no
mundo, nem 0s argumentos légicos e médicos; nempassibilidade de chegar a uma
concluséao de como este filho poderia vir a serreio aos seus infinitos estudos e tentativas
de desenha-lo ao cruzar caracteristicas hereditdfida consegue trazé-lo de volta a si, ao

qual, por fim, ele jamais chegou a pertencer, nemuym minut8®. Esse eu esvai-se na

57 Este texto faz parte do texdapas no caminho da vida € uma das pequenas esquetes enxertadas nele.
Utilizamos a traducédo para o portugués que se énacem Valls, 2004.

8 Encontra-se uma analise desta personagem emiBy@@%3.
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infinitude de suas possibilidades. Veremos, a se@uioutra ponta desta dualidade do
desespero, o desesperado que se fecha em suddinitu

2.3.1.2 Desespero de finitude, ou caréncia deiintie

Carecer de infinitude significaiver em desesperador reducionismo e estreitera, se
imaginagdo, numa existéncia determinada pelo myrelos preceitos éticos e morais da lei e
das normas compartilhadas. Normalmente, o que odmgonsidera como limitagcdes ou
estreiteza séo a estreiteza intelectual, a estaeé@stética ou estreiteza econdmica, “ja que o
mundo tende a atribuir valor infinito a coisas fatkntes” (KIERKEGAARD, 2008, p. 54),
diz AC. Mas no desespero do finito ndo esta emtgaes carecer dessas coisas, mas carecer
de elasticidade em termos do que realmente impmdamesmo. A tendéncia do mundo € dar
importancia as diferencas exteriores, homem - mulhheeo — pobre, nao tendo,
espiritualmente falando, nenhuma no¢édo do quecsagcessario, 0 si mesmo, ndo dando a
menor importancia a estreiteza e limitacdo queessmta a perda de si mesmo. Aqui, O Si
mesmo ndo esta perdido na infinitude, mas na @eituconvertendo-se em um namero, um
qualquer, a mera repeticdo da eterna monotonialigmmarquéginerlei - um e 0 mesmo).

AC assinala o carater mais originario do si meseno,sua indeterminacao prépria e
em sua tarefa de ter de tornar-se si mesmo. Madgesespero do finito o eu ndo se perde
porgue evadiu-se de si na imaginacdo, mas poraarée originalidade, de imaginacao, de fé
em si mesmo e no “tudo € possivel” da continuid&#en atrever-se a ser si mesmo e sem
coragem de atender ao Unico chamado, o de sesshanem sentido eterno (divino). Mas,
sendo o eu indeterminado, precisando tornar-seguenconsiste este modo de desespero? O
elemento dialético vem em nosso socorro. Nao htudie@ sem infinitude, e a reciproca é
verdadeira. Se na primeira forma de desespero geeraemos o0 eu seguia disforme,
imaterial, aqui o desesperado se constitui numsopércacéo cuja forma € a imitacdo. O eu
nada mais € que um macaco de imitacdo, um a maisetona multidao.

Ha, mundanamente falando, certas vantagens enir eddste modo, diz AC, pois é
certo que um eu, assim constituido, pode sensegaro no mundo e, de fato, o mundo deve
sorrir-lhe a medida que este eu torna-se mais dyomiais esperto e mais rico aos olhos do
mundo. Mas, em todo empenho por dominar o conhetor#ge como as coisas devem ser,
por dominar a forma dos negécios, este eu esqeede-si mesmo, cala-se ou nao se arrisca.

As regras do mundo lhe apoiam, e os ditos popularegentam: “o siléncio é de ouro”;
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“mais vale um passaro na méao que dois voando”.nAgsiendo esse desesperado abre mao
de seu eu, sua singularidade, seus angulos, paiords julgamento dos outros, ou por pura
rendncia ou, ainda, por falta de coragem, acharaie seguro assemelhar-se aos outros, ser
como todo mundo. O que este si mesmo néao percelua @streiteza, perdido ndo porque se
evapora no infinito, mas porque se fecha no fidaxando-se frustrar pelos outros, tentando
compreender os rumos do mundo, enchendo-se de giafaEste eu esquece-se de sSi
mesmo, nao sabe nada de si ou ndo ousa sé-lo.

O elemento a ser ressaltado no contexto da finkuda infinitude € o da idealidade.
Perdida em qualquer um dos polos, a idealidadecadsegue usufruir de sua possibilidade
de, pela imaginacao, tornar presente o que foigeieo pode vir a ser, podendo ampliar o
horizonte marcado pela finitude. Segundo Nuno F&643) o fendbmeno da idealidade €,
essencialmente, linguagem e, como tal, constituitloisentido. Ele se refere a idealidade
como linguagem, no ambito do que podemos enteratap sentido, o qual, a medida que
pode ser comunicado, pode ampliar-se. Mas a lirguagode tornar-se monstruosa,
evaporar-se em construcdes ilusérias, producdenadearas que levam o eu a enganar-se
mais e mais acerca de si mesmo e do mundo. O dordiglinguagem € o hermetismo, que
vimos detalhadamente nas descri¢des de VH, ofmltaale comunicacéo leva o eu a fechar-
se cada vez mais em si mesmo, perdendo o contaptoocmundo exterior, tornando-se
inalcancavel para si mesmo e para o mundo.

A dependéncia reciproca dos elementos é a condgfwossibilidade para a falha do
duplo movimento. Veremos, agora, a outra duplic@ddd eu considerada, ainda, fora da
consciéncia, na tensdo entre possivel e necessidaglee ndo deixa de ter relagdo com o
finito e o infinito, uma vez que ambas as duplidieg ndo conseguem passar do ideal ao real,

ou seja, ndo estao livres para si mesmas.

2.3.2. O desespero ndo sob o angulo da consciérsnd a dupla categoria do possivel e da

necessidade: a realidade

Mais uma vez, recorremos a Theunissen (2005): “Tadpossivel — ‘Nada €
possivel'. Em tal pré e contra nés encontramosrdradicdo do desespero, na medida em
que, em desespero, inicialmente, parece que tymissivel e, em seguida, a visdo rompe e

nada é possivel. E a fé que resolve a contradi@@io?13). O eu, afogado na necessidade,
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confia no tudo é possivel. Mas essa confianga efo duporte na razdo, contraria toda
opinido, é paradoxo. Esta em questédo a liberdadel @apaz dese transformar apesar de sua
condicdo. O campo da transformac&o comeca na iag@pn como fé e confianca, e precisa
realizar-se . Aqui o campo € o da realidade, ca, sepassagem do virtual (o possivel) ao real
na entrega ao improvavel, ao paradoxal do tudessipel em tensdo com o nada é possivel.

Desenvolvemos sobre este tema no capitulo antegwando consideramos as
categorias légicas. Aqui, a tensdo entre necessidgubssibilidade aparece na existéncia. O
eu ja se constitui como sintese dos elementos quasiitui, como tensédo e luta, por isso é
desespero. Em termos de finitude, ele é necessidaate essa necessidade € tensdo com a
infinitude de suas possibilidades, € liberdade, euodeve realizar-se. Se o eu carece de
necessidade, se desconhece suas condi¢cdes, coerd gotbmeter-se as suas fronteiras? Se
as conhece, sera que teria humildade para subseeterelas? Mais uma vez a imaginacao
amplia o horizonte e permite ao eu vislumbrar cjpat. Mas sempre que ele perde o elo que
o prende as condi¢cbes de sua situagcdo, com a alidade, temos o desespero do possivel
com caréncia de necessidade. Desespero é difi@uliimdintese, uma juncédo que se da pela
eliminacdo ou indiferenca em relacdo aos fatorestitaintes, é existir em apenas um dos
polos. A dificuldade, o desafio, o mistério é,taumsente, poder enxergar os elementos de
possibilidade na necessidade, assim como deseobecessidade da possibilidade.

O eu é tanto possibilidade, quanto necessidadérooa diz AC: “O eu é necessidade
porque é ele proprio, e possivel porque deve aadie.” (KIERKEGAARD, 2010 a, p. 53).
Por isso AC diz que o0 eu existe como potencialidadeara iSSo recorre a expressao grega
koto dSuvvaury. O eu € potencialidade, poder ser, que precidzaege. Assim, é preciso
considerar outro nivel de necessidade, que ndo érdlem das contingéncias, nem da
infinitude abstrata da imaginacdo, mas da ordemu#eo eudeverealizar-se. O ter de ser
(dever) esta em tensédo com as possibilidadesaautroutro nivel de problema, no qual o eu
precisa descobrir, no infinito das suas possildida aquela que é a sua necessidade, ou seja,
aguela possibilidade que eleveser.

Aqui ha, segundo Come (1995, p. 40), intensificad@aeflexdo e consciéncia, sem
que o eu ganhe autoconsciéncia de si como alguéntexe tornar-se si mesmo. A medida
em gue o eu se considera apenas em termos danguddi(seu corpo, sua familia, seus
amigos, etc), elepode ter a impressdo de poder fazpie quiser. Mas a finitude pode

aparecer como sua necessidade, e 0 eu descobnestragges, que ndo € tao livre quanto
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imaginava, ou seja, que seus possiveis ndo saitasti Por outro lado, as possibilidades que
se abrem podem se mostrar, no movimento da exigfésem qualquer necessidade,

puramente contingentes. Se 0 eu segue de contiagg&montingéncia, jamais conquista sua
necessidade, aquela necessidade que se justifidaragdo da sua existéncia. Lembremos a
histéria de Lazaro. Que adiantava ressuscitar paoaer depois? O retorno de Lazaro

significa algo mais, que a vida ndo acaba com denque ha uma dimenséo da existéncia
que resiste a propria morte, que se desdobra cossiljilidade, ndo no pensamento, mas na
existéncia, e se configura como luta contra a japorte, ou seja, como fé e entrega a vida.
Desdobraremos estes problemas ao considerarmosresolacdo da sintese, quando esta se
constitui por caréncia de um dos polos na tenstie possibilidade, necessidade e realidade.

2.3.2.1 Desespero do possivel ou caréncia de neadss

O possivel contém uma multiplicidade de oferta® g eu pode perseguir sob forma
de desejo, até ndo saber mais como regressar@siop numa vollpia e ansiedade; ou numa
melancolia e lamentacdo que persegue o possigladangustia; ou, ainda, como esperanca.
O campo dos possiveis ndo para de crescer, e gese/eis repelem a necessidade o eu
encontra sempre mais possiveis, sem que nenhumabeer Assim, 0 eu pode descobrir
guantas coisas ele faz sem necessidade nenhumgmsars conquistas a realidade de seu eu.
Realizar-se depende de tempo, e quando o eu se pesdrossiveis, ndo consegue reter nada
e sua existéncia é uma repeticdo de experiénagtntdneas sem intensidade, sem realidade.
Seu mundo é o do interessante. Vive o mundo do todondo, sem imaginagdo e sem
desespero — ndo teme nem espera, apenas vive.

A necessidade, como vimos, une o possivel a rel#jdaas o que falta a um eu desta
espécie é forca para submeter-se as necessidatiesagino proprio eu, as suas fronteiras.
Diz AC (2010 a): "a infelicidade de um eu dessaéespnado estd em nada ter feito nesse
mundo, mas em néo ter tomado consciéncia de sripy@m nao ter percebido que este eu é
seu, € um eu determinado e preciso, portanto ucessielade” (p. 54Mas, como o eu pode
encontrar e realizar a sua necessidade? Mas cdmeo Sa a nossa necessidade € fugaz ou
nao? Se 0 eu encontrou ou Ndo sua necessidadgdapuraa justificativa existencial que nao

seja meramente contingente?
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Esta questao é central na analise do desespearlaceona-se com o tempo na medida
em que, apenas o futuro podera dizer se o pogpieeleio a ser era mesmo necessario. Ou,
ao contrario, pode devolver ao si mesmo a faltaedessidade do seu existir. A necessidade
€, entdo, o elemento que da a medida do eu. Epotoomo o nosso, onde tudo parece
privar de uma urgéncia absoluta, de uma necessalastduta, mais se acirra o problema de
encontrar a sua medida, a sua necessidade. Veraaso, o outro lado desta moeda,

quando o eu carece de possibilidade.

2.3.2.2 Despero da necessidade ou caréncia dditidssie

Carecer de possiveis é carecer de devir e sucamlgiontingente. E tomar a realidade
como se ela ndo pudesse ser de outro modo. Assim €@reciso fé e coragem para que 0O Si
mesmo encontre a justa medida de sua necessidadme® aos possiveis que se abrem
freneticamente na existéncia, 0 mesmo € requerida Quem nao tem uma sO gota de
possivel em seu horizonte. AC descreve alguns gwsnde existéncia na caréncia de
possivel: o determinista que, preso a necessidddeousa, ndo arrisca — para ele nada é
possivel. O fatalista, que perdeu seu eu ao perésperanca (em Ultima analise em Deus,
para quem tudo € possivel) e ele estd mudo, segnsegue orar, pois hdo tem qualquer
indicio de esperanca. O ateu, que vive na bana&idaab sabor dos acontecimentos, preso ao
provavel.

Nestas situacdes o0 eu se desespera de suas netesstesconhecendo possiveis para
si, desenhando uma existéncia presa a determircasascoes que ele mesmo impde, na
ilusdo de que assim agindo as coisas sairdo awséento, com fobia e panico diante de toda
possibilidade. No temor do inusitado (o deternt@)isna crenca de que nada de bom pode
Ihe acontecer (o fatalista), ou, ainda, presota fd esperanca, este eu vive um mundo sem
imaginacgdo, contando apenas consigo proprio e soooradicdes que impde. A tendéncia de
um eu dessa espécie € restringir seu universodds @p provavel e ao se sentir seguro.Esse
eu,num estado de completa auséncia de movimento talaattséncia danima,sucumbe de
si. Essa disposicdo mostra bem o carater de ursgéegia onde nada se diferencia, nenhuma
vontade se destaca e nenhum sentido se constitub. [®ssivel pode salvar um eu desta
espécie. Mas o possivel precisa de um minimo demeo¥o e de tempo para realizar-se.

Contando apenas consigo proprio e com as condigieEgnpde para que tudo ocorra ao seu
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modo, esse homem desespera-se. Para ele naodéticainEm movimento, pois esta preso a
necessidade, e preso as necessidades perde sgei@paradoxo. Esse forma de desespero se
assemelha ao hermetismo descrito por VH. O qua $a#iste eu é a retomada da liberdade de
comunicacao na realidade de sua existéncia. Adilokr pode encontrar seus limites, e em
tensdo com eles, pode ampliar seus possiveis.

O problema da passagem da possibilidade para mladgal ou da ampliacdo da
realidade pelas possibilidades relaciona-se cabeedbhde. Mas a liberdade n&o é o oposto de
necessidade, antes, acontece numa indissociaveadeiporque o0 Si mesmo € sempre
determinado, mas disso ndo se depreende que &staid@cao seja sua necessidade. Por isso
AC anunciou que o eterno (a continuidade, o fugyrem Ultima andlise, Deus) inquirira se o
eu foi 0 eu que tinha que ser ou se perdeu a snmess multiplas possibilidades que se
abriram diante dele. O eterno ndo é uma abstrap@s, 0 eu na continuidade de sua
existéncia, pois, lembrando mais uma vez as paaleaAC, depois de Deus, nada é mais
eterno, “refratario e indestrutivel” que o eu (RIEEGAARD, 2010 a, p. 33).E se o0 eu nao
tem necessidade de existir a0 modo como existen €scandalo que o faca. Assim, o0 eu
precisa encontrar a justificativa de sua existénsso significa conhecerlogos,a razéo e a
medidada sua existéncia. Mas como conquistar esta me@da?zomo deve ser definida a
existéncia para que seja possivel esta conquistaags ainda, seja possivel ao homem existir
dentro desta medida? Este é o problema existgnaiaéxceléncia, e temos nos mantido no
caminho de ilumina-lo.

Vimos que o0 que caracteriza os fatores de sintese da consciéncia € uma
nebulosidade indefinida que ndo chega a ganhamasina e a ganhar duragdo. Existir como
sintese de finitude e infinitude, de possibilidadeaecessidade, sem consciéncia do seu
sentido, corresponde a considerar a existéncia ecomé&odo, ou boa parte dela, como fruto
de um acaso. AC resgata a passagem do modo gnegdigio e estético), em que o homem
nao tem consciéncia de si mesmo como sinteseopa@do de existir no mundo cristdo (o
ético ou ético- religioso), quando o homem podehecrr a si mesmo, julgar a si mesmo e
ganhar a si mesmo na continuidade da sua existéNlda este € um movimento sem

deslocamento. O meio da relacdo é a consciéndiadi&

Pode-se distinguir abstratamente as diversas pécsgies do desespero
perscrutando os diversos fatores desta sintesé queu. O eu é formado de
finito e de infinito. Mas a sua sintese é uma @dague, apesar de derivada,
se relaciona consigo préprio, o que é a liberdadeu é liberdade. Mas a
liberdade é a dialética das duas categorias ddvebssdo necessario.
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N&o é menos necessario por via disso consideras@sgero, principalmente
sob a categoria da consciéncia: segundo ele éieatsou ndo, difere de
natureza. Quanto ao conceito, é-0 com certeza serdpf ndo se conclui
porém que o individuo habitado pelo desespero e ppranto, devemos
designar a principio como desesperado, tenha iéoesz de o ser. Deste
modo a consciéncia, a consciéncia interior, € orfaecisivo. Decisivo
sempre que se trata do eu. Ela da a sua medidatduoeais consciéncia
houver, tanto mais eu havera; pois que, quanto eaisresce, mais cresce a
vontade, e havera tanto mais eu quanto maior fmngade. Em um homem
sem vontade, o0 eu € inexistente; mas quanto maia Yontade, maior seré
nele a consciéncia de si préprio. (KIERKEGAARD, QG p. 45).

Vimos, até agora, a relacdo dual entre os fataesitese, Veremos, em seguida, as
personificacdes da relacdo que se relaciona consggma e que na relacdo se relaciona com
a relacdo que ela é, que se desdobra na relacB® @nisciéncia e interioridade, entre

consciéncia e vontade.

2.4 Demonstracéo crista-psicologica do desespero solmgulo da consciéncia

Para ganhar a si mesmo, conquistar-se 0 si mesragpioto, precisa escapar da
compreensao de vida como doenga, e para isso i8@mpre ele experimente a eternidade. A
eternidade ndo € o sem tempo, ndo € nada alheissa wida, a nossa existéncia. H4 uma
dimensao possivel de eternidade que € experimeptadads em nossa existéncia, que é a
eternidade como repeticdo, como retomada. Essexpeaiéncia de uma necessidade que o
eu sO pode encontrar na prépria existéncia, é uethida que nao é fugaz e que se confunde
com o si mesmo. O desafio na existéncia, a doeagxidténcia €, justamente encontrar esta
medida, que se constitui como uma unidade do smm&®NSIJo Mesmo e que o protege da
entrega ao que ndo é importante, da entrega aofmigroom as tentacdes existenciais. Mas
esta medida o eu ndo pode encontrar por si mggmgle 0 Si mesmo € uma sintese precaria
que nao pode, por suas proprias forcas, tornamsssuficiente. O si mesmo depende, entao,
de experimentar na temporalidade da sua existéna@anensao do “tudo € possivel” da
eternidade.

Anti-Climacus desenvolve o lugar da consciénciangonsciéncia do eu em relagéo a
sua situacdo considerando o paradoxo do tempatal eterno. Aqui, em meio & analise ou
demonstracao psicologica, importa acompanhar “aastrente” de que modo o homem lida
com sua situacdo de, existindo no imediato, na ¢eatidade de sua existénciter de

conquistar a eternidade na afinacdo com a realidast®rica de seu tempo, que em
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Kierkegaard aparece como a dimensao ético-religlPadindo ja da transformacéo histérica,
na qual a existéncia humana se abriu como poskiliéi para as possibilidades ao se saber
relacdo, AC estabelece os dois extremos nestencontia consciéncia: de um lado a
inconsciéncia, “um estado de inocéncia sem nenhapaéncia de desespero”, uma
existéncia que s6 conhece a imediatidade. No extremo o diabo, este “espirito puro e por
essa razéo, consciéncia e limpidez absolutas; sela te obscuro nele que possa servir de
desculpa, de atenuante” (KIERKEGAARD, 2010 a, p). 68C diz que quanto maior a
inconsciéncia, menor o desespero e, na mesma medétos eu. Assim, a consciéncia é o
diferencial, e d4 a medida do eu.

AC considera, inicialmente, o desespero que seragnou seja, que hao esta
consciente de ter um eu e, consequentemente, semMe&smo como um sentido difuso, uma
angustia que desconhece a continuidade de su&reigst que se toma como uma mera
continuidade de afazeres, de sensacbes, de degmjuss, nas personificagcbes de VH, uma
grande variedade deste tipo de desespero que efa ehse-lo. Nas duas outras formas de
desespero relacionadas a consciéncia, AC peicpidesespero que quer ser si mesmo e o
desesperado que n&o quer ser si mesmo. Aqui adesto decisivo. Mas, cabe perguntar, a
vontade pode tudo o que quer? Querer ser si mesménjimplica uma rejeicdo do si mesmo
que se €? Comecaremos com as personificacdes espdes na inconsciéncia de ter um eu,

gue veremos em seguida.

2.4.1 Ignorancia desesperada de ter um eu etarséneia de eu

Talvez devéssemos comecar por pensar a diferemigaignorancia e inconsciéncia.
VH estabelece que o ser humano sai do estadondéiitcia quando se descobre pecador.
Mas, se lembrarmos-nos de que este “salto” ndotew®mor necessidade, ou seja, da-se de
forma fortuita e acidental a partir dos contingenteemos que considerar o acaso como
unindo o0 necessario e o0 possivel, ou seja, o hosag¢ma ignorancia por liberdade e ndo por
uma consecugdo necessaria de acontecimentos. © depende de algo mais que a
configuracdo de elementos, depende de um estadoogpessibilita, mas também da
providéncia, o tudo é possivel da eternidade.feanisciéncia?

Remetemo-nos ao que vimos no capitulo anteriar,hd@éliberdade de indiferenca, a
liberdade sempre se abre a partir de um horizantedtido prévio e em direcdo a uma nova
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posi¢do. A inconsciéncia pressupde, ja, a consefacse abre a partir de uma posi¢cdo de
privacdo, e posicao é desespero. Se angustiarddieese abriam como possibilidade para as
possibilidades, e 0 homem sai da ignorancia e seotlee espirito, a inconsciéncia € posicao
assumida na liberdade de uma existéncia que j& se chorizonte do tudo € possivel da

eternidade. Mas, diz AC:

Que importa, pois, que o desesperado ignore o fadese nem por isso
deixa de desesperar? Se esse desespero € deavagimrancia o torna
ainda maior: é estar ao mesmo tempo desesperadee@ Tal ignorancia
esta para o desespero como estd para a angustieo (@onceito de
Angustia, porVigilius Haufniensis), a angustia damda espiritual
reconhece-se precisamente pelo seguranca vazegpétde Mas, no fundo,
a angustia esta presente, assim como o desespguando se suspende o
encantamento das ilusdes dos sentidos, desde guésténcia vacila, o
desespero que espiava, surge. (KIERKEGAARD, 2010 62).

Estar inconsciente ndo significa auséncia de desmspmbora, como diz AC, um
homem possa existir sem jamais se tornar consailengé mesmo como espirito, sem jamais
sair da ilusdo de que ele é um eu temporal e agmsrite. “Todos nds somos uma sintese com
uma finalidade espiritual, essa é a nossa estrutuaa quem nao prefere habitar o porado, as
categorias do sensual?” - pergunta AC (KIERKEGAARD]O0 a, p. 61).

No desespero inconsciente 0 eu vive sob o codiginstante e da sensualidade,
pensa-se imortal, ndo reflete sobre seus atosoemexe sua existéncia desesperada. Sem a
categoria ético-religiosa, na qual ele ganha céns@ da eternidade, o eu vive na nao
verdade (VH diria vive no mal, na néo liberdade@ &KIERKEGAARD, 2010 a) compara
esse estado de desespero com uma tuberculose fopiando o desesperado esta melhor e
melhor se sente e da a impressao de uma saudestteate que o mal € mais agudo” (p. 63).
Ignorar a si mesmo como um eu, esse eu precisé dasespero, funda-se nebulosamente em
abstracbes genéricas (todo mundo, nacdo, estado)el dessa espécie ndo vé em suas
condicOes e suas faculdades mais do que energias paplicitas e dispersas, e “aceita 0 seu
eu como um enigma rebelde a qualquer introspec@@&RKEGAARD, 2010 a,, p. 64).

Inconsciente de ter um eu a existéncia se canstimo se fosse possivel ficar fora da
relacdo. O quem da relacdo, aquele que pde o ¢orgjarrelacdo, esta ausente neste modo de
desesperar-se, 0 sensivel prevalecendo em relagisééncia, de tal forma que tais homens
estdo dominados pelo sensivel e pelo animico-sgnpirque vivem somente nas categorias
estéticas que estdo ao nivel dos sentidos, doagrad do desagradavel. Estes homens séo

demasiados sensitivos e guiados pela afinacdo comediato, sem qualquer grau de
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relacionamento com o tempo que corre e com a dtlaj esse eu naotem coragem de correr
0 risco e suportar ser espirito. Nesse caso, ic@ntse de ter um eu, o desespero toma forma
de todo acometimento sem importancia, sempre uedmra, sem jamais se dar conta que se
refere ao si mesmo. Tudo se apresenta como sendoddm do destino, e destino ndo é
categoria do espirito. Por isso esse homem trafum#do deste destino a angustia, que €
desespero, pois “toda imediatez, apesar da ilusdsed sossego e seguranca, € angustia”
(KIERKEGAARD, 2008 b, p. 47) e, na maior parte glages, um angustiar-se por nada. Mas,
esta imediatez é insuficiente para atravessar a &jcho final, ndo ha mais que uma vida
desperdicada, enganada pelas alegrias e os cuidadagla, sem nunca sentir a si mesmo
como uma continuidade.

O homem natural, “o0 paganismo” (0 homem grego$cdehecia a si mesmo como
espirito — como o demonstrou Haufniensis. Mas, sesjgero inconsciente corresponde,
segundo AC, ao paganismo dentro da cristandade fadta o espirito ndo porque o homem o
ignora, mas porque vem se afastando dele, tralmgloduma negacéo bem mais rigorosa do
espirito. Mas, angustiar-se “pode” levar a consg#&do si mesmo como espirito, ndo mais
um espirito que sonha, mas um espirito que se ldiesam eu, uma relacéo que na relacéo se
relaciona de algum modo com a relacdo que ele ¢cippando o quem na relagdo como
qguerer ou nao querer ser o si mesmo que é. A dentamo vimos, é 6rgao do espirito, de

um eu que ja se sabe eterno. Sigamos, entdo, sqrersonificacdes do desespero consciente.

2.4.2 Desespero consciente da existéncia com wwma eternidade nas duas formas do

querer e nao querer ser si mesmo.

Falamos, acima, da gradacao da consciéncia, umdegkeariedade, ndo s6 em termos
da natureza da consciéncia mas, também, sobre @répuo estado, se ele € mesmo
desespero, 0 que sO pode ser visto na vida reial,desespero ndo é categoria abstrata. O
desespero esconde-se sob uma enorme escala desmesizondendo-se, muitas vezes, sob si
proprio. Tal como vimos nas formas do hermetismdesesperado pode sentir o desespero,
mas nao querer descobrir muito bem do que se Eataleterminado momento pode perceber
do que se trata, mas logo em seguida julga tev eisado e passa a interpretar seu estado de
um outro modo. O desespero pode passar despercedndomeio a suas distragbes e

ocupacoes. Outras vezes, ainda que parece teraldee seu estado, ainda assim nao ha
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paridade com o fazer, e o desesperado segue emillsaaissonante. Assim, € sempre muito

dificil definir se alguém é ou ndo desesperadoais minda o quanto ele o €. No entanto, diz
AC, a intensidade do desespero aumenta com a €oosti e quanto mais alguém se

desespera, mais tem discernimento de ser um deadspeu seja, mais se afina com a sua
existéncia em sua realidade.

O eu é uma sintese precaria do aglomerado de di@sngone o constitui. Precéria,
porque nao pode colocar, por si mesmo, as condi§&espre que o eu quer impor a medida e
a referéncia ele é desespero. Nos modos conscidetedesespero ganha relevancia o
elemento que pde a relacdo. O eu “resolve” o pnoblde sua existéncia querendo, por forca,
ser o eu de sua invencdo ou, por outro lado, ae@it o eu que lhe coube em sorte. Em
qualquer caso, 0 eu quer ser a medida da relagéeelgué e prescinde do eterno, ndo se
reconhecendo como criatura, imaginando-se comdari&@uer ser um eu por suas proprias
forcas. Suprimindo o elemento eterno, o eu s6 @l temporal, suprimindo o infinito, sé
conhece o finito, suprimindo o possivel, sé conha&ceategoria da necessidade e, nesses
casos, 0 eu se determina como uma mera juncaeleimentos. Os fatores de sintese,que
vimos acima, separadamente, estdo aqui ligados qoelsciéncia e pela vontade. Tanto
guando o eu quer ser si mesmo, quanto quando rE&GeuUsi mesmo, 0 eu € 0 elemento que
tenta determinar a relacdo. Ganhar consciénciai dmpdica ganhar consciéncia de sua
existéncia como dependente do “tudo é possive€teiaidade. AC faz essa referéncia com a
famosa assercdo do eu que “descendo em si propieoendo ser si proprio, 0 eu mergulha
através de sua propria transparéncia no poderlguedu existéncia” (KIERKEGAARD,
2010 a, p. 68). Dizemos, juntamente com AC (KIERB¥ARD, 2010 a, p. 56: “Esse € o
combate. A solucdo depende apenas de uma coisenlmatente quer obter o possivel, quer
ele crer?” Nessa tenséo € que poderemos ver credesespero e, na mesma medida, o eu.

Consciéncia e vontade seguem, aqui, “seu concéatétido”. Adotando, mais uma
vez, a férmula dialético-algébrica, AC desenvolue querer ser si mesmo ja se implica com
uma rejeicdo (um ndo querer ser) 0 Si mesmo geéeesem uma tentativa de determinar o eu
que se quer ser. “* Em todas as formas de nosstereis deficiente [desesperada] néo
queremos ser 0 que SomoOs como seres humanos enqeeser 0 que ndo somos, assim a
motivagdo para 0 nosso nao querer ser, o medofdig@sle ser humano, estabelece a base
da motivagao para nossa disposicao de ser” (THEBEMN 2005, p. 110), o que AC trata

nas determinacdes do eu como fraqueza e desafies€spero fraqueza € ainda, considerado,
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em relacdo ao temporal, ou a uma coisa temporasesgero quanto ao eterno ou a Si

proprio.

2.4.2.1 Fraqueza: o nao querer ser si mesmo nemeedo temporal ou de uma coisa

temporal

Anti-Climacus denomina desespero da debilidade oesespero do eu que,
desconhecendo-se eterno, leva uma existéncia enctéama aos imperativos que vém do
mundo. Seu imperativo é o terreno, ou as coisasn@s. E 0 eu do espontaneo, e o desespero
vem do exterior, como um sofrimento passivo fremntgressdo exterior, numa dependéncia
passiva do outro. Um golpe do destino e esse hossténinfeliz de ndo mais poder, ou
experimenta um excesso de felicidade, o que expmss grande fragilidade que o leva ao
desespero por qualquer mais ou menos. A espongateeidiz AC, s6 conhece 0 éxtase e 0
desespero, e nada sabe de seu desespero e, cotsaguee, de seu eu.

O eu do imediato ndo conhece a si mesmo a nacekesya vida exterior. Nao é que
nNao queira ser si mesmo, mas, contudo, experinadgdeestranho na relacdo consigo mesmo.
E apaixonado por sua ilus&o, quer se transformsseneu de sua ilusdo, um outro que néo ele.
O jovem desespera do futuro, temendo o que lheapassntecer. O velho desespera do
passado, na lamentacdo, sem no entanto se aprofandéemor e no arrependimento.
Esquece a si proprio permanecendo onde esta, severase a tomar uma deciséo, seguindo
a vida pautando-se no imediato, ou na ética, nerdeyerde-se de si proprio porque se torna
totalmente esquecido de si mesmo.

AC descreve, metaforicamente, o comico dessa &ibyage achamos pertinente

reproduzir suas palavras:

Conta-se que um aldeéo, que viera descalco papital¢ ai ganhou
um par de vinténs, e depois de comprar meias ¢asgpmaque lohe
sorou ainda chegou para se embriagar. Diz a hasgue entéo,
embriagado e querendo regressar a terra, caiu i daeestrada e
adormeceu. Aconteceu passar um carro e o cocheiou-the que
se desviasse para ndo ficar com as pernas esmagatis o nosso
bébado acorda, olha as suas pernas, e, ndo asheeeado,
exclama: “Podes passar por cima, que ndo sdo asasmin
(KIERKEGAARD, 2010 a, p. 74).

Apenas se esse eu do imediato ganha um poucdlebée isso pode modificar um
pouco, e o desespero ndo mais vir de fora, maseflagdes sobre si mesmo, o que ja ndo &

apenas passividade, mas certa atividade e umaegeagr no conhecimento de si, pois ja se
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tem em diferengca em relagdo ao exterior. Mas aco&msa de sua temporalidade, esse eu
depara-se com sua necessidade e, temendo o deldcae refém das circunstancias
(tristeza, crise financeira, frustracdo, infeliddy fechando-se no imediato, faz concessdes,
iludindo-se achando que, assim, pode manter dentralta-lhe reflexdo ética que o ajude a
libertar-se do seu eu exterior e lhe permita, aiuga por abstracdo e imaginagao, despir-se
desse eu do imediato e assumir “infinitamente oeseveal, com 0s seus ganhos e perdas”
(KIERKEGAARD, 2010 a, p. 75)

Esse eu, que ndo quer ser ele préprio, confundeme@sno com suas qualidades e
talentos, e inclina-se com eles em relacdo ao tpiecleama de vida ativa do exterior,
adaptando-se ao mundo e, pouco a pouco, perdealbode reflexdo que mantinha com seu
eu. Nessa “sabedoria pratica” o eu sustenta-se boons conselhos e nos provérbios que
garantem que tudo se arranjar4, numa “completapidsizy que ignora onde esteja o
verdadeiro perigo, e em que possa consistir’ (KIEBKRARD, 2010 a, p. 77).

O eu desespero do temporal, uma imediatidade s#exdo, e o desespero de uma
coisa temporal, no qual o eu do imediato tem untpale reflexdo, se esmera em esconder-
se. Desconhecendo toda referéncia, “sem temor m@erativo”, esse eu segue como se fosse
adolescente, cheio de ilusGes pueris: se joveng, \aheio de esperanca; se velho, vive na
recordacado; “em uns e outros: mentira ou poesiEERKEGAARD, 2010 a, p. 79), caréncia
de paixao, de imaginacdo e de um minimo de intdede “estd nesse desespero que € o nada
espiritual” (KIERKEGAARD, 2010 a, p. 80). AC estébee a diferenca entre o desespero do
temporal, que desespera da tototalidade, e o dasedp uma coisa temporal, que indica o
desespero quanto a um fato isolado. Mas, mesmeesplero de uma coisa temporal pode
elevar-se a tal ponto que se transforma num desespal. Esse modo de desespero muito
nos lembra alguns personagens da primeira padm@@u...0t°. Citamos como exemplo a
noiva abandonada, que desespera de ter sido alztajonas ao fim e ao cabo desespera de
si mesma, pois ndo quer ser essa que ela é, uras®n noivo. Essa diferenca aparecera na
outra forma do desespero quanto ao temporal, qudehGminou desespero quanto ao eterno

ou gquanto a si proprio, que veremos em seguida.

2.4.2.2Fraqueza: 0 ndo querer ser Si mesmo no desespMOA@O eterno ou a Ssi mesmo

8 para algumas informacdes sobre o conteldo destaammsultar o anexo, ao final da tese.
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Desesperar-se quanto ao eterno e de si propriéddédraula de todo desespero. AC
estabelece uma importante diferenciacdo entre aageilqueo eu se desespera e aquilo
quanto ao queele se desespera. Desesperar-se de alguma oiszspieito ao ocasional (o
temporal). Este modo de desesperar-se fixa o@uadorma de infelicidade, da perda da
fortuna, do amor, etc. Quanto a qugo eterno) o eu se desespera da a medida da&a|\kg
saida do desespero, ou daquilo a que AC se redere acura do desespero. Mas, para que
esta saida fosse possivel seria necessaria comersdoda atencdo, € preciso transferir o
olhar dode queaoquantoa”, embora seja dificil dizer se €, realmente, pe$slesesperar-se
“sabendo plenamente quanto a que se desesperaRKEHEAARD, 2010 a, p. 82, nota). A
modalidade do desespero fraqueza que descrevenssssa@o anterior falava do desespero
das coisas temporais, um acometimento que vinti@raeNesta sessao o eu desespera quanto
a si proprio, ou seja, 0 eu tem consciéncia defraggeza. Nas palavras de AC: “cada vez
mais consciente do seu desespero, ja sabe agoralepespera quanto ao eterno, que
desespera de si proprio, da sua fraqueza, de dtx taportancia ao temporal’, o que
significa a “perda da eternidade do seu eu” (KIERKRRD, 2010 a, p. 83). O diferencial se
estabelece na consciéncia que o eu tem do quéesgapero, ou seja, consciéncia do carater
eterno do seu eu. O desespero ndo vem de foraygrassite, mas € uma ag¢ao ou reacao cuja
intensidade aumenta e ndo deixa esse desespemguiec@sse de sua situagdo. Mas, nao
esquecer-se nao o alivia, embora evite que eledieza ao espontaneo. Vive intensamente a
ambiguidade de quem se sabe (esta conscientepdeses no entanto, 0 mantém escondido
no hermetismo (VH desenvolveu amplamente esta fatenalesespero, que ele designou
como demoniaca, conforme acima).

A acdo deste eu, no entanto, se dirige a um autdrie, uma auto-protecao.
Exteriormente, € um homem casado, com filhos, bamsibnario, etc. Mas, “toma-o muitas
vezes uma necessidade de soliddo, tdo vital paea cemo respirar e dormir”
(KIERKEGAARD, 2010 a, p. 86), o0 que revela sua eg@lidade. Mas, o hermético, apds as
horas de soliddo, volta ao mundo, a sua rotina,se edeixa absorver completamente,
escondendo de si mesmo a sua fraqueza. Leva umaxidrior, sO reconhecendo-se como
fato que se mostra exteriormente. Carece de inaite para poder arrepender-se de seus
caminhos, arriscar-se em novos caminhos mais poside suas proprias expectativas e
idealidades. Se esse eu se desesperasse, se @@smeein espirito (0 eu) poderia surgir, mas

esse eu ndo chega nunca a uma decisdo como essmaechega a consciéncia do que ha de
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eterno em si. Mas, esse eu, esse “espirito induietona profunda recusa em ser si mesmo
lanca méo da distragao envolvendo-se em grandesengimentos, ou em uma vida devasse
que o leve ao esquecimento, parecendo ter regressadespontaneo sem, no entanto,
conseguir esquecer-se do eu que ele quer ser. &@ g@lar ao perigo do suicidio de um eu
dessa espécie, fechado numa atitude de soberbaaldguho de si mesmo, que nada mais é
gue um desesperar-se pelas coisas, por sua pdghiidade diante das coisas do mundo.
Mas, havendo um confidente, ele pode baixar o teraua tessitura absoluta e n&do suicidar-
se. Ou, pode arrepender-se de sua confidénciaae dmm raiva de si mesmo e do seu
confidente.

AC acentua o aspecto dialético da situacao, paiesespero fraqueza parece carecer
da vontade, um desesperadamente ndo querer sessionguer, na verdade, ndo precisar do
eterno, quer se valer por suas préprias forcazalagorma a poder se valer por si s, sem
forca para humildemente resignar-se. A fraquezangke o maximo na mentira e na
lamentacao, e “quanta verdade dialética conténirmafdo de que o desafio comeca por se
exprimir como desespero de ser fraco” (KIERKEGAARD]O0 a, p. 88). Seguiremos, agora,

com a forma do desespero do desafio, ou o0 desespeeate querer ser si proprio.

2.4.2.3 Desafio: desesperadamente querer ser signes

Nesse modo de desespero a vontade assume umanforita que se confunde com
voluntarismo. O eu, se sabendo eterno, contando a@dnfinito das possibilidades e da
vontade, sente-se infinito, quer ser um eu derstencao, recusando-se a reconhecer a morte
como o limite de sua temporalidade. Aqui 0 eu temsciéncia que desespera de si, e ndo dos
acontecimentos exteriores. Mais uma vez lembranmues \(H antecipou, sob a forma da
angustia diante do bem do demoniaco, este modestspero. O eu se sabe espirito, um si
mesmo na continuidade de sua existéncia, Mas perdex infinitude dos possiveis, a mais
abstrata das forcas do eu, “abusando desesperagamaneternidade inerente ao eu”
(KIERKEGAARD, 2010 a, p. 89), recusando-se a acatsse eu que |lhe coube em sorte,
insistindo em construir ele mesmo o seu eu. Reanpe os indicativos assinalados por VH
entre 0 padecimento e o0 julgamento de si, 0 desesfragueza configura-se como
padecimento, uma dependéncia completa dos acomtettisn que vém do exterior. O

desespero da forca, por outro lado, conhece-sentamgidade de sua existéncia e pode julgar



128

a si mesmo. No entanto, ele ndo reconhece nenhdar poima de si mesmo e age, nao para
realizar esse eu que lhe coube, mas para determaade sua vontatfe

Esse desesperado quer dar a medida de sua exasiémceu a medida do ser humano,
e ilude-se acreditando poder criar a si proprioetgndendo assim conferir aos seus
empreendimentos um interesse e um sentido infinjosndo é apenas um fazedor de
experiéncias” (KIERKEGAARD, 2010 a, p. 91), nédo wadgdo nenhum ponto fixo,
nenhuma constancia, nenhuma eternidade. Sua exési@mjeta-se no futuro, ndo fazendo
mais do que construir castelos no ar, lutar combénhos de vento, desvanecendo-se como
um eu hipotético que nunca chega a realizar-se.afcande um eu dessa espécie é que,
conhecendo a eternidade, esse eu prefere medioise ac eternidade infinita de sua
imaginacdo, ndo querendo “deixar-se consolar nenar cpela eternidade, que da tal
importancia ao temporal que a eternidade ndo pdue dervir de consolagdo” (,
KIERKEGAARD, 2010 a, p. 93). Assimgsdespera-se contra a eternidade, ndo quer o catesolo

eternidade, ndo quer aceitar socorro a menos qaeosque quer e como quer, nao aceitando as

condi¢cBes de seu eu, seu “espinho na carne”.

O voluntarismo caracteriza o desespero desafio cessa tentativa de suprimir o
carater precario da sintese que o eu €, ou sdé@pale o eu, como sintese precaria, ndo
poder por a si mesmo, ndo poder ser o principiesdabelecimento de si mesmo. Casanova
(2011) aponta para a critica ao modo de subjeti@diesenvolvida no mundo moderno e aqui
presente no desenvolvimento de AC. A palavra adeit o “eu quero” ganha, na
modernidade, o status de imperativo categorico eélerd— eu quero, eu devo, ou seja, 0
querer ganha status de necessidade, e eu devzaredlD deméncia demoniaca!”, exclama
Kierkegaard (2010 a, p. 95), referindo-se a redugéotudo, da propria eternidade, ao
temporal, e uma profunda resisténcia ao valor etdas agoes.

O contrario do voluntarismo seria uma entrega tataksse totalmente outro, a essa
dimensdo que o eu nao pode conhecer as ultimasqoisxias e que se determina como o
espaco em que “tudo é possivel”, que € escandabgrazdo. Tanto o desespero fraqueza
quanto esse desespero do desafio caracteriza-sen@or ndo aceitacdo desse critério que,

efetivamente, pode transformar a existéncia, enqoepode ser produzido pelo si mesmo. Ao

0 A estrutura dialética da obra fica, mais uma véaracnessa tensdo entre desespero fraqueza e elesesp
desafio. Recorremos a Theunissen (2005) “Nédo éetpi@plicaria irrestritamente a dialética hegelianaser
humano e sua incapacidade, e, nisso, meramengpraduziria. Em vez disso ele [Kierkegaard] sabe
exatamente onde ele atinge o ponto em que cadétickalderivada de Hegel falha porque a realidalde, e
mesma, ja ndo se constitui em uma forma puraméaltgtida” (P. 112).
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fixar-se na temporalidade da existéncia o desedpeda fraqueza foge a consolacdo da
eternidade, enquanto o desesperado desafianteus@@ gonsolo da eternidade porque, ilude
a si mesmo acreditando que aceita-lo seria perdeu @u, a existéncia que ele é.

Aqui se abre a dimenséao possivel da relacdo queeo guando o eu, transparecendo-
se para si mesmo na continuidade, mirando no “@g@ossivel”, decide pelo si mesmo que
ele é. No capitulo mostramos como o0 problema quéns@la no desespero, em sua
duplicidade perene ndo pode ser garantido logiotandsso significa dizer que, embora
possamos “abstratamente” levantar as gradacoe®rdiéncia em seus elementos, como
fizemos até aqui, o problema persiste. Como o sihmepode “curar-se” do desespér® si
mesmo € uma sintese, e ndo pode livrar-se de sersimtese. Sempre que ele quer dar a
medida, ou seja, quer estabelecer as condicOesnpese futuras, temporais e eternas, de sua
existéncia, ele desespera. Por isstui@ deve ser entendida na dimensdo do escandalo, do
limite da raz&o para responder ou encontrar afigattva eterna da existéncia, o que em
termos kierkegaardianos significa fé. Somente grerféentrega ao limite da raz&o e ao tudo
€ possivel da existéncia, um homem pode conquasirmesmo como espirito. Esse € o
campo da seriedade, do qual tratamos no capitidsi@ncomo elemento central do projeto
de edificacdo previsto no titulo desse texto danclemortal. Retomemos um pouco este

tema.

2.4.2.4 Da angustia ao desespero: seriedade,agdifice entrega (a fé)

Em cada uma das personificagbes que vimos estevguestido a possibilidade do
homem conhecer a si mesmo e, principalmente, ttanaf-se a si mesmo. AC estabelece o
movimento entre consciéncia de si, gradacdo docspese e transparéncia. Consciéncia nao é
uma abstracdo, mas consciéncia de si, esse euipred¢adeterminado que deve se tornar, se
conquistar.O propésito da obEoenca mortalfoi edificar e despertar, “porque segundo a
regra cristd tudo, absolutamente tudo, tem querspava edificacdo” (KIERKEGAARD,
2008b, p. 25). O heroismo cristdo € este no qual pessoa atreve-se a ser si mesma, um
homem individual, um homem concreto, este homensretm e solitario diante do poder que
colocou o conjunto da relacdo que ele €, “s6 nansidéo deste esforco e desta
responsabilidade” (KIERKEGAARD, 2008 b, p. 25).

1 A palavra cura pode ser mais bem entendida pelagé heideggeriarsorge cuidado, no sentido de modo
de disponibilidade da existéncia em que o ser seppesta. (HEIDEGGER, s/d) .
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Ao assumir o cristianismo como paradigma para at@xcia Kierkegaard, de certa
forma coloca uma medida alta, o préprio Cristoapgue, na proporcionalidade o eu possa
olhar pra si mesmo e pensar quanta coisa ele fawz reeessidade nenhuma pois, para
Kierkegaard, esse € o problema: uma existéncia seoessidade é uma existéncia
desesperada. O eu precisa escapar da ideia deonua doenca, e para escapar da ideia de
vida como doenca é preciso que 0 eu experimenteraidgade. Mas qual a dimensdo da
eternidade que o eu pode experimentar em sua EPEO eu sO pode experimentar a
eternidade como repeticio, como retomada. Mas,eoéqa experiéncia da eternidade? E a
experiéncia de uma necessidade, que é uma neakssjda ndo é temporal e contingente, e
nem se encontra em um espago transcendente e allpedpria existéncia, mas que esti na
propria existéncia e, 0 mais importante, que pagterapetida, retomada. A atmosfera da
existéncia aparece, sob o aspecto do cristianistTaogravidade e seriedade da tarefa
existencial de ter de ser, pois “a eternidade #rgymtara — como a cada um desses milhdes e
milhdes de homens — uma Unica coisa: se vivestadoudesesperado, e se, desesperado,
sabias que o era ou se levou essa enfermidade ocuhais fundo de si” de tal forma que a
eternidade ndo soube de si e nunca vieste a salaenhidade (KIERKEGAARD, 2008b, p.
49).

AC diz que “a inquietacdo é o verdadeiro comportgm@ara com a vida, para com
nossa realidade pessoal”, representando paratacctss seriedade por exceléncia”. Mas, diz
ainda AC, “sério €, eu vo-lo afirmo, aquilo quefied” (KIERKEGAARD, 2010 a, p. 18). O
homem, o eu, enquanto sintese precaria de elemamtgariospodeconquistar a si mesmo,
pode se tornar espirito, esse Individuo que cadpadaser. Algumas consideragfes de VH
(KIERKEGAARD, 2010), colocadas no capitulo final lilwro Conceito de angustiggodem
ser orientadoras para compreendermos o que est@gemna seriedade. Ele afirma que
seriedade coincide com a definicAo@emuth que ele traduz como carater, alma ou génio.
Citando Franz Rosenkranz, em ®sychologiegle diz “Gemuth é unidade de sentimento e
autoconsciéncia”. Sentimento é “unidade imediafariasal de meu agregado psiquico e de
sua consciéncia”, diz Haufniensis, e “que o sermitmee apresente na consciéncia de si e
que, ao contrario o conteudo de consciéncia dejaisentido pelo sujeito como aquilo que €
seu. Apenas esta unidade pode ser designada par @emuth)” (p. 155, nota). Diz
Haufiniensis: “Quando a originalidade na seriedadenquistada e conservada, ai ocorre uma

sucessao e repeticdo; mas quando falta origin&gidadepeticdo, ai temos entdo o habito. O
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homem sério é justamente sério gracas a origirtdidam que ele retorna ao ponto inicial na
repeticdo” (KIERKEGAARD, 2010, p. 156).

Mas, como o homem se torna sério? Como se daregssagem para a seriedade? O
campo € o comum-pertencerda existéncia, a existétei cada um Na seriedade da
existéncia, ou seja, na repeticdo cotidiana qumsstitui no campo da existéncia, 0 homem
pode encontrar a sua medida na tensdo constantesefementos em jogo, ndo de uma vez
por todas, mas a cada vez. Somente nestes terexist@ncia ndo se restringe a finitude e ao
temporal, e ganha elementos de eternidade. Voltan@rsontrar o nosso problema? VH diz
qgue “A interioridade, a certeza, é seriedade (QQando falta a interioridade, o espirito é
reduzido a finitude. Por isso a interioridade éegiredade, ou a determinacéo do eterno num
ser humano (KIERKEGAARD, 2010, p. 158). Resta sageo si mesmo quer ou ndo quer
ganhar consciéncia de si, ou seja, ganhar intddadéa. E se, querendo, isso é suficiente e ele
conquista a si mesmo.

Kierkegaard, aqui sob os pseuddnimos VH e AC, madbém em seu texto postumo
Ponto de vista explicativo como escrijtee preocupa com gque a maior parte dos homens viva
na ilusédo acerca de si mesmos. Mas, como um h@aede uma existéncia iludida acerca de
si mesma para a seriedade e transparéncia nanei@éComo vimos, na angustia o si
mesmo se descobre culpado na medida em que aisténeda lhe pertence e a ele retorna.
Como desespero, o si mesmo se descobre relacaa egatao e que, na continuidade de sua
existéncia e, na tensdo da continuidade, ele pedmrsar mais consciente de sua real
situacdo, ou seja, pode encontrar a sua verdadeon@®m, cada ser humano, existe na
concretude das suas tarefas e dos seus afazdckanas, e é neste espaco e neste tempo que
cada unpodeconquistar a si mesmo. Magimoisso acontece?

Temos sustentado a impossibilidade de encontrar rggposta objetiva a estas
questdes e buscamos em Kierkegaard suas consieersaiire o limite da objetividade e dos
universais para resolver o problema da existéAcexisténcia surge, com Kierkegaard, aqui
na voz de AC e de VH, como um problema subjetiva, problema do individuo e no
individuo. No entanto, a subjetividade ndo preseidd objetividade. Em termos da doenca
mortal e da angustia, isso significa dizer que m@bem sem mal, como n&o ha possivel sem
necessario, finito sem infinito, temporal sem ateorpo sem o psiquico, razao sem paixao.
Esse tema foi central no desenvolvimento de tode Besso capitulo. A existéncia e a

consciéncia apareceram como 0 espaco e o tempooondesiduo existe e onde ele pode se
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transformar. Isso ja diz de uma imanéncia que guardossibilidade de transcendéncia. Essa
possibilidade de transcender seus limites, confeesemesmo, julgar a si mesmo, mudar a si
mesmo € o0 cerne do movimento da fé, do movimentaieegdo ao “tudo € possivel” da
continuacéo do eu. Sair dessa tenséo é possiegis@nte conhece as condi¢cdes, as suas e as
da totalidade do seu mundo, ele se movimenta nestfio. E como esses elementos se
ligam? Onde eles se ligam?

Vimos, neste capitulo, as personificacdes abstoatagiversais do si mesmo, que, no
entanto, podem ser reais. Na verdade, nés nostrecemos em muitos dos arranjos de medo,
inseguranca, fraqueza, forga, etc... As persatfies da angustia e do desespero mostraram
possibilidades sintéticas de existéncia numa géaxlda consciéncia, desde a disposi¢do mais
imediata, a que o Kierkegaard se refere como esajépassando pela possibilidade da
seriedade, que aponta para um posicionamento éties, também foi anunciado uma
possibilidade de transparéncia, que seria alcantad@religiosa. Essa dindmica existencial é
muito importante no pensamento de Kierkegaard. @esmo ndo é uma abstragdo, mas um
existente que pode se tornar consciente acercardessno, pode julgar a si mesmo, pode
aprender acerca de si mesmo e pode, eventualnmend&r a si mesmo. Vimos, no capitulo
anterior, esse problema sendo tratado a partimagtelda ciéncia que €, justamente o real.
Com as personificagbes que desenvolvemos nestlloam problema voltou na existéncia.
Uma pessoa pode pautar toda sua existéncia ers @lestratos, em desejos, em vontades que
nunca se materializam. Ou pode existir contandaageom o contingente e o real.

Em qualquer destas situacfes o0 si mesmo esta patdidi mesmo, ndo escolhe a si
mesmo, ndo decide por si mesmo. O que levaria mlguélecidir por si mesmo? Como
poderia acontecer a passagem da decisdo racioagfig? Como um individuo pode se
converter no si mesmo que ele € na continuidadeudaexisténcia? A ciéncia pensa esses
problemas idealmente e universalmente, mas naogmuar o salto, a passagem do ideal ao
real. Como podemos, pensar uma ciéncia existencrlgue estaria em questdao na
constituicdo desta ciéncia? Isso é o que pretersl@®sdobrar em nosso proximo capitulo,

indo ao encontro da metodologia kierkegaardiana.
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3 POR UMA CIENCIA EXISTENCIAL CONSTANTEMENTE REFER IDA A
KIERKEGAARD

3.1 Consideracdes iniciais

Numa nota, datada do ano de 1842-43, Kierkegak8d7( IV C 88) afirma que
“Qualquer qualificacdo para qual o Ser € uma quafiio essencial, encontra-se fora do
pensamento imanente e, consequentemente, foragaa’lo Ele propbe que as ciéncias
deveriam ser ordenadas de acordo com a diferengcel@o acerca do ser. No caso da
Ontologia e das Matematicas, onde a certeza éuthsele diz: “Aqui, pensamento e ser sao
um, mas, da mesma forma estas ciéncias sdo hgastétEra preciso encontrar outro modo
de fazer ciéncia. Ele sugere uma Ciéncia ExistefEdstentiel-Videnskglque se constitui
como uminter-esseentre pensamento e ser, pois para o individuo>dggrcia € de maximo
interesse.

Em outra entrada dos diarios (KIERKEGAARD, 1967,0V104), datada da mesma
época, ele se refere a dificuldade em estabelecdroateiras entre as ciéncias, “entre
jurisprudéncia e ética; entre filosofia moral e mdgjca; psicologia e filosofia moral, etc.”, e
cita, a titulo de exemplo, que a estética sempréedtada como uma ciéncia isolada e que
“Aristoteles € uma excecédo, porque ele percebeuegteetem uma relagdo com a retorica,
ética e politica” (KIERKEGAARD, 1967, IV C 10%)

Estas citagfes testemunham o dialogo que Kierkégaantinha com a tradicdo do
conhecimento, mas, também, sua clareza quantacaldé&de na relacdo entre a ciéncia e a
vida mesma. A diversidade dos ramos investigatltiessurgia como um impeditivo para
abarcar a vida mesma, ndo como um universal, nmas etgo particular. Em 1844 ele anota:
“No fundo sé existe uma qualidade: a individualielaBste é o eixo de toda a coisa; assim, a

compreensao da prépria personalidade € qualitagmguanto que a compreensao que

2“Some of the most difficult disputes are all trmubdary disputes in the sciences is the boundavyelen
jurisprudence and ethics; moral philosophy and dagms - psychology and moral philosophy, etc. Usual
single science is treated by itself; then one hashto say and gives no thought to the possihifitgverything
suddenly being dissolved if the presupposition nesaltered. This is especially true of esthetidsas always
been assiduously cultivated, but almost alwaysafation. Many of the estheticians are poets. Atiistis an
exception. He easily perceives that it has a @latd rhetoric, ethics, and politics.” (KIERKEGAARD967, p.
1.56 - IV C 104).
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possuimos acerca dos demais é quantitativa. kig,aqbra da individualidade. Mas, quem a
deseja?” (KIERKEGAARD, 1993, p. 110). Ainda em 1824 escreve: “Psicologia é o que
precisamos e, acima de tudo, conhecimento hakpef) da vida humana e simpatia com
seus interesses. Assim, aqui ha um problema clyga&modeve preceder qualquer conversa a
respeito de uma visao crista da vida” (KIERKEGAARDB 53, Apud. Nordentoft, 2009, p.
XVii).

Em 1845, outra anotacdo nos diarios da testemuahwrabcupacéo de Kierkegaard
com a possibilidade de encontrar uma ciéncia qresse jus a existéncia, o que significa
dizer, que se interessasse pela vida humana. Blestacdo ele apregoa a necessidade de uma
nova ciéncia, que ele compreende como sendo uma fwwa de comunicagdo, cuja
inspiracdo € a retérica de Aristoteles, o qual dcol a arte de falar e os meios de
comunicacado para despertar a fistfs contra a probabilidade e em contraste com o
conhecimento” (KIERKEGAARD, 1967, VI A 19). Estave ciéncia, “a arte crista de se
comunicar”, diz Kierkegaard (KIERKEGAARD, 1967, ) X 17), seria diferente da retorica
grega porgue nao se preocuparia apenas com o pto&@eria uma forma de retorica que
envolveria o ouvinte ao falar algo que nao diz eéspa ele diretamente, mas que “mexe”
com ele justamente por isto.

Em 1845 Kierkegaard ja havia escrito varias obseugonimicasdu...ou, Temor e
Tremor, A repeticdo, Conceito de Angustia, Prefécko preciso duvidar de tudo e Migalhas
Filoséficag, assim como o®iscursos Edificantesle 1843 e 1844, de forma que a maior
parte da sua comunicacao indireta ja viera a palbken 1846, como ja dissemos, ele usa o
pseuddnimo Johannes Climacus Rastscriptum..para fazer um balanco “da coisa toda”, da
necessidade de uma ciéncia que retome a existélaimacus diz: “A realidade é existir
eticamente, mas em lugar disso a época atualseutpredominantemente observadora de tal
forma que, ndo so todos se converteram em obseesmdoas que a observacdo mesma tem
sido tomada como se fosse a realidade” (KIERKEGAARIB46/2008 a, p. 321).
Kierkegaard estd considerando o distanciamento edatdo a existéncia, operado pelos
especialismos em sua pretensdo universal de verdadenesmo tempo, explicitando sua
preocupacado com a constituicdo de um saber queesesse pela existéncia, em lugar de um
saber desinteressado. E o que significa interd3seQue modo um existir “interessado” se

constitui eticamente e se distancia de uma relagtamente observadora com a realidade?
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N&do ha uma unanimidade no uso de Kierkegaard papalavra interesse. NOs
tivemos oportunidade de lidar com alguns senti@os)ongo de nosso trabalho. Vigilius
Haufniensis se refere a um conhecimatésinteressadoconstituido pelas ciéncias
metafisicas, l6gicas ou mesmo teoldgicas, em relagéxisténcia. Mas, também, estabelece
angustia como um estadoter-esse,um ainda ndo e um ja-entdo que ele define como
“possibilidade para as possibilidades”. N0s ndatidmos na explicitacdo das personagens
estéticas deOu...oy mas encontra-se ali, no primeiro volume e em n@Eoinumeras
personagens e tramas, a categorisntByessantecujo sentido é uma dispersao no multiplo,
no fortuito, vazio e, sobretudo, mutante. O inteaese surgiu, também, referido as ciéncias
naturais, em seu empenho hipotético infindavelesinteressadoNo segundo volume de
Ou...ou,0 interesse aparece como preocupacéo com o oatk@mzndo Juiz Wilhem. Johannes
Climacus, ddPostscritpum descreve o inter-esse no sentido de uma inteagém entre o
pensamento e 0 ser, entre 0 eu e sua existéndea. gssudonimo foi quem primeiro
posicionou o problema do interesse, em seu inacatextbE preciso duvidar de tudonde
interesse se confunde com consciéncia, que elaedemo sendo o lugar da contradicao
(KIERKEGAARD, 2003, p. 118). Mas, ele ainda redefiro problema da reflexdo para que o
interesse se desloque de uma consciéncia que st& exiando pensa, para uma relacdo de
auto-reflexividade, um interesse infinito de regeea si (Stokes, 2010, p. 67). Bonto de
vista...,0 sentido de interesse parece coincidir com ppEgA0, um interesse pelo outro em
sua ilusao, por tira-lo de sua iluséo.

Em nosso entender Kierkegaard provou que é possimal comunicacdo, ndo de
saberes, mas uma comunicacao entre existenteg, @stpcomunicagdo pode se constituir a
partir de uma sabedoria humana e, ao mesmo tersigdetecer uma relacdo de proximidade
com o individuo, vindo a ser um agente de transgén. Assim, nos perguntamos se a
ciéncia existencial a que Kierkegaard, sob psemddmiou ndo, se refere ndo deve ser
entendida ndo como um saber sisteméatico ou histariversal, mas relacionando-se com
conhecimento existencial e, principalmente, comwunacao existencial. E o que devemos
entender por existéncia? Johannes Climacus (KIERKARD, 1846/2008a), em seRDs-
Escrito as Migalhas filoséficagesponde a pergunta especulativa pela exist@ficcaando
gue “A existéncia é algo assim como um estadonrgdrario” (p. 332); “Existir significa,
primordialmente, ser um individuo particular, e |gip 0 pensamento [especulativo] deve

descartar a existéncia, pois s6 consegue pensaiversal” ((KIERKEGAARD, 2008 ap.
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328). Em nossa interpretacdo Kierkegaard ndo estd,isso, abolindo toda a tradigcdo do
conhecimento, mas acentuando um certo tipo de conbeto. Conhecer é conhecer a si
mesmo, e iSso € 0 que significa, para ele, congeiéter ciéncia de si mesmo em sua
existéncia. Mas, também, se implica com a posddme de um saber universal e
compartilhado, que se constitui como possibilidades existir e ndo como verdades
necessarias.

Essa introducéo serviu ao proposito de levantgrolemas da constituicdo de uma
ciéncia existencial a partir dos questionamentospidprio Kierkegaard. Nos tentaremos
retoma-los. Para isso buscaremos, inicialmente,emtidd dado por Haufniensis para
Psicologia como ciéncia que mais se aproxima dadestle liberdade em que o si mesmo
existe. Buscaremos, também, as consideracdes €Khmacus acerca de cenrtxpertisedo
meédico ou psicologo, fundamental para que ele mAaesxe iludir acerca do que é o
verdadeiro desespero. Fazendo isto estamos demdobnamais alguns elementos da
constituicdo do terreno propicio a ciéncia exigarmuropriamente dita, uma ciéncia que se
constitui como “arte cristd de comunicar’. O pane flindo € a negatividade como
determinacdo da existéncia enquanto possibilidade @s possibilidades (angustia) e como
sintese precéria (desespero).

Mas, pra que constituir este saber? Para poderarossponder a provocacao de uma
ciéncia existencial, uma psicologia, talvez, goete com um conhecimento hébil acerca da
vida humana e que simpatize com seus interesseslathumana € universal, em sua forma,
mas sO pode ser vivida singularmente, o que joatii importancia de um método de
comunicacao que ndo universalize, e sim encontta bamem particular, e que tenha fé na
possibilidade da transformacgdo. A vida humana &euwsal, compartilhada, por isso uma
ciéncia existencial precisa ter simpatia com oterige singular, com 0s seus interesses, caso
contrario se constituiria como uma ciéncia desastgada.

E isso que compreendemos como a possibilidadendeciéncia que se articule com
o caminho do pensamento de Kierkegaard e com seeypacdo em defender o pequeno si
mesmo “neste mundo preocupado com a historia wsalerconforme as palavras de
Johannes Climacus (KIERKEGAARD, 2013, p. 21), cangaais abrimos nosso trabalho.
Vimos, em nossa introdugcdo, de que modo Kierkegasgsiste ao pensamento
histérico/universal predominante no século XIX. Ni@s capitulos anteriores, fomos ao

encontro do si mesmo kierkegaardiano tal qual etkesenvolve na obra doenca mortal
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Iniciamos, no capitulo um, com a reconstrucdo desentos com os quais ele dialoga na
constituicdo do si mesmo como relacdo. No capitlds, buscamos as personificagbes
psicolégicas desenvolvidas por Anti-Climacus, nmaském por Vigilius Haufniensis, @
conceito de angustjaas quais apresentam “abstratamente” possibiledddeconglomerado
sintético que o si mesmo é ou pode ser. Desenvolveque o carater abstrato destas
personificacdes se expressa universalmente, por aomanicacdo na terceira pessoa do
singular, e que se constitui como uma linguagemigaikei a todos os homens e que, ao
mesmo tempo, ao se inscrever no campo das podadsk, devolve a cada um a tarefa de
decidir o si mesmo que cada um quer ser e, maisrtarie, que cada um realiza dentre as
possibilidades que sdo as suas. Assim, 0 univergalessa um terceiro, que € abstrato,
possibilidade para todos os homens. Mas, tambépnegsa o outro, o proOXimo, esse outro, e
requisita o si mesmo, eu mesmo, em minhas posksidas.

Mas, as personificagbes podem seadas como um discurso descritivo de modos
de juncéo dos elementos constituintes da relacaseatido apenas abstrato e geral. Para que
iISSo ndo aconteca, € preciso uma afinacdo com astra mesma de tratamento do
problema. O si mesmo nao é abstrato, mas uma asigtesse realiza na experiéncia mesma
de existir. Nesse caso, as descri¢cdes sdo podads, cuja realidade depende do individuo
singular, depende que o individuo, cada individiexida acerca de seu proprio modo de
relagédo que ele é e demoele se contemporaliza consaanecessidade. Assim, a vida ética,
Ou seja, contemporanea conetbosde seu tempo, se remete para a singularidade de um
existente, o qual se descobre simultaneamente @rsobmetido as normas gerais, imediato e
mediado.

Kierkegaard retoma o problema de seu tempo, @t estjuecimento do si mesmo e
das implicacbes de seu modo de existir com o cadételuracdo da existéncia, esquecido na
neutralidade cientifica, metafisica, l6gica e doticaa ao que Haufniensis se refere como
desinteresse e responde indo ao encontro do lndi\dohgular. Ele aponta para o problema
destas perspectivas em alcancgar o que seja o gmgmte humano, a dificuldade de suportar
a precariedade da existéncia, a tentativa de dalimicampo de investigacdo ao que pode ser
objetivado. Ele aponta, também, para o risco desegeindo a certeza por meio da abolicdo
da duvida; compreendendo o absoluto como conseiguéecessaria do movimento dialético
na existéncia; apregoando a supremacia da objetieidontra a subjetividade, a ética contra

a estética, o temporal contra o eterno, a ciéesisa ciéncia, perca de vista o si mesmo e a
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existéncia mesma. Para Kierkegaard o maior pedgailo que o homem cristdo sabe e o
grego desconhecia, € o perigo de se perder a snond3esdobraremos, abaixo, alguns
elementos que entendemos como fundamentais pargpreemdermos o esforco de

Kierkegaard em constituir esta ciéncia existengia se constitua como comunicacdo de
possibilidades na existéncia. Também abriremdiglogo com algumas investigacdes mais

recentes, que se dirigem ao mesmo problema.

3.2 0 saber existencial/psicolégico de Haufniensis eaxk-Climacus

Vimos que Haufniensis e Anti-Climacus desdobrararsgnificacdes da angustia e
do desespero. Como isso se relaciona, agora, cosaber (uma ciéncia) existencial? O que
0 psicélogo ou o cientista existencial precisa sabe

Com Haufniensis, vimos que angustia se relaciona ldmerdade, com a saida de um
estado de inocéncia e com a descoberta de si mesm® culpado. A angustia € um estado
de ambiguidade psicolégica em relagdo a possid#idg consequentemente, a liberdade, e
difere do medo, porque este tem sempre um objeteiga um de que se tem medo. Como
ignorancia, angustia € desconhecimento, um nada,wama auséncia de referéncia que se
abre, na liberdade, como possibilidade para pdstiles, o que significa dizer que a
liberdade ja esta dada, e que a angustia ou a aitidite, parte sempre desta abertura, desse
ser capaz deque Haufniensis denomina de primeira possibilidates falamos sobre isto
quando diferenciamos liberdade de livre arbitrigteRiltimo seria uma segunda possibilidade,
e se desenharia a partir de uma realidade ja dada am ou isto ou aquilo. Mas, como
vimos, a liberdade é livre a partir de uma primgicssibilidade, de uma liberdade mais
originaria. Por que saber disso € importante? Baeando nos iludamos e atribuamos um
carater de necessidade a liberdade. O que resteadsnestado, é sempre possibilidade, por
isso a disposicao mais propria € a fé, uma veaqaeado pode acolher toda objetividade, mas
este resto, isto que resiste a toda objetividdddem dificuldade em acolher. A possibilidade
nao é infinita, sem limites ou indiferente. No emta a diferenca ndo estd na coisa, no isto ou
aquilo, mas no ser. No ser reside o limite e aipiissade, sob a forma de um estado. A fé
fala de um acolher a totalidade e, ao mesmo tesysientar o espaco para 0 que resta, ou

seja, para a possibilidade.
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Para Haufniensis a psicologia é o ramo investigajive mais se aproxima detadoa
partir do qual as possibilidades se abrem comalhibdades. Ele diz que o psicélogo pode ir
até ai, delimitar o contorno da situacédo do si neesmas ndo pode ir aléem disso, ndo pode
determinar o que vem depois, pois a liberdade n&nadisposicao abstrata, mas particular, e
s6 se materializa enquanto liberdade de cada uano €sta, como vimos, que a liberdade é
sempre enredada, ou seja, situada, contingenteisstando determina o que o si mesmo fez
ou fara, apenas |Ihe da limites. Saber disso é semtanmportante para que nao nos iludamos
acerca de n6s mesmos ou de qualquer outra pessoba cmal estamos nos relacionando,
imaginando que ndo ha saida de uma determinadg&ituque ndo ha liberdade. Escrevemos
sobre isto, quando falamos da insuficiéncia doosalds ciéncias légicas e da a
impossibilidade de determinar se, como e quandalto ¢a conversdo, em se tratando de
vidas humanas) vai acontecer. Nao precisamos mogal aqui, mas vimos uma grande
guantidade de possibilidades do si mesmo sucunebsud liberdade, no capitulo anterior.
Estas descricdes tem um papel importante para equehtista que quer saber da vida
humana no sentido de um interesse pelo interessatdn

E com relacdo ao desespero, 0 que o cientistaeegiat deveria saber? Para Anti-
Climacus o eu é desespero, pois se constitui comerelacdo, mas ndo é a relagdo em si, e
sim o voltar-se sobre a propria relacdo e, destadpo eu ndo existe ainda e se constitui em
um devir constante, que nunca se fecha e no quaketisa tornar-se si mesmo. Desespero é
posicdo, ou seja, 0 eu existe como uma sintes@r@etos elementos em tensao, por que
sempre em devir. A doenca do desespero, como viseosglaciona com ma-resolucdes da
sintese, por que o eu, ndo podendo colocar a shmeaxistindo como tensdo entre suas
proprias condi¢des e as condicbes dadas, ndo goilirda sintese que ele é, mas o eu tende
a fugir do problema, construindo solucdes ilusérie como na situacdo da angustia, 0 Si
mesmo ndo pode colocar a si mesmo e 0 desespaioresen partir de situacdes ja dadas
(temporal e eterno, finito e infinito, possivel écassario), mas insuficientes para justificar o
si mesmo em sua existéncia. Acompanhamos Anti-Clisia que mostrou inameras
possibilidades de arranjos do eu, sempre relactmnad fator vontade, pois, hdo podendo por
a si mesmo, o si mesmo pode apenas decidir semesno, acolher esse si mesmo que lhe
coube em sorte. Se ele ndo faz isso, ele oscila gaerer impor as condi¢cdes, numa continua
afirmacdo de forga sobre o mundo; ou ndo querea Séntese que ele €, submetendo-se as

ordens do mundo, assumindo uma posicao resseAtdiaClimacus foi claro quanto a isto:
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em qualquer caso o homem apenas nao quer assuandepandéncia do conjunto da relagéo
e do poder que a colocou, medindo forcas com a&sndetacdes da qual depende. Para que
esta “entidade” ndo pareca por demais abstratgntey lembrar que este poder, a que Anti-
Climacus se refere como Deus, tem lugar na etataida existéncia, ndo € um ente, mas um
existente em nds. Somos, apenas, enquanto relaséa, relacdo entre a imanéncia e a
transcendéncia.

Sendo relacdo em constante vir a séoda o0 momento “apanha-se” o desespero
novamente, por isso o0 desespero é uma doenca reateh ndo se pode morrer, e 0 pior do
desespero é justamente isso, saber-se desesperdao pder morrer do desespero. Anti-
Climacus diz que, assim como os médicos afirmamngueexiste ninguém completamente
sao, também se pode dizer que ndo existe um sonma@ume ndo seja desesperado, que nao
traga consigo uma inquietacéo, um receio de umateakdade. Assim, o psicologo, em face
do desespero, ndo se deixa enganar. Ele ndo récopiaido de um ou outro para reconhecer
o desesperado, e nem se deixa enganar com 0 goepdiprio desesperado. Ele sabe que o
desespero tem muitos disfarces, e que a tendéa@heydar por desespero qualquer tipo de
abatimento, de sofrimentos fortuitos. No entantpsiaologo sabe que até estes abatimentos,
essas imitacdes, sdo expressoes de desesperca engmer insignificancia ainda é desespero.
O psicélogo sabe, também, que o0 eu esta lancadonimuidade da existéncia, ou seja, a
eternidade de sua propria existéncia, e que ncetarbra seu preco e sempre querera saber o
que o si mesmo fez com seu desespero. Essa corgligiae da o tom da gravidade ou
seriedade do desespero (a situacdo do homem).

Vimos que o eu, 0 si mesmo, é desespero e que, mémasolucdo da sintese ele esta
sempre em perigo de perder a si mesmo. Angustesesgdero denunciam, constantemente,
este perigo e a possibilidade de resistir ao parayexisténcia, ou seja, desespero e angustia
sustentam a liberdade para que um homem veja assno) julgue a si mesmo, e conquiste a
si mesmo na eternidade de sua existéncia.

O conhecimento que importa ndo é o que o si mesmm sentido objetivo, mas
como 0 si mesmo se articula com a existéncia qaesga, o que significa dizer como ele
“resolve” existencialmente os problemas que séses. Se ele tem ou ndo coragem e
paciéncia para saltar para dentro da existénc@uah se constitui de forma complexa e
paradoxal, e por isso a passagem de um estado ra exige algo mais, exige o

eterno. Kierkegaard (1967) diz em seus diariosageristéncia € o essencial e que a verdade
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€ interioridade, mas que o pensamento especulesigoeceu-se disso, e a existéncia dentro
do sistema foi ficando sem sentido,
E isso precisa ser dito, mas do modo certo. Estiorerto €, precisamente,
a arte que torna ser um autor algo muito difiBibr isso me agrada que os
autores sob pseuddnimo tenham vencido a dificuldade a qual eu tinha
quase me desesperado. Se a verdade fosse comuhickdena direta, entéo
tudo estava perdido e o leitor teria sido levadana mal-entendido ao
receber este algo mais, a saber, exiatirekisterg que também tem o seu
significado, como conhecimento que ele mantém stams quo
(KIERKEGAARD, 1967, p. 1259 - VI B 40).

Mas, o que significa comunicar do modo certo? Rgr gma comunicacdo direta
levaria tudo a perder ao sustentar um mal-entefdRkra responder a estas questdes nés
vamos buscar agora, como anunciamos em nossaugiodo texto postunm@onto de Vista
Explicativo da minha obra como escritg¢|IERKEGAARD, 1859/1986). Esta obra foi
escrita no momento de crise, por ocasido da puydlccada segunda edicdo da obra
pseudonimica0u...ou Conforme explicitamos em nossa introducao, Kigalked se refere a
ela como um momento em que ele poderia falar dedatireta de seu “projeto de escritor”,
ou seja, do sentido que ele conferira ao seu pro@ino escritor. Ha grande polémica entre
os leitores de Kierkegaard a este respeito. Elgeeggintam se, dado que Kierkegaard é um
escritor irbnico, este texto deve ser levado abs&iomarmos como verdade o que, ali, esta
sendo dito como uma verdade. Obviamente que nassivel responder a esta pergunta, pois
somente ele o poderia fazer. Mas, isso nos impedi&idarmos nossa propria interpretacdo ao
texto? De o utilizarmos como elemento em nossdsxdds? Cremos que, quanto a estas
questbes, haveria unanimidade. Assim, estamos as$unessa obra como plataforma
metodolégica de uma relacéo dialégica, ou de ajgde, Kierkegaard leva a cabo em sua
comunicacao indireta, ou como “0 modo certo” de woicar. O que queremos dizer com
iIsto? Esperamos responder a estas questoes segomdlierkegaard na construcao de sua

explicitacao.

3.3 A comunicacao existencial (indireta)

Kierkegaard se refere a sua forma de comunicagéo ceeu método de comunicagao
indireta, conforme ele mesmo detalha neste tex&iupt. Devemos entender a palavra
meétodo pela perspectiva do caminho que ganha waderayo do trajeto de Kierkegaard

como escritor. Ele realiza este caminho em um cwojde obras, ora assinadas por ele, ora
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assinadas por pseuddnimos, constituindo-se em uwersa de personificagdes singulares
que sado elas mesmas enquanto modos especificosstie 4 interpretacdo de Kierkegaard
acerca destes dois modos de comunicacdo, a corp@oickreta e a indireta, tinha estreita
relacdo com sua tarefa, com a tarefa que ele lagsiamido para si, de ser um arauto contra a
ilusdo da cristandade e, consequentemente, cofltred® em que se encontra a maior parte

dos homens. Isso aparece, explicitamente, em detasus diarios:
Assim, em certo sentido eu comecei minha ativide@l®o um autor com
um falsum(engano) ou com unp@a fraus (fraude piedosa). A situacédo é
gue as pessoas na cristandade estéo tao fixadastasia de que séo Cristés
que, se elas devem ser feitas conscientes deusd®,luma arte devera ser
empregada. Se alguém que nado tem a reputacdo densautor comeca a
escrever diretamente como um autor cristdo, elesed® ouvido por seus
contemporéneos. Eles irdo se colocar imediatamemteguarda, dizendo:
isto ndo é conosco, etc. (KIERKEGAARD, 1967, IXLAL)(...) Eu comecei
como um estético — e entdo, embora abordando giosdi com, talvez, um
entusiasmo incomum, eu neguei ser um cristao, (6iERKEGAARD,
1967, 1X A 215).

O que significa comecar como um estético? Por qsgo iimplica um
engano? Kierkegaard estava convencido de quedci@Republicade Platdo, era necessario
“nadar de qualquer maneira” para salvar as sugsipsdintuicoes em meio ao modo como a
vida cristd era considerada em seu tempo, guardanekperanca de ser salvo em meio a
dificuldade da tarefa (KIERKEGAARD, 1841/1991, p.1Sera, entdo, a partir da sua propria
interpretacdo acerca da ironia socratica, e senaigaperder de vista a problematica do
cristianismo, que Kierkegaard construira sua obraatamento dado por ele ao problema nao
obedecera a uma estruturacéo légica. Ao contridigskegaard trata o problema do tornar-se
cristdo estruturando sua obra com uma diversidagletextos, cada um assumindo
“tonalidades” diferentes que se materializam entoexomanticos, sermdes religiosos,
conselhos, etc. Era preciso recorrer a uma pladdicle estilos e tonalidades afetivas, num
modo de escritura mais proximo da literatura pasaim, dar voz ndo a conceitos, mas a vida
dos conceitos, ou seja, a experiéncia que ganhawger meio de cada disposicdo afetiva
aberta pelos diferentes textos e estilos, 0s @uaistavam para a universalidade do fendmeno
em questdo e para que o leitor, lendo o texto, gaedeer a si mesmo, julgar a si mesmo e,
quem sabe, sair da ilusdo de ser quem, em atoeméoMas, como a producdo estética
sustentava esse problema? Como poderia surgirsibpioside e, quem sabe, o salto? O que
vimos no nosso primeiro capitulo estd em sintooia © que esta sendo tentado nesta obra.

Embora o gesto de Kierkegaard seja retroativo (elssafoi escrita em 1849 e, no momento
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em gue a escrevia, ele considerava que o projdieia havia sido finalizado em 1846, com
o Postscriptum..), ele pretende dar uma explicagéo para st@sgdes e para 0 modo como
deu cabo da tarefa assumida.

Mas, cabe perguntar, Kierkegaard estaria apregoarstdgperioridade da comunicacéo
indireta em relacdo a comunicacgdo direta? Se amicagiao indireta acontece por meio de
textos roméanticos de tonalidade ora estética, tica,éem que consistiria a comunicacao
direta? Kierkegaard se refere a comunicacéo diateo sendo os discursos edificantes. Mas,
€ importante acentuar, este textos ndo se encomtrantdaqueles que, onto de Vista...,
ele lista como sua comunicacgédo indireta. O quedsso dizer? Em nossa opinido, ele esta se
referindo a tonalidades ou modos de comunicacgdo, determinante aqui € a quem a
comunicacdo estd sendo dirigida. O que queremosr dipm isto? Que, para nos,
Kierkegaard, em sua comunicacdo indireta, estaaltrabdo psicologicamente. Ele esta
desenvolvendo modos singulares (psicologicos) dsier, na mesma medida, abrindo um
canal de comunicacao singular com aquele que podéirsar com o0 que estd em questéo, o
seu leitor.

Assim, a tonalidade direta dos sermdes (edificintastonalidade abstrata das
discussoes filosofico-psicolégicas sobre concaitimo angustia, desespero e ironia (embora
esta obra Kierkegaard tenha deixado de fora densentéario), assim como a tonalidade ética
do Juiz Wilhelm, na segunda parte @a... ou ou a tonalidade estética em suas inumeras
matizes, como as encontramos na primeira parte deesma obra, estopim da crise que
levou ao inventario e, aind#repeticioeTemor e Tremqr para citar textos que
conhecemos, trabalham na mesma direcdo: comur@aaors o leitor e, no vazio inerente ao
proprio ato de comunicagdo, ou seja, no intervateeeo dito e o compreendido (o que resta),
deixar aberto a possibilidade da transformacadendsal.

N&o podemos explicitar melhor o que entendemos @upeestdo central aqui do que
recorrendo a um discurso de 185intituladoPara um exame de si mesmo recomendado a
este tempopnde Kierkegaard (2011) trata da possibilidaderdestormacdo que se abre a

partir de uma relacédo de contemporaneidade (hestgpiortanto) entre o leitor e o texto lido,

3 A palavra edificante ndo aparece no titulo desti®té&No entanto, Albertsen (2011) anota, na Intgédua
traducao espanhola, que este texto “possui umbdtae edificante, isto €, a de interpelar o leétqrartir da
comunicacao direta da mensagem do Evangelho. Etogtexto edificante, o texto se dirige ao individuo
singular para que ele o leia em voz alta e possantiar-se do autor, que ndo pretende nenhuroadade
para si.” (in KIERKEGAARD, 1851/2011, p. 12. Tradiacnossa).
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por meio da qual o personagem, a trama ou o drataéhddo no texto aparecem como uma
possibilidade para o leitor, cumprindo o papel deueferéncia com a qual o leitor pode se
medir, ou seja, pode julgar a si mesmo. O textgeswomo um espelho, uma situacédo ou
figura ideal e possivel. Mas, 0 que importa € gueitor possa ver-se a si mesmo no texto.
Diz Kierkegaard: “Antes de tudo se requer que rgasvo espelho, que nao olhes o espelho,
mas sim que vejas a si mesmo no espelho” (KIERKEBBA2011, p. 43), de forma a que
possamos dizer a n0s mesmos, enquanto “olhamospah®: “é a mim que ele fala, é de
mim que ele fala” (KIERKEGAARD, 2011, p. 59).

Assim, 0 que esta no cerne na sua estratégia denémegdo indireta ndo € a
comunicacado de um saber, mas a comunicagdo de, gdendida a partir de uma razéo
historica que funda algo que, parodiando Johana&ildntio, se encontra na dialética da fé e
fala no siléncio. Tal modo de comunicacao exige @ulito se alie com o0 modo como ¢€ dito,
requisitando do comunicador a habilidade de fagecgntemporaneo de seu leitor. A
comunicacao kierkegaardiana se dirige ao Indivicen, leitor, € uma comunicagdo entre
existentes. Ela pretende encontrar este homemlam@o qual ele se dirige como “0 meu
leitor”, e estabelecer uma relacédo de intimidade &be (uma relacdo negativa e irdnica,
tomado em seu sentido originario de ressaltargiliftade da posi¢cdo assumida), s6 possivel
em funcdo da contemporaneidade entre ambos.

Mas o escritor ndo se ilude, pois sabe que estemmom leitor, estd s6 em relacdo a
sua existéncia e que, portanto, o que acontecgr@nde do modo como ele “decide” sua
propria existéncia e que o “ajudante” (o escrit@® € mais do que uma ocasiao que tenta, de
algum modo, vir a representar umstantede virada na vida do leitor. Ele acentua que a
verdade ndo pode ser conhecida de forma objetiaa,ala aparece sempre na forma subjetiva
de relacdes estabelecidas, de espacos abert@srfatite. A diferenca entre instante e ocasiao
é tema dadMligalhas filosoficas assinada por Johannes Climacus do qual tratamos
anteriormente. A ocasido constitui-se nas condigdggtivas que podemos apreender
racionalmente ou logicamente. O instante “cortaempi” e exige de ndés que nos
posicionemos em relacdo a ele sem que, no entanpossamos compreender, ou seja, 0
instante € escandalo para a razao.

Recorreremos, mais uma vez, a trama kierkegaardja@alustra de forma magistral
este problemalJemor e TremoiO autor pseuddénimo, JohannesSientio,vai ao encontro

da saga da personagem biblica Abrahdo para magteaele consegue compreender o0 que
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significa ser cristdo, mas isso ndo o ajuda a ceemater o0 modo como Abrah&o personifica,
em sua existéncia, de forma infinita e eterna, @gjgnifica existir na dialética da fé, ou seja,
aquilo pelo que ele se eternizou como o cavalerdéd Ha um elemento que escapa a
racionalidade, que ndo pode ser traduzido em alapor isso Abrahdo age em siléncio. O
instante é esta dimenséo a qual Abrahdo se enpagaqual ele salta sem olhar pra tras, e
gue ndo pode ser testemunhada. E porS#isationdo a compreende racionalmente, esta
consciéncia Ihe escapa. Ele, e Abrahdo (assim todos nos), estd s6 neste momento.

Embora a comunicacéo indireta ndo seja inferiooraunicacdo direta, Kierkegaard
defende que a linguagem direta mostra-se limifpdi@ue aposta na certeza de que, por meio
da provocacao reflexiva, o outro venha a se tramsfo como resposta direta a provocacao.
Em relagdo a comunicacdo indireta ele propde qua esstentaria um espaco de
possibilidade, ao apostar menos na reflexdo ertatitegir o individuo em seu carater mais
imediato e sensivel. Mas, o outro pode mesmo seftianar? Kierkegaard, com seu projeto
de escritor, parece apostar nesta possibilidade. ifaplica dizer que ndo ha, como
pressuposto, a certeza do que se pode alcancaueOhd@ € a fé na possibilidade da
transformacao, e um esforco de resguardar o esjaapossibilidade, aliado ao empenho de
constituicdo da atmosfera mais propria.

Embora na duplicidade da tarefa haja espaco patra@sfera ético/prescritiva (na voz
do seu pseuddnimo Juiz Wilhelm, por exemplo), Kegdard quer acentuar que era preciso
retomar a atmosfera sensivel e sustentar a dugudiejdo carater tenso entre as prescricdes
(ideais), a realidade e o individuo; entre o pme@ate dado enquanto abstracdo e o
requerimento a singularidade. Levar a cabo estfatamplicava, entdo, em estabelecer uma
relacdo com o individuo singular, pois “ndo sea&nts céu em bando”, o que significa dizer
que tornar-se si mesmo é tarefa singular. A swijletile cristd precisaria encontrar a sua

propria medida em meio as medidas estabelecidagspsiandade. Ele diz:

Tudo esta no terreno da reflexdo. A comunicacasdazeste plano; por isso
€ indireta. O instrutor, instalado na reflexdo, te&ma posi¢cdo negativa; nao
afirma, pois, como cristdio num grau extraordindo, ndo recorre a
revelacbes (coisas que dependem da imediatez erdancacao direta);
pelo contrario, diz até que ndo é cristdo; porasupalavras, conserva-se na
retaguarda e traz um auxilio negativo — porque téacguestao saber se ele
ajuda eficazmente alguém. (KIERKEGAARD, 1859/198&7)

Estar a servico da reflexdo ndo é o mesmo que&sevico do sistema. Kierkegaard
esclarece, nBonto de vista..que uma comunicacdo direta, desenvolvida pelosdgsn

sistemas filosoficos ou mesmo aquela apresentaslgipitos, cometia o erro de tomar a
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existéncia (ou seja, o problema do vir a ser o gmenome ja se €) de forma abstrata,
distanciada daquele a quem, efetivamente, se giadaia Tal gesto nos é bastante familiar,
pois nosso tempo € marcado por manuais e estmt8glaadoras, todas dirigidas a um
individuo abstrato, ao todo mundo. Ora, diz Kiedard, “se ha ouvintes de quem se fala, é
porque nao se dirige a eles” (KIERKEGAARD, 1859899. 38). Assim, ele estabelece
outro tipo de comunicacdo, a partir da seguintenf@®a: “uma ilusdo nunca € dissipada
diretamente, s6 se destroi radicalmente de uma iraamedireta” (KIERKEGAARD,
1859/1986, p. 39) e deve dirigir-se ao individuatipalar, pois “na existéncia ha somente
seres humanos individuais” (KIERKEGAARD, 1846/2008a348).

O ponto de partida da comunicacéo indireta é, ptwia ilusdo que, no entanto, ndo
se constitui abstratamente, mas existencialmentendunicacdo depende de uma relagdo nao
abstrata e geral, mas de uma relacéo concreteebstala entre um “mestre” e o Individuo. O
mestre pretende ajudar o homem singular a salusi@o, uma vez que o que esta em jogo € a
possibilidade de transformacdo. O projeto depeteleque se estabeleca uma relacdo
particular com o leitor, depende que escritor ¢éodecompartiihem o mesnmathosou,
conforme as palavras de Climacus Ras-Escrito.,. “a tarefa é a igualdade, a
contemporaneidad&amtidighedgn e o meio no qual eles estdo unidos é o existir’
(KIERKEGAARD, 1846/2008a, p. 349). Mas esta intiade, esta relacao estabelecida com o
leitor tem um propdsito, ndo podemos esquecergquele ajudar o leitor no sentido de que
ele venha a lembrar-se do que significa, efetivaeyeser humano e, principalmente, que ele
venha a se tornar uma subjetividade humana, umwithai singular. Ora, assim como ter
nascido sob a denominagéo de que se é cristdoandotg que nossa existéncia reflita este
modo de ser, haver nascido como humano nédo gayaetalguém seja efetivamente humano.

Em didlogo com aporiasocratica e com o devir cristdo, Kierkegaard siiete a
problematica existencial que implica no ter degesm se €, no vir a tornar-se aquele cujo
nome foi recebido no nascimento, tornar-se sulgetivn sujeito existencial no devir de sua
propria existéncia. Sobre isto nos diz CarneirooLE&813, p. 62), ao interpretaddeaem
Platdo, “somos sempre a experiéncia radical da tedepcdo e de todo empenho pela
liberdade e pela verdade da ideia de ser e deandodo aquilo que se tem e néo se tem, tudo
aquilo que advém e ndo advém. Por isso 0 que n@sstendo é tudo que temos, mas temos

possibilidade de ter”.
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O convite aberto pela comunicacao indireta dizegsph possibilidade de que cada
homem, vendo a si mesmo e julgando a si mesmoa mEsdir por si mesmo em meio a
pluralidade de possibilidades existenciais quepsesantam, continuamente, a cada existente.
O carater estético do sensivel sustenta a paixéaraber ético da linguagem e do pensamento
direciona os parametros; o carater religioso lerabresuficiéncia das atmosferas anteriores e
sustenta um espaco de negatividade para que &reisstencontre a sua prépria medida e
decida por si mesma, ndo abstratamente e nem a@oetite, mas verdadeiramente, ou seja,
assumindo de forma transparente a sua propri@ae@i Resta saber, e devemos voltar ao
problema anunciado na citagdo acima, se a com@dmcagida, eficazmente, alguém? Quais
os limites e as possibilidades de uma comunicag&osg pretende existencial? Este tema é

desenvolvido por Kierkegaard, Ronto de vista, e daremos atencao a ele em seguida

3.3.1- Comunicagéao e relagéo de ajuda: o despertar

Tratamos, anteriormente, da possibilidade do “deésgeda ignorancia em que
vivemos, de ganharmos consciéncia de nosso estade edificarmos a ndés mesmos.
Despertar e edificar s&o tarefas singulares, e gadprecisa fazer a sua; mas nao sao tarefas
particulares, de forma que se abrem mihoscompartihado, em que despertamos e
edificamos a n6s mesmos ao existirmos junto a sw@hounto ao testemunho eterno de nossa
existéncia. E podemos, eventualmente, ser elenumtdespertar e edificacdo para outras
pessoas. Esse é o lugar, por exceléncia, do prdeteomunicacdo de Kierkegaard. A
comunicacdo ndo €, apenas, monologica e dialdgies, universal, uma vez que, nela, se
colocam questdes que sdo questdes de seres huthogosjuestdes que também colocamos
a nés mesmos. Aprofundaremos um pouco mais estmtqpando tratarmos, com Johannes
Climacus, acerca da edificacdo do pensador subjdder hora vamos nos focar no método
da comunicacao indireta enquanto estratégia pagzedar.

A forma de comunicagdo de Kierkegaard se constbiesalguns pilares: a ironia
socratica, o cristianismo, e se dirige ao Individdas, ela ndo deve parar na maiéutica, pois,
falando do ponto de vista cristdo, a verdade ndensentra no individuo, como Soécrates
acreditava, mas se revela ao individuo o que, ceimos em nossos capitulos anteriores,
exige um salto. O homem, a maior parte dos homaves,na ilusdo de ser humano (cristao)

quando em ato ndo o sdo. Kierkegaard argumenta“wua ilusdo nunca é dissipada
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diretamente, soO se destréi radicalmente de umairaadndireta” (KIERKEGAARD, 1986, p.
39). E necessario encontrar este homem, o homagulai, no lugar onde este se encontra,
nailusdo e mobiliza-lo no sentido de sair desta ilusdcerkdgaard organiza, entdo, sua
estratégia, ou seja, sua comunicacado. Por meipl&igacdo do sentido de seu projeto e da
complexidade de tonalidades assumidas em seus stex¢be organiza alguns
passo¥ importantes que ele seguiu e que podem ser segpioio aquele que quer ajudar
alguém a despertar.

Primeiramente, era preciso afinar-se com a torddidan gpathosdaqueles a quem ele
pretendia ajudar. Ora, se a maioria dos homensnaveategoria estética, “quando muito na
ética religiosa” (KIERKEGAARD, 1986, p. 39), eraepiso pegar este iludido pelas costas,
“deixando a vitima a ilusédo de seu cristianismolHRKEGAARD, 1986, p. 39). Mas, o que
ele quer dizer com isto? Falamos disto em nossensgetvimento da doenca mortal e da
angustia, quando descrevemos o0 enorme leque diéifidades do si mesmo esvair-se da
tarefa de assumir uma posi¢ao na existéncia, @usdia em ser um eu de sua invengao. Um
ajudante precisaria dirigir-se a estes homens rimgaagem estética, quando muito, estético-
ética. Mais uma vez, o que ele quer dizer com i§oal é a tonalidade estética ou a ético-
religiosa?

O que esta aqui em questdo também foi tratadoapitutos anteriores, e se confunde,
por exemplo, com as gradag¢des da consciéncia ddseas na voz de Anti-Climacus. Essas
tonalidades sdo, também, o tema dos textos daQubrau®, onde a inconsciéncia de ter um
eu e outras formas de consciéncia da fraquezaf@ g sao personificadas em personagens,
tramas, dramas e conselhos estéticos e éticosaréligiosas. Essa variedade psicoldgica,
em seus elementos de “duplicidade”, tem o Uniopgmsito de construir uma afinacdo com o
leitor, pega-lo pelas costas, introduzir uma in@gao e deixa-lo s6 com sua existéncia. Diz
Kierkegaard: “E preciso docura para se desembaralgarém da ilusdo. Toda atencdo
amorosa ao iludido e retirar-se estrategicamenta pa@actestemunhao encontro do iludido
com sua propria ilusédo e com Deus” (KIERKEGAARD8@&9p. 39).

Aqui se acentua o carater solitario da conversadransformacdo, por parte do

individuo, e a paciéncia exigida do ajudante, queipa sempre reconhecer o seu limite na

74 Este ponto foi, anteriormente, desenvolvido por Maaia Feijoo (2010 e 1998), no que nos inspiramos

5 Ver Anexo.
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situagdo. Com impaciéncia o ajudante pode efetuar ataque direto que, segundo
Kierkegaard, leva o iludido a opor resisténcia,edeadear a posicdo de sua vontade e
fortalecer-se em sua ilusdo e em sua justificatAssim, o ajudante deve ser discreto,
humilde, retirar-se o mais rapido possivel semdonmgma confissdo, “infinitamente mais
salutar se feita a si mesmo no siléncio” (KIERKEGA2, 1986, p. 39). A paciéncia, ou
melhor, o exercicio da paciéncia, é central nunec@e de ajuda. E preciso paciéncia para
afinar-se com a disposicéo do outro (se estétecatisa, se religiosa), de forma a comecar de
onde o outro se encontra. No caso de Kierkegadedcanecou pelos textos estéticos,
considerando que é nesse patamar que a maior d@gtbomens se encontra. AO mesmo
tempo, sem qualquer impaciéncia, € preciso estart@t“no temor e tremor”, para néo
sucumbir a atmosfera e a verdade do outro e, aonmésmpo, para se fazer presente
enquanto um diferencial, “sem qualquer impaciéneias tdo depressa quanto possivel no
momento em que conquistar o leitor” (KIERKEGAARD 4®). Outro traco da paciéncia é a
humildade e a abnegacdo. N&o ha garantia de @sslt® que acontece na relagdo, o que é
dito e ouvido, ndo tém valor em si mesmo, ndo éocama técnica com vias a um fim,
“embora com eles se obtenha grandes resultadolERKEGAARD, p. 40).

Deve-se comecar de onde o0 outro esté e ter pagiéfierkegaard diz que quem nao é
capaz de fazer isso estd iludido se pensa que pedditi a alguém, pois toda ajuda
verdadeira comeca com uma humilhac&do, uma dispiciaite para servir. O “outro precisa
encontrar em ti um ouvinte atento e bem dispodl®,diz. O mestre (0 ajudante) sabe que
esta em terreno estranho e, como tal, estd sempnéseo, por iSso 0 temor e tremor e o
desprendimento em relacdo a opinido que tem aitesjEs acontecimentos. Mas, ndo deve
se esquecer do lugar em que se esta, sua progi@pe@ seu saber, “o religioso que tens em
reserva”, diz Kierkegaard. Isso significa que aguplie quer ajudar deve conhecer bem o
mundo que o outro habita, de forma a ndo se surpeeee nem demonstrar nenhuma
surpresa, a poder descrevé-lo em detalhes e, atdnanicar-se usando o tom e a paixdo do
outro, adequando-se ao seu modo de comunicagdoKiBikegaard, “age apenas e sem
receio, porqgue na verdade este método sO € possiuelgrande temor e tremor (...) Ser
mestre € verdadeiramente ser discipulo. O ensima¢a quando tu, o0 mestre, aprende com o
teu discipulo, quando te colocas naquilo que elmpteendeu na maneira que ele
compreendeu.” (KIERKEGAARD, 1986, p. 42).
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Mas, a disponibilidade do ajudante ndo é despradedundamentos, ou seja, ele ndo
pode se esquecer da “adicao”, daquilo que Ihe perma diferenca, ter algo a acrescentar ou
a mobilizar. Quando uma pessoa encontra-se iluaideca de si mesma ndo ha outro modo
de mobiliza-la, diz Kierkegaard, a néo ser finghisgocompartilhar da sua ilusdo, tomando
como valoroso o que o outro valoriza, de forma @ueétodo tem a aparéncia de uma grande
fraude, de um grande disfarce. Mas o disfarce &s@&vico de que o ajudante assuma uma
posicdo negativa, de que se coloque na retaguardabalhe para provocar a reflexao.
Obviamente, um ajudante ndo pode obrigar o outreflatir, assim como a linguagem
indireta tem seus limites. Tornar o outro atenjoda na reflexdo, depende de muitas
circunstancias e, principalmente da vontade dmaitmdo se pode nunca recorrer ao poder e
a forca. Deve-se combater com a forca da impotéeciassim, forcar o outro a prestar
atencao.

Kierkegaard teve duas grandes fontes de inspinag&®senvolvimento da linguagem
indireta: Socrates e o cristianismo. Com Socraesgrendeu o método especulativo e, da
Biblia, ele recolheu historias universais que abeerpossibilidade da transformacao (do
milagre), ao funcionarem como metaforas, exemplodinguagem indireta (metaforica e
poética) permite uma comunicacdo de intimidades comunicacao silenciosa que sustenta
a negatividade e, consequentemente, a possibilidatieez isso fique mais claro se ouvirmos
o exemplo dado por Kierkegaard, quando ele citaaocrificio de Jesus como um
consentimento que obrigou 0os homens a tornarenteséoa, e complementa: “Nao se pode
predizer o resultado, mas a atencao esta forcosardespertada” (KIERKEGAARD, 1986,

p. 46). “A tatica consiste em organizar-se a todomento e acerca de cada ponto,
considerando que ha a combater uma ilusdo” (KIERKERD, 1986, p. 46)Tornar
atento(despertar) € provocar no outro o elemento reftexo contraponto dialético que
restaura 0 movimento e obriga o outro a escolh@sadlha e a decisédo sao o ponto de partida
da metodologia do pensador subjetivo. Este temaséndolvido ndPostscriptum..escrito

sob o pseudénimo Johannes Climacus (KIERKEGAARD)82@), do que trataremos a

seqguir.

3.3.20 pensador subjetivo ou como sair da ilusdo: acedif
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Johannes Climacus, no texostscriptum nado cientifico y definitivo as Migatha
Filoséficad® (KIERKEGAARD, 1846/2008a), postula o tornar-sestio, ou tornar-se
subjetivo, como a maior tarefa colocada ao homena vez que a verdade é a subjetividade,
a qual reside na deciséo, que traz dor e criseofetp de Climacus ¢€ articular o problema da
verdade do cristianismo com o problema da subgitde. Para tanto, ele opbe o pensador
objetivo ao pensador subjetivo, com vias a alcaacaubjetividade existente, a existéncia
humana em sua repeticdo cotidiana e em sua pasai@lde transformacao.

Johannes Climacus se pergunta pelo modo posgwehcdhomem se tornar si mesmo,
ou se tornar cristdo no cristianismo e afirma quear-se subjetivo implica em tarefa, em
assumir certa posicdo na existéncia. Esta tarefgntanto, ndo é facil, pois a subjetividade
pode sempre se sentir tentada a tornar a tarefprabbema objetivo, organizando tudo em
pontos e amenizando um pouco a dor e a crise. Ha @limacus, dois modos de
corresponder a tarefa: 0 modo do pensador objetivalo pensador subjetivo, mas, diz ele,
se a condicao para dizer se um pensador é ou nfensador € aventurar-se no pensamento
puro, entdo o pensador subjetivo esta eliminado.gbde acontece se 0 pensador subjetivo é
eliminado? Junto com ele, elimina-se o problematercial, e o resultado é a mera descricéo,
0 mero tomar nota no pensamento especulativo a&itesgo sistema. Quem é, entdo, o
pensador subjetivo? Qual sua tarefa? Climacus delsenque o pensador subjetivo realiza
uma aventura apaixonada, cujo campo de acdo éstémoin e, como tal, seria impossivel
para um pensador subjetivo abdicar da paixdo, wmrague a existéncia ndo se da de forma
abstrata, mas concreta, e 0 pensador subjetivo plmveanecer nela. Somente o pensador
subjetivo reconhece que a existéncia é paradoxo.

Para Climacus, o que acontece na dialética desapaia historico-mundial do
pensador objetivo é que, nela, os individuos desapan em meio a humanidade em geral e,
desta forma, ndo se pode descobrir 0 ser humau® ®u eu, o individuo concreto. A
linguagem e a vida do pensador objetivo se dirigesrdados concretos e a prolixidade da
realidade historica, onde ndo ha espaco para o rhopeaticular. Nesta abstracdo da
existéncia, o pensamento objetivo anula a difial#dgpensando cada coisa ao seu tempo e
esquecendo todo o resto, ora compreendendo uma, @®pois outra coisa, mas jamais

compreendendo a si mesmo.

76 Em portugués temos apenas a primeira parte, t@apzir Alvaro Valls, 2013, confds-Escrito as Migalhas
Filosdficas.
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Ele alerta que o grande perigo deste pensamente €ajoca tudo embaixo de uma
totalidade organizada e sistematica, que aparetiequagem de forma abstrata como: nossa
época, nosso século, ou pelos nominalismos que skiplmam em categorias e
classificacbes. E qual o perigo desse tipo de #iggm? Para Climacus, o perigo de uma
existéncia ao modo do pensador objetivo é quemmeaguando um homem quer ser um
individuo, ele acaba se ancorando no geral: o @éauépoca, a geracdo, a humanidade, as
categorias diagnodsticas e, fazendo assim, despmzdfeito do ser humano”
(KIERKEGAARD, 1846/2008a, p. 357) Vimos Vigilius Haufniensis e Anti-Climacus
descreverem varias formas ou possibilidades existisncomo essas. Climacus desenvolve
qgue a linguagem do pensador objetivo coincide coordem do estético, em seu saber
imediato e abstrato. Na ordem do estético a relagén a vida € marcada muito mais pela
forma que pelo contetdo e a subjetividade ndo sgmnete com o conteudo da propria
existéncia e, menos ainda, com tudo o que estécadiol neste modo de existir.

O pensador subjetivo encontra dificuldade em exd#iste modo, pois, para “um
sujeito existente € impossivel pensar sobre aédst sem apaixonar-se, uma vez que existir
representa uma contradi¢cdo prodigiosa da qual saplen subjetivo ndo pode fazer abstracao
(o que seria facil), mas deve permanecer nela’ue exige paixdo (KIERKEGAARD,
1846/2008a, p. 351). Por isto o pensador subjetivon artista: ndo € um poeta, ainda que
seja poeta; ndo é um ético, ainda que seja étiom dialético e encontra-se, essencialmente,
existindo. Ele é “suficientemente estético para@ qwa vida tenha conteddo estético,
suficientemente ético para regula-la e suficientemelialético no pensamento como para
domina-la” (KIERKEGAARD, 2008 a, p. 353), pois aegtéo para o pensador subjetivo é
sustentar o espaco da possibilidade no terrenoxidéérecia. Ser um pensador subjetivo
significa ser um pensador orientado para o exisgiEngue conta com a paixao intelectual
para manter-se firmemente na disjuncao cotidiagra, deixar-se embaralhar em implicacdes
puras e simples, abstratas, que correm o riscaz#e dlgo decisivo e que trazem consigo
muita razdo, mas que nao dizem nada, apenas evasao.

Climacus retoma o0 pensamento grego para esclampeer‘compreender-se a Si
mesmo na existéncia era o principio grego” (KIERKEARD, 1846/2008a, p. 354), e o

grego envolvia-se pessoalmente com esta tarefagsatguer preocupacao quanto a posicéo

70 discurso de Climacus afina-se com o niilismo, t@sente nas consideragdes de Nietzsche e Heidegger
acerca de nosso tempo.
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humilde e modesta que lhe era exigida pela situdgdgnorancia que o levaria ao saber. Nao
havia, ai, nenhuma contradicdo, 0 que era uma @raetagem para a situacdo do
aprendizado. Assim o pensador subjetivo tem carefa “converter-se em um instrumento
qgue de forma clara e definitiva expresse na exdsémuilo essencialmente humano (...) sem
depender das diferencas (...) porque nenhuma wff@réaz diferenca” (KIERKEGAARD,
1846/2008a, p.358).

Em lugar de colocar todas as diferencas numa nidegenca, por exemplo, o século
XIX, o pensador subjetivo quer ser um homem pdercmo mesmo sentido que todo homem
pode ser, triunfando eticamente sobre toda ilus@al@ teocentrismo do século XIX. Ele se
apresenta como um sujeito pensante que, ao dessebrpensamento, descobre a si mesmo.
O pensador subjetivo “E um sujeito existente e,m@smo tempo, um sujeito pensante”
(KIERKEGAARD, 1846/2008a, p. 353), o que signifidaer que nunca perde de vista que
ele “mesmo é um sujeito existente”, que “permamecexisténcia”, o que é o mais dificil, “ja
gue o instante é incomensuravel com as mais els\delzisbes e, a0 mesmo tempo, nao é
mais que um breve e evanescente minuto dentrosiéuanos” (KIERKEGAARD, 2008 a,

p. 353).

Mas ser este homem individual ndo implica uma érist isolada, por isso Climacus
também esta preocupado com o método do pensadetignbEle vai mostrar que o modo de
compartilhar a sua verdade acontece por meio daimicatdo, e que esta se da entre seres
humanos e é completamente imediata, porque existinooimediato. Por ser imediata,
compreender o que significa um homem significa ‘s&e homem individual e existente”
(KIERKEGAARD, 2008a, p. 354). A concrecdo € o mutwbacionar-se das categorias
existenciais e “significa existir, e o0 existir aggponde ao particular, algo que o pensamento
ignora” (KIERKEGAARD, 2008 a, p. 345), pois o padsr objetivo se dirige ao geral.

A forma de comunicacdo do pensador subjetivo étaptw, seu estilo, e € tédo
diversificada quanto os contrastes que contém enCanparado ao pensador dialético-
objetivo ele deve ser prolixo;, comparado ao poelaye ser breve; com relagdo a
comunicacao existencial concreta, nunca é prol&eu cenario € a existéncia, mas isso nada
tem a ver com localidades ou coisas semelhantes €ena é a interioridade da existéncia
humana — e a comunicacdo encontra realidade na psGpria existéncia ética
(KIERKEGAARD, 2008 a, p. 358/59). O pensador subgetsustenta, em sua propria

existéncia, a relacdo entre o universal e o singefdre o ético e 0 estético, entre o finito e 0
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infinito, entre o possivel e 0 necessario, o temp@ o eterno. A relacdo aparece,
existencialmente, no seu modo de viver, ou semdifarentes ordens da existéncia em seu
continuo movimentar-se. No movimento é que apavenarco existencial da diferenca.

O pensador objetivo tomara estes elementos deeddarpela ordem da verdade
objetiva, e se preocupara se tal individuo feZatle tal e tal coisa, ora vendo o outro como
uma rara excegao, ora estabelecendo uma relac@dmdeacdo diante da qual se diz
demasiado insignificante para fazer algo parecidmbilizando-se diante do que vé. O
pensador subjetivo, por outro lado, tomara a dilgaeao modo de um requerimento, e nao
como algo em que ninguém possa se converter, pus forma de possibilidade a
apresentacao se torna um requerimento” (KIERKEGAAR@D8a, 360/61). Diz Climacus:
“se entendemos a realidade como um terceiro, tegm@Entendé-la como possibilidade, e um
comunicador consciente disto cuidara de dar-lhentacédo dirigida para a existéncia, a
comunicacao existencial manifestando-se como pbdatte” (KIERKEGAARD, 2008a, p.
360/61). O pensador subjetivo assume o que Climabasna de um paradigma ético-
religioso, quer dizer, volta o olhar do observagara sua existéncia, de forma a sacudi-lo,
colocando entre sua existéncia e o paradigma sljlatade que ambos tém em comum, ou
seja, o0 “esse” da comunicacao, o elemento que gu@aa diferenca e, no mesmo instante,
para a possibilidade.

Possibilidade e instante se ligam, em Kierkeggaod € no instante que “algo” pode
acontecer a partir da possibilidade, algo que ndedece a um encadeamento logico-
universal, mas que se da pelo “salto qualitati@instante esta presente como pano de fundo
nas problematizacOes de Kierkegaard acerca dabgmksie do salto, , aparecendo, por
exemplo, na voz de Johannes ClimacusMdgalhas Filosoficae doPés Escritona de
Johannes de Silentio, eremor e TremorPor hora importa acentuar que estes autores
“desenvolvem a concepcédo do salto qualitativo derk€igaard, que desempenha, em grande
parte, sua posi¢cao original em relacéo a filoseféan relacdo ao Cristianismo” (Politis, 2002,
p. 50). A nocdo de salto se contrapbe ao projégicd do pensador objetivo, que
compreende o tornar-se si mesmo, ou 0 Vir a toamsir-se, como tarefa logica.

Pelo caminho da comunicacdo do pensador subjetiggiea se mostra insuficiente,
abrindo espaco para a possibilidade enquanto egpalmo salto € possivel, ou seja, onde a
transformacdo “pode” acontecer, mesmo que ela @dlmacna logica. Este € o espaco

resguardado para a paixao da fé, pois a fé imgiegjsamente, uma relacdo apaixonada que



155

nasce no espaco da possibilidade. Vimos, na sesgé@oor, a metodologia da comunicacéo
indireta como a mais apropriada para ajudar algaé&air da ilusdo. Vimos que o pensador
subjetivo trabalha a si mesmo para edificar-se esemvolvendo uma comunicacéo
“subjetiva”, uma comunicacdo de interioridades, ggoddificar também a um outro. Mas,

como alguém pode sustentar um lugar como este? Quapel do eterno (da fé) no

fortalecimento deste espago? Veremos se consegesul@secer estas questdes a sequir.

3.3.3A edificacado & cura): preocupacao, paciéncia, coragem, transparéncia.

A comunicacao indireta se constitui como um reguenito ao pensador subjetivo, e
se constitui nas inumeras personificacdes, preset textos. Kierkegaard chama a atencao
para esses exemplos, cujo sentido aparece navitatajue eles expressam, definindo um
exemplo como aquilo que “vale por todos, tipico941, p. 32), mas requer a cada um
individualmente. Usando varias vozes, varias aterasf e tonalidades ele apresentou
conceitos e perfis psicolégicos que se concretzatam um “esse”, como determinacao
intermediaria que esclarece como o exemplo oplrapmarece e se abre como possibilidade
existencial para o leitor.

A edificacdo €, normalmente, compreendida a pdeéium projeto prévio e de uma
construcdo objetiva. Mas nao € isto que esta em gogli, onde a edificacdo diz respeito a
uma conquista de si, a ganhar maior consciénagiansgaréncia acerca de si mesmo a partir
de fundagbes, conforme Kierkegaard (2005) deseavobsObras do amar Edificar-se
significa tratar das questdes vitais do existirficouidado para que ndo haja um desvio do
essencial em detrimento do acidental” (Almeida-énro, 2012, p. 14). A edificacdo implica
cuidado com o devir, ou seja, pré-ocupacao comwduonde o homem continuamente se
reinaugura como este que ele é. Almeida lembraoqupear-se com o futuro, entendido como
a totalidade da experiéncia em que sempre estaigoéfica ocupar-se com a totalidade da
minha vida. Ou, conforme Ferro (2012), “o si meselaciona-se consigo mesmo como algo
que tem validade eterna, de tal forma que a relegésigo — a relacéo ao todo da sua vida — &
algo que possui o significado der decisivoE, nesse sentido, 0 sujeito relaciona-se consigo

como ‘algo’ que cuida, que zela, que protege, caesg preocupa” (p. 107).
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Anti-Climacus, como vimos nos dois capitulos dotes, ao desenvolver sobre o
desespero, da voz a possibilidade existencial atesparéncia, entendida como o estado da
existéncia em que estdo unidos, de forma insedardviterior e o exterior, singular e
universal, possivel e necessario, finito e infinieanporal e eterno, ndo de uma vez por todas,
mas como experiéncia vivida a cada vez. Mas, okgekegaard entende por experiéncia?
Vale recorrer a ele mesmo, que afirma em seusodifHIERKEGAARD, 1967): “O que
realmente importa na vida € que em algum momemnaisEguma coisa, se sentiu algo, e que
é tdo grande, tdo incomparavel, que todo o restmla em comparacao com isto, (p. 1.467 (Il
A 58). E, ainda: “vemos que nem o desejo inquiel@ estar fora do mundo, nem o mero
viver no mundo € o suficiente para constituir eipmia” (...) “Para esta é necessario um ato
de vontade, querer ter experiéncia, e no momentasieza desejar lembrar a alegria do que
se tem experimentado e, na hora da alegria ndoeemqua tristeza que ameaca’
(kierkegaARD, 1967, p. 1.468 - Il C 13). Em nosstender este é o sentido dado por Anti-
Climacus para a edificagdo. Por que edificacdo@uoalcancar esta posicdo na existéncia
ndo é dado de uma vez por toda, exige paciéncipemmo, consciéncia, preocupacao,
transformacao. Assim, o sentido de experiénciawad-se, aqui, com 0 instante, que vimos
acima. E preciso querer se transformar, é precisggem para assumir uma nova posi¢ao na
existéncia e para, pacientemente perseverar, centresmo e contra todos, na posi¢cédo. A
ideia de cura, entendida como uma saida do desesjeno assuncéo livre de uma posi¢ao
na existéncia mistura-se, entdo, com vida, com mewio constante, com coragem, com
humildade, com paciéncia. O fundamento é a fé dgata precariedade e a impossibilidade
de determinar o futuro), pois somente na fé um Imoree lanca para a eternidade de sua
existéncia, realiza-se em sua justificativa eterna.

Ha um elemento que permeia o tornar-se si mesme esggue como pano de fundo
na comunicacao indireta. Vimos que, para Kierkatjaarmaior parte dos homens vive na
ilusdo de que é o que, em ato, ndo é. Os cristAdiiam cristdo, mas ndo eram mais do que
pagaos dentro da cristandade. Os filosofos coastrgistemas para alcangar o absoluto, mas
0 absoluto ndo pode ser alcancado pelo sisteméedisyos se apropriavam da verdade do
cristianismo e a apregoavam, indiferentes se esnm@ossivel a um homem viver dentro da
verdade da doutrina. Kierkegaard (1967) diz, ens skérios, que a existéncia é o essencial e
que a verdade é interioridade, mas que o0 pensanesptrulativo esqueceu-se disso, e a

existéncia dentro do sistema foi ficando sem sentid
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Seguindo o caminho trilhado por Kierkegaard, emonaais textos aqui em questao,
encontramos o limite do conhecimento légico e adpégo para apreender o salto, aquele
elemento que se interpde entre o que 0 si mesme @an que ele quer, entre 0 que 0O Si
mesmo quer e 0 que ele realiza. No entanto, edse, @ssénter-essendo € objetivo e
exterior, como um conhecimento tedrico. O que ingqrara Kierkegaard, é a constituicdo
de uma verdade subjetiva, que jamais podera aaordguartir do desprezo pela objetividade.
Assim, a verdade deve ser entendida como a sigcenire interior e exterior, ao que ele
denomina transparéncia. A verdade que importa rddi@e¥dade objetiva, mas a apropriacéo
subjetiva da verdade objetiva, o edificar-se naage subjetiva. Este tema é exaustivamente
pensado pelo pseuddnimo/fildsofo Johannes Climakns-Climacus, como vimos, aponta
para a dificuldade, na existéncia, dessa apropriag8jetiva, e isso € 0 que, propriamente,
caracteriza o si mesmo como desespero. Estamadtdeaw problema da passagem, do salto,
da conversao. E preciso converter-se em si mestiwar-se com a tonalidade de sua propria
existéncia.

Creio que estamos suficientemente esclarecidosniie [de qualquer tentativa, finita
ou infinita, temporal ou eterna, possivel ou neégsde realizar a sintese. O si mesmo,
apenas o si mesmo, o individuo singular, pode amrh& si mesmo e se tornar si mesmo.
Vimos que a conversao sO depende do individuo,edes@b do individuo, que um homem
pode transformar a si mesmo, edificar a si mesnag, gue razao, impulso, vontade, tudo isso
nao garante a conversao e a transformacao. Ngsemgsntamos: € possivel ajudar alguém a
se converter em si mesmo? Como podemos ajudar m@8m0s em nossa transformacéo?
Que tipo de ciéncia (de saber) €é requisitada nefag&o de ajuda desta qualidade?

Por tudo que vimos até aqui, podemos concluir gsa é a ciéncia que Kierkegaard
leva a cabo através de sua comunicacdo indiretapmoricdo a um saber sistematico e
definitivo. Essa “ciéncia” ndo obedece aos critde certeza absoluta, de sistematicidade ou
de probabilidade, mas se organiza como uma congéocantre homens, tendo como ponto
de referéncia o cristianismo, que apregoa queicidatle eterna, o si mesmo eterno esta
disponivel, igualmente, a todos, mas precisa saustado individualmente. Ele ndo rejeita
0 pensamento objetivo ou sistematico, mas defem@eagrelacdo entre pensamento e ser
aparece como de suma importancia, ndo no sisterag, ma vida mesma, na existéncia
compreendida como o momento dialético entre a lpilidside e a realidade. Esta relagéo é o

que Climacus denomina conioter-essdentre - ser]pois “Para o sujeito existente, & de
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maximo interesse a sua prépria existéncia, e salalade se enraiza em seu interesse pela
existéncia” (KIERKEGAARD, 1846a/2008, p. 316). Chous afirma (KIERKEGAARD,
2008a, p. 352) que “o pensador subjetivo € um titaléorientado ao existencial”. Isto
significa que este pensador, embora tenha consdgoa universalidade qualitativa enquanto
possibilidade abstrata, ndo permite que estastandism da existéncia, ou seja, do individuo
singular. Por isso cientista existencial deve s@r pensador subjetivo e apelar para a
comunicacao indireta, a qual deve estar semprevagsala possibilidade da transformacéo.
Mas, transformar-se, converter-se, ndo € uma ghsirg& uma tarefa, a ser levada a cabo na
experiéncia individual. Assim, o pensador subjetpensa a si mesmo, transforma a si
mesmo, a0 mesmo tempo em que sustenta um espapssibilidade de transformacéo e de

edificacdo para seus contemporaneos.

3.4 Por uma ciéncia existencial constantemente referd a Kierkegaard: novas

possibilidades de investigagao.

Com Johannes Climacus, Vigilius Haufniensis, Andiim@cus e o préprio
Kierkegaard, em seu texto pdéstumo, nés pudemosasegradacdes da consciéncia (do
desespero), a angustia comsen capaz de, até, o modo como um pensador subjetivo pode
trabalhar a si mesmo ajudando a si mesmo e ajudandooutro. E aqui alcangamos o limite
desses textos, quica de qualquer outro, em term@ncontrar resposta para o problema do
salto na existéncia, para 0 como da saida de uteanogxistencial para outra, etc... Este tema
continua tendo um lugar primordial numa ciénciadunpdamento é a existéncia, impossivel
de ser conhecida fora da experiéncia mesma. Ndi@oti da psicologia, esta questdo é
central, e nos desafia continuamente.

Embora ndo possamos, no codmputo deste trabalh@nvasver com outros textos de
Kierkegaard, o que implica sempre uma contextugdiaa articulagdo de sentido, e ndo pode
ser tomado assim, sem mais nem menos, gostariam@pahtar para novos ramos de
pesquisa, que tém se aberto na relacdo com os xtkierkegaard e que, em nossa opiniao,
estdo intimamente relacionadas com nosso tema dquiga: uma ciéncia existencial
interessada na existéncia humana. Obviamente, afé@mds prosseguimento aqui, mas
gostariamos de, minimamente, anunciarmos comohplidade de desdobrarmos futuros de

nossa propria investigacao, que se dariam a prsirgrandes problemas que tratamos aqui,
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na voz de Johannes Climacus, Vigilius Haufnienaisti-Climacus e do Kierkegaardo
Ponto de vista....

Estamos nos referindo a pistas deixadas por Kiadeelg e que nos parecem
pertinentes de serem investigadas em nosso egforgoensar uma ciéncia existencial (uma
psicologia, talvez) que se interesse pelo homenueetgnha simpatia por seus interesses.
Trata-se da investigagdo de disposicOes (universaissua dinamica na existéncia (suas
possibilidades singulares). Relacionam-se, diretéenecom o problema do salto na
existéncia, ou seja, com o problema da conquist thesmo. Algumas dessas disposicdes ja
vém sendo investigadas. Citaremos alguns exemplso (2012) investiga o Tédio e a
preocupacgéo. Ferro (2007), a paciéncia. Justo (Z2082), a Repeticdo. Stokes (2010), o
interesse.

Estas disposi¢cdes vem sendo investigadas em diagosDiscursos Edificantes,
onde Kierkegaard apresenta situagbes que Se emTOND inter-esseentre o0 querer e a
pretensdo de auto-suficiéncia, entre querer ederpoSegundo Justo (2012) Dsscursos
Edificantes descrevem a constituicdo historica do eu como wida concreta que é,
continuamente, confrontada pela possibilidade da wamsformacéo radical onde o individuo
ganha a si mesmo na relagdo consigo mesmo, comtas @ com Deus. Ferro (2012), ao
tratar da categoria da preocupacéo em Kierkegaasthala o papel importante dos discursos
no tratamento “empirico” de problemas existenc@so a paciéncia, a preocupacao, a
expectativa, etc. Patrick Stokes (2010), apontatind parentesco entre o interesse, tema
amplamente desenvolvido por Johannes Climacuspreaupacao, desenvolvendo o papel
destes na auto-referencialidade do si-mesmo, @ sej fundamento a partir do qual o si
mesmo se constitui como o si mesmo que ele é. Delsenemos, brevemente, algumas
destas discussdes, fazendo uso dos comentadares raeincionados.

NOs nos remeteremos, inicialmente, ao ultimo Rissursos Edificantede 1843,
intituladoAdquirir sua alma em paciéncifKIERKEGAARD, 1843/2007d). Kierkegaard
realiza, nesse texto, uma “fenomenologia” da paté@ndo tempo, da preservacao de si

mesmo no continuo da existéncia que, em nossadopitem semelhancas com o sentido

78 Tal qual, em nossa opinido, o fez Heidegger natitoitgio de sua nog¢io dergee de muitos de seus
desenvolvimentos sobre a temporalidade. Nas netasdapé d&er e Tempem que Heidegger faz referéncia
a Kierkegaard, ele explicitamente aponta os dissueslificantes como tendo muita filosofia: “filom@mente
haya mas que aprender de sus escritos “edificagteste los teoréticos, con la excepcién del toasatbre el
concepto de la angustia” (HEIDEGGER, s/d, p. 23®ta).
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decuraanunciado por Anti-Climacus como transparénciaa@ao € um lugar a chegar, mas
um persistir, um insistir, que implica coragem,ifacia e fé&°. Ndo se pode mais falar em
salto, mas em saltos e em retomada. RepeticaA@{@mada) se relaciona com paciéncia, essa
experiéncia interior da temporalidade. Para Fer@aevalho (2007) paciéncia € sindbnimo de
si mesmo. Adquirir sua alma em paciéncia signifadkquirir a si mesmo. Kierkegaard
problematiza, nesse texto, muito do que Vigiliusitdeensis e Anti-Climacus colocaram em
questdo como problemas do homem no mundo, o peegperder-se na temporalidade
urgente do mundo hodierno; de confundir a si mesomo as coisas do temporal; de iludir-se,
etc.

Ferro (2012, p. 89-136) analisa, também, a categtaipreocupacdo, tomando como
base alguns dos discursos edificantes. Ele se @@pdvestigar a relacdo entre a preocupacao
(Bekymring, o ocupar-sebgsledtige sig, o concernir ou interessarfga ou vedkommpecom
0 Sseu oposto, a despreocupacao ou descsmglgshed)A preocupacdo surge na relacéo
com o si mesmo enquanto tempo (instante, passatdoo), angustia, consciéncia, denotando
caradter humano e existencial desta categoria. dgpufica dizer que a preocupagdo que
importa é a preocupac¢do que tem lugar na minha eituanto expectativa (que une o futuro
e 0 passado no meu instante vivido). Enquanto siaggislesespero, a preocupacao relaciona
0 si mesmo com o além de si, ou seja, com a vaidadsua existéncia. Angustia e desespero
relacionam-se com consciéncia e interesse. O cantta interesse é desinteresse, medo ou
descuido. Assim, preocupacdo aparece na relacds deesmo com a totalidade de sua
existéncia.

Patrick Stokes (2010) trata da preocupacao juntsrem o interesse e em relacédo a
auto-refencialidade. Para ele, a preocupacao dguavam desejo por sentido, operando como
um principium individuationisque radicalmente diferencia o eu do mundo dags@spaco-
temporais. Aqui, diz ele, a individuacdo ndo acomte partir da divida metddica cartesiana,
nem daepochéhusserliana, mas “preocupacao diferencia sujeitaiedo de tal modo que a
conexdo do eu para o mundo, tudo ao que o eue® ref ao qual ele mesmo pertence fica

preservado” (p. 149) e aceito como diferenciado.

® Mais uma vez nos remetemos ao sentido que Heidég/gg da aura, no paragrafo 42 déer e tempoque
nos parece afinado com o tratamento dado por Kjexkel.
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Essas investigacbes nos sdo bastante atraentefmrmda que finalizamos nosso
trabalho deixando em aberto caminhos futuros nofapdamento de uma ciéncia existencial

constantemente referida a Kierkegaard.



162

REFERENCIAS

ALMEIDA, J. M. (2012) Introducéao In Ferro, N. (2012studos sobre Kierkegaar8ao
Paulo: LiberArs.

ALBERTSEN, A. R. (2011) Introduccion. In Kierkegdas. A. 2011Para un examen de si
mismo recomendado a este tiemidadri: Trotta.

ARENDT, H. 1999A vida do Espirito — Vol I1. Penséioao C. S. Duarte, Trad.) Lisboa:
Instituto Piaget.

ARENDT, H. 2000A vida do Espirito — Vol Il. Quere(Jodo C. S. Duarte, Trad.) Lisboa:
Instituto Piaget.

ARENDT, H. (2008)Compreender: Formacao, exilio e totalitarisnibenise Bottman,
Trad.) Belo Horizonte: Editora UFMG; Sao Paulo: @amhia das Letras.

ARRUDA. E. (1985)Patografia de Friedrich Wilhelm Nietzscheio de Janeiro: Fundagéo
Universitaria José Bonifacio

Biblia Sagrada. Revista e atualizada no BrasilqFa#reira de Almeida, Trad.). Segunda
Edicdo. Barueri-SP: Sociedade Biblica do Brasi§al9

BURCKHARDT, Jacob. (1961Reflexdes sobre a hist’'orifl.eo Gilson Ribeiro, Trad.) Rio
de Janeiro: Zahar Editores. (Trabalho original jmalolo em 1905)

CABRAL, A. M. e Rezende, J. (2012)Redencao de Deus: sobre o Diabo e a InocéRi@.
de Janeiro: Via Verita.

CASA NOVA, M. A (1993)0 pensamento da origem em Platdo e Nietzdglssertacao de
Mestrado submetida ao Programa de Pos-Graduac&idasuofia da UFRJ, segundo semestre
de 1993.

CASA NOVA, M. A, (2011) Curs@s figuras do desespero na obra de Kierkegaard
realizado no IFEN — Instituto de Psicologia Fenooh@&gico do Rio de Janeiro, de abril a
junho de 2011.

CASA NOVA, M. A. (2012). World and singularity: threecessity of rethink the essence of
action and the failure of Heidegger’s hermeneudidscticity. InHermeneutic Rationality,
International studies in Hermeneutics and Phenorugyg vol. 3. (Maria Luisa Portocarrero,
Luis Antonio Umbelino, Andrzej Wiercinski, Editope8erlin: Lit Verlag, p. 255 a 270.

CASA NOVA, M. A, (2013)Eternidade fragilRio de Janeiro: Via Vérita Editora.

COME, Arnold Bruce (1991)rendelenburg’s influence on Kierkegaard’'s modatkgories
Montreal, Canada; Inter Editions,



163

COME, Arnold Bruce (1995) Kierkegaard as Humardgtcovering my self. USA: McGill
Queen’s University Press.

FEIJOO, A, M. L. C, (1998 s mandamentos do psicoterapeuta existemisglonivel em
www.ifen.com.br Acesso em outubro, 2014.

FEIJOO, A, M. L. C (20104 escuta e a fala em psicoterapitio de Janeiro: IFEN

FERRO, N. e Carvalho, M. J. (2007) Notas e pdsfam Kierkegaard, S. AAdquirir sua
alma em paciéncidos Quatro discursos edificantes (1843). Lisboairfks& Alvim.

FERRO, N. (2012Estudos sobre Kierkegaar®ao Paulo: LiberArs

GONZALEZ, D. (2002) Conferencidierkegaard hoyDisponivel em
http://www.sorenkierkegaard.com.ar/index2.php?ctaemafdesgrabacion&idconfdesgrabacio
n=3&clavebot=conferenciaslcesso em 24 04 2014

HANNAY, A. (1998) Kierkegaard and the variety ofspair. In The Cambridge Companion
to Kierkegaard UK, USA: Cambridge University Press.

HEIDEGGER, M. (s/dBer y tiempo(Jorge Eduardo Rivera, Trad. Prélogo e notas).eChil
Edicion eletrénica de www.philosophia.cl /EscuedaFilosofia Universidad ARCIS.
(Original publicado em 1927).

HEIDEGGER, M. (2009)Tiempo e historia(Jesus Adrian Escudero, Trad.) Madri: Editorial
Trotta (Minima Trotta). (Trabalhos originais pulaldos em 1915 e 1925)

HONG, H. and Hong, E. (1980) Historical Introductién Kierkegaard, S. AThe Sickness
Unto Death — A Christian psychological expositiondpbuilding and awakeningcUA, New
Jersey: Princenton University Presss.

HONG, H. and Hong, E. (1987) Introductidn.Either/Or Partl United Kingdon: Princeton
University Press.

HONG, H. and Hong, E. (1998) Historical Introductitn Kierkegaard, S. A., The point of
view on um work as an author; The point of viewroy work as na author’Armed Neutrality
EUA, New Jersey: Princeton University Press.

JAEGER, W. (2002Fristianismo primitive e paideia greg@l eresa Louro Pérez, Trad.)
Portugal, Lisboa: Edoc¢des 70. (Trabalho originddligado em 1961)

JUSTO, J. M. (2009) Introducéao. In KierkegaardASA Repeticdo. Um ensaio em
Psicologia ExperimentaLisboa: Reldgio D’dgua Editores.

KANT (s/d) Ideia de uma Histéria Universal com um propésitsrmopolita. Disponivel em.
http://www.lusosofia.net/textos/kant_ideia_de_unmstohia universal.pdf(Original
publicado em 1784)




164

KIERKEGAARD, S. A. (1967)Sgren Kierkegaard's Journals and Papa&fslume 1, A-E.
(Howard Hong e Edna Hong, Trad.) Bloomington anddan: Indiana University Press. .
(Trabalho original publicado em 1869)

KIERKEGAARD, S. A. (1980)The sickness unto death. A Christian psychological
exposition for upbuilding and awakeninglong, H. V e Hong, E. H., trad.) EUA, New
Jersey: Princenton University Presss. (Trabalhgimal publicado en 1849).

KIERKEGAARD, S. A. (1980)Concept of anxiety: A simple Psychologically oriiegt
deliberation on the dogmatic issue of hereditary §Reidar Thomte, Trad.). New Jersey:
Princeton University Press. (Original publicado £844).

KIERKEGAARD, S. A. (1986)Ponto de vista explicativo da minha obra como éscri
(Jodo Gama, Trad.) Lisboa: Edicbes 70. (Trabaitlginal publicado em 1859)

KIERKEGAARD, S. A. (1986a)Textos selecionadofHerrnani Reichmann, selecéao e
traducéo). Curitiba: Edicbes Jr.Kierkegaard, S(1893)Diario intimo (José Luis L.
Aranguren e Maria Angélica Bosco, Trad.) Espanfzac@&ona:Editorial Planeta.

KIERKEGAARD, S. A (1990Miettes Philosophiques ; Le Concept de I'angois§eajté du
Désespoir (Knud Ferlow e Jean-Jacques Gateau, trad.).:alsnard. (Original publicado
em 1844).

KIERKEGAARD, S. A. (1991)0 conceito de ironia(Alvaro Luiz Montenegro Valls , trad.)
Petrépolis: Vozes. (Trabalho original publicado 84 1)

KIERKEGAARD, S. A. (1993Diario intimo. (Maria Angélica Bosco, trad.) Barcelona:
Editorial Planeta.

KIERKEGAARD, S. A. (1995)Migalhas filoséficaspu um bocadinho de filosofia de Joao
Climacus (Ernani Reichmann e Alvar Valls, tra@@trépolis, RJ: Editor&/ozes. (Trabalho
original publicado em 1844)

KIERKEGAARD, S. A. (1998)The point of view(V. Hong e Edna H. Hong, trad.) New
Jersey: Princeton University Press. (Trabalho palgpublicado em 1859)

KIERKEGAARD, S. A. (2001)La época present¢Manfred Svensson Hagvall, trad.) Chile:
Editorial Universitaria. (Trabalho original puldido em 1846)

Kierkegaard, S, A. (2001 a) Minha posicdo comoitsareligioso dentro da cristandade. In
Dois discursos edificantes de 1848enri Nicolay Levinspuhl, Trad). Teresépolis: eubgdo
tradutor.

KIERKEGAARD, S. A. (2001bpPois discursos edificantes de 184Henri Nicolay
Levinspuhl. trad.) Teresopolis, RJ: Edicdo do ayfbrabalho original publicado em 1844)

KIERKEGAARD, S. A. (2003 preciso duvidar de tud@Silvia Saviano Sampaio e Alvaro
Valls, trad.) Sdo Paulo: Martins Fontes. (Trabalhginal publicado em 1842)

KIERKEGAARD, S, A, (2005As obras do amot.(Alvaro Luis Montenegro Valls, trad.).



165

Petrépolis, RJ: Vozes. Séo Paulo: Editora UnivénsitSao Francisco. (Trabalho original
publicado enm1847).

KIERKEGAARD, S. A. (2006)0O lo uno o lo otro. Un fragmento de vid®ario Gonzalez,
trad.). Madrid: Editorial Trotta, v. 1. (Trabalhaginal publicado en 1843).

KIERKEGAARD, S. A. (2006akE! Instante (André Roberto Albertsen e colaboradores,
trad.) Madrid: Editorial Trotta. (Trabalho originaiiblicado em 1854-55)

KIERKEGAARD, S. A. (2007)O lo uno o lo otro. Un fragmento de vid®ario Gonzalez,
trad.) Madrid: Editorial Trotta, v. 2. (Trabalhaginal publicado en 1843).

KIERKEGAARD, S. A. (2007a)Trés Discursos edificantes de 1843enri Nicolay
Levinspuhl. trad.) Teresopolis, RJ: Edicao do ayfbrabalho original publicado em 1843)

KIERKEGAARD, S. A. (2007bQuatro Discursos edificantes de 184denri Nicolay
Levinspuhl. trad.) Teresopolis, RJ: Edicao do ayfbrabalho original publicado em 1843)

KIERKEGAARD, S. A. (2007c)Os lirios do campo e as aves do céHenri Nicolay
Levinspuhl. trad.) Teresopolis, RJ: Edicado do ayfbrabalho original publicado em 1849)

KIERKEGAARD, S. A. (2007d)Adquirir sua alma em paciéncaos Quatro discursos
edificantes (1843). (Nuno Ferro e M. Jorge de Qhoydrad. e notas). Lisboa: Assirio &
Alvim. (Trabalho original publicado em 1843).

KIERKEGAARD, S. A. (2008apostscriptum no cientifico y definitivo a Migajésgdficas.
(Nassim Bravo Jordan, trad.) México: Universidagrttamericana. (Trabalho original
publicado em 1846)

KIERKEGAARD, S. A. (2008b).a enfermedad Morta(Demetrio Gutiérrez Riverdrad.)
Madrid: Editorial Trotta. (Trabalho original puldido em 1849).

KIERKEGAARD, S. A. (2009A Repeticao(José Miranda Justo, Trad.). Lisboa: Relégio
D Agua. (Trabalho original publicado em 1843)

KIERKEGAARD, S. A. (2009 akjercitacion del cristianismoDemetrio Gutiérrez Rivero
Trad.)Madrid: Editorial Trotta. (Trabalho original puldido em 1850).

KIERKEGAARD, S. A. (2009 b)remor e Tremor(Elizabete M. de Sousa, Trad.). Lishoa:
Relogio D Agua. (Trabalho original publicado em 284

KIERKEGAARD, S. A. (201000 conceito de angustig¢Alvaro Luis Montenegro Valls,
trad.). Petropolis, RJ: Vozes. Sao Paulo: Editanavétsitaria Sdo Francisco. (Trabalho
original publicado enm1844).

KIERKEGAARD, S. A. (2010 a» desespero human@dolfo Casais Monteiro, trad.)Sao
Paulo: Editora Unesp. (Trabalho original publicatol849)



166

KIERKEGAARD, S. A. (2011)pPara un examen de si mismo recomendado a esteatiemp
(André Roberto Albertsen e colaboradores, Trad difida Editorial Trotta — Minima Trotta.
(Original publicado em 1851).

KIERKEGAARD, S. A (2012).El Concepto de la AngustigDemetrio G, Rivero, Trad.) 12
Ed 32 Reimpressdo. Madrid: Alianza Editorial. (@ré publicado em 1844).

KIERKEGAARD, S. A. (2013P6s-Escrito as Migalhas Filosdficas Vo Alvaro Luiz
Montenegro Valls e Marilia Murta de Almeida, trgd2etropolis, RJ: Editora Vozes.
(Trabalho original publicado em 1846)

KIERKEGAARD, S. A. (2013aPu — ou Um fragmento de vida (primeira par@&lisabete
M. de Sousa, Trad.) Lisboa: Relégio D"Agua. (Trabadriginal publicado em 1843)

LEAO, C. (2013) O ethos em PlatZo a partir do eittoEthos na AntiguidadeRio de
Janeiro: Via Verita.

LOWITT, K. (2011)De Hegel a Nietzsche: La quiebra revolucionaria pighsamiento em el
siglo XIX.(Emilio Est., Trad.) Buenos Aires: Katz Editor€Brabalho original publicado em
1939)

MERVILLE, H. (2008).Bartlebly: o escriturario. Porto Alegre: L&PM. (Original pidado
em 1853).

MORAES, F. de. (2013%06crates: a filosofia como memdéria do divino no éonTexto
apresentado no IV Seminério de filosofia antigdJ&&J, 2013, promovido pelo laboratério
Noésis e organizado pela Prof2 Dr2 Izabela Bocayawa tema foi a memoria. Original
digitado, gentilmente cedido pelo autor.

MORAO, A. Introduc&o IrKant (s/d) Ideia de uma Histéria Universal com uragosito
cosmopolita. Disponivel em.
http://www.lusosofia.net/textos/kant_ideia_de_unisgtoha_universal.pdf

NORDENTOFT, K. (2009)Kierkegaard’s Psychology. (Bruce H. Kirmmse, tjdfligene,
Oregon: WIPF & STOCK. (Trabalho original publicagim 1972)

PAULA, M. G. (2009 aA tematica da secularizacdo: Hannah Arendt leitdea
Kierkegaard Revista Paginas de Filosofia.1, n.2, p. 93-116, jul/dez 2009. Disponivel em
https://www.metodista.br/revistas/revistas-ims/mgep/PF/article/viewFile/1078/1568.
Acesso em 06 09 2014

PAULA, M. G. (2009 b)Subijetividade e objetividade em KierkegaaBfo Paulo:
Annablume; Aracaju: Fapitec-SE.

POLITIS, H. (2002)Le vocabulaire de Kierkegaaréraris: Ellipses Edition Marketing S.A.

POLITIS, H. 2008Le concept de Philosophie constamment rapportéeékikgaard Paris,
Editions Kimé.



167

PROTASIO, M. M. (2013) — Um gesto fenomenolégiccSieen Kierkegaard, In
Fenomenologia Hoje I{Textos 2° Congresso Luso-Brasileiro de Fenomgmal&io de
janeiro: Via Verita.

ROSS J. (2007), Tornar-se cristdo: O Paradoxo Abse@ a existéncia sob juizo e graca em
Sgren Kierkegaard. Sao Leopoldo: Tese doutoramEstmla Superior de Teologia. Instituto
Ecuménico de Pds-Graduacéo.

ROSS, J. (2013). Encontros sobre KierkegaardCnso de Extensdo para docentes em
Psicologia ExistencialOrganizado por IFEN — Instituto de Psicologia Feanaidgico-
Existencial do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro, 22/81/2013. — Anotac¢des de aula.

SILVA, G. F. da. (2011p0bre uma Existentiel-Videnskab: o conceito de{Bsse no Pés-
escrito.Pensando - Revista de Filosofia, Vol. 2, N° 4, 2[B9N 2178-843X

STEWART, J. (2003Kierkegaard’s relation to Hegel reconsiderddK and USA:
Cambridge University Press.

STEWART, J. (2013) Soren Kierkegaard — Cussijectivity, irony and the Crisis of
Modernity,Week 1- 8realizado virtualmente no periodo de outubro a nidze de 2013.
Enderecohttps://class.coursera.org/kierkegaard

SNELL, B. (1992) A descoberta do espirit@Artur Moréo, trad.) Lisboa: Edi¢cdes 70.
(Original publicado em 1975).

STOKES, P. (2010Kierkegaard’s Mirrors: interest, self, and Moral 8fon. UK e USA:
Palgrave Macmillan.

VALLS, A. L. M. (2000)Entre Sécrates e Crist&nsaios sobre a ironia e o amor em
Kierkegaard. Porto Alegre: EDIPUCRS

VALLS, A. L. M. (2004) Do desespero silencioso ao elogio do amor desissedo —
aforismos novelas e discursos de Soren Kierkegd&®do Alegre: Ed. Escritos.

VALLS, A. L. M. (2011). Porque nao basta atravess@€anal da Mancha a nado: Notas
para o estudo da figura e do conceito do pensaidijets/o em Soren Kierkegaaid,
Almeida e Lima (organizadoreSubjetividade, Filosofia e Cultur&ao Paulo: Editora
LiberArs.

THEUNISSEN, M. (2005Kierkegaard’s concept of despaiBgrbara Harshav e Helmut
lllbruck, Trad.). Princeton: Princeton UniversityeBs.

THUSTRUP, N. (1980Kierkegaard’s relation to Hege(George L. Stengren, Trad).
Princeton, New Jersey: Princeton University Pré3sdginal publicado em 1967)



168

ANEXO - Breve apresentacao da obr®u...ou

Noés nos referimos algumas vezes, durante estadedeaOu...ou(KIERKEGAARD,
1843/2006; 2007; 2013a9em, no entanto, nos determos em maiores consigsragbre ela.
Embora, no caminho que percorremos para o desemaito de nosso tema, ndo tenha
havido espago para entrarmos um pouco mais negsi@ olgorreu-nos que algumas
consideracOes sobre ela podem ser Uteis para nehgreensédo do que foi desenvolvido.
Assim, decidimos colocar nesse anexo uma pequenasdido sobre o livro, assim como um
pegueno resumo de cada texto.

Veremos que, em meio as figuras, dramas e tramgwemlentes Kierkegaard esta
colocando o problema do si mesmo, tratada a mhattensdo entre singular e do universal e
entre o estético, compreendido geralmente comxistieo e o criativo; e o ético, tomado
como a regularidade da existéncia. Kierkegaard sstédontemporizando com disposi¢cdes
afetivas presentes no mundo grego, mas que tambéépresentam em modos de viver do
século em que ele esta vivendo, abertos, por exermpplo movimento do romantismo com
sua auto referencialidade, concretizada na autogmtsa de si dos romanticos, as quais
Kierkegaard visita com suas muitas vozes e vi$&d& modo estético, normalmente referido
aos gregos, reaparece em personagens autocerdgfadasarcasticas, dando voz a um tipo de
ironia diferente daquela trazida por Soécrates. Qlanético se resume quase gque a uma
cartilha de modos de comportamento com vias a adap; diferentemente do modo como
fora apresentado pelos primeiros cristdos. Nest@a@b-Ou este problema aparece na tensao
estético-ético, sugerida como uma oposi¢ao entdmigsvolumes.

Vamos comecar por adentrar na atmosfera desta ipinobra pseudonimica de
Kierkegaard, a qual recebeu o titulo EeterEller, Et Livs Fragment, udgivet af Victor
Eremita (Ou-Ou, Um fragmento de vida editado pastafi Eremita¥! , que foi dividida em
duas partes, a primeira dedicada ao modo estéticexibtir e a segunda ao modo ético.
Kierkegaard esta apontando para a impossibilidagleque a existéncia, escape deste
movimento dialético, o qual ndo se constitui com&ado, mas como movimento proprio da

existéncia. Tal como acontece na existéncia a®losmmposta por fragmentos, textos soltos e

80 SOUSA, In Kierkegaard, 2013, p. 11.

81 Algumas traducde® lo uno o lo outrEd. Trotta), Ou-Ou (Reldgio D’Agua); Either/Orriiiceton
University Press);
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articulados sem logica prévia. No entanto, os texli@aem alguma coisa ao leitor, ou seja,
dialogam com o leitor ao funcionar como um model@unal o leitor pode ver a si mesmo. Os
dois volumes do livro de 1848u... ou (Enten-Eller)estdo repletos de tipos existenciais,
cada um deles assumindo certa posicéo na exist@ocseja, certo “tom”existencial.

Gonzélez (2006) confirma o que dissemos, que aswdumes colocam em 0Oposi¢ao
o instante do gozo e a continuidade histérica,eeagia tensdo é o que determina as opiniées
de “A” e de “B” (autores, respectivamente, da pareeparte 2 da obra) em relacéo aos temas
que seréo tratados ao longo da obra: o matrimarbejeza, o tédio, a relacdo consigo mesmo
e com 0s outros, entre outros. A obra como um tedmda figura em particular, coloca em
tensdo os modos estético e ético de viver, e agmara 0 esquecimento de um elemento
fundamental na existéncia, qual seja, o sensigtd Elemento € a ténica da primeira parte da
obra e aparece em meio diferentes figuras e tramasqdats trataremos ao longo deste
capitulo e que, ali, aparecem como imersado na atiddde e na contingencia. Na segunda
parte o sensivel aparecera em meio a promessazddelgue ele pode subsistir no interior da
ordem ética. Tentaremos reconstruir o modo comdkEgaard, inicialmente em dialogo com
SdOcrates e com o cristianismo primitivo, se aner&tomar a existéncia como campo onde
tudo acontece.

A primeira curiosidade sobre a obra é explicitadaVictor Eremita, que assume ser
nao o autor dos textos, mas o seu Editor. O edftona que encontrou, totalmente ao acaso,
0s textos que vieram a constituir o livro, os qusdividiu em dois grupos, ajuntados pela
similaridade entre a forma e o conteudo, que mosteodiferente entre si: “uma das parte
continha uma quantidade de ensaios poéticos, dendé maior ou menor, a outra era
composta por duas grandes pesquisas e uma medas, de conteldo ético, ao que parece
(KIERKEGAARD, 2013, p. 29). Ele explica que néo t& modo fortuito que escolheu
disp6-los em duas partes. No primeiro volume el@juntando um grupo de textos escritos
em um tipo de cartilha cujo conteddo era composio glguns ensaios maiores, alguns
aforismos, escritos em pedacos de papéis, “desabetwms, reflexdes” (Ibid, p. 30), que ele
atribuiu a um certo jovem esteta, “A”, acreditamp@ o conteddo dos textos representam sua
perspectiva estética acerca da vida. No segundoneforam colocados os textos éticos, que
davam a impressédo de serem cartas destinadast@aodauprimeiro grupo. O autor deste
segundo volume é um certo Juiz Wilhelm, ou “B”, com editor eventualmente refere,

ironicamente, apenas para dar continuidade ao aaterior.
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Kierkegaard afirma, em sdeonto de vista explicativo da minha obra como éscri
que a segunda parte, destinada a estacao étiasdidia primeiro. Interpretamos este gesto
como mais uma tentativa de desestimular uma irgerpéio que identifique nas situacdes
vividas pelas personagens uma hierarquia ou sujergesto este antecipado sutiimente pelo
préprio editor da obra (o pseuddnimo Victor Erehiteo Prélogo, ao afirmar que os papéis
gue encontrara estavam soltos, de forma que osnauwdaleatoriamente: que nao ha
possibilidade de se extrair da sequencia dos tem#éodiuma estrutura logico-dedutiva.
Embora a existéncia apareca em cada texto comédersta ndo se caracteriza por uma
contradicdo que obrigaria o nascimento de uma digimea. As figuras se relacionam com o
pathosda situacdo mesma, e € ai que encontra seu funttameua logica.

Este é mais um elemento que aponta para a tens@&werorizontes: se no horizonte
grego podem-se considerar as disposi¢cdes pelaegotivgpdo sensivel-imediato, na voz do
autor cristao as figuras existem no imediato, noahecem a mediag&o. O livro foi escrito no
século XIX e, em nossa opinido, se propde a reaupdisposicdes esquecidas, como a
obediéncia ao divino (proprio do horizonte gregojjue € feito no primeiro volume, assim
como a disposicdo da vontade, cuja forca advénpelasadores da Idade média, e que esta no
cerne dos problemas colocados no volume dois. EHmopalavras, o texto opde o imediato
(estético) com o proprio devir existencial (ética ético-religioso), entendidos como
disposicbes presentes em todo homem, sem que ggEsddo onde comeca ou termina uma
ou outra disposicdo. Comecaremos por consideraintepo volume da obra, dedicada as

disposicfes estéticas.

1 — As disposicdes sensiveis (ou estéticas)

Sigamos com as figuras deste primeiro volume, stastdo a tensdo aberta entre o
mundo grego e o mundo cristdo, sem nos esquecetengse aquilo que é dito ndo pode ser
separado do conteudo do que é dito. Como vimosiaa@ Editor esta bastante afinado com
isso, tratando de nos informar acerca dos aspémtosis, assim como do contelldo mesmo
dos textos. O primeiro texto recebeu o tituloRlapsalmata e constitui-se como um
conjunto de aforismos de conteudo existencial. Anéo de aforismos reflete a influéncia
recebida por Kierkegaard do romantismo, mas tamb@onta na direcdo de uma linguagem

assistematica, tal qual o modo de linguagem dosgmos relatos gregos. O proprio editor
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assinala que o contedado nos remete a lirica oreggndo Snell, “0os poetas tratam dos seus
proprios sentimentos pessoais” (Snell, 1992, h. &hell aponta que, em relagdo a Epopéia
Grega que conhecemos como homérica (A lliada eiss@d), a lirica inaugura uma nova
relacdo com os antigos, que ganha voz por meime® liricos, “que dizem 0s seus nomes,
falam de si mesmos e dao se a conhecer como ind&/iqlbid, p. 82), expressando seus
sentimentos e aspiragdes pessoais. Interessamelassjue, para Snell, (lbid, p. 111) “os
sentimentos e aspiracfes pessoais dos liricosssdaqueles momentos em que o homem se
sente como que arrastado a corrente universaldda &m que tem consciéncia de ter sido
cortada da arvore do crescimento universal, quacaltiudo que é vivo. Em tais momentos é
quando se abrem os olhos para a propria alma”.

De posse destas consideracdes podemos dizer do@psalmataaparecem motivos
0s mais diversos: filosoficos, literarios, musicamligiosos e psicolégicos sob a forma de
uma reflexao silenciosa acerca de si mesmo quedsgita, nos lembra pathosdos liricos.

No entanto o individuo, aqui, estd centrado emesmo, em suas oscilagcbes de humor e em
sua proépria atividade de escritor, e nada tem er dizerca de seus padecimentos. Ha uma
variedade de disposicdes e contradicdes entreoasrabs, que o editor ndo se preocupou em
ordenar, se limitando a chamar nossa atencéo pamatkaste entre a disposi¢céo do primeiro e
do ultimo aforismo, que “responderam de certa ntangn ao outro, na medida em que um
como que percorre o que ha de doloroso em sereta, @ 0 outro desfruta a satisfagdo que
reside em ter sempre o riso ao seu lado” (KIERKE®BA 2013, p. 31). O tom deste texto,
afirma o casal Hong (1987) na Introducdo da traoludsta obra para o inglés, reflete a
tonalidade irbnica da duvida faustiana.

O texto seguinte é intitula@s estadios eréticos imediatos ou o Erético-Musical
Temos, como personagem central, o seduf@on Juan, figura classica do sensivel.
Kierkegaard (“A”) acentuara que a potencialidade s#msivel foi levada a cabo pelo
cristianismo, quando este pretendeu manter espogi¢fio sob o controle da moral. Mas
mesmo no horizonte do cristianismo ha formas dasede interpretar esta figura. Na “baixa
idade média”, ou seja, nos primeiros anos do an&mo, a interpretacdo para a figura de
Don Juanmostra a imediatidade com o0 que nele aparecenugadps a seducdo em sua
forma e conteldo, em seu interior e exterior, unidéo porque ele se transpareceu a Si
mesmo, mas porque esta personagem ndo conhecsténeid para além do imediato. No

imediato se encontra 0 seu momento maximo, assino @onde estd 0 maximo alcance de
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sua forca. Porque é imediata é que a musica seantmsho 0 meio adequado de expressao de
Don Juare, jor isso, justifica "A”, Don Juan é musical. Kierkegd (“A”), em dialogo com o
espirito de seu tempo, proficuo na criacdo de gsamdmances, na exibicdo de grandes
Operas e pecas de teatro, realiza um esfor¢co paraidh aquilo que ganha voz por meio da
personagenDon Juan aquilo que ndo pode ser superado, ou melhorloaque, ao ser
superado, destitui a vida de sua propria forcansivel.

“A” assinala que no mundo helénico s&cencontra a figuracdo ou a tipificacdo do
sensivel como sedutor. Esta tipificacdo s6 ganpagescom o cristianismo. A Opekon
Juan,de Mozart, tornou-se um classico, ao dar voz aesgmtacdes do sensivel. “A”, no
entanto, acentua que esta representacdo sofreacads ao logo do temp@on Juan,
presente no texto do Erotico Musical é “imediatataesensivel”, diferentemente do Johannes
sedutor, que aparecera no ultimo texto, figura assivel na “alta idade média”, na qual o
sensivel ja sofreu a intermediacdo da reflexdoll Sefere-se a isto quando afirma que o
espirito grego ndo conhecia a possibilidade ddiekisa da ordem do destino. No entanto,
no interior do mundo cristdo, o sensivel, se cdavem sensual e precisa ser superado pela
reflexdo e pela vontade, cuja forca precisara as@edisposicdo que surgird com o mundo
moderno.

Segundo Victor Eremita disposi¢do do sensivelapsece, primeiramente, no texto
do Erdtico Musical, relaciona-se com o conteludaais outros textos deste primeiro volume
do Ou-Ou o dultimo, cujo titulo éiario do Sedutor, e o text&ilhuetasVejamos a relacao
entre o sedutobon Juane o sedutor d®iario do SedutorJohannes. Don Juan conquista
1003 mulheres, talvez mais. A Johannes basta cetaquima, escolhida a dedo, idealizada
como aquela que compensara todos os esforcos gunéeshegue o momento final do
descarte. “A” se refere a este Johannes como ot@erkilexivo. Entre ele e a seduzida
encontra-se o espaco da arte da representacaalepgeade que 0 objeto seja mantido em
repouso. A forca de Johannes é a estratégia, ad@geducédo, elementos que o levardo até os
“Oltimos favores” e, em seguida, ao tédio, do aglalprocurara sair o mais rapido possivel,
escolhendo outra presa. Don Juan, por seu turmgugsia todas, e nao retém nenhuma. Seu
impeto € a feminilidade, que é a forca que o montmetanto quanto a onda do mar se
movimenta em direcdo a areia da praia. Nao ha énre Juan e o feminino qualquer
intermediacao e por isto “A” afirma que esta peagmm precisa ser compreendida a partir do

pathosdos primeiros anos cristdos, em tensdo com adsj sem a submisséao a lei.
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O mesmo ndo se da com o Sedutor do ultimo texio, @onteddo alarma o editor
Eremita, que enxerga aqui o demonfac® seducdo de Johannes n&do desconhece a
possibilidade do bem, a possibilidade de se adesmiamormas, mas nada quer saber delas.
Ironiza, brinca com as pessoas, manipula-as, sednacinha. O unico que lhe importa é o
jogo da seducédo, com o qual se ocupa integralntkatapds dia. O apice serd também sua
qgueda, pois, como ele mesmo diz, “Agora ja passiesejo hunca mais a ver. Quando uma
rapariga entregou tudo, enfraquece” (KIERKEGAARDQR, p. 477). Nao é sem dor que
Johannes desfruta “os ultimos favores”, pois nesemo ato todo seu esfor¢co se esvazia e,
com isto, o sentido mesmo de sua existéncia. Apefiaseressante” pode evitar que ele caia
entediado, por isso ele precisa estar, como seai@,um olho na missa e outro no vigario,
assegurando o proXimo passo.

Conforme “A”, somente a categoria do interessgude fazer juz a Johannes..
Kierkegaard esta dialogando com Schl€jepara quem o interessante € categoria estética
por exceléncia. Sousa (2013, p. 32, nota) afirm, Kierkegaard aborda o interesse e o
interessante de formas variadasBemor e Tremor, A repeticdo, O conceito de angustia
Pos-Escrito.Esta autora diz, ainda, que para Heiberg estaymadendo aparece entre os
autores classicos, embora possa ser associadauta@ qragédia antiga tem de grande e
colossal’. Em nossa experiencia tendemos a afiqnar no dominio do estético, do que
estamos tratando aqui, a categoria do interess@ntla-se a superficialidade e a
diversidade, proprias desta ordem existencial. tégmia dointer-essesurgira em sintonia
com uma tonalidade ética e ético-religiosa, emasutextos, como veremos ainda neste
trabalho.

O editor relacionara, como vimos, estes dois textas um outro, Gilhuetasno qual
desfilam trés figuras femininas (Maria Beaumarcghiisira e Margarida, personagens de
romances de Goethe), todas experimentando a dereta sido abandonadas pelos amantes.
O tom destas personagens tipificam expressdes magldo sofrimento ao experimentarem
0s problemas relativos ao amor romantico, fracassadolorido, vivido em segredo. “A”
acena para a escassez de representacdes esEicasdeste sofrimento feminino, o que ele
agora quer corrigir. Na lirica arcaica cantaranosesofrimentos movidos pela sensibilidade

pessoal (como em Safo e Arquiloco, segundo Sr@d2)1 mas estes ainda nao se refletiam

82 Tratamos deste tema com Vigilius Haufniensis, ayitalo dois.

83 Conf. Kierkegaard, 2006, p. 40, nota 8; e Kierlkeda2013, p. 31 e 32, nota 12.
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como uma agao pessoal ocasionada por um outroaAmpgerava a comunidade espiritual.
Em Silhuetasgcujo subtitulo é, ndo fortuitamenfmssatempo psicoldgico proferido diante da
Comunidade dos Defuntos, autor se propde a por em relevo a magoa reflexivesente
nestas mulheres abandonadas. Uma vez abandopatt@isp que resta a estas mulheres é a
magoa reflexiva, que ganha forma por meio de umnas¥®ssego sem objeto muito bem
apresentado pelas cartas escritas pela aband@uadélia, no texto do sedutor Johannes.
Para estas, a dor ndo passa, por isso “A” sugerelgs abracem-se umas as outras e sofram
em conjunto (KIERKEGAARD, 2013, p. 250). O fato dste passatempo psicoldgico ser
proferido diante da Comunidade dos defuntos noscpasugerir que nestas pessoas a vida
parou na lamentacéo do que foi, ou nao foi, viviolo,seja, na recordagao, estando mortas
para o movimento da vida que, conforme valorizawamgregos, tinham na reminiscéncia sua
forca de movimento, ndo de paralisacéo.

Retomemos a obr@u-Ou indo ao encontro do text reflexo do tragico antigo no
tradgico modernpo qual coloca em questdo a diferenca entre @drage o drama, a dor e a
magoa, problematizando as relacbes entre o amaradicdo familiar e o sofrimento.
Kierkegaard considerara o mito de Antigona a pdgicomparacédo entre o tratamento dado
ao tragico nas tragédias gregas e o tratamentdhgué dado pelas tragédias mode¥has
Segundo “A” nosso tempo é um tempo melancolico, aprénece o suficiente sobre culpa e
sabe bem o que significa responsabilidade, s6 inguém quer assumi-la. A culpa esta
presente também na tragédia anfigamas nesta o didlogo ndo chega a transformar-se em
reflexdo, antes se caracteriza por um padecimargaegao mesmo tempo, uma acao sem a
intermediacdo de uma subjetividade que se reflitasemesma. Os individuos, na tragédia
antiga, ndo representam personagens, mas estédassem funcdo da acao, cuja pretenséo é
gque no mundo deve haver justica, 0 que implicarfaxegéncias aos deuses e aos homens
(Snell, 1992, p. 138). Na tragédia moderna, dirg ©®heroi esté refletido em si e esta fora de
qualquer relagdo imediata, seja com o Estado, #difam destino e, eventualmente, consigo
mesmo. Assim, dira “A”, o heréi da tragédia moddmeanta e cai por seus proprios atos. Se
o herai cai, é por suas forcas, estando perdidm eochrater do tragico propriamente dito, que

acontece na ordem do destino, dando lugar ao dpmssoal. Este problema € de suma

8440 reflexo do tragico antigo no tragico modernIERKEGAARD, 2006, p. 158-182).

85 Esta discusséo esta presente, também, na Estétidagel, volume 11l (SOUSA, In Kierkegaard, 2018a179, nota 15).
Isso mais uma vez denota o dialogo constante gaikégaard mantém com este pensador
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importancia para o projeto kierkegaardiano, e gankapaco no interior do texi®@mor e
Tremor, na tensdo entre o herdi e o cavaleiro da fé.

No texto O mais infelizaparece novamente, no subtitulo, a comunidadeseios
sentido Comunidade dos defuntpsaqueles que sofrem porque ndo encontram suporte
existencial nem no passado e nem no futuro, esepte Ihes resulta vazio como um tumulo,
diante do qual s6 cabe suspirar. Os gregos timemaniscéncia como o lugar da felicidade,
uma vez que a morte se confundia com o0 esqueciméntwerdi era alguém cujo nome se
perpetuava. Referindo-se a Hegel, “A” ressalta gqog tempos modernos a consciéncia é
sempre infeliz, pois esta sempre ausente de sieeoadacao ndo pode socorré-la, pois o que
passou ndo podera retornar. A vida passa a sesequeencia de momentos que passam, € a
comunidade dos defuntos se v&, continuamente ediEntim sepulcro vazio e na “incansavel
atividade” de sempre se repetir eternamente (KIEBKERD, 2013, p. 265).

O texto seguinteQ primeiro amor,realiza uma resenha sobre a comédia do mesmo
titulo, escrita por Scribe, e tem em seu pontoatéda a seguinte epigrafe: “Ai, o que sao,
afinal todas as determinacfes humanas”. O pr@poiale escrever a resenha coloca em cena
o problema da duvida, da ilusdo roméantica de pEfeida decisdo com seus fundamentos
ilusorios, definidos sempre pelo casual. O autéerd@nara para si mesmo, inUmeras vezes,
escrever a resenha, mas esta determinacao se masitiaiente para a efetivagao da tarefa.
O mesmo ocorre com as perguntas acerca de Qualosprimeiro amor? Qual é o verdadeiro
amor? A resposta fica dificultada pela inebriantpakicdo roméantica que coloca o ideal
acima do real, e o verdadeiro amor se confunde ooprimeiro amor na ordem do
guantitativo, ou seja, aquele que Emmeline amoa pémeira vez na infancia, o primo
Charles. A mocinha ndo pode acreditar na realidadseu préprio afeto por Rinville, o que
exigiria recusar 0 que a razao teima em afirmavbreggacdo de amar eternamente o seu amor
da infancia. Diz “A”. “a profunda ironia desta s do jaz na fidelidade inviolavel de
Emmeline, que ndo € capaz de desistir de Charlepnego nenhum” (KIERKEGAARD,
2013, p. 309). A ocasiao aparece como a categagadfinal, define a situacado, mostrando-
se, portanto, como necessaria, uma vez que delendepa saida do impasse e,
consequentemente, a concluséo. Kierkegaard sob dev@limacus erMigalhas Filosoéficas
dedica-sea pensar a diferenca entre a categoria socratigacasido e a categoria cristd do
instante. A ocasiado é categoria do temporal eofi@hquanto o instante é categoria do eterno

e precisa contar com elementos nao disponiveizd®ra
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Em A rotacdo dos cultivos — ensaio para uma doutrieapdudéncia sociaésta em
guestdo o problema da vida que se repete, penstalagrspectiva do tédio (a raiz de todo
mal) e do 6cio. Nuno Ferro (2008), num artigo dadaca pensar esta disposicdo existencial,
mostra que o tédio esta presente em varios telddsierkegaard. N&Conceito de Ironia
onde aparece que “o tédio é resultado de uma fmertea de ironia, a do romantismo, que
Kierkegaard identifica sempre como uma forma exérela uma possibilidade existencial”
(FERRO, 2008, p. 945); Er®u-Ou, No texto dosDiapsalmata,“A” descreve este estado
como aquele em que o homem nao diante de si nenpossibilidade e o tédio é uma
disposicéo irma da melancolia; enConceito de angustiale aparece como uma variagéo da
angustia. Conclui o autor: “Ou seja, o tédio farztgpale um grupo formado pela ironia
romantica, pela melancolia e pela angustia” (FEREIDS, p. 945). “A”, apresentara, entao,
no interior deste texto da rotacao dos cultivominhos para driblar esta disposicao.

A tendéncia mais imediata € buscar modos de liolar €ste estado de a&nimo de forma
a manté-lo longe. “A” ironiza a forga que assumédio o qual, habitualmente tem-se como
auséncia de forca. A ironia esta em que, estadadorca empurra o homem a preencher-se
de ocupacbes e compromissos, seja estes entretgairaetrabalho (o intensivo); ou o
matriménio (o extensivo). O importante € ndo demario o espaco do tédio. O sedutor
Johannes apresenta este estado quando afirma tggéocé o estado que ele mais teme e,
antes mesmo de efetivar a conquista com a qualeestavido, ja vai antecipando outras
possibilidades de conquista, de modo a ndo se é@emuito no intervalo entre uma e outra.
Desta forma ele ndo da vez ao tédio. Ele sugemregyemplo, que se aprenda a olhar a
realidade com novos olhos, tentando conhecer esl@stde animo com suas modificacdes,
atribuindo valor absoluto ao arbitrario, encont@néles seu segredo e, assim, podendo gozar
a realidade como se goza com a arte. Este estadm& costumamos denominar de écio, um
estado em que a placidez e o siléncio podem emra@gpaco sem, que por isso, nos conduza
ao tédio.

O ultimo texto deste primeiro volume, j& citado p@ys em algumas passagens
anteriores, é @iario do Sedutar O Editor, antes mesmo de apresentar o Diériar, @zer
saber ao leitor seu préprio constrangimento diaateque sera lido. Ha, no entanto, uma
duplicidade nesta disposi¢édo, a0 mesmo tempo eue@®nstrangida por adentrar textos que,
a principio, nao foram feitos para serem compaitts, uma vez que os diarios costumam

relatar pensamentos, sentimentos e experiéncidmaéntimo, escritos na primeira pessoa e
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envolvendo personagens reais do mundo particulaaudor. A ambiguidade cerca toda a
atmosfera: o editor mostra grande prazer estétino @ estilo da escrita, além de curiosidade
quanto ao conteudo relatado, ao mesmo tempo quenwergonha pelo modo como o
conheceu, pelo teor do texto mesmo, que considepravacido” do escritor. E a partir desta
ambientacdo inicial que chegamos ao contetudo awoperite dito dos diarios, mas nossa
atencdo moral ja fora despertada. Ha, em noss&opuma grande importancia em despertar
esta atmosfera, pois o mundo cristdo, a que Kiadelgnos esta convidando a refletir,
aparecera neste ultimo texto pela perspectiva dalpaesvirtuando o carater ético (relativo
aoethoscomo a morada) que o cristianismo primitivo busaagtaurar.

Mas, retomemos o texto. O Sedutor transforma saaapem objeto de reflexao.
Ardilosamente mapeia seus comportamentos, a parsua propria logica existencial julga e
determina o que € e o que deve ser. A forma seanostito mais importante que o contetudo
e a mocga, em si, s6 € importante na medida em gumastra uma presa que impde
dificuldade a conquista. Para o sedutor, quants dhiécil, melhor, pois mais tempo e energia
serdo necessarios no desenvolvimento de sua metialoaté a chegada do momento final,
qguando tudo estara perdido e sera necessario reaomeatmosfera aberta por este sedutor
convocara uma resposta a altura, que vird na veutto do segundo volume.

Gostariamos, apenas, de apontar para o elementapassa as figuras deste
primeiro volume ddu-Ou,a relacdo de imediatidade com a existéncia, appggmos ligar
a categoria do interessante, cujo elo é a sulgetia irrefletida. Se nos primeiros textos a
atmosfera era imediata, os textos finais e, praioiente o texto do sedutor Johannes, a
mediacao reflexiva comecga a dar seus ares. Snstrancomo estas dimensdes aparecem aos
poucos no horizonte do mundo grego, com aquelessggeindo ele, fundaram as bases do
pensamento ocidental. Kierkegaard, como vimos, tapBacrates como a ultima figura deste
momento, e vai mostrar que € com o cristianismoagudisposicdes estéticas encontram seu
ponto de virada, ao inserir uma instancia auseotswmndo grego, um Deus que tudo pode,
tudo vé e tudo realiza, e que oferece, gratuitagaa homem, uma dimensao existencial que
ele, sozinho, ndo pode conhecer. Este sera o tenmasso proximo capitulo. Por enquanto
vamos tomar a figura do Juiz Wilhelm, o autor dguselo volume d®©u-Ow® que,em sua

forma e conteddo, aponta para a reflexdo comointen-esse como um elemento que se

8 Este segundo volume ddu... Outambém foi editado por Victor Eremita e sua tréaugara o portugués, que
vem sendo feita por Elisabete Souza, ainda ndoecanhos.
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interpde entre o pensamento e a acao, trazenddaadodras dimensdes existenciais, mas
ainda desprovidas do espirito dos primeiros cristao

2. As disposicdes racionais (ou éticas)

No contexto dos dois volumes do liveau...Oy conforme acentua Kierkegaard em
seus diarios, a vida se restringe a tensao erds¢etico e o ético. Kierkegaard afirma, em seu
Diario intimo, que

em Ou...Ouo estetismo era um presente na luta contra a
ética; 0 momento ético era a “eleicdo” por meiogdal
uma pessoa se aparta do estético. Por isso s@aexidbis
caminhos na vida, e a vitéria do Juiz era absohitala que
o livro conclua com um sermdo e com a seguinte
observagédo: “Sé a verdade que edifica é verdaderpen,

(a interioridade, ponto de partida de minhas diagées
edificantes)”. (KIERKEGAARD, 1993, p. 120)

A disposicéo que entra, agora, em cena, relacierta® a atmosfera grega apenas no
sentido de radicalizar a possibilidade de alcarzceaddo, e coloca em dialogo os primeiros
pensadores do conhecimento e os primeiros cristpastir da perspectiva dos pensadores do
século XIX, cujo porta-voz € o Juiz Wilhelm. O Zldefende o posicionamento ético,
acredita na plenitude da vida conquistada pela m#dm do estético o que, garante ele, nédo
compromete em nada a permanéncia do sentido estéticotidiano da existéncia. Na voz do
Juiz, inclusive, é a coragem da decisdo pelo comigem, a assuncdo das responsabilidades
com as instituicdes sociais, sejam elas o matrim@iamizade, ou mesmo o trabalho, que
asseguram a alegria estética, agora vivida naaedatle da vida cotidiana.

A decisdo aparece como uma exigéncia no interioordem ética, prometendo a
possibilidade de duracdo onde a ordem estética osthecia a indeterminacdo e a
transitoriedade do imediato sensivel. Ao introdazpossibilidade da duracdo no tempo, por
meio do compromisso com as instituicbes sociaig)isborico ganha uma dimensédo de
conquista de si mesmo na temporalidade histéricavdavivida na continuidade. Aparece, no
entanto, o problema da submissdo do sensivel darefpde da vida rotineira, ou seja, a
absorcéo do sensivel a vida ética.

Essa tenséo, e 0 modo como a solugcao apontadayeldVilhelm aparece, revela a

vitéria do universal sobre o particular. Em meiodéscricdo dos dramas particulares,
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protagonizados pelas personagens estéticas e, &ieasegaard problematiza 2500 anos de
tradicdo filosdfica, nos quais se foi construindatmandono do sensivel. Ironicamente, o
dinamarqués vai se contrapondo a uma relacdo magedm o sensivel, ao promover o
resgate do transitério, do incerto, do indetermingde, em termos de Don Juan, aparece
como a imediatidade mesma e que, em Johannesg@nat forma em detrimento do
conteudo. A personagem ética, que veremos agavataapa possibilidade do equilibrio entre
estético e ético, como condicdo para a formacapetdsonalidade. O Juiz Wilhelm é um
funcionario publico casado, com endereco conhegidifissdo reconhecida, que se dirige ao
esteta, o sedutor romantico do primeiro volume, eomtencdo de compartilhar com ele as
suas verdades.

Em Don Juan o erdtico era disposicao primeira, igdiedde possibilidade para o amor
ao feminino, sO passivel de gozo no instante meggmseu acontecimento, podendo, até, ser
visto como condicdo de possibilidade para todopo tle amor, conforme pensado por
Kierkegaard na®©bras do amorJohannes conhecia a categoria do ético, da limguagda
representacao, e se torna possivel o erotismo lseaddado pela reflexdo, que atualizava os
cerceamentos. Estes, no entanto, ndo chegavamharganca, minimizado pela indiferenca
em relacdo a estas regras, assim como as consgguétremita designou esta forca como o
demoniaco, que em Johannes ndo tem a forca daignare da irreflexdo, como em Don
Juan, mas assume a forma de uma disposi¢cdo que oatampo para a intervencéo, que
aparece por meio da ética do Juiz Wilhelm, autosegundo volume d®u...Ou.O Juiz
acredita na chance de “salvar” o jovem. Para isdain tenta convencer o jovem a assumir
compromissos e responsabilidades, assumindo umptofessoral mediante a promessa
sedutora de que é possivel garantir o prazer mgsamdo se assume compromisso ético

Casanova (1993, p. 54), em didlogo com Nietzsanl®r que tomou rumos similares a
Kierkegaard ao retomar os antigos em busca do cimio’ que os movia, refere-se a
obediéncia como aquilo que diferencia 0 homem tididade dos outros entes, e se constitui
em modalidades de afirmacado: de si, enquanto aguelenanda,; de um outro, que detém
este poder. O Juiz Wilhelm existe na atmosferarelaga na possibilidade de que uma pessoa
possa exercer poder sobre outra pessoa. Emboriz estwlha a forma de carta, assumindo
uma tonalidade mais persuasiva que, propriamenteyit@ria, ele estd conclamando, ou

exortando o personagem estético do primeiro volummeconsiderar a vida ética e
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compartilhada, submeter-se a ela. Seu argument é@ gstético tem lugar neste modo de
viver.

Toda essa trama se desenha nos termos de uma temsdologica especulativa, ao
problematizar uma saida que admite o salto irratienlogico em direcdo ao incerto, mas
ndo menos verdadeiro. Neste momento, em que x&eflaparece como uma oposicédo a
disposicéo mais imediata, podemos dizer que deigatadado a categoria do interessante? A
intermediacdo, que agora ganha voz no convite laxéef colocado pelo juiz, pode ser
compreendida como um inter-esse, entendido com@lamento que une o0 pensamento a
acado? Vamos acompanhar o Juiz em busca de respestias questdes.

A opcéo por comunicar-se com o0 esteta do primedarme marca uma mudancga de
atitude e de tonalidade. Se no primeiro volumeaitasassumia tonalidades diversas, com
argumentacdes difusas e sem um argumento clarne, segundo volume o autor assume uma
linguagem direta e clara, como voz da experienaia esabedoria. Da mesma forma, se o
aspecto ético encontrava-se insinuado, nos textgxricheiro volume, o que mostrava que,
apesar da preferéncia pelo aspecto estético otasfm mantinha sempre uma tensao, aqui
neste texto o estético ndo desapareceu. Kierkegeanforme vimos, estava opondo estas
duas disposi¢cfes, cujo campo de jogo é a existéMda aparece, ainda énfase nas
disposi¢cBes da angustia e do desespero, o quéicagiizer que a tensdo entre o estético e o
ético ndo ganhara ainda a existéncia e jogava@mdogpensamento. Esse sera o fundamento
das primeiras colocactes de Haufniensis, quandfmel®nsiderar a virada do mundo grego
ao mundo cristdo. Trataremos deste tema no progapitulo.

Por ora figuemos com as duas cartas escritas JuetoWilhelm e enderegcadas ao
amigo, e uma terceira que é, na verdade, um Seqoeio juiz diz ter recebido de um amigo
e que quer compartilhar com o jovem. S&do ekasralidade estética do matrimoni®
equilibrio entre o estético e o ético na formacao mersonalidadeambos editados sob a
responsabilidade de Victor Eremita e escritas peip Wilhelm. A terceira carta tem a forma
de um Sermdao, e recebeu o seguinte titDlgue ha de edificante no pensamento de que aos
olhos de Deus estamos sempre erraddseditor reafirma a casualidade a partir da qual
decidiu a ordem dos textos, 0 que apenas serve @aralialogo com Hegel, sustentar o
problema acerca de quem vem primeiro, a ordemtéti@sou a ordem do ético?

Na primeira carta o autor quer garantir que o iestgtode sobreviver a regularidade

do casamento. Sob a problematica do matriménio pstaente o problema da propria
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existéncia, na tensdo entre a intensidade e a &wragvidos nos limites da lei. O amor
aparece como a possibilidade de congregar estasdimensdes no interior do matrimonio.
O juiz considera a variedade de fundamentos querpokbvar alguém & decisdo pelo
casamento: o desejo de perpetuar a paixdo; a opatle de se melhorar como pessoa, ao
assumir compromisso e responsabilidades, comaeéacridos filhos e a construgédo de uma
vida regrada; o desejo de sair da soliddo; daspmsmento ao nome de familia. Ele acentua,
no entanto, que o matrimoénio deve buscar seus foeadi@s no amor, a partir do qual os
noivos, em liberdade, assumem um compromisso éfxp. o juiz: “A arte esta em
permanecer no multiplo, e, assim mesmo, conservaisterio” (KIERKEGAARD, 2007, p.
97).

Ha, no esforco empreendido pelo juiz, a insercaarda dimensdo desconhecida do
esteta do primeiro volume, assim como do homemogragalteridade. O juiz apregoa a
necessidade de que a existéncia encontre umagatti& para além do finito, do temporal e
do necesséario. Ele conclama o jovem a coragem pieénmin duracao a sua propria existéncia,
ou seja, imprimir-lhe uma justificativa para aléma dcasional. Ao buscar este carater
transcendente da justificativa existencial o j@taese havendo com o carater da insuficiéncia
das justificativas ocasionais que falham, justamepbr ndo devolverem o si mesmo a si
mesmo. Tal devolugcéo depende que a existéncia sean& de um outro, diante do eterno
gue, nesta carta, aparece sob a formula do comgsorde matriménio.

Na segunda carta, intitulada equilibrio entre o estético e o ético na formacko
personalidadgo juiz esta preocupado que o jovem perca a Snmesn meio a sua dedicacao
ao multiplo e ao interessante. Ele propde que enoretome o sentido grego de conhecer a si
mesmo, momento no qual conhecer e agir mostravamo comesmo. Neste gesto o juiz esta
apontando para os limites do conhecimento espeauldas filosofias de seu tempo, nas
quais o0 homem nunca chega a conquistar a si mesnaa que se empenhe em adquirir
conhecimento sobre si. Ha, neste modo de comumictigéta adotada pelo juiz, o intento de
exortar 0 jovem a medir-se com ele. Para isso o gigtalha momentos de sua prépria
existéncia, expde as verdades que guiam seu modveteEle quer que o jovem olhe para si
mesmo, julgue a si mesmo e, finalmente, decidasporesmo ao assumir compromissos de
amizade, de trabalho e de casamento. Ele promejevamm que no momento mesmo da
deciséo a vida dele voltara para ele, intensa elatan Nesse gesto 0 juiz, como um amigo
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mais velho, se faz presente como aquele a quenemnjaleve dar credibilidade e com ele
pode se medir para ganhar transparéncia acercarsso.

A terceira carta, ndo por acaso intitulddlimatum, realiza uma ultima tentativa de
admoestar o jovem a mudanca, nao de estado de,ammsauma mudanca no sentido de que
ele, pelo menos, possa explicar a si mesmo “osap®1®#0S € 0S movimentos”, 0s quais
expressam as ideias e que deveriam expressar, sraanmeedida, a posicao na existéncia
(KIERKEGAARD, 2007, p. 301). O Juiz ndo escrevelsasmao que agora endereca ao
jovem, mas o recebera de um amigo, e lhe caiu aonluva no sentido de manter acesa a
tensao aberta na relagdo com o amigo.

O ponto de partida do sermdo € a seguinte frasegu® ha de edificante no
pensamento de que, com respeito a Deus, sempmosséan erro” (KIERKEGAARD, 2007,

p. 304%’. Em questdo o estatuto da seriedade, ou sejatedmacio entre exterior e interior.
O ponto de partida € a observagéo acerca do aragjorpautor do serméo. O juiz afirma que
a seriedade nem sempre se mostra de forma integaaesisténcia, ou seja, o pastor era um
homem sério, mas em sua vida deixava que as aos&ssem a seu bem querer. Tendo sido
levado a pregar em um lugar distante, recusandisisglmente, a aceitar a incumbéncia, o
amigo pastor vai descobrindo que a logica do temdente (a logica de Deus) é
inapreensivel, vindo a mostrar-se, com o temp@ersor & nossa propria logica humana. Dai
gue se faz pertinente correr riscos, pois sempeeggeremos impor nossa propria légica, ou
tecermos nossas proprias consideracdes, estamasremEis, justamente neste ponto, 0
carater do edificante, considerar que Deus estdpreecerto e, consequentemente, estou
sempre no erro. Diz o serméo: “Esse pensamentandatéllvida e alivia sua inquietude,
alenta e inspira a acdo” ((KIERKEGAARD, 2007, p5BIN&o ha, no entanto, neste alento
nenhuma exortacédo ao ndo esforco ou empenho, atppaaavontade, mas apenas um aceno
do limite de nossas proprias forcas e de nossaiprepnsamento em exaurir o sentido do
gue seja bom ou justo. Assim como a impossibilidddeque se possa fazer caber numa
formula l6gica o que, realmente, faz sentido emsaasxisténcia. O juiz fizera, com seu
Ultimatum, uma ultima tentativa, conforme ele mesmo diz; “Temaois, leia-0, e eu ndo
tenho mais nada a acrescentar, a ndo ser dizeletewgo li e que pensei em mim mesmo.
Leia-o e pensa em ti” ((KIERKEGAARD, 2007 , p. 302)

8 Traduc3o livre.



