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RESUMO

SANTOS, L. A. Linguagem como modo de acontecimento de mundo em Martin Heidegger.
2013. 108 f. Dissertagdo (Mestrado em Filosofia) — Instituto de Filosofia e Ciéncias
Humanas, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2013.

O presente trabalho visa explorar alguns aspectos do pensamento de Martin
Heidegger quanto a sua reflexdo acerca da linguagem. Esta ndo serd meditada como
proferimento verbal de enunciados ou ainda qualquer forma gramatical. Menos claro seria,
entdo, entender a linguagem como algo derivado do pensamento humano. Linguagem, nesse
estudo, serd meditada como acontecimento de irrupcdo do ser nas coisas, se por isto
entendermos toda forma de realizacao das dimens@es e possibilidades de as coisas virem a se
tornar algo. Dessa feita, este estudo busca elucidar algumas palavras fundamentais do
pensamento, palavras essas que desempenham, no interior da reflexdo de Heidegger, um
papel crucial a fim de se compreender a sua filosofia como um todo — e, claro, a natureza do
acontecimento que permite a realizacdo da linguagem enquanto fenémeno articulador de
todo mundo possivel.

Palavras-chave: Linguagem. Dizer. Poesia. Verdade.



RESUME

SANTOS, L. A. Langue comme um événemenet mondial chez Martin Heidegger. 2013.
108 f. Dissertagdo (Mestrado em Filosofia) — Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas,
Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2013.

Cet article vise a explorer certains aspects de la pensée de Martin Heidegger et sa
réflexion sur le langage. Ce ne sera pas médité comme énoncé verbal des déclarations ou
toute autre forme grammaticale. Moins de lumiére serait alors comprendre le langage
comme un dérivé de la pensée humaine. Langue, dans cette étude, sera médité comme un
événement de I'épidémie dans les choses, si par la nous comprenons tout le mode de
réalisation des dimensions et des possibilités de choses viennent a devenir quelque chose.
Cette fois, cette étude cherche a élucider quelques mots fondamentaux de la pensée, ces
mots qui jouent au sein de la réflexion de Heidegger, un réle crucial afin de comprendre sa
philosophie dans son ensemble - et, bien sdr, la nature de I'événement qui permet la
réalisation de la langue comme un articulateur du phénomene de chaque monde possible.

Mots-clés: Langue. Say. Poésie. Vérite.
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INTRODUCAO

A presente dissertacdo tem como tarefa desenvolver alguns aspectos do pensamento
de Martin Heidegger (1889-1976), sendo de especial valia a questdo da linguagem, um dos
inimeros problemas fundamentais de seu pensamento. Embora sejam muitos os tracos
basilares de sua reflexdo, é inegavel o valor da linguagem para esse pensador, € isso, porque
esse fendmeno desenvolve uma dindmica crucial no desenvolvimento de sua filosofia. Sera
essa dindmica que, no decorrer desse trabalho, se entendera como possibilitadora do
acontecimento que revela o ser nos entes.

A dificuldade inerente ao problema reside justamente em pensar a referida dindmica.
A primeira questdo a ser meditada refere-se a0 nome pelo qual atende tal dindmica. Esta
acompanhou de forma exemplar o desenvolvimento da reflexdo de Heidegger; cada
momento de sua meditacdo, no qual um traco de sua filosofia se tornava basilar, nomeou de
forma diferente essa dindmica. Ora chamou-a de mundo, ora de coisa. Em outra situacao, de
alétheia ou logos, bem como ainda Poesia e tonalidade afetiva fundamental — isso para
apenas fazer referéncia a algumas poucas questdes. Varios fenébmenos buscaram expressar a
dindmica de aparecimento do real. Entretanto, dois merecem destaque, sendo estes, a saber,
a linguagem e o acontecimento apropriativo. S80 estes 0s termos a partir dos quais
buscaremos amarrar esse estudo como um todo. Como plasmado no titulo desse trabalho,
contudo, deu-se énfase ao fendmeno da linguagem a fim de evidenciar uma antiga questdo
recolocada por Heidegger, tal como repensada a seu modo: como o real — ou melhor, em sua
terminologia —, 0 mundo, se faz acessivel ao Homem a fim de esse ente vir a se realizar
como isso que é?

Esta é, segundo Heidegger, a questdo filosofica por exceléncia. Mas, porque a
linguagem? Em dezenas de nocGes pensadas pelo filésofo, porque justamente a linguagem
desempenha esse papel? Deve-se entender que a linguagem é um fenémeno fundamental a
fim de se pensar o acontecimento de revelagdo do ser nos entes. Por mais que a solicitemos
nesse estudo, ndo € possivel, a principio, separa-la de duas outras nocGes, sendo essas, em
um primeiro plano, a existéncia do Homem e, em um segundo momento, a nocdo de
acontecimento apropriativo. Situamos a linguagem entre essas duas nogées. 1sso porque se
conclui que a linguagem ndo pode ser meditada, sob qualquer hipotese, sem o respaldo

nesses dois fendmenos.



A existéncia do Homem, refletida nos dois primeiros capitulos dessa dissertacao,
reside na linguagem. Esta é uma residéncia poética, ndo no sentido de um ato criador que
engendra e possibilita a escrita de poesias, mas, em sentido inaugurador e reinaugurador do
campo semantico no qual todo Homem esté inicialmente lancado. A Poesia, como mostrara
0 segundo capitulo dessa dissertacdo, transcende qualquer género literario. Partindo do
pressuposto de que o mundo aparece como horizonte de sentidos determinados e espago de
realizacdo das possibilidades de ser, este mundo s6 pode se manifestar enquanto &mbito de
realizacdo do Homem.

Um segundo pressuposto € entender a linguagem como fala. Embora a linguagem
ndo seja um derivado da fala humana, é mediante a fala que toda linguagem ganha seu vigor
essencial enquanto um mostrante. Aquilo que se revela no interior do mundo sé ganha
existéncia quando recebe um nome. N&o existe coisa onde falta palavra, e palavra, mais do
que entendida em seu sentido tradicional, isto é, uma unidade linguistica com um significado
que pertence a uma classe gramatical, e corresponde na fala a um som ou conjunto de sons e
na escrita a um sinal ou conjunto de sinais graficos, ou seja, um “termo” ou “vocabulo”, esta
muito além de uma simples falacdo a respeito de algo. A palavra nomeadora é,
precisamente, o que deixa tornar-se acessivel uma coisa como aquilo que ela se descobre
sendo. Todavia, embora com uma configuracdo semantica especifica e inviolavel, o que uma
coisa, em um mundo determinado, é? O que diz isso € a linguagem, porém, ndo a linguagem
do Homem, mas a linguagem propriamente. Deve-se trazer o0 mundo a linguagem, como
linguagem e pela linguagem. Nisso se desenvolve um fenémeno que se da de forma dupla: o
acontecimento apropriativo.

Este fendbmeno é identificado por Heidegger com a esséncia da linguagem, como
logo marcara o inicio do nosso primeiro capitulo. Traduz a doacéo e o recolhimento do ser
em seu desocultar-se nos entes (bem como o seu recolher-se), permitindo que todo ente
possa, a cada abertura de mundo, descobrir-se em seu ser mesmo. O acontecimento
apropriativo é uma dupla doacéo porque, primeiramente, doa, isto €, entrega o ser ao ente de
maneira que esse possa se mostrar e, em um segundo estigio, passa mais uma vez a
recolher-se em um indizivel resguardo, ocultando-se em sua verdade. Deve-se deixar claro,
de antemdo, que essa duplicidade da doagdo ndo ocorre em dois momentos sucessivos no
tempo (o0 segundo estagio ndo é meramente posterior), mas sdo concomitantes, como se

evidenciara ao longo desse estudo.
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Estando, igualmente, disposta entre a existéncia e o acontecimento apropriativo, a
linguagem sera um fenémeno abridor, inaugurador de mundo. Ela é a prépria abertura, ou,
pelo menos, possibilitadora de aberturas. E no Aberto que a existéncia se realiza, bem como
0 acontecimento apropriativo irrompe e também se resguarda. Enquanto rasgadora do campo
semantico no qual o Homem esté inserido e instauradora do ser, a linguagem ¢ correlata a
propria verdade.

O ultimo capitulo desse estudo visa tecer e esclarecer em que sentido a linguagem é
verdade — na terminologia de Heidegger, alétheia. Ambas, linguagem e verdade, sao
instauradoras do ser, isso na medida em que colocam a descoberto o ser e dimensionam sua
possibilidade de se resguardar sempre e a cada vez no ocultamento. A alétheia deixa que o
ente seja entregue ao ser. O deixar-ser da verdade é fundador da liberdade. Sendo a
liberdade a condicdo possibilitadora de manifestacdo do ser nos entes, como medita
Heidegger em sua obra A esséncia da liberdade humana — introducéo a filosofia, mais uma
vez, o que ficard patente em nosso estudo € ainda outra palavra fundamental (ou, no caso,
um termo fundamental) para dizer a mesma experiéncia: a liberdade, enquanto fendmeno
ultimo da dindmica chamada, nessa introducéo, de reveladora do ser nos entes.

Sendo este o fendmeno (a possibilidade de revelacdo do ser nos entes) que devera ser
pensado nessa dissertacdo, 0 que segue é uma estrutura de escrita que buscou pensar de
forma livre (ou da maneira mais livre possivel) o problema em questdo. Até porque, como
entendem muitos comentadores de Heidegger, se assim ndo o fosse, este trabalho deveria ter
se centrado, especialmente, em obras do segundo movimento da reflexdo do fildsofo, sem
ser esse 0 objetivo da pesquisa. Por entender que é absolutamente correta essa afirmacao,
ndo elegemos, portanto, um comentador central a fim de seguirmos suas valiosas
recomendacdes e esclarecedores apontamentos. Entendemos que situar a linguagem entre a
existéncia e 0 acontecimento apropriativo € algo acenado por Heidegger em uma série de
textos, como aqueles que perpassam a sua coletdnea A caminho da linguagem, obra
fundamental para a realizacdo desse estudo. Por outro lado, outra coletanea de textos aponta
para o contrario, quer dizer, indica que o tema deve principalmente ser abordado a partir de
textos do segundo movimento do pensamento do filésofo, como aquela coletanea traduzida
para o francés por Approche de Hoélderlin e a obra intitulada Contribuicbes a filosofia —
acerca do acontecimento apropriativo, entendida por alguns desses comentadores como o

segundo grande escrito de Heidegger.
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Dessa feita, a escolha pela forma de interpretagcdo que seguira esse trabalho pode, por
um lado, procurar esclarecer a conecgdo entre linguagem-existéncia-acontecimento
apropriativo, mas, por outro lado, pode deixar em aberto uma série de lacunas e
incongruéncias que poderdo ficar sem uma justificacdo a altura. O método da abordagem é
uma questdo de escolha pessoal.

Entretanto, o que buscamos fazer, por fim, é percorrer alguns pontos centrais da
compreensdo de Heidegger quanto a linguagem. Assim, o primeiro capitulo desse estudo
visa pensar a frase A linguagem fala, na qual se refletira acerca de algumas questdes, tais
como a nocdo de coisa, tempo, logos, acontecimento apropriativo e, principalmente, dizer
(saga). Ademais, serd fundamental para o restante do trabalho, como ja se anunciou nessa
introdugdo, a importdncia em se ter clareza quanto ao que significa Homem (ser-ai),
existéncia e mundo.

O segundo capitulo dessa dissertacdo parte de uma citacao do filésofo nos Hinos de
Holderlin, e tem por intuito destrinchar a mesma, buscando, especialmente, elucidar a nogéo
de Poesia (Dichtung). Para isso, vamos lan¢ar mdo da nocdo de quadratura, 0 mundo visto
em seu resguardo e comunhdo entre Homens e deuses, terra e céu. E a quadratura o ambito
no qual o Homem, enquanto existente, esta disposto. Para entendé-la com a maior clareza
possivel, foi necessario recorrer & Poesia. Por fim, esse capitulo tem por objetivo mostrar
como o Homem mora na linguagem, entendendo a linguagem enquanto uma residéncia
poética, ou seja, desocultadora do ser e vinculadora ao ente.

O terceiro capitulo, finalmente, tem por finalidade estabelecer uma relacdo entre a
linguagem e a verdade, de maneira a afirmar que esses fendmenos séo, cada um a seu modo,
a mesma expressao, isto €, 0 mesmo modo de realizacdo e revelacdo do ser no ente. Ao
pensar na verdade, alétheia, é inevitdvel ndo meditar sobre o deixar-ser e a liberdade,
expressdes caracteristicas desse fenémeno.

Para concluir, a justificacdo da escolha dessas tematicas e ndo de outras se da pela
urgéncia em se ter clareza quanto a articulacdo desses fenémenos. Acreditamos, com isso,
que néo é possivel compreender Heidegger de forma minimamente satisfatoria sem meditar
as questdes aqui mencionadas, sendo, a nosso ver, a linguagem o ambito que recolhe em si

todas as possibilidades de elaboracéo e articulacdo entre esses mesmos fenémenos.
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1 LINGUAGEM, DIZER E MUNDO

O presente capitulo visa tecer algumas consideracdes a respeito da linguagem
enquanto uma fala. A linguagem fala, enuncia Heidegger em varios de seus escritos. Contudo,
de que maneira a linguagem fala? Que fala é essa? E a fala da linguagem ou do homem?
Questdo aparentemente tao simples e tdo vasta!

Por mais que se arrisque fazer nesse estudo uma defesa a interpretacdo de Heidegger
quanto a sua compreensdo de linguagem, é extremamente complicado sustentar essa posic¢ao.
Apesar disso, seu pensamento €, na medida do possivel, assaz claro e coerente a sua
exposicdo e interpretacdo. E isso, porque o filésofo alemdo ndo pretendeu analisar a
linguagem por meio de outros elementos, como fez a tradicdo filoséfico-metafisica. Sim, a
linguagem fala, e fala como logos, como dizer originario, saga, um dizer que se pée como
tarefa de irrupcdo, de revelagéo e instauragdo do ser nos entes.

Logos, nessa conjuntura, ndo € nenhum adorno a questao proposta nessa dissertacao a
fim de que ela fique bonita, pomposa, mas, um recurso de grandiosidade impar a fim de
elucidar o problema em jogo. Esse logos se realiza como um dizer reunidor, catalizador de
experiéncias que se ddo, de algum modo, no interior do mundo. O mundo é um aceno, uma
extensdo e prolongamento do logos. Como ultimo passo desse capitulo, o logos goza de um
respaldo no presente estudo muito peculiar, pois tem em si concentrado toda singularidade
que a linguagem pode possuir. Porém, ndo é a Unica palavra fundamental analisada nessa
dissertagéo.

Nesse estudo, buscar-se-a elucidar algumas palavras fundamentais ao longo dos trés
capitulos, quais sejam, dizer (melhor, o dizer), logos, acontecimento apropriativo (Ereignis),
Poesia (Dichtung), verdade (alétheia), entre outras. Todas, sem uma Unica excecdo, estdo
alheias aos significados usuais, tais como se podem encontrar nos dicionarios (claro, aquelas
gue podem ser localizadas nos dicionarios de uso habitual), bem como os seus sentidos e uso
corrente. Essas palavras estdo para muito além de qualquer dicionario, ja que ultrapassam
qualquer linguagem falada, comunicada, expressada. S&o, antes, experiéncias.

Esse capitulo, detidamente, buscando entender a frase a linguagem fala, exp&e acerca
das trés primeiras palavras originarias acima elencadas, dizer, logos e acontecimento
apropriativo. Entretanto, para chegar as palavras originarias do pensamento, precisou-se

marcar, ainda que de forma passageira, a compreensao moderna da linguagem. Valendo-se da
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tradicdo na qual Heidegger faz remissdo, Humboldt e Saussure sdo 0s maiores nomes. A
primeira parte desse capitulo, assim, faz uma referéncia, em especial, a compreensédo do
linguista aleméo, isto ¢, como Humboldt entendia a linguagem. Esse movimento é necessario
para marcar da forma mais veemente possivel como a compreensao tradicional da linguagem
é insuficiente quando se tem em vista a experiéncia de irrupcdo de mundo, ou seja, do proprio
real.

A partir da exposi¢do do pensamento de Humboldt, colocar-se-a os pilares da critica
de Heidegger a elaboracdo moderna da linguagem. Essa ndo é trabalho do espirito, mas modo
de realizacdo do ser: é a casa do ser e a morada do homem. A critica de Heidegger,
consequentemente, lanca mdo também dos esteios nos quais a base para a linguagem
originaria (ou arcaica) se desenvolvera. O alicerce central é a no¢do de dizer, melhor, de saga
(do dizer), sagan. E nessa palavra originaria que esse capitulo se detera, de tal modo que
chegar ao acontecimento apropriativo e ao logos € uma questdo de método — método esse
colocado pelo proprio Heidegger, ndo como um preceito dogmatico, mas como um caminho
possivel a fim de se entender a linguagem®.

Para finalizar, buscar-se-4& mostrar em que consiste 0 acontecimento apropriativo.
Inicialmente, porque essa é a nogdo mais importante do pensamento de Heidegger (como
pensa o proprio filésofo) no segundo movimento de sua reflexdo, bem como porque este
fendmeno sera de grande importancia para se esclarecer em que consiste a irrup¢cdo mesma do
ser ao longo da dissertacdo. Ademais, pouca consisténcia teria o trabalho caso ndo se tivesse

clareza quanto a essa nogéo tdo importante.

1.1. Consideracbes iniciais e a elaboracdo moderna da linguagem a partir de
Humboldt

Ao longo da tradicdo ocidental do pensamento, quando alguns individuos se
dedicaram a refletir sobre a linguagem, o ponto de partida foi, na maior parte das vezes, a
fala. O homem fala, e isso € um fato inegavel. Evidente também que a fala € eminentemente

um meio de comunicacdo e expressao, e esta particularidade, conforme Heidegger, restringe-

! E importante frisar que em nenhuma hipétese se pretende fazer juizos de valor quanto & importancia dessas
palavras fundamentais. Nao ha nesse estudo nenhuma pretenséo de se afirmar que essa ou aquela palavra é mais
importante que outra, mas apenas desenvolver, na ordem interna a elaboracéo dos capitulos que se seguem, um
caminho, melhor, um possivel itinerario a fim de se alcancar a linguagem.
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se a0 homem e ao seu modo de ser especifico. A frase “o homem fala” parece significar que,
pela fala, 0 homem torna-se o0 ente que é — e é justamente isSo 0 que ocorre, ja que algo so
passa a existir? onde se instaura a palavra®.

Esse trabalho, como logo ficard claro, tem em vista 0s momentos fundamentais da
reflexdo de Martin Heidegger, porém, ndo tecera, como fazem alguns de seus intérpretes mais
importantes, uma separacdo radical nos momentos de sua filosofia. Claro € que a cada
momento a reflexdo incide em uma ou outra nocdo especifica, mas nao perde de vista o
problema mais fundamental, a saber, a questdo do ser. Dessa forma, acredita-se que se torna
problematico, mais que elucidativo, a separagdo desses momentos da reflexdo do fil6sofo.
Ademais, acredita-se que se torna precario, nessa primeira etapa da presente investigacao,
pensar a linguagem em Heidegger apartada da tematica da existéncia do ser-ai.

Esse é um dado importante o qual carece de uma explicacdo. E inegavel que para
compreender a linguagem em Heidegger, o estudioso deve, quase que integralmente, centrar-
se em alguns textos do segundo momento do pensamento do respectivo filésofo. Nesse
momento, em especial em alguns textos publicados da década de 1930 a 1950, o filoésofo ja
ndo se vale mais da nocdo de ser-ai, de Dasein. Isso porque o ser do homem ja ndo mais
ocuparia o lugar privilegiado para o questionamento acerca do acontecimento do ser. Esse
lugar, a0 menos assim parece, passa a ser 0 mundo como um todo, bem como as suas formas
de realizacdo. Por essa importancia decisiva da no¢do de mundo, ha ainda outra reviravolta no
pensamento, ja que a questdo crucial ndo é o mundo como tal, ja determinado em algum modo
de ser, mas, 0 modo de acontecimento do ser nos entes, acontecimento esse que possibilita a
irrupcdo do mundo. Por isso, passa a ser a no¢ao fundamental do pensamento heideggeriano,
no segundo momento de sua reflexdo, a nocdo de Ereignis, acontecimento apropriativo.

N&o obstante, a escolha por uma interpretacdo acerca da linguagem tomando como
dado importante a temaética da existéncia, busca, por fim, esclarecer a transicdo, a virada de
perspectiva quanto ao modo de se analisar a propria linguagem no interior da reflexdo

heideggeriana. Heidegger é muito claro quando se refere a esséncia da linguagem®. Esta

2 Deve-se, a0 longo dessa dissertacao, atentar para a mudanca semantica da palavra existéncia, e isso porgque esse
termo, ao longo do pensamento de Heidegger, tomou conotagdes diferentes as quais esse trabalho buscara
elucidar.

¥ Cf. HEIDEGGER, M. “A palavra”. In: A caminho da linguagem. Trad. Marcia S& Cavalcante Schuback. 42 ed.
Petropolis: Vozes, p. 174: “Onde a palavra falha, ndo ha coisa. A palavra disponivel € o que confere ser a coisa”.

* Com ficaré explicito ao longo dessa dissertacdo, Heidegger, a0 nomear a esséncia da linguagem, menciona
vérios fendmenos distintos.
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esséncia ndo ¢ outra coisa sendo “recolher-se no acontecimento apropriativo™. Portanto, essa
dissertacdo esta bem no limiar das duas questbes, quer a existéncia como tal, quer o
acontecimento apropriativo como dispositivo inaugurador do mundo. No entanto, o presente
trabalho ndo buscara aprofundar sua analise acerca do acontecimento apropriativo bem como
das mudancas semanticas da nocdo existéncia. Embora se vise essas questdes, a dissertacdo
centrar-se-a em alguns aspectos mais importantes acerca da linguagem propriamente dita.

Trilhando os passos do autor, uma coisa® existe quando a palavra acontece. As
palavras ndo sdo provenientes do intelecto subjetivo humano, porém, nascem a partir de um
campo de mostracao prévio no qual as proprias coisas se mostram em seu ser. O homem vem
a ser homem na fala, melhor, por meio da linguagem: o homem é um dialogo’. N&o que a
linguagem, para ser a experiéncia que &, necessite do homem, como expressam muitos autores
classicos, mas, 0 homem, para ser o ente dotado do carater de ser-ai, ndo como um sujeito que
se vale de um instrumento qualquer, como logo se esclarecera, passa a ganhar a sua medida (a
sua existéncia) no interior da linguagem. A medida do homem se efetiva na realizacdo de suas
possibilidades, e a articulacdo das possibilidades de ser desse ente perfaz a sua existéncia.

A linguagem, no entanto, foi sempre entendida como algo derivado do homem, que
passa a existir, de alguma maneira, na producéo de expressdes por meio da fala humana®. Ao
conferirmos muitos autores classicos, de Aristoteles (384-322 a. C.) a Ferdinand de Saussure
(1857-1913), 0 que se observa € a linguagem como um instrumento disponivel ao homem,

permitindo que esse ente possa, ao seu dispor, valer-se da lingua como desejar’. Pode-se

® Cf. HEIDEGGER, M. “A linguagem”. In: A caminho da linguagem. Trad. Mércia S& Cavalcante Schuback. 42
ed. Petropolis: Vozes, p. 8: “Fazer uma colocagao sobre a linguagem nao significa tanto conduzir a linguagem,
mas conduzir a n6s mesmos para o lugar de seu modo de ser, de sua esséncia: recolher-se no acontecimento
apropriativo”. Adiante se explicitard a nogdo de acontecimento apropriativo a partir dessa mesma citagdo.

® A nocéo de coisa sera explicitada a frente.

" HEIDEGGER, Martin. “Hélderlin et I’essence de la poésie”. In: Approche de Holderlin. Trad. Henry Corbin.
Paris: Gallimard, 1962a, p. 49. O que significa didlogo se mostrara logo a frente, bem como o sentido especifico
de dialogo.

¥ Como diz Heidegger (2008a, p. 194): “Na fala, a linguagem se apresenta como atividade dos 6rgdos da fala: a
boca, os labios, 0 ‘ranger de dentes’, a lingua, a garganta. Os nomes usados pelas linguas ocidentais para dizer
linguagem testemunham como, de ha muito, a linguagem é representada a partir desses fenémenos. Linguagem é
glossa, lingua, langue, language. Linguagem é lingua, é ‘modo de boca’”.

% Marléne Zarader em sua obra Heidegger e as palavras da origem pontua qual o intuito da recolocagdo da
questdo da linguagem por parte de Heidegger bem como marca a forma mais comum de se enderecar criticas a
forma de tematizacdo da questéo pelo filésofo alemao. Segundo Zarader “[...] a interrogagdo sobre a linguagem
parte de uma ‘representacdo prévia’ que, tida por ‘evidente’, ndo ¢ interrogada nem sequer percebida: € muito
simplesmente imposta, como o sdo todas as falsas evidéncias. No segundo caso, 0 avan¢o em direcao a
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constatar essa questdo na interpretacdo de Paul Ricoeur (1913-2005) da linguagem como
instrumento em sua obra Teoria da interpretacdo: o discurso e o0 excesso de significacao,
ensaios oriundos de uma série de palestras ministradas nos Estados Unidos em 1973. O
filosofo francés, ja no primeiro texto intitulado Linguagem como discurso deixa muito claro,
ao interpretar a obra de Saussure, que a linguagem, tal como o linguista sui¢o entendia, € um
instrumento pertencente ao homem, ndo consistindo em outra coisa sendo em algo derivado
da fala — sendo, portanto, discurso. No entanto, Ricoeur acaba por tomar a linguagem também
como um instrumento criador de sentido e pautado fundamentalmente na fala™.

Nessa caracterizacdo, a linguagem é entendida, na maior parte das vezes, como algo
proveniente da fala, e esta, como linguagem, esta totalmente vinculada ao pensamento. A dito
de elucidacdo, toma-se um estudo de Wilhelm von Humboldt (1767-1835) intitulado A
origem das formas gramaticais e da influéncia sobre o desenvolvimento das ideias'!. Embora
possua tal titulo, esse escrito ndo visa percorrer as diferentes classes gramaticais, mas, limita-
se a considerar a ideia geral de gramatica a fim de responder a duas questdes: 1) como nasce
em uma lingua 0 modo particular de representacdo das relacfes gramaticais que merecem o
nome de forma?; e 2) que importancia tem ela (a forma) para o pensamento e para 0
desenvolvimento das ideias, na medida em que as relagbes gramaticais sejam representadas

por formas verdadeiras ou por outras menos verdadeiras'®? O que pretende o autor é mostrar

linguagem parte também de uma ‘representagdo prévia’. Mas esta s6 ¢ tomada como ponto de partida da
meditacdo porque foi ja conquistada como ponto de chegada de outra meditagdo. Quer dizer que o prévio, muito
longe de ser imposto (porque é pensado), é muito pelo contrario deliberadamente proposto (porque é resultado
do pensamento). Quer dizer também que o ponto de partida da interrogacéo tradicional se cré sem historia,
embora estando carregado de uma histéria ndo percebida (a da metafisica e de sua concepgdo de homem), o
ponto de partida da interrogacao heideggeriana sabe-se e quer-se resolutamente historial, e € dessa prdpria
historialidade que detém a sua legitimidade” (1990, pp. 238-239).

19 segundo Ricoeur, “A abordagem unidimensional da linguagem, para a qual os signos sdo as Unicas entidades
basicas, quero opor uma abordagem bidimensional, para a qual a linguagem se funda em duas entidades
irredutiveis, os signos e as frases. Esta dualidade ndo coincide com a de langue e parole, como foram
consideradas por Saussure no seu Cours de linguistique générale, ou mesmo como essa dualidade foi mais tarde
reformulada enquanto oposicdo entre cddigo e mensagem. Na terminologia de langue e parole, apenas a langue
é um objeto homogéneo para uma ciéncia Unica, gracas as propriedades estruturais, dos sistemas sincronicos.
Parole, como dissemos, é heterogénea, além de ser individual, diacronica e contingente. Mas a parole apresenta
também uma estrutura que é irredutivel num sentido especifico ao das possibilidades combinatérias abertas pelas
oposicdes entre entidades discretas. Esta estrutura € a construcado sintética da prépria frase enquanto distinta de
qualquer combinacgdo analitica de entidades discretas [...] ” (RICOEUR, Paul. Teoria da interpretacdo: o
discurso e o excesso de significacdo. Trad. Artur Mordo. Lisboa: Edi¢des 70, 2011, pp. 18-19).

11 Cf. HUMBOLDT, Wilhelm von. De origine des formes grammaticales et de leur influence sur le
dévellopement des idées. Trad. Alfred Tonnellé. Paris: Frank, 1859.

12 |_evando em consideracdo a tematica sobre a verdade, esta, em nenhuma hipétese, sera interpretada, em nosso
trabalho, tal como na escrita de Humboldt esta implicito, a saber, como a concordéncia do intelecto humano a
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os diferentes graus de desenvolvimento da gramatica em linguas distintas, marcando, assim, a
preponderancia da gramatica a fim de se falar nas linguas (e na linguagem como um todo)
possiveis.

O caminho da linguagem de Humboldt busca primeiramente analisar as linguas, desde
as mais “barbaras”, como assim ele as chama, as mais cultas, j4 que ambas possuem formas
gramaticais em sentido préprio. Apesar de sua viva poténcia e influéncia sobre o espirito, a
lingua, segundo Humboldt (1859, p. 7), “é¢ também um instrumento inanimado e passivo”. As
relacbes gramaticais, pelo motivo exposto, dependem da intengdo de um individuo que se
valha dela — da gramética —, e isso porque a gramatica estd menos presa as palavras do que
aquelas palavras que um individuo pensa e, principalmente, daquelas que este fala ou entende.
Somente a partir dessa complexa rela¢do do individuo com a palavra (aquilo que expressa um
objeto no mundo exterior), e esta vista a partir da gramatica e da fala, € que se pode falar em
sentido.

O sentido nasce na relacdo entre o sujeito que, a partir de uma representacdo, pode
enunciar algo sobre um objeto. Conforme Humboldt, sem representacdo, ndo ha modos de se
comunicar, nem falar, nem compreender, enfim, nada é possivel quando ndo héa
representacdo™. E preciso que cada lingua, ainda que seja a mais grosseira (1859, p. 07), possa
realizar representacdes, devendo entender representacdo, no contexto do linguista alemao,
como a faculdade intelectual capaz de criar imagens mentais nos sujeitos do conhecimento,

isto €, nos sujeitos que falam.

coisa. A formulacdo dos enunciados e, consequentemente, das expressdes — verdadeiras ou ndo, na perspectiva
de Humboldt — sé ganham o caréter de verdade quando fundados em um feixe de representagdes pautadas no
intelecto humano. A contrapelo dessa no¢do tradicional, Heidegger, ao desconstruir tal interpretacéo
(interpretacdo fundamental para 0 modo moderno de pensar a linguagem), mostra que a verdade ndo é outra
coisa sendo a manifestacdo do ser no ente, tornando, a partir dessa mostracao originaria, toda forma possivel de
formulagdo de enunciados, quer verdadeiros ou ndo. Para Heidegger, o enunciado é uma questdo secundaria, pois
é epigonal quanto ao aparecimento do ser no ente — verdade e linguagem originaria. Como se mostrara no
terceiro capitulo desse estudo, a verdade, em seu modo de ser, se realiza no interior da linguagem, e a linguagem,
para ser linguagem, tem sua residéncia na verdade.

1% Tomando essa frase como exemplo, deve-se notar que a mudanca de perspectiva de Heidegger quanto a
Humboldt é tdo grande que o primeiro, dialogando com a tradi¢do oriunda de Humboldt, escreve exatamente o
contrario do linguista do idealismo alemao aqui em questdo. No texto A palavra, conferéncia que consta na
coletanea A caminha da linguagem (HEIDEGGER, 2008a), Heidegger refere-se a palavra ndo como algo
proveniente do intelecto humano possivel pela fala, somente, mas como nome capaz de deixar que 0 mundo se
revele como tal, ja que “nenhuma coisa ¢ (existe) onde falta a palavra” (2008a, p. 175). Nesse sentido, ha uma
critica radical a representacdo, ja que ela, sempre tardia, ndo é capaz de originariamente mostrar nada, nenhum
ente em particular. E isso, em detrimento a palavra que, enquanto palavra (e ndo outra coisa, Como uma
representacdo), isto é, enquanto um nome arcaico apresentador de mundo, deixa que o ente torne-se aquilo que
seu ser permite. A palavra é mais originaria que a representacdo, como logo se evidenciard com mais nitidez.
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Por conseguinte, para Humboldt, a lingua se forma no pensamento. A linguagem € a
forma mais elaborada de pensamento, ou seja, € um atributo derivado do pensamento. A
linguagem, assim, se encontra no homem perfeitamente. Se fosse retirada a possibilidade de
desenvolvimento do pensamento, a linguagem cairia em uma falta de delimitagéo, pois ela
perderia seu carater de instrumento. Isso confirmou, a partir de Humboldt, que a linguagem

fosse entendida como uma propriedade humana.

1.2 Acritica de Heidegger e a recolocacédo da questéo

A critica de Heidegger a essa tematica se da especialmente na inversao radical da
questdo, uma vez que a linguagem ndo se reduz, em sua compreensdo, a nenhuma
caracteristica ou estrutura do pensamento; ndo é, em definitivo, qualquer tipo de propriedade
ou faculdade humana®. Ademais, o que se visa, para Heidegger, é retirar a linguagem de sua
caracterizacdo dominante como gramatica. Enquanto se pensar a linguagem como algo
derivado, quer da fala humana, quer de um conjunto de regras que por si S0 ndo expressam
outra coisa sendo uma forma derivada da linguagem (mas, ndo a Unica), ndo se terd
compreendido a dimensdo mais fundamental da esséncia da linguagem. Conclui Heidegger na
Carta sobre o humanismo, de 1947, que se deve “libertar a linguagem da gramatica e da
parolagem, conduzindo-a para uma estrutura essencial mais originaria”. A linguagem néo é
instrumento, razdo, trabalho do espirito ou qualquer outra coisa ou atributo humano, ja que

justamente “ente” é o que a linguagem ndo é'°. Deve-se entender por ente tudo aquilo que é

4 Cf. HEIDEGGER, 2008a, p. 191. Conforme Heidegger em O caminho para a linguagem: “Segundo uma
antiga tradi¢do, nds somos aqueles seres capazes de falar e, assim, aqueles que ja possuem a linguagem. A
capacidade de falar, ademais, ndo é apenas uma faculdade humana, dentre muitas outras. A capacidade de falar
distingue e marca 0 homem como homem. Esta insignia contém o designo de sua esséncia. O ser humano nao
seria humano se lhe fosse recusado falar incessantemente e por toda parte, variadamente e a cada vez, no modo
de um ‘isso é’, na maior parte das vezes impronunciado. A medida que a linguagem concede esse sustento, a
esséncia do homem repousa na linguagem” (grifo nosso).

* HEIDEGGER, Martin. “Carta sobre o humanismo”. In: Marcas do caminho. Trad. Enio Paulo Giachini e
Ernildo Stein. Petrépolis: Vozes, 2008b, p. 327.

* HEIDEGGER, 2008a, p. 199. Segundo Heidegger, “Pensando o sentido da linguagem como linguagem, temos
de renunciar aos procedimentos de ha muito habituais de se considerar a linguagem. Ndo podemos mais
considerar a linguagem segundo as representacgdes tradicionais de energia, atividade, trabalho, forca do espirito,
visdo de mundo, expressao, pelos quais assumimos a linguagem como um caso particular de algo universal. Ao
invés de esclarecer a linguagem como isso ou aquilo e assim fugirmos da linguagem, o caminho para a
linguagem deve permitir a experiéncia da linguagem como linguagem.”
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determinado, que possui algum caracter de determinacdo. Ademais, 0 homem na concepcao
tradicional na qual nos valemos ordinariamente néo esta em questdo para Heidegger.

Nessa inversdo, tem-se em primeiro lugar que a fala, na concepc¢édo de Heidegger, ndo
seré entendida como a esséncia da linguagem e esta ndo serd qualquer forma de instrumento
humano. Isso porque muito mais essencial serd elucidar o fato de que o homem se torna
homem na medida em que fala, como se afirmou acima. A esséncia do homem repousa na
linguagem, mas, a esséncia da linguagem ndo estd no homem. Em segundo lugar,
essencialmente o homem lingua, ou seja, € jogado no &mbito mais singular da propria
linguagem, no modo especifico de ser da linguagem. Isso ocorre na medida em que se instala
0 campo de possibilidades que se articula o proprio real. Recolher-se no real €, por
consequéncia, abrigar-se na linguagem. O homem esta, enquanto existente, resguardado na
linguagem; este é o ente que habita a linguagem'’.

O que se insinua nesse primeiro contato com o tema é que ndo se tem em vista nem
um homem dotado de propriedades, cuja linguagem seria mais uma delas, nem mesmo uma
linguagem que o homem possuiria como um instrumental que Ihe é ou esta disponivel. Nem
instrumento e nem propriedade, 0 que se visa nessa interrogacgdo é a linguagem em si mesma,
quer dizer, a linguagem como linguagem. O homem, por sua vez, ndo ¢ o homem do
humanismo, nem mesmo o homem entendido na modernidade, dotado de algumas
caracteristicas definidoras como consciéncia, subjetividade, faculdades intelectivas, etc.;
nenhuma tradicdo, seja ela do pensamento, da religido, da politica e tantas outras, tratou do
homem na perspectiva que Heidegger buscou interrogar. Questionando sobre o homem, néo
se visa perguntar pela humanidade do ente em questdo, mas busca-se compreender a estrutura
delimitadora desse ente, estrutura essa que instaura toda e qualquer possibilidade de 0 homem
tornar-se homem.

Esse homem, para entender a linguagem tal como se pretende tematizar nessa
dissertacdo, prescinde de qualquer determinagdo prévia — dentre elas, sua faculdade
linguistica. O homem torna-se homem quando se langa no empenho de si mesmo, empenho
que se imprime nas inumeras ocupacdes e preocupacdes com o conjunto de coisas e pessoas —
e claro, si mesmo — que estdo ao seu redor de modo a criar 0 horizonte de realizagdo de suas
possibilidades. Sem faculdades ou tragos previamente determinados, este homem busca

insistentemente tornar-se algo. N&o possuindo estruturas prévias nas quais se pode agarrar

7 Essa problematica, o habitar préprio ao homem, seré desenvolvida no segundo capitulo dessa dissertagao.
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para entender que homem é esse, tem-se que analisé-lo a partir de sua existéncia, melhor, a
partir de seus indices existenciais. Dessa feita, ndo interessa analisar “o homem”, mas, o
homem visto a partir de seu ser, a saber, o Dasein, isto €, 0 ser-ai.

O ser-ai existe langado no horizonte de possibilidades que sdo as suas. A existéncia é
um lancar-se e projetar-se no ambito que mais caracteristicamente delimita esse existente:
suas proprias possibilidades de ser. Tais possibilidades constituem sua Unica certeza, mas,
paradoxalmente, uma certeza absolutamente precaria, uma vez que, como possibilidade, esta é
imprevisivel, porém, inexoravel, inelutavel e intransferivel. “O ser-ai é sempre a sua
possibilidade™®, como Heidegger escreve no § 9 de Ser e Tempo. Tais possibilidades — e
inimeras sdo — tecem uma teia semantica na qual o ser-ai € persistentemente lancado. As
possibilidades de ser do ser-ai se articulam permitindo toda realizacdo de sua existéncia —
existéncia essa que se caracteriza por ser justamente a estruturacdo da malha seméantica que se
mostra possivel. Chama-se de malha semantica justamente a articulacdo de sentidos que
perfazem o mundo. O mundo é a articulacdo dos sentidos que permitem abrir um horizonte
significativo a fim de o ser-ai vir a se realizar. Estando lancado persistentemente nessa malha
semantica, o ser-ai € um ente de antemdo jogado para fora de si, na medida em que é
projetado para as suas possibilidades de ser.

Existéncia ndo deve ser entendida como o que caracteriza aquilo que simplesmente é
ou esta subsistente, quer dizer, que é dotado de alguma forma de materialidade, que esta a
vista. Esse termo, tal como utilizado por Heidegger, ndo coincide com nenhuma forma de
substancia, mas, vale-se expressamente para delimitar o modo de ser de um ente especifico: o
ser-ai. A existéncia, no pensamento de Heidegger, ndo tem o mesmo sentido que o termo
utilizado pela tradicdo metafisica, existentia. Nessa tradicdo, o termo existéncia foi
empregado para determinar aquilo que esta disposto em um determinado espaco, ou ainda
podendo caracterizar o fato de algo viver, de estar vivo. Existentia, assim compreendida pela
tradigdo, foi interpretada por Heidegger como aquilo que ele nomeia de ser-simplesmente-
dado (Vorhandenheit), ou seja, € o ente que esta acessivel, diante do ser-ai, porém, que nédo
estd em uso, em manuseio, destituido, portanto, de qualquer carater de utensiliaridade — um

ente com o qual o ser-ai ndo mais se ocupa.

¥ HEDEGGER, M. Ser e Tempo. Trad. Marcia S& Cavalcante Schuback. 3. ed. Petrépolis: Vozes, 2008c, p. 86.



21

Heidegger compreende o termo existéncia a partir da palavra alema existenz'®. Este
vocabulo consiste na juncdo da preposicdo grega ek- e do verbo latino -sistere (derivado do
grego stasis). Ek- expressa um “movimento para fora”, um movimento de “dentro para fora”.
-Sistere (stasis), por sua vez, anuncia um “insistir no fora”, “ac¢do de por de pé”?°. Como
escreve Oswaldo Giacoia Junior em seu Heidegger urgente: “sua esséncia [do ser-ai] consiste
em ek-sistere: existir, subsistir, suster-se, colocar-se de pé, manter-se na exterioridade, na
abertura™?.

Dessa feita, a existéncia em Heidegger sera um lancar-se insistente do préprio ser-ai
para fora de si, como exposto na Introducdo a Que é Metafisica?, intitulada O retorno ao
fundamento da metafisica?, texto de 1949, bem como em Sobre a esséncia da verdade, texto
de 1930%. Esse “fora” ndo é algo exterior a consciéncia ou a subjetividade humana, mas,
traduz a experiéncia do mundo, quer dizer, o horizonte remissivo ao qual o ser-ai esta
persistentemente langado, marcando a estrutura fundamental desse ente, que por tal projetar-
se para fora, constitui-se como ser-no-mundo.

Existéncia €, consequentemente, persisténcia do ser-ai em seu projeto no mundo, um
projeto enquanto autorrealizacdo, o que se configura como uma insisténcia em si mesmo, ja
que mundo perfaz as suas proprias possibilidades de ser. O projeto se realiza na medida em
que o ser-ai se lanca a0 mundo que se manifesta como o horizonte de realizacdo dessas
possibilidades, sendo que é nesse abandono as ocupacfes que se torna possivel ao ser-ai

compreender a si mesmo em seu ato de ser.

9 NUNES, Benedito. Passagem para o poético: filosofia e poesia em Heidegger. Sdo Paulo: Loyola, 2012, 71.

0 Cf. JUNIOR, José Cretella; CINTRA, Geraldo de Uchoa. Dicionario Latino-Portugués. 32 ed. Sdo Paulo:
Nacional, 1953; HEIDEGGER, Martin. O retorno ao fundamento da metafisica. Introducéo a Que é Metafisica?
In: Conferéncias e escritos filoséficos. Trad. Ernildo Stein. S&o Paulo: Nova Cultural,1996, p. 82 (Colegdo Os
pensadores).

21 GIACOIA JUNIOR, Oswaldo. Heidegger urgente: introduc&o a um novo pensar. So Paulo: Trés estrelas,
2013, p. 62. Logo em seguida, Giacoia escreve o seguinte: “Dasein ¢ uma palavra composta pelo verbo ‘ser’
(sein) e pelo advérbio ai (da). Em acepcéo existencial-ontologica, o Dasein é o ente a cuja esséncia pertence 0
Ser. Essa é a condigéo ontoldgica do homem como Dasein, como ser-o-ai. Nesse sintagma, ‘da’ ndo deve ser
tomado em acepg¢ao espacial, como se indicasse uma localizagdo, um ‘aqui’ contraposto ao ‘1a’ ou ‘acold’. Em
Ser e Tempo, o ‘ai’ significa uma dimensdo de exterioridade, como a expressa pelo prefixo latino ex- em
‘expelir’ ou ‘extirpar’”.

2 HEIDEGGER, Martin. “Introdugdo & Que é metafisica? — O retorno ao fundamento da metafisica”. In:
Ensaios e escritos filosoficos. Trad. Ernildo Stein. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1996, pp. 75-88 (Colecdo Os
pensadores).

** HEIDEGGER, Martin. “Sobre a esséncia da verdade”. In: Ensaios e escritos filoséficos. Trad. Ernildo Stein.
S&o Paulo: Nova Cultural, 1996, pp. 149-170 (Colecdo Os pensadores).
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Nessa conjuntura, deve-se deixar claro que ndo é o homem simplesmente que fala,
mas, antes e originariamente, € a linguagem mesma que fala. A linguagem ndo é qualquer
caracteristica do homem. “A linguagem fala” (HEIDEGGER, 2008a, p. 9), anuncia Heidegger
no comeco de sua conferéncia intitulada A linguagem, de 1951. Para levar essa afirmacdo a
sério, inicialmente, tem-se que procurar interpretar o que significa falar, e isso no contexto da

tematizacdo do Homem, isto é, o ser-ai tal como exposto acima.

1.3 A fala dalinguagem

Afirmou-se que a linguagem fala. Em um primeiro momento, esta afirmacéo
enigmatica passara a designar o ser essencial da linguagem, e assim, a possibilidade de
revelacdo do ser nos entes. Em Holderlin e a esséncia da poesia, texto de 1936, Heidegger
delimitou a linguagem como “isto que em geral ¢ antes de tudo garante a possibilidade de se
achar em meio a abertura do ente”®*. Deve-se entender por abertura o fenémeno que deixa
irromper todo e qualquer sentido. Heidegger explica especialmente nos § 32 e § 72 de Ser e
Tempo que sentido € aquilo no qual se assenta a compreensibilidade de alguma coisa, sendo,
portanto, o fenémeno que descobre o ente ao passo que este vigora em seu modo proprio de
ser. A linguagem, dessa maneira, ndo é outra coisa que um campo arcaico, originario de
possibilidades que passam a se achar abertas mediante o acontecimento mesmo do ser —
evento instaurador de sentidos e mundos possiveis?>. No entanto, a linguagem, por sua vez, é
justo o0 que extraordinariamente permite que esse campo de sentidos se rasgue a fim de
mostrar 0 que a partir dele emerge.

A imagem que Heidegger utiliza para pensar acerca desse campo de sentidos que se
mostra pela linguagem é justamente a rasgadura®, isto é, a dimensdo irruptiva, inaugural,
prépria a linguagem. A rasgadura é simultaneamente aquilo que permite que algo venha a

tona, ecloda, apareca, e a0 mesmo tempo permanec¢a em uma constante integragéo, reuniéo,

* HEIDEGGER, M. “Hélderlin et 1’essence de la poésie”. In: Approche de Hélderlin. Trad. de I’allemand par
Henry Corbin et autres. Nouvelle edition augmentée. Paris: Gallimard, 1962a, p. 52.

2> Quando se fala aqui de “mundos possiveis” ndo significa afirmar que existem vérios e inimeros mundos. IS0
porque ndo ha “varios” no sentido numérico, até porque o mundo, enquanto estrutura ontologico-existencial do
ser do homem existe apenas em sua particularidade, melhor, em sua unicidade. Contudo, faz-se referéncia a
“mundos” no sentido de instancias sedimentadas, cristalizadas que permeiam a existéncia do homem em sua
cotidianidade, sendo essas variadas, ja que estdo na esfera da possibilidade.

26«Chamamos de rasgadura a unidade buscada do vigor da linguagem”. HEIDEGGER, 20084, p. 201.
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quer dizer, na unidade e singularidade disso que aparece, deixando que a coisa mostre-se
como isso 0 que é. Todavia, ainda assim, deve dispor e deixar aberta a teia semantica do
mundo em uma integracao indissociavel entre o ente revelado e 0 Homem, bem como tudo o
que ha no espaco sob a terra e o céu?’.

Esse € um detalhe muito singular da compreensdo de Heidegger sobre a linguagem.
Quando se pensa nesse mostrar aqui tematizado, nao significa que em uma dada configuracao
uma infinidade de coisas se revele simultaneamente para o Homem. Nesse sentido, a
mostracdo da linguagem é mais originaria que a prépria instauracdo do mundo enquanto um
mundo circundante. Mundo circundante é a maneira primeira de 0 mundo se mostrar em uma
determinacédo, de forma que tal revelacdo na qual ocorre o aparecimento de todos os entes
junto ao ser-ai se dé em bloco. Isso porque tal mostracdo ndo se refere somente aquilo que
passa a se revelar em uma totalidade manual, como que em conjunto para o ser-ai que,
privilegiadamente, se insere e dispde no interior dessa malha de entes assim manifestos. O
problema é ainda mais grave, ja que a mostracdo do ente por meio do dizer da linguagem é
um colocar-se a descoberto de um ente que conjuntamente a toda estrutura mundana®® se
revela. O dizer abre a coisa no sentido de uma unido totalizante, integradora, experiéncia na
qual o préprio ser-ai esta inserido. Nao é como uma peca fora da caixa, quer dizer, ndo esta
separado ou afastado dessa experiéncia “percebendo” todo esse acontecimento de fora. 1SS0
porgue ndo ha um fora como também um dentro quando se tem por objetivo a existéncia do
ser-ai. A relacdo espaco-temporal em sua elaboracdo tradicional, nessa perspectiva, nao
suporta fenomenalmente a experiéncia aqui descrita, uma vez que ndo se tem em vista um

homem isolado, entendido subjetivamente e tendo um mundo como um espacgo externo a sua

%7 Essa perspectiva do mundo, a quadratura, sera exposta no segundo capitulo dessa dissertagao.

%8 Quando se fala em “estrutura mundana” tem-se em vista uma maneira na qual o mundo se mostra mediante
uma apropriacao do ser-ai em relacéo aos entes intramundanos. Uma dessas formas é por via da rede de
significados que se abrem na utilizacdo de um instrumento. No § 15 de Ser e Tempo, Heidegger define
instrumento como “o ente que vem ao encontro na ocupagao” (HEIDEGGER, 2008c, p. 116). O instrumento ¢ o
ente que se mostra em uma dada ocupacao do ser-ai em seu mundo circundante (mundo que primeiramente se
manifesta ao ser-ai). Porém, ndo se confunde com o ente simplesmente dado no mundo, ou seja, aquele ente que
esta diante do ser-ai sem este estar propriamente lidando com ele. O instrumento se revela na manualidade, modo
de ser que caracteriza toda ocupagdo com os entes.

No contexto de Ser e Tempo, ainda no § 15, Heidegger chama essa experiéncia de “totalidade instrumental” que
se concretiza no mundo circundante do ser-ai. O ser-ai ndo “vé”, pela circunvisdo, um ente isolado dos demais,
mas o0 mundo se abre sempre em uma totalidade remissiva na qual se compreende este mundo em seu todo, em
um sé conjunto. Apenas em uma tematizacdo ou em uma lida especifica se compreende essas caracteristicas
separadamente uma das outras, reveladas em suas singularidades, mostrando-se assim por partes, porém, ndo
seccionadas uma das outras.
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consciéncia, sendo-lhe, portanto, algo exterior. A reunido integradora possibilitada na
linguagem ¢ antes de tudo uma unido totalizante que resguarda o sentido radical e original de
toda e qualquer experiéncia, ja que ndo ha um sujeito nem um objeto em jogo, mas um
acontecimento que deixa irromper uma teia de sentidos que apenas s&o apropriados no
contexto em que aparecem, isentos a principio de juizos e representacdes. Quer dizer, a
reunido integradora da rasgadura e, consequentemente, do dizer, é aquilo que deixa irromper o
mundo como mundo. O ser-ai passa a existir no interior da malha de sentidos instaurados no
dizer conjuntamente ao ente que lhe esta & mao.

Ainda assim, o que se abre sdo possibilidades de empenho do ser-ai nos entes que, por
essa mostracdo originaria, se fazem e se deixam fazer presentes. Por tal motivo, se ndo ha
linguagem, ndo ha mundo. A linguagem é o fenbmeno que permite a criacdo de horizontes de
mundos distintos e possiveis, e tais horizontes sdo aquilo que perfaz a existéncia mesma do
ser-ai. Deixar que as coisas se mostrem como coisas, significa ainda que a linguagem é aquilo
que deixa que algo venha a ser. Ja escrevia Heidegger parafraseando o poeta alemdo Stefan

»2° O mundo,

George (1868-1933): “nenhuma coisa ¢é (existe) onde falta a palavra
consequentemente, passa a perder, em certo aspecto, o carater de campo de aparecimento de
sentido, para abrir a dimensdo material das coisas que passam a mostrar-se em um horizonte
circunvisivo, ou seja, em um mundo circundante, sedimentado, 0 mundo que é mais proximo
e familiar ao ser-ai. Os entes, assim, ndo podem em absoluto mostrar-se em uma determinacéo
ja concretizada de antemado, ja que podem ganhar sentidos sempre novos (embora sejam as
mesmas coisas) a cada vez que um mundo se da. Entretanto, tém que se mostrar no interior de
uma malha semantica pré-determinada, estabelecida, pois apenas assim o mundo pode
aparecer enquanto mundo®.

Tendo por solo tal paradigma, a “linguagem ¢ o advento do ser, que ilumina e oculta”
(HEIDEGGER, 2008b), como Heidegger escreve na Carta sobre o Humanismo, de 1947.
Iluminar, como bem se marcara no terceiro capitulo dessa dissertacéo, € o ente aberto em seu
ser, em sua verdade. Aberto, nessa nova leitura, passa a descobrir-se como aquilo que deixa e

permanece algo em vigéncia, e ndo somente como aquilo que possibilita tal vigor®:. Ocultar,

2 A expressio de George é “nenhuma coisa que seja onde a palavra faltar”. HEIDEGGER, 2008a, p. 174.

%0 0 que se chama no presente contexto de “mundo enquanto mundo” ¢ a realizagdo da quadratura, problema que
sera desenvolvido no préximo capitulo dessa dissertacao.

31 Com isso, passa-se a evidenciar as diferencas semanticas na prépria terminologia de Heidegger em seus
diferentes momentos de pensamento. Como se marcou no inicio (e é importante ter clareza com esse dado), esse
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por seu turno, € o reves do aberto, isto é, configura o estagio maior e mais importante do ser,
qual seja, seu resguardo na ndo-vigéncia.

Quando se pensa em “maior’” ao escrever que o ser possui seu carater de ndao-vigéncia,
busca-se apontar para 0 modo fundamental no qual o ser se resguarda em seu ocultamento.
N&o significa, entretanto, um juizo de valor de maneira que a ndo-vigéncia seja mais
importante que a mostracéo, mas apenas uma indicacdo de que, embora se tenha por pano de
fundo o problema da revelacdo do ente em seu ser, o campo de velamento e ndo-vigéncia do
ser, exposto com mais detalhes no terceiro capitulo desse estudo, é mais arcaico quanto a
mostragdo. Aquilo que se mostra e como se mostra tende a se ocultar®?. A linguagem é o
advento do ser que garante que a coisa se revele como tal. E nesse mesmo sentido que se
afirma que a linguagem €é um acontecimento descobridor de mundos possiveis
(HEIDEGGER, 2008c, p. 224), como entrevé o § 34 de Ser e Tempo.

Pelo exposto, o falar da linguagem ndo é o falar do homem, mas, € a fala que ndo
possui qualquer responsabilidade de responder por algo, e sim, simplesmente a capacidade de
colocar o ser-ai no dialogo com a coisa que se mostra, de forma que esta possa ser acolhida
em seu vigor essencial — em sua realizacdo como a coisa que é. Escreve Heidegger: “Para
pensar a linguagem ¢é preciso penetrar na fala da linguagem a fim de conseguirmos morar na
linguagem, isto é, na sua fala e ndo na nossa” (HEIDEGGER, 20084, p. 9). O mistério dessa fala
se da sempre e a cada vez que conjunta e traz para a mesma experiéncia o falante e o falado,
sendo ja sempre uma forma de didlogo. N&o possui uma causa fisica, porém, deixa tornar-se
presente o que é evocado em um dizer. A fala da linguagem pde em dialogo tudo aquilo que

por sua esséncia mostrante se deixa ver no dizer.

trabalho ndo buscara delimitar essas diferencas separadamente — embora essa escolha implique em certas
consequéncias. Abertura, por exemplo, terd conotagdes levemente diferentes se tomarmos por referéncia Ser e
Tempo, tratado de 1927, e em contrapartida O fim da filosofia e a tarefa do pensamento, conferéncia que data de
1964, obra do final da produgdo filoséfica do pensador. Em Ser e Tempo, abertura é o campo que possibilita a
manifestacdo do ente em seu ser, sendo, portanto, a possibilidade arcaica do ser acontecer no ente. Abertura
(melhor, o aberto), na segunda obra, terd por caracteristica delimitar o ente ja manifesto, embora nao perca, nesse
caso, a referéncia com a dindmica de aparecimento do ser no ente, assim como ocorre em Ser e Tempo; aberto,
no texto de 1964, é o prdprio ente revelado em seu carater de coisa.

%2 parece-nos evidente nesse contexto que Heidegger faz uma leitura de Heraclito, como se marcara mais a
frente. Em seu fragmento 123, o pensador originario diz: “A physis [natureza] ama escorde-se” (PRE-
SOCRATICOS. Vida e obra. Trad. de Diels-Kranz. Trad. José Cavalcante de Souza e outros. S&o Paulo: Nova
Cultural, 2000, p. 101). Como prova disso, basta acompanhar a prelecéo Introducdo a metafisica, em sua
primeira licdo, na qual Heidegger faz um paralelo entre a questéo do ser, no sentido dessa ser a questdo mais
originaria, com a Physis grega, afirmando que ambas sdo acontecimentos que possuem 0 mesmo fundamento
(Introducdo a metafisica. Trad. Emmanuel Carneiro Ledo. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1969, pp. 43-47).
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Na realizagdo dessa experiéncia de um deixar ver aberto no dizer, aparece como
problema a proximidade e a diferenca entre mundo e coisa. Na fala da linguagem, ao se
nomear as coisas, se nomeia também o mundo — contudo, esses ndo sdo o mesmo. No dizer
posto em sua saga, isto €, no movimento de sua realizacdo, 0 mundo é confiado as coisas de
maneira a abrigar e acolher as mesmas em seu resguardo e protecdo. E o mundo que
possibilita a esséncia as coisas, pois essas sao gesto, ou seja, acenos, sinais do mundo. “O
mundo concede coisas” (HEIDEGGER, 20083, p. 19).

Na conferéncia A linguagem, mundo e coisa Se interpenetram e avizinham, néo
subsistindo um ao lado do outro como entes antagbnicos, até porque estes se efetivam no
interior de uma intimidade na qual nao se indissociam. Coisa e mundo se interpenetram na
medida em que possibilitam a redimensionalizacdo do meio, e, com isso, do horizonte
semantico que deixa aparecer tanto coisa, quanto mundo, determinando-os. Essa determinagéo
se d& como quadratura, gesto do mundo resguardado e acolhido na potencialidade integradora
de seus elementos constitutivos, a saber, Homens e deuses, terra e céu, porém, deixando que
0S mesmos irrompam em simultanea gratuidade a fim de delimitarem um espaco de realizacao
de um meio e de suas respectivas coisas. Por isso a singularidade do termo coisa, que é muito
diferente de ente. Ao se pensar acerca da singularidade da coisa no interior do mundo nesse
momento do texto, tem-se em vista apenas elucidar em uma primeira instancia a integracéo e
plenitude do mundo, sendo tal integracdo aquilo que permite que 0 mundo acene em sua
propriedade mais intima. A diferenca entre coisa e mundo, por sua vez, ndo se restringe a uma
categoria de restricdo ou contenda. Todavia, aponta precisamente para uma unidade, de
maneira que um possa reportar-se ao outro. E na diferenca entre coisa e mundo que esses se
pertencem mutuamente, em sua unido; ajuntamento que permite o acontecimento que deixa
que o mundo seja mundo, ¢ as coisas sejam coisas: “[...] Dando assim suporte, a diferenca
reporta um ao outro”, e isso de forma que a diferenca torna-se “mediadora para entregar
mundo e coisa para os seus modos de ser” (HEIDEGGER, 2008a, p. 20). A diferenga,
igualmente, é 0 que permite que a coisa aproprie o mundo, e 0 mundo a coisa®>.

Né&o se deve entender por coisa, um objeto ou um ente qualquer. Coisa, na acepgéo de
Heidegger, € algo absolutamente diferente de ente. N&o é aquilo que estd em um determinado

espaco fisico e situado no interior de um tempo pura e simplesmente, como esclarecia Kant,

% No trato dessa questdo, qualquer aceno para a diferenca ontoldgica (que sera delineada no segundo capitulo
desse estudo) ndo & mero acaso, ja que se visa o ser se realizando no ente e deixando-o ser o ente que é. Dessa
maneira, aponta-se para uma questdo decisiva, qual seja, a no¢do de acontecimento apropriativo (Ereignis).
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bem como néo é algo dotado de propriedades®. A coisa é aquilo que redne, integrando o ser-
ai e mundo, porém o mundo esbocado na grandeza de seus quatro elementos integradores,
terra e céu, Homens™® e divinos®. A linguagem fala & medida que coisifica a coisa®. Todos
irrompem na mesma experiéncia quando aparece a coisa, mas ndo quando aparecem 0s entes
em seus usos ordinarios.

A coisa reine em si mesma 0 espaco e 0s horizontes temporais, 0s Homens, engquanto
finitos, mortais, e as possibilidades de articulacdo de seu proprio mundo, deixando que aquilo
gue se mostra se revele integrando e articulando esse mesmo mundo. “Reunido integradora ¢
o que diz a antiga palavra da lingua alemd ‘thing’, coisa™*®. A coisa (thing) possui o sentido
de reunir, recolher, juntar todos os elementos que perfazem o mundo em seu sentido mais
fundamental, qual seja, a quadratura, detendo em si 0 acontecimento no qual terra e céu,
deuses e Homens tecem o mesmo arranjo, aproximando uns dos outros ainda que estejam e
sejam em si mesmos distantes.

Ao admitir que a linguagem fala e que, por sua vez, a coisa coisifica, 0 que se pde em
marcha € entender o que propriamente é a esséncia da linguagem a fim de se penetrar em seu
modo de ser. Da mesma maneira, vale-se apenas da linguagem como linguagem, e ndo de
qualquer outro fendmeno. A linguagem, primeiramente, revela um mundo em cada situagéo.
E isso porgue toda e qualquer experiéncia que o Homem pode fazer dos entes que estdo

dispostos no mundo acontece no momento em gue esses se manifestam como os entes que séo

3 Cf. HEIDEGGER, M. Que é uma coisa? Trad. Carlos Morujao. Lishoa: Edigées 70, 1987.

% E importante marcar que em muitos momentos desse estudo, o termo ser-ai sera substituido por Homem. Isso
para que ndo se confunda dois pontos fundamentais: 1) ha uma substitui¢do do termo ser-ai (j& que esse ndo
possui mais um carater de ente privilegiado) no segundo momento da reflexdo de Heidegger por homem, um
ente entre outros no interior do mundo. Quando isso ocorrer, vamos escrever homem com “H” maitsculo, a fim
de que ndo se o confunda com o homem do humanismo. Esses ainda sdo interpretados de forma muito diferentes;
2) no presente trabalho, a fim de que ndo se confunda os momentos do pensamento de Heidegger, vamos nos
valer das duas nogGes, quer para dar um carater de unidade conceitual, quer para marcar de forma clara a qual
estagio da reflexdo do filésofo se visa em determinado comentario.

% A quadratura, como ja indicado, seré devidamente explicada como problema no segundo capitulo desse
estudo. Por hora, ao citar esse fenémeno, visa-se apenas elucidar a partir de qué a coisa coisifica, e como esta se
distancia dos entes, embora sejam as coisas também entes, mas, com o vigor de ajuntar os elementos da
quadratura dimensionando sua irrupgao resguardada em sentidos muito singulares e originarios.

7 Cf. HEIDEGGER, M. “A coisa”; “Construir, habitar, pensar”. In: Ensaios e conferéncias. Trad. Mércia S&
Cavalcante Schuback. Petropolis: Vozes, 2001, p. 133 ss.

% HEIDEGGER, 2001, 133. Em A coisa, conferéncia datada de 1951, a nogo “coisa” (Thing) possui um
significado completamente diverso de Ser e Tempo, no qual coisa, Ding, significa o ser-simplesmente-dado, o
ente no qual ndo se estad em uso, aquele que ndo esta na condicdo de instrumento a mao. No presente contexto,
coisa ndo é utilizada com essa configuragao.
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em sua caracteristica e serventia delimitadora. Isso significa que é a partir do dizer da
linguagem que se torna possivel falar, no sentido de comunicar, a respeito de algo que esta
vigorando. Os entes, assim, ganham sua referéncia quanto as formas prévias de determinacéo,
ja que passam a se mostrar da maneira que 0 mundo mesmo possibilita.

A linguagem é, consequentemente, um fendmeno que implica em transcendentalidade.
Por transcendéncia deve-se entender aquilo que ndo se limita a uma dada determinacéo,
abrindo-se, portanto, para uma nova ressignificacdo — € verdade (alétheia); transcendente, no
contexto do pensamento de Heidegger, aponta para a possibilidade sempre iminente dos entes
se mostrarem com novos significados, sendo justamente o horizonte de ultrapassamento das
possibilidades hipostasiadas, determinadas. I1sso ndo significa afirmar que sempre que um
mundo irromper, novos sentidos, como se fossem outros, mais originais ou qualquer coisa do
género, vao acontecer. Quando se fala em “novo sentido” refere-se tanto a possibilidade de
sentidos novos irromperem, como que ainda nao experimentados, mas, principalmente, pensa-
se nos sentidos que ordinariamente instauram-se nas coisas. N&o se pretende atribuir qualquer
conotacdo de sentidos novos como aqueles que sdo mais geniais, radicais, em detrimento
aqueles que se compartilham hodiernamente. A linguagem desarticula a cristalizacdo do
mundo (desses sentidos), convertendo-0 novamente em palavra, isto €, em realizacdo de ser —
gue, mantendo sua estrutura fundamental, passa a determinar mais uma vez os entes. A
linguagem, a medida que mostra os entes, traduz o mostrado em palavra, transformando o
mundo em nome, em palavra mostrante, desinstrumentalizando todos 0s nomes e todas as
coisas.

O dizer, ao instaurar o0 mundo, faz cada ente se mostrar mediante uma possibilidade
que lhe é propria. A linguagem como linguagem tem como verbo fundamental o dizer. Dizer,
nesse contexto, ndo se refere a qualquer forma de exprimir algo por meio de palavra, por
escrito ou por sinais. N&o é ainda uma maneira de se referir ou comunicar algo. A linguagem
é um dizer, que distinto da experiéncia cotidiana do Homem, ndo se reduz a uma expressao
comunicada, falada, verbalizada. O dizer acontece, antes, como modo fundamental de
mostracdo das possibilidades do ser nos entes, configurando a irrupcdo do horizonte

|39

significativo proprio que delimita todo mundo possivel®™. O dizer é a possibilidade de

%9 Com essa colocagdo, embora constantemente se tenha o ser-ai como parametro a fim de se explicar a questdo
em jogo (a forma fundamental de mostracdo das possibilidades do ser nos entes), comega a tornar evidente que,
ao aprofundar a questao da linguagem, problema esse delimitado em especial pelas obras do segundo movimento
do pensamento de Heidegger, o ser-ai ja ndo é o tema a ser desenvolvido. A configuracdo de acontecimento do
ser nos entes em geral, inclusive o proprio ser-ai, passa a ser mais central. E importante se atentar para isso pelo
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instauracdo do mundo, ja que o mundo, enquanto a teia remissiva articuladora de
possibilidades pode vir a se manifestar na medida em que esses entes ganham as
configurac@es que lhe sdo proprias.

A linguagem € o que deixa 0 mundo ser mundo, ao passo que deixa o ente ser ente.
Deve-se entender por ente, como se explicou acima, tudo aquilo que de algum modo adquire
um significado, sendo, por conseguinte, aquilo que pode ganhar um nome. O nome € palavra
mostradora do ser no ente, isto é, do acontecimento do ser instaurado no ente. O dizer,
destarte, se pde sempre na marcha do inaugural, ja que permite a irrup¢do de um novo sentido
no ente manifesto. Por consequéncia, deixa o ser-ai imerso no interior de um mundo que, ao
se determinar, abre a possibilidade de se reinstaurar.

Essa reinstauracdo efetivada por meio de aberturas, rasgaduras e cortes no tecido
conceitual hodierno é a caracteristica mais fundamental do dizer. O dizer € possibilitador de
aberturas, é por-se em obra da abertura, sendo isso 0 que deixa que ser-ai e mundo se
instaurem mutuamente. Mediante esse mutuo irromper, a linguagem (enquanto acontecimento
de mundo) torna-se a morada do Homem. Escreveu Heidegger no inicio da Carta sobre o
humanismo: “A linguagem ¢ a morada do ser. Na habitagdo da linguagem mora o homem”
(HEIDEGGER, 2008b, p. 326). Enquanto um lugar de abrigo e resguardo, a linguagem deixa
gue um mundo se mostre sempre que 0 ser aparece — € isso denota a experiéncia mais radical
do mundo, este que se caracteriza como sendo 0 ambito aberto das possiblidades de ser do
Homem. Aberto, 0 mundo testemunha a instauracdo do ser pelo dizer. Como escreve
Heidegger, “Dizer genuinamente ¢ dizer de tal maneira que a plenitude do dizer, propria ao
dito, & por sua vez inaugural”*. O dizer inaugural da linguagem é sempre irruptivo, abridor e
rasgador de mundo, e essa irrupcdo se plasma na palavra. Afirmou-se que dizer significa
deixar que algo se mostre em seu ser, sendo, consequentemente, a fala da linguagem; é deixar

ver aquilo que aparece. E a mostragdo. Heidegger escreve que:

Zeihen, zichten, anunciar é a mesma palavra que zeigen, mostrar, que 0 grego
deiknumi, que o latin dicere. Anunciar, mostrar, significa: deixar ver, trazer para um
aparecer. Deixar ver em mostrando € o sentido da antiga palavra alemd sagan, a saga
do dizer (HEIDEGGER, 2008a, p. 176).

fato de que o ente humano é parte constitutiva do mundo revelado como um todo, a quadratura, e ndo um ente
privilegiado que se vale dessa manifestacéo.

“ HEIDEGGER, 2008a, p. 12. Essa forma mais genuina e inaugural do dizer ser4 a Poesia, exposta no segundo
capitulo dessa dissertacao.
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A saga ¢ justamente o que se chamou acima de “pdr-se em obra da abertura”; ¢ um
movimento constante e ininterrupto de eclosdo de sentidos, de mundos (possibilidades)
possiveis. A saga, referindo-se sempre ao dizer, é aquilo que deixa o ente aberto para o
aparecimento do ser; € o que possibilita que a coisa seja coisa. Na medida em que a
linguagem possibilita a abertura do mundo, e entendendo o mundo como dimenséo existencial
do Homem, a linguagem € aquilo que traduz o acontecimento que permite Homem e mundo
virem a se instaurar enquanto uma Gnica experiéncia, como ja elucidado.

Ao possibilitar tal acontecimento, o dizer mostra 0 que estd em vigéncia revelando o
ser em ato, sendo no ente. O dizer mostrante &, assim, a esséncia da linguagem, e isso porque
possibilita 0 mundo manifestar-se e ocultar-se em sua verdade. “O vigor [esséncia] da
linguagem € a saga do dizer enquanto o mostrante” (HEIDEGGER, 2008a, p. 203 — grifo do
autor ), como escrito em O caminho para a linguagem. Em toda a sua amplitude, dizer
significa mostrar, deixar aparecer, deixar ver e ouvir. O que se deixa ver configura a prépria
instauracdo do mundo a medida que este incorre na necessidade radical de fazer-se presente,
ou seja, de mostrar-se no que se deixa revelar. Dessa maneira, quando o ente se deixa ver, um
mundo acontece. Linguagem como signo, como articulacdo fonética é decorrente dessa
estrutura originaria, uma vez que por meio dela é possivel expressar o acontecimento do ente.

A palavra, por sua vez, é uma forma privilegiada de manifestacdo da linguagem. E
isso porque a palavra garante a possibilidade de 0 Homem encontrar-se em meio aos entes
(HEIDEGGER, 2008a, pp. 173-190). Encontrar-se junto ao ente significa: ser, estar disposto
no seio do mundo — ainda que por mundo ndo se entenda o conjunto dos entes (Cf.
HEIDEGGER, 2008c, § 67, p. 320). O estar lancado em meio a propria realizacdo junto aos
entes intramundanos constitui o “solo” a partir do qual o Homem existe, melhor dito, pode vir
a ser. Isso € o mesmo que dizer que no acontecimento de realiza¢do da linguagem, o mundo se
mostra mediante uma insistente irrup¢do de sentidos, e na medida em que aparece, 0 mundo
pode receber todos 0s nomes.

Nome é aquilo que, pela palavra, efetiva-se e se determina a manifestacdo do mundo:
0 nome é sempre delimitador, ¢ o modo primeiro pelo qual se refere a determinacdo das
coisas, uma vez que tudo se mostra por meio do nome, mediante a evocagdo pela palavra.
Mundo se concretiza nessa condigdo porque nele se chamam todas as coisas. Quando se
pronuncia 0 nome, a coisa se define e um mundo se faz e concomitantemente se abre para a

dimenséo de novamente se perder, de novo se esvair.
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A questdo que se imp0e, destarte, € como mundo se mostra e se deixa ver via a
linguagem, melhor dito, como palavra. Para se entender tal questdo, apoia-se em uma
“defini¢do” dada por Heidegger do nome-palavra. Em uma conferéncia pronunciada em 1958,
intitulada A palavra, o filésofo pensou o seguinte:

Nomes sdo palavras pelas quais 0 que ja €, o que se considera como sendo se torna
parte na terra, predominando como beleza. Os nomes sdo palavras que apresentam.
[...] Mediante sua forca de apresentacdo, 0s nomes testemunham seu poder

paradigmatico sobre as coisas. O préprio poeta poetiza a partir de uma reivindicacao
de nomes (HEIDEGGER, 20083, p. 178).

Por esse fragmento entende-se que palavra ndo constitui apenas um som articulado
com uma significacdo ou mesmo um modo de expressdo. A palavra evidencia-se como aquilo
que manifesta e deixa ver & medida que possibilita 0 ente se mostrar em seu ser. E aquilo que
permite a coisa revelar-se em sua vigéncia, isto é, em sua esséncia. Esséncia, nesse contexto,
ndo significa quididade, isto é, aquilo que a coisa mesma é ja de antemdo, previamente, mas,
refere-se ao acontecimento no qual a coisa ganha a sua medida, o seu vigor em ato de ser.
Portanto, nenhuma coisa possui uma esséncia previamente estabelecida, porém, descobre-se a
mesma no momento em que tal ente eclode cheio de sentido, na experiéncia de acontecimento
de seu modo de ser.

Essa experiéncia justifica a parafrase de Heidegger citada ha pouco: “nenhuma coisa ¢
(existe) onde falta a palavra” (HEIDEGGER, 2008a, p. 174). Este mostrar essencial é a
prépria realizacdo do dizer que deixa o ente acessivel em seu ser, de forma que fique passivel
de nomeacdo, ou seja, de cristalizar-se em uma determinagdo. Nisso, 0 mundo ganha nome:
converte-se em palavra. A linguagem, em seu vigor de determinar o ente, s acontece com a
instauracdo da palavra pela nomeacdo. Todavia, em si mesma a palavra ndo tem sentido
algum; nasce quando o ente se mostra em um modo de ser. Dessa forma, mundo vem a
palavra na medida em que se fecha em uma determinacdo; é quando a coisa ganha sentido,
quer dizer, guando mundo se manifesta na medida em que chamamos uma coisa pelo nome.

Nessa conjuntura, 0 Homem testemunha a for¢a paradigmaética da palavra, ja que nessa
instauracdo de mundo a palavra deixa “o Homem, em meio a todos os entes, experimentar,
chamado pela voz do ser, a maravilha de todas as maravilhas: a que o ente é”, como
Heidegger concluiu em uma prelecdo de 1929, intitulada Que é metafisica? (HEIDEGGER,
1996, p. 69). Deixar o0 Homem experienciar o ente como isso 0 que ele é, perfaz a forca
evocativa propria do nome-palavra. Destarte, a palavra se d& com a instauracdo de sentido na

medida em que deixa o ente vigorar como ente, sendo o0 nome aquilo que resguarda o que ja é



32

em uma determinacao.

A palavra é um enigma, mistério que se realiza por meio de uma doacéo, ndo algo no
qual se da ou atribui, mas como algo no qual se testemunha que instaurou-se (deixou que o ser
desvele-se) algo. Essa doagdo da palavra a coisa revela e deixa que apareca o ser de tal coisa,
ndo por empréstimo — uma vez que a palavra ndo expressa o ser da coisa —, mas por
instauracdo. O enigma da palavra reside em tal revelacéo, quer da coisa que ganha nome, quer
da prépria palavra que nomeia. Nenhuma coisa € sem nome, nenhuma coisa pode-ser fora da
linguagem. A linguagem ¢é a casa do ser, e a experiéncia de nomeacéo das coisas é o fato que
corrobora essa posi¢cdo, uma vez que todas as coisas se ddo em uma reivindicagcdo de nomes,
revelando-se na palavra. Segundo Marlene Zarader: “[...] porque a palavra, enquanto relacao,
¢ o que da o ‘é¢’, é ainda mais que o proprio ser: ¢ o que da o ser, 0 que 0 outorga e lhe
concede Presenca, é a propria Proveniéncia, aquém da qual nenhum pensamento poderia
ainda retroceder” (ZARADER, 1990, p. 271).

Zarader afirma que a linguagem possui uma dupla carateristica. Em primeiro lugar, a
palavra possibilita a coisa ser como coisa, 0 que sé Ihe é possivel manifestando-se no mundo,
melhor dito, permitindo mundo surgir como mundo. Esta possibilidade sé acontece mediante
a instauracdo do ser. Isso é o que permite o ente ser como ente. Zarader entende esse
fendmeno como o primeiro “reino” da palavra. Em segundo lugar, a palavra permite o ser se
mostrar como ser no ente. Este ¢ o segundo “reino” da palavra, ja que “s6 a palavra concede
ser as coisas” (HEIDEGGER, 2008a, p. 178).

A palavra ndo funciona como simples doacdo** das coisas, mas como instauradora do
ser. Mundo s6 vem a ser a medida que a palavra nomeia tudo o que a partir dele se manifesta.
Zarader afirma que a palavra é a proépria relacdo (ZARADER, 1990, p. 267) que 0 Homem
estabelece no mundo. Esta relagdo se instaura em dois momentos: na medida em que nomeia a
coisa em uma dada relacdo, conferindo o proprio ser a coisa, a0 mesmo tempo em que
concede ao ser a sua vinda como coisa, isto é, ao aparecimento da coisa mesma. Isto é o que
Heidegger chamou de enigma ao referir-se a palavra. O poeta, como se mostrara no segundo
capitulo, € aquele que percebe este fenomeno, contudo, este constitui naquilo que “ndo pode
ser nomeado no que lhe é proprio” (ZARADER, 1990, p. 267).

Entretanto, advém uma questdo ainda ndo pensada na interrogacdo acerca da

linguagem. De que maneira a linguagem reclama a fala humana? Foi elucidado acima que a

*1' 0 duplo movimento de doago do ser & coisa ser4 interpretado como acontecimento apropriativo, logo a frente.
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linguagem n&o é produto da fala humana (como o é em Humboldt e Saussure), embora a
maior parte das elaboracGes tradicionais tenha na fala a espinha dorsal da linguagem e das
linguas. Nas colocacGes de Heidegger, a linguagem € condicdo de possibilidade da fala
humana, sendo o campo de articulacdo necessario para a fala. Invertendo a logica interna as
interpretacdes tradicionais da linguagem, Heidegger entende que o0 Homem sé pode falar ao
passo que escuta, melhor, quando ausculta a linguagem, e tal auscultacdo se da assentada em
um tripé originario. Sdo conjuntamente a forca apresentativa propria a linguagem, modos
arcaicos de sua realizacdo. Estes séo, a saber, a escuta, a obediéncia e o pertencimento.

Escuta, nesse contexto, ndo é algo oposto a fala, como normalmente se entende.
Escutar é o mesmo que falar. No dialogo, 0 Homem ao falar esta na disposicdo da escuta. E
escutar, auscultando a linguagem em seu desvelar, significa estar na obediéncia, em sintonia
com aquilo que se mostra. Esse fendmeno corrobora com o fato dessa experiéncia abrir mao
do sujeito. Obedecer é estar na disposicdo e a disposicdo da coisa revelada, sendo
precisamente a ausculta da fala da linguagem, essa que sustenta todas as escutas e falas
possiveis. Essa forma na qual todo existente é na obediéncia em relacdo aquilo que se revela,
evidencia o quanto tal existente é desabrigado e impelido, como condi¢do fundamental, a tal
desabrigo. Esse desabrigo remete a questdo da negatividade propria ao Homem. A
negatividade sera exposta no segundo capitulo desse texto. Por hora, deve-se entender tal
desabrigo como aquilo que denota a fundamental exigéncia de 0 Homem se lancar no mundo
0 qual se descobre como horizonte possivel de realizacdo, caracterizando-o como um ente
sempre parco e pobre que sempre tem que se fazer em seu campo possivel. Em seu ser
desabrigado, 0 Homem esté projetado para a propria realizacdo, de maneira que ndo tem nada
no qual se sustentar. E isso, porque sempre que lancado, o Homem descobre o quanto
necessita daquilo que ele mesmo ndo é. Na obediéncia e escuta ao mundo, trava-se um
didlogo com o mesmo, porém, o mundo fala em siléncio, quer dizer, ndo é por meio do
barulho ou palavreado que se manifesta, mas aparece precisamente em seu oposto: em um
dizer silencioso que é um mostrante, e isso de maneira a conduzir o Homem para a obediéncia
guanto a isso que se mostra, organizando, reunindo e integrando todas as coisas manifestas
em uma unica exposicéo e realizacdo do mundo.

A exposicao ao didlogo com o mundo faz do Homem um desabrigado, ja que a sua
morada, que é na linguagem, o entrega & doacdo dos entes como um todo. Esse dialogo nédo se

marca apenas na troca de palavras, mas se notabiliza especialmente enquanto possibilidade de
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escuta. A escuta, a partir dessa perspectiva, passa a ser 0 modo no qual o Homem, em sua
obediéncia ao mostrado, dispde-se junto as demais coisas, em conjunto a essas coisas com as
quais necessita se relacionar para ser o ente que é, obedecendo ao modo de ser de cada coisa.
Escreve Heidegger em Logos, conferéncia de 1951: “Ouvir ¢ primordialmente auscultar, uma
escuta concentrada. Na ausculta, vige e vigora um conjunto de escutas”*.

Essa escuta apenas acontece na medida em que se dispde no apelo, na invocagédo e
chamamento da propria coisa. Ao pertencer a tal apelo, no qual quem diz ndo € um sujeito
dotado de propriedades, mas a propria coisa, dizendo o que € e como é, 0 Homem funda um

pertencimento e posicionalmente essencial®®

a medida que se dispde no interior de um mundo,
de um todo revelado. E 0 Homem sO pertence a esse apelo quando reside na fala da
linguagem. Este apelo do dizer, como logo se vera, serd marcado como légein e logos, deixar-
disponivel-em-um-conjunto. Escreve Heidegger em O caminho para a linguagem: “Mas falar
¢ a0 mesmo tempo escutar. E habito contrapor a fala & escuta [...]. Mas a escuta n&o s6
acompanha a fala que tem lugar na conversa. [...] Falar é escutar a linguagem que falamos”
(HEIDEGGER, 2008a, p. 203). Conforme Gilvan Fogel, em seu texto intitulado Vida como

um jogo de mando e obediéncia:

“Escutar” quer dizer: ser e estar disposto, conforme o modo de ser da propria coisa —
afinado, afeicoado com ela. Ainda: ser e estar numa disposi¢do de acolhimento do
ritmo, do pulso, da cadéncia, das modula¢des e reverba¢des da “coisa”. Enfim,
“escuta”, que é corpo se fazendo corpo, é sintonizagdo, simpatia e, por tudo isto,
participacao vital*.

Esse pertencimento® junto & coisa revelada, coisa essa que se mostra em uma
singularidade tdo peculiar, marca como se realiza a fala dos Homens. O nome para essa
realizacdo é correspondéncia. E uma correspondéncia que ocorre entre Homem e as suas
préprias possibilidades de realizacdo. E isso porque a fala dos Homens nédo se assenta em si
mesma, mas no falar da linguagem, sendo ndo mais que uma fala-resposta, quer dizer, a fala

dos Homens é sempre uma resposta a fala originaria da lingua. Por tal motivo, 0 Homem néo

2 HEIDEGGER, M. “Logos (Heréclito, Fragmento 50)”. In: Ensaios e conferéncias. Trad. Emmanuel Carneiro
Ledo, Gilvan Fogel, Marcia S& Cavalcante Schuback. Petropolis: Vozes, 2001, p. 189.

3 A respeito desse posicionamento essencial, deve-se conferir o segundo capitulo dessa dissertagéo.

* FOGEL, Gilvan. “Vida como um jogo de mando e obediéncia”. In: BARRENECHA, Miguel Angel e outros
(Org). Assim falou Zaratustra Il1: para uma filosofia do futuro. Rio de Janeiro: 7 Letras, 2001, p. 59.

** A nogdo de pertencimento sera exposta no segundo capitulo dessa dissertagdo, uma vez que essa NOGA0 carece
de uma explicagdo mais detida, bem como uma conexao com outros elementos que aparecerdo no proximo
capitulo.
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é o detentor da linguagem, mas seu guardido. Fica, assim, admitido porque a linguagem fala.
Mas, so fala pela fala dos Homens, e isso na medida em que os Homens moram na linguagem,
pertencem a linguagem e a ela respondem (ZARADER, 1990, p. 240). “O fundamento
ontoldgico-existencial da linguagem ¢ a fala” (HEIDEGGER, 2008c, § 34, p. 223), enuncia
Heidegger em Ser e Tempo.

Ficou ainda em aberto que tanto a rasgadura, quanto o dizer sdo elementos que reinem
e integram o mostrado em um campo Unico de revelacdo dos entes. Cabe agora buscar

elucidar que integracao-reunido a linguagem realiza: a vinculacéo ao logon originario.

1.4 A linguagem como logos originario

Para conseguir ter clareza quanto ao poder reunidor e integrador da linguagem,
Heidegger lanca mao de seus estudos sobre o pensamento de Heréclito de Efeso (535-475 a.
C.), pensador originario que apreendeu o vigor da linguagem enquanto o elemento
estruturador do todo (mundo). Ndo obstante, é importante marcar que, segundo o filésofo
alemao, nenhum pensador grego vislumbrou tal vigor*®. Porém, que vigor é esse tdo marcado
no decorrer desse primeiro capitulo? E o dizer que, enquanto dizer, é verdade. O dizer é
verdade®’. Mas, por hora, contentemo-nos com a explicacdo do primeiro termo, dizer, uma
vez que a verdade merecera um capitulo especifico a fim de que seja elucidado seu parentesco
radical com a linguagem.

Em uma conferéncia de 1951 intitulada Logos, Heidegger busca interpretar o
fragmento 50 de Heréaclito. O pensador faz a leitura da traducdo classica de Bruno Snell
(1859-1939), que diz o seguinte: “Se nao me haveis escutado a mim, mas o sentido, ¢ sabio
dizer no mesmo sentido: um ¢é tudo” (HEIDEGGER, 2001, p. 183). A mais conhecida
traducdo dos fragmentos, a de Hermann Diels (1848-1922) e Walter Kranz (1884-1960), verte

assim o fragmento supracitado: “Nao de mim, mas do logos tendo ouvido é sabio homologar

*® O terceiro capitulo desse estudo se deteré na explicacdo da verdade, alétheia, que, assim como logos, é uma
palavra originaria fundamental. Nesse momento, se valerd mais uma vez do pensamento de Heraclito. N&o
obstante, desenvolvera e esclarecera porque, na concepg¢do de Heidegger, tais palavras eram desconhecidas em
seu vigor fundamental até mesmo pelos pensadores originarios, dentre os quais deve-se destacar Heréaclito e
Parménides.

*" Essa experiéncia sera devidamente estudada no terceiro capitulo desse trabalho.



36

tudo é um”™*. Depois do estudo feito a partir da traducdo de Snell na conferéncia supracitada,

Heidegger chegou a seguinte interpretacdo-traducdo do fragmento do pensador originario:

Né&o escutai a mim, o mortal, que vos fala; mas sede, em vossa escuta, obedientes a
postura recolhedora; se lhe pertencerdes, escutais, em sentido préprio; uma tal
escuta se da, quando acontece um deixar-disponivel-num-conjunto, o deixar por-se
que acolhe; quando acontece que o deixar dispor-se se ple, da-se, em sua
propriedade um envio sabio, pois o envio sabio, propriamente dito, o Gnico destino,
é: 0 Unico unindo tudo (HEIDEGGER, 2001, p. 199).

“Postura recolhedora”, bem como escrito na passagem acima, € 0 logos. Interpretou-se
essa palavra originaria*, logos, ao longo da tradicdo metafisica de diversas formas, tais como
razdo, verbo, sentido®® — assim como na traducdo de Snell —, isso para valermo-nos das
traducGes mais comuns. Outro caso é a traducdo de Diels-Kranz, na qual nem se traduziu a
palavra em questdo, o que € ainda pior, pois, visando-se o intérprete ndo versado em grego,
como ele deve ler uma palavra com um poder evocativo tdo grande como logos se a propria
traducdo ndo oferece um correlato a altura? Nunca, conforme Heidegger, essa tradi¢do pensou
0 logos em sua esséncia dizente. O que vem a ser o falar do logos, o falar do falar, que, na
interpretacdo comum a Heidegger tornou-se a frase trazer a linguagem como linguagem para
a linguagem? (HEIDEGGER, 20084, p. 192) Se a questdo for assim colocada, o que nos deixa
sem saidas é afirmar que linguagem, o dizer posto em sua saga, ho movimento de sua
experiéncia como o mostrante, € logos, é palavra originaria, arcaica e fundamental.

O logos esta intimamente ligado ao légein. Esta palavra ndo significa, como no uso
habitual da lingua grega, dizer e falar (HEIDEGGER, 2001, p. 184). Ndo que essas
interpretacdes estejam erradas ou ainda equivocadas (até porque sdo fundamentais a
Heidegger), mas, ndo dao conta de evidenciar o logos como esséncia dizente, sendo tal
esséncia a possibilitacdo de aberturas de campos de sentido. Conforme a interpretacdo
heideggeriana, légein diz 0 mesmo que a palavra alema legen, cujo significado é de depor e
propor, prostrar e estender, em suma, apresentar e deixar que o apresentado se ofereca e se

assente determinando-se em seu ser. Ndo é depor como pér a parte, renunciar, destituir, ou

8 HERACLITO, In: PRE-SOCRATICOS. Vida e obra. Trad. José Cavalcante de Souza e outros. S30 Paulo:
Nova Cultural, 2000, p. 93 (Colecdo Os pensadores).

9 A respeito das palavras originérias, o terceiro capitulo desse estudo se centrara em elucida-las. A guisa de
introito, palavras originarias sdo palavras fundamentais ao pensamento que resguardam grande forca evocativa.

%0 Deve-se atentar, nessa circunstancia, para a visdo moderna (mas, ndo somente) de se interpretar as palavras

origindrias. Para isso, basta retomar o comego desse capitulo quando se tratou, ligeiramente, da perspectiva de
Humboldt acerca da linguagem, na qual esse fendmeno é do mesmo modo interpretado como algo racional ou,
ao menos, proveniente da razéo.
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ainda declarar em juizo, muito menos propor, que, do mesmo modo, é tomado como aquilo
que se apresenta como alvitre, que submete algo a apreciacdo, ou ainda narrar algo, referir-se
a alguma coisa para obter explicacdo ou conselho. Depor e propor sdo palavras para dizer
apresentar.

Nesse estudo, ndo é novidade o sentido atribuido a palavra apresentar, cujo
significado € de esséncia dizente. Depor como apresentar ndo pode ser outra coisa sendo a
possibilidade na qual pelo dizer originario da lingua deixa-se um mundo, uma totalidade
conjuntural de entes se encontrar em vigor, oferecendo-se 0s entes resguardados em sua
coisidade, em seu sendo. Depor e propor, nessa perspectiva, ganham juntos outros sentidos,
quais sejam, colher, ajuntar, recolher e oferecer. Entretanto, ndo € um recolhimento no sentido
de que 0 homem colhe isso ou aquilo, toma ou pega algo, mas se refere a entrar na obediéncia
e escuta da coisa recolhida e oferecida, acolhendo-a como tal, uma vez que, pela escuta, o
Homem ja esta em sintonia, como escreve Fogel, com o ente apresentado. Recolher, nesse
contexto, diz igualmente acolher. “Légein diz propriamente um depor e propor que recolhe a
si e ao outro” (HEIDEGGER, 2001, p. 184). Completando, “Legen significa estender e
prostrar, mas, a0 mesmo tempo, significa também p6r uma coisa junto a outra, pdr em
conjunto, ajuntar” (HEIDEGGER, 2001, p. 184).

Pelo exposto, passa a ser caracterizado o depor e propor como o colher que acolhe e
abriga em sua residéncia e cercania a coisa apresentada, abriga-a na medida em que “deixa-a
disponivel em um conjunto” (HEIDEGGER, 2001, p. 186) com as outras coisas. Deixar ndo
configura um largar ou abandonar, mas, deixar disponivel significa ajuntar em um mesmo
ambito aquilo que se mostra, mantendo-o0 como mostrado por si mesmo em sua verdade. “E a

2L “aquilo que certifica que o todo, um mundo (o real), esta disposto.

protecdao da verdade
Disposto em um conjunto diz, por fim, que a coisa revelada esta posta a desencoberto, quer
dizer, descerrada, aberta em seu ser’’. O abrigo do depor e propor é justamente esse
desencobrimento, esse desvelamento, o posto em manifesto. “Ao deixar o real dispor-se num
conjunto, o légein se empenha por abrigar o real no descoberto” (HEIDEGGER, 2001, p.

187).

*! Escreve Heidegger: “O tinico empenho do depor e propor, como légein, é deixar que o que se dispde por si
mesmo num conjunto, seja entregue, como real, a protecao que o preserva disposto. Que protecdo é essa? E a
protecdo da verdade”. HEIDEGGER, 2001, p. 186.

52 Essa experiéncia ser4 marcada no terceiro capitulo desse trabalho.
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E isso mesmo a esséncia da linguagem, abrigar o real no descoberto. O real, aqui, foi o
que se chamou constantemente de mundo. Este se recolhe em uma postura acolhedora,
disposta sempre em conjunto, a0 passo que a coisa mesma se mostra em sua vigéncia-
esséncia. E o “ser do sendo” (HEIDEGGER, 2001, p. 188), que, como linguagem essencial,
ndo se determina pela voz ou articulagdo de sons. Essa linguagem é o dizer posto em sua saga,
sendo, portanto, Poética (Poesia entendida como Dichtung), como se elucidard no proximo
capitulo; é logos, e este é Iégein, o mostrante que possui uma postura recolhedora. “Dizer ¢é
légein” (HEIDEGGER, 2001, p. 188).

Delimitou-se em que sentido a palavra originéria, isto é, a saga do dizer, é, na verdade,
um logos originario: € palavra mostrante. A rasgadura dessa saga, dessa experiéncia, 0
elemento reunidor, catalizador da experiéncia de realizacdo do ser no ente, a qual foi chamada
de mundo, se determinada enquanto um depor e propor, assim como légein, uma vez que da
mesma forma busca deixar acessivel, disposto 0 ente em seu ser.

Por sua vez, para a exposicdo dessa experiéncia, mencionou-se, ainda que de forma
passageira e discreta, a Poesia como linguagem possibilitadora de irrupcdes e recolhimentos.
O proximo capitulo desse estudo visa mostrar que Poesia é essa, uma vez que nao se trata de
género literario, e de que modo a linguagem arcaica (o dizer) como logos e este como
alétheia, faz de toda irrupcéo do ser nos entes um acontecimento poético.

Contudo, carece ainda de explicacdo como ocorre esse acontecimento de irrupcao do
ser. Tal acontecimento se realiza mediante uma dupla doacao do ser, como se apontou acima,
sendo estas doacdes aquilo que apropria o ente, deixando-0 mostrar-se como uma coisa

singular. Esse fendmeno € o acontecimento apropriativo — o Ereignis.

1.5 O salto para o acontecimento apropriativo

Na busca por delimitar a questdo da linguagem, recorre-se constantemente a um
fendmeno ainda ndo descrito. Esse fenémeno, o modo no qual acontece, isto é, se instaura o
ser nos entes, foi justamente deixado de lado naquilo que foi pensado, sendo o impensado do
pensado™. E o que foi pensado na tradicdo metafisica foi sempre o ente. No desenvolver do

> Como escreve Zarader, ¢ “que foi sempre um projeto de retorno ao impensado do pensado” (ZARADER,
1990, p. 308). Na historia da metafisica, também o acontecimento apropriativo foi sempre impensado. A
confusdo entre ser e ente — de modo tal que a tradicdo sempre entendeu que estes sdo a mesma coisa — se da, em
especial, pelo motivo de ndo se ter tematizado o acontecimento o qual possibilita o ser aparecer tornando o ente
algo, isto é, deixando que este ganhe alguma caracterizagdo propria.
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segundo movimento do pensamento de Heidegger, o que, efetivamente, delineia essa nova
forma de pensar a questdo do ser? O salto para o Ultimo passo do pensamento, o segundo
movimento, como até entdo chamamos, é nomeado por Heidegger de Ereignis, o
acontecimento apropriativo. Segundo Frangoise Dastur, em sua obra Heidegger e a questao
do tempo:

[...] o termo Ereignis, que significa em alemao corrente “acontecimento”, tem de ser
compreendido a partir do seu sentido etimoldgico que o associa ndo desde logo a
eignen e a eigen, ao proprio e ao apropriar, mas a Auge, ao olho e ao ver: ele quer
dizer apreender com o olhar, chamar a si do olhar, a-propriar. Ereignen enquanto
erdugen significa, portanto, conduzir ao préprio tornando visivel**.

Levando em consideracdo os motivos pelos quais a tradicdo metafisica ndo meditou
sobre esse problema, Heidegger pontua que isso ocorreu pelo fato de que o ser, para tal
tradicdo, foi interpretado como presenca constante, isto €, o ser foi na maior parte das vezes
determinado e confundido com o ente. Isso porque o ser tomado enquanto tal sempre foi
entendido, como marca Ser e Tempo em seu primeiro pardgrafo, como o0 conceito mais
universal, mais indefinivel, além de ser evidente por si mesmo (Cf. HEIDEGGER, 2008c, § 1,
pp. 37-40). O grande erro da tradicdo foi analisar o ser como conceito, e ndo como
experiéncia. Para que se efetivasse tal determinacdo, o ser como ente, e este como presenga
constante, o tempo acabava fundando o suporte a fim de que se pudesse afirmar que o ente se
determina no interior de uma delimitacdo temporal especifica. Tal delimitacdo é o proprio
tempo. Porém, este ndo era mais que uma sequéncia de agoras, segmentado em passado,
presente e futuro estaticos, cuja mobilidade interna era totalmente desconsiderada.

Toda essa estrutura, para Heidegger, é epigonal, tardia, uma vez que provém de um
movimento mais originario. Se o ser torna-se presenca, e isso em um determinado momento,
em um “agora” (o que permitiria afirmar que “o foi determinado” em outro momento ou ainda
“serd”), ¢ o tempo que o possibilita. Mas, repensando a questdo, Heidegger indicou na

conferéncia Tempo e ser, datada de 1962: “O que nos leva a juntar tempo e ser?”>> Com tal

5 Cf. DASTUR, Frangoise. Heidegger e a quest&o do tempo. Trad. Jodo Paz. Lisboa: Instituto Piaget, 1990, pp.
145-146.

% HEIDEGGER, M. “Tempo e ser”. In: Ensaios e escritos filoséficos. Trad. Emildo Stein. Sdo Paulo: Nova
cultual, 1996, p. 252 (Colecdo Os pensadores). Nessa frase ja fica evidente que tempo e ser ndo sdo tomados
como fendmenos distintos, mas, como copertinentes. 1sso caracteriza o primeiro movimento da doacéo do
acontecimento apropriativo, que é delimitado a partir da interpretacdo que Heidegger faz da tradicao filosofica.
Ao ndo pensar sobre 0 acontecimento apropriativo, a tradicdo buscou na maior parte das vezes, entender o ser ja
no ente determinado, 0 ser como presenca, e isso a partir do tempo, sendo este uma sequéncia de instantes. Isso
foi 0 que levou ao reposicionamento da quest&o.
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questdo, o pensador parte do mesmo pressuposto que a tradi¢do, que o ser acontece através do
tempo, mas a sua elaboracdo ¢ muito distinta daquela do entendimento tradicional, quer em
sua concepgao de ser, bem como em sua compreenséo de tempo.

Para Heidegger, nem tempo e nem ser existem e “sdo” por si sos. Para ndo reduzi-los a
um fragil conceito de “existéncia” (como se esses existissem a partir de um fundamento
previamente estabelecido), deve-se dizer que ha tempo e ser, isto é, da-se ser e da-se tempo.
O acontecimento apropriativo é, por principio, uma forma de doacéo (Cf. ZARADER, 1990,
pp. 305-344), na qual pode haver algo como ser e tempo. O “da-se” comum a essa doagdo ¢
um destinar-se, isto é, um envio para uma determinacgdo. A singularidade dessa determinacéo,
contudo, ocorre mediante uma dupla doacéo: a primeira forma consiste precisamente no envio
do ser, e na medida na qual esse envio é partilhado com o ente — na abertura. Esse envio se da
a partir de um envio mais original, uma plena doagdo que, para acontecer no ente, o ser se
retrai e retira em proveito disso que se da que irrompe em seu préprio, ou seja, o
acontecimento de manifestacéo do (ser no) ente®. O acontecimento apropriativo ¢, segundo
Marco Anténio Casanova, “oriundo da tensdo entre abertura do ente na totalidade e retragcdo
do ser no abismo de sua diferenga™’.

A segunda forma de doac¢do ocorre na medida em que se compreende a propria doagdo
como a manifestacdo do ser mesmo>®. Dessa maneira, o que é destinado, isto é, o da-se do ser,
ndo remete apenas a0 modo em que o ser é enviado, destinado, mas mostra como esse ser §,
como esse ser acontece apropriando algo, quer dizer, deixando que esse ente mostrado possa
emergir em sua singularidade, em sua coisidade, na caracterizagdo disso que €. “Nao basta,
portanto, dizer que o ser é destinado: na verdade, ele s6 € como destinado” (ZARADER,
1990, p. 310), ja pontuava Marléne Zarader. Deve-se entender destino como envio — no caso,
0 envio do ser ao ente que abre para a sua mostragao.

Essa doacdo aponta para a proveniéncia do ser, para sua esséncia e verdade. As
diferentes formas de doag&o do ser ocorrem no fundo como duas formas de retiro, quer o

retiro do ser a fim de que o ente seja, quer o retiro daquilo que da ser, possibilitando,

*® Evidencia-se no trato dessa questdo uma grande proximidade do envio prévio do acontecimento apropriativo
em relacdo a questdo da verdade.

> CASANOVA, Marco Antonio. Compreender Heidegger. Petrépolis: Vozes, 2009, p. 188.

%8 Mediante o que foi exposto até o presente momento nessa dissertacio, pode-se perceber que o acontecimento
apropriativo e a linguagem tém uma raiz comum: estes sdo possibilitadores de irrupcdo do ser.
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consequentemente, a presenca (determinacdo) dos entes. No entanto, permitindo que o ser
apareca totalmente separado do ente. Para que haja o primeiro retiro, tem que acontecer o
segundo, o que sustenta o fato de que ambos ocorrem conjuntamente. Retiro do ser € sua
propria doagdo. E esse retiro que marca o abismo entre ser e ente. No primeiro retiro de dogéo
do ser, este se determina epocalmente em suas diferentes dimensdes, sendo o tempo
originario, tratando-se do pensamento heideggeriano, aquilo que concede o acontecimento do
ser permitindo o ente se presentificar. “O ser se manifesta como o seu proprio envio ou a sua
propria destinagdo historica” (ZARADER, 1990, p. 310).

Como frisa Heidegger em O caminho para a linguagem, é o vigor do dizer que
possibilita o acontecimento do ente — inclusive a propria existéncia do Homem — deixando-o
ser. O Homem s@ existe ao passo que ha um mundo aberto e manifesto como sua prépria
possibilidade de ser, e isso no seio do acontecimento apropriativo instaurado junto a
linguagem. Escreve Heidegger: “Fazer uma colocagdo sobre a linguagem néo significa tanto
conduzir a linguagem, mas conduzir a n6s mesmos para o lugar de seu modo de ser, de sua
esséncia: recolher-se no acontecimento apropriativo” (HEIDEGGER, 2008a, p. 08 — grifo
nosso). Essa recolha é o acontecimento da dupla doacdo do ser. Acontecimento apropriativo,
como essa dupla doacdo, € a esséncia da linguagem. Em O caminho para a linguagem,
Heidegger esclareceu que essa instauracdo que deixa o ente aberto em seu ser se realiza por
meio de um acontecimento originario que sempre é apropriativo® no sentido de tornar
manifesta e propria a coisa em seu ser. Por sua vez, falou-se de tempo: que tempo é esse? E o
ser mesmo em sua plena dupla doacdo.

A guisa de introducéo, a temporalidade é uma unidade ekstatica® que se funda em trés
momentos basilares (momentos e ndo partes seccionadas, como marca Frangoise Dastur®),

sendo estes o porvir, o vigor de ter sido e a atualidade, o demorar-se no presente®.

%9 Escreve Heidegger em nota em A linguagem: “Hoje em dia, quando pensamentos impensados e pensados pela
metade sdo imediatamente publicados, deve parecer inacreditavel que o autor venha utilizando, ha mais de vinte
e cinco anos, em seus manuscritos, a palavra Ereignis, acontecimento apropriativo, para designar o que aqui se
esta a pensar. Embora simples, a questdo continua dificil de ser pensada porque o pensamento deve, antes de
mais nada, desabituar-se de assumir logo a opinido de que ‘ser’ estd sendo pensado aqui como acontecimento
apropriativo. Acontecimento apropriativo significa algo inteiramente diverso, porque muito mais rico que
qualquer determinacdo metafisica do ser. Por outro lado, do ponto de vista de sua proveniéncia essencial, ser
deixa-se pensar a partir de Ereignis, acontecimento apropriativo. (N. do autor)” (HEIDEGGER, 2008a. p, 208.
Nota 8).

% Em Ser e Tempo, especificamente no § 65 A temporalidade como sentido ontolégico da cura, Heidegger
explicou que ekstase significa o horizonte do tempo no qual o ser se manifesta e acontece. Temporalidade é a
propria realizagao dessas ekstases, e é através delas que o mundo pode se fazer vigente bem como se ocultar em
uma dada determinacéo.
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O vigor de ter sido constitui as possibilidades “concretizadas” do ser que sempre se
descobrem em vigéncia, ou seja, ndo é passado estagnado que fica para tras na linha de um
tempo linear e cronoldgico. Quando Heidegger pensa sobre o vigor de ter sido, tem em vista a
possibilidade de reinstauracdo e reenvios do ser a fim de novamente se determinar em uma
configuracdo, presentificando-se por meio de uma atualizagdo. O “vigor” que nomeia essa
experiéncia temporal significa forca em ato, viger, aquilo que se redescobre atualizando-se.

Consoante Heidegger, ndo ha nenhuma linearidade no fendmeno do tempo. Vigor de
ter sido permeia as possibilidades historicas do ser (historia entendida como articulagdo da
temporalidade) ao passo que esta sempre se reenviando, em sua destinagdo para novamente se
atualizar. Por via do vigor de ter sido, o ser retoma-se a si mesmo de forma originaria a
medida que essa ekstase 0 remete ao ente em um acontecimento porvindouro que ja se
mostrou projetado, o povir. Segundo Francoise Dastur (1990, p. 93), referindo-se ao Homem,
0 vigor de ter sido abre o deixar-vir-a-si como poder-ser proprio permitindo esse ente ser em
ato a partir disso que ele sempre ja foi. Porvir, nessa perspectiva, nao se refere a ocorréncias
futuras, muito menos é um tempo no qual alguma coisa ha de vir, oco e estatico em um futuro
que ainda ndo existe. Porvir € a experiéncia do ser que se doa possibilitando o aparecimento
de uma determinacdo (que se atualizara em um projeto) no ente, deixando o ser entregue a
medida que instaura a sua atualidade.

Atualidade, o demorar-se no presente, por seu turno, nao se refere aquilo que esta no
agora, que agora ocorre opondo-se a algo antes (um passado estatico) e outro depois (um
futuro vazio). Atualidade é a ekstase que marca a realizacdo do ser no ente no instante que
atualiza o vigor de ter sido abrindo uma determinada situacao para o projeto de ser no porvir.
Atualidade é a atualizacdo disso que o ente sempre foi. Este fendbmeno €, quanto ao Homem, o
presentificar do estar-lancado aberto para o projeto de ser no porvir. Nesse sentido, atualidade
é o0 vigorar disso que ja sempre foi (vigor de ter sido) abrindo para o poder-ser que se dispde
projetando para suas préprias possibilidades de ser, ou seja, para o porvir. Possibilidade,

assim, é sempre ato-agao ao passo que se apropria atualizando-se.

%1 Cf. DASTUR, Francoise. Heidegger e a questao do tempo. Trad. Jodo Paz. Lisboa: Instituto Piaget, 1990.

62 “A concessdo mutua, ou, de outro modo, o que joga no presente, no passado e no futuro, mantém-nos uns em
relacéo aos outros e retém cada um em si, ndo tem outro nome sendo o proprio tempo” (ZARADER, 1990, p.
321).
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Toda a manifestacdo do ser se realiza por meio de um tempo originario; os entes ndo
podem encontrar nele um modo em que sempre adquirem presenca constante, pois tal
presenca sempre é reenviada em suas destinacfes historicas. Ndo ha essa presenca perene
porque ao presentificar®, isto é, ao da-se tempo, este sempre revigora o ter sido na
atualizagdo do presente, abrindo uma realizagdo em um porvir. A presenga ndo poderia
ocorrer se o tempo fosse linear e seccionado (passado, presente, futuro, compreendido
tradicionalmente), como se este fendmeno acontecesse por via de um estabelecimento
sucessivo de “agoras”, em que o futuro seria uma expectativa vazia e o passado um algo
remoto que ndo é mais.

A temporalidade enerva a existéncia e as realizagdes do ser na medida em que
possibilita uma constante reestruturacdo daquilo que estd projetado no porvir se articulando
em uma atualizacdo, ou seja, em uma presentificacdo. O porvir possui dentro da unidade
ekstatica do tempo originario uma primazia, j& que essa ekstase sempre possibilita novas
articulacGes e doacGes do ser. O tempo, assim, é uma unidade de ekstases ndo seccionado,
separado, porém, uma retomada que sempre pode (e como possibilidade é sempre um poder-
ser porvindouro) concretizar-se quando acontece. Ou seja, 0 tempo se presentifica
possibilitando as doacbes do ser: da-se tempo, da-se ser, como se escreveu acima. Mundo se
instaura no tempo, e 0 tempo enerva o mundo.

A temporalidade é dindmica de génese, possibilitadora de acontecimentos e envios. A
temporalidade do acontecimento apropriativo é o tempo do proprio destino, isto €, o tempo
dos envios do proprio ser (que é tempo), um dar-se que, apenas como doacdo, melhor,
resultando dessa doacdo, se retém e se retira em sua verdade. Os envios do ser no tempo
originario perfazem o acontecimento apropriativo: “[...] o proprio tempo ¢ reenviado, ao
mesmo tempo que 0 ser, a um jogo de doacgdo reciproca que tem o nome de Ereignis”
(ZARADER, 1990, p. 316). E continua Zarader: “[...] se existem de fato trés modos do tempo
— ‘presente’, passado e futuro (isso que chamamos de atualizacdo, vigor de ter sido e povir) —,
eles ndo sdo sendo as formas diversas com que somos atingidos por um mesmo dom, que tem
0 nome de presenca” (ZARADER, 1990, p. 320). Dessa maneira, tem-Se o ser como tempo, e

0 tempo como doador de ser.

% Entende-se o fendmeno do presentificar como a experiéncia do ente que se configura plenamente em uma dada
determinac&o. Presentificar, assim, sO acontece no seio do tempo, uma vez que ao se temporalizar, 0 tempo
revela o ser nesse ente na unidade de suas ekstases. Presentificar é o vigorar da unidade ekstética. Cf.
HEIDEGGER, 1996, p. 258.



44

Sendo 0 acontecimento apropriativo a articulacdo de tempo e ser, este serd, entdo, a
prépria doacdo. Acontecimento apropriativo faz advir ser e tempo. Nesse advento, chega-se a
possibilidade de olhar (como indicado no comeco desse item em nota) aquilo que se mostra —
0 ser dado temporal e epocalmente, e o tempo articulando as formas do ser aparecer.
Consequentemente, uma coisa apenas se pode mostrar pelo acontecimento apropriativo ao
passo que ela pode se velar em seu ser. HA um copertencimento de velar e desvelar no
acontecimento apropriativo, sendo por isso, que Heidegger o chama de “esséncia da
linguagem”.

Deixar a coisa se mostrar em sua propriedade, assim, ndo significa que o
acontecimento apropriativo mostre o que caracteriza tal coisa, ou ainda mostre a sua esséncia,
mas sim que ele evidencia aquilo a partir do qual tal coisa pode chegar a ser isso 0 que €. Mais
uma vez o ser se mostra como doacdo, ja que esse, para dar-se como ser na coisa, deixa de ser
visto como ser a fim de que a coisa apareca. O ser se retrai no acontecimento apropriativo.
Proprio, dessa forma, ndo € a coisa manifesta, mas a coisa so se revela quando o ser se retrai
na doacdo. A retracdo do ser no acontecimento apropriativo é a entrega da coisa a sua
coisidade. Como doacdo, o ser € um deixar — isto €, deixar que algo possa aparecer. Mas, em
proveito de qué o ser se retira? Em proveito do mundo, melhor, da quadratura e das suas
regides, isto é, das suas coisas, aquilo que reune acolhendo toda a sua estrutura. Mundo e
coisa s6 vém um ao outro pela linguagem, como se mostrou acima, fendmeno esse que se
identifica com o acontecimento apropriativo. E na linguagem e a partir do acontecimento
apropriativo que aparecem mundo e coisa.

A partir do exposto, ndo ha escapatoria em buscar explicar em que consiste 0 mundo
como quadratura, uma vez que é nessa configuracdo que o mundo se mostra em sua relacao
com as coisas — e ndo com os entes, simplesmente. Ainda nessa perspectiva, levando em
consideracdo o que foi apresentado nesse capitulo, ficou em aberto em que sentido 0 Homem
mora na linguagem. O Homem mora na linguagem enquanto essa € a casa do ser, e isso a
medida que é Poética. Essa morada poética, como se marcara, ndo € distinta do dizer em sua
saga — que é logos. Entretanto, de qualquer forma, deve-se esclarecer a linguagem em sua
realizacdo mais singular: a Poesia (Dichtung). E é na Poesia que se articulara — aberta pelo
acontecimento apropriativo — a relacdo entre mundo e coisa. O capitulo que se segue intenta

evidenciar essa gquestao.
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2. A RESIDENCIA POETICA DO HOMEM

O desenvolvimento desse capitulo terd por base uma passagem de Heidegger escrita
em Hinos de Holderlin, obra publicada em 1961. No trecho, constante no § 7 intitulado O

carater linguistico da Poesia, 0 autor afirma:

Mais uma vez fala-se do Homem e, mais concretamente, em relacdo ao seu
posicionamento fundamental no meio do ente, da sua liberdade e ao poder de
mandar e de cumprir; da sua acdo criativa e destrutiva, do seu ocaso e do seu
regresso a Mestra e Mae — a Terra. O Homem — ndo como algo que fica entre todo o
resto do que anda na Terra e no ar, mas como sentido da Terra, se isso quer
significar que é s6 com o seu ser-ai e por causa dele que todo o ente emerge, se
fecha (fica sujeito a seu mando), resulta e fracassa, e volta a regressar a origem. O
Homem, todavia, ndo é retratado na imbecil idolatria de um ser sem escrdpulos que
faz figuras tristes com 0s seus supostos progressos, mas 0 Homem como testemunha
do Ser, colocado no meio das oposi¢gdes extremas e existindo no ambito da
intimidade mais simples®.

No inicio desse fragmento, Heidegger refere-se a um “posicionamento fundamental
[do Homem, do ser-ai] em meio aos entes, na sua liberdade e ao poder de mandar e de
cumprir”. E importante observar que Hinos de Hélderlin, prelecdes do semestre de inverno de
1934-35 ministradas em duas aulas semanais na Universidade de Freiburg, é uma obra do
segundo momento da reflexdo de Heidegger. Apds 1930, notadamente com a conferéncia
Sobre a esséncia da verdade, esse filésofo voltou-se para a reflexdo de certos pensadores
originarios bem como de alguns poetas. Nesse contexto, o autor ja ndo utilizava, com a
mesma frequéncia de Ser e Tempo, o termo Dasein (ser-ai). “Homem”, escrito em maiusculo
como na passagem citada, remete-nos aquela estrutura evocada pelo termo Dasein, qual seja,
ser-no-mundo®, que indiferente ao contexto da obra, embora ndo seja mais comumente
utilizada nos textos posteriores a viragem, ainda continua sendo uma noc¢do fundamental na
investigagdo do fil6sofo.

Deve-se notar que, apds a Kehre, viragem, ndo ha uma mudanga radical dos elementos
fundamentais do pensamento heideggeriano. A modificacdo é primeiramente de perspectiva,
porém, ndo somente. A viragem ndo se baseia em qualquer ruina ou fragilidade das posi¢des
adotadas em Ser e Tempo e nos textos anteriores a década de 1930. Contudo, torna-se um
modo de recolocar os elementos estruturais do pensamento a fim de redimensionar o

problema do ser. O projeto da ontologia fundamental e da analitica existencial — sendo um

* HEIDEGGER, M. Hinos de Holderlin. Trad. Lumir Nahodil. Lisboa: Instituto Piaget, 2004, p. 64.

% Conferir a mencéo a nogido Homem e 0 modo no qual nos valemos dela no capitulo anterior desse trabalho.
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mesmo e Unico projeto — ganha os contornos da problematizagdo acerca da historia e verdade
do ser, desdobramento j& anunciado no tratado de 1927 — no entanto, do ser em sua diferenca
(ontolégica) com o ente. O alicerce central do pensamento de Heidegger, assim, ja ndo
residird no projeto fatico do ser-ai no mundo que é o seu, mas, na determinacgdo historica
(epocal), bem como no campo de aparecimento e acontecimento do proprio mundo. A
diferenca entre ser e ente se funda, inicialmente, na articulacdo do campo semantico cotidiano
sedimentado que passa a ser visto a partir da estruturacdo mesma da teia remissiva que
possibilita o aparecimento do préprio mundo numa dada configuragdo®.

Diferenca ontoldgica, tal como se mencionou acima, € uma expressao introduzida no
tratado de 1927 a fim de marcar a distin¢do entre o ser propriamente dito e o ente o qual
ganha seu vigor na medida em que o ser se instaura nele®”. Heidegger ja escrevia em Ser e
Tempo:

Enquanto tema fundamental da filosofia, o ser ndo é género dos entes, embora diga
respeito a todo e qualquer ente. A sua “universalidade” deve ser procurada ainda
mais alto. O ser e a estrutura de ser acham-se acima de qualquer ente e de toda

determinagdo Ontica possivel de um ente. O ser é o transcendens pura e
simplesmente (HEIDEGGER, p. 78).

A expressdo ndo visa marcar uma separacdo de ser e ente no sentido de ndo mais
apontar para uma relacdo entre ambos, mas, tem em vista assinalar que estes acontecem
inseparadamente um do outro — embora nao sejam o mesmo fendmeno —, de maneira que ser e
ente sempre se rearranjam em uma relacdo a qual possibilita a (re)instauragdo de um ente em
sua determinacdo. A diferenca radical entre ser e ente que ao longo da tradicdo metafisica ndo
foi elucidada deixando que ambos se confundissem, é a mesma que os coaduna e conjunta de
maneira a ndo ocorrerem separados, ndo sendo possivel aprender sobre o ser sem o ente, bem
como ente nenhum pode ser isso 0 que é sem o ser. O Homem, como ente que é, possui certo
aspecto privilegiado por ser aquele ente que constantemente esta posto a se realizar e se
redimensionar em seu mundo determinado a partir de irrupgdes do ser nos entes. No texto de
introdugdo a uma obra de Heidegger que data de 1935, intitulada Introducdo a Metafisica,

Emmanuel Carneio Ledo escreve o seguinte:

% Quanto a essa questo, deve-se conferir a obra Compreender Heidegger, de Marco Antonio Casanova, em
especial, a Parte 11, intitulada A viragem para o pensamento histérico. Cf. CASANOVA, 2012, pp. 147-242.

%7 Conferir a nogéo de acontecimento apropriativo exposta no capitulo anterior.
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Do ente 0 homem ndo pode prescindir. Em todas as suas industrias e atividades, para
pensar e querer, sentindo e amando, na vida e na morte, 0 homem n&o se basta a si
mesmo. Sempre necessita de algo que ele mesmo ndo é. Sem esse outro, 0 homem
ndo pode ser. Edificando-se necessariamente dessa indigéncia, a existéncia humana
exige que o ente o afete, se lhe dé e manifeste®.

A distingdo entre o ser e 0 ente incide no acontecimento que os distingue. O ser-ai,
dessa maneira, continua sendo uma nocao fundamental na medida em que o seu ai, isto é, 0
aberto que essencialmente o caracteriza torna-se 0 ambito que possibilita a determinacéo
histérico-temporal do ente®. Identificamos esse acontecimento com o fendmeno da
linguagem. Posteriormente a viragem, o eixo central do pensamento heideggeriano sai ou pelo
menos nao incide sobre o ser-ai fatico, mas, no modo como o acontecimento desse ai constitui
a abertura e acontecimento mesmo do mundo.

Ficou evidente no capitulo anterior dessa dissertagdo que é por meio da linguagem que
ocorre essa disposicdo do ser-ai no interior do mundo, interessando, nessa circunstancia,
esclarecer em que consiste 0 acontecimento de mundo em algumas de suas modulacdes
fundamentais. Inicialmente, dois fendémenos se mostram conectados. S&o eles: 1) o
posicionamento fundamental do ser-ai em meio aos entes; 2) em que medida esse mesmo
posicionamento significa estar no interior do mundo. Isso ndo quer dizer de modo algum que
ente € mundo, ou que mundo é um conjunto de entes. Ao perguntar pela constituicdo
articuladora e estruturadora do mundo, busca-se elucidar como o mundo se funda em seus
meandros mais essenciais. Questiona-se, assim, qual o fendmeno que possibilita a irrupgdo da
teia semantica na qual todo ser-ai esta imerso. O presente capitulo, dessa feita, buscara
evidenciar esses dois momentos mencionados bem como procurar um paralelo de maneira que
0S mesmos possam, cada um a seu modo, apontar para 0 mesmo fenémeno originario, qual

seja, 0 habitar poético do Homem.

2.1. A Poesiae asua articulacdo com o acontecimento do ser: a dimenséo Histdrica

A passagem citada comeca da seguinte forma: “Mas uma vez fala-se do Homem e,

mais concretamente, em relacdo ao seu posicionamento fundamental no meio do ente, da sua

% CARNEIRO LEAO, Emmanuel. Apud HEIDEGGER, M. Introduco & metafisica. Trad. e introducéo de
Emmanuel Carneiro Ledo. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1969, p. 12.

% Retomar a leitura feita no primeiro capitulo dessa dissertacéo acerca do acontecimento apropriativo (Ereignis),
uma vez que tal fendmeno deixa emergir todo mundo possivel.
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liberdade e ao poder de mandar e de cumprir” (HEIDEGGER, 2004, p. 64). Por que se fala
em um posicionamento fundamental do ser-ai, e 0 que se tem em vista a0 pensar esse
posicionamento?

N&o se deve entender esse fendbmeno — o posicionamento fundamental — como um tipo
qualquer de insercdo do ser-ai entre 0s demais entes que estdo simplesmente dados no interior
do mundo. Nao é um ente objetivado que esta situado no meio de outras, apenas. O ser-ai ndo
é, definitivamente, um ser-simplesmente-dado, um ente-a-vista’®. Estar em meio ao ente, por
sua vez, ndo significa outra coisa sendo que o0 ser-ai estd jogado no mundo que é o seu. Esse
fendmeno, a principio, ndo se refere a algo de dntico, mas, intensifica 0 movimento em
direcdo ao ontologico.

Como exposto no primeiro capitulo, o ser-ai é um ente que tem por traco determinante
a sua abertura, de modo que este seja notadamente lancado persistentemente para fora de si,
isto é, para o seu mundo. Isso ndo ocorre, destarte, como que se existisse de antemdo um
“dentro”, um solipsismo enclausurado no &mago do ser humano em detrimento a um fora que
Ihe é exterior, extenso. Porém, o ser-ai esta lancado para fora de si por estar incisiva e
insistentemente projetado para a realizacdo das possibilidades de ser que sdo suas, o poder-ser
que configura isso mesmo que ele é. Entretanto, o posicionamento fundamental do ser-ai em
seu mundo ndo ¢ de natureza vulgar, mas uma paradoxal integracdo desse ente como “o
sentido da Terra”, como escrito na passagem anteriormente citada. Deve-se atentar para o fato
de que Heidegger ndo se refere aqui, sob qualquer hip6tese, a um mundo limitado pelas
vontades particulares, controlado em algum aspecto pela subjetividade individual. Aponta
antes, tratando-se do contexto heideggeriano, para o espaco existencial prévio no qual podem
vir a se descerrar’* as possibilidades que perfazem t&o caracteristicamente o ser-ai.

Mostra-se necessario, consequentemente, evidenciar qual o sentido empregado para
integracdo — tal como usamos acima — ao pensar o ser-ai conjuntamente a terra’?, uma vez
que integracdo é tudo aquilo que se torna inteiro, cabal, completo. Nessa perspectiva, o ser-ai

jamais se tornara um ente plenamente determinado, integrado, e isso mediante o sentido mais

"0 A nocéo de ser-simplesmente-dado foi exposta no primeiro capitulo dessa dissertagdo. Salienta-se que ser-
simplesmente-dado, o ente-a-vista é uma variagao do utensilio, isto é, do ente que esta disponivel & mao, sendo
dotado de propriedades hipostasiadas; é 0 ente que ndo possui o carater de ser-ai, estando imerso no interior do
mundo mediante determinacdes.

"™ Conferir, no primeiro capitulo, as consideracdes sobre a abertura.

"2 A explicacdo do significado da nogéo de terra sera oferecido adiante.
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proprio de sua existéncia — que ¢ total negatividade e indigéncia. “Vida ¢ morte, e morte ¢é
também uma vida” escreve Holderlin em seu poema No azul sereno floresce... (In:
HEIDEGGER, 2001, p. 259). Em uma primeira aproximacao do sentido radical de existéncia,
esta é essencialmente limitada pelo horizonte de sentido que é o seu. Isso € o que configura
justamente sua negatividade mais propria. Negatividade € a plena caréncia que marca o ser-ai.
Né&o caréncia como falta de algo, apenas, mas como aquilo que marca uma radical divida, algo
sempre a ser saldado, cumprido. A negatividade constitui a dimenséo essencial de dispor-se
no mundo que se revela como horizonte de possibilidades a serem realizadas, de modo que a
existéncia mesma seja negativa; € a propria necessidade de dispor-se em seu poder-ser.
Negativo, assim, ndo € nenhuma referéncia pejorativa, ruim, mas, pelo contréario, a
constituicdo fundamental da existéncia do ser-ai: negatividade é indigéncia; auséncia de
patria, de casa, de nome, um nada sempre por fazer, a projetar-se em um vir-a-ser’.

Tal horizonte de sentido esta intimamente relacionado a temporalidade ekstatica do
ser-ai’*, abrindo sua historicidade e o horizonte epocal”™ no qual esse ente esta imerso. E
equivocado entender época como um correlato onticamente histdrico, derivado de uma data
ou uma era factual qualquer. Nao se refere a nenhum tipo de determinagédo eventual de fatos
sedimentados. A articulacdo propria das épocas aponta para as distintas instauracfes do ser na
Histdria, ndo estando, com isso, dependentes da historiografia dos fatos, mas, vigorando na
irrupcdo dos desdobramentos temporais do préprio ser nas ekstases originarias do tempo. O
horizonte epocal é intimamente relacionado a Historicidade prdpria do ser-ai. Temporalmente
fatico, este ente se realiza em modulacgdes epocais, de modo que sua existéncia mesma, ao ser
Historica, é epocal.

Epoca, na concepcdo heideggeriana, ndo é outra coisa sendo o acontecimento mesmo
do ser em suas modulagBes historico-temporais, de modo que sempre redimensiona um
mundo. Totalmente vinculada aos desdobramentos do ser em cada momento de seu
acontecimento, a época aponta para uma dimensdo na qual articula todo acontecimento

historico do ser. O horizonte de sentido que irrompe em cada época, portanto, esta relacionado

73 Cf. Sobre a anélise acerca da negatividade, deve-se conferir, sobretudo, a obra de Giorgio Agamben A
linguagem e a morte — um semindrio sobre o lugar da negatividade.

™ A nocdo de tempo originario foi exposta no primeiro capitulo desse estudo.

> Cf. HEIDEGGER, 2004, Cap. II. A disposi¢&o fundamental da poesia e a historicidade do ser-af, pp. 79-156;
SCHNEIDER, Paulo Rudi. O outro pensar: sobre O que significa pensar? e A época da imagem do mundo, de
Heidegger. ljui: Unijui, 2005, pp. 191-232.
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ao &mbito que funda a Historicidade mesma do ser-ai; aponta para a articulacdo temporal das
ekstases do mundo (tempo), ekstases essas expostas no primeiro capitulo. Sentido, nessa
configuracdo, ndo é mais que a possibilidade de compreensibilidade de algo, sendo a época a
compreensdo Historica desse sentido. Toda realizagdo do ente, sendo Historica, funda sua
propria época mediante a uma determinada interpretacdo do mesmo. Aquela integracdo, por
conseguinte, é paradoxal. Isto porque esta integracdo dimensiona o ser-ai em seu mundo — que
¢ Historico —, dimensionando a propria existéncia no seio da finitude (negatividade) que lhe é
propria. N&o se pensa em plenitude ao se referir & integracdo’®, mas, justamente no
contrario’”.

Integracdo, portanto, refere-se a limite, negacdo, caréncia e, somente mediante a sua
negatividade radical que o ser-ai pode se dispor na abertura que possibilita sua realizacdo. A
disposicdo fundamental da Poesia (Dichtung) permite também a irrup¢do desse horizonte
Historico na medida em que abre um espac¢o epocal de maneira que este possa rearticular uma
determinada tradicdo — assim, torna-se inegavel que a todo 0 momento o ser-ai se movimenta
em uma teia de sentidos herdada no interior de uma tradicdo ja sempre presente. A integracao
do ser-ai € o seu limite, ja que é justamente esse limite o que possibilita articular e rearticular
sua teia referencial, fazendo que se dé a sua historicidade. A historicidade é o conjunto de
articulacGes referenciais dimensionadas no interior do tempo originario, perfazendo o espaco
existencial proprio de cada ser-ai: lancando-se sempre para 0 seu porvir, o ser-ai rearticula o
seu passado como vigor de ter sido atualizando-o como presente. Deve-se entender, no
entanto, a forma pela qual o ser-ai se integra como sentido da terra.

A leitura de Ser e Tempo permite compreender que estar junto aos entes é sempre
factivel por meio de uma ocupacdo. A ocupacdo com 0s entes € aquilo que ndo esta,
previamente, a mercé da escolha do ser-ai, ja que este ndo pode existir sendo em relagdo com
estes mesmos entes. Essa ligacdo ndo estd previamente sob arbitrio do ser-ai, porque os entes
sdo aquilo no qual o ser-ai, ao ser-no-mundo, nunca pode abrir mao, uma vez que em todas as
suas realizacOes, o0 ser-ai sempre necessita de algo que ele mesmo néo €, sendo justamente no
contato com os demais entes que o ser-ai ganha a condigédo de ser-no-mundo — melhor, ganha

a propria possibilidade de ser. A linguagem, como aquilo que permite ao ser-ai adentrar na

"® Deve-se salientar que a0 mencionar “integragdo”, visa-se a experiéncia da negatividade do ser-ai, a sua
finitude.

" N&o é possivel desvincular a nogao de acontecimento apropriativo a fim de se dimensionalizar o que se chama
de época.



51

teia de sentidos do mundo (fazendo com que essa mesma teia irrompa), possibilita a revelagédo
do ser no ente, ndo uma irrupcgdo de algo ja descoberto que, por isso, simplesmente aparece.
No entanto, como o fenémeno originario de abertura e instauracdo do ente, assim como
também o seu contrério, o ocultamento do ser do mesmo, expressando, assim, 0
acontecimento originario da verdade, a alétheia’. Heidegger ja afirmava em Holderlin e a
esséncia da poesia (HEIDEGGER, 1962a, p. 42): “A linguagem ¢ isso que, em geral ¢ antes
de tudo, garante a possibilidade de se achar em meio a abertura do ente” (HEIDEGGER,
1962a, p. 48). Dessa maneira, 0 ser-ai, por meio da linguagem, torna-se testemunha do
desvelamento do ente, testemunho do acontecimento da verdade do ser no ente, ja que, por
meio da linguagem “ele [0 ser-ai] se aventura a sair para o ser” (HEIDEGGER, 2004, p. 65).
Delineia-se, por conseguinte, o espago originario no qual se da o posicionamento fundamental

do ser-ai.

2.2. A Poesia e a sua articulacdo com o acontecimento do ser: o posicionamento

fundamental e o testemunho do ser

Posicionado fundamentalmente em meio aos entes, o ser-ai é testemunho do ser. Neste
contexto, deve-se entender por testemunho o ato de participar da manifestacdo e
reconfiguracdo da teia semantica propria ao ser-ai. Toda forma de testemunho é uma maneira
de confirmacéo, de atestar isso que se mostra, ndo se compreendendo de outro modo sendo
atrelado junto a esse ser manifesto no ente. Esse testemunho se d& sempre e a cada vez que,
para escrever um texto, ja se descerrou a rede referencial necessaria para tal. Ora, o escritério,
por exemplo, ja se mostrou com uma finalidade especifica, corroborada por uma tradi¢éo
referencial.

Tradicionalmente é possivel reconhecer, previamente, o que € um escritério. O livro
revela-se como objeto de estudo e respaldo para a compreensdo e a interpretacdo. O
computador, a escrivaninha, a lumindria, a biblioteca, os 6culos, enfim, todos esses objetos
aparecem em uma rede referencial muito particular quando se escreve um texto, fazendo que
aquele que estd situado no interior da mesma possa dela se valer, e isso, mediante um
acontecimento muito simples que deixa esses entes se mostrarem tal como sdo. Por isso

mesmo, estamos sempre imersos nessa rede sedimentada de sentidos, embora constantemente

"8 Essa questdo sera trabalhada no préximo capitulo.
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nos apropriemos e reapropriemos dos mesmos no interior de uma tradicdo referencial. O ser-
ai € esse que testemunha essa revelacdo, pois € 0 ente que participa desse fenbmeno, na
medida em que ndo se compreende apartado dessa experiéncia de irrupcdo de sentidos, de
maneira que se compreende sempre imerso nessa dinamica que coincide com a refundagédo da
teia referencial que é a sua mesma, movimento que se encerra sempre com a criacdo de um
novo, ainda que o mesmo, mundo. O ser-ai, destarte, testemunha a revelacdo do ser
(reconfigurando o seu mundo) porque esta sempre comprometido com uma rede referencial
determinada, nunca sem orientacdo. Escreve Heidegger em Holderlin e a esséncia da poesia:
E ai somente onde ha um mundo, ha Historia. A linguagem é um bem em um
sentido mais original. Que seja um bem, fiador desse mundo e dessa Historia, isto
quer dizer que garante que 0 Homem possa ser historial. A linguagem néo é somente
um instrumento disponivel; ela €, ao contrério, este acontecimento (Ereignis) que ela
mesma dispbe da suprema possibilidade de ser do homem (HEIDEGGER, 19624, p.

48).
Isso configura o pertencimento essencial do ser-ai ao mundo. Pertencimento

(Verhéltnis) € justamente aquilo que mantém uma relacéo, algo que mantém e ocupa alguém
em uma relagdo com o0s outros elementos que s&o constitutivos dela mesma. Heidegger
confere a essa no¢do o poder de esséncia de uma relacdo gratuita, aquilo que se da primeiro
como doacdo (HEIDEGGER, 1962a, pp. 195-238). Como testemunho da instauracdo de
mundo, o ser-ai pertence a terra, pois junto a terra se dao todas as relagdes.

A terra, conforme a citada passagem de Heidegger no comeco desse capitulo, ¢ “a
Mestra e Mae”. terra € Mae porque se da toda como patria, solo, habitacdo. O ser-ai como
sentido da terra, consequentemente, significa que esse ente é a configuracdo epocal, historial
da terra. Ela também é fertilidade, fecundidade, ja que € manancial doador de alimento, que se
rasga passiva em sulcos para o plantio e cultivo da lavoura, na intima proximidade do ser-ai
com a fauna e a flora, a natureza (physis), pois, ainda é fonte de vida e sinébnimo de dedicada
doacdo. No entanto, a terra esta muito além das apreensdes geogréaficas e planetarias. Na
simplicidade gratuita da terra o ser-ai finca a sua morada. Em A origem da obra de arte
(HEIDEGGER, 1990), a terra esta intrinsecamente ligada ao mundo. Esta proximidade,
embora se dé como uma oposicdo se da no fato de que, para todo mundo (época) acontecer, a
terra se revela em sua gratuidade. O ente para vir a luz, irrompe a partir da terra: “O ente na
totalidade significa aqui natureza no sentido de physis” (HAAR, 1990, p. 21). E isso de
maneira que, segundo Heidegger:
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Ela [a physis] abre ao mesmo tempo a clareira daquilo sobre o qual e no qual o
homem funda o seu habitar. Chamamos isso a terra. (...) A terra é isso onde o erguer
alberga tudo o que se ergue e, claro esta, enquanto tal. Naquilo que se ergue advém a
terra como o que da guarida (HEIDEGGER, 1990, p. 33).

A terra é a propria coisa no resguardo de si mesma, uma possibilidade ndo-historial,

79 singular —

diferente de mundo. E, antes, a coisa como isso o que ela ¢ em sua “coisidade
por isso a obra de arte € um espaco privilegiado de apreendé-la.

Terra é o0 acontecimento de physis, no sentido de ndo factualidade, mas absoluto
enraizamento que mostra a face de um mundo e de uma época, ndo sendo, contudo, historial
(1990, p. 14). Terra € algo refratério, sendo a diferenca (entre ser e ente) acontecendo; terra é
physis porque é o obscurecimento da clareira (abertura) da verdade®, esta que desvela a coisa
em seu ser; é o obscurecimento como o retraimento do ser no ente revelado. E justamente na
terra que se inscreve um mundo. A terra é aquilo que tudo deixa aparecer, recolhendo esse
aparecimento na constitui¢do coisal das coisas, isto desde os elementos materiais que lhes sdo
constituintes, até o fenébmeno que manifesta e que se oculta no acontecimento que permite a
materialidade prépria da coisa. A coisa se faz coisa quando a terra se faz terra (Cf. HAAR,
2000, pp. 87, ss).

O ser-ai é o ente que testemunha o seu pertencimento a terra. Pertencimento — esse que
chamamos acima de enraizamento — significa estar atrelado fundamentalmente a algo que se
Ihe mostra essencial, de modo que isso lhe seja algo muito singular e especial. Pertencer
intima e essencialmente a terra € estar disposto sob o céu. Heidegger deixa claro em Terra e
ceu de Holderlin (HEIDEGGER, 1962a, pp. 195-238), conferéncia pronunciada pela primeira
vez no verdo de 1959, que a terra e 0 céu sdo diametralmente complementares, melhor, sdo
especulares: “A terra somente ¢ terra como terra do céu” (HEIDEGGER, 1962a, p. 208).

O céu, a aboboda celeste, € aquilo que resguarda o sol e a lua em seus ciclos,
possibilitando as estacfes do ano na Terra. O céu, curvado desde sempre sobre a terra,
possibilita sua germinacdo com as chuvas do verdo, ou mesmo as secas no inverno, as marés
na lua cheia e a revolta dos oceanos com a tempestade. O trovdo, a imagem de seu poder,
espanta e afugenta os animais para a floresta, erguida pela terra. O trovdo rasga o0 céu num
clarédo perceptivel na Terra. O Homem (ser-ai), tal como Heidegger escreve no fragmento
estudado, disposto na terra e abaixo do ceu, é aquele que, na simplicidade de terra e céu,

7 Cf. Segundo capitulo de A origem da obra de arte, cujo titulo é A obra e a verdade. HEIDEGGER, 1990, pp.
30-46.

8 Sobre a clareira se falara no préximo capitulo.
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admira e silencia frente a essas manifestagdes. Fica em siléncio porque sente correr por suas
veias 0 temor causado pelo trovao, e aquieta-se porque o temor do trovéo faz lembrar que ele
€ um ente que pode morrer.
O céu ¢ o clardo — diferente da terra que é retraimento. Como elemento especular da
terra, esta que se caracteriza por ser ocultadora, dissimuladora, o céu, pelo contrério, é o
espaco que possibilita a passagem da luz, iluminando o escuro. Deve-se, de antemdo, entender
gue 0 jogo entre terra e céu é justamente o acontecimento da verdade: ocultamento-
desvelamento, respectivamente. Ndo obstante, esse jogo ainda € um acontecimento parcial,
uma vez que lhes faltam outros elementos essenciais. Na clareira do céu e na dissimulacéo
obscura da terra, revelou-se 0 Homem como passivel de morte.
O ser-ai é 0 Unico ente mortal, uma vez que é o Unico capaz de morte como morte.
Né&o se fala aqui apenas de falecimento, do findar ou do fato de sentir a dor do luto, essa
tonalidade afetiva tdo fundamental, mas, a morte é o vigor do ser que se retrai como dimensao
possivel e crucial de realizacdo do ser-ai: € a sua possibilidade extrema, irremissivel,
intransferivel e insuperavel. Para Heidegger:
A morte é uma possibilidade ontolégica que o proprio ser-ai sempre tem de assumir.
Com a morte, o proprio ser-ai é impendente em seu poder-ser mais proprio. Nessa
possibilidade, 0 que estd em jogo para o ser-ai é pura e simplesmente 0 seu ser-no-
mundo. Sua morte é a possibilidade de poder ndo mais ser ser-ai. Se, enquanto essa
possibilidade, o ser-ai é, para si mesmo, impendente, é porque depende plenamente
de seu poder-ser mais préprio. Sendo impendente para si, nela se desfaz todas as
remissfes para outro ser-ai. Essa possibilidade mais prdpria e irremissivel é, ao
mesmo tempo, a mais extrema. Enquanto poder-ser, o ser-ai ndo é capaz de superar a
possibilidade de morrer. A morte é, em Ultima instancia, a possibilidade da
impossibilidade pura e simples do ser-ai. Desse modo, a morte desvela-se como a
possibilidade mais propria, irremissivel e insuperavel. Como tal, ela é um
impendente privilegiado. Essa possibilidade existencial funda-se em que o ser-ai

esta, essencialmente, aberto para si mesmo e isso de modo de anteceder-a-si-mesmo
(HEIDEGGER, 2008c, p. 326).

O Homem, como mortal, é este que esté fincado e disposto no seio da morte, da morte
como morte: ele ¢ finito. A morte, pura possibilidade de ser, € o fato intransferivel de o ser-ai
estar-langado no mundo, sendo a extrema possibilidade de sua realizagdo. A finitude, assim,
desvela-se como um modo de disposicdo no interior do mundo, entre uma e outra
possibilidade de ser; € o limite da autopossibilitacdo — para valermo-nos da terminologia

criada por Haar®® — do ser-ai. Por isso o Homem, enquanto mortal, nunca se determina

81 Na obra Heidegger e a esséncia do Homem, Michel Haar nomeia do seguinte modo a primeira se¢éo: A
autopossibilitagdo do Dasein e seus limites (Cf. HAAR, 1990, p. 30).



55

predominantemente nesse ou naquele modo de ser®’. Sempre se perde no interior da
decadéncia que € a sua, que ndo € mais que o movimento pelo qual ele mesmo se desvia de si,
aviando-se para 0 mundo. Perde-se, entdo, na impetuosidade do sim e do ndo. A finitude ¢ “a
inquietude do ndo” que evidencia sua incompletude fundamental, a negatividade de um ente
que se caracteriza por ser parco e pobre, estando sempre em uma divida intransferivel que
nunca esta e sera sanada, débito esse que é a realizacdo de sua existéncia, em relacdo ao seu
préprio ser que deve em cada acdo, por mais infima, ser concretizada em seu cotidiano. Na
palavra originaria de Heraclito, seria dito que a existéncia ¢ “caminho: para cima, para baixo,
um e o mesmo”®*, como expressa o fragmento 60. Por isso 0 Homem é mortal, finito, ndo
sendo a finitude algo acoplada ao Homem como um dado qualquer, mas sendo o “modo
fundamental de nosso ser” (HEIDEGGER, 2006, p. 7). “A certeza da minha morte é mais
velha do que ‘eu’”! (HAAR, 1990, p. 34) Em ultima instancia, como mortal e disposto entre o
céu e a terra, 0 Homem esta em relacdo com os deuses e com 0 sagrado.

Os deuses sao aqueles que resguardam os tragos do sagrado. “Terra e céu, e os dois se
levantam no sagrado” (HEIDEGGER, 19623, p. 208). Nesse contexto, a escuta, Como exposto
no primeiro capitulo, estard intimamente relacionada ao siléncio. O siléncio esta muito além
de um simples permanecer quieto. Anterior a isso, o siléncio corresponde ao resguardo do
dizer ao apelo que possibilita 0 acontecimento da saga: constitui seu elemento essencial. A
linguagem origina-se do siléncio, e no siléncio os deuses se manifestam®. Essa perspectiva da

escuta e do siléncio levou o filésofo a retomar algumas questdes ligadas ao sagrado. 1sso o fez

82 No inicio de Os conceitos fundamentais da metafisica (mundo — finitude — solid&o), prelecéo de 1929,
Heidegger escreveu o seguinte: “Estamos a caminho deste na totalidade. N6s mesmos somos este & caminho,
esta travessia, este nem um, nem outro. O que significa ficar oscilando entre esse nenhum e nem outro? Um, ndo,
mas também ndo ao outro, este claro que sim, e, porém, ndo, e novamente sim. O que é essa inquietude do ndo?
Nos a denominamos finitude” (HEIDEGGER, 2006, p, 7).

Nessa circunstancia, ndo nos deteremos no modo em que o ser-ai se determina em seus modos de ser. Tem-se
clareza quanto a esse acontecimento tdo fundamental, j& marcado no comeco de Ser e Tempo. Se assim nédo
fosse, ndo poderiamos mesmo falar em tradi¢do, como algumas paginas acima, muito menos em modos de ser,
em existenciais, uma vez que esses se ddo mediante segmentacgdes da rede referencial que é propria ao ser-ai. O
presente trabalho, por seu turno, tem em vista esse fendmeno capital da existéncia humana, mas aqui se buscou
frisar o0 modo no qual essa sedimentacdo mesma do mundo se dissolve e abre espaco para a realizacdo de novas
possibilidades.

8 HERACLITO, apud CARNEIRO LEAO, Os pensadores originarios — Anaximandro, Parménides, Heraclito.
Trad. Emmanuel Carneiro Ledo e Sérgio Wrublewski. Petropolis: Vozes, 2005, p. 75.

8 Quanto a essa quest#o, conferir uma série de textos, dentre os principais, todos aqueles que compdem a
coleténea intitulada Approche de Holderlin (HEIDEGGER, 1962a), bem como os Hinos de Hdélderlin
(HEIDEGGER, 2004).
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dimensionar uma estranha proximidade conjuntamente a uma intensa distancia do Homem ao
apelo sutil do sentido do ser e do sagrado. Os divinos, por expressarem o sagrado, estdo para
além da morte. O sagrado ndo finda: é imortal. O sagrado é a propria manifestacdo de mundo
em seu dizer silencioso, sendo toda forma de rendncia em proveito proprio®. O sagrado é a
propria manifestacdo das coisas, 0 por-se em descoberto do mundo em seu espontaneo doar-
se, OuU seja, concretizar-se como gratuidade, em seu singelo fazer-se presente. Os tracos do
sagrado sdo apreendidos na entrega do Homem a simplicidade que perfaz a unido de terra e
céu com o proprio Homem em seu meio. Os divinos pertencem ao mundo como apelo
supremo de seu aparecer, ja que o0 mundo acontece sempre na medida em que irrompe, e isto,
no que tange aos deuses, da-se no evocar, no chamar que traz a proximidade intima, a
presenca, por exemplo, na oracdo ou a0 homear uma coisa em seu ser. Os divinos sdo essa
mesma doacdo, essa gratuidade, jA que ndo tém nenhuma razdo para ser, para fazerem-se
vigentes, sendo, por isso, entrega e abandono junto aos outros componentes que estdo em
relacdo com eles, terra, céu e Homem, sendo, no entanto, aqueles que escapam a toda
determinacéo, a qualquer delimitacdo. E o incomensuravel. Na medida em que terra e céu se
juntam, eles, os deuses, ja aparecem em verdade.

Os deuses, pelo exposto, sdo a articulagdo dos elementos fundamentais: a terra e o céu
conjuntamente aos Homens. Os deuses sdo 0s acenos dessa articulacao, isto é, é o seu abrigo
ao mesmo tempo em que o aparecimento do ente resguardado em seu sentido. Acenar nao é
qualquer tipo de acdo acidental dos deuses, ndo lhes é uma propriedade, mas, coincide
justamente com seu ser. Os deuses acenam porque sdo acenos: acenam pelo simples fato de
serem. Enquanto articulagéo de terra-céu e Homens, os deuses séo tempo®.

E importante notar a proximidade do pensamento heideggeriano ap6s a viragem
(Kehre) ao dizer de alguns poetas, em especial Friedrich Holderlin, considerado pelo fildsofo
0 “poeta dos poetas” (HEIDEGGER, 1962a, p. 42). Termos como terra, céu, divino, por
exemplo, sdo constantemente empregados por Holderlin. Contudo, é leviano reduzir tais
questdes apenas as perspectivas do poeta em questdo. Os textos de Heidegger relativos a

linguagem, em especial no segundo movimento de seu pensamento, constituem, em grande

8 Conferir o0 § 8, O desenvolvimento da disposicao fundamental, da obra Hinos de Hélderlin a fim de
acompanhar os desdobramentos da questdo do sagrado em relagdo a disposicao fundamental da Poesia.

8 Cf. 0 § 6, A definicio do “nés” a partir do horizonte da questio do tempo, constante na obra Hinos de
Holderlin (HEIDEGGER, 2004, pp. 54-62). Ja existe nessa perspectiva uma rendncia a uma questao ligada a
compreensdo tradicional de deus: a eternidade.
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parte, em trabalhos de hermenéutica empreendidos a partir da reflex&o de alguns poetas, tais
como Friedrich Hdélderlin, Rainer Maria Rilke, Georg Trakl e Stefan Georg, e de palavras
fundamentais caracteristicas da meditacdo de alguns filosofos pré-socraticos, a exemplo de
Heréclito e Parménides. Por tal motivo, ao pensar que as palavras fundamentais do
pensamento devem manter seu vigor, palavras como divino, terra e alétheia, fizeram com que
Heidegger as conservasse e resgatasse o0 seu sentido originario. Tomando a poesia de
Holderlin como horizonte de discussdo, bem como a dos outros poetas mencionados, além
dos pensadores da origem, a linguagem, o ser e a Histdria estardo sempre interligados, e isso
sempre deixando que “a linguagem [bem como 0 ser e a Historia, claro, cada um a seu modo]
se converta em discurso, dizendo o que é e mostrando o que diz” (NUNES, 2012, p. 192).

Conforme a elaboracédo de Arion Kelkel a respeito da proximidade do poeta e do pensador:

A lingua fala através do homem, que é o eleito para sua permanéncia, mas ela
mesma é somente o lugar da palavra do ser todo em conjunto dizendo-se e
dedicando-se ao homem, ao qual somente é, por seu turno, seu interlocutor, poeta e
pensador sdo seus interlocutores privilegiados. O pensamento, em Gltima analise,
ndo é nada mais que esta fiel escuta do apelo misterioso do ser que mais de uma vez
se fara entender pela voz do poeta (KELKEL, 1980, p. 595).

Esta simplicidade que une os quatro, terra e ceu, divinos e mortais chama-se
quadratura®, e essa mesma unidade originaria constitui o que é testemunhado no
posicionamento fundamental do Homem em meio aos entes, ndo como um ente privilegiado
ai inserido, mas como uma das expressdes desse acontecimento. A quadratura € o modo pelo
qual a rede significativa na qual pairamos se mostra em sua forma mais intima, em um
resguardo concentrado de sentido e de forga evocativa. Essa mesma rede referencial se torna
possivel & medida que se revela e se determina mediante a linguagem®. Como ambito de

articulacdo de relagdes, o mundo, a sedimentacdo da referida rede, manifesta-se na

87 Cf. em especial, a conferéncia de Heidegger intitulada Construir, habitar, pensar, constante na coletanea
Ensaios e conferéncias (HEIDEGGER, 2001, pp. 125-142). Nessa dire¢do, os comentarios de Marco Antonio
Casanova, em sua obra Compreender Heidegger (CASANOVA, 2012), Benedito Nunes, no ensaio Passagem
para o poético: filosofia e poesia em Heidegger (NUNES, 2012), Francoise Dastur em seu livro chamado
Heidegger — la question du logos, bem como La légende de I’étre — langage et poésie chez Heidegger, de Arion
L. Kelkel, sdo de muita valia.

8 Surge assim a questdo: a linguagem é o que determina o sentido? Ao valermo-nos de Ser e Tempo, bem como
de alguns textos depois da década de 1930, essa questdo se mostra basilar. A linguagem é isso que determina um
sentido. Como exposto no primeiro capitulo dessa dissertacéo, sentido é a articulagdo do compreender e
interpretar que nasce a cada vez que o mundo em suas variadas facetas irrompe mediante o aparecimento e
irrupgdo do ser no ente. “A linguagem fala”, como Heidegger marca em A linguagem (HEIDEGGER, 2008a, p.
9), refere-se notadamente a essa articulacdo fundamental tendo em vista o acontecimento apropriador mesmo do
ser. Fica evidente, dessa feita, como a dimensdo apenas falada ou semantica da linguagem néo € a (inica ou a
mais importante, se pensado radicalmente a partir saga (do dizer) e da Poesia. A saga, por conseguinte, ndo é
mais que o proprio acontecimento do ser.
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perspectiva apresentada enquanto quadratura, na medida em que esta irrompe a cada vez que
se da a saga (do dizer). Quadratura ¢ uma unidade originaria porque terra ndo € sem céu, bem
como 0s Homens n&o podem ser sem os divinos; um nao é sem o outro®.

Para se chegar a nogdo de quadratura, algumas vezes se escreveu para exemplificar ou
mesmo intensificar uma estrutura ou relagdo a palavra gratuidade. Deve-se conecta-la a outras
duas nocdes que se mostram importantes quais sejam, intimidade e proximidade®.

Proximidade ndo € outra coisa sendo aquilo que esta perto, que se faz presente, sendo
justamente dessa maneira também que acontece toda forma de intimidade. Aquilo que €
essencialmente préximo é intimo. N&o se deve entender intimidade como intimismo, um
dentro subjetivo em confronto com um fora, a algo externo em contraponto a um interno,
mas, um fenbmeno de extrema simplicidade. Por isso mesmo a quadratura € chamada por
Heidegger em Construir, habitar, pensar, conferéncia de 1951, de simplicidade. A
proximidade que € intima se faz simples. Esta simplicidade ndo € outra coisa que 0
testemunho do ser, tal como empregada na passagem que aqui se interpreta®, o fato de o
Homem estar lancado em meio aos entes mediante uma simples intimidade, pois, para
corroborar essa posicdo, basta remetermo-nos novamente as palavras de Heidegger: “o
Homem como testemunha do Ser, colocado no meio das oposicGes extremas e existindo no
ambito da intimidade mais simples” (HEIDEGGER, 2004, p. 64). Sendo mais objetivo: a
realizacdo constituinte dessa simplicidade intima é o mundo se fazendo mundo, a morada do
Homem, como pensava Heraclito no fragmento 119: “A morada do homem, o extraordinario”
(HERACLITO, apud CARNEIRO LEAO, 2005, 91).

Assim sendo, essa intimidade essencial é a realizacdo de todo modo de ser que se
concretiza de forma plena, gratuita. Dessa maneira, aquele testemunho de pertencimento a
quadratura € uma essencial-intimidade (Innigkeit). A essencial-intimidade, do modo pensado
em Holderlin e a esséncia da poesia, é o testemunho de pertencimento do Homem a

% Sobre essa unidade originaria, a quadratura, Heidegger escreveu o seguinte em Terra e céu de Holderlin:
“Elas s3o quatro, as vozes que ressoam: o céu, a terra, 0 Homem, o deus. Nessas quatro vozes o destino se junta
inteiramente no pertencimento infinito. Portanto, nenhum dos quatro se tem [somente], nem véo unilateralmente
entre si. Nenhum é nesse sentido finito. Nenhum é sem os outros. Eles se tém, eles tém uns aos outros in-
finitamente; in-finitamente, eles s&o isto que sdo a partir do pertencimento in-finito” (HEIDEGGER, 1962a, p.
222).

% Sobre as referidas nocdes, basta conferir as colocaces de Heidegger especialmente em Hélderlin e a esséncia
da poesia e Terra e céu de Holderlin (HEIDEGGER, 19623, pp. 46 ss.; pp. 205 ss.).

%1 Cf. mais uma vez o fragmento extraido de Hinos de Hélderlin que nesse capitulo se interpreta (HEIDEGGER,
2004, p. 64).
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quadratura®, embora no fale de quadratura nesse texto. Tal essencial-intimidade ndo tem
qualquer tipo de conexdo com sentimentalismo ou mesmo um desempenho com algo interior
a um sujeito, mas acena justamente para o laco que une todas as coisas no ser mesmo,
religando uma coisa a outra em uma unidade que se d& de forma intima.

Retomando novamente a passagem de Hinos de Holderlin citada no comeco desse
capitulo, poderiamos entender o que o pensador chama de “oposi¢gdes extremas” como algo
extraordinario — para valermo-nos da expressao de Heraclito. As oposicdes extremas, tal
como exposto acima, remetem-nos a algo dubio, porém, que se completa mutuamente. Por um
lado, as oposicOes extremas referem-se ao posicionamento fundamental do Homem em meio a
quadratura, posicionamento no qual esse ente ndo da conta de compreender gque é ele mesmo
se fazendo ser-no-mundo, e isso, conjuntamente a terra, a0 céu e aos deuses. Esse tal
posicionamento se concretiza em meio ao acontecimento poético do mundo. Ao se referir a tal
acontecimento poético, Heidegger ndo esta pensando no sentido da criacdo de poesias, algo
melddico, ritmado, ou de um individuo afetado por belos e profundos sentimentos. Todavia, é
poético como descobridor, inaugurador, como pura eclosdo das possibilidades que permeiam
a existéncia do Homem. Por outro lado, o pensador escreve ainda o seguinte sobre as

oposicOes extremas:

[...] se isso quer significar que é s6 com o seu ser-ai e por causa dele que todo o ente
emerge, se fecha (fica sujeito a seu mando), resulta e fracassa, e volta a regressar a
origem. O Homem, todavia, ndo é retratado na imbecil idolatria de um ser sem
escripulos que faz figuras tristes com os seus supostos progressos (HEIDEGGER,
2004, p. 64).

Em que medida um ente sem escripulos? Na medida em que se deixa conduzir em
prol de dominacéo e producéo, da falta de serenidade e esquecimento do ser e de sua propria
indigéncia, isto é, quando o perigo da lingua assola o0 Homem na configuracdo da técnica,

deixando 0 mundo pairar numa densa noite sem fim. Mas, por ora, centrar-se-a0 as analises na

% Cabe destacar que em Hélderlin e a esséncia da poesia (HEIDEGGER, 1962a, pp. 39-62), conferéncia
proferida em 1936, Heidegger néo escreve explicitamente sobre a quadratura. Nesse texto, tendo em vista o
problema da quadratura, devem-se interpretar as articulacdes conceituais e as estruturas que sdo desenvolvidas
de modo a relacionar seus elementos principais a outros escritos que tratam dessa tematica e que, caso possivel,
sejam de datas proximas. Isso de modo a ndo desarticular os textos do momento intelectual do filésofo. Nesse
caso, deve-se conferir 0 § 7, intitulado O carater linguistico da poesia, constante em Hinos de Holderlin
(HEIDEGGER, 2004, pp. 62-78), prelecdes que 1934-35, paragrafo esse que possui grande semelhanca
estrutural a conferéncia mencionada acima. As datas dos escritos evidenciam-nos que sdo frutos do mesmo
movimento de pensamento. Esse Ultimo texto, da mesma maneira, ndo menciona a constituicdo da quadratura,
porém, articula e explicita de modo muito singular alguns de seus elementos principais.
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primeira parte do fragmento, aquele que diz respeito ao ente que emerge e se fecha novamente

no obscurecimento, fenémeno de instalacdo da verdade.

2.3. A Poesiae aarticulacdo com a quadratura

No pensamento de Heidegger, a arte da palavra ganhara primazia sobre todas as
demais por ser aquela resguardada no ambito da lingua, sendo essencial para a reflexdo sobre
0 acontecimento do ser evocado poeticamente na nomeagdo do mundo. Isso porque a Poesia
(Dichtung) revela-se como a instauracdo do ser através da palavra, de modo que faca
aparecer o mundo como mundo, isto é, como acontecimento do ser. E justamente isso 0
significado do “regresso a origem”, como marca o fragmento estudado. Tal regresso nao ¢
outra coisa que o retorno ao ser mesmo, retorno marcado pela rendncia ao ente determinado,
hipostasiado, de maneira que desinstrumentalize os sentidos ja sedimentados do mundo pela
tonalidade afetiva fundamental da Poesia deixando que desvele novos significados. Tal
origem é total nascividade, é physis, cujo modo de realizacéo € Poético.

A0 nomear 0 acontecimento que instaura o ser como Poesia, Heidegger se refere ndo a
um estilo artistico, mas a um dizer projetante de mundo que se instala epocalmente. A
esséncia da Poesia é a irrupcdo do ser pela palavra, excedendo, portanto, o dominio da
literatura. Em A origem da obra de arte, texto publicado em 1950, o filésofo diz que “o dizer
projetante é Poesia: a fabula do mundo e da terra, a fabula do espaco e do jogo do seu
combate e, assim do lugar de toda a proximidade e afastamento dos deuses. A Poesia é a
fabula da desocultag¢ao do ente” (HEIDEGGER, 1990, p. 21).

Entendemos que a Poesia é a palavra essencial por instaurar uma aproximacao
fundamental do ser-ai as coisas — por isso é a dimensdo mais auténtica da linguagem. O poeta
seria aguele que pensa poeticamente a coisa, revelando a diversidade de sentidos que estavam
até entdo ocultos a medida que poetiza o que ha de mais simples e caro. A coisa é aquilo que
retne integrando os quatro elementos da quadratura. Por isso, 0 pensar poético ao trazer a
palavra essa integracao, torna-se aquele que manifesta a dimensdo do sagrado, sendo o0 poeta
0 que capta os tracos fugidios dos deuses e nomeia a esséncia das coisas. Depois de Holderlin
e a esséncia da poesia, a linguagem poética ganhou a credencial de linguagem do ser e do

sagrado.
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Nessa conferéncia, a Poesia é compreendida — a partir de um fragmento de Holderlin —
como “a mais inocente de todas as ocupagoes” (HEIDEGGER, 1962a, p. 43). Isso porque o
poeta aclama e cumpre o seu canto na modesta forma do jogo. A titulo de elucidar essa
questdo, ndo se deve entender o fenbmeno do jogo como distracdo na qual o ser-ai se esquece
de si, mas, referindo-se especialmente a Poesia, como aquilo que desistrumentaliza as
palavras deixando-as vigorar em seu sentido mais fundamental, qual seja, em sua forma
descobridora de mundo®. Sendo assim, ndo pode haver a experiéncia do ser fora da
linguagem, “e toda linguagem, articulando um dizer que nos pde em dialogo com o mundo, é
Poesia (...) a grandeza do inaugural, do comego irruptivo” (NUNES, 2012, p. 262). A Poesia
se realiza possibilitando a irrup¢do do ser na coisa de modo a permitir a eclosdo da palavra

evocativa que lhe é prépria. Assim, o dizer se dd como Poesia através de uma reivindicacdo de

% para acompanharmos o problema do jogo, valemo-nos, especialmente, da obra de Hans-Georg Gadamer
Verdade e método | — Tracos de uma hermenéutica filos6fica. Gadamer estabelece que jogo € o fenémeno que
permeia toda e qualquer configuracio fluida daquilo que emerge em um campo de mostragéo. A revelia do
espaco previo cristalizado no qual se d4, o jogo ndo tem nenhum sentido ja implicito, ou mesmo se vale de
sentidos sedimentados em absoluto, mas, este espaco se descobre ha medida em que 0 jogo mesmo instaura
novos significados. Por isso mesmo, 0 jogo possui a capacidade de sempre se revigorar, em uma constante
repeticdo, possuindo, portanto, regras préprias. Consequentemente, esta além da apreenséo estética ou
metafisica, cabendo falar em jogo sempre e a cada vez que se referir ao modo de ser préprio daquilo que se
revela, tomando sempre por base, claro, o campo referencial no qual o jogo instaura e redimensiona. O
dinamismo desse fendmeno esta justamente em possibilitar uma plena doacéao de algo para algo, e isso de
maneira absolutamente indiferente aquilo que promove tal dinamica. N&o ha, destarte, uma matéria ou substrato
para indicar formalmente o que é o0 jogo ou mesmo a partir do que ele provém, uma vez que este fendmeno so se
deixa mostrar ao passo em que ja esta acontecendo.

O segundo sentido que se constroi para o jogo, conforme Gadamer, é o fato de o jogo se instaurar como
possibilidade para um individuo em participar a partir daquilo que se mostra em seu campo referencial, a saber, o
seu mundo. Isto aponta para a manifestacdo de uma possibilidade de relacdo desse individuo, e que, a partir
dessa possibilidade, este pode entrar ou ndo na dindmica e no modo de ser proprio do fenémeno apresentado —
no caso da explicacdo de Gadamer, da obra de arte. O homem joga a partir do momento em que se deixa
conduzir pela possibilidade aberta no jogo, o que corrobora a ideia desse fendmeno ser interpretado como uma
configuracéo fluida que possibilita a instauracdo de sentido. Deste modo, o individuo, o espectador da obra, é
afetado pela experiéncia aberta no &mbito do horizonte significativo descortinado pelo jogo, e, isso, sempre
destituido de qualquer critério ou aparato subjetivo (a0 menos previamente) de controle sob essa coisa ou
situacdo que se apresenta. O que se chamou acima de configuracdo fluida é, justamente, a doacgéo plena do
homem as coisas, e estas, conjuntamente a situacdo dada, passam a mostrar-se a partir de um centro dindmico e
irradiador proprio de sentido. No acontecimento do jogo, da-se o surgimento do jogador, e ndo o contrario, 0
jogador ao se colocar na esfera do jogar possibilita a irrupcao do jogo. Gadamer pensa que antes de escolher
jogar, o jogador ja foi escolhido pelo jogo que se abre as suas possibilidades, ou seja, 0 jogo ja se mostra em uma
dindmica propria de maneira que o jogador possa nele entrar. Conforme Gadamer: “O modo de ser do jogo,
portanto, ndo implica a necessidade de haver um sujeito que se comporte como jogador, de maneira que 0 jogo
seja jogado. Ao contrério, o sentido mais originario de jogar é o que se expressa na forma medial. Assim, por
exemplo, costumamos falar que algo ‘estad jogando’ em tal lugar ou em tal momento, que esta se desenrolando
como jogo, que algo estd em jogo” (GADAMER, Hans-Georg. Verdade e método | — Tracos de uma
hermenéutica filosofica. Trad. Flavio Paulo Meurer. Braganga Paulista, SP: Ed. Sdo Francisco/Vozes, 2005, p.
157).
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nomes, ndo qualquer nome, mas, de palavras essenciais criadas em uma livre doagéo do poeta
a um dito fundador de mundo.

Nessa conjuntura, o poeta seria aquele que aprende que a criacdo emerge de um lento
trabalho dedicado e preciso construido com paciéncia e gradual maturagdo, um trabalho
repleto de uma obediéncia constante as proprias regras impostas pelo seu mundo. Como
escrito acima, poetas como F. Holderlin, R. M. Rilke, S. George e G. Trakl sdo trazidos por
Heidegger para meditar radicalmente sobre o vigor da linguagem. Em sua obra, por exemplo,
Holderlin pensava que o poeta € um homem predestinado a celebrar todas as coisas sob uma
missdo arriscada e irrecusavel. Heidegger ndo pensava diferente. Em Por que poetas?,
conferéncia pronunciada em 1946 e publicada em 1950 (HEIDEGGER, 1962b, p. 220-260), o
filésofo escreveu que os poetas sdo “estes que se arriscam mais, um sopro a mais, expdem-se
ao risco da lingua. Eles sdo os dizedores que dizem mais. Pois este sopro onde eles mais se
arriscam ndo ¢ o dizer ordinario dos homens” (HEIDEGGER, 1962b, p. 229). Esse dizer
extraordinario da Poesia € um meio de acesso ao mistério das coisas porque penetra em suas
profundezas menos visiveis tornando dizivel o que até entdo pairava no inaudito. Por isso,
junto aos pensadores, 0s poetas sdo considerados os guardides da linguagem, contudo sdo 0s
(inicos capazes de perceber os acenos dos deuses*.

Ao se falar corriqueiramente sobre Poesia, entende-se, de anteméao, que ela é expressdo
de vivéncia de um individuo, ou expressao das massas, de cultura, de uma raca ou ainda como
expressdo do espirito de um povo®. Nada disso faz sentido ao tomarmos a compreensao de
Heidegger acerca da Poesia (Dichtung). O dizer poético é mais elevado que o dito do
falatorio®™. O falatério, modo fundamental de acontecimento da decadéncia®” conjuntamente &
curiosidade e ambiguidade, é o discurso do impessoal sempre articulado com as sucessivas
sedimentacdes do mundo. N&o significa conversa fiada ou palavreado, somente, mas é o
discurso que confere a tdnica da fala esvaziada de sentido, sendo, por conseguinte, o desgaste

radical da linguagem. N&o se entenda, com isso, um modo depreciativo da linguagem, mas,

% Conferir, em especial, a Carta sobre o humanismo, texto de 1946, constante em Marcas do caminho. Cf.
HEIDEGGER, 2008b, p. 326.

% Conferir o § 4, intitulado Sobre a esséncia da poesia, de Hinos de Hélderlin. Cf. HEIDEGGER, 2004, pp. 33-
47.

% Conferir o § 35. A falagéo, de Ser e Tempo. Cf. HEIDEGGER, 2008c, pp. 231-234.

%7 Conferir 0 § 38 de Ser e Tempo intitulado A decadéncia e o estar-lancado. Cf. HEIDEGGER, 2008c, pp. 240-
246.
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uma forma fundamental dessa se realizar, sendo esta, em especial, a forma comum de
articulacdo do discurso cotidiano. O falatdrio, nessa perspectiva, € uma vertente da Poesia,
sendo a Poesia aquilo que articula até mesmo o discurso hodierno. Porém, é mais originaria
que o falatério ao passo que desinstrumentaliza os sentidos (as palavras) determinados
deixando-0s entregues as novas reestruturacées do mundo.

Ao evidenciar assim o falatorio, isso ndo significa que o poeta nunca esteja no ambito
dessa modalidade da linguagem, uma vez que isso seria impossivel ja que o impessoal é um
modo de ser predominante a todo ser-ai, mas, o dizer, tanto do poeta, quanto do homem
hodierno, se separa a medida que o poeta fala se expondo ao perigo da lingua, isto &, ao perigo
de ser consumido pelo acontecimento do ser, fato que qualquer ser-ai imerso na
impessoalidade nao se dispde. Impessoalmente, o ser-ai esta lancado sempre no interior de um
discurso (Rede) que ja descerrou. A tonica da linguagem na impessoalidade é justamente a
disposi¢do do ente em questdo na teia semantica que compde 0 seu mundo, sempre préximo,
habitual e sedutor. A linguagem, assim, acontece sempre e a cada vez que o mundo ja se deu.

O discurso impessoal ndo é de modo algum a fala de propriedade, pois se torna o
campo, na maioria das vezes, da conversa fiada. O perigo proprio da linguagem, aquele que
dispde o ser-ai em cada época e abre a possibilidade deste se valer dos entes, perde totalmente
seu carater originario na semantica sedimentada e impessoal do mundo. N&o obstante, seria
inviavel concluir que o pensador e o poeta também nao participariam dessa estrutura, uma vez
que, enquanto ser-no-mundo, cada um deles também j& se coloca no ambito sedimentado de
sentidos, tecendo, assim, a malha referencial de seu mundo.

O que efetivamente separa 0 poeta do homem hodierno é o fato de o primeiro cantar a
esséncia das coisas e do sagrado, evento que passa despercebido ao homem comum. Ora,
como escrito acima, Poesia ndo é literatura, mas modo radical de desencobrimento do mundo.
Sem Poesia, ndo ha linguagem, e se ndo ha linguagem ndo ha mundo, ndo ha existéncia, ndo
ha Historia. Escreve Heidegger em Ser e verdade, prelecdo de 1933, “Porque o homem — e
somente porque 0 homem pertence a esta esséncia, por isso é que ele existe na linguagem”
(HEIDEGGER, 2007, p. 113). Fica evidente que linguagem ndo é somente modo de boca,
mas, ¢ acontecimento de ser. “A linguagem ¢ concentracdo normativa e, com 1sso, a abertura €
manifesta¢ao da estrutura do sendo” (HEIDEGGER, 2007, p. 127). E isto porque, enquanto
tonalidade afetiva fundamental, a Poesia se realiza como instauracdo de sentido.

As palavras, por seu turno, tornam-se por meio do poeta um manancial de sentidos ndo
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instaurados com a mesma intensidade pelo homem comum. Ambos, contudo, participam da
Poesia porque, primeiro, tem a sua existéncia disposta no cerne de toda e qualquer irrupcéo do
ser pela palavra, isso entendendo que a cada vez que se nomeia algo é um horizonte de
sentido que se apresenta. Em segundo lugar, porque estdo, o poeta e 0 homem comum, no
amago do perigo méaximo da lingua, aquilo que ela também pode engendrar, que € a criagdo
da ameaca ao ser. Por fim, em terceiro lugar, participam, tanto o poeta quanto 0 homem
hodierno, daquilo que possibilita qualquer comunicacdo — a manifestacdo do ser no ente, ja
que “nenhuma coisa ¢ (existe) onde falta a palavra” (HEIDEGGER, 2008a, p. 174 ). Sendo
aquilo que nos condena e nos redime, isto é, que nos dimensiona tdo extremamente nas
cercanias de nossa finitude, a lingua ¢ o mais paradoxal: “enquanto coisa mais perigosa, a
lingua é a coisa mais ambigua e ambivalente. Coloca 0 Homem em uma zona de supremas
realizacbes e mantém-no, a0 mesmo tempo, na area de uma derrocada de consequéncias
insondaveis” (HEIDEGGER, 2004, p. 65), ja conclui o trecho aqui analisado.

A linguagem, de outra maneira, bem como qualquer uma de suas formas de realizagéo,
ndo se reduz a expressdes, signos e significados. Nao € apenas, como entendia Roland Barthes
em seu classico Elementos de semiologia (BARTHES, 2006): “A Lingua € entdo,
praticamente, a linguagem menos a Fala: é, a0 mesmo tempo, uma instituicdo social e um
sistema de valores” (BARTHES, 2006, p. 17). Uma forma de expressao qualquer € um modo
dentre outros da linguagem se manifestar, contudo, ndo a Unica ou a mais importante. Por
iss0, ndo ha nenhum sentido em reduzir a linguagem a sistemas de valores sociais, ou mesmo
signos.

No caso do poema, ele sequer é uma estrutura linguistica. A Poesia ndo é um processo
interior pelo qual se produzem poemas. Em A linguagem é afirmado que nao se pode definir
conceitualmente a esséncia da Poesia pelo fato de ela ser uma experiéncia®. A Poesia tem
outra maneira de mostrar, de produzir jogo, de fazer aparecer, possibilitando a manifestacédo
de mundo, a instauracio da rede referencial na qual todo ser-ai é participe. E, em esséncia, a
prépria saga do dizer. Ndo obstante, o fildsofo deixa claro nas entrelinhas que a esséncia da
linguagem ¢ a instalac@o do ser pela palavra, recolhendo-se no acontecimento apropriador do
proprio ser, delimitando, assim, o espaco de realizacdo da propria Poesia e a diferenca entre

% Nessa mesma diregdo, Heidegger escreve sobre a linguagem: “Queremos pensar a linguagem ela mesma e
somente desde a linguagem. A linguagem ela mesma: a linguagem e nada além dela. A linguagem ela mesma é
linguagem”. A nogdo de experiéncia, por sua vez, sera elucidada no préximo capitulo. Cf. HEIDEGGER, 2008a,
p. 8.
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ser e ente. O poetizar (Dichten), destarte, € o formular originario com recurso a linguagem,
sendo por isso 0 modo mais acabado de realizacdo do dizer. Isso ja deixa claro também a
vinculacgéo essencial do dizer com a fala cotidiana.

A Poesia, enquanto dizer inaugural do mundo tem na fala cotidiana o uso habitual da
linguagem revelando, pela propria fala, o testemunho do ser no ente. “A linguagem fala”
(HEIDEGGER, 20084, p. 9), mundanizando o mundo, ja diz uma famosa frase de Heidegger
em A linguagem; uma coisa s6 pode vir a aparecer quando acontece a linguagem®. Tratando-
se a linguagem como o acontecimento que possibilita a efetivacdo de qualquer fenémeno,
pode-se entender que a linguagem, ao criar um mundo, possibilita a mundaniza¢do do mundo,
a coisidade da coisa, isto €, 0 sendo do ser no ente. Conforme Marlene Zarader:

Ora, tudo o que foi dito, desde o inicio deste estudo, da clareira [isto €, da abertura]
e do desabrigo, mostrava com evidéncia que o homem ndo podia ser 0 seu criador,
que podia no maximo ser seu guardido, e que é muito pelo contrério a partir do
desabrigo e nele que o homem podia ser enquanto homem. Mas se a linguagem tem,
como confessam os Gregos, algo em comum com o desabrigo, e se este desabrigo
ndo ¢ nenhuma obra humana, entdo o homem néo é o “sujeito” da linguagem, ¢ nédo
pode de maneira nenhuma tornar-se o seu senhor. Muito pelo contréario, é o ser
humano que “repousa na linguagem” e “s6 pode advir a partir dele”. Por ai se vé que
ndo é uma pressuposi¢do heideggeriana qualquer, mas é a propria experiéncia grega

que exige que a féormula corrente (“o homem fala”) seja substituida por outra (“a
linguagem fala”) (ZARADER,1990, p. 239).

Dessa maneira, a Poesia € 0 modo pelo qual se capta os tracos dos divinos. O fato de a
Poesia ser uma tonalidade afetiva fundamental significa que essa tonalidade afetiva se articula
intimamente ao dizer. O poeta fala a partir do seu lugar no mundo, tendo por orientacdo o
préprio dizer. Toda rede semantica do mundo se mostra no interior dessa tonalidade, deixando
que a “voz do dizer” se vincule ao poeta de maneira que todo o espaco aberto seja circunscrito
e reinstalado por sua palavra, e isso de modo que a tonalidade afetiva fundamental ““abre o
mundo que recebe, no dizer poético, a marca do ser” (HEIDEGGER, 2004, p. 81). Os divinos,
dessa maneira, resguardam as manifestacdes do sagrado que o poeta “percebe”100
privilegiadamente.

Sagrado, para Holderlin, é toda forma de ser que nos lanca em uma plena renuncia,

isto €, a renuncia a todo e qualquer proveito préprio (HEIDEGGER, 2004, p. 85). Ndo se

% «Onde a palavra falha, no hé coisa. A palavra disponivel é o que confere ser a coisa.” Cf. HEIDEGGER,
20084, p. 174.

199 Devemos frisar que essa percepcao nio é sensitiva, mas dispositiva, isto é, acontece mediante uma tonalidade
afetiva que possibilita a imerséo do ser-ai do poeta na dimenséo aberta pelo horizonte em questao.



66

entenda essa rendncia como um valor cristdo, ou mesmo como qualquer forma de impoténcia
da vontade, um desequilibrio do desejo, ou compaixdo em relacdo a algo. Esta rentincia € uma
forma de abandonar-se integralmente ao jogo proprio da quadratura. Os deuses residem nas
relaces fundamentais nas quais o ser-ai estd imerso, porém se escondendo no inaudito do
mistério. N&o possuem corpo fisico e nomes como os deuses gregos, por exemplo —
considerando o fato de Holderlin ter sido um estudioso da cultura grega. Sao apenas
indigéncia e rentncia. Renuncia plena significa abandono consentido a realizacdo de mundo —
acontecimento esse que se realiza como physis, como nascividade, ou como irrupgéo, regresso
a origem. Renuncia ao proveito préprio diz ainda que todo o horizonte de possibilidades que
circunscrevem a existéncia do ser-ai ndo é sendo um apelo supremo de indigéncia. E o
esvaziamento de toda forma de arbitrio, de esforco subjetivo (que sempre é para cunho
préprio), de impeto descontrolado da vontade, do desejo, de miséria e mesquinharia.

N&o obstante, essas formas de realizagdo das possiblidades do ser-ai ndo precisam ser
aniquiladas, mas, deve-se aprender a conviver com elas, uma vez que ndo sdo mais que modos
de ser desse ente, de ser-no-mundo. Um cdo ndo sente preguica, 6dio ou antipatia. Estas sdo
caracteristicas e modos de ser do ser-ai. Sdo tracos da sua decadéncia, do predominio do
impessoal. Holderlin, no entanto, dizia em sua Poesia que essas formas decadentes de ser do
Homem néo sdo propriamente deuses, mas, configuram a fuga desses deuses, que sempre se
mostram mediante seus acenos. O poeta é aquele que capta esses acenos; sao 0s mortais que

detectam os tracos dos divinos que esto a fugir’®*. Nem mesmo os pensadores sio capazes de

101 Esta fuga é trago da “meia-noite do mundo™ (como escrito em Por que poetas?), ou seja, justamente 0
obscurecimento da quadratura. Essa escuriddo é o que Heidegger chama em Contribui¢des a Filosofia: acerca
do acontecimento apropriativo de maquinacao; ele néo se refere a tramoia e a intriga, mas a automatizagao do
fazer como modo de ser préprio do homem moderno. Nas Contribuicdes a filosofia — acerca do acontecimento
apropriativo, a maquinacao é expressa como a presenca do estavel; é o desencantamento da coisa que enleva e
imprime poder. Por isso, o fildsofo identifica a instauracdo da época da técnica com a época da falta de
enraizamento originador do esquecimento fundamental, ou seja, é a época de acabamento da metafisica, da
consumacao do esquecimento do ser e, concomitantemente, do esquecimento que radica a maior pobreza do ser-
ai: a indigéncia da caréncia de indigéncia (Cf. HEIDEGGER, M. Contribui¢des & Filosofia — acerca do
acontecimento apropriativo. Trad. Dina Picotti. Buenos Aires: Biblos, 2003, p. 99). A época da técnica é o
acabamento da metafisica enquanto polarizagdo na qual radica todo o esquecimento do ser. “A maquinago
determina a entidade do ente” (HEIDEGGER, 2003, p. 101). Essa sentenga basilar das Contribui¢fes encontra
sua ressonancia na dissipacéo daquilo que nao é entidade, isto &, daquilo que possibilita a instauragdo mesma do
ente em seu ser. O advento dessa instauracdo tem em seu bojo, também, o acontecimento da falta de proveito
préprio. A gratuidade desse acontecimento € identificada com a fuga de toda divindade. Nenhum deus se junta
mais aos mortais ou as coisas, e ndo se junta porque, na insurreigao e revolta humana contra a sua propria
condicdo, o ser-ai busca se autodeificar. Revolta-se contra a prépria condi¢do, porque 0 Homem € essa radical
caréncia e pobreza, sendo essa mesma indigéncia, o que o impele em dire¢do a0 mundo no qual deve sempre
lancar-se numa nova realizacdo. Na fuga dos deuses se apaga o esplendor da divindade no mundo. A fuga ¢,
portanto, a incapacidade de recolhimento das diferentes nogdes constitutivas da quadratura na coisa. A coisa néo
recolhe mais nenhum divino, ao passo que se torna puramente coisa entendida em sentido tradicional, isto é, ente
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percebé-los. Mas 0s poetas s&o, juntamente aos pensadores, 0s guardides da linguagem. Em
suma: a Poesia, além da possibilidade de instauracdo do mundo, é também a nomeacdo da
esséncia das coisas e dos divinos. Por isso, 0 ser-ai habita poeticamente o mundo. Dessa

forma, escreve Heidegger na abertura de sua Carta sobre o humanismo, de 1946:

A linguagem é a morada do ser. Na habitagdo da linguagem mora o homem. Os
pensadores e 0s poetas sdo os guardiGes dessa morada. Sua vigilia consiste em levar
a cabo a manifestacdo do ser, na medida em que, por seu dizer, a levam a linguagem
e nela a custodiam (HEIDEGGER, 2008b, p. 326).

O ser-ai habita o seio do mundo que se faz descoberto pela linguagem. Alids, sé ha
mundo onde ha linguagem; mundo esse que se realiza como quadratura, que € revelada pela
Poesia (Dichtung). Poesia é linguagem, é esséncia descobridora, desveladora (alétheia,
verdade) de mundo, o que acena, ainda que de forma timida, para a relacdo fundamental entre
linguagem e verdade, como logo veremos no proximo capitulo dessa dissertacdo. O ser-ai
habita a linguagem — ndo a possui como caracteristica, mas, esta disposto nela de maneira
constitutivamente radical, de forma a concluir que o ser-ai habita poeticamente o mundo.
Habitar poeticamente significa: salvar, resguardar a terra como terra, acolhendo o céu como
céu, aguardando os divinos como divinos, e sendo capazes de morte como morte; € ser e
pertencer radicalmente ao deixar-ser que perfaz a esséncia mesma da liberdade — a esséncia da

verdade. Habitar poeticamente € deixar que 0 mundo seja o que é.

2.4. O habitar poético do Homem e a sua residéncia na linguagem

objetivo para uso e manuseio inadvertido visando beneficios subjetivos. A fuga dos deuses, expressdo cara a
Heidegger em variadas obras do segundo movimento de seu pensamento, é justamente a entidade do ente
obliteradora de todo enraizamento e gratuidade. A falta dos deuses tornou-se a instauragéo do desabrigo. Esse
desabrigo indigente se reveste na forma de uma perda do enraizamento na quadratura em beneficio de um pleno
risco, cujo traco determinante é o fato dos mortais desafiarem a morte constantemente. No interior da noite do
mundo, a época da técnica, 0s mortais imergem em um modo impessoal predominante, sendo esse um grande
risco. Dispersam em suas ocupacdes cada vez mais voltadas para o bem estar proprio. Nessa dispersdo, o dizer
originario da linguagem, por exemplo, transforma-se em mé prosa, em conversa fiada. A quadratura desaparece
em meio ao redemoinho da novidade e ao predominio da inovagdo. Na noite do mundo, a linguagem, tal como
Heidegger entende (Cf. HEIDEGGER, 2008b, 236), perde sua dimensdo originaria. Nessa perspectiva, buscando
entender quem sdo os pensadores dessa época da indigéncia, Heidegger se vale de um verso de Holderlin para
perguntar: “para que poetas em tempos de indigéncia?” (HEIDEGGER, 1962b, p. 221). A resposta se insinua
justamente com a finalidade de mostrar a esséncia dessa noite. A noite do mundo é a época na qual se estreita a
miséria, e esta € 0 esquecimento da verdade do ser. Entende-se essa miséria, como exposta acima, como o traco
determinante daquela noite (HEIDEGGER, 1969b, pp. 220 ss.). No bojo dessa mediocridade acontece o desgaste
e 0 embotamento da linguagem. Conforme Heidegger, “as coisas, inclusive a linguagem do dia-a-dia ficam
desgastadas, embotadas, desfeitas e ocas pelo uso” (HEIDEGGER, 2004, p. 31).
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Sempre que falamos o verbo habitar, somos remetidos para o significado usual dessa
palavra, qual seja, o de moradia e de residéncia. Habitar € morar em, fincar residéncia em
algum lugar. Entretanto, também poderiamos ainda dizer: habitar é de-morar, sabendo que a
preposicao “de” significa “estar em dire¢do a”, isto €, por-se a caminho de algo. O sufixo
“morar” remete-nos, por sua vez, a moradia, “moro em”, pertenco a. Habitar ¢ esse de-morar
no sentido de pertencer — pertencimento que se liga a essencial-intimidade do ser-ai com o seu
mundo. Habitar é pertencer aquilo que nos é proprio. Ndo tem, portanto, nenhuma conotacéo
de residéncia, de casa, de caixa postal, mas, evidencia um pertencimento essencial aquilo que
se mostra de forma particularmente proxima no campo referencial que é o do ser-ai.

No 8§ 12 de Ser e Tempo intitulado Caracterizacao prévia do ser-no-mundo a partir do
ser-em como tal, Heidegger expde a estrutura ser-em que da nome ao paragrafo e expressa um
dos modos fundamentais do ser-ai, remetendo ao modo no qual esse ente habita. Ser-em é um
existencial do ser-ai, sendo por isso um modo de ser fundamental desse ente. Este “em”, em
alemdo, deriva-se de —innan, que dizia morar, habitar, deter-se. A particula —an (innan)
remete-nos a habito, estar habituado a, familiarizado com. No antigo alto aleméo, havia outra
palavra para dizer habitar. Em Construir, habitar, pensar, conferéncia proferida e publicada
em 1951, Heidegger refere-se a buan, palavra que significava construir, mas que também
dizia habitar. Buan, construir-habitar, por sua vez, remetia a ich bin, du bist: eu sou, tu és. “Eu

sou” significava: eu habito. Conforme Heidegger:

Bauen, buan, bhu, beo é, na verdade, a mesma palavra alemd bin, eu sou nas
conjugac0es ich bin, du bist, eu sou, tu és, nas formas imperativas bis, sei, sé, sede.
O que diz entdo: eu sou? A antiga palavra bauen (construir) a que pertence bin, sou,
responde: ich bin, du bist (eu sou, tu és) significa: eu habito, tu habitas. A maneira
como tu és e eu sou, 0 modo segundo o qual somos homens sobre essa terra é o
Baum, habitar (HEIDEGGER, 2001, p. 127).

No inicio da conferéncia Construir, habitar, pensar, de 1951, Heidegger define habitar
como pertencimento intimo, essencial do ser-ai aquilo que é. Essencial aponta para o
resguardo do ser-ai no cerne daquela forma extraordinaria do mundo, a quadratura. Para tanto,
lembramos entdo o fragmento 119 de Heréclito citado acima: “A morada do homem, o
extraordinario” (HERACLITO, apud CARNEIRO LEAO, 2005, 91). Contudo, ndo é um
extraordinario como algo fora do comum, ndo cotidiano, mas, apenas com um carater de
experiéncia fundamental. Essencial, nesse contexto, significa a experiéncia de realizagdo de

um modo de ser do ser-ai, ndo se reduzindo a uma determinacdo de antemdo estabelecida
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desse ente. Por outro lado, pertencimento constitui aquela essencial-intimidade*®?

, que perfaz
toda forma de evocacao (trazer a intima proximidade) realizada na linguagem (no dizer).

Pertencer essencialmente ao mundo perfaz uma forma auténtica de ser-no-mundo,
pois, como foi exposto, pertencer diz: ser habituado a, de-morar-se em. N&o se entenda
“auténtica” como original, genial, mas, como a singela simplicidade evocada na quadratura.
Habitar € o0 modo de ser no qual o ser-ai estd disposto no seio da quadratura em sua
realizacdo. O habitar sempre se revela no desempenho de algo habitual, comum e cotidiano. O
poeta habita a Poesia na medida em que poetiza, e isto significa quando ele se dispbe ao
advento do ser, a sua irrupcdo. Habitar é estar abandonado ao que cotidianamente se faz
comum, tornando-se habito, ao qual se pertence propriamente. O habito cotidiano é aquilo que
cunha um carater, traca a marca, forja um estigma: constréi identidade. Aqui ndo se fala em
RG (registro geral, cédula de identidade), mas daquilo que vigora no ente ao ser, deixando-o
ser isso 0 que é. Ao ser-no-mundo o ser-ai se descobre tal como é a medida que habita
propriamente a unidade originaria de terra e céu, deuses e mortais.

Ao afirmar que o habitar constitui o pertencimento do ser-ai aquilo que lhe ¢é préprio,
ou seja, ao seu poder ser no mundo, entende-se que um traco fundamental desse ente é sua
proximidade a toda relacdo que se mostra como essencial. Consoante a esse pertencimento
essencial, Heidegger assinala que tal relacdo instala uma escuta cuidadosa disso com que se
relaciona. Essa escuta — modo descoberto no dizer — ndo é o simples ato de ouvir 0 que se
fala. Constitui antes uma obediéncia ao que se mostra em seu ser. Esse obedecer ao mundo,
melhor, a isso que se manifesta no mundo, funda-se no cuidado com essa relagéo essencial de
forma elementar e originaria, uma vez que se libera a possibilidade do ser-ai recolher-se no

empenho e realizacdo de si mesmo a medida que se enraiza nisso que € habitual, sendo o

192 0 préprio Heidegger ja pensava que Innigkeit, que na tradugo de Henry Corbin se d4 como “essentielle-
intimité” (Cf. HEIDEGGER, 1962a, p. 46), da qual aqui nos valemos, é a agéo de juntar e disjuntar “situa¢des”,
isto €, separar cortando. “Mas as coisas estdo em conflito. Isso que disjunta as coisas, mas a0 mesmo tempo
aquilo que as conjuntam, é isto o que Holderlin chamou de essencial-intimidade™ (Idem). Esse fen6meno
expressa sua forca no que tange ao acontecimento apropriativo préprio do ser nos entes. A essencial-intimidade é
o0 poder daquilo que se mostra e tende a se ocultar, trazendo a proximidade (o ser sendo no ente), a intimidade,
mas, a0 mesmo tempo, langcando-se no obscuro do ocultamento. Por outro lado, essencial-intimidade é isto que
nos remete a toda forma de habitacdo, tal como se entende aqui o habitar. Morar na linguagem é uma forma de
essencial-intimidade, tomando essa no¢do como traco determinante daquilo que se impde a aparecer como
mundo. O mundo se mostra sempre como essencial-intimidade, participando daquilo que manifesta algo, mas
também aquilo que irrompe toda forma de conflito, isto €, o seu ocultamento. E um trago fundamental da
negatividade propria do ser-no-mundo. E o mostrar que paradoxalmente ao ocultamento, o que aponta para a
esséncia da verdade. Toda proximidade com a nogdo heideggeriana de verdade (alétheia) ndo &, sob qualquer
hipotese, algo ocasional. A alétheia é justamente a essencial-intimidade, o conflito que disjunta (oculta) e
conjunta (descerra) as coisas.
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testemunho do ser, termo tdo caro no fragmento aqui estudado. Conforme Gilvan Fogel, em
seu texto Vida como um jogo de mando e de obediéncia (FOGEL, In: BARRENECHA, 2001,
p. 61), tal recolhimento é o proprio sentido de obedecer. Em sua raiz latina, obedecer provém
de ouvir — audire, ob-audire. Obediéncia significa escuta, e escuta perfaz 0 modo préoprio ao
qual o ser-ai esté disposto nisso que se mostra fundamentalmente como seu.

O modo radical de o ser-ai ser sobre a terra € o habitar. Nessa perspectiva, Heidegger
pensa o habitar como modo no qual os mortais — 0s seres-ai — demoram-se nisso que lhe é
essencial e habitual sobre a terra, de forma que este demorar possa guardar o sentido mais
intimo que esse habitar possui. O traco fundamental do habitar € o resguardar. Resguardar é a
experiéncia de demorar nisso que é proprio do ser-ai. Demorar, por seu turno, significa estar
entregue a todo e qualquer pertencimento essencial, de modo que constitua o vigor de estar
abrigado nisso que é mais proprio, proximo e comum, ou seja, 0 mundo — a quadratura. Por
isso, habitar significa estar entregue ao d&mbito de pertencimento aquilo que é, sendo esse 0
sentido originario de quadratura. A quadratura irrompe na medida em que constitui a
dimensdo mais prépria de realizacdo do mundo por realizar-se, em sua verdade, enquanto
modo de acontecimento e instauracao originaria do préprio mundo. Este sempre se instala na
dimensdo aberta dessa unidade originaria a qual o ser-ai estd langado, e para dizer esse
acontecimento tdo fundamental, a linguagem carece de seu dizer mais elevado, qual seja, 0
dizer poético.

O Homem habita poeticamente na medida em que estd resguardado no ambito de
irrupcéo do ser no ente. O Homem reside nessa morada segura, a linguagem, a qual o mundo
sempre se lhe apresenta como o seu horizonte possivel de possibilidades. Homem é s6 um
poder-ser quando resguardado no bojo da linguagem, esta que é a casa do ser. Nela e por meio
dela o ser se deixa mostrar no ente. “O Homem tem o seu fundamento na linguagem”, ja
escrevia Heidegger em Holderlin e a esséncia da poesia (HEIDEGGER, 1962a, p. 49). E que
fundamento é esse sendo a dindmica inaugural de mundo, sua gratuita doa¢do? Essa dinamica
significa justamente o horizonte que deixa todo o ente se mostrar como &, inclusive o préprio
ser-ai. A linguagem revela, destarte, a finitude propria desse ente; mostra que 0 Homem néo
estd dado e pronto previamente, mas, € aquilo que se descobre em um mundo revelado. E
enguanto acontecimento fundamental, o que a linguagem funda é de-mora (HEIDEGGER,
1962a, p. 51), isto é, a permanéncia, a proximidade e mesmo a lida com as coisas. 1sso ndo

significa afirmar que esse ente seja subsistente, sempre ja esteja disponivel, mas, claro,
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sempre se mostrara mediante uma determinacdo. A de-mora, traco caracteristico da
quadratura, se mostra como a persisténcia do aparecer contra 0 movimento que o leva
novamente ao obscuro resguardo — o ocultamento na verdade. E justamente essa persisténcia
0 aceno dos deuses: 0 aceno é aquilo que deixa que o ente apareca e persista vigente.

Nessa mesma dire¢do, isso que se de-mora € também o que tende a se esconder. No
resguardo e residéncia do ser-ai na linguagem, na Poesia, esse ente esta na verdade — na

103

alétheia. A linguagem € o centro irradiador da verdade ", e esta a maneira na qual se certifica

que o ente é quando desvela. E por isso que o poeta é aquele que nomeia os deuses bem como
tudo aquilo que é por meio da palavra essencial. “A Poesia ¢ fundagdo do ser pela palavra™®*,
configurando, portanto, a segunda modulacéo da esséncia da linguagem.

Assinalamos, assim, a relacdo fundamental entre linguagem e verdade. A verdade nao
tem nenhum carater de concordancia do intelecto subjetivo a uma coisa qualquer no mundo
que lhe é exterior, mas, expressa a dinamica mesma da linguagem, qual seja, a de desveladora
do ser no ente. A linguagem ¢é, por assim dizer, o proprio desvelador, enquanto a verdade € o
acontecimento que possibilita ao desvelado se mostrar como tal. Ambos se déo
simultaneamente. Para compreender esse conceito, € necessario que se entenda a nocao de
verdade, termo tdo singularmente tomado de empréstimo por Heidegger. Dessa forma, o
préximo capitulo tem por tarefa expor a constituicdo mesma da verdade, tecendo o paralelo

com a linguagem.

103 Cf. HEIDEGGER, 1962a, p. 53; ZARADER, 1990, p. 76.

104 cf. HEIDEGGER, 1962a, p. 52.
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3. LINGUAGEM E VERDADE: SOBRE O ACONTECIMENTO DA ALETHEIA

A partir de alguns textos que datam principalmente da década de 1930'%,

as
meditagcdes de Heidegger se voltaram para o estudo de certas palavras fundamentais que
perderam o seu sentido originario com o decorrer do pensamento metafisico. Entende-se por
palavras fundamentais, no interior da reflexdo de Heidegger, alguns nomes que possuiam
uma rigueza semantica expressiva capaz de evidenciar um pensamento ou alguma experiéncia
radical. N&o pertenciam, como observa Marléne Zarader (ZARADER, 1990, pp. 21-22),
aquele que as pronunciava, mas, sua pronuncia abre o caminho do pensamento a fim de que
essas palavras possam dar sentido ao ser, reconhecendo-o em suas diferentes modulac@es, a
exemplo da verdade, da linguagem, da Historia e do tempo. Além dessas palavras, no
contexto da presente dissertacdo, dizer, logos, physis, Poesia e alétheia sdo outros nomes
originérios.

Essas palavras ndo sao fundamentais em graus de importancia, de honra, ou mesmo de
reputacdo, mas, o sao porque possibilitam o reconhecimento das diversas regifes do ser;
consideram as suas relacfes e modos de instauragdo, de maneira a deixar aparecer um novo
horizonte significativo. Estdo, todavia, além de qualquer instauragdo de &mbitos remissivos, ja
que todas essas palavras se articulam a partir de um mesmo centro emanador de forca.

Se, ao longo da historia ocidental, perderam vigor, foi justamente pela dimensédo
irruptiva que proporcionam, uma dimensao que traz a presenca aquilo que, por meio delas,
irrompe. Se cairam no esquecimento, foi precisamente porque o ser, ao revelar-se por meio
dessas palavras, dimensiona-se a si mesmo como esquecimento, sendo esse o seu “primeiro
registro de ocultagdo” (o retiro) (ZARADER, 1990, p. 22): o ser se oculta para deixar o ente
aparecer. Todas essas palavras ganham sua forca quando religadas ao seu centro. E o centro
emanador de forca de todas elas é justamente o ser®.

195 Tomando como exemplo a palavra alétheia, verdade (palavra sobre a qual se meditara nesse capitulo), deve-
se esclarecer que a prelecdo de 1928-29, Introducao a filosofia (HEIDEGGER, 2009), especialmente em sua
primeira sec¢do intitulada Filosofia e ciéncia, bem como Ser e Tempo (HEIDEGGER, 2008c¢), de 1927, mais
detidamente no § 44, chamado Presenca, abertura e verdade, ja problematizam a questdo da verdade. No
entanto, apenas nos textos posteriores aos anos de 1930, especialmente em Sobre a esséncia da verdade, ha
desdobramentos que, até entdo, ndo tinham sido descritos de modo téo elaborado pelo pensador.

106 «Mas as palavras fundamentais niio sdo apenas instauradoras de regides. Apontam para um centro. Se é certo

que podem ser desdobradas em direcdo a sua diversidade, s6 encontram todo o seu sentido na condicdo de serem
reenviadas a sua unidade primordial. Esta unidade — que constitui ‘o que ha que pensar’ nos textos do comego, o
que espera por ser pronunciado, para |4 do comeco e, contudo, gracas a ele — qual é o seu nome? Considerada do
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A partir da andlise de Ser e Tempo, quanto as inimeras articulacdes presentes na obra
gue manifestam a questdo fundamental do sentido do ser, a linguagem mostrou-se
interconectada ao problema do ser do ser-ai. Ndo ha modos de pensar a linguagem em
Heidegger sem remeté-la & esséncia do ser-ai, a saber, a sua propria existéncia'®’. N&o
obstante, a clareza quanto ao horizonte de significados que perfazem o mundo se mostrou tao
capital como a articulacdo que mostra o ser-ai em seus indices existenciais. O nome, como a
palavra que apresenta um mundo, ndo pode perder o0 seu vigor nos meandros da cotidianidade.
Contudo, para 0 mundo sedimentar-se, isso acontece e deve acontecer. Tal vigor coincide com
a verdade.

Seguindo o caminho da linguagem, as cercanias que a delimitam sdo exatamente
aquelas que divisam com a verdade. N&o obstante, 0 que possibilita que o ente manifesto seja
0 que ele é? A linguagem revela o ente, e a verdade, embora também mostre esse ente
manifesto, certifica sua mostracéo pela palavra. Linguagem e verdade desempenham a mesma
funcdo. A verdade, contudo, ndo certifica o desvelamento do ente a partir do intelecto na
medida em que este formula enunciados ou proposi¢cdes, como acreditava a tradi¢do
filosofica. N@o obstante e, antes de tudo, corrobora o aparecimento do ente que participa e
ganha o seu ser quando disposto no seio dessa mesma irrupcdo dos demais entes
intramundanos. E isso que faz da ex-sisténcia do ser-ai algo no qual ele sempre in-siste: é se
lancando na insisténcia do aberto que o ser-ai ganha o seu ser e, consequentemente, 0 seu

mundo.

ponto de vista de seu enigmatico teor, chamar-se-a ‘ser’; considerada do ponto de vista de sua fung¢do na historia
do pensamento, chamar-se-a ‘origem’” (ZARADER, 1990, p. 24).

Quanto ao segundo “registro de seu esquecimento”, este sera chamado por Zarader, relendo Heidegger, de
esquecimento do ser.

97 cf. HEIDEGGER, 2008c, pp. 85-89. O § 9 de Ser e Tempo intitulado O tema da analitica da presenca [ser-
ai] deixa claro que a esséncia do ser-ai € sua propria existéncia. “A ‘esséncia’ desse ente [ser-ai] esta em seu
ser”. [...] “A ‘esséncia’ do ser-ai esta em sua existéncia” (HEIDEGGER, 2008¢, p. 85). Na Introducéo ao Que é
metafisica?, texto de 1949, o fildsofo ainda escreve o seguinte: “Somente o homem existe. O rochedo €, mais
ndo existe. A arvore €, mas ndo existe. O anjo &, mais ndo existe; de nenhum modo significa apenas que 0
homem € um ente real, e que todos os entes restantes sdo irreais e apenas uma aparéncia ou a representacdo do
homem. A frase: ‘0 homem existe’, significa: o homem ¢ aquele ente cujo ser é assinalado pela in-sisténcia ex-
sistente no desvelamento [alétheia, verdade] do ser a partir do ser e no ser. A esséncia existencial do homem é a
razdo pela qual o homem representa o ente enquanto tal e pode ter consciéncia do que ¢ representado”
(HEIDEGGER, 1996, p. 83).
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O ser-ai habita e insiste!®®

na irrupcdo do ser no ente. E nessa habitacdo que ele se
junta aos demais elementos da quadratura. Nada pode ser onde ndo ha linguagem, e esta
enquanto residéncia do ser tem o seu esteio no cerne da verdade. Ambas se dao revelando o
ente, cada uma, claro, a seu modo. Verdade e linguagem s&o 0 mesmo.

A primeira parte desse capitulo deverd esclarecer a formulagdo tradicional da verdade
de modo a marcar, com clareza, o predominio ao longo da tradicdo filosofica da
enunciacdo®, pautado especialmente na apreenséo subjetiva de um individuo, em detrimento
da mostragdo — entendida em &mbito originario, como se mostrou nos demais capitulos. O
enunciado se define expressamente na tradicdo metafisica como a propria linguagem e esta,
também pelo viés da tradicdo, como um conjunto de proposi¢oes. Desde a Antiguidade, com
Aristételes™™®, em especial, caminhando na contramao dos antigos gregos (0s pensadores da
origem como Anaximandro, Heraclito e Parménides), o enunciado foi entendido como o pilar
da linguagem e esta, em certa medida, da verdade. O que Heidegger propde é justamente
restaurar o sentido fundamental da alétheia como desvelamento. Para melhor compreenséo
desse tema, este capitulo sera dividido em trés momentos: o primeiro relativo ao problema da
traducdo do termo grego, especialmente para entender a maneira na qual ela nos foi legada; o
segundo condizente a justificativa de interpretacdo de Heidegger da alétheia enquanto
desvelamento; e a terceira, por fim, referente a interpretacdo tradicional dessa palavra
originaria.

A segunda parte desse capitulo versara sobre a primeira estrutura constitutiva da
alétheia, aquilo que perfaz a modulacdo fundamental que possibilita o ser-ai participar de sua
esséncia: a liberdade e o deixar-ser. Esses fendmenos sdo estruturas co-constituivas, portanto,
inseparaveis. Esclarecer-se-4 a nocdo heideggeriana de liberdade, nocdo essa muito distinta
daquela da tradicdo, e a sua vinculacdo ao deixar-ser, fenébmeno fundamentalmente essencial a

estrutura da alétheia.

108 Essa insisténcia ndo se d4 mediante um querer consciente. N&o é o ser-ai que escolhe insistir em uma
determinada ocupacéo, mas, como poder-ser, este é constantemente lancado em sua facticidade de modo a
realizar a sua existéncia. Existir, assim, ndo é nada pronto, ja de antemao prescrito, mas, um jogo constante do
ser-ai se enviar persistentemente para as proprias possibilidades que o constituem.

109 of. HEIDEGGER, M. “Sobre a esséncia da verdade”. In: Ensaios e escritos filoséficos. Trad. Ernildo Stein.
S&o Paulo: Nova Cultural, 1996, pp. 149-170 (Colecdo Os pensadores).

10 cf, KELKEL, Arion L. La légende de I’étre — langage et poésie chez Heidegger. Paris: Vrin, 1980, pp. 241-
290. IV Capitulo, cujo titulo é Linguagem e existéncia.
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Para se compreender bem o que significam liberdade e deixar-ser, deve-se evidenciar,
em uma terceira parte desse capitulo, qual é a estrutura central da alétheia. Esta € a clareira. A
clareira € a propria abertura do mundo, articulacdo que possibilitard a verdade se mostrar
sempre indissociada ao seu ocultamento originario. Chama-se de ocultamento originario
justamente a funcdo arcaica da alétheia. Esta traz em seu nome a sua negacao. Léthe significa
esquecimento, retiro, ocultamento, forma na qual essa experiéncia estad sendo nomeada ao
longo dessa dissertacdo. Esse esquecimento € ainda duplamente negativo. Além da maneira
aludida enquanto esquecimento, a Léthe, ademais, possui acoplada a si um -a privativo em

sua origem semantica quando passa a a-létheia’™

. O vigor de realizacdo da a-létheia reside
resguardado nesse traco separador, entre 0 -o privativo e o radical da palavra. Esse traco € a
liberdade (Cf. HEIDEGGER, 1996, pp. 160 ss): a esséncia da verdade.

Por fim, o quarto passo proposto para o presente capitulo reside na relacdo
fundamental que existe entre verdade e linguagem, de modo a justificar a compreenséo de que
tais fendbmenos sdo de grande semelhanca. Por isso mesmo deve-se atentar para um fator
crucial: o presente capitulo se propde a buscar pela constituicdo da verdade, mas essa,
radicalmente, se converterd em se dirigir ao encontro da esséncia mesma da linguagem.
Segue-se nesse estudo uma indicacdo de Heidegger presente na Carta sobre o humanismo de
gue a esséncia da linguagem € a morada da verdade do ser (HEIDEGGER, 2008b, p. 331).
Assim, se alcancara a quarta forma de realizacdo da esséncia da linguagem, somando-se ao
dizer, ao acontecimento apropriativo**? e & Poesia, obrigando-nos a, com isso, enveredar na
explicacdo sobre a verdade, a fim de chegarmos a uma compreensao aceitavel da afirmacao

proferida pelo filésofo.

3.1. Primeira ponderacdo sobre a verdade: a justificativa da interpretacdo
heideggeriana e a predominancia do enunciado sob a alétheia

Foi possivel verificar anteriormente 0 modo como o filésofo alemédo buscou compreender a
nocdo de verdade em sua relacdo fundamental com o termo grego alétheia, a fim de esclarecer

0 esquecimento do sentido deste termo no decorrer da tradicdo filosofica. Esta nocdo foi

111 Nesse capitulo, tratar-se-a apenas desse primeiro modo de esquecimento do ser, a saber, o primeiro retiro
enquanto esquecimento-ocultacéo da verdade do ser.

112 Deve-se indicar, contudo, que esse fendmeno ainda sera interpretado por Heidegger como algo mais
originrio que a linguagem.
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reduzida, com o transcorrer dessa tradigdo, em um entendimento por demais subjetivista de
verdade, questao que foi “tratada como tema no sentido de uma teoria do conhecimento ou do
juizo” (HEIDEGGER, 2008c, p. 283), como Heidegger afirma em Ser e Tempo. Dessa forma,
o0 tratamento dado a expressao alétheia tomada conforme sua acepgdo no medievo, segundo 0
filésofo, j4 ndo apresenta qualquer relacdo com o referido termo grego''®. Fica colocado,

portanto, o primeiro problema: como traduzir alétheia?

3.1.1. O problema da traducdo

A questdo que se apresenta € o0 que para o grego significa alétheia. Na maior parte das
traducOes tradicionais dos fragmentos dos pensadores pré-socraticos em que aparece esse
termo, ja vem inscrito verdade. Para citar apenas dois casos, tem-se o fragmento 112 de
Heréclito, doxografado por Estobeu, que na traducdo de Hermann Diels e Walther Kranz
pode-se ler: “Pensar sensatamente (¢) virtude maxima e sabedoria ¢ dizer (coisas) veridicas

[alethea] e fazer segundo (a) natureza, escutando™™.

Outro exemplo encontra-se em
Parménides, em seu poema filoséfico Sobre a Natureza, |, doxografado por Sexto Empirico,
VII, que na traducdo de Diels-Kranz consta: “(...) Pois ndo foi mau destino que te mandou
perlustrar/ esta via (pois ela esta fora da senda dos homens),/ mas lei divina e justica; é
preciso que de tudo te instruas,/ do amago inabalével da verdade [Aletheies] bem redonda”
(PRE-SOCRATICOS, 2000, p. 122 — grifo nosso). Esse termo, verdade, é utilizado e
pronunciado tantas vezes que, em seu uso ordinério, j4 ndo se pensa em seu significado*?,

quica alétheia, palavra tdo pouco meditada até mesmo pela Filosofia.

13 Essa questdo, conforme Heidegger, j4 vem pensada desde Platdo, como se I& em A teoria platénica da
verdade, texto de 1943 (HEIDEGGER, 2008b, pp. 215-250). Segundo o filésofo, “trés teses caracterizam a
apreensao tradicional da esséncia da verdade e a opinido gerada em torno de sua primeira defini¢do: 1. O ‘lugar’
da verdade ¢ o enunciado (juizo). 2. A esséncia da verdade reside na ‘concordancia’ entre o juizo e seu objeto. 3.
Aristdteles, pai da l6gica, ndo s6 indicou o juizo como o lugar originario da verdade, como também colocou em
voga a defini¢do da verdade como ‘concordéancia’” (HEIDEGGER, 2008c, p. 284).

114 pRE-SOCRATICOS. Vida e obra. Trad. José Cavalcante de Souza e outros. Sdo Paulo: Nova Cultural, 2000,
p. 99 (Colegdo Os pensadores) — grifo nosso.

15 Quanto a filosofia, na medida em que seus autores tratavam do problema da verdade, estes a caracterizam, de

modo geral, relacionada a utilizagdo de algo, quer da politica, da vida econémica dos individuos, da religido, etc.

Cf. ENGEL, Pascal; RORTY, Richard. Para que serve a verdade?. Trad. Antonio Carlos Olivieri. Sdo Paulo:
UNESP, 2008; RORTY, Richard. Verdade e progresso. Trad. Denise R. Sales. Barueri: Sdo Paulo, 2005.
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Em uma primeira aproximagdo desse problema, Heidegger ndo pensava a referida
palavra de maneira diferente: alétheia significa, grosso modo, verdade (Cf. HEIDEGGER,
1996, p. 155). A questdo é compreender como e por que alétheia é verdade, e assim como e
por que verdade é verdade, e ndo se deve confundir essa colocacdo com uma simples
redundancia ou pleonasmo, de modo que também ndo se aceita passivamente um
entendimento por demais inquestionado, como fez a tradicdo metafisica. Mas, como e por que
verdade? O que isso significa? Qual o sentido da verdade moral, da verdade artistica, da
verdade cientifica, da verdade religiosa, da verdade da reflexdo técnica? Alétheia é o modo da
verdade se desvelar nessas diferentes instancias?

Inicialmente, deve-se esclarecer que alétheia como verdade ndo é apenas uma questao

de traducdo do termo grego''®

. A traducdo que Heidegger fez desse termo foi desvelamento
(Unverborgenheit), uma traducdo a contrapelo da tradicional. N&o ha por parte do pensador
nenhuma méa-fé para com a filologia ou com a maneira pela qual se traduz certas palavras do
pensamento antigo, e isso, porque o filésofo ndo visava traduzir um termo tal como o
compreendiam em sua época historica, ou mesmo literalmente, ao pé da letra. Sua tentativa
permeia o0 esfor¢co de entender como aquela palavra e o sentido evocado pela mesma ganham
corpo, encarnam uma experiéncia em nossa época, em nossa existéncia cotidiana. Por
consequéncia, isso leva a necessidade de esclarecer o modo pelo qual uma traducdo, quer
literal ou ndo, desempenha funcgdes tdo vastas e profundas no préprio percurso de pensamento
desse autor. N&o se trata, destarte, de arbitrariedade ou violéncia com a traducdo, mas, de
buscar na palavra um sentido que nela reside e que esta, por vezes, esquecido ou até mesmo
deixado de lado.

Com isso, deparamo-nos com a seguinte questdo: tentar compreender alétheia como
verdade seria um modo mais fiel, mais seguro, mais literal ou algo totalmente diferente de
toda e qualquer forma conveniente de se problematizar o termo grego? Se essa investigacdo

seguir tais delineamentos, deparar-se-4 com o irrevogavel problema de que ha uma relacdo

16 Cf. PESSOA, Fernando Mendes. O assunto e o caminho do pensamento de Heidegger. Vitéria: EDUFES,
2003.

Segundo Zarader, “Nao nos podemos abster de jogar o ‘jogo do texto’ quando um pensador, como ¢ o caso de
Heidegger, joga com regras novas, propde uma nova sintaxe, e abre novos espacos ainda inexplorados, tanto de
pensamento como de escrita. Esta nova sintaxe, ndo sendo nada evidente, convém ndo so pratica-la, mas torna-la
praticavel, quer dizer clarifica-1a e isolar as suas leis” (ZARADER, 1990, p. 25).
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muito intima entre essas duas experiéncias, a saber, alétheia e verdade'’. O que se deve
buscar é particularmente o ponto em que ambas (se sdo duas experiéncias distintas e
separadas, como afirmaria a tradicdo) se fazem uma mesma e Unica questdo, que verdade é e

sO pode ser como e enquanto alétheia.

3.1.2. A reviravolta do problema e o posicionamento de Heidegger

Heidegger comegou sua conferéncia intitulada Sobre a esséncia da verdade*® com a

seguinte frase: “O que, pois, se entende ordinariamente por ‘verdade’?” (HEIDEGGER, 1996,
p. 155). Ao refletirmos sobre a frase supracitada, a propria formulacdo dessa questdo ja acena
para o fato de que ndo se trata de uma interpretacdo propriamente historica do problema da
verdade. Ndo estd em jogo, na mencionada conferéncia, somente uma exposi¢do do conceito
filoséfico de verdade, a fim de esclarecer que sua concepcdo tradicional (veritas)™® ndo é a
mais antiga, como se esse fato ja desse seu critério de validade ou de importancia. O mote da
conferéncia foi evidenciar que ha outra noc¢do mais origindria que funda a tradicional.
Conforme Marléne Zarader, em sua obra Heidegger e as palavras da origem:

N&o ¢ a interpretacdo da palavra aindeio [alétheia] que nos faz retroceder para fora

da nossa verdade moderna; é o retrocesso para aquém da verdade que pode

permitir-nos “reencontrar” a aAndeia, compreendé-la num sentido mais original —

esse sentido que foi talvez (mas nem isso é certo) percebido no comego
(ZARADER, 1990, pp. 62-63 — grifo nosso ).

Quando Zarader escreve ‘“retrocesso para aquém da verdade”, como na passagem
anterior, esta subentendendo que o movimento empreendido por Heidegger para chegar a

constituicdo essencial da verdade transcende a no¢do comum desse termo. E um retrocesso

7 Conferir especialmente essa questdo no decorrer de Sobre a esséncia da verdade. Heidegger, ainda no inicio
dessa conferéncia, ja assinala que se deve entender verdade, em seu sentido originario, como alétheia, e ndo
como uma forma de representacdo, uma vez que a verdade ndo é, a principio, um modo de representacao,
questdo que serd esclarecida adiante (Cf. HEIDEGGER, 1996, p. 155).

118 Essa conferéncia foi proferida pela primeira vez em 1930. Contudo, foi publicada apenas em 1943.

119 Quando se menciona a concepcao tradicional da verdade, pensa-se essa questdo especialmente por meio da

terminologia de Aristoteles exposta no livro 1V de sua Metafisica, bem como, e fundamentalmente, na
concepcdo de Tomas de Aquino em seus textos sobre a verdade, como nas Questdes discutidas sobre a verdade
— Questdes I.

Cf. ARISTOTELES. Metafisica Il. Trad. Giovanni Reale. S&o Paulo: Loyola, 2002, pp.129-185; AQUINO,
Tomas de. Questdes discutidas sobre a verdade. Trad. Luiz Jodo Baratina. Sdo Paulo: Nova Cultura, 1996, pp.
55-126 (Colecdo Os pensadores).
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porque o filésofo desconstrdi o conceito de verdade, devolvendo sua constituicdo a sua
experiéncia (Cf. ZARADER, 1990, pp. 28-29). Essa experiéncia ndo é derivada somente de
um conhecimento adquirido pela pratica, por estudos, por observacdo®, etc. Experiéncia
aponta, antes, para a forca originaria de realizacdo do fenémeno que esta em questdo, no caso,

o fendmeno da experimentagdo. Tal experimentacdo ndo € realizada pelo pensamento, nem

121

entendida como derivada da consciéncia =". A experiéncia € o que deixa permanecer o lastro

do evento do ser. Esse lastro € a experiéncia; é 0 que permanece remetendo o ser-ai para a
situacdo que se abriu. Em sua explicagdo da nocdo, Alexandre Marques Cabral escreveu o

seguinte:

(...) Vejamos a caracterizagdo de experiéncia por meio da analise de dois termos:
empeiria e Erfahrung.

Empeiria, como os grandes termos do vocabulario filoséfico, € uma palavra grega.
Apesar de empeiria ter sido utilizada para designar algo éntico, ela pode significar,
como vimos em Aristdteles, algo originario. Basta ouvirmos o significado dos
termos que a estruturam — em e péras, ao pé da letra, em = dentro e péras = limite.
Empeiria é o estar dentro do limite, da delimitacdo. Experiéncia € o estar no limite e,
desde o limite, “movimentar-se”, isto ¢, “mover-se” desde o limite. Empeiria € o
termo grego para experiéncia.

Por sua vez, Erfahrung, termo alemao, significa viagem, ou melhor, tem 0 mesmo
sentido para Heidegger que aquele expresso pelo gerundio do verbo viajar: é o
vigjando, ou seja, 0 em viagem, o a caminho. Seja empeiria, seja Erfahrung,
experiéncia da-se como movimento, um envio, uma destinacdo. Sem perdermos as

diferenciagcdes que vimos na analise dos dois termos, podemos dizer que experiéncia

é viagem, a destinagdo ou o envio desde limite, dentro de limite'?.

Com a linguagem, no dizer ou na Poesia, por exemplo, se faz a experiéncia da palavra
nomeadora e reveladora do ente, ndo se referindo a um ente que se opde a um sujeito como na
representacdo, mas a um ente que é a palavra, ou seja, que ganha o seu estatuto de ser quando
a palavra vem a tona, dispondo o Homem no encal¢o de seu caminho. Por isso, na experiéncia

originaria da linguagem, ndo ha separacdo do falante e do falado, do significante e do

120 cf. ARISTOTELES. 2002, pp. 03-08. Livro A (Primeiro). §1. A sapiéncia é conhecimento pelas causas.
Segundo Aristoteles, a experiéncia nasce na memoria, mediante uma série de recordagdes. Ndo é um saber
universal, sendo, portanto, uma forma de saber particular das coisas, acima da pura sensacao e da memoria, mas,
abaixo da arte e da ciéncia.

Cf. CASTRO, Susana de. Trés formula¢Ges da Metafisica de Aristoteles. Rio de Janeiro: Contraponto, 2008.

121 KANT, Immanuel. Critica da razdo pura. Trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujdo. 72
Edicdo. Lishoa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 2010.

122 CABRAL, Alexandre Marques. Heidegger e a destruicéo da ética. Rio de Janeiro: Editora UFRJ; Mauad
Editora, 2009, p. 70.
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significado — como expressam linguistas como Ferdinad de Saussure'?®, Roman Jakobson'?,

Louis T. Hjelmslev*® 126

e Noam Chomsky“°, bem como filésofos que se dedicaram a
linguagem, como Roland Barthes*?’ e Rudolf Carnap'®® —, mas o sentido instaurado mediante
0 acontecimento da fala ja& é a propria irrupgdo do ser no ente, ndo havendo qualquer
separagdo de um sujeito e de um objeto. A palavra ndo se esvai. 1sso, sob qualquer hipétese,
significa que essa experiéncia assim descrita seja uma metafisica da presenca. Pelo contrario:
nenhum ente existe, com excecdo do Homem, e nem mesmo este ganha o seu vigor de ser fora
da linguagem — por isso 0 Homem mora na linguagem. A verdade, por assim dizer, é a
experiéncia de desvelamento do ente em seu ser — ndo sendo presenca previamente. N&o
somente o desvelamento da coisa em si, mas, fundamentalmente, do sentido que tal ente
ganha em um dado horizonte aberto de mundo (Cf. ZARADER, 1990, p. 28-29). A alétheia é
a experiéncia de realizagdo da verdade. Em momento nenhum da tradigdo filos6fica a nogéo
de verdade foi articulada com a possibilidade de abertura fundamental do mundo — muito
menos entendida por meio da clareira, como logo se evidenciara.

Quando Heidegger se presta a estudar os fragmentos dos pensadores originarios (0s
chamados Pré-Socraticos, em especial, Heraclito de Efeso e Parménides de Eleia), tem em
vista que esses pensadores, possivelmente, conheciam a dimensdo fundamental do
guestionamento acerca da verdade como alétheia, embora ndo tivessem tematizado a palavra
dessa forma (Cf. ZARADER, 1990, p. 63). Essa experiéncia acontece pelo fato de, em nosso
cotidiano mais proximo e habitual, ndo perguntarmos sobre aquilo que nos é comum. Na
introducdo de Sobre a esséncia da verdade, o fildsofo aleméo iniciou sua reflexdo
questionando sobre o que o senso comum acredita ser verdadeiro e 0 modo como a filosofia

desconstroi 0 mesmo, afastando de si seu carater de obviedade. Disposto cotidianamente no

122 SAUSSURE, Ferdinad de. As palavras sob as palavras. Trad. Carlos Vogt e outros. S&o Paulo: Nova
Cultural, 1985, pp. 1-54 (Cole¢do Os pensadores).

124 JAKOBSON, Roman. Fonema e fonologia. Trad. Carlos Vogt e outros. S&o Paulo: Nova Cultural, 1985, pp.
55-148 (Colecdo Os pensadores).

125 HIELMSLEV, Louis Trolle. A estratificacdo da linguagem: prolegémenos a uma teoria da linguagem. Trad.
Carlos Vogt e outros. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1985, pp. 149-226 (Cole¢do Os pensadores).

126 CHOMSKY, Noam. Aspectos da teoria da sintaxe. Trad. Carlos Vogt e outros. S&o Paulo: Nova Cultural,
1985, pp. 149-281 (Colecdo Os pensadores).

2T BARTHES, Roland. Elementos de semiologia. Trad. Izidoro Blikstein. S&o Paulo: Cultrix, 2006.

128 CARNAP, Rudolf. Significado e sinonimia nas linguagens naturais. Trad. Pablo Rubém Mariconda. S&o
Paulo: Nova Cultural, 1975, pp. 135-149 (Colecéo Os pensadores).
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mundo, o Homem n&o problematiza os acontecimentos que lhe s&o corriqueiros, quicd a
origem e proveniéncia de uma palavra (no caso, da palavra alétheia) ou 0 modo de ser da
mesma acontecer.

Nesse sentido, ndo medita acerca do sentido de que as palavras sdo nomes que
apresentam um mundo (Cf. HEIDEGGER, 2008a, p. 178); aparecem e desaparecem em uma
dada época historica, e nascem quer de forma originaria (como, por exemplo, na palavra
poética), quer de forma decadente (como no uso das palavras na fofoca e no falatorio, por

exemplo). Atentemo-nos ao que escreve Fernando Mendes Pessoa sobre a alétheia:
Distinto de nossa concepcdo metafisica da verdade, o grego antigo compreendia
alétheia como a descoberta do que, surgindo dentro de si, redne o que aparece na
totalidade de uma conjuntura; alétheia constitui a relacdo de logos e physis que
mostra o ente perfeito em seu ser, isto €, no sentido de sua verdade. Podemos indicar
como Heréclito compreende a relagdo entre logos e physis como alétheia, através de
uma interpretacdo de seu fragmento 112: (Na tradugdo de Bruno Snell) “O

pensamento € a maxima completude e a sabedoria é dizer e fazer o verdadeiro,
segundo a esséncia das coisas, obedecendo-lhe” (PESSOA, 2003, p. 75).

O proprio Heidegger em Heraclito — Ldgica. A doutrina heraclitica do logos,
prelecdes publicadas em 1967, traduz esse mesmo fragmento da seguinte forma: “E assim o
saber propriamente dito consiste em dizer e fazer o que se desvela, numa escuta pertinente, ao
longo e de acordo com o que se mostra surgindo a partir de si mesmo”'?°. A traducdo mais
adotada dos fragmentos, a de Hermann Diels e Walther Kranz, por sua vez, legou-nos o
seguinte (como ja escrito acima): “Pensar sensatamente (é) virtude maxima e sabedoria ¢
dizer (coisas) veridicas e fazer segundo (a) natureza, escutando” (PRE-SOCRATICOS, 2000,
p. 99). Segundo Pessoa, a traducdo de Snell (e acrescentamos a de Diels-Kranz) trai a
originariedade do pensamento grego bem como as proprias palavras, além de presumir que
verdade é uma coisa evidentemente clara e distinta na medida em que é exposta como algo
que ja conhecemos desde sempre. As traducdes tradicionais ndo expdem as experiéncias que
as palavras deveriam trazer, amortizando o sentido originario das mesmas.

N&o obstante, é por esse viés que a tradigdo filosofica lidou com palavras essenciais do
pensamento: alétheia, que outrora designava “o desvelado”, tal como podemos ler na traducao
de Heidegger, refere-se — conforme as traducdes tradicionais — apenas a verdade; apenas,

porque todos, de antemdo, presumem conhecer previamente o que seja a verdade, destituindo,

2 HEIDEGGER, M. Heréclito: a origem do pensamento ocidental: l6gica: a doutrina heraclitica do logos.
Trad. Marcia S& Cavalcante Schuback. Rio de Janeiro: Relume Dumard, 1998, §84. Preparacao para a escuta do
logos, item B. O acesso a possibilidade de escuta do logos. A questdo da compreensao originaria. Referéncia
aos fragmentos 32 e 112, p. 261.
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consequentemente, a necessidade de se questionar o sentido desse fendmeno. Cabe, no
momento, buscar esclarecer decisivamente em que consistia a verdade para a tradicdo

filoséfica.

3.1.3. Ainterpretacdo tradicional da verdade

Seria erroneo afirmar que a palavra origindria alétheia sustenta e funda nossa
concepcao tradicional de verdade, uma vez que o0 conceito em questdo, em sua interpretacao
canonica, esta & parte de sua esséncia originaria*®*. Sua estruturacdo, conforme Heidegger,
possui as suas raizes em Platdo e Aristoteles, como se pode conferir em A teoria platénica da

verdade®®,

No entanto, sua formulacdo classica provéem da escolastica medieval e é
confirmada pela modernidade. Retroceder a origem do conceito em voga, contudo, ndo nos
fara considerar outra dimens&o da verdade que néo seja a tradicional.

Fazendo reveréncia a Agostinho em seus Soliléquios, Tomas de Aquino (1225-1274)
inicia sua obra Questdes discutidas sobre a verdade com a seguinte citagdo: “O verdadeiro ¢é
aquilo que é"*2. Ao valer-se de tal afirmagdo, Tomas de Aquino critica a posicdo de
Agostinho que tem em vista que o verdadeiro consiste no ente subsistente. A proposicédo de
Agostinho ndo esta errada, contudo, € insuficiente. Em sua propria formulacdo do problema,
Agquino admite que a verdade coincida com o ente, mas, de maneira a existir uma total
identidade do ente ao seu conceito, entendendo por conceito o significado que € expresso por
sua definicdo. Aquino entende por ente tudo aquilo do qual se pode fazer uma proposicédo
afirmativa, ainda que tal proposicdo ndo acrescente nada a coisa. Ao apoiar-se na
conceituacdo de ente, conceituacdo essa estritamente ligada a nocdo de significado, Aquino
esta subentendendo que o verdadeiro reside no ente, porém, de maneira que essa verdade esta
no ente por causa da proposicdo. Ora, o ente sequer pode ser compreendido se apartado dele
sua condicdo de verdade, ou melhor, aquilo que confere toda e qualquer possibilidade de

verdade: a sua esséncia. A partir do estudo de O ente e a esséncia, entende-se por esséncia

130 cf. HEIDEGGER, M. Introdug&o a Filosofia. Trad. Marco Antonio Casanova. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2009, p. 52.

131 Cf. HEIDEGGER, M. “A teoria platonica da verdade™; In: Marcas do caminho. Trad. Enio Paulo Giachini e
Ernildo Stein. Petrdpolis: Vozes, 2008b.

132 AQUINO, Tomés de. “Questdes discutidas sobre a verdade”. In: Tomas de Aquino — Vida e obra. Trad. Luiz
Jodo Baradna. Sao Paulo: Nova Cultural, 1996, p. 57 (Colegdo Os pensadores).
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aquilo que é comum a toda espécie de ente de mesma natureza, ou seja, € a quididade,
significando literalmente aquilo que uma coisa é: nas palavras do proprio Aquino no Artigo |
de Questdes discutidas sobre a verdade, ¢ a “‘entidade’ do ente” (AQUINO, 1996, p. 61).

Conforme Tomas de Aquino, 0 questionamento acerca da esséncia s6 ganha sentido
qguando se pergunta pelo ente, sendo precisamente 0 ente e a esséncia aquilo que
primeiramente sdo concebidos pela inteligéncia humana'*®. Nesse sentido, a inteligéncia passa
a ser o que apreende as condicGes de possibilidade de afirmar se algo € verdadeiro ou néo,
claro, desde que esteja concordando com a quididade do ente. Ao assegurar que “o ente se
compreende como ente pelo fato de ser verdadeiro”, como Tomas de Aquino escreve em
Questdes discutidas sobre a verdade (AQUINO, 1996, p. 57), o pensador busca explicitar que
o “ser” do verdadeiro esta no conceito, em algo que é duplo: é primeiramente material, uma
substancia, mas, que ganha seu sentido na medida em que concorda com o intelecto, isto &,
com a imagem mental que se tem do mesmo. Em terminologia moderna, o ente que subsiste
(conceitualmente) é verdadeiro quando é representado pelo intelecto. Ente é uma coisa, e nao
um acontecimento.

Ao pensar a relagdo entre um ente e outro (e o ente deve ser entendido a partir de sua
quididade, sua configuracdo essencial que permite identifica-lo tal como é), uma das formas
gue Aquino conclui que seja possivel diferenciar os entes é mediante a concordancia do
mesmo com o individuo que os apreende. A inteligéncia humana se mostra, por conseguinte, a
medida que é aquilo que se apresenta como a melhor coisa a concordar com o ente, ja que é
ela que possibilita a criacdo dos enunciados. O fil6sofo italiano se baseia no tratado De anima,
de Aristételes, a fim de buscar pelo elemento que permita compreender o verdadeiro, sendo
esse elemento o intelecto.

Retomando as Questdes discutidas sobre a verdade, Toméas de Aquino afirma algo que
sera mote de toda a filosofia a partir de entdo no final do Artigo I intitulado Que € a verdade?:
“Em contrapartida, a concordancia do ente com a inteligéncia (faculdade cognoscitiva) esta
expressa no termo ‘verdadeiro’” (AQUINO, 1996, p. 61). Na citagdo de Heidegger: “Veritas
est adaequatio rei et intellectus” (HEIDEGGER, 1996, p. 156) — a verdade é a adequacéo

133 0 primeiro paréagrafo da obra O ente e a esséncia, Tomas de Aquino escreveu o seguinte: “[...] as primeiras
coisas que se concebem na inteligéncia so o ente e a esséncia, por isso, a fim de que o desconhecimento desses
conceitos ndo conduza a erro, e para remover as dificuldades que Ihes sdo inerentes, cumpre explanar o que se
entende pelos termos esséncia e ente, e, além disso, se concretizam nas diversas coisas [...]” (Cf. AQUINO,
Tomas de. “O ente e a esséncia”. In: Tomas de Aquino — Vida e obra. Trad. Luiz Jodo Baraina. S&o Paulo: Nova
Cultural, 1996, p. 25 — Proémio (Colecéo Os pensadores).
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(concordancia) da coisa ao intelecto. Conforme Aquino, a concordancia € a relagdo propria
que se estabelece do ente com a cogni¢do humana. E uma correspondéncia ou adequagcéo,
“sendo nisto que se concretiza formalmente o conceito de verdade” (AQUINO, 1996, p. 62).

E nessa relagdo de concordancia entre a coisa e o intelecto que se fundamenta a nogéo
tradicional de verdade. Em Immanuel Kant (1724-1808) ndo é muito diferente, embora esses
elementos estejam diametralmente colocados em lugares opostos (Cf. CABRAL, 2009, p. 91-
96). O que Kant empreende é justamente trocar a ordem dos elementos em jogo na estrutura
objeto x intelecto — como em Tomas de Aquino. Com a chamada revolug@o copernicana,
Kant procurou dar critério cientifico a metafisica. E para isso, era necessario inverter a ordem
do conhecimento. N&o deveria, entdo, a fim de se realizar o ato de conhecimento, supor que o
sujeito devia girar em torno do objeto, uma vez que dessa forma muitas coisas ndo poderiam
ser explicadas. A revolucdo copernicana refere-se precisamente em retirar o objeto de seu
posicionamento privilegiado em torno do sujeito. Esse nome se d& mediante a semelhante
revolucdo empreendida por Nicolau Copérnico (1473-1543), porém, na ordem cosmoldgica,
mantendo o Sol firme em detrimento da terra que em torno daquela estrela gira. Sem qualquer
uso de metéfora, Kant ndo entende que é o sujeito, no ato de conhecimento, que descobre as
leis intrinsecas aos objetos, mas, de modo oposto, que é o objeto, quando é conhecido, que se
adapta as leis do sujeito — ser por determinacao ou posicionamento.

Isso o leva a recolocar o problema da verdade. Na segunda parte da Critica da razao
pura, chamada de Ldgica transcendental, ainda na introducdo, 111, Da divisdo da l6gica geral
em analitica e dialética, Kant escreve que:

A velha e famosa pergunta pela qual se supunha levar a parede os légicos, tentando
forcé-los a enredar-se em lamentavel dialelo ou a reconhecer a sua ignoréncia e, por
conseguinte, a vaidade de toda a sua arte, é esta: Que é verdade? A definicdo

nominal do que seja a verdade, que consiste na concordancia do conhecimento com
0 seu objeto, admitamo-la e pressupomo-la aqui*.

Entretanto, em que medida o conhecimento, para Kant, se coloca na dimenséo de tal
concordancia? O que possibilita a concordancia do conhecimento com o ente é a
representacdo. A representagdo, conceito fundamental na tradicéo filoséfica moderna na qual
se desenvolveu a nocdo tradicional da verdade, €, para Kant, uma apreensdo conceitual,

intuitiva ou ainda ideal dos objetos externos a consciéncia (KANT, 2010, p. 88): é a

134 K ANT, Immanuel. Critica da razéo pura. Trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujo. 72
Edic&o. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 2010, p. 93 — grifo nosso.



85

receptividade das impressdes. O conhecimento, segundo Kant, provém, assim, de duas fontes:
primeiro por meio das representacdes, e, a partir delas, pela capacidade de conhecer algo
mediante essas representacdes. A nocdo de representacdo, por seu turno, era associada ao
enunciado.

O enunciado foi entendido como o proferimento verbal de pensamentos oriundos
dessas representacdes, s6 podendo um sujeito representar uma coisa depois que esta se
mostrou em seu ser, ja que representar significa deixar a coisa encontrar-se em separado do
homem como um objeto, de forma que esteja de acordo com a ideia que se tem da mesma
(Cf. HEIDEGGER, 2008c, p. 215-223, 8 33. O enunciado como modo derivado da
interpretacdo). Ainda conforme Kant, é na relacdo entre a representacdo e o enunciado que
reside a nocao tradicional de verdade, sendo esta uma verdade predicativa, uma vez que se
efetiva mediante a concordancia do objeto a inteligéncia de um sujeito: adaequatio rei ad
intellectum (HEIDEGGER, 1999, p. 156).

Heidegger afirma que essa definicdo consta no Livro das definicdes, de Isaak Israelis,
entretanto, foi divulgada por Tomas de Aquino (Cf. HEIDEGGER, 2008c, 844). Ao longo da
tradicdo filosofica, a definicdo de verdade como adaequatio rei et intellectus chegou as duas
diferenciacfes anteriormente explicadas, uma referente a adequacdo da coisa ao intelecto, e
outra o contrario, a adequacdo do intelecto a coisa (Cf. CABRAL, 2009, p. 91). N&o obstante,
trata-se de um mesmo e Unico conceito de verdade.

Heidegger, levando as Gltimas consequéncias essa questdo, explicita que o paradoxo
condizente a concordancia do objeto a inteligéncia (ou vice-versa) dissolve-se ao se entender
que na representagdo “a coisa esta, decerto, ‘diante de’, mas s6 na medida em que esta
primeiro ‘nela mesma’” (ZARADER, 1990, p. 68), como observa Zarader. Ao valermo-nos
mais uma vez de Kant, quando este afirma que a representacdo ¢ a “receptividade das
impressoes” (KANT, 2010, p. 88), assegura também que j& existe, previamente, uma
consciéncia sempre pronta a criar imagens mentais, faculdades que ndo existem previamente
no ser-ai. O ser-ai é mais originario que tais faculdades. Em um segundo momento, pode-se
entender a critica heideggeriana na medida em que ente nenhum acontece apartado do ser. Em
Kant, pelo contrario, a ideia que ele nos passa é que justamente o ente ja é o ser, ndo havendo
qualquer contraposicdo entre ser e ente: ndo h& diferenca. Por isso, a representagdo é
insuficiente na esteira heideggeriana para sustentar que apenas a partir dela existe a verdade.

A verdade do ente realizada pela enunciacdo representativa é fundamentalmente derivada da
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verdade do desvelamento, uma vez que s6 se pode fazer representacdo de algo na medida em
que se apreende sensivelmente um ente manifesto, ou ainda mais radicalmente, e esta é a
compreensdo de Heidegger, quando se participa do acontecimento que desvela esse ente em
seu ser. Sem o0 evento do ser, ndo hé sequer ente. Isso destréi qualquer tentativa de afirmacéo
de que a verdade é a adequacdo (concordancia, correspondéncia) do intelecto a coisa.

O que se chamou em Sobre a esséncia da verdade de comportamento (e ndo se deve
ter em vista qualquer acepc¢éo psicoldgica ou antropoldgica do termo) € esse modo geral de se
relacionar com os entes. A representacdo, por exemplo, € um modo de ser possivel entre
outros no comportamento, fendmeno esse que ganha corpo, segundo Heidegger, na abertura,
acontecimento explicado no primeiro capitulo dessa dissertacdo’®. Esta primeira nogdo de
verdade é chamada de verdade predicativa, a verdade do enunciado sobre a coisa.

Pelo exposto, a verdade ndo pode residir na proposicao, no enunciado. Isso porque o
enunciado deve antes dizer respeito a algo que, anteriormente ao ato de fala, deixou-se

59136

mostrar para, depois dessa “mostragdo” ", poder chegar a palavra. Quanto a esse fato conclui

Marléne Zarader:

Vemos assim mais claramente em que é que a verdade da enunciacdo é
necessariamente segunda em relacéo a da apari¢do. O ente s6 pode ser enunciado tal
como é (verdade predicativa) se ja surgiu como tal, quer dizer como aberto-revelado,
para um comportamento ele proprio aberto. Sé o ente assim descoberto pode tornar-
se modelo ou medida de uma representagdo adequada. Portanto, é efetivamente a
ordem do ente que, mais originalmente que a ordem do juizo, deve ser tida por
“lugar” da verdade: esta ¢ o que Heidegger chama a verdade Ontica (ou
antepredicativa), verdade que ¢ de fato a da “coisa”, mas que ja nada tem de uma
conformidade: é o estar-descoberto (Entdeckheit) do ente como tal. Compreende-se
assim a formulagdo decisiva de Sobre a esséncia da verdade: “A verdade ndo tem
sua residéncia original na proposi¢do” (ZARADER, 1990, p, 69 — grifo nosso).

A verdade originaria, a verdade antepredicativa, reside no desvelamento do ente em
seu ser. Para compreender essa questdo, cabe retomar rapidamente o problema do enunciado.
O enunciado possibilita mostrar a coisa por e a partir de si mesma, de maneira que esta possa
aparecer em uma determinacdo a fim de ser comunicada. Isso exige, de antemdo, um
desvelamento, uma manifestacdo do ente ao qual se articula o enunciado, de maneira que esse
ente se mostre mediante certo comportamento do ser-ai. Dito de maneira bem objetiva: para

afirmar que isso que esta diante de mim é um computador, por exemplo, esse objeto tem que,

135 Esse fendmeno ainda seré reelaborado integralmente logo & frente quando se falara sobre a clareira.

136 pode-se conferir essa nogdo em O caminho para a linguagem, de 1959, e em A palavra, texto publicado em
1958 (Cf. HEIDEGGER, 2008a). Além desses textos, Ser e Tempo (2008c, 8§33, p. 217) também contém uma
problematizacdo acerca dessa nocéo.
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antes, ter se desvelado, apresentado nessa configuracdo, nesse modo de ser especifico, e ndo
simplesmente enunciar algo nessa direcao.

Dessa maneira, € como desvelamento que a verdade se mostra no pensamento
heideggeriano. Foi tragcado um caminho para se chegar a essa nocdo. Compete, agora,

entender melhor em que ela consiste.

3.2.  Segunda ponderacédo sobre a verdade: a liberdade e o deixar-ser

Para compreender a nogdo de desvelamento anunciada anteriormente, é preciso que se
regrida um passo a mais. Afinal, para que o ente se mostre como isso 0 que é, torna-se
necessario que o ser-ai deixe o mesmo ser. E, para que esse acontecimento seja possivel, a
verdade, enquanto desvelamento se mostra perpassada por um fendmeno fundamental, isso
que se nomeou de deixar-ser do ente, fenbmeno que caracteriza a esséncia da liberdade.
Entretanto, se a verdade originaria é pensada como e a partir da liberdade, é porque a
liberdade é refletida mediante uma verdade mais originaria, uma verdade ontoldgica, isso que
se chamou acima de verdade enquanto desvelamento.

Até esse ponto foi possivel compreender duas caracterizagfes distintas de verdade, e
outras duas ja despontam, nesse momento, requerendo interpretacdo. A primeira nocao
analisada foi relativa a verdade predicativa, a verdade enquanto acordo, como concordancia,
modo pelo esta estritamente ligada ao juizo, ao enunciado, & adequacdo. E nessa concepgao
que se sustenta a nocgdo tradicional de verdade, cunhada no medievo e sustentada pela
modernidade.

A segunda forma de analise da verdade ja se revelou como uma primeira especificacao
oferecida por Heidegger, que é uma verdade ontica’®’. Na terminologia prépria a esse

pensador, essa no¢do de verdade foi nomeada em Sobre a esséncia do fundamento**®

, texto de
1929, como “verdade antepredicativa”, a verdade que ¢ de fato da coisa, do ente enquanto tal.
Ja ndo é a verdade como um derivado de uma representagdo proferida por um enunciado; nada

tem a ver com conformidade, mas esta ligada apenas a manifestacdo de um ente.

137 Cf. HEIDEGGER, 2008c. pp. 47-51. Segundo o § 4 de Ser e Tempo, cujo titulo é O primado dntico da
questdo do ser, o termo dntico (derivado do grego to én, o ente), refere-se especificamente ao ente, isto que esta
determinado, sem nenhuma referéncia ao ontoldgico, o ser acontecendo no ente deixando-0 mostrar-se como
isso 0 que é.

138 Cf. HEIDEGGER, M. “Sobre a esséncia do fundamento”. In: Ensaios e escritos filoséficos. Trad. Ernildo
Stein. S8o Paulo: Nova Cultural, 1996, pp. 109-148 (Colecéo Os Pensadores).
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As outras duas nocles que se insinuam dizem respeito justamente a verdade Ontica.
Esta se funda naquilo que Heidegger nomeou em Sobre a esséncia da verdade de liberdade.
Por fim, o ultimo modo da verdade se revelar acontece, como exposto nessa mesma
conferéncia, como uma verdade mais originaria, quer dizer, a “Gnica verdade verdadeiramente
essencial” (HEIDEGGER, 1996, p. 161), distinta das demais. Uma verdade ontoldgica nao é
mais uma verdade do ente, mas unicamente uma verdade do ser, verdade enquanto o proprio
desvelamento.

Dessa maneira, declara-se a verdade em dois niveis: o primeiro referente a verdade do
ente enquanto tal, e o segundo condizente a verdade ontoldgica, uma verdade do ser,
notadamente marcada pelo deixar-ser, pela esséncia da liberdade, entendendo, nesse contexto,
por esséncia, a possibilidade de um ente se revelar na medida em que vigora como tal, sendo,
portanto, a experiéncia de realizacdo de um modo de ser do ente ndo tendo qualquer relacéo
com a nocAo tradicional de esséncia como quididade®®. Uma vez que ha uma verdade do ente
enguanto tal, e uma verdade do ser, algo deve intermediar ambas as formas da verdade. Esse
intermédio que possibilita a transicdo entre as formas da verdade € o que Heidegger chamou
de deixar-ser do ente.

Para a realizacdo do deixar-ser, precisa-se deixar isso que se acha no interior do
mundo ser tal como é, pois, fundamentalmente nessa condi¢do, 0 mundo, enquanto ambito
descerrado de possibilidades pode vir a se instaurar enquanto campo de realizacdo do ser-ai.
Esse deixar se realiza na medida em que a coisa se mostra em uma configuracao especifica de

ser, no interior de um horizonte de mundo manifesto. Projetar-se no mundo™*

, estar disposto
no horizonte das suas possibilidades, por fim, é jogar-se no cerne desse poder-ser que o ser-ai
se constitui propriamente: “A presenca (ser-ai=Dasein) sempre traz consigo o seu ‘pre’ [0 seu
‘Da’, a sua abertura, 0 seu ai] e, desprovida dela, ela ndo apenas deixa faticamente de ser,
como deixa de ser o0 ente dessa esséncia. A presenca € a sua abertura” (HEIDEGGER, 2008c,

p. 192).

139 Esse termo é oriundo da escoléstica medieval e refere-se, de maneira sintética, aquilo que uma coisa &,
utilizado para evidenciar qual a esséncia de tal coisa.

140 0 ser-af é um ente cuja constituicdo fundamental é ser jogado em um espaco que se abre a fim de possibilitar
as suas relagdes, espaco esse que ndo é fisico, mas, puramente relacional. Tal espaco é o mundo. Projetado nele,
0 ser-ai é constitutivamente um ser-no-mundo, dado a concretizar-se em cada ato cotidiano da sua existéncia.
Quanto a essa questdo, conferir o primeiro capitulo dessa dissertacéo.
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A relagdo que se estabelece com o mundo apresenta-se, pois, como uma condicéo
imprescindivel a existéncia do ser-ai. Ocupar-se com os entes ¢ uma condicdo da qual néo se
pode abrir mao; somos absorvidos pelo mundo e, disso, ndo podemos prescindir, uma vez que
ndo ha como renunciar a relacdo com os entes. Em tudo aquilo que se faz, que se pensa, que
se vive, que se ama ou, ainda, qualquer outra forma possivel de relacdo, é do ente que néo se
pode prescindir, ja que é nessa condigcdo que o ser-ai esta constantemente inserido, de maneira
que ndo lhe € dado escolher ndo se relacionar ou atuar no mundo. O acontecimento ser-ai
irrompe inicialmente nesta e a partir desta condicdo intransferivel e irrevogavel.
Consequentemente, ndo ha forma de separar o “deixar” (deixar disponivel) e “ser”, uma vez
gue o ser-no-mundo testemunha esse mesmo acontecimento do deixar-ser do ente, que
configura a esséncia da liberdade™**.

A liberdade sobre a qual Heidegger se debruga em Sobre a esséncia da verdade, néo
se confunde com aquilo que o senso comum e até mesmo a filosofia logo se presta a falar.
N&o € uma liberdade referente as acdes, de modo que esse fenémeno pudesse se confundir
com alguma forma de ser independente de algo, liberto. De maneira inadvertida e fora do
ambito filosofico, acredita-se que a liberdade é fazer o que se bem desejar ou ainda uma
forma de direito de proceder conforme a conveniéncia, contanto que esse direito ndo v4 contra
o direito de outrem. Na Consideracdo prévia da obra A esséncia da liberdade humana:

introducao a filosofia'*?

, prelecdo ministrada no semestre de verdo de 1930, especificamente
em seu 8 1, 4 aparente contradi¢do entre a questdo “particular” acerca da esséncia da
liberdade humana e a tarefa “geral” de uma introdugdo a filosofia, Heidegger se presta a
explicar os dois preconceitos basicos sobre a liberdade. Deve-se atentar para o fato de que o
filésofo busca elucidar o problema da esséncia da liberdade do homem, um ente dentre outros.

O primeiro desses preconceitos refere-se ao problema da mé& compreensdo do
fendmeno do mundo, e o segundo, para corroborar esse entendimento, declara que Deus é o
fundamento do mundo. Este, diferente da concepgdo heideggeriana, ndo passa de uma
totalidade de entes, estando expresso na melhor das hipdteses como natureza. O homem,
imerso no interior dessa totalidade, € apenas uma particula, haja vista o tamanho e

complexidade do mundo e, logo, o tamanho de seu criador, estando sua historia e destino

141 Sobre o problema da liberdade em Heidegger, Cf. FIGAL, Giinter. Martin Heidegger: fenomenologia da
liberdade. Trad. Marco Antonio Casanova. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2005.

142 Cf. HEIDEGGER, M. A esséncia da liberdade humana: introducéo & filosofia. Trad. Marco Antonio
Casanova. Rio de Janeiro: Via Verita, 2012.
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descritos e delimitados pelo mesmo. Tal criador seria Deus. O homem possui a liberdade
como propriedade, ndo importando, nesse contexto, quais sdo suas outras “faculdades” — iss0
para se valer da terminologia propria da tradicdo filos6fica, como em Immanuel Kant.

Tendo em vista esse pressuposto, surge uma nocao de liberdade cunhada por Mestre
Eckhart (1260-1328) (Cf. HEIDEGGER, 2012, p. 20), filésofo medieval aleméo, que
expressa: “A coisa ¢ livre, quando ela ndo estd atrelada a nada e quando nada se liga
tampouco a ela”. Subsiste nessa proposi¢do uma no¢ao de liberdade como independéncia.
Essa ndo dependéncia do homem em relacdo a outra coisa, segundo Heidegger, possibilita o
surgimento de uma “liberdade negativa”, que significa a independéncia do homem, tanto da
natureza, quanto da histéria, o que configura um primeiro equivoco referente ao conceito de
mundo, ja que este seria a juncao de natureza e historia. Ademais, tal independéncia refere-se
a autonomia do homem frente a Deus, autonomia essa que permite a0 homem relacionar-se
com o ente divino. A independéncia perante Deus possibilita ao homem sua liberdade frente
ao mesmo. Nesse sentido, o conceito de liberdade negativa calca-se na independéncia do
homem em relagdo ao mundo e a Deus.

No decorrer da tradicéo filosofica, a liberdade ganhou outras acepc¢es. Em Agostinho,
por exemplo, a liberdade parte de uma vontade livre concedida por Deus para 0 proveito

humano, o livre-arbitrio, em Agostinho'*®

, a partir do qual deriva toda a criacdo do mal moral,
isto é, o pecado. A vontade humana, conforme Agostinho, “destrona a alma das alturas de
onde domina, afastando-a do caminho reto” (AGOSTINHO, 1995, p. 66). Com essa nocéo,
Agostinho retira a responsabilidade de Deus transferindo-a para 0 homem, este que age de
modo livre mediante sua vontade'**. Em Jean-Paul Sartre, por sua vez, a liberdade é uma
condicdo ontoldgica que marca a existéncia do homem, possibilitando que o individuo possa,
no interior de sua realidade, assumir a responsabilidade por si mesmo e pelos outros. Essa é
uma liberdade situada. A auséncia marcante de Deus ou qualquer outro apoio obriga 0 homem
a ser responsavel por suas escolhas, caracteristica essencial da liberdade sartreana. N&o

possuindo um sentido determinado, o homem cria sentidos para a sua existéncia. Nao

143 cf. AGOSTINHO, Santo. O livre-arbitrio. Trad. Nair de Assis Oliveira. S3o Paulo: Paulus, 1995.

144 Esse problema se estende ainda por muitos séculos, como se pode conferir a discussdo de René Descartes
com seus opositores em ObjecGes e respostas.

Cf. DESCARTES, René. Descartes — vida e obra. Trad. J. Guinsburg e Bento Prado Janior. Sdo Paulo: Nova
Cultural, 1996, (Cole¢do Os pensadores).
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havendo natureza humana, o sujeito escolhe resignificar-se, sendo essa a confirmagdo maxima
de que “o homem esta condenado a ser livre”, j& que “o homem ¢ livre, 0 homem ¢
liberdade™'*.

Distinto da tradicéo, a liberdade em Heidegger ndo coincide com nenhuma forma de
ser livre, no sentido do ser-ai estar entregue aos seus desejos e vontades, até porque, pensado
dessa forma, ja se presume o que seja ser livre. Heidegger pensa sobre a “liberdade do ser”
(Cf. ZARADER, 1990, p. 72) de duas maneiras distintas, embora complementares. A primeira
consiste na liberdade do ser-ai em relacdo ao ser e, na segunda, a liberdade do ser concedida
ao ser-ai, a que Zarader chamou de “liberdade de ser na verdade” (Cf. ZARADER, 1990, p.
72). E nesse sentido que a liberdade se liga ao ser-ai: ndo é uma propriedade desse ente (diga-
se de passagem, que esse ente ndo tem propriedade alguma), mas, é algo que configura o
modo em que o ser-ai estd dado acontecer no interior do ser.

Pensada radicalmente, a liberdade constitui a esséncia do ser-ai. Se delimitassemos
através da “fria audacia do conceito” (HEIDEGGER, 2004, p. 34) a liberdade, dir-se-ia que
esse fendmeno € o trago que liga o “ser” ao “ai” (Da — Sein): ser-ai. A liberdade consiste
naquilo que possibilita a revelagdo do ser no ente de maneira a instaurar uma compreenséo, ou
seja, € a condicdo de possibilidade de abertura para o ente. Nas palavras de Heidegger:
“Liberdade é a condigdo de possibilidade da manifestabilidade do ser no ente, da
compreensdo do ser” (HEIDEGGER, 2012, p. 343). De acordo com Ginter Figal, essa
concepgdo de liberdade é justamente a possibilidade de abertura para o ente (Cf. FIGAL,
2005, p. 89). Liberdade, como exposto, é o traco de unido que conecta e que deixa 0 ser
acontecer no aberto — fendmeno realizado pelo proprio ser. A liberdade é o que possibilita ao
ser-ai ligar-se ao aberto do acontecimento que deixa irromper, desvelar a verdade. Dessa
maneira, a liberdade aparece como a propria esséncia da verdade, esséncia do desvelamento
do ser no ente. A existéncia do ser-ai, por exemplo, é o que Heidegger chamou de ente

146 tendo esse abandono

disposto na clareira da liberdade, abandonado na clareira do aberto
um sentido de doagdo, de ser entregue a sua propria liberdade. Tal entrega é a esséncia mesma

do deixar-ser.

145 cf. SARTRE, Jean-Paul. O existencialismo é um humanismo. Trad. Rita Correia Guedes. Sdo Paulo: Nova
Cultural, 1984, p. 09 (Colecdo Os pensadores).

146 Sobre a questdo da clareira, logo a retomaremos.
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O deixar-ser se caracteriza por possibilitar que o ente seja justamente isso 0 que €. Este
acontecimento permite a entrega do ente a0 mundo de maneira a perfazer o campo semantico
que envolve o ser-ai. No deixar-ser, enquanto acontecimento de doa¢do do ente ao ser-ai e
simultanea entrega do ser-ai ao ente, consente no evento no qual o ser-ai possa se valer do
ente destituido de qualquer interesse. N&o ha a principio nenhuma poténcia ou desejo de fazer
desse ente outra coisa, mas, se lida com o mesmo empenhando-se no ser que nele se desvela.
N&o se altera sua configuracdo, nem material, nem ontoldgica, mas deixa-o ser. Nessa lida, o
ser-ai deixa esse ente entregue a sua configuracdo mesma, de modo a consentir que esse seja 0
que é. Utilizando o giz como exemplo, Heidegger escreve o seguinte no final do § 13 de
Introducdo a filosofia, prelecdo de 1928-29, paragrafo intitulado de Modo de ser e

manifestacdo. Diversos modos de ser do ente:

Deixamos esse ente ser, ndo tiramos nada dele e ndo damos nada a ele. Ndo o
repelimos para longe de n6s nem o atraimos para perto de nos; entregamos esse ente
a si mesmo e justamente nessa entrega sucede ao giz 0 que e como ele é como esse
giz (HEIDEGGER, 2009, p. 107).

Toda adequacdo e correspondéncia, como expostas acima, sé podem vigorar na forma
de um deixar-ser, uma vez que esse fendbmeno acontece na exposi¢cdo do ser-ai ao ente em um
comportamento. O deixar-ser, assim, funda toda possibilidade de uso do ente, ja que s6 pode
se valer do mesmo na medida em que o utiliza como tal. Porém, o deixar-ser esta além do
simples uso, como, por exemplo, no comportamento estético, quando ao se contemplar uma
obra de arte, ndo se utiliza (no sentido manual e material) da mesma. O deixar-ser, como
esséncia da liberdade, esta dissociado de qualquer interesse particular e indiferenca. E a
entrega das coisas ao seu ser. Em toda lida utilitaria com os entes, por conseguinte, ja se
encontra o deixar-ser.

Deve-se atentar, ndo obstante, para as duas formas do aberto até aqui expostas:
primeiramente escrevemos sobre se manter no aberto do comportamento e, segundo, no
deixar-ser da liberdade, fendmeno definido pelo filésofo como abandono ao aberto
(HEIDEGGER, 1996, p. 162). O aberto sustenta 0 comportamento e este ultimo se funda na
liberdade. Porém, ambos (comportamento e liberdade) sdo determinados pelo aberto, embora
ndo tenham a mesma relagdo com este fenémeno.

Conferiu-se acima que a liberdade é o ato de abandono ao aberto mediante a propria
constituicdo do ser-ai que se caracteriza por estar sempre em débito em relagcdo a sua propria
existéncia, impelindo-se a necessidade cotidiana de se redimensionar em suas possibilidades

de ser-no-mundo. Liberdade, portanto, se inscreve como um liberar-se para uma ocupacgao
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junto ao ente que se desvela, de modo que o comportamento s6 pode ganhar vigor no campo
aberto do deixar-ser da liberdade. A liberdade é o fendbmeno que possibilita 0 acontecimento
de revelacdo do ser-ai em seu ser, abrindo-0 a possibilidade deste compreender a irrupcao
do ser no ente. Lida-se com o ente em um comportamento porque a liberdade possibilita essa
dimenséo do aberto, ou seja, todo comportamento se efetiva no modo de uma disposic¢ao junto
aos entes na realizacdo propria do ser-ai. Essa disposi¢do junto aos entes se realiza na forma
de um total abandono.

Este abandono ndo remete a desprezo, rentncia ou negligéncia em relacdo a algo que
simplesmente se deixa em algum lugar, mas, € a constatacao de que na liberdade, o ser-ai esta
disposto no cerne do aberto. E mediante esse aberto que o ente Ihe acomete, se lhe insinua,
entendendo esse aberto como a regido que se descerra a fim de instaurar um mundo possivel.
Abandonar-se ao ente significa deixar que o desvelado sinalize como o ente que €, de maneira
que possibilite ao ser-ai assumir a tarefa de se autorrealizar na medida em que a sua existéncia
ndo se mostrara pronta e acabada com significados previamente constituidos e que, por isso,
jamais se alterara (Cf. ARISTOTELES, 2002, Livro G (Quarto), p. 149). Essa é a perspectiva
tradicional desse problema.

A titulo de exemplo, a realidade, para Aristoteles, se mostra sempre mediante uma teia
de significados que ndo se altera de imediato. Por isso, todo significado é determinado,
embora sejam mdaltiplos. Nisso, Heidegger ndo discorda do estagirita: “O ser se diz em
multiplos significados”, escreveu Aristoteles no comego do Livro Quarto de sua Metafisica.
Entretanto, isso ndo quer dizer que esses significados possam mudar na medida mesma em

que seu ser se altera. Segundo Aristoteles:
Com efeito, ndo ter significado determinado equivale a ndo ter nenhum significado;
e se as palavras ndo tém nenhum significado, tornam-se impossiveis o discurso e a
comunicacdo reciproca e, na verdade, até mesmo um discurso consigo mesmo. De
fato, ndo se pode pensar nada se ndo se pensa algo determinado; mas se é impossivel
pensar algo, entdo pode-se também dar um nome preciso a esse determinado objeto

que € pensado. Fique, portanto, estabelecido, como dissemos no inicio, que o nome
exprime um e sé um significado determinado (ARISTOTELES, 2002, p. 149).

Pelo que foi dito, deve-se entender a liberdade como o préprio abandonar-se ao ente,
na medida em que esse se desvela como tal. Heidegger escreve em Sobre a esséncia da
verdade que “(...) a liberdade ¢ o abandono ao desvelado do ente como tal. O carater de ser
desvelado do ente se encontra preservado pelo abandono [do ser-ai ao mundo]: gracas a este
abandono, a abertura do aberto, isto é, o ‘ser-ai’ (o ‘ai’), é o que ¢” (HEIDEGGER, 1996, p.
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162). Este abandono configura ainda o deixar-ser na perspectiva que libera o ser-ai na
ocupacao junto ao ente que ja se manifestou em um modo especifico de ser. Essa experiéncia

é o0 desvelado, 0 acontecimento da propria verdade.

O desvelamento, a alétheia, é o vigor do verdadeiro, aquilo que torna possivel a
enunciagdo apresentativa, a conformidade, a representagdo ¢ a liberdade: “(...) a verdade é 0
desvelamento do ente gragas ao qual se realiza uma abertura” (HEIDEGGER, 1996, p. 162).
O desvelado instaura a abertura, e a partir da abertura que o ente vem ao encontro do ser-ai
em uma possibilidade de ocupacéo, sendo o fenémeno que — mediante um comportamento —
permite e libera esse ente a toda e qualquer relagdo com os entes intramundanos.

Salienta-se que a abertura € a dinamica inaugural pela qual o0 mundo irrompe enquanto
dimensdo existencial do ser-ai. A abertura é o espaco no qual se torna possivel o acesso ao
mundo que, nessa perspectiva, se evidencia como campo de jogo no aberto, o espaco proprio
de realizacdo das relacdes. Esse fenbmeno ndo se limita a liberdade, mas a liberdade (o ser-
aberto do ente) se realiza como modo de ser possivel na abertura, sendo-lhe, portanto, co-
constitutiva. Ndo obstante, a propria abertura ndo aconteceria se a liberdade ndo a deixasse-
ser: “Dasein [ser-ai] ¢ liberdade para ser tomado por possibilidades” (CABRAL, 2009, p. 71).

Este € um ponto crucial de Sobre a esséncia da verdade. Na mencionada conferéncia,
Heidegger afirma: “A liberdade somente ¢ o fundamento da possibilidade intrinseca da
conformidade porgue recebe sua propria esséncia da esséncia mais original na Unica verdade
verdadeiramente essencial” (HEIDEGGER, 1996, p. 161). Para descobrirmos o que consiste
essa “verdade verdadeiramente essencial” temos que imergir no Ultimo passo da regressdo, e

esse passo chama-se alétheia.

3.3.  Terceira ponderacao sobre a verdade: a ultima regressdo — alétheia e clareira

Evidenciou-se que, para haver a verdade predicativa (a verdade do ente), o ente
precisa ja se ter mostrado. A experiéncia do ente, assim manifesto, ganhou 0 nome na origem
do pensamento ocidental de aléthes, e isso ndo tem nenhuma relagdo com o ente que estava a
vista, simplesmente dado no mundo, porém refere-se ao ente que se revela. Alétheia significa
desvelamento, a dindmica que traz a presenca, a luz o ente em seu proprio ser. A alétheia
aponta para a experiéncia que se funda no deixar-ser constitutivo da liberdade. O deixar-ser, a

esséncia da liberdade, perfaz a experiéncia na qual o ser-ai se encontra resguardado, a saber,
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estar em meio aos entes sem 0s quais ndo se pode existir. Contudo, essa relagdo essencial com
0 ente nado significa exclusivamente uma forma de ocupacéo ou qualquer modo de protecao
junto as coisas, mas, é o fato de o ser-ai recolher-se no aberto, que corresponde ao apelo de
manifestagdo do proprio mundo. Este aberto, tal como Heidegger escreve em Sobre a esséncia
da verdade, ¢ a propria alétheia. E manifesto que o mundo se abre como espaco de realizagéo
do ser-ai. Des-velado significa aquilo que esta “sem véu”, isto ¢, aquilo que se mostra como
efetivamente é.

Nesse sentido, a liberdade que ocorre no interior do desvelamento ndo pode ser outra
dindmica sendo 0 movimento de autoexposi¢do a0 mundo, uma vez que S0 isso é permitido ao
ente que tem o carater de poder-ser, sendo esse mesmo poder-ser constitutivo do ser-ai como
0 seu carater de possibilidade. Ser as proprias possibilidades é estar disposto no interior de
todo acontecimento do real, isto é, acontecimento de ser isso 0 que se é. Este mesmo
acontecimento que deixa a coisa ser, que doa a sua propriedade, é o deixar-ser da liberdade
gue acontece por meio do desvelamento. Em suma: desvelamento é o entregar-se do ente a
possibilidade de ser, melhor, de vir a ser. Mas, para que esse movimento de entrega aconteca,
0 ente deve, antes, estar resguardado no mundo circundante do ser-ai. E no seio do mundo
circundante que o ente desvela-se, isto é, sai de seu ocultamento, sendo este o primeiro retiro
do esquecimento do ser. Mas que retiro € esse? Nada mais que um velamento. O velamento
(Iéthe), a dindmica na qual o ente se oculta, € uma condicdo primordial ao préprio evento da
alétheia. Esse ocultamento ndo é algo apenas oposto ao desvelamento da alétheia, mas, é uma
parte da qual o mesmo desvelamento ndo pode ficar sem: € o outro lado da mesma moeda.

Aquilo que se deixa mostrar no desvelamento, na aAndeia, sé pode acontecer a medida
que sai da ocultacdo. Essa ocultacdo é, em grande escala, tdo importante quanto, sendo a parte
mais fundamental da alétheia. Isso porque, na maior parte das vezes, 0 ser estd nessa
condicdo, na léthe, ou seja, esta retraido em seu ser, esta oculto. A verdade s6 ocorre quando o
ente se mostra a partir desse velamento, como Heidegger reflete em A teoria platbnica da
verdade (Cf. HEIDEGGER, 2008b, pp. 215-250), texto de 1940. Ndo obstante, essa ocultacdo
ndo foi pensada pelos gregos, embora fosse algo possibilitado por seu idioma (Cf.
ZARADER, 1990, p. 80). N&o obstante, a prépria palavra a-létheia (a-An9¢1a) ja traz em sua
origem sua negacao, 0 a- privativo. Porém, esse a- privativo é duplamente positivo: primeiro
porgue aponta para o ente que esta desvelado ao passo que este s6 pode ser quando foi tirado

do velamento. De outra maneira, e essa € a segunda positividade do a- privativo, a presenca
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determinante da léthe (Af9n - velamento-ocultacdo) na a-létheia, j& que, para os gregos,
segundo Heidegger, é na ocultacdo que se funda a esséncia do ser, como se pode conferir em

A teoria platbnica da verdade.

Nessa configuracdo, temos entdo uma presenca e uma prevaléncia do desvelamento
constitutivo da dupla positividade do o- privativo da a-létheia. Para alcancar a esséncia da
alétheia, Heidegger nos conduz para o seu contrario constitutivo, a léthe (A9n): a léthe é a
esséncia da alétheia, a ocultacédo ¢ a esséncia do desvelamento (entendendo a esséncia como o
vigor da realizacdo de um modo de ser, e ndo como quididade); € mais que uma parte
constitutiva, € seu modo mais proprio de ser, uma vez que, para 0 desvelamento vir a
acontecer, o ente tem antes de estar resguardado em sua ocultacdo. A ocultagcdo s6 pode ser
pensada a partir da verdade enguanto desvelamento. Velamento, ocultacdo €é nao-
desvelamento, a mais auténtica ndo verdade. E importante frisar que ndo verdade, no
entendimento de Heidegger, ndo corresponde a mentira e falsidade. Velamento néo se refere a
falta de conhecimento em relacdo ao ente. Ao contrario, perfaz essencialmente a aAndeia, o
modo no qual o ente estd primeiramente resguardado e, ao aparecer como isso 0 que &, deve
retornar para o seu velamento, o ocultamento no qual o (ser do) ente estd primeiramente
abrigado. O ocultamento é o pilar do abrigo do ser.

Enquanto ndo verdade, o velamento do ente pode se apresentar como dissimulagdo. A
dissimulacdo, para Heidegger, nada tem a ver com fingimento, disfarce ou engodo. Ao deixar
0 ente ser, o desvelamento ja dissimula, contudo o faz na medida em que instaura uma
“parcela de verdade”, uma vez que, ao desvelar-se, 0 ente se mostra apenas em um modo de
ser, deixando ocultas muitas formas possiveis de ainda vir a manifestar-se. E nesse ambito de

aparecimento-ocultacdo do ente que o ser-ai reside'*’

, jJa que a dissimulacdo refere-se a
maneira pela qual, ao abrir-se em uma dada configuracdo, o ser do ente se fecha para outra.
Dessa forma, a dissimulacdo é ainda mais antiga que o deixar-ser, ja que este, ao desvelar, ja
sempre dissimula e mantém o ser-ai posto no interior dessa dissimulacdo. Na medida em que
existe, o ser-ai esta na ndo verdade, e disso advém o erro.

O erro pode ocorrer em atos muito simples, a exemplo de um equivoco de célculo na

compra dos paes pela manh&, um engano ao parcelar uma compra, um embuste do cambista

147 Esse aparecimento-ocultagdo é justamente o modo de ser tanto da verdade, quanto da linguagem. E nesse
fendmeno, 0 modo arcaico-originario da verdade, que essas duas experiéncias, verdade e linguagem, enviam o
ser-ai para o seu resguardo no mundo.
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ao vender o ingresso da partida de futebol, aos mais dificeis, como perder-se em decisGes
pessoais as mais fundamentais. Para a tradicdo do pensamento filosofico, o erro é a nédo
adequacao do juizo a conformidade do intelecto, ou seja, é justamente a ndo verdade. Para
Heidegger, contudo, o erro, a errancia é parte constitutivamente essencial do ser-ai, na medida
em que perfaz 0 modo primeiro no qual esse ente esta disposto no mundo. Persistente e
insistente em seu préprio fazer, isto é, realizando e concretizando seu poder-ser, 0 ser-ai erra
no mundo. A errancia € isso que nasce na simultanea irrupcdo do desvelamento e da
dissimulacdo. E no vigor do deixar-ser da liberdade que o ente tenta o ser-ai, pois, o0 mundo,
no vigor da sua irrupcao, sempre se mostra sedutor, desviante, quer dizer, disposto no erro. A
tentacdo decadente acossa o ser-ai instigado, tentado a errar, aprisionado ao erro, alienado no
erro e tranquilizado no erro. Erro é desvio. O mundo se apresenta na medida em que o deixar-
ser do ente irrompe enquanto dimensdo prépria da existéncia. E, no mais das vezes, essa
irrupcdo do mundo é dissimulada. Na errancia, ao ser-no-mundo, 0 ser-ai constantemente se
esquece e se engana.

O questionamento sobre o ponto de unido entre o desvelamento e o velamento permite
concluir que um é gerado a partir do outro, com o ser-ai em seu entre. Heidegger ndo pensa
simplesmente que, para haver desvelamento, deve existir a ocultacdo, mas, um desvelamento
gue nasce da ocultacdo é propriamente um desvelamento da ocultacdo (Cf. ZARADER, 1990,
p. 82). Desvelamento da ocultacdo é a evidencia¢do do carater de possibilidade de toda e
qualquer possibilidade, ou seja, de toda e qualquer configuracdo do real. Contudo, como isso
acontece? Nesse caso, surgem-nos dois problemas: o primeiro € relativo ao desvelamento do
ente a partir do ser mesmo, e, 0 segundo, condizente a revelacdo do proprio ser. A dificuldade
nessa distingdo é que o préprio Heidegger ndo a explicita; passa de um modo ao outro sem
explicar como esse fendmeno ocorre.

Todavia, pelo que foi expresso nesse capitulo, entende-se que o desvelamento além de
manifestar-se a partir do ocultamento é, ademais, a revelacdo do proprio ocultamento. Na
medida em que o ente se desvela em sua verdade, ja estd constitutivamente imerso em um

movimento de ocultacdo. Conforme Zarader:

Noutros termos, a claridade € regida pela obscuridade, ndo sé porque vai beber nela
aquilo que ela é, a sua condicdo de aparicdo, mas ainda porque é certo modo de
aparicdo do proprio obscuro: retirando-se em proveito da claridade que o eclipsa, 0
obscuro, de certa maneira, destina-se.

E nessa direcio que devemos esforcar-nos por compreender a palavra
“desvelamento da ocultagdo”. O desvelado ¢é arrancado a uma ocultagdo, mas neste
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arrancamento revela-se, quer dizer desvela-se, essa mesma ocultagdo, e desvela-se
como condicdo (inaparente) de aparicdo de todo o desvelado. E neste sentido que a
expressdo “desvelamento da ocultagdo” contém todo o mistério do ser. Ela é a forma
invertida da expressdo “ser do ente”: desvelamento da ocultacdo, quer dizer
desvelamento do ente, permitido pelo retiro do ser — e, portanto, desvelamento do
ser como retiro (ZARADER, 1990, pp. 82-83).

Nao obstante, qual a constituicdo do “desvelamento da ocultagdo” que perfaz a
esséncia da alétheia? Heidegger mostra essa estrutura por meio do termo clareira (Lichtung).
Essa € uma nocao que aparece ja no comego dos seus escritos (como podemos notar em Ser e
Tempo nos § 28 e § 36), mas, apenas no final da sua producéo filosofica, especialmente em O

fim da filosofia e a tarefa do pensamento’*®

, de 1964, que essa nocdo sera melhor
desenvolvida. Como compreender a nocdo clareira? E qual o propdsito de Heidegger ao se
valer dessa metafora para dizer a esséncia da alétheia? Além disso, h4 alguma relacéo entre
clareira e linguagem?

Escreve o filésofo em O fim da filosofia e a tarefa do pensamento: “A clareira garante,
antes de tudo, a possibilidade do caminho em direcdo da presenca e possibilita ela mesma o
presentar-se” (HEIDEGGER, 1996, p. 105). Ao aproximar essa nogdo da definicdo de
linguagem dada por Heidegger em Hélderlin e a esséncia da poesia, qual seja, “A linguagem
¢ isso que, em geral e antes de tudo, garante a possibilidade de se achar em meio a abertura do
ente” (HEIDEGGER, 1962a, p. 48), pode-se afirmar que ambas s&o fenémenos cuja funcéo,
no interior do pensamento de Heidegger, € a mesma.

E a experiéncia do aberto que o termo clareira tenta evidenciar. Em alemo, clareira é
Lichtung. Esta palavra deriva de lichten, cujo sentido fundamental naquele idioma era de abrir
caminho no meio da floresta. Nao se refere primeiro a luz, mas remete ao espaco tornado livre
no qual a claridade e a escuriddo podem aparecer. E no sentido de, como nas pastagens do
interior, abrir um caminho pelo campo, uma trilha, um clard&o no meio do mato. A grande
questdo é que Lichtung, clareira, ndo remete imediatamente ao termo luz, como téo rapido
pressupomos, mas, € a luz que, para se espalhar em um determinado campo, precisa de uma
clareira, ou seja, de uma regifo aberta. E a luz que se difunde na clareira que torna visivel
tudo aquilo que carece aparecer. Clareira tem uma intima relagio com revelar. E aquilo que
permite que o ente venha a se manifestar. E a partir do campo aberto na clareira que a luz
aparece fazendo que o ente se desvele, saia de seu encobrimento, de sua ocultagédo. Mas, como

clareira é alétheia?

148 Cf. HEIDEGGER, M. “O fim da filosofia ¢ a tarefa do pensamento™; In: Ensaios e escritos filoséficos. Trad.
Ernildo Stein. Sdo Paulo: Nova Cultual, 1996, pp. 89-108 (Cole¢do Os pensadores).
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Mostrou-se que a alétheia aponta para o desvelamento do ente que sai da sua ocultacéo
e que, por isSO mesmo, acena para essa mesma ocultacdo, sendo essa dindmica a esséncia
mais fundamental da verdade. Entende-se por clareira a maneira pela qual se pode tornar
desvelado aquilo que se mostra no aberto. E o desvelamento do presente, a abertura na qual
tudo que ao se manifestar, é (deixa-ser) tal como €. Assim, clareira indica mais do que apenas
claridade, pois, aponta também para o seu oposto, aquilo que se chamou de ocultamento. E
apenas no interior da clareira que todo ente pode ser e perdurar no e como presente, isto €, vir
a ser na medida em que se manifesta, em que chega a ser em sua verdade. A clareira é a
propria evidenciacdo da dindmica plena entre ser-ai e 0 ai que é o seu. Essa relacdo, ao ser
completada, deixa aparecer o carater de possibilidade fundamental que é o do mundo.

A clareira, que se realiza como abertura, € o fenbmeno que possibilita o ente se
desvelar, de maneira que, de antemdo, deixa o ser-ai dispor-se no mundo que é 0 seu.
Encontrar-se no mundo mediante um posicionamento fundamental, do modo como pensado
na passagem citada no inicio do capitulo anterior, aponta para a existéncia mesma do ser-ai. A
existéncia ja € por si s6 a esséncia desse ente, na medida em que esse é 0 Unico existente.
Entretanto sua existéncia é caracterizada pelo estar-langado que se efetiva por meio das
tonalidades afetivas, disposicdes expositivas do ser-ai ao mundo. A existéncia acontece
guando a linguagem instaura um horizonte de sentido, quando faz o mundo se tornar palavra,
e essa, transmuta-se em coisa, melhor dito, na coisidade, no ser dos entes.

Tal posicionar-se no interior da rede referencial na qual o ser-ai estd sempre jogado é a
confirmacdo de que esse ente esta radicalmente lancado no mundo a partir do qual se
desenrola a sua realizacdo, o seu poder-ser. Estar em meio aos entes intramundanos, em sua
totalidade, € ser projeto e, enquanto um projeto ja langado, isto é, disposto nisso que se rasga e
se mostra como fundamental, deixa que irrompa a liberdade — e liberdade, a sua esséncia. Ja

escrevia Heidegger na passagem aqui citada dos Hinos de Hélderlin:

Mais uma vez fala-se do Homem e, mais concretamente, em relacdo ao seu
posicionamento fundamental no meio do ente, da sua liberdade e ao poder de
mandar e de cumprir; da sua acdo criativa e destrutiva, do seu ocaso e do seu
regresso a Mestra e Méde — a Terra (HEIDEGGER, 2004, p. 64).

A existéncia do ser-ai € sempre fatica, ja que é como e a partir de um horizonte de
possibilidades que estas se abrem como suas. Por isso, a existéncia € um lancar-se para fora,

sempre ekstatica, projetada e disposta. E, portanto, ex-posicdo. Esse projeto conjuntamente a
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disposicao de abrir-se para o poder-ser que é o seu™® se lanca & criacio do mundo. “Criar
mundo”, para utilizar uma expressdo de Holderlin e a esséncia da poesia, significa nesses
termos dispor-se em meio a totalidade do ente — sendo isso mesmo o deixar-ser do ente, a
esséncia da liberdade, que, por sua vez, é a esséncia da verdade. A verdade é o abandono ao
aberto — a clareira — de maneira que o ente se desvele em seu ser. Toda abertura é clareira, e
toda clareira ilumina o ser no ente que logo retrai. Segundo Benedito Nunes em seu ensaio
Passagem para o poético: filosofia e poesia em Heidegger: “Abertura s6 ha como clareira do
que ilumina em sua retragdo; o ndo velamento do aberto tem por fundo o que se vela, e que
por si mesmo se desvela na criagdo, no abandono do ser-ai ao proprio ente” (NUNES, 2012,
p. 252).

3.4. Osalto para a linguagem: a quarta possibilidade de sua esséncia

Como exposto até aqui, o que fica subdito é que a verdade e a linguagem, cada uma ao
seu modo, expressam dimensfes muito semelhantes, sendo as mesmas — mas, deve-se levar
em consideragdo os meandros por demais particulares do fendmeno da verdade, como a
erréncia e a dissimulacdo. Para Heidegger, a relacdo entre esses dois fendbmenos vai ainda
mais longe, a ponto de o filésofo chamar a verdade “esséncia da linguagem”. A frase do autor,
que se encontra em Carta sobre o humanismo, é a seguinte: “A linguagem ainda nos nega a
sua esséncia: qual seja, o fato de ela ser a morada da verdade do ser” (HEIDEGGER, 2008b,
p. 331 — grifo nosso). O que significa afirmar que a verdade é a esséncia da linguagem?
Significa que enquanto permite que o ente venha a tona, sobrevenha em seu desvelar, a
verdade mesma se confunde com a mostracéo propria da linguagem, quer do dizer, quer da
Poesia — sendo particular, nesse sentido, o acontecimento apropriativo, Como mostrou-se no
primeiro capitulo desse estudo. A verdade é a dindmica que possibilita a instauracdo da
linguagem, e esta é o advento do ser. Entretanto, a verdade, o dizer, e a Poesia sdo
intimamente conectadas. E o traco de unido desses fendbmenos é a possibilidade de

manifestacdo do ser. No entanto, esses fendbmenos s@o a mesma coisa? Nado ha como

149 Como exposto no primeiro capitulo dessa dissertacéo, ndo se entende disposigdo (ou tonalidade afetiva) como
uma predisposicdo ou mesmo uma habilidade, mas como um colocar-se em algo a medida que se é tocado,
tomado pela manifestagdo do ente; é uma tonalidade afetiva em que o ser-ai é afetado pelo o que se mostra em
seu mundo.
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reduzirmos fendmenos distintos a um s6. Contudo, é inegavel que as palavras fundamentais
até aqui analisadas tém um indice remissivo em comum, qual seja, a mostracao.

A mostracdo € o campo que permite irromper um horizonte semantico. Mostracao
significa justamente a “grandeza do inaugural, do comego irruptivo”, como escreve Benedito
Nunes (NUNES, 2012, p. 248). Comegco irruptivo deve ser entendido a partir do elo das
palavras originarias tratadas até aqui. Dizer, Ereignis, Poesia e alétheia sdo delimitadas e
circunscritas enquanto comeco. Palavras fundamentais sdo palavras do comeco, apontando
sempre para a possibilidade de irrupcdo de um mundo. Por isso sdo palavras arcaicas:
palavras da origem do pensamento, e mais que isso, criadoras de mundo. Acenam todas para a
génese do horizonte significativo do ser-ai, e, portanto, para a sua existéncia, e, ainda, e
fundamentalmente, para o acontecimento do ser. A mostracdo peculiar a estrutura ontoldgica
da linguagem é o fato de serem todas expositivas, acontecendo cada uma, ao seu modo, no
interior ou perpassada por uma tonalidade afetiva, instaurando, assim, uma atmosfera de um
mundo aberto.

Na exposicdo desse capitulo, por fim, precisou-se dissolver a linguagem na verdade.
Destarte, fez-se isso a fim de melhor evidenciar a estrutura mesma da verdade e de como essa
se pauta em uma palavra fundamental, a saber, alétheia. Mas, como palavra, e possuindo sua
dindmica mais radical como desvelamento, a verdade ndo pode ser interpretada sendo como
modo de realizacdo da linguagem. O desvelamento, tal como elucidado, € um modo de
mostracdo. Contudo, com um fino detalhe até entdo ndo identificado nas demais palavras
fundamentais, qual seja, a possibilidade e a necessidade de seu ocultamento. Na verdade, o ser
se desvela se ocultando. Isso é 0 mesmo que afirmar que o ser acontece. Segundo o proprio
Heidegger, seguindo uma indicacdo oferecida no comeco da Carta sobre o humanismo na
primeira nota de rodapé'*®, acontecimento apropriativo é identificado & saga (de um dizer).
Dimensionada no cerne do acontecimento apropriativo, entende-se que a linguagem ¢é a

abertura para a instauracdo da verdade.

150 Nessa nota vem escrito o seguinte: “1* ed. 1949. O ser como acontecimento apropriativo, acontecimento
apropriativo: a saga; pensar: renunciar a saga do acontecimento apropriativo” (HEIDEGGER, 2008b, p. 328).
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CONSIDERACOES FINAIS

A presente dissertacdo visou investigar alguns aspectos relativos a questdo da
linguagem no pensamento do fil6sofo alemdo Martin Heidegger. Para compreendé-la,
estudou-se essa questdo mediante alguns de seus tragos fundamentais, quais sejam, o dizer
(cujo traco fundamental é a Poesia) e logos, acontecimento apropriativo e verdade. Além
disso, buscou-se evidenciar a relacdo entre a linguagem e o fendmeno do mundo, fenémeno
esse que acontece de forma essencial como quadratura, ou seja, a unidade originaria na qual o
Homem esté resguardado.

Partimos do pressuposto classico que entende a linguagem como forma de expressao
do pensamento humano. A linguagem se articula na maior parte das vezes como esse modo de
expresséo, quer dizer, como forma de comunicagdo e/ou fala, para assim se referir ao modo
moderno, em especial, de se referir a linguagem. N&o obstante, examinou-se como a
linguagem consiste em um fendmeno que possibilita a revelagio do mundo em um
acontecimento instaurador do ser.

O prosseguimento dos capitulos foi elaborado de acordo com o0s objetivos a que a
pesquisa se propds. A dissertagdo almejou entender em que medida a linguagem se mostra
como o0 acontecimento que possibilita a manifestacdo e o retraimento do ser. Apos a
elucidacdo desse acontecimento, fez-se necessario em um primeiro momento de nosso estudo,
compreender como a linguagem é abordada como dindmica que instaura 0 mundo, além de
entender a propria constituicdo desse mundo. A partir desse ponto, nossa meta incidiu em
esclarecer como a linguagem € considerada a morada do Homem, evidenciando em que
medida esse ente habita poeticamente o mundo.

Colocada assim a questdo, o0 mundo foi examinado, ja em um segundo momento da
investigacao, principalmente como uma ‘“unidade originaria”, como quadratura, iSso porque
nesse modo o mundo é entendido em toda a sua envergadura. A manifestacdo de terra e céu,
deuses e mortais constituintes na quadratura é a base na qual se assenta o dizer poético de
alguns poetas estudados por Heidegger, sobretudo Friedrich Hélderlin e Rainer Maria Rilke.
A Poesia, contudo, é mais uma forma da linguagem dizer. A linguagem fala. O primeiro
capitulo dessa dissertagdo buscou mostrar em qual perspectiva pode-se interpretar essa
afirmacdo de Heidegger. E uma aporia pensar como a linguagem fala pela ocular aberta da

I6gica, mas ndo pelo método fenomenoldgico-hermenéutico tipico de Heidegger. A



103

linguagem fala de diversos modos, sendo todos igualmente mostradores do real e
instauradores do ser.

N&o nos atemos a questdo da determinacdo do mundo. O mundo, claro, sempre ja se
mostra determinado. Se assim ndo fosse, sequer seria possivel escrever essa dissertacdo, uma
vez que o computador se mostraria sem nenhuma delimitagdo ou qualquer configuragéo
prévia, isto é, sem referéncia semantica. O mundo ja nos oferece tais delimitacdes e
referéncias. No entanto, buscamos frisar 0 horizonte remissivo ao qual esse mesmo mundo
passa a ganhar tal referéncia possivel. Como e por qual razdo esse objeto, computador, se
mostra com tal delimitacdo ontolégica? Como, por que motivo todo o0 mundo se mostra
previamente com uma especifica orientacdo prévia? E que orientacdo é essa? Os problemas
que buscamos responder nessa investigagdo perpassam essas questoes.

O mundo se da sempre determinado, mas antes dele se determinar, teve que se mostrar
para 0 Homem. O que possibilita essa mostracdo é a linguagem. E pela linguagem o Homem
se apropria da coisa mediante uma referéncia, uma palavra — palavra essa que ele mesmo nédo
deu, mas que nasce no interior de um horizonte de mundo do qual aquele Homem sempre é
participe.

Buscar pensar essa participagdo no mundo via linguagem ndo é uma tarefa simples.
Nocbes comuns ao vocabulario filosofico de Heidegger como coisa, tempo e acontecimento
apropriativo, que apareceram no primeiro capitulo, ou ainda Poesia e verdade, como aparecem
no segundo e terceiro capitulos, sdo, sem duavida, de dificil entendimento. Buscamos
interpretar tais no¢des da melhor forma possivel, embora o fato de se “reduzir” nogdes tao
vastas em meras linhas no interior dessa dissertacdo possa ter custado um entendimento mais
nitido sobre as mesmas.

O segundo capitulo, em especial, situou 0 momento no qual o pensamento poético
passa a se tornar filosoficamente relevante as reflex6es de Heidegger. Ainda nesse segundo
capitulo de nosso estudo, esclarecemos como a linguagem revela o mundo privilegiadamente
no dizer poético delimitando o lugar ocupado pelo pensamento sobre o poético na filosofia de
Heidegger. Para isso, foi preciso um olhar mais atento para a Poesia de forma a delimitar a
linguagem em sua forma essencialmente poética.

O Homem mora na linguagem, na Poesia. Isso significa que a morada do Homem, seu
lugar de abrigo e resguardo, ndo é sendo um lugar de exposicdo, de projecdo. Ora, se a

linguagem é mostracdo e a existéncia do Homem esta nessa resguardada mostragdo, conclui-
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se que o0 Homem é um ente por demais indigente e pobre. Sua finitude o impele a lancar-se
para fora de si, j& que 0 Homem nao se basta a si mesmo, e isso, por outro lado, por que o
mundo o afeta e se mostra como sua residéncia mais singular. A linguagem € o berco da
negatividade e da finitude.

A verdade, a liberdade e o deixar-ser, no¢6es de valor impar a Heidegger no segundo
momento de sua reflexdo, fecham a dissertacdo. E isso porque a verdade é linguagem. Ambas
possuem a mesma estrutura ontologica, ou seja, seu modo de acontecimento do ser.

Dessa feita, € em meio a tais contornos que encontramos a filosofia de Heidegger
imersa em um empreendimento critico que coincide com a tarefa de refletir sobre a
recolocacdo do sentido original do ser, e nessa mesma recolocacao intentamos redimensionar

o0 problema da linguagem.
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