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RESUMO

LEITAO, Gabriel Dirma de Araujo. Friedrich Jacobi sobre a crenca, ou realismo e idealismo
transcendental. 291f. Tese (Doutorado em Filosofia) — Instituto de Filosofia e Ciéncias
Humanas, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2017.

Este trabalho consiste na traducdo integral, provida de introducdo e notas de
comentario, da obra David Hume Uber den Glauben oder Idealismus und Realismus. Ein
Gesprach (David Hume sobre a Crenca ou ldealismo e Realismo, um Dialogo), do filésofo
alemé&o Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819), originalmente publicada em 1787, bem como
do Vorrede, zugleich Einleitung in des Verfassers sammtliche philosophische Schriften
(Preféacio, e também introducao aos escritos filosoficos reunidos do autor), que acompanhava
a segunda edicdo do texto, de 1815. A traducdo foi realizada a partir do texto estabelecido
pela edi¢do historico-critica dos escritos do autor e discrimina todas as divergéncias
relevantes encontradas entre as duas edi¢Ges originais. A introducdo apresenta o didlogo de
Jacobi como sendo, por um lado, o coroamento da Pantheismusstreit, a querela do panteismo,
a qual constitui um ponto de inflexdo na recepcdo de Spinoza pela filosofia alema, como
também, por outro, a primeira reagdo relevante contra idealismo transcendental kantiano, ao
qual Jacobi opde sua defesa de uma epistemologia realista e da necessidade de uma dimenséo
imediata do conhecimento.

Palavras-chave: Histdria do Spinozismo. Crenca. Realismo. Idealismo alemao. Naturalismo.

Niilismo.



ABSTRACT

LEITAO, Gabriel Dirma de Araujo. Friedrich Jacobi on belief, or realism and transcendental
idealism. 291f. Tese (Doutorado em Filosofia) — Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas,
Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2017.

This work consists of the integral translation into Portuguese, provided with
introduction and commentary notes, of the work David Hume (ber den Glauben oder
Idealismus und Realismus. Ein Gesprach (David Hume on Belief or Idealism and Realism, a
Dialogue), by the German philosopher Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819), originally
published in 1787, as well of the Vorrede, zugleich Einleitung in des Verfassers sammtliche
philosophische Schriften (Preface, and also an introduction to the author's collected
philosophical writings), which accompanied the second edition of the text of 1815. The
translation was made from the text established by the historical-critical edition of the author's
writings and discriminates all relevant divergences found between the two editions. The
introduction presents Jacobi's dialogue as, on the one hand, the crowning of
Pantheismusstreit, the pantheism controversy, which constitutes a turning point in Spinoza's
reception in German philosophy, but also, on the other hand, the first relevant reaction against
Kantian transcendental idealism, to which Jacobi opposes his defense of a realistic
epistemology and the need for an immediate dimension of knowledge.

Keywords: History of Spinozism. Belief. Realism. German Idealism. Naturalism. Nihilism.
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INTRODUCAO

1 JACOBI E SEU DAVID HUME SOBRE A CRENCA

1.1 O Contexto

1.1.1 Uma fatalidade em meio a defesa contra o fatalismo

No ultimo dia de 1785, um sdbado provavelmente bastante frio naquele comecgo de
inverno berlinense, Moses Mendelssohn p6s o ponto final no que seria seu Ultimo escrito.
Passara quase todo o outono as voltas com a redacdo do texto, trabalhando num ritmo
arrebatado, praticamente sem pausas ou descansos, consumido de indignacdo com Jacobi e
propelido pelo senso de dever para com a memoria de Lessing, seu falecido amigo, cuja
reputacao acreditava estar em jogo.

Durante boa parte do ano trabalhara intensamente em seu livro anterior, Horas
Matinais, ou prelecdes sobre a existéncia de Deus, seu tltimo texto publicado em vida. Este
viera a luz em outubro, apenas alguns dias depois do aparecimento daquele livro de Jacobi,
Cartas sobre a Doutrina de Spinoza ao Senhor Moses Mendelssohn,? que, publicado em
meados de setembro, deflagraria o que posteriormente veio a ser conhecido como a Querela

do Panteismo. Esta formarda, junto com a publicacdo da Critica da Razédo Pura de Kant, em

! Morgenstunden oder Vorlesungen iiber das Dasein Gottes, 1785.

2 Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn, 1785. O longo titulo faz com que a
obra seja as vezes referida apenas como Cartas sobre a Doutrina de Spinoza, Cartas Sobre Spinoza ou ainda
Cartas a Moses Mendelssohn. Além dessa 12 ed., de 1785, a obra ainda terd uma 22 ed., em 1789, com diversas
modificagOes, novo prefacio e oito novos apéndices. Uma 32 e Gltima ed. sera publicada em dois tomos em 1819,
no 4° volume da JW. Esta, com novo prefacio, retomara com poucas modificagdes o texto da 22 ed., com a
ressalva de que algumas notas de rodapé da 1% ed., anteriormente excluidas da 22, serdo agora reimpressas, bem
como atualizadas algumas referéncias a literatura secundaria mais recente. Para o texto criticamente estabelecido
de Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn, cf. JGA, I, p. 1-146; e p. 147-268
para os acréscimos e apéndices da 22 ed., bem como p. 335 et seq., para o prefacio da 32 Ainda ndo dispomos em
portugués de uma traducdo de nenhuma das edi¢des desse importante texto, salvo o célebre apéndice VI, escrito
para a 2% ed., cuja tradugdo foi publicada na antologia de Jodosinho Beckenkamp (2004, p. 41-66).
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maio de 1781, o contexto imediato a partir do qual David Hume sobre a Crenca sera
elaborado, sendo impossivel apresenta-lo sem aborda-la em suas linhas gerais.

A expressdo “querela do panteismo” (Pantheismusstreit) remonta a antologia Die
Hauptschriften zum Pantheismusstreit (Os Principais Textos da Querela do Panteismo),
organizada pelo teélogo Heinrich Scholz e publicada originalmente em 1916.2 A querela do
panteismo, ou do spinozismo, como se queira,* que se iniciou com Jacobi e Mendelssohn,
rapidamente atraiu o interesse e as vozes dos principais autores de lingua alema da época,
dando o tom de boa parte das discussfes de praticamente toda a penultima década do século
XVIII na filosofia alem&, com reverberaces que se estenderam pelo século seguinte.”

Até certo ponto, 0 tom agressivo que a querela adquiriu nos anos seguintes pode ter
sido agravado por uma falha na comunicacdo entre os dois autores. Nos Ultimos dois anos,
desde 1783, Jacobi e Mendelssohn vinham trocando uma intermitente correspondéncia a
respeito de Lessing e da natureza do spinozismo. A troca de cartas se iniciara depois que, em
carta de 25 de margo de 1783, Elise Reimarus® relatara a Jacobi que Mendelssohn planejava

* Ap6s uma longa introducdo que, munida de abundantes citag8es de resenhas, opusculos e cartas, mapeava 0s
principais problemas, participagdes e posicionamentos dos diferentes autores envolvidos e que serviu e continua
servindo de modelo as inimeras reconstrugdes da querela posteriormente apresentadas, a antologia incluia os
textos de Jacobi e Mendelssohn que dispararam e alicercaram a discussdo. A diferenca do que ocorre em outras
linguas, ainda ndo dispomos em portugués de uma antologia equivalente. Cf., em francés, a antologia organizada
por Pierre-Henri Tavoillot (1995) e, em espanhol, a organizada por Maria Jimena Solé (2013), ambas mais
abrangentes que aquela organizada por Scholz.

* Embora talvez ndo seja a mais adequada, visto que apenas em raras passagens o foco das discussdes se
concentrou sobre o panteismo propriamente dito, a expressdo “querela do panteismo” se tornou bastante popular
e é dificil tentar rebatiza-la. Alguns preferem designa-la “querela do spinozismo”, deixando a expressio
Pantheismusstreit reservada na literatura secundéria para se referir ndo a querela entre Jacobi e Mendelssohn,
aqui em questdo, mas sim aquela entre Jacobi e Schelling, tornada publica quando do surgimento de Das Coisas
Divinas e Sua Revelac&o, quase trés décadas depois. E o caso de intérpretes como George Di Giovanni (cf. 2009,
p. 630, n. 27), que preferem falar numa Spinozismusstreit (Jacobi versus Mendelssohn), numa Atheismusstreit
(Jacobi versus Fichte) e numa Pantheismusstreit (Jacobi versus Schelling). Embora eu reconheca as vantagens
dessa nomenclatura, nem sempre pude segui-la a risca nesse trabalho porque diversos comentadores que serdo
citados ndo a seguem.

® “Nao é exagero dizer que a controvérsia acerca do panteismo teve um impacto tio grande sobre a filosofia do
século XIX quanto a primeira Critica de Kant.” (BEISER, 1993, p. 44).

® Margaretha Elisabeth (Elise) Reimarus (1735 - 1805), pivd da querela do panteismo e importante figura da
Aufklarung. Filha de Hermann Samuel Reimarus (1694 - 1768), Aufklarer de Hamburgo, partidario do
racionalismo de Wolff, porta-voz do deismo e precursor da critica biblica. Autor da Apologie oder Schutzschrift
fir die vernlnftigen Verehrer Gottes (Apologia, ou algumas palavras em defesa dos racionais adoradores de
Deus), cujos fragmentos postumamente publicados por Lessing, em carater anénimo, deram origem, em meados
da década de 70 do século XVIII, a chamada “Querela dos Fragmentos” (Fragmentenstreit), considerada o
principal conflito teoldgico na Alemanha setecentista e provavelmente a mais importante controvérsia entre a
Aufklarung e a ortodoxia luterana. Sobre Reimarus, especialmente quanto a sua importancia no desenvolvimento
do criticismo biblico, cf. os artigos no volume organizado por Martin Mulsow (2011).
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escrever um livro sobre o carater e a obra de Lessing, falecido em 15 de fevereiro de 1781.”
Ao tomar ciéncia dos planos de Mendelssohn, Jacobi escreve a amiga e faz com que chegue
ao conhecimento de Mendelssohn o conteido das conversas que ele proprio tivera
pessoalmente com Lessing em 1780, quando o visitara em Wolfenblttel. Naquela ocasido,
relata Jacobi, Lessing lhe teria abertamente afirmado ser um spinozista.

Dada a imagem de Spinoza e sua filosofia na Alemanha setecentista, a revelagéo soava
invariavelmente escandalosa.® Associar Lessing ao spinozismo implicava associar ao
fatalismo e ao ateismo, e quica ao irracionalismo, aquele que era estimado como um dos
principais paladinos da Aufklarung.’ Numa palavra: implicava associé-lo a uma filosofia que,
tal como era entdo consenso, negava o livre-arbitrio e a liberdade humana.

Mendelssohn recebe a informagdo com reservas. A verdade acima de tudo,®
exclamaria, mas talvez ndo tivesse sido exatamente assim; era preciso entender melhor de que
modo e a que aspectos da filosofia spinozista Lessing seria afei¢coado, a quais partes da obra,
qual versdo do sistema, em que tom e com que grau de comprometimento a afirmacéo fora
feita, em que termos tal filosofia era aceitavel e em que termos ndo o era. Nas cartas trocadas

nos meses seguintes, num intercdmbio em que Mendelssohn, seja pela quantidade e tamanho

" A cronologia aqui resumida, que pode ser encontrada de forma mais detalhada na maior parte das obras que se
dedicam a querela, é em grande parte fornecida pelo préprio Jacobi nas paginas iniciais de suas Cartas Sobre a
Doutrina de Spinoza.

® Sobre a imagem de Spinoza & época, confira a se¢éo 1.2 da presente introdugao.

% O termo Aufklarung, substantivo formado a partir do verbo aufklaren (esclarecer, iluminar, clarear), que possui
em seu radical uma inequivoca referéncia a claridade e a luminosidade (klar, isto €: claro), é correntemente
traduzido por Esclarecimento ou lluminismo, enquanto referéncia a um grupo bastante heterogéneo de autores do
século XVIII. Como é um termo bem conhecido, a opgdo por manté-lo em aleméo tenta recordar o carater
especifico do tom que esses autores possuem na Alemanha, em contraste com o que adotardo em outras regides
(mais especifica, mas de modo algum exclusivamente, na Franca e na Gra-Bretanha). Com efeito, como
demonstrou magistralmente Gertrude Himmelfarb (2004), o termo Enlightenment significara pouca coisa—e 0
fard equivoca, confusa e até contraditoriamente — se forgcado a se referir sem maiores distingdes a todos o0s
autores oitocentistas que a historiografia costuma denominar iluministas. A autora, que na obra citada sequer
chega a se ocupar do fendmeno no contexto germanico, exp&e as diferencas irredutiveis entre o iluminismo
britanico, o francés e 0 americano. Para uma apreciagdo dessas diferencas em diversos outros contextos, cf. o
volume organizado por Roy Porter e Mikulas Teich (1981), onde o fenémeno é decupado conforme as
especificidades que adquire também, entre outras regides, na Holanda, Suica, Italia, Austria, Suécia, RUssia, bem
como na Alemanha catélica e na protestante, essas Ultimas abordadas separadamente. Fundamentais sdo as obras
de Jonathan Israel (2001) e (2006), que procura mostrar a complexidade e as diferentes linhas de forca
envolvidas no movimento, frequentemente contraditdrias, demonstrando que s6 sob muitas ressalvas € possivel
designa-lo universalmente a partir de algumas poucas notas comuns.

10 «pois mesmo o nome de nosso melhor amigo no deve brilhar para a posteridade nem mais nem menos do que
merece”, escreve Mendelssohn a Elise Reimarus, em carta de 16/08/1783 (JubA, vol. 13, p. 124). A passagem
em que a frase se encontra foi reiteradamente citada por Jacobi de diferentes formas na primeira e nas demais
edicOes das Cartas Sobre a Doutrina de Spinoza, e também em Contra as Acusa¢des de Mendelssohn (Wider
Mendelssohns Beschuldigungen).
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de suas cartas, seja pelos longos intervalos entre elas, talvez tenha parecido a Jacobi pouco
aberto e interessado, Jacobi se entrega a uma minuciosa reconstrucdo e refutacdo da
metafisica spinozista, mas suas criticas ndo se limitam ao ja bem conhecido e entdo
indisputado carater panteista, e portanto ateista, daquela filosofia. Conforme avanca em sua
refutacdo, torna-se cada vez mais claro que o foco do ataque jacobiano se dirige a propria
concepgdo de racionalismo que opera naquele sistema, da qual o ateismo ndo seria sendo um
resultado perfeitamente consequente. Jacobi pretende mostrar que as temidas consequéncias
teoldgicas do spinozismo, que haviam garantido a Spinoza seu carater de autor maldito e das
quais ja ha mais de um século estavam todos mais ou menos cientes, ndo decorrem pura e
simplesmente do carater panteista de um sistema que afirma um Deus imanente a Natureza,
desprovido de vontade, livre-arbitrio, consciéncia de si e providéncia, mas antes que o proprio
carater panteista, com todas aquelas consequéncias ateistas, é que decorreria do inevitavel
naturalismo de um projeto de razdo discursiva que pretende tudo compreender e demonstrar.
Em poucas palavras: ndo havia um erro nas dedugdes do spinozismo; Spinoza fora
maximamente consequente e era 0 proprio racionalismo que, desenvolvido de modo
consequente, haveria de levar necessariamente ao ateismo. Colocada nesses termos, a questdo
ndo era mais discutir se Lessing era ou ndo spinozista, mas afirmar que todos os envolvidos
no projeto da Aufklarung — o que incluia, entre muitos outros, ndo apenas Lessing, mas o
préprio Mendelssohn e, posteriormente, também Kant e seu idealismo transcendental — o séo
necessariamente, ainda que ndo sejam suficientemente consequentes para tomar consciéncia
disso.

Contudo, Mendelssohn ndo entra diretamente no debate provocado por seu
interlocutor. Em vez de responder as cartas de Jacobi com suas longas argumentacfes a
respeito da real natureza do spinozismo, limita-se a mencionar que adiara o projeto do livro
sobre Lessing e que vinha agora trabalhando numa outra obra em que discutiria a questdo do
panteismo enquanto tal e revisitaria as provas da existéncia de Deus. N&o apenas abre méo de
tentar refutar os argumentos de Jacobi, como afirma ndo compreender satisfatoriamente varios
deles, acrescentando que, na obra em que esta trabalhando, haveria de estabelecer o status
controversiae a partir do qual seria possivel retomar a discussao.

Mendelssohn ndo foi suficientemente claro quanto ao que realmente tencionava
publicar em suas Horas Matinais. Embora houvesse dado seu assentimento para que o
material de suas cartas fosse utilizado por Mendelssohn, Jacobi irritou-se quando descobriu
que o livro de Mendelssohn encontrava-se em vias de ser publicado sem que lhe tivesse sido

previamente submetido. Sua intencdo, escrevera em suas Cartas sobre Spinoza, era que
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ambos publicassem seus livros simultaneamente. Ignorando o real escopo do livro em que
Mendelssohn estava trabalhando, irritou-se diante da perspectiva de ver Mendelssohn
tomando a iniciativa de estabelecer a discussdo em seus proprios termos e de ver-se a Si
mesmo e a seus argumentos destrinchados, analisados e pretensamente refutados, sabe-se 1a
de que modo e com que justica. Sobretudo, assustou-se com a possibilidade de que
Mendelssohn tivesse entendido mal a defesa que fizera da coeréncia légica do sistema de
Spinoza enquanto tal e acabasse por toma-lo e apresentd-lo como um partidario do
spinozismo. Acreditando que seria atacado e que Mendelssohn pretendia trazer a publico a
discussdo que se esquivara de ter por correspondéncia, Jacobi se apressa a reunir o material e
a montar um livro que desse conta do debate tal como ele realmente se desdobrara. E que, se
possivel, viesse a lume antes do esperado ataque de Mendelssohn.

Ao longo de poucas semanas tratou de dar forma ao livro, em que a sua narrativa da
discussdo acrescentava suas cartas a Mendelssohn, uma descricdo detalhada das conversas
que tivera com Lessing, didlogo filosofico, citacdes de Hamann, Herder, Lavater e ainda um
poema de Goethe. Um monstrengo, afinal. Mendelssohn se queixaria com Kant que as Cartas
sobre Spinoza de Jacobi seriam um estranho monstro, tendo “Goethe como a cabega, o corpo
de Spinoza e os pés de Lavater”.™* Mesmo amigos de Jacobi ndo tardariam a reconhecer que
este passara dos limites. Hamann, com quem Jacobi mantinha 6timas relacfes, e a quem Kant
mostrara a carta de Mendelssohn, nédo se absteve de Ihe pedir mais cautela e discri¢do:

“Anteontem visitei Kant [...] e tenho de dizer-lhe que as pessoas por 14 parecem
estar amarguradas e exasperadas com seu livrinho. Conto-lhe isso com o reiterado
pedido para que ndo se exaspere nem se enfuregca, mas que se mantenha equanime.
[...] Kant pretende tratar Mendelssohn com reservas, ao que eu mesmo 0 exortei.
[...] Ao que lhe pego novamente: contenha-se, recolha-se tanto quanto puder. N&o o
compreendem, e nisso vocé e Kant, talvez com o pregador, estdo no deserto na

mesma danagdo. As pessoas se compreendem a si mesmas? [...] Estdo vendo em seu
livrinho a cabega de Spinoza, o torso de Herder e os pés de Goethe.”*?

O improvisado Cartas Sobre a Doutrina de Spinoza em Cartas ao Sr. Moses
Mendelssohn foi assim langado em setembro de 1785, poucas semanas antes das Horas
Matinais. Mendelssohn sentiu-se traido e, mais que isso, desesperou-se com a perspectiva de
que a reputacdo de Lessing tivesse sido irresponsavelmente manchada. Ao contrario do que

Jacobi temera, as Horas Matinais ndo s6 ndo traziam qualquer ataque direto a si como alias

! Carta de Mendelssohn a Kant, 16/10/1785 (AA, vol. X, p. 414).

12 Carta de Hamann a Jacobi, 03/11/1785 (JW, vol. IV/3, p. 94-5).
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sequer mencionavam-no. Consternado, Mendelssohn enviou seu livro a Kant, acompanhado

de uma carta em que se queixava do livro de Jacobi e sua trai¢ao:

O Sr. Jacobi torna publico nele [i.e., nas Cartas Sobre Spinoza] uma
correspondéncia entre ele, uma terceira pessoa e mim, na qual ele (Jacobi) pretende
fazer de nosso Lessing um spinozista declarado. Jacobi afirma ter-lhe exposto o
spinozismo; Lessing teria achado tudo de acordo com seus principios e se alegrado
por finalmente, apés longa busca, ter encontrado no panteismo um irmdo [...]. Para
mim, é incompreensivel com que direito alguém se sente hoje autorizado a tornar
pUblica uma correspondéncia privada, sem consulta e aquiescéncia do
correspondente. Mais ainda: Lessing lhe teria confessado, a saber, a Jacobi, que ele
nunca me tinha descoberto seus verdadeiros principios filosoficos, isto é, a mim, ha
trinta anos seu amigo filésofo da maior confianca. Se é assim, como entdo Jacobi
pode trair esse segredo de seu amigo falecido, e ndo apenas a mim, de quem ele
deliberadamente o ocultara, mas ao mundo todo? Pde-se a si mesmo a salvo e
abandona seu amigo nu e indefeso em campo aberto, alvo de rapina e escarnio dos
inimigos. N&o posso me conformar com esse comportamento e gostaria de saber o
que homens integros pensam a respeito. Temo que a filosofia tenha seus exaltados,
que procedem de modo tdo fervoroso e sdo tdo ou mais dirigidos pelo proselitismo
quanto os exaltados da religigo positiva. **

Ao mesmo tempo, correu a escrever o que deveria ser a um s6 tempo uma resposta as
Cartas de Jacobi e uma reparacao da imagem de Lessing, mas que acabou também vindo a ser
seu ultimo livro. Alheio a tudo mais, mal dormindo, mal comendo e mal conseguindo falar
sobre qualquer outro assunto, passou os dois ultimos meses daquele ano trabalhando no
escrito intitulado Aos Amigos de Lessing.**

E onde o encontramos no ultimo dia de 1785, quando finalmente encerra seu trabalho.
No que se tornou uma tragica anedota da Querela do Panteismo, conta-se que, ao considerar o
trabalho concluido, Mendelssohn se achava imerso num estado tdo angustiado que fez questéo
de ir ter imediatamente com seu impressor, Christian Friedrich VVoR3, a fim de Ihe entregar em
mé&os o manuscrito. Desbaratado, Mendelssohn néo teria se agasalhado adequadamente antes
de sair naquele sabado. E dezembro, inverno em Berlim. Dotado de uma compleicdo fragil,
resfriou-se gravemente e ndo tornou a se recuperar.™ Morreria em menos de uma semana, em
4 de janeiro de 1786.

13 Carta de Mendelssohn a Kant, 16/10/1785 (AA, X, p. 413-4).

 No original, An die Freunde Lessings, publicado postumamente em 1786, ao que Jacobi escrevera a resposta
Contra as Acusagdes de Mendelssohn (Wider Mendelssohns Beschuldigungen), dando sequéncia a querela.

1> Que Mendelssohn ndo gozava de boa satide era fato bem conhecido entre seus amigos. Quanto ao aturdimento
estafante em que consta Mendelssohn ter escrito aquele seu Gltimo trabalho, isso é o que nos é relatado no
prefacio a seu Aos Amigos de Lessing, assinado por Johann Jacob Engel (cf. abaixo, se¢do 1.1.5 da Introducéo).
Especificamente quanto ao detalhe anedético do esquecimento do agasalho, que ilustra o tom de fundo com que
toda essa intriga também deve ser lembrada, encontrei-o mencionado por Frederick Beiser em duas ocasides:
(1993, p. 74) e (2004, p. 419). Solé também o assinala (2013, p. 68).
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1.1.2 A primeira recepcio de Spinoza na Alemanha

Distantes j& quase dois séculos e meio do ambiente em que se deu a Querela do
Spinozismo, num primeiro momento pode nos parecer dificil compreender os valores e
implicagdes que orientavam as tomadas de posicdo e a importancia que esses posicionamentos
tinham para os envolvidos. Em parte, decerto esse seu carater aneddtico (revelagdes de
confissdes privadas e correspondéncias pessoais, mal-entendidos, animos exaltados, disse-me-
disse com indiretas e provocacoes, intrigas e acusagoes, corridas editoriais) ajuda a explicar o
fato de, num primeiro momento, a disputa iniciada entre Jacobi e Mendelssohn ter atraido
muito mais interesse do que a prépria publicacdo da Critica da Razdo Pura atraira quase
cinco anos antes, em 1781. Apenas um pouco mais tarde, e em grande parte gracas a
polémica em torno do spinozismo, o idealismo critico de Kant tomaria o primeiro plano das
atencdes.'® Além disso, é preciso acrescenté-lo, as teses defendidas por Jacobi ao longo dos
desdobramentos da querela spinozista, principalmente aquelas que, em 1787, ele apresentara
em David Hume sobre a Crenca, em particular no “Apéndice sobre o Idealismo
Transcendental”, chamardo diretamente a atencdo de Kant e seus leitores e influenciardo néo
apenas a propria recepcdo da Critica da Razdo Pura como abrirdo espago para o que ficara
conhecido como “idealismo alemao”.

Apesar de seu forte carater aneddtico, que acaba dando a questdo certo sabor de
comédia de costumes entre intelectuais, e que certamente contribuiu para a atracdo e rapida
popularizacdo das discussdes em pauta, € evidente que por trds dessa tessitura comezinha se
encontram em jogo motivos mais graves que em muito ultrapassam as biografias e
idiossincrasias de seus participantes. Por que exatamente Mendelssohn estava tdo perturbado
diante da possibilidade de Lessing ser visto como um defensor do spinozismo? Por que

Jacobi, por sua vez, considerava importante que esse fato fosse divulgado e por que, ao

1% Como afirma Frederick Beiser (1993, p. 45), “antes que a controvérsia alcangasse seu apice, no inverno de
1786, Kant ja havia feito algum progresso e conquistado uma reputacao. Ele ja possuia alguns valiosos
discipulos em varias universidades, como por exemplo F. G. Born em Leipzig, L. H. Jakob em Halle e C. G.
Schiitz em Jena, onde o Allgemeine Literaturzeitung ja tinha comegado a lutar por sua causa. Mas a filosofia
critica ainda estava longe de dominar a cena filosofica e longe do centro das aten¢des publicas. Sua influéncia
estava confinada a certas universidades, e na verdade apenas a alguns poucos seletos circulos dentro delas.
Contudo, a controvérsia panteista logo mudou tudo isso. O avango decisivo veio no outono de 1786 com as
Briefe (iber die kantische Philosophie (Cartas sobre a filosofia kantiana), de Reinhold. Num estilo elegante,
popular e vivaz, Reinhold conseguiu tornar a filosofia de Kant inteligivel a um pablico mais amplo. Citando um
amigo de Kant, as Briefe [de Reinhold] criaram ‘uma sensagdo’. Mas € importante notar o segredo por tras do
sucesso de Reinhold. Ele estabeleceu a relevancia da filosofia critica para aquela disputa que ja estava em
primeiro plano nas atengdes publicas: a controvérsia panteista.”
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mesmo tempo, teve tanto medo de que ele préprio fosse apresentado por Mendelssohn como
um spinozista? Por que, num segundo momento, Kant se sentird obrigado a vir a publico
defender-se da mesma acusacdo? Numa pergunta: o que afinal todos esses personagens viam
de tdo terrivel nesse epiteto? Para compreendé-lo, é preciso esbocar como se deu a recepgéo

do spinozismo na Alemanha ao longo do século XVII1.*

17 E vastissima a bibliografia sobre a recepcéo do spinozismo na Alemanha, bem como sobre a chamada
Spinoza-Renaissance e a posterior influéncia de Spinoza no idealismo alemé&o. Nesta introducéo, limito-me a
reconstruir essa historia em suas linhas gerais a fim de cumprir fundamentalmente trés objetivos: 1)
contextualizar o peso da acusa¢do de spinozismo, 2) indicar de que maneira as Cartas sobre a Doutrina de
Spinoza representam um ponto de inflexdo na historia dessa recepcdo e 3) apontar as origens de alguns dos
principais temas que constituirdo os posicionamentos de Jacobi face a filosofia. Para a reconstrucdo da histdria
da recepcdo do spinozismo no periodo que nos interessa aqui mais diretamente, a principal obra é provavelmente
a de Hermann Timm (1974). Ainda em alemao, confiram-se as obras de Michael Czelinski-Uesbeck (2007),
Detlev Pétzold (2002), Ridiger Otto (1994), Winfried Schrdder (1987), Manfred Walther (1985) e (1995),
Jurgen Teller (1989), Han-ding Hong (1989) e Stefan Winkle (1988), bem como a organizada por Karlfried
Grinder e Wilhelm Schmidt-Biggemann (1984), a organizada por Norbert Altwicker (1971) e a de Martin
Bollacher (1969). O volume organizado por Eva Schiirmann, Norbert Waszek e Frank Weinreich (2002) é pleno
de textos que serdo relevantes para os interessados na influéncia de Spinoza na Alemanha do séc. XVI1I como
um todo, mas a maior parte dos trabalhos se concentra no periodo posterior a Kant. Precursoras de todos esses
estudos, datadas do fim do séc. XIX e de interesse eminentemente histérico para uma cronologia da recepgéo
alema de Spinoza, mencionem-se a obra de Moses Krakauer (1881), a dissertacdo de Leo Béck (1895) e a
classica monografia de Max Grunwald (1897). Nesta Gltima, encontra-se compilado 0 mapeamento esquematico
do posicionamento com relacdo ao spinozismo em mais de uma centena de autores alemaes, de 1670 a
Nietzsche. Em francés, além do estudo e da ja mencionada antologia organizada por Tavoillot (1995), confira-se
o livro de Sylvain Zac (1989) e o organizado por Olivier Bloch (1990). Além disso, a 22 parte do classico de
Victor Delbos (1893) é toda dedicada a recepgao do spinozismo (cf. p. 227-483 especificamente para a recepcao
alema, de Leibniz a Hegel). Em inglés, confiram-se o livro de David Bell (1984) e o de Willi Goetschel (2004).
Israel (2001) traz um macico volume de reconstrugdes histéricas e informagdes importantes a qualquer um
interessado no assunto, embora Spinoza ndo seja 0 exclusivo escopo do trabalho. Em espanhol, podem-se
consultar os capitulos de Ledn Dujovne (1942-5) dedicados ao assunto, no vol. 4, p. 97-179, bem como, e
sobretudo, os trabalhos de Maria Jimena Solé (2010), (2011a) e (2013). Em italiano, confira-se a obra organizada
por Vittorio Morfino (1998), bem como seu recentissimo livro (2016), que cobre a influéncia de Spinoza na
Alemanha desde Leibniz a Marx e Engels. Em portugués encontra-se uma reconstrucéo de parte dessa histéria no
livro de Marilena Chaui (1999, p. 239-321), embora aqui o foco ndo seja de modo algum a recepcao
especificamente alemd, mas antes a franco-holandesa, com destaque aquela que se da em torno de Bayle. Uma
breve apresentacéo da fortuna alemé de Spinoza também pode ser encontrada na tese de Fontanella (2008, p. 35-
77), ainda que aqui o foco nao seja a recepcgdo inicial do spinozismo, mas antes a que se da ja a partir da segunda
metade do séc. XVIII, especificamente relacionando Goethe a querela do spinozismo. Para um estudo sobre a
posterior influéncia spinozista no idealismo aleméo, confiram-se os trabalhos de Manfred Walther (1992), em
alemao, o de Jean-Marie Vaysse (1994), em francés, e o recentemente organizado por Eckart Forster e Yitzhak
Melamed (2012), em inglés.



20

1.1.2.1 As teses spinozistas e as primeiras reagoes

Se na Holanda, por volta de 1660, o jovem e excomungado Spinoza ja era associado
ao ateismo mesmo antes de ter publicado qualquer obra,'® na Alemanha as reacdes contra suas
ideias despontaram apenas a partir de 1670, logo ap6s a publicacdo andnima de seu Tratado
Teoldgico-Politico (TTP), e portanto ainda antes mesmo que o destinatario das criticas fosse
conhecido, o que ndo levaria muito tempo.™® Logo apds a morte do filésofo, em 1677, quando
s entdo a Ethica sera publicada em sua Opera Posthuma e sua filosofia poderd comegar a ser
conhecida para além de seu circulo de correspondentes, 0 nome de Spinoza ja estara associado
a todo tipo de impiedade e o estabelecimento de sua fama de autor maldito, que permanecera

por mais de cem anos,?° j& se encontrara em curso.

18 E 0 que se observa nos diarios de Ole Borch (1616 - 1690), quimico, médico, gramético e poeta dinamarqueés.
Em 1661, Borch encontrava-se em viagem pela Holanda e, em Leiden, escreve em seus diarios a respeito dos
rumores de que em Rijnsburg moraria um cristdo, outrora um judeu, agora um “quase ateu”, que considerava o
Novo Testamento e o Cordo como tendo o mesmo valor que as Fabulas de Esopo. Cf. Solé (2011a, p. 31-2).
Conhecido também é o caso de Adriaan Koerbagh (1633 - 1669), médico e advogado holandés que frequentava
o circulo de Spinoza. Publicou alguns textos defendendo a autoridade da razéo sobre os dogmas, da ciéncia
natural sobre a teologia e uma unidade entre Deus e a Natureza. Costuma ser apontado como um lembrete de que
a tolerancia e a liberdade na Holanda, ainda que grande se comparada com qualquer outro pais a época, também
tinha seus limites. Em 1668 foi condenado por blasfémia e morreu na prisdo. Nos autos de seu processo ficou
registrado o interesse das autoridades holandesas por sua relagdo com Spinoza, que ja era visto como uma figura
suspeita. Israel (2001, p. 186-96) dedica um capitulo inteiro a ele e seu irmdo, que também sofreu perseguicao.
Solé (20114, p. 38-9, n. 21) resume o incidente.

19 Na Alemanha, ao que parece, até que viesse a ser identificado como o autor do TTP, Spinoza era considerado
um pensador cartesiano. Cf. Solé (2011a, p. 56). Convém lembrar que essa associagdo ndo se modificara
rapidamente. Como veremos na se¢do 1.2.2, mesmo duas décadas depois da morte de Spinoza, o spinozismo
ainda era visto por alguns, por exemplo Bayle e Leibniz, como um certo tipo de cartesianismo.

% Didaticamente, é comum distinguirem-se trés fases na historia da recepcao do spinozismo na Alemanha: uma
primeira, caracterizada pela demonizagéo de seu nome e do de todos aqueles que o invocam ou sdo direta ou
indiretamente a ele associados, que se inicia nas rea¢des a publicacdo do TTP e se estende até os anos de 1780;
uma segunda, em que 0 spinozismo comeca a deixar de ser uma mera categoria acusatoria, é retomado e passa a
ser problematizado e seriamente discutido enquanto filosofia, que ja se anuncia com as criticas de Wolff a Ethica
e se intensifica grosso modo durante as cinco décadas que vao da morte de Lessing a de Hegel; e finalmente uma
terceira, mais heterogénea e de mais complexa caracterizacdo, que parte da atracdo romantica pelo panteismo e
reverbera no monismo da filosofia positivista e no niilismo de Nietzsche, o qual reivindica Spinoza como um
precursor. Diferentes intérpretes, como Krakauer (1881, p. 5), Back (1895, p. 85-6), Altwicker (1971, p. 3-4),
Schroder (1987, p. 15), Walther (1985, p. 16-7) e Otto (1994, p. 17) apontam marcac8es histéricas ligeiramente
diferentes e explicam as mudancas de postura com relacdo ao spinozismo a partir de raz8es distintas — mas ndo
incompativeis ou conflitantes. Nao nos interessa aqui aprofundar, discutir ou rever essas divisdes. Contudo, é
importante frisar que, como sublinha Manfred Walther (ibid., p. 17), é claro que essa divisdo ndo sugere que nao
haja sobreposicoes temporais dessas fases. Além disso, como afirma Solé (2011a, p. 16-7), uma analise
cuidadosa ndo apenas revela que Spinoza sempre teve amigos e inimigos entre os leitores alemaes como também
que muitas vezes nao é facil determinar inequivocamente qual a atitude de alguns filésofos frente ao spinozismo.
A esse respeito, antecipo que, como veremos, tal sera justamente o caso de Jacobi, para quem o spinozismo é, ao
mesmo tempo, uma categoria acusatoria, com a qual atacara, em diferentes ocasides, Lessing, Mendelssohn,
Kant, Fichte e Schelling, e a expressdo méaxima da filosofia racionalista. Finalmente, é preciso se observar que a
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Em 08 de maio de 1670, apenas algumas semanas ap6s a publicacdo do Tratado
Teolégico-Politico, Jakob Thomasius?* pronuncia um discurso contra o Tratado e seu autor,
denunciado j& entdo como um “formalis atheus”.”” Com efeito, o livro encadeava uma
profusdo de teses extremamente polémicas. De inicio, submetia as Sagradas Escrituras a um
exame filolégico pelo qual se demonstrava a pluralidade autoral do Pentateuco,”® recusava a
ideia de uma revelacdo divina e defendia a separacdo radical entre filosofia e teologia. A
Biblia ndo era a palavra de Deus, mas uma obra literaria, de autoria humana, cujo objetivo,
bem como o de toda a liturgia, era ensinar o principio moral de amor ao préximo e sedimentar
a obediéncia civil. A chamada “divina providéncia” nao era nada sendo o conjunto de leis da
Natureza e a crenga em milagres, um resultado da nossa ignorancia dessas leis. Na sequéncia,
implodia a ideia de uma religido verdadeira, justificava a livre interpretacdo das Escrituras,
reivindicava a tolerancia religiosa e a liberdade de pensamento, expressao e ensino. Por fim,
denunciando a relacdo entre absolutismo e supersti¢do, culminava numa critica a monarquia
despética e numa apologia da democracia. Ndo é de se admirar que seu potencial pernicioso
tenha sido fécil e imediatamente identificado.

Em seu discurso, no qual rechaca a tese de que a liberdade de pensamento seja
compativel com a paz do Estado, Jakob Thomasius ja associa explicitamente as ideias do TTP
aos partidarios do naturalismo ateista,®* como Herbert de Cherbury, Hobbes e Isaac de La

Jacobi cabe um papel protagonista em qualquer narrativa que se te¢a da histdria da recepcdo do spinozismo: foi
em torno da publicacdo de suas cartas Sobre a Doutrina de Spinoza e da querela que entdo se seguiu que se
consolidou a mais expressiva mudanca de postura face a filosofia spinozista.

2! Jakob Thomasius (1622 - 1684), filésofo de orientacéo aristotélica, professor e correspondente de Leibniz,
lecionou filosofia moral, dialética e retérica na Universidade de Leipzig, da qual foi reitor em 1669.

22 0 discurso foi posteriormente publicado como o optsculo Adversus anonymum, de libertate philosophandi
(Contra o anénimo sobre a liberdade de filosofar), e é considerado a primeira reagéo publica contrao TTP.
Sobre a historia da recepcao inicial do TTP, cf. sobretudo Walther (1995), Israel (2010), em que € reconstruida
em algum detalhe a recep¢do do TTP na Holanda e na Alemanha, discriminando as reagdes nos circulos
arminianistas, cartesianos, luteranos e socinianos, bem como Solé (2011a, p. 55-65). Cf. ainda o0 artigo de Sparn
(1984), que analisa a refutacdo de Jakob Thomasius e matiza as recepces iniciais de Spinoza por parte de
diferentes denominagdes reformadas, particularmente calvinistas, luteranos e pietistas. De um modo geral, 0 guia
critico organizado por Yitzhak Melamed e Michael Rosenthal (2010), no qual se inclui o artigo de Jonathan
Israel supracitado, seré bastante Gtil para quem desejar explorar o livro de Spinoza, ai deslindado em seus
aspectos estruturais, histdricos e filoséficos. De escopo mais abrangente, também é interessante o livro de Nadler
(2011), que sublinha o papel e a relevancia de Spinoza e seu TTP para a constituicdo de um espaco publico
secular no mundo moderno.

% Isto é, a Toré judaica, cuja redacéo é tradicionalmente atribuida a Moisés.

24 Cf. Zenker (2012, p. 105). Essas associagdes ilustram bem o grau de equivocidade de que sofre o termo
ateismo, particularmente no séc. XVII. Longe de designar stricto sensu apenas aqueles que genericamente
afirmam a pura e simples ndo existéncia de quaisquer deuses, o termo se aplica a toda uma gama de
posicionamentos, com frequéncia incompativeis entre si. A respeito da equivocidade do ateismo nesse contexto
especifico, cf. Solé (20114, p. 19-20).
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Peryére, associacdo na qual é acompanhado por Friedrich Rappolt,® seu colega de cétedra.
Rappolt, que era igualmente sensivel as ameacgas que o TTP trazia & ordem publica, a
eliminacdo da autoridade eclesiastica em favor das liberdades individuais de pensamento e
expressdo® e, particularmente, ao que ele via como uma reducéo da religi&o & mera pratica da
justica e caridade, proferiu em 1° de junho sua Oratio contra Naturalistas, em que o TTP é
descrito como um virulento novo representante da antiga ameaca naturalista, um potencial
destruidor de almas que, distraindo o homem da verdadeira religido e da pratica da piedade,
terminaria por afasta-lo da redencdo que apenas Cristo e a Revelacdo — e ndo uma filosofia,
ndo uma ética — poderiam trazer.

O tempo ndo s6 nao arrefece, como intensifica as reaces a esse livro que comega a
ganhar diversas reimpressdes. E se num primeiro momento as reacdes se ddo em forma de
discursos, cartas e panfletos, logo comecam a surgir livros e tratados de maior félego.
Juntamente com Johannes Musaeus, que publica em Jena uma dissertacdo de quase cem
paginas que teve razoavel circulacdo & época,?’ a0 menos cinco refutacdes saem do prelo s6
em 1674, mesmo ano em que o TTP é oficialmente proibido na Holanda.?®® Tido pelos
contemporaneos como a melhor refutacdo até entdo oferecida ao TTP, o texto de Musaeus

parece ter sido um dos poucos escritos adversarios que Spinoza acolheu em sua biblioteca

2% Edward Herbert, 1° Bardo Herbert de Cherbury (1583 - 1648), soldado, diplomata, historiador, poeta e
pensador religioso britanico. Defensor da tese de que hd uma religido natural, é as vezes controversamente
apontado como pai do deismo inglés. Isaac La Peyrere (1596 - 1676), diplomata e telogo milenarista francés,
ligado ao grupo libertino de Gassendi. Foi um formulador da hip6tese do pré-adamismo, segundo a qual Ad&o
ndo teria sido o primeiro homem, nem tampouco o ancestral comum de todo o género humano atual, mas apenas
0 ancestral dos hebreus, tendo sido criado num mundo ja previamente povoado por outras linhagens. Friedrich
Rappolt (1615 - 1676), tedlogo e poeta alemdo, professor de teologia da Universidade de Leipzig, da qual foi
reitor em 1667 e em 1675. Sobre o discurso de Rappolt, cf. Walther (1995, p. 191 et seq.) e Israel (2001, p. 628-
9; e 2010, p. 83).

%6 Zenker (2012, p. 90-118), analisando e contrastando diversos ataques desferidos contra o TTP, com énfase nos
casos de Jakob Thomasius, Johann Konrad Dirr, Johannes Musaeus e Christian Friedrich Knorr, expbe como a
dendncia dos perigos envolvidos na defesa da liberdade de expressao foi um dos principais e mais recorrentes
temas dos primeiros criticos de Spinoza.

2" Johannes Musaeus (1613 - 1681), tedlogo alemdo luterano, professor em Jena. Sobre a dissertacéo de
Musaeus, cf. Sparn (1984, p. 32 et seq.), Walther (1995, p. 194 et seq.) Israel (2001, p. 631-6 e 2010, p. 90-1), e
Solé (20114, p. 60-1).

%8 Contra Spinoza, além do livro de Musaeus, publicado na Alemanha, Freudenthal (1895, p. 30-1) menciona 0s
textos holandeses de Jacob Vateler, um pregador da Irmandade Remonstrante em Haia, de Regner von Mansfeld,
professor de Filosofia em Utrecht, de Spitzelius, pregador luterano em Rotterdam, e de William Blyenbergh, um
mercador diletante que no passado ja havia se correspondido e desentendido com Spinoza. Segundo Chaui
(1999, p. 23), entre 1670 e 1677, “contam-se 48 resolucdes das autoridades holandesas civis e eclesiasticas
contra as obras de Spinoza, Ginico autor ndo catélico a ter o nome colocado no fndex, a partir de 1690.” Embora
ndo seja o foco exclusivo do livro, o recente trabalho de Wiep van Bunge (2012) serd util a quem estiver
interessado na recepcao holandesa de Spinoza.
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pessoal.”®

Spinoza é aqui apresentado como um “homo fanaticus™, um “enviado do Diabo”,
um sedicioso engajado na aniquilagéo da verdadeira religido e na substituicdo do cristianismo
por um novo credo, um naturalismo que ndo deixava espaco para milagres ou quaisquer
elementos sobrenaturais. Musaeus reconstréi a argumentacdo do TTP, apresenta suas teses
principais e prové seu texto de extensas citacGes da obra. Também para ele, no que parece ser
uma tonica da recepcdo alemd de Spinoza,*® é absurda e insidiosa a tese da libertas
philosophandi e o apelo a livre expressao.

A reacdo desses tedlogos a publicacdo do TTP marca o inicio de uma violenta
campanha de oposicao que se desenrolara pelas décadas seguintes. Logo outros professores,
de diferentes universidades, e diversas personalidades académicas, filosoficas e literarias se
juntariam a dendncia. Ndo é preciso que nos estendamos aqui sobre cada um desses
personagens, sdo dezenas,*! que ali4s pouco divergem entre si quanto aos pontos de ataque.
Nesses primeiros anos que se seguem a publicacdo do TTP, a0 menos no que diz respeito as
reacOes em terras alemds, a toada antispinozista varia em torno de alguns poucos motivos
fundamentais. Suas objecBes, em que se anunciam ja boa parte dos temas que perfardo as
reacOes antispinozistas pelo proximo século, foram tdo somente o introito de uma miriade de
manifestacBes alemas, macicamente evangélicas e universitarias,*> que a partir de entfo
pululariam contra Spinoza.

A alarmada recepcdo do livro certamente influenciou Spinoza em sua deciséo de adiar

a publicacdo da Ethica, obra a cuja elaboracdo dedicara os ultimos anos, que expunha sua

2 Cf. Grunwald (1897, p. 25).

%0 Israel (2010, p. 92-9) sublinha que é uma especificidade da reacdo alem a centralidade da preocupagao com
as consequéncias sociopoliticas advindas da liberdade de expressdo. Diferentemente do que houve na Alemanha,
a oposicao holandesa ao TTP néo foi encabecada por tedlogos exegetas receosos do impacto que as teses
spinozistas teriam na ordem publica e na autoridade monérquica e eclesiéstica, mas antes por cartesianos e
te6logos dissidentes, como Batalier, van Limborch, Bredenburg e Kuyper, os quais, ja sendo em geral propensos
a certa liberdade de expressao e a dissociacdo entre teologia e filosofia, mostraram-se mais interessados nos
fundamentos e implicacdes filosdficas da obra.

31 Manfred Walther (1995, p. 186 et seq.) relaciona mais de trés dezenas de escritos acusatorios surgidos apenas
nas trés Gltimas décadas do séc. XVII. Cf. também a obra organizada por Wiep van Bunge (1996), que fornece
um bom panorama da repercussdo das obras de Spinoza no fim do séc. XVII.

32 «Até meados do séc. XVIIL era de praxe que cada clérigo e professor universitario provasse sua ortodoxia
antes de assumir seu posto; e provar sua ortodoxia frequentemente envolvia denunciar Spinoza como um herege.
(...) Areputacdo de Spinoza era tal que ele foi com frequéncia identificado ao proprio Satanas. Spinozismo era
visto ndo apenas como uma forma de ateismo, mas como a pior delas. Assim, Spinoza foi tachado de ‘Euclides
atheisticus’, o ‘princips atheorum’.” (BEISER, 1993, p. 48)
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filosofia em forma sistemética e que ja se encontrava concluida a época. Quando esta veio a
pUblico pela Opera Posthuma, em 1677, s6 fez reforcar aguela impresséo inicial.*

A Ethica trazia os fundamentos filosoficos subjacentes as impias afirmacdes do TTP, e
trazia-0s agora expostos numa roupagem radical: o método geométrico.>* Seguindo o modelo
dos Elementos de Euclides, a partir de um pequeno conjunto de definicdes e axiomas eram ali
apresentadas e demonstradas proposicOes, e ndo meras teses, acerca de Deus e da necessaria
constituicdo da realidade, do homem e de suas poténcias e limitacGes intelectuais, de sua
dindmica afetiva e de sua liberdade. A Ethica era atravessada pelo pressuposto da integral
racionalidade e inteligibilidade do real e descortinava um mundo sem hiatos, sem privacoes e
sem mistérios, sem zonas ou aspectos intrinsecamente incognosciveis. A ontologia monista de
Spinoza, demonstrada na primeira parte da obra, implicava a natureza ndo substancial dos
individuos singulares, apresentados como infinitas modificacdes finitas da substancia Unica e
infinita que se expressa racional, infinita e necessariamente: se enquanto corpo 0 homem é

uma parte do universo infinito, enquanto mente € uma parte do infinito intelecto divino.

%% A Opera Postuma foi publicada em dezembro de 1677, pouco mais de nove meses ap6s a morte de Spinoza,
falecido em Haia em 21 de fevereiro. Continha 0s escritos ainda inéditos do filésofo. Uma edicéo traduzida para
o0 holandés, De Nagelate Schriften, veio a luz mais ou menos ao mesmo tempo. Por razdes de seguranga, a edi¢éo
ndo trazia o local de publicagdo (Amsterdam), nem o nome de seu autor, indicado apenas pelas iniciais B. d. S., e
houve intervences editoriais nas cartas do filésofo para proteger o nome de pessoas ainda vivas.

A edicéo incluia a Etica, que fora concluida ja ha dois anos e ndo tinha sido ainda publicada por receio das
provaveis repercussoes (desde sua publicagdo, como vimos, o TTP provocava as mais violentas reagdes e, na
Holanda, estava proibido desde 1674); o Tratado Politico, que o fildsofo ndo viveu para concluir; o Tratado da
Reforma do Intelecto, um escrito de juventude que tinha sido abandonado sem conclusdo, mas em cuja
importancia para a melhor compreensio da Etica seus amigos editores insistiram; um conjunto de 75 epistolas
que os editores consideraram filosoficamente relevantes, e 0 Compendium Grammatices Linguae Hebraeae, uma
sucinta gramatica hebraica, também deixada inacabada, que Spinoza escrevera para seu circulo de amigos, num
projeto afim ao seu trabalho filoldgico apresentado no TTP. N&o foram incluidas as duas obras que Spinoza j&
publicara em vida: o TTP, publicado em 1670, e os Principios da Filosofia Cartesiana acompanhados do
apéndice Pensamentos Metafisicos, uma apostila que Spinoza escrevera para um discipulo, onde apresentava a
filosofia cartesiana segundo o método geométrico, publicados em 1663.

Por 125 anos o texto da Opera Posthuma permaneceria a Unica edicéo latina das obras de Spinoza. Uma nova
edicdo completa de suas obras, editada por Heinrich Eberhard Gottlob Paulus, s apareceria em 1802-3,
provocada em grande parte pela demanda suscitada a partir da querela spinozista. A ela seguiriam diversas outras
ao longo do séc. XIX. Cf. Steenbakkers (2009, p. 35-41).

% Para uma discussdo do método geométrico enquanto tal, cf. Schiiling (1969) e Engfer (1982), que contém
ampla bibliografia. Interessantissimo é também o livro de Lachterman (1989), que propfe a compreensdo da
“modernidade” a partir do contraste entre 0 mos geometricus euclidiano, orientado pela demonstracéo
axiomatica de teoremas, e um ethos matematico pos-cartesiano, orientado pela construcao e solugdo de
problemas. Quanto ao papel do método geométrico em Spinoza, confira-se o livro de Garrett (2003), que explora
a relacdo entre forma e contetdo na filosofia da Ethica. A questdo quanto a possibilidade de se alcangar uma
certeza matematica nas questdes metafisicas marcara profundamente a juventude de Jacobi e sera mais tarde um
dos componentes importantes em jogo na querela do spinozismo. Como Jacobi menciona em seu David Hume
sobre a Crenca (p. 42-4), a leitura dos textos de Mendelssohn e Kant escritos para o concurso acerca dessa exata
questdo, aberto pela Academia de Ciéncias da Prussia, em 1763, marcam 0 momento em que ele se dedica a
estudar com mais mindcia os escritos de Spinoza e as demonstra¢@es a priori da existéncia de Deus. Para um
estudo sobre a influéncia desses escritos e da questdo sobre a natureza da evidéncia metafisica em comparacao
com a evidéncia matematica no pensamento de Jacobi, cf. Emanuela Pistilli (2008, p. 85-115).
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Por um lado, se a estrita racionalidade desse engendramento, combinada a
demonstracdo da mente humana como parte do intelecto divino, garantia ao homem a
possibilidade de uma compreensdo racional e adequada de si mesmo e de sua posi¢cdo na
Natureza, por outro o carater infinito dos nexos causais que constituem a realidade impunha
balizas intransponiveis a compreensdo realizada pela mente humana, limitada por sua
natureza finita. Contudo, ainda que sua limitagdo a impedisse de conhecer tanto quanto Deus,
aquilo que a mente conhece adequadamente conhece-o tal qual Deus, e era na realizacdo
desse conhecimento adequado que a comunhdo com o divino se dava sem qualquer ruido ou
desnivel.

A necessidade segundo a qual a realidade se realiza esvaziava a nogéo de causas finais
e absolutizava a de causas eficientes: versdo maximamente radical do principio de razdo
suficiente, ha causas determinadas ndo apenas para a existéncia, mas também para a esséncia
de cada uma das coisas singulares, bem como para cada modificagdo por que elas passam.
Assim, a liberdade humana apresentada na quinta e Gltima parte do livro em nada se
confundia com um livre-arbitrio que, reduzido a mero produto de nossa irremediavel
ignorancia do nexo infinito de causas que determina cada evento fisico ou mental, era
peremptoriamente negado. Negado, alids, ao proprio Deus, explicitamente identificado a
Natureza. A Ethica demonstrava, sempre com a pretensdo de rigor geométrico, que a vontade
de Deus ndo se distingue de sua poténcia e que, portanto, Deus ndo é nem pessoa, nem
criador, nem providente. Desse modo, dissolvia e tornava absurdas as no¢bes de Graca e
pecado, e ressignificava por completo as de bem, mal e salvacéo.

Numa Natureza desprovida de Providéncia e quaisquer propdsitos, o bem e o mal eram
relativizados e ndo faziam mais qualquer sentido absoluto do ponto de vista de Deus ou da
Natureza, perdiam sua substancialidade e se reduziam a aspectos adjetivos: ac6es e encontros
eram meramente bons ou maus em funcdo da conformidade e conveniéncia com relacdo as
naturezas individuais. E se ao final da obra Spinoza demonstrava a possibilidade de uma
beatitudo, realizacdo de uma vida bem-aventurada e conquista de uma liberdade, obtida por
uma reforma afetiva e intelectual que superava — sem eliminar de todo, 0 que seria
impossivel — a serviddo humana sob o jugo das paixdes e as for¢as naturais que sobrepujam
a poténcia da alma, essa salvacao naturalista em nada se deixava confundir com a promessa
de salvacéo crista.

Os sete anos de polémicas imediatamente seguintes a publicacdo do TTP tinham
preparado um ambiente tenso, pronto para ser conflagrado assim que a Ethica deixou o prelo.

Quando esta surge, Spinoza ja ndo € mais apenas um entre outros tantos nomes vagamente
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associados a teses impias ou heterodoxas, mas um autor de fama maldita, cujo nome
despertara reagdes violentas em diversos circulos intelectuais europeus, particularmente na
Holanda e na Alemanha. Agora as reacdes se inflamariam ainda mais e viriam potencialmente
de todos os lados. Pois se de inicio o TTP gerara escandalo pelo modo como Spinoza se
permitia ler as Escrituras Sagradas e por sua defesa da libertas philosophandi, agora tinha-se
de lidar com demonstracdes aprioristas que ndo sé sugeriam, mas afirmavam como
evidentemente absurdas tanto a tradicdo teoldgica judaico-cristd quanto a tradicdo metafisica
ocidental. Todos estavam implicados. Se aquela via estracalhadas suas no¢6es de uma criacdo
ex nihilo realizada pela livre vontade de um Deus pessoal e transcendente segundo um plano
providencial, que estabelecia em termos absolutos o certo e o errado, 0 bem e o mal,
prometendo aos homens castigos e recompensas eternas conforme orientassem suas vidas de
acordo ou contra esses designios, esta encontrava agora pretensamente refutados quase dois
mil anos de sedimentacdo do conceito de substancias individuais, base tanto da metafisica
aristotélica quanto da recente metafisica cartesiana. As implicacdes da Ethica transbordavam
de modo explicito para muito aléem de uma discussdo estritamente teoldgica — se é que tal
coisa existe — e provocariam o alvoroco tanto de partidarios quanto de opositores da filosofia
cartesiana e da nascente fisica moderna.®

N&o demoraria muito até que os rotulos de ateismo, fatalismo, naturalismo,
materialismo,*® panteismo e spinozismo se mesclassem a partir de significacdes bem pouco
delimitadas, constituindo antes um borddo denunciatério do que conceitos descritivos. Logo
apos a publicacdo da Opera Posthuma, a fama de Spinoza como autor maldito ja estava

plenamente estabelecida.®” Declarar-se ndo spinozista, esforcar-se por demarcar as diferencas

% A afirmagdo da metafisica monista da Ethica de que pensamento e extensdo séo atributos de Deus — em
franca oposic¢do tanto a teologia criacionista quanto ao dualismo substancial cartesiano — é a responsavel por
algumas das discussdes mais filosoficamente interessantes alimentadas pelo spinozismo. E nela que se assenta a
identificacdo da filosofia de Spinoza com o materialismo e o fatalismo, e € a partir dela que vemos Henry More,
Malebranche e Leibniz temerosos de serem acusados de spinozismo. Nao nos cabe explorar essas polémicas
aqui, mas Chaui (1999) reconstréi-as em algum detalhe. Cf., principalmente, os cap. 1 e 2 inteiros e,
inicialmente, p. 322-4.

% O proprio termo “materialismo”, ao que parece, ja nasce diretamente associado a Spinoza. Segundo o HWPh
(vol. 5, p. 842), o registro mais antigo de uma ocorréncia do termo é em aleméo, no Philosophisches Lexicon de
Johann Georg Walch, de 1726, onde se 1é: “trata-se de um materialismo quando se negam as substancias
espirituais e somente as corporais sao admitidas. Entre os mais recentes, é o caso de Benedictus de Spinoza, que
reconhece apenas uma Unica substancia e assim considera a alma humana como sendo corporal; tendo porém de
negar todos os outros espiritos.”

" Emblematico desse momento é o livro de Christian Kortholt (1633 - 1694), tedlogo luterano alem&o que fora
aluno de Musaeus em Jena. Em 1680, menos de trés anos apés a publicacdo da Opera Posthuma, Kortholt
publica em Kiel o que Grunwald (1897, p. 26-7) reputard um dos mais virulentos livros contra Spinoza, o De
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entre suas proprias ideias e as de Spinoza: a prestacdo de contas torna-se comum. N&o
demorara para que Spinoza deixe de ser um mero autor a quem se deve resolutamente
condenar para tornar-se um autor com quem € mister ndo se deixar ser confundido. Decerto
houve autores que deliberadamente recorreram a Spinoza na elaboracdo de seus proprios
pensamentos, e invariavelmente pagaram um preco por isso, mas de um modo geral ndo ha
qualquer davida de que, até que 0 movimento romantico comecasse a reabilita-lo nas Gltimas
décadas do século XVIII, Spinoza, junto com todos os rotulos que gravitavam em torno de
seu nome, foi muito mais atacado do que defendido.

Chamar seus adversarios de spinozistas — com boas razdes ou sem elas — se tornara
um expediente retdrico, um topos cuja histéria prosseguird por um século inteiro e formaré os

animos em que encontraremos 0S personagens envolvidos na querela entre Jacobi e

Tribus Impostoribus Magnis (Dos Trés Grandes Impostores), reeditado em Hamburgo por seu filho, em 1701,
onde encontra-se uma miriade de insultos contra Spinoza que seriam retomados a exaustao.

Os trés impostores do titulo do livro de Kortholt sdo Hobbes, Spinoza ¢ Edward Herbert, mas a expressdo “trés
impostores” € referéncia a um lendario livro medieval, suposta simula de blasfémias de autoria anénima e
existéncia incerta. H4 alusGes a respeito de um impio Tratado dos Trés Impostores desde meados do séc. XIlI,
mas ndo ha provas de que alguém realmente o tenha lido ou que sequer tenha de fato existido. Os trés impostores
seriam os trés fundadores das grandes religides monoteistas: Moisés, Cristo e Maomé, de modo que a fama do
livro o associava a completa negacdo de qualquer revelacdo divina. Mengdes a Moisés, Cristo e Maomé como
“trés impostores” eram feitas no Ocidente ao menos desde o séc. XII, mas no mundo isldamico circulavam ja ha
pelo menos duzentos anos. A partir do séc. XIII, referéncias ao suposto livro foram feitas por séculos, de modo
que o motivo dos “trés impostores” se tornou um topos que acabou dando origem a uma miriade de declaragdes e
até obras reais com o0 mesmo titulo, visando as mais diversas figuras, como o livro de Kortholt.

No séc. XVIII aparecera em francés o La Vie et [’Esprit de Mr Benoit de Spinoza, em que eram popularizadas e
deturpadas diversas teses do spinozismo e que, em edi¢Oes posteriores, dard origem a um Traité des Trois
Imposteurs, material de diversas reedi¢cGes andnimas (e ndo meras reimpressdes). Muitas dessas reedi¢des
surgiram com datas e locais de edicdo falsificados, de modo que a reconstrucdo dessa historia editorial é ainda
hoje objeto de estudo. Sobre essa histéria, cf. 0s diversos artigos no volume organizado por Silvia Berti (1996) e
o livro de Georges Minois (2009), exclusivamente dedicados ao assunto. Especificamente sobre o De Tribus
Impostoribus de Kortholt, cf. o artigo de Jacqueline Lagrée (1995).

% Se por um lado os diversos ataques acabaram trazendo sempre de volta & tona o nome de Spinoza, impedindo
gue caisse no esquecimento, por outro, a0 mesmo tempo, como explica Maria Jimena Solé (2011a, p. 117-32),
algumas ideias spinozistas foram aos poucos sendo reivindicadas por alguns inimigos da ortodoxia cristd, como
Friedrich Wilhelm Stosch (1648 - 1704), conhecido como o primeiro autor a se utilizar positivamente de alguns
conceitos spinozistas, o panteista Theodor Ludwig Lau (1670 - 1740) e Johann Christian Edelmann (1698 -
1767), apontado como o primeiro autoproclamado spinozista. Solé apresenta esses “spinozistas clandestinos”,
como ela os chama, e explana suas principais ideias. Entre outros, esses pensadores “denunciaram a situagéo da
igreja protestante como uma verdadeira traicdo a todos os principios da Reforma, pois viam que a Igreja
Luterana havia desenvolvido uma estrutura autoritaria propria, transformando-se em dogmatica e elitista.
Segundo eles, sua tendéncia a hierarquizagdo e a maxima autoridade atribuida aos textos sagrados traia 0s
principios da reforma tornando-a cada vez mais parecida com a Igreja Catolica contra a qual tinham reagido
originalmente.” (ibid., p. 118). Os trés publicaram textos diretamente apoiados em Spinoza, foram censurados,
perseguidos, explicitamente acusados de spinozismo, eventualmente presos e morreram na miséria e em
ostracismo. Longe de contribuirem para uma reavaliagdo positiva do spinozismo, esses primeiros “spinozistas”
so fizeram reforgar o carater sedicioso e herético dessa filosofia. Para mais informagdes sobre esses e outros
primeiros spinozistas, cf. os textos do volume organizado por Wiep van Bunge e Wim Klever (1996). Em
Frederick Beiser (1993, p. 50-2) também é sublinhada a relacéo entre esses primeiros spinozistas e a insatisfagdo
com o protestantismo estatizado. O livro de Ridiger Otto (1994) e o de Winfried Schréder (1987) trazem
diversas informagoes e anélises. Deste ultimo, cf. também (2002).
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Mendelssohn. Ao mesmo tempo, o temor de ser confundido com um spinozista e a
necessidade de se demarcarem as diferencas entre suas préprias ideias e as de Spinoza levara
a que o spinozismo deixe de ser meramente vituperado e comece a ser realmente estudado a
fim de ser refutado. Inicia-se aqui uma linhagem que, de Leibniz ao idealismo alemao,
passando por Bayle e Wolff, dard a Spinoza um papel central na filosofia alema do século
XVIIL.

1.1.2.2 Leibniz e Bayle contra Spinoza

No que se refere a Leibniz, é bastante complexa a questdo do tamanho da influéncia de
Spinoza sobre sua prépria filosofia.** Embora tenham chegado a se corresponder e mesmo a
se encontrar algumas vezes poucos meses antes da morte de Spinoza, nunca foram préximos e
nunca chegaram a confiar realmente um no outro. Leibniz, que certamente aprovava as
criticas de Spinoza ao dualismo substancial de Descartes, via com verdadeiro horror as
consequéncias do monismo spinozista. Em particular Ihe repugnavam as concepgdes de um
Deus sem possibilidades de escolha, de individuos que ndo sdo substancialmente distintos
entre si, da eternidade aparentemente tdo impessoal que era anunciada na quinta parte da

* Embora ndo haja qualquer divida quanto ao fato de Leibniz ter estudado séria e profundamente a obra de
Spinoza, em particular a Ethica, tendo sido provavelmente o primeiro a fazé-lo com mindcia, ndo ha consenso
sobre a dimenséo dessa influéncia sobre a elaboracéo da filosofia leibniziana enquanto tal. Boa parte dos
comentadores, porém, acredita que essa influéncia tenha sido a maior possivel, enxergando Spinoza como um
modelo contra o qual se construiu o sistema leibniziano. A bibliografia sobre as relagdes entre os dois é enorme;
limito-me aqui a registrar algumas sugestdes. Hoje, a principal e mais abrangente referéncia sobre o assunto é o
volumoso livro de Mogens Larke (2008). O livro de Georges Friedmann (1975) foi durante décadas uma das
principais fontes sobre o tema e ainda é de grande utilidade. No volume organizado por Raphaéle Andrault,
Mogens Larke e Pierre-Francgois Moreau (2014), quinze capitulos exploram tematicamente variados contrastes
entre os dois filésofos. Em Solé (2011a, p. 66-76) e Detlev Patzold (2002, cap. 3) encontram-se sucintas
apreciacOes gerais da recepc¢do do spinozismo por parte de Leibniz; aqui, sob uma perspectiva l6gico-analitica, &
sob uma perspectiva mais historica. Cf. também Wolfgang Bartuschat (2002) e Morfino (2002, p. 169-210) e
(2016, p. 25-88). Quanto aos aspectos estritamente biograficos dessa historia, Nadler (1999, p. 299-303 e 340-2).
Para uma apreensdo mais pontual e detalhada de duas das principais divergéncias entre Spinoza e Leibniz,
remeto a Roger Woolhouse (1993), que discute as diferencas entre os dois fildsofos face a Descartes quanto ao
conceito de substancia, e ao artigo de Michael Griffin (2008), de enfoque analitico, que examina os conceitos de
determinismo em ambos os autores e é particularmente Gtil para a compreensdo formal das objec¢des leibnizianas
ao fatalismo spinozista. Embora mais geral e popular, o livro de Mattew Stewart (2006) oferece uma narrativa
agradavel e bem documentada da enredada aproximag&o entre os dois fildsofos.
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Ethica® e, sobretudo, repugnava-lhe uma metafisica que negava a existéncia de causas finais
e as consequéncias fatalistas que pareciam se seguir dai.**

No entanto, por repulsivas que lhe soassem as consequéncias do spinozismo, Leibniz
reconhece nele algumas de suas préprias ideias.*? Por grandes que sejam as diferencas entre
os dois sistemas, por antipodas que possam parecer aos olhos de filésofos do século XVII11,*®
os dois compartilham a pretenséo de conhecer o real e demonstrar a possibilidade de sua

0 Em uma carta de agosto de 1683, enderecada ao landgrave Ernst de Hessen-Rheinfels, Leibniz comenta seu
desconcerto diante da concepgéo spinozista da imortalidade da alma: “quanto a Spinoza, a quem o Sr. Arnauld
considera 0 homem mais impio e perigoso do século; foi realmente ateu, isto é, ndo admitia qualquer providéncia
dispensadora de bens e males segundo a justica, e acreditava poder demonstra-lo; o Deus que alardeia nédo é
€OMO 0 Nosso, ndo possui nenhum entendimento nem vontade. Ele tinha uma bizarra opiniéo sobre a
imortalidade da alma, pois concebia que nossa imortalidade residia em uma ideia platdnica de meu ser, a qual
decerto é téo eterna quanto a do circulo ou a do tridngulo; e que devemos nos esforcar por aperfeicoar toda sorte
de virtudes para que ao morrermos deixemos para tras uma esséncia eterna ou ideia platénica tanto mais perfeita.
Como se essa ideia ja ndo estivesse na natureza para que eu pudesse me assemelhar a ela ou ndo; e como se apos
minha morte, se ja ndo sou mais nada, servir-me-ia de algo assemelhar-me a essa bela ideia.” (Akademie
Ausgabe, Zweite Reihe. Philosophischer Briefwechsel. Erster Band. 2006, p. 844).

*! Quanto a posicao de Leibniz a respeito das causas finais, cf. o artigo de Marta Mendonca (2013).

#2 Cf. a carta a Henri Justel, de 04/02/1678, em que Leibniz comenta suas impressdes iniciais da Ethica.
Observe-se que, embora Leibniz certamente ja estivesse familiarizado com as principais afirmagdes de Spinoza,
a Opera Posthuma tinha sido publicada ha apenas pouco mais de um més: “Finalmente foram publicadas as
obras pdstumas do finado Spinoza. A parte mais considerdvel é a Ethica, composta de cinco livros [...]. Nela
encontro varios pensamentos que sdo conformes aos meus, como 0 sabem alguns de meus amigos que eram
também amigos de Spinoza. Mas ali ha também paradoxos que ndo acho nem verdadeiros nem plausiveis. Como,
por exemplo, que s6 ha uma Unica substancia, isto €, Deus; que as criaturas sdo modos ou acidentes de Deus; que
nossa mente nada mais percebe depois desta vida; que Deus pensa, mas nem compreende nem quer; que tudo
acontece por uma necessidade fatal; que Deus ndo age conforme fins, mas apenas por uma certa necessidade da
natureza; isto é afirmar a palavra, mas negar de fato a providéncia e a imortalidade. Considero esse livro
perigoso para aqueles que quiserem se dar ao trabalho de nele se aprofundar. Pois os outros ndo chegardo a
entendé-lo.” (Akademie Ausgabe, Zweite Reihe. Philosophischer Briefwechsel. Erster Band. 2006, p. 592).

3 «A Etica e a Teodiceia podem ser consideradas como dois mundos incompativeis que, na medida em que o
sistema spinozista seja melhor conhecido pelos pensadores alemaes, constituirdo as duas alternativas entre as
quais se tera de escolher: a imanéncia ou a transcendéncia, 0 monismo ou o pluralismo, a univocidade ou a
analogia, Deus sive Natura ou um Deus pessoal, providente e criador.” (Solé, 2011a, p. 75) Essa generalizagio,
correta na medida em que generalizagdes costumam sé-lo, merece ser matizada. Embora os dois sistemas possam
facilmente ser considerados como opostos sob todos os aspectos mencionados por Solé, por outros se aproximam
excessivamente. Em primeiro lugar, ndo é pequeno o trabalho conceitual desenvolvido por Leibniz na Teodiceia
para, através da distin¢do entre necessidade interna e necessidade externa, escapar da acusacao de fatalismo que
ele préprio dirige a Spinoza. Em segundo lugar, ndo é de todo absurdo que Mendelssohn, em seus Dialogos
Filoso6ficos, um texto de juventude de 1755, apresente Spinoza como um precursor da harmonia preestabelecida
leibniziana, como uma etapa no trajeto da filosofia cartesiana rumo a sua plena realizacao no sistema de Leibniz.
Essa € provavelmente a raiz de sua crenca na possibilidade de “purificar” o spinozismo, tal como ele apresentara
a questdo a Jacobi trinta anos depois, como se fosse possivel transformar Spinoza e Leibniz em etapas do
caminho em direcdo a uma religido natural. Como sugere Tavoillot (1995, p. VIII), “a importancia de Spinoza
para Mendelssohn esta na origem da querela do panteismo: ele deve defender Lessing da acusacgéo de
spinozismo defendendo, de certo modo, o proprio Spinoza.” Apesar de compreensivel, a leitura que
Mendelssohn faz de Spinoza € insustentavel (e também a que faz de Leibniz, alias, que é sob todos os aspectos
irredutivel a um deismo), fruto de leituras de segunda mao, como Jacobi rapidamente percebera. Em terceiro
lugar, por realmente distintos que sejam entre si 0 spinozismo e o leibnizianismo, sob a perspectiva de Jacobi
serdo ainda demasiado préximos, igualmente condenados a desembocarem em consequéncias niilistas, com a
Unica diferenca sendo o fato de Spinoza possuir 0 mérito de fazé-lo de modo mais coerente e autoconsciente.
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inteligibilidade, isto &, articula-la de modo racional, e portanto discursivo.** Por
nominalmente distintas que sejam suas respectivas posi¢oes acerca da Revelacdo, que Leibniz
sempre aceitou e que para Spinoza sequer faz sentido, em ambos chegamos a resultados muito
préximos: em ambos encontramos uma afirmacéo incondicional do racionalismo e uma recusa
da existéncia de verdades intrinsecamente incognosciveis para a razdo, o que em Spinoza
significa que haver aquilo que ndo conhecemos e ndo podemos conhecer se deve apenas a
nossa natural finitude, incapaz de abarcar adequadamente o nexo infinito de causas finitas e,
em Leibniz, para quem a teologia precisa ser compativel com a tese de que na natureza tudo
se explica mecanicamente, que essa incapacidade se limita a perspectiva da razdo humana,
ndo podendo haver para ele, da perspectiva divina, nenhuma contradicdo entre razdo e fé.*°
Além disso, para ambos ¢ absurda a afirmacédo cartesiana de uma interacao entre a substancia
pensante e a substdncia extensa; e o paralelismo spinozista e a harmonia preestabelecida
leibniziana, suas respectivas solucdes, sem dividas fazem recordar uma a outra, ainda que se
fundamentem por caminhos completamente diferentes.

Leibniz se aplica a um estudo minucioso da Ethica, examinando e anotando em seu
exemplar comentarios a cada definicdo, axioma, proposi¢do, demonstracdo, corolario e
escllio. Cré encontrar ali diversos problemas: demonstragdes equivocadas, conclusfes

inconsequentes e definicdes ambiguas ou ausentes,* e lhe chama particularmente a atengéo o

* Cf. uma definicao que Leibniz oferecera mais tarde, logo no principio de sua Teodiceia: “a razio, que consiste
no encadeamento de verdades” (Leibniz, 2013, p. 73, grifo meu). Essa concep¢ao de uma razdo que conhece e
encadeia verdades a respeito do real é, longe de ser o Unico, o ponto de comunhdo mais fundamental entre
Leibniz e Spinoza que esteve a base de todo o desenvolvimento de ambas as filosofias. No trecho acima citado,
logo em seguida a essa defini¢do de razdo, ao contrapor razdo a fé Leibniz relacionara esta Ultima a experiéncia.
Se aqui, por um lado e em certo sentido, ele se afasta de Spinoza, para quem toda razdo e experiéncia séo
conhecimentos de diferentes géneros mas ndo de diferentes naturezas e para quem crenca e experiéncia
envolvem um conhecimento intrinsecamente inadequado, isto €, um conhecimento parcial que é a fonte de todos
0s erros, por outro lado anuncia uma aproximacao que tera ressonancias no Jacobi das cartas Sobre a Doutrina
de Spinoza e de David Hume sobre a Crenca. Prossegue Leibniz: “Podemos comparar a fé com a experiéncia, ja
que a fé [foi] (quanto aos motivos que a vivificam) depende da experiéncia daqueles que viram os milagres sobre
0s quais a revelacdo esta fundada, e da tradi¢do digna de crenca [croyance] que os fez chegar até nos, seja por
meio das Escrituras, seja por meio do relato daqueles que 0s conservaram, mais ou menos como nos baseamos
na experiéncia daqueles que viram a China e na credibilidade de seu relato quando acrescentamos fé as
maravilhas que nos sdo contadas sobre esse pais distante.” (ibid., p. 73-4.) Se, como afirma Leibniz, “a fé
depende da experiéncia”, Jacobi poderia retrucar que, embora isso seja em certo sentido verdade, a experiéncia
também depende de uma crenca, de um ato de fé. Como veremos melhor mais a frente, uma e outra ndo séo
sendo aspectos de um mesmo ato intuitivo, revelador e imediato, sem o qual nenhum conhecimento € possivel.

** para um estudo sobre as criticas de Spinoza acerca da Revelac&o e o papel que essa concepgao desempenha
em sua filosofia politica, cf. o livro de Nancy Levene (2004). Para uma analise de diversos textos em que
Leibniz recusa qualquer fideismo que afirme a existéncia de verdades contrarias ou intrinsecamente inacessiveis
a razdo, cf. o trabalho de Maria Rosa Antognazza (2007, especialmente — mas ndo apenas — as p. 48-73).

*® Cf. Morfino, 2016, p. 28-9.
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fato de ndo haver na metafisica spinozista espaco para um intellectus archetypus, tese que por
si sO basta para afirmar terminantemente o ateismo de Spinoza: um Deus que ndo pode
contemplar em seu intelecto possibilidades ndo atualizadas é um Deus que ndo pode escolher
e, consequentemente, nao pode nem criar o mundo nem ser dito bom.

N&o cabe explorar aqui as criticas que Leibniz dirige a Spinoza. Uma delas, contudo,
merece ser assinalada. No 8393 de sua Teodiceia, ao denunciar o problema de se confundirem
as substancias com seus acidentes, Leibniz refere-se casualmente ao spinozismo como um
“cartesianismo exagerado”. Para Leibniz, essa confuséo ja se encontrava em germe na prépria
filosofia de Descartes, de modo que a tese spinozista da sola substancia ndo seria sendo um
desenvolvimento consequente da confusdo cartesiana. De algum modo, essa tese encontrara
ressonancia em Jacobi, que a assimila antes mesmo de se dedicar a um estudo mais profundo
da Ethica. Como ele proprio nos revelar4 em seu David Hume sobre a Crenca,*’ é com essa
acusacdo em mente que ele terd seu primeiro contato com a filosofia madura de Spinoza.
Chamo a atencéo para o fato porque Jacobi se apropriarad da acusagdo, que ampliada se tornara
ndo sé a principal tese de Sobre a Doutrina de Spinoza como, posteriormente, uma das
principais teses de seu pensamento: se para Leibniz o spinozismo ndo é sendo um
cartesianismo exagerado, prolongado, levado as suas Ultimas consequéncias, para Jacobi o
diagndstico se aplica ao racionalismo em todas as suas versdes, inclusive a leibniziana:
spinozismo ndo é sendo o racionalismo consequente.

Muito embora também Leibniz ndo se furte a lancar mdo do rotulo spinozista como
arma de ataque,*® sua leitura do filésofo holandés é das mais profundas que Spinoza teve nas
primeiras décadas de sua recepcdo. E se Spinoza ganha com Leibniz pela primeira vez uma
atencdo filosofica fora de seu circulo pessoal, aos poucos a sedimentada imagem de autor
maldito serd matizada com os relatos biograficos de sua personalidade virtuosa que

comegarao a surgir.*

1 Cf. p. 44.

*8 Cf. sua carta a Bourget, de 22/03/1714, em que Leibniz acusa Malebranche de panteismo e, ao fazé-lo, chama-
0 de spinozista.

* para uma clara e sucinta exposic&o de como os relatos biogréficos de Spinoza convergiram na consolidacéo da
imagem de um “ateu virtuoso” e de como isso influenciou de modo decisivo a recepcao de sua obra, cf. o recente
artigo de Wiep van Bunge (2017). Em Michael Czelinski-Uesbeck (2007, p. 70-1), uma tabela sindptica compara
quinze diferentes relatos sobre a vida e personalidade de Spinoza surgidos entre 1661 e 1729.
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Entre esses textos, nenhum teve tdo grande impacto quanto o verbete sobre Spinoza
que Pierre Bayle publica em seu Dictionnaire historique et critique, de 1697.>° Trata-se do
maior verbete do dicionario e é também, provavelmente, aquele que foi mais lido e citado.>
Bayle, que logo no inicio do verbete apresenta Spinoza como um “ateu de sistema”, e assim
como Leibniz o enxerga como uma radicalizacdo de Descartes, desenvolve a primeira critica
imanente do sistema spinozista explorando as contradi¢des que dele hdo de emergir.

Para Bayle, contudo, segundo uma argumentacdo semelhante a que ele desenvolvera
no verbete sobre os maniqueistas que provocard a intervencdo de Leibniz,>® essas
contradi¢Ges ndo se deixam resolver no plano estritamente racional. Antecipando em quase
cem anos um argumento proximo ao de Jacobi das cartas Sobre a Doutrina de Spinoza, Bayle
acredita que as contradices do spinozismo s6 se deixam dissolver com recurso a fé.>

Embora “ateu sistematico”, o Spinoza de Bayle é uma figura gentil e virtuosa. Se as
criticas imediatas contra Spinoza miravam principalmente suas posic¢Ges ateistas e sua defesa
da liberdade de expressao, para o projeto bayleano, focado na defesa da tolerancia religiosa, a
figura do ateu ndo € um problema ou uma ameaca. Bayle toma Spinoza como exemplo para

esvaziar o carater sedicioso do ateismo mostrando que, ao contrario do que vulgarmente se

%0 Para duas analises bem diferentes do “verbete Spinoza”, cf. Chaui (1999, p. 282-90) e Gianluca Mori (1999).

5! “Escrito num tom em que se mesclam o estilo do apologista cristdo e o do libertino erudito, e publicado antes
das biografias de Colerus e Lucas, 0 verbete de Bayle oferece o primeiro apanhado da vida do filésofo e a
primeira e vasta sistematizacdo de tudo quanto, até ento, fora escrito sobre Espinosa ou a partir dele. Ali, Bayle
desenvolve sua propria refutacdo da obra espinosana recolhendo muitas das criticas que Ihe sdo anteriores, e
embora, sob muitos aspectos, seja devedor das refutagdes de Henry More, Boyle e Malebranche, deles se afasta
porque seu ceticismo metafisico e seu fideismo o conduzem noutra direcdo. Com Bayle, nasce propriamente a
tradigdo interpretativa do espinosismo. [...] Pretende colocar Espinosa contra si mesmo para que se destrua.
[...]Inaugura as principais vertentes da interpretacdo da obra de Espinosa, ao oferecer um conjunto de tragos
articulados que viriam a se desarticular, posteriormente, nas interpretacdes de seus sucessores: dele vem a
imagem do Espinosa cabalista, que Wachter e Leibniz iriam explorar; a do oriental, que, primeiro, Malebranche
e Leibniz e, depois, Hegel ndo cessariam de enfatizar, vindo a ser retomada por intérpretes nossos
contemporaneos; a do materialista, que iria receber a boa acolhida dos ilustrados franceses, a repulsa dos
idealistas alemées e o interesse de Feuerbach, Marx e Engels, passando aos marxistas, até chegar a nossos dias; a
do mistico entusiasta, que repugnaria Kant, mas iria apaixonar os romanticos; a do herdeiro de Duns Scotus, que
sera desenvolvida por nossos contemporaneos. Nele, melhor do que em todos os outros, consolida-se a imagem
do perigo espinosista, isto é, de uma razdo que nao conhece limites, cuja hybris a faz descambar no paradoxo e
na incoeréncia. Essa imagem, que, em Bayle e na sua posterioridade imediata, cristaliza-se na figura do ‘ateu de
sistema’, ird, mais adiante, com a laicizag¢do do agostinismo, do calvinismo e do jansenismo (laicizagdo que
traduz o tema do fatalismo metafisico e da predestinacéo teoldgica para o tema filoséfico-cientifico do
determinismo), levar ao aparecimento do ‘problema do espinosismo’, isto ¢, a impossibilidade de uma ética da
liberdade numa filosofia que expulsa a finalidade e afirma a necessidade absoluta, problema enfaticamente posto
por Jacobi na ‘querela do panteismo’, retomado com obstinag@o por Kant e jamais abandonado depois dele.”
(Chaui, 1999, p. 281.)

52 Cf. a segdo 1.3.2 abaixo.

>3 “Bayle ndo se cansa de sublinhar diversas vezes essa coeréncia inatacavel de Spinoza. [...] Filosoficamente
falando, apenas o determinismo spinozista € coerente e desprovido de pontos fracos.” (Mori, 1999, p. 180-1).
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pensa, ele ndo é incompativel com as virtudes civicas e morais. Assim, faz com que o foco de
preocupacdes se desloque do ateismo para o racionalismo. E a racionalizagio da teologia que
gera 0s maiores perigos para os homens. Dissociando a biografia do pensamento, Bayle esta
dizendo que a ameaca do spinozismo nédo reside em seu ateismo, mas na coroacdo da razdo
que se arvora de fonte suprema do conhecimento. Quanto a seu ateismo, Spinoza pode ser até

um “ateu virtuoso™; é apenas enquanto “ateu de sistema” que ele se torna monstruoso.**

1.1.3 Antecedentes da querela spinozista

1.1.3.1 Christian Thomasius contra Tschirnhaus

A caracterizacdo do spinozismo como um “cartesianismo exagerado”, diagnostico que,
ao menos do ponto de vista de Bayle, coloca em xeque a capacidade da razdo de demonstrar a
existéncia de Deus, bem como a difusdo da imagem do “ateu virtuoso”, que coloca em xeque
a necessidade da fé em Deus para a moralidade, sao um gatilho remoto de temas que mais
tarde instigariam os intelectuais aleméaes na pentltima década do século XVIII. Porém, alguns
anos antes do Dicionario de Bayle entrar em circulacdo, um episédio envolvendo mais uma
acusacdo de spinozismo ja acenava para um novo flanco aberto a criticas. Esse episodio, a que

95 55

se pode referir como a “primeira polémica do spinozismo”,” inaugura alguns novos pontos

relevantes na reconstrucdo dessa historia.

> “Para Bacon, Descartes e Leibniz, o ateu é uma figura aquém da razio, e por isso um ateu especulativo ¢ uma
contradi¢do nos termos. Donde a preocupacio leibniziana, depois de admitir que os ‘pensamentos esquisitos
estdo ajustados’, em enfatizar a mediocridade e inépcia das demonstragdes de Espinosa e a tentativa frustrada do
polidor de lentes de ser filésofo. Um ‘ateu de teoria’, como diz o século, é impossivel. Para Bayle, no entanto, a
existéncia do sistema espinosista aparece como a finalizagdo do projeto insensato da razdo moderna: levado as
ultimas consequéncias, o racionalismo s6 pode ser ateismo especulativo”. (Chaui, 1999, p. 298).

Quanto as figuras do “ateu virtuoso” e do “ateu de sistema”, cf. Chaui, ibid., p. 291-303. Cf. ainda Jonathan
Israel (2001, p. 331-41) e o livro de Michael Czelinski-Uesbeck (2007), inteiramente dedicado a tema.

% E Marfa Jimena Solé quem se refere assim a esse embate. Cf. Solé, (2011a, p. 76-85). O nome é razoével: ndo
apenas Tschirnhaus parece ter sido, de fato, a primeira pessoa publicamente acusada de spinozismo como a
motivacdo da dendincia, como veremos, realmente prefigura aquela que Jacobi fara mais de noventa anos depois.
Além do trecho ja indicado no livro de Solé, cf. sobre essa disputa Lewis White Beck (1969, p. 250), o artigo de
Jean-Paul Wurtz (1981), bem como Winfried Schroder (1987, p. 22-5), Ridiger Otto (1994, p. 83-91) e Michael
Czelinski-Uesbeck (2007, p. 136-41).
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O embate se deu por ocasido do numero de marco de 1688 da revista
Monatsgesprache, editada por Christian Thomasius.>® Neste niimero, Thomasius escreve uma
nota a respeito do livro Medicina mentis, publicado no ano anterior pelo conde Tschirnhaus.>’
A resenha reconhece e denuncia um forte carater spinozista, e portanto ateista, na obra de
Tschirnhaus.

N&o obstante Thomasius tenha entrado para a histéria da filosofia como um
progressista, um dos principais precursores da Aufklarung, sua viruléncia contra o ateismo
aparentemente ndo diferia muito da de seu pai, Jakob Thomasius, que anos antes, como vimos
acima, fora a primeira voz a se erguer contra 0 TTP. Como lembra Solé,>® em sua Introdugéo
a Etica, que seria publicada em 1692, Thomasius fara durissimas criticas ao ateismo: o ateu ¢
desprovido de honra, amor, confianca e temor. Se chega a apresentar um comportamento que
pareca adequado, externamente indiscernivel do comportamento do crente, ele o faz por
motivos muito diversos. E um calculista interesseiro, um impostor, e age assim apenas porque
sua razdo lhe diz que uma vida irracional o tornaria infeliz. Um ateu ndo pode ser realmente
virtuoso, pois é impossivel sé-lo sem Deus e sem o cultivo de uma vida piedosa; s6 o0 que
pode é macaquear a virtude por pura conveniéncia, agir ndo por virtude mas apenas de acordo

com ela.*® Thomasius sentenciara: aquele que apresenta um comportamento virtuoso nao

% Christian Thomasius (1655 - 1728), jurista e fil6sofo alem&o, professor de Direito Natural na Universidade de
Leipzig, filho de Jakob Thomasius. Engajado na aboli¢do da tortura e da cacga as bruxas, € conhecido como um
dos principais precursores da Aufklarung. Defendeu o uso da lingua alema nas publicacdes cientificas e, no
outono de 1687, causou rebulico em Leipzig ao anunciar um ciclo de prelegdes em alemao (e ndo em latim). E
considerado também o pai do jornalismo alemé&o pela fundag¢do do mensario Monatsgespréche. Depois de perder
seu posto em Leipzig, em 1690, por indisposi¢do com o clero e seus colegas académicos, emigrou para Halle,
onde quatro anos depois participaria, juntamente com Christian Wolff, da fundacdo da nova Friedrich-
Universitat Halle, que logo se tornaria o primeiro grande centro da Aufklarung. Uma sucinta exposic¢éo de sua
obra pode ser apreciada em L. W. Beck (1969, particularmente p. 247-56).

%" Ehrenfried Walther von Tschirnhaus (1651 - 1708), matematico, fisico, médico e fil6sofo alemao. Na Holanda
estivera em contato proximo com Spinoza e seu grupo, e ndo apenas leu, mas teve consigo um manuscrito da
Ethica ainda incompleta. Atuou como um dos intermediarios na tentativa de aproximacao entre Spinoza e
Leibniz e, posteriormente, teria grande influéncia sobre Wolff. Cf. Nadler (1999, p. 320-41). Sobre o livro
Medicina Mentis, cf. o artigo de Detlev Pétzold (1999). Para uma sucinta apreciagdo de sua figura e suas obras,
cf. L. W. Beck (1969, p. 189-94) e Jonathan Israel (2001, p. 638-41).

%8 Solé, 20114, p. 78-9.

% Impossivel ndo observar a completa reviravolta que tal equagdo tera sofrido quando, na Fundamentagéo da
Metafisica dos Costumes, Kant estabelecer sua famosa distingdo entre a agdo executada “por dever” e aquela que
o0 ¢ apenas “conforme o dever”. Observe-se que, formalmente, o fim do argumento é o mesmo: aqui e 14 trata-se
de encontrar um fundamento necessario e universal para a moralidade. Para Thomasius, tal fundamento sé
poderia ser encontrado em Deus, e jamais no calculo racional, o que torna o “ateu virtuoso” um oximoro. Em
1785, porém, o papel tera sido preenchido justamente pela “boa vontade” guiada pela razdo.
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porque tem um genuino temor a Deus mas apenas porque sua razao assim lhe prescreve ndo
se distingue de um simio.®® Impossivel que seja virtuoso, pois mal chega a ser humano.

O que assim se recusa, € claro, ndo é a possibilidade de que um ateu possa afetar
virtude e se comportar como se fosse um crente virtuoso. Portanto, embora Thomasius nédo
pudesse concordar com Bayle acerca da possibilidade de um ateu virtuoso, ndo esta
primordialmente preocupado com as ameacas sociopoliticas que o ateismo representaria para
a vida comunitaria, como outrora seu pai estivera. O ateu pode ndo passar de um animal, mas
¢ até possivel que seja um animal docil. Sua preocupacdo é fundamentalmente ética — aqui
encontramos a “novidade” de sua critica ao spinozismo do ateu Tschirnhaus — e se dirige ao
interior do homem, a degradac@o a que se encontra invariavelmente sujeito quando permite
que a razdo usurpe o lugar de Deus.*

Tal como, em 1670, Jakob Thomasius correra a seu pulpito para denunciar 0s perigos
da apologia a liberdade de expresséo e o carater pernicioso do naturalismo defendido no TTP,
agora, dezoito anos depois e por razdes bastante diferentes, seu filno Christian Thomasius, ele
préprio um defensor da liberdade de expressdo, corria a denunciar o spinozismo do Medicina
Mentis de Tschirnhaus, tornando-o o primeiro alemdo explicitamente acusado de ser
“spinozist”. Seguindo a concepg¢éo spinozista de virtude como autodeterminacdo e da reforma
do entendimento como o caminho que conduz a conquista da autonomia, Tschirnhaus estaria
tentando fundamentar uma ética sem recurso a Revelacdo e é atacado ndo tanto porque
meramente ateu, nem tampouco por ser um inimigo da ordem publica, mas porque apologista

de uma razdo furiosa que tudo pretende digerir.®

% «Um ateu ndo difere de um macaco, porque ele pode se aproximar bastante de um verdadeiro filésofo e
macaquea-lo em muitos aspectos, mas ele ndo é um homem porque de Deus ele sabe tdo pouco quanto um
macaco.” (THOMASIUS, 1692, p. 151, §72)

%1 0 problema a que Thomasius aponta, diz Solé, reside “no interior do ser humano e se dirige a denunciar a
razdo como uma faculdade que, ao impor-se como fonte das a¢des, em vez de elevar espiritualmente os homens,
termina reduzindo-os a animais, seres miméticos”. (SOLE, 2011a, p. 79)

%2 Que aquele que é rotulado como um dos principais precursores da Aufklarung tenha sido também um resoluto
denunciador das ameagas de uma hybris racionalista € um lembrete da fragilidade de todos esses rétulos.
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1.1.3.2 Bayle contra 0s maniqueus

Se para Christian Thomasius 0 spinozismo € motivo de escandalo por sua entronizacao
da razdo, para Leibniz a grande deformac&o que a Ethica anuncia, como vimos, é a concepgao
de um Deus em que vontade e entendimento se confundem. Essa ser4 uma das preocupacoes
centrais da filosofia leibniziana. Contra Pierre Bayle, que em seu Dictionnaire desafiard um
dos alicerces centrais da teologia cristd ao argumentar que, racionalmente, a onipoténcia
divina é incompativel tanto com o livre arbitrio das criaturas quanto com a presen¢a do mal
no mundo, Leibniz publicard em 1710 seus Essais de Theodicée, um tour de force em que
essa compatibilidade pretende ser — racionalmente — demonstrada.

Ao fazer esgarcarem as contradi¢fes entre fé e razdo, e tomando partido daquela,
Bayle pretendia que sua defesa do fideismo acarretasse uma defesa da tolerancia religiosa.
Para ele, huguenote exilado, esta deveria ser uma consequéncia da constatacdo da impoténcia
da razdo. E o que encontramos em seu Dictionnaire, no célebre verbete sobre os maniqueus,
onde Bayle reconhece a dificuldade de se refutar — pela razdo — o maniqueismo: “Deve-se
admitir que essa falsa doutrina, muito mais antiga que Maniqueu, e incapaz de ser sustentada
tdo logo se aceitem, no todo ou em parte, as Escrituras, seria bastante dificil de ser refutada
numa discussdo com fildsofos pagaos.”®®

Temos aqui uma primeira enunciacdo de um tema importante, repetido no verbete
sobre Spinoza, como vimos, cuja variacdo retornara, mais de um século depois, na
argumentacao de Jacobi contra Mendelssohn: a figura de uma “falsa doutrina” que, ainda que
patentemente falsa e insustentavel face a Revelagdo, ndo se deixa facilmente refutar quando
discutida ao nivel dos “filésofos pagdos”, isto €, ao nivel do discurso estritamente racional.
Sigamos a argumentacédo de Bayle:

[Os maniqueus] seriam rapidamente derrotados por argumentos a priori; sua forca
reside em argumentos a posteriori. Com esses eles poderiam lutar por muito tempo e
seria dificil vencé-los. Meu ponto serd melhor compreendido pela seguinte
exposicdo. As mais certas e claras ideias de ordem nos ensinam que um Ser que
existe por si, que é necessario, que é eterno, tem de ser um, infinito, onipotente e
dotado de todas as perfeicBes. Portanto, consultando essas ideias, vé-se que nada é

mais absurdo que a hipdtese dos dois principios eternos e independentes de si, um
dos quais ndo possui nenhuma bondade e pode deter os planos do outro. Esses s&o 0

% Bayle, 1965, p. 144.
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que eu chamo de argumentos a priori. Eles nos levam necessariamente a rejeitar
essa hip6tese e a admitir apenas um principio em todas as coisas.®

A pura consisténcia conceitual, afirma Bayle, recusa como absurda a hipétese de que a

realidade se constitua a partir de dois principios cooriginarios e antagénicos. A argumentacdo

maniqueista extrai a forca de seu apelo, contudo, do descompasso entre a pura razdo e as

constatacGes da experiéncia:

Se isso fosse tudo o que é necessario para determinar o valor de uma teoria, a
discussdo estaria encerrada para o aturdimento de Zoroastro e todos os seus
seguidores. Mas toda teoria precisa de duas coisas para ser considerada boa:
primeiro, suas ideias precisam ser distintas; segundo, ela precisa dar conta da
experiéncia. E necessario entdo ver se os fendmenos da natureza podem ser
facilmente explicados pela hip6tese de um Unico principio. Quando os maniqueus
nos dizem que no mundo s&o observadas muitas coisas que sdo contrérias umas as
outras — o frio e o calor, o branco e o negro, a luz e a escuriddo — e que portanto
tém de existir dois principios, eles estdo argumentando de modo lamentavel. A
oposi¢do que existe entre essas entidades [...] ndo forma meia objeg¢do que seja
contra a unidade, simplicidade e imutabilidade de Deus. Todas essas questfes sdo
explicadas seja pelas diversas faculdades que Deus deu aos corpos, seja pelas leis de
movimento que ele estabeleceu ou pelo concurso de causas ocasionais inteligentes
pelas quais ele quis se regular. [...] Basta o estabelecimento de causas ocasionais
para explica-las, desde que so6 se tenha de explicar os fendmenos corporais e ndo as
coisas que concernem ao homem. Os céus e todo o universo proclamam a gléria, o
poder e a unidade de Deus. Apenas 0 homem — entre todas as coisas visiveis a obra
méxima de Sua Criacdo — apenas o homem, digo, oferece algumas grandes
objecdes contra a unidade de Deus.®®

E ndo quaisquer constatacbes da experiéncia, mas especificamente aquelas

concernentes ao fenbmeno humano, cuja natureza sobrenatural ndo se deixa reduzir as leis

racionais suficientes para explicar os demais fendmenos. Trata-se, afinal, ainda uma vez, de

uma das ultimas apari¢cbes da oposicdo medieval entre natureza e graca antes que ressurja,

algumas décadas depois, reapresentada como oposi¢do entre natureza e liberdade:

O homem é perverso e miseravel. Qualquer um tem consciéncia disso a partir do que
se passa dentro de si e do comércio que se € obrigado a estabelecer com seu vizinho.
Basta estar vivo ha cinco ou seis anos para se estar completamente convencido
dessas duas verdades. Viagens fornecem continuas licdes sobre isso. Monumentos a
miséria e perversidade humana séo encontrados por toda parte — prisfes, hospitais,
patibulos e mendigos. Aqui vés as ruinas de uma prdspera cidade; alhures nédo
encontras sequer as ruinas. [...] Propriamente falando, a historia ndo passa de crimes
e vicissitudes da raca humana. Mas observemos que esses dois males, o moral e o
fisico, ndo encerram toda a historia ou toda a experiéncia particular. Tanto o bem
moral quanto o fisico sdo encontrados por toda parte, alguns exemplos de virtude,
alguns exemplos de felicidade; e é isso 0 que causa a dificuldade. Pois se toda a
humanidade fosse perversa e miseravel ndo haveria necessidade de se recorrer a

* Idem, p. 144-5.

% |dem, p. 145.
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hipétese dos dois principios. E a mistura de felicidade e virtude com miséria e vicio
que requer essa hipotese. E nisso que reside a forga do séquito de Zoroastro...*

Eis a fonte das incongruéncias, das discrepancias. Ndo houvesse o homem, a natureza
e suas regularidades e simetrias proclamariam “a gloria, o poder e a unidade de Deus”. E o
fendmeno humano que desconcerta a razdo quando esta tenta compreender a Cria¢do. Sua
miséria e perversidade, isto €, sua corrupcao fisica e moral, impossiveis de serem negadas por
qualquer um que esteja “vivo ha cinco ou seis anos”, mas também suas patentes
demonstragcfes de virtude e seus genuinos momentos de alegria dificultam muito — quica
para além do impossivel — as pretensfes da razdo em encadear suas verdades remetendo-as
todas a um principio comum. A conta simplesmente ndo fecha e é apenas dessa aporia, dira
Bayle, que a doutrina maniqueista obtém sua aparente plausibilidade. Aqui, a experiéncia
mais banal contradiz e confunde a razdo. Os tradicionais predicados atribuidos a Deus — Sua

infinita bondade, onisciéncia e onipoténcia — ndo sdo compativeis entre si sob um ponto de

|.67

vista racional.”” Como pode toda a degradacdo humana vir de um Deus onipotente e bom?

Como poderia 0 homem ser capaz de virtudes tdo além, acima ou contrarias a natureza nao

68

fosse ele obra de um tal Deus?”” Bayle conclui:

A razdo humana é demasiado débil para tal. Ela € um principio de destruicdo e ndo
de edificacdo. E apropriada apenas para levantar dlvidas e para revirar as coisas por
todos os lados a fim de eternizar disputas; e ndo creio estar errado se disser da
revelacdo natural, isto é, da luz da razdo, aquilo que os tedlogos dizem da economia
Mosaica. Eles dizem que ela servia apenas para que 0 homem percebesse sua propria
impoténcia e a necessidade de um redentor e uma lei misericordiosa. Foi uma
pedagoga — sao esses seus termos — para nos levar a Jesus Cristo. Digamos quase
0 mesmo da razdo. Ela serve apenas para tornar o homem consciente de sua propria
cegueira e fraqueza e para a necessidade de outra revelagdo. Esta é a das Escrituras.
E nelas que encontramos meios para refutar de modo invencivel a hip6tese dos dois
principios e as objecOes de Zoroastro. Nelas encontramos a unidade de Deus e Suas
infinitas perfeicdes, a queda do primeiro homem e o que dela se segue.®®

% |dem, p. 145-6.

%7 Essa é a tese fundamental de Bayle que levara Leibniz & sua Teodiceia. Haun Saussy (2004, p. 341), numa
concisa e clara apresentagdo da obra, sugere que, dado o treino juridico de Leibniz, a Teodiceia bem pode ser
apresentada como uma peca de defesa de Deus.

% Embora o problema da Teodiceia quase sempre seja apresentado como uma tentativa de compatibilizar a
infinita justica de um Deus onipotente com a presenca do mal no mundo, é digno de nota que Bayle nédo limita
seu desconcerto a realidade do mal; o que Ihe move a critica é a dissonancia que se segue da presenca do mal
num mundo em que ha também a virtude: “¢ isso o que causa a dificuldade”, explica Bayle (1965, p. 147), “pois
se toda a humanidade fosse perversa e miseravel ndo haveria necessidade de se recorrer a hipdtese dos dois
principios”. Em outras palavras, o bem ¢ tdo irredutivel a mera natureza quanto o mal. Ambos refletem uma
dimensdo sobrenatural da experiéncia humana, sem a qual virtudes e vicios sdo incompreensiveis.

% Bayle, 1965, p. 151-2.
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Razd0 como principio de destruicdo, aniquilacdo. Guardemos esse tema. E
observemos que Bayle se refere a “luz da razdo” como uma “revelagdo natural”, sendo apenas
a partir dessa designacdo que faz sentido sua referéncia a necessidade de uma “outra
revelacdo”. Observemos, enfim, o carater pedagdgico, propedéutico atribuido a essa revelacéo
natural, a razdo, que abre um caminho a cujo fim s6 podemos chegar por meio de uma outra
revelacdo, uma revelacdo sobrenatural.”® Para Bayle, em suma, a razdo ndo é capaz de
compatibilizar o que sabe com aquilo que ela vé, e essa compatibilizacdo s6 pode ser obtida
gracas a algo que ela ndo vé."

Desconheco observacdes que registrem o quanto as criticas de Bayle ao maniqueismo,
que tiveram enorme e sabida influéncia sobre Leibniz, se parecem com a forma do argumento
geral de Jacobi contra Spinoza (e contra Lessing, Mendelssohn, Kant, contra o projeto da
Aufklarung em si). Todavia, é bem conhecida a influéncia que o verbete sobre Spinoza do
Dicionario de Bayle teve sobre Jacobi, que se refere a ele em algumas passagens, tanto das
Cartas Sobre a Doutrina de Spinoza quanto de David Hume sobre a Crenca.

A simetria ndo é perfeita: como vimos, Bayle acreditava que 0 maniqueismo, embora
facilmente refutdvel com argumentos a priori, ganharia terreno facil a partir de argumentos a
posteriori, diante dos quais a razdo tem de capitular e s pode se salvar com recurso a
revelacdo das Escrituras. Como veremos, essa ndo é exatamente a posicao de Jacobi quanto
ao spinozismo, Unico sistema racionalista verdadeiramente consequente, pois que para ele é
justamente no nivel aprioristico da argumentacdo que o spinozismo € irrefutavel, ainda que a
experiéncia humana revele que ele ndo pode estar certo. Tanto num caso como no outro,
contudo, encontramos uma argumentacdo que se baseia na necessidade de recurso a um
conhecimento néo racional para conciliar as discrepancias entre 0 que a razdo pode conhecer e
0 que a experiéncia mostra.

E s6 por “uma outra revelacdo”, e no caso de Bayle isso significa a revelagdo das
Escrituras Sagradas, que se chega a inteligibilidade do fendmeno humano. A razéo ndo se

basta. E apenas gragas a um conhecimento ndo racional que a razdo humana pode se conciliar

"0 E interessante contrastar esse desenho com aquele que Lessing apresentara cerca de oitenta anos depois, na
Educagdo do Género Humano (1780), em que os papéis da razdo e da revelacdo serdo simetricamente invertidos,
sendo aqui a revelagdo que aparecerd como pedagoga do género humano, desbravando o caminho cujo fim é a
Aufklérung.

™ «Bayle é rigorosamente critico diante das pretensdes especulativas da teologia racional e das teodiceias,
declarando que o erro dos maniqueistas ndo esta no combate a predestinagdo, mas na explicacdo sobre a origem
do mal, ‘que permanece um dos mais insondaveis mistérios do cristianismo’.” (CHAUI, 1999, p. 299).
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com a experiéncia humana enquanto tal. Somente gracas a um salto, poderiamos dizer com

Jacobi, embora néo seja ainda o termo em quest&o.

1.1.3.3 Lange contra Wolff contra Spinoza e a Sittenlehre

Finalmente, recordemos brevemente o célebre episddio em que Christian Wolff se viu
exilado de Halle, bem como o aparecimento da Sittenlehre, a primeira traducdo alema da
Ethica, que encerram o pano de fundo histérico contra o qual a Querela do Spinozismo sera
posteriormente deflagrada.

Wolff, que conhecera o conde Tschirnhaus e fora bastante influenciado por seu
Medicina Mentis, desde cedo se interessou pela aplicacdo dos métodos matematicos na
filosofia pratica, o que chamou a atencdo de Leibniz, com quem se corresponderia até a morte
deste, em 1716.”” Visando importar para a filosofia as pretensdes de universalidade e
evidéncia da matematica, o racionalismo de Wolff intentava que a filosofia desempenhasse o
papel de instancia fundamentadora das demais ciéncias, delimitando-lhes seus objetos,
esclarecendo-lhe seus conceitos e fornecendo-lhes métodos e principios. A filosofia caberia
esse papel mesmo em relacdo a teologia, a qual com auxilio da razdo deveria se tornar uma
teologia natural, isto é, uma teologia que, exclusivamente assentada nos principios de uma
razdo autdbnoma, prescindisse de qualquer recurso a verdades reveladas.

Em 1721 Wolff assume o reitorado da Universidade de Halle, entdo centro do
movimento pietista, na qual ao longo dos Gltimos quinze anos acumulara alguma celebridade,
divergéncias teoldgico-filosoficas e desafetos politico-académicos.” A tensdo entre Wolff e
seus colegas se acirrou quando, ao assumir 0 novo posto, em seu discurso inaugural Sobre a
filosofia pratica dos chineses, Wolff retomou o tema do “ateu virtuoso” e defendeu a tese de

que o fato de os confucianistas serem capazes de concepcgdes éticas tdo complexas e

"2 Cf. Beck, (1969, p. 256). Em Beck encontra-se (p. 256-95) uma clara e concisa reconstrucéo da obra e do
contexto filoséfico de Wolff, bem como de sua influéncia em diferentes areas da filosofia alema. Em Israel
(2001, p. 552-7) encontra-se um relato de como Wolff contribuiu para a disseminagdo do deismo na Alemanha.
Para uma exposicdo mais detalhada de sua metafisica, cf. o estudo de Jean Ecole (1985).

" Para 0 que aqui nos interessa, talvez baste sublinhar que na oposic&o dos pietistas ao projeto racionalista de
Wolff reaparece o tema fundamental da desconfianga de que um racionalismo autofundado implique
determinismo (e, consequentemente, a negacao da revelacdo, da providéncia e da realidade dos milagres).
Quanto aos detalhes politico-académicos que acompanhavam essa oposicéo, cf. Beck, (1969, p. 258).
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semelhantes as ocidentais seria uma evidéncia de que estas ndo dependem de uma religido
revelada e podem ser obtidas pela razdo. Para Joachim Lange,’* ao apostar na autonomia da
razdo, na dissociacdo entre moral e religido e na possibilidade de aplicacdo do método
matematico como garantia da verdade, o wolffianismo se revelava... spinozismo.

Lange distinguia entre duas classes de spinozismo: um spinozismus partialis e um
spinozismus totalis. O primeiro, ao reduzir o conhecimento da natureza ao conhecimento de
Seus nexos causais, pressupunha mecanicismo e, consequentemente, determinismo; o segundo
acrescentava ao determinismo a doutrina da sola substancia, implicando panteismo.” Para
Lange, ainda que Wolff ndo fosse um completo spinozista, o que ele defendia era um tipico
spinozismo parcial. Assim, a critica de Thomasius contra Tschirnhaus reaparece na de Lange
contra Wolff: por tras do projeto de uma fundamentacédo racional da ética oculta-se o germe
de um determinismo ateu gque destroi a liberdade humana.

Por mais que Wolff tenha tentado se defender das acusacfes de Lange e seus colegas,
as criticas contra o wolffianismo ndo cessaram. Consta que aos ouvidos de Friedrich Wilhelm
I, 0 Rei Soldado, teria chegado o argumento de que Wolff estaria pregando um determinismo
e que este, por sua vez, implicaria que um soldado que fugisse da batalha ndo poderia ser
considerado culpado de desercédo, dada a impossibilidade de que agisse de outro modo. Foi
entdo que, em novembro de 1723, sob ameaca de ser executado, Wolff se viu banido ndo
apenas de sua céatedra em Halle mas de todo o territrio prussiano. Obrigado a abandonar a
Prussia num prazo de gquarenta e oito horas, aceita um convite da Universidade de Marburg,
onde permanecera por quase duas décadas.”

Estabelecido em Marburg, dedica-se seriamente ao estudo da Ethica a fim de refuta-la
e melhor defender-se da acusacdo que — injustamente, acreditava — caira-lhe sobre as
costas. Esses estudos culminardo numa refutacdo da metafisica de Spinoza que vira a luz em

sua Theologia Naturalis.”” Tal como outrora em Leibniz, mas agora de forma mais

" Johann Joachim Lange (1670 - 1744), te6logo pietista, professor em Halle, discipulo de Christian Thomasius e
autor de uma outra Medicina Mentis, de 1704, em que defendia que a salde da mente humana, afetada pela
Queda, carece ndo apenas da lumen naturale como também da supernaturale. Para diferentes reconstrugdes do
conflito entre Lange e Wolff, cf. Jonathan Israel (2001, p. 544-51), Federica De Felice (2008, p. 75-113), Solé
(20114, p. 134-8) e Franzisca Rehlinghaus (2015, p. 87-111), bem como o artigo de Anne-Lise Rey (2014).

> Cf. Solé, (20114, p. 135).

"6 Cf. Ibid., p. 137 e Beck (1969, p. 259). Em 1733 o rei se arrependeria da sentenga e — em v&o — convidaria
Wolff de volta.

" Os dois volumes da Theologia Naturalis Methodo Scientifica Pertractata, que perfazem quase duas mil
paginas, foram publicados em 1736 e 1737, respectivamente. Neles, o objetivo geral de Wolff é demonstrar a
existéncia de Deus e, como corolario, refutar o ateismo. Na segunda parte, uma secéo intitulada “Acerca do
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sistematica e mais abrangente, as premissas do spinozismo sao aqui submetidas a um exame
racional que foca seu ataque ndo mais na suposta perniciosidade de suas consequéncias, mas
na falta de clareza das definicdes e na inconsisténcia interna do sistema.

E de se notar que Wolff se concentra quase que exclusivamente nos alicerces
metafisicos do sistema da Ethica. Sua teoria do conhecimento, sua fisica, a dindmica afetiva
dos individuos e sua repercusséao ética, as concepg¢des politicas: tudo isso é deixado de lado.
Tampouco encontra-se Wolff incomodado com as radicais pretensGes de racionalidade do
projeto spinozista, como outrora estiveram, cada qual a seu modo, Thomasius e Bayle. Antes,
Wolff compartilha-as. O principal interesse da refutacdo de Wolff é desmontar os argumentos
que levam a negacdo da liberdade da vontade, da divina e da humana, garantindo o espaco
para o livre-arbitrio.

N&o é necessario examinar aqui a critica wolffiana a Spinoza em detalhe,”® mas
gostaria de sublinhar o cerne de sua concluséo e articula-la a posicdo que Wolff defendera em
Halle ha mais de quinze anos e quase lhe custara a vida. Embora se considerasse um cristéo,
Wolff ndo via no ateismo uma ameaca a moralidade. Por graves que pudessem ser suas
consequéncias para a salvacdo da alma, o ateismo ndo implicava por si a impossibilidade de
uma conduta integra. Afinal, mesmo os chineses confucianistas podiam ser virtuosos. Para
Wolff, portanto, o cerne do problema do spinozismo ndo estd num mero ateismo que ele
envolvesse, mas no fatalismo que, resultante das confusas definicbes spinozistas, e
particularmente de suas concepcdes de substancia e extensdo, esvazia a nocao de liberdade e
destréi a moralidade.

Nesse sentido, a critica de Wolff a Spinoza retoma motivos que j& haviam surgido em
Bayle e Christian Thomasius, mas esses motivos ressurgem aqui harmonizados numa variacéo
daquele que fora o tema da critica leibniziana. Ndo se trata de oposicdes simétricas, mas de
rearranjos. Esquematicamente, podemos dizer que, para Bayle, o fundo do problema
spinozista seria religioso: virtuoso e racional, o que faltaria a Spinoza € a revelacdo que s6 a

fé religiosa pode trazer. Para Thomasius, por sua vez, o problema poderia ser lido na chave da

ateismo e de outros erros relacionados” aborda o ateismo propriamente dito, o fatalismo, o deismo, o
naturalismo, o antropomorfismo, o materialismo, o idealismo, 0 paganismo, 0 maniqueismo, 0 Spinozismo e 0
epicurismo. A refutacéo de Spinoza abarca os paragrafos 671 a 716 dessa se¢ao.

"8 Boas apreciagdes sucintas dessa critica podem ser encontradas no texto de Dominique Bourel (1990), nos
artigos de Konrad Cramer (1981), Giinter Gawlick (2002) e Ursula Goldenbaum (2011), bem como em Solé
(20114, p. 139-44) e Morfino (2016, p. 107-13). Para uma andlise em detalhe, cf. o livro de Federica De Felice
(2008, em especial as p. 113-84). Para uma compilacdo das passagens referentes a Spinoza nos escritos de Wolff,
cf. o artigo de James Morrison (1993).
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moralidade: porque vicioso, nem pio, nem racional. Para Bayle, o spinozismo careceria da
revelacdo que corrige os desmandos da razdo; para Thomasius, careceria da verdadeira virtude
que distingue o homem do animal e abre-lhe o acesso aquela revelacdo. Como Bayle, Wolff
também entende que o ateismo ndo € em si a ameaca e que, dissociada da religido a
moralidade, um ateu virtuoso é, em principio, perfeitamente possivel. Como Thomasius,
também entende que o spinozismo € uma ameaca grave a moralidade, pois que seu
determinismo extirparia a possibilidade da liberdade. Contudo, se em Bayle e em Thomasius a
monstruosidade de Spinoza residia na sistematicidade de uma razdo hipertrofiada que julga
poder prescindir de qualquer revelacdo, o deista Wolff é ele mesmo sistematico e, defendendo
a possibilidade de uma teologia racional, entende que as consequéncias absurdas do
spinozismo se devem nao a sistematicidade, mas as incoeréncias do sistema que levam a
consequéncias absurdas. Imoral porque irracional, o que faltaria a Spinoza néo é religido nem
moralidade, mas justamente razao.

Podemos assim distinguir trés grandes linhas de ataque ao projeto spinozista, trés
matrizes que esquematizam a pletora de ataques que 0 spinozismo recebera até a segunda
metade do século XVIII. Estas trés vertentes, é claro, ndo constituem linhas completamente
independentes e sobrepdem-se na maior parte dos casos, mas as criticas a filosofia de Spinoza
podem ser assim distinguidas quanto as suas inten¢des fundamentais e graus de profundidade.
Em primeiro lugar, representada por dezenas de tedlogos e catedraticos denunciando a
impiedade, as implicacdes sociais e 0s riscos a ordem publica contidos naquelas teses ateistas
e na defesa da liberdade de pensamento e expressdo, hd uma vertente que poderiamos
denominar teoldgico-sociopolitica, a qual se faz ouvir ja imediatamente ap6s a publicacdo do
TTP. Para esses criticos, Spinoza é um inimigo da religido e do Estado. Em segundo lugar,
representada de inicio por Leibniz, depois por Wolff, sendo entdo assumida pelos deistas e
Aufklarer, uma vertente racionalista, ou intrarracional, a qual recusa o sistema da Ethica, suas
defini¢des e demonstracdes como incongruentes, denunciando as implicaces fatalistas que se
seguiam do fato de Spinoza néo ter sido suficiente ou corretamente racional. Para esses, 0
spinozismo € um inimigo da razdo e da liberdade. Por fim, em terceiro lugar, num primeiro
momento representada por Christian Thomasius e Bayle, posteriormente assumida por Jacobi,
uma vertente que talvez possamos chamar de ética, ou suprarracional, em que Spinoza é
atacado por ter dado a razdo uma soberania absoluta a que ela ndo € capaz de corresponder.
Para esses, Spinoza é o sintoma de um projeto ndo meramente errado, mas doente em suas

pretensoes.
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A refutacéo pela qual Wolff procurava tornar claras as diferengas irredutiveis entre seu
sistema e 0 de Spinoza estabeleceu um novo patamar na qualidade da j& longa tradi¢do de
criticas ao filésofo holandés.” Se consideramos o intervalo aqui esbocado entre 1670 e 1737,
de quando Jakob Thomasius dispara 0s primeiros ataques ao TTP, num extremo, a0 momento
em que sai do prelo o segundo volume da Theologia Naturalis com a refutagdo de Wolff, no
outro, vé-se que sdo quase setenta anos de discussoes, refutacdes e ataques durante os quais 0
nome de Spinoza acumula sua fama. No entanto, tratava-se de um autor muito mais
mencionado do que efetivamente lido. Em primeiro lugar, é claro, devido a propria
dificuldade do texto da Ethica, dificilmente penetravel por um leitor sem algum treino
filosofico e determinacdo para atravessd-lo. Contudo, a essa somavam-se ainda as
dificuldades materiais de acesso ao texto, visto que nos primeiros anos do séc. XVI1II a Opera
Posthuma ja era uma edicéo lancada héa trés décadas e, por volta da metade do século, tornara-
se um objeto de dificil acesso para a maioria das pessoas.

Essa situacdo mudara em 1744, quando Lorenz Schmidt® publica a B. v. S. Sittenlehre
widerlegt von dem beriihmten Weltweisen unserer Zeit Herrn Christian Wolff, a primeira — e

por muitas décadas Unica — tradugdo alemd da Ethica.®* Como o titulo anunciava, a Ethica

¥ “Uma vez que os ataques a Spinoza se tornaram praticamente um ritual, havia uma abundancia de escritos
polémicos e difamatérios contra ele. Com efeito, ja em 1710, tantos professores e clérigos o haviam atacado que
existia em Leipzig um Catalogus scriptorum Anti-Spinozanorum. E, em 1759, Trinius contou, de modo
provavelmente deveras modesto, 129 inimigos de Spinoza em seu Freydenkerlexicon.” (BEISER, 1993, p. 48)

8 Johann Lorenz Schmidt (1702 - 1749) estudou teologia em Jena e, em 1725, mudou-se para Halle, onde tomou
partido de Wolff nos conflitos académicos. Wolffiano e deista, na década de 30 foi o responsavel pela
censuradissima “Biblia de Wertheim”, uma tradug@o deista do Pentateuco em que os elementos sobrenaturais
eram todos naturalizados, a qual despertou uma torrente de ataques capitaneados por Lange e lhe rendeu diversas
perseguicOes. Ap0s a publicacdo da Sittenlehre, muito se discutiu sobre as reais intengdes do tradutor. Em seu
prefacio, Schmidt declarava desejar tornar publica e conhecida a vitéria de Wolff sobre Spinoza, mas ndo faltou
guem 0 acusasse — com razoaveis argumentos — de estar pretendendo difundir o spinozismo sob o falso
pretexto de ataca-lo. Suas intengdes ndo vém ao caso aqui, mas remeto os interessados a seguinte bibliografia:
para um relato detalhado da biografia de Schmidt e da traducédo da Biblia de Wertheim, cf. Paul Spalding (1998),
bem como Auvi Lifschitz (2012, p. 50-2) para uma descricdo clara e sucinta do projeto desse Pentateuco
naturalista; sobre sua traducdo da Ethica, o texto fundamental é o artigo de Ursula Goldenbaum (1994); cf.
também Israel (2001, 655-8), Solé (2011a, p. 144-51) e Morfino (2016, p. 104-7).

81 Essa Etica de B. de S. refutada pelo senhor Christian Wolff, célebre fil6sofo de nosso tempo entrou para a
histéria ndo s6 como a primeira traducdo alema da Ethica, mas também como a primeira traducéo publicada —
em qualquer lingua — de um texto de Spinoza desde a edi¢do holandesa dos Nagelate Schriften, de 1677.

Além de ter sido a primeira, a tradugdo de Lorenz Schmidt foi a Unica traducéo alemd integral da Ethica ao longo
de todo o século XVIII. Apos essa edigdo, muito apreciada por seus contemporaneos e ainda hoje elogiada,
somente quatro décadas depois comegariam a surgir novas traducdes alemds das obras de Spinoza: primeiro, em
1783, Spinoza uber Aberglauben und Denkfreyheit [“Spinoza sobre a superstigdo e a liberdade de pensamento™],
gue consistia numa traducéo do prefacio do TTP, traduzido e anotado por H. F. von Diez; em seguida, em 1785,
o volume Zwey Abhandlungen uber die Kultur des menschlichen Verstandes und (iber die Aristokratie und
Demokratie [“Dois tratados sobre o cultivo do entendimento humano e sobre a aristocracia e a democracia”], que
trazia o Tratado da Reforma do Intelecto e o Tratado Politico, traduzidos por Schack Hermann Ewald, que em
1787 publicaria uma traducdo completa do TTP, iniciando a publicacdo dos Spinoza’s philosophische Schriften
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vinha aqui apresentada juntamente com a refutacdo de Wolff, bem como com o prefacio que
Jarig Jelles escrevera para a Opera Posthuma, ambos agora traduzidos para o aleméo por
Schmidt. Além disso, o tradutor anexou a edi¢cdo um minucioso indice de conceitos, de quase
sessenta paginas, que facilitava enormemente o trabalho do leitor.®?

Em 1740, Frederico, o Grande, ascendera ao trono; convidado, Wolff finalmente
aceitara retornar a Halle. Um novo clima cultural comega a se instalar na Alemanha. A partir
da Sittenlehre de Lorenz Schmidt abre-se o caminho para uma fundamental fase da recepcgéo
alemd de Spinoza. Apos mais de meio século de execracgdes, Spinoza enfim comecaria a ser
de fato lido. “Eu ndo possuia nenhum exemplar da Opera Posthuma”, escrevera Jacobi em
David Hume sobre a Crenga, “mas tive a felicidade de encontrar na casa de um amigo, em
meio a escritos de Wolff, uma traducdo da Ethica que vinha acompanhada da refutacdo
wolffiana.”®® Durante toda a segunda metade do séc. XVIII, a Sittenlehre vigera como a
principal referéncia da Ethica no mundo germandfono, o que incluira todos os envolvidos na
Querela do Spinozismo: é o Spinoza que sera lido por Lessing e Mendelssohn, Jacobi e
Wizenmann,® Hamann e Kant, Goethe e Herder.

Isso n3o significa ainda que Spinoza estivesse, por assim dizer, reabilitado. E verdade
que, na medida em que o deismo wolffiano conquistava espacos universitarios, aquela antiga
imagem saténica de Spinoza era aos poucos matizada. Contudo, nesse ambiente em que a
Razdo comecava a ser abertamente idolatrada, o Spinoza que se ia fixando, se ja ndo era mais
tdo abominado como um inimigo de Deus, comecaria agora, cada vez mais, a ser abominado

como um inimigo da Razéo.

[“Escritos filosoficos de Spinoza™], os quais até 1793 ganhariam ainda outros dois volumes com uma nova
traducdo das duas primeiras partes da Ethica.

Quanto as edigdes alemas da Ethica ao longo do século XX, uma nova tradugdo integral apareceria apenas em
1812, realizada por Friedrich Wilhelm Valentin Schmidt. Essa, também bastante apreciada, serviria de base para
as duas edic6es que Berthold Auerbach organizara das obras reunidas de Spinoza, em 1841 e 1871. Kirchmann
publica, em 1868, uma terceira traducdo integral e independente, a qual serve, juntamente com as de Auerbach,
como base para a traducdo de Stern, de 1893.

82 «Egse indice, disposto 4 moda do esclarecido espirito wolffiano e que de certa forma removia da Etica sua
carapaca tornando-a transparente, abria ao leitor a possibilidade de passear agradavelmente pela Etica, em vez de
percorrer o caminho majestoso das demonstragdes geométricas.” (GOLDENBAUM, 1994, p. 116)

8 DH, p. 44.
8 «E melhor que compre a Etica de B. de S. refutada pelo senhor Christian Wolff, célebre filésofo de nosso

tempo. Por sob essa mascara, vocé encontra uma traducdo muito boa da Etica de Spinoza, que é sua obra
principal”, aconselhara Jacobi numa carta a Wizenmann, de 06/11/1783 (JBW, |, 3, p. 247).
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1.1.4 Jacobi e as Cartas Sobre a Doutrina de Spinoza

Delineado esse mapa das implicagdes e reverberacfes de uma acusacédo de spinozismo
na Alemanha setecentista, é hora de lancarmos um olhar sobre algumas das teses centrais que
Jacobi apresentou em seu dialogo com Lessing e sua controvérsia com Mendelssohn,® a qual
resultou naquele estranho livro que deflagrou o mundo literario alemdo em 1785,
concentrando-nos naquelas que, dois anos depois, reaparecerdo em David Hume sobre a
Crenca.

De inicio, encontramos um eco da posicdo de Bayle. Tese central de Jacobi, ele ndo
estd interessado em atacar a consisténcia racional das demonstracdes da Ethica. Antes, esta
convencido dela. O que Jacobi colocara em questao, aqui e em suas obras posteriores, ndo é a
coeréncia das deducdes spinozistas, que lhe parecem corretas do ponto de vista estritamente
I6gico, mas a legitimidade de tal procedimento quando aplicado ao conhecimento e
demonstracdo da existéncia de Deus e dos entes singulares.®®

Em seu David Hume sobre a Crenca,®” Jacobi relatara que ficara instigado pelos
escritos de Mendelssohn e Kant a respeito da prova a priori da existéncia divina, a partir de
Kant conhecida como argumento ontoldgico, e que justamente essa teria sido a questdo que o
levara ao estudo de Spinoza, estudo que o teria convencido da impossibilidade de tal
procedimento.®® Contudo, para Jacobi, ao contrério de Leibniz, Wolff e Kant, para quem, por
diferentes razdes, o spinozismo sentenciaria o racionalismo a morte, Spinoza representa o

proprio paradigma da metafisica e do emergente naturalismo cientifico mecanicista. Se o

8 Mendelssohn ocupara-se com a filosofia de Spinoza ja muitos anos antes da Querela do Spinozismo
propriamente dita. Sobre a relagdo de Mendelssohn com o spinozismo, cf: Beiser (1993, p. 52-4), Solé (2011a, p.
155-86), bem como os artigos de Goldenbaum (2002) e Patzold (2011).

8 Quanto a existéncia de cada ente singular, tampouco Spinoza afirmava a possibilidade de demonstra-la e
conhecé-la racionalmente. O que a Ethica afirma é a necessidade de que entes singulares, isto é, modos finitos,
existam — e a possibilidade de sabé-lo adequadamente. Mas de modo algum afirma que possamos conhecer
adequadamente — e portanto deduzir — a existéncia singular de um ente finito enquanto tal. Portanto, a
divergéncia aqui se limita a possibilidade de conhecimento e demonstragdo da existéncia de Deus.

87 Cf. DH, p. 42-7, onde em meio & sua breve autobiografia intelectual Jacobi destacara seu juvenil estudo de
dois textos de Kant como centrais para a maturagéo de sua tese da impossibilidade de uma demonstracéo da
existéncia.

8 E vastissima a bibliografia a respeito do “argumento ontoldgico™ ou “provas a priori acerca da existéncia de
Deus”, em suas mais variadas versdes. Uma excelente referéncia inicial € a obra organizada por Thomas
Buchheim, Friedrich Hermanni, Axel Hutter e Christoph Schwdbel (2017), que embora ndo se limite ao
argumento ontolégico traz, além de variados artigos, uma vasta compilacdo da bibliografia alemd e inglesa sobre
0 tema.
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spinozismo necessariamente desemboca no ateismo e no fatalismo, e para Jacobi ele
necessariamente o faz, isso significa que o racionalismo metafisico, quando consequente, €
intrinsecamente ateu e fatalista.®®

Para que esse argumento faca sentido, Jacobi precisa estabelecer a conexao entre
spinozismo, racionalismo e fatalismo.® Isto &, precisa explicar o que é esse paradigma das
explicagOes racionais que faz com que Spinoza, cujo sistema seria explicitamente fatalista,
possa também ser visto ndo apenas como racional, mas como a prépria realizacdo da
quintesséncia do racionalismo, revelando essa conexdo implicita entre fatalismo e

racionalismo. Essa conex&o, dird Jacobi, reside no “espirito do spinozismo:

“Eu [isto é, Jacobi]: Honestamente, ndo esperava encontrar em vocé um spinozista
ou um panteista. [...] Em grande medida, viera aqui para obter de vocé uma ajuda
contra Spinoza.

Lessing: — Entéo vocé o conhece?

Eu: — Creio conhecé-lo como muito poucos podem té-lo conhecido.

Lessing: — Entdo ndo se pode ajuda-lo. Melhor vocé se tornar seu amigo. Nao ha
outra filosofia sendo a de Spinoza.

Eu: — Pode ser que seja verdade. Pois o determinista, se quer ser consequente, deve
transformar-se em fatalista; depois o resto segue por si.

Lessing: — Vejo que nos entendemos. E isso aviva meu desejo de escuta-lo expor
qual sua opinido sobre o espirito do spinozismo. Quero dizer, aquele que era o do
proprio Spinoza.

Eu: — Na&o deve ter sido outro sendo o ancestral a nihilo nihil fit, que Spinoza levou
em consideracdo de modo mais abstrato que os filésofos cabalistas e outros antes
dele. Descobriu entdo que em toda geragdo no seio do infinito, em toda mudanca,
seja quais forem as imagens que Ihe deem, algo se pbe a partir do nada. Assim ele
recusou qualquer passagem do infinito ao finito! (JGA, 1/1, p. 18)

Assim, para Jacobi, 0 “espirito do spinozismo” ndo ¢ sendo o “ancestral a nihilo nihil
fit”, isto é, a afirmacdo de que, uma vez que nada pode vir do nada, tudo o que existe tem
necessariamente uma causa eficiente que o pde na existéncia. Em outras palavras, spinozismo
ndo € sendo o principio de razdo suficiente levado rigorosamente a sério, de modo que as

consequéncias ateias e fatalistas do spinozismo, em particular a negacdo da liberdade da

8 Quinze anos depois, em 1799, em seu Jacobi a Fichte, é Fichte quem tera assumido, aos olhos de Jacobi, o
papel de “verdadeiro messias da razao especulativa, o filho legitimo da promessa de uma filosofia
completamente pura, subsistente em si e por si mesma” (JGA, I1/1, p. 194), o que ndo significa que seu
diagnostico tenha mudado substancialmente e que ele ndo veja no sistema de Fichte 0 mesmo fatalismo que
encontrava em Spinoza.

% Convém sublinhar que, a época das cartas Sobre a Doutrina de Spinoza e de David Hume sobre a Crenga,
Jacobi ndo tinha elaborado ainda uma defini¢@o propria de “razdo”, de modo que, quando denuncia o
“racionalismo”, ndo entende por “razdo” nada muito distinto da “mera faculdade de conceitos, juizos e
inferéncias que paira acima da sensibilidade e simplesmente ndo pode revelar nada de modo imediato a partir de
si mesma”. (Prefacio, p. 378).
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vontade (negacdo da Providéncia divina e do livre arbitrio humano), seriam apenas o
resultado necessario do principio de razéo suficiente aplicado de modo consistente.

Pois, tal como entende Jacobi, a absolutizacdo do principio de razédo suficiente elimina
a nocao de criacdo. Ou ainda: a reducédo de toda causalidade a causalidade mecanica, isto é, a
explicacdo de toda producdo apenas pelo jogo infinito das causas eficientes, implica a
eliminacdo das causas finais. Se tudo pode e deve ser explicado por uma causa eficiente, isso
também tem de ser aplicado a propria vontade, que é coerentemente vista no spinozismo
como uma mera ilusdo antropomorfica, uma nocdo confusa da mente finita que ignora os
infinitos nexos causais que a determinam a querer isso ou aquilo.** Sem criacéo, tudo é mero
desdobramento e autoproducdo da substancia Unica, realizacdo infinita da poténcia infinita de
seus atributos, e os efeitos ndo sdo sendo a consequéncia necessaria do que ja estava contido
em suas causas.

Que o Deus de Spinoza ndo possui a maioria das principais caracteristicas
tradicionalmente atribuidas a Deus, isso é algo que, além de evidente, uma longa linhagem de
criticos ja& havia reiteradamente acusado ao longo de mais de um século. Contudo, ao
contrario desses criticos, que em grande parte acreditavam haver ai um erro nos raciocinios de
Spinoza, para Jacobi a questdo se colocava em termos totalmente diversos: acaso faz algum
sentido chamar de Deus uma substancia infinita, autoproduzida e autoprodutora, sem vontade
e sem autoconsciéncia? Acaso ndo sabemos simplesmente — e aqui o saber simplesmente
deve ser sublinhado — que isso ndo é Deus e que essa substancia infinita, por corretamente

construido que seu conceito tenha sido, ndo é digna desse nome?%

% A negacéo das causas finais e da liberdade da vontade é desenvolvida por Spinoza no Apéndice & primeira
parte da Ethica.

% Sobre a relagéo entre o principio de razo suficiente e o fatalismo nihilista, cf. o artigo de Christoph
Binkelmann (2010); para uma discussdo sobre algumas tentativas de interpretacdo do necessitarismo spinozista,
cf. o de Marcos Gleizer (2014).

% Que algo seja ou ndo “digno de seu nome” é uma formulagio que Jacobi usara algumas vezes e que mostra
alguns aspectos interessantes de seu pensamento. Essa expressao sé faz sentido se partimos do pressuposto de
que ha algo além da mera nomeacédo sedimentada num convencionalismo mecanico, de que temos certo acesso
imediato a realidade, a partir do qual o julgamento do convencionalismo se torna possivel. E o que esta por tras
de passagens como, por exemplo, em David Hume sobre a Crenga, quando afirma ser “crenga” o “préprio e
verdadeiro nome” daquele sentimento imediato (p. 29), ou quando uma representagado falsa “ndo merece um
nome melhor” (p. 68); ou quando afirma que “segundo o uso linguistico comum, objeto deveria significar uma
coisa que existisse fora de nds em sentido transcendental” (p. 111), ou ainda, em seu Prefécio, como quando
distingue entre os racionalistas que séo realmente racionalistas e aqueles que o sdo meramente no nome (p. 379),
ou afirma ser “absurdo” chamar fendmenos as representagcdes que ndo apresentam sendo a si proprias (p. 391),
ou ainda, finalmente, onde afirma que a unica liberdade “digna desse nome” ¢ aquela que “engendre e inicie
obras e feitos originais” (p. 396).
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“Creio numa causa inteligente ¢ pessoal do mundo”,** afirma Jacobi a Lessing. Ou

bem a causa do mundo é apenas “uma raiz eterna ¢ infinita de todas as coisas, uma natura
naturans”, inconsciente, necessaria e impessoal, ou bem “uma inteligéncia que age segundo a
razdo e a liberdade”,® consciente, livre e pessoal. Inteligente, portanto autoconsciente,
portanto pessoal: para Jacobi, ao conceito de inteligéncia pertenceria o de personalidade. Uma
vez que um ser inteligente é necessariamente autoconsciente, e que “a unidade da
autoconsciéncia constitui a personalidade”,” entdo “qualquer ser que tenha consciéncia de sua
identidade, de um eu permanente existente em si e consciente de si, é uma pessoa.”®’ Toda
inteligéncia é pessoal e o teismo de Jacobi se funda assim essencialmente sobre a ideia de um
Deus pessoal.*®®

Portanto, Jacobi esta convencido de que ndo ha uma terceira via entre 0 spinozismo e o
teismo, e essa disjuncdo repousa sobre um tema caro a seu pensamento: a necessidade de uma
distincdo entre causa (Ursache), que é um conceito da experiéncia, e fundamento (Grund),
gque é um conceito l6gico.”® Enquanto o conceito de fundamento envolve o de
condicionamento, pois o fundamento de algo € a série de condicionamentos e determinacdes
de sua realidade, o conceito de causa esta ligado ao de acdo e efetividade, e portanto também
estd ligado ao tempo, o qual por sua vez ndo desempenha qualquer papel numa conexao
l6gica.

Na explicagdo filosofica, dird Jacobi, causa e fundamento tendem a se confundir e
sobrepor, ou a se identificar, se a filosofia for coerente consigo mesma, como a de Spinoza, e
assumir que trata a série de causas como uma série de condicionamentos e determinacdes.
Nessa sobreposicéo, pretendendo compreender a efetividade das coisas segundo a chave da

explicagdo l6gico-dedutiva dos conceitos, a filosofia tem de perder de vista o fato concreto,

% «Ich glaube eine verstandige personliche Ursache der Welt”. (JGA, I/1, p. 20).
% JGA, I/1, p. 219-20.

* Ibid.

*" Ibid.

% Sobre a centralidade do conceito de pessoa na concepcéo jacobiana de Deus, cf. 0 artigo de Christian Polke
(2011).

% 0 livro de Birgit Sandkaulen (2000) é dedicado a essa distincdo. Cf., particularmente, as p. 171-228. Esse
ponto reaparecerd em David Hume sobre a Crenga. Convém recordar que a expressio alema para o “principio de
razdo suficiente” é “Satz des Grundes”, isto €, literalmente, “principio do fundamento”.



50

singular e efetivo da existéncia.'® Essa sobreposicdo dos aspectos leva os fil6sofos a tentarem
explicar ou demonstrar a existéncia, operacdo que, para Jacobi, é impossivel tanto para a
existéncia dos individuos finitos quanto para a existéncia de Deus. A existéncia efetiva dos
individuos ndo pode ser explicada (isto €, deduzida) porque essa explicacdo exigiria 0
conhecimento do nexo infinito de causas que produzem uma existéncia singular no tempo e
no espago, nexo que necessariamente escaparia ao filésofo. Mas a substancia spinozista, que €
causa de si mesma, e cuja existéncia, portanto, ndo depende de um nexo infinito de causas,
tampouco poderia ter sua existéncia explicada, pois explicar é fundamentar, desdobrar o nexo
de condicdes, e uma explicacdo do que € incondicionado ou bem é impossivel ou bem
terminaria por torna-lo condicionado no momento mesmo da explicacao.

O teismo de Jacobi insistird na primeira alternativa. O incondicionado ndo pode ser
explicado ou demonstrado — donde sua colisdo com o apreco de Mendelssohn pelas provas
da existéncia de Deus —, pois explicar é justamente mediar o conhecimento. O conhecimento
do incondicionado tem de ser imediato, pois o conhecimento mediato ndo faz sendo o
desdobramento dos fundamentos, isto é, das condicdes e determinacGes daquilo que se
conhece, que por definicdo ndo se podem dar no caso do incondicionado.

Por aqui se compreende a afirmacgdo jacobiana de que “toda via da demonstragao
termina no fatalismo”.’®* Se demonstrar é explicar 0 nexo dos condicionamentos, é condicio
da demonstragdo que o demonstrado seja condicionado. Ao tomar a senda da demonstragéo a
filosofia tem de tratar seu objeto como condicionado, e se, do ponto de vista fisico, essa
integral condicionalizacdo da efetividade implica um naturalismo mecanicista, do ponto de
vista moral implica um fatalismo, pois elimina o espago da vontade — incondicionada, e
portanto sobrenatural — que para Jacobi esta ligada & liberdade.'® Descartes, Leibniz, Wolff,
Lessing, Mendelssohn: para Jacobi, a despeito de suas inumeraveis diferencas, sob esse
diagnostico caem todos os sistemas racionalistas engajados na via demonstrativa, mesmo 0s

que, diferentemente de Spinoza, ndo o percebem.

100 «A explicagdo [...] oferece uma representagio do como da existéncia de uma natureza [ ...], mas nio do
porqué de seu ser real.” (IVALDO, 2003, p. 61)
101 3GA, 1, 1, p. 123.

102 «A confusdo entre o principio de fundamento (conexdo logica) e o principio de causa (conexdo pratica)
conduz a concepgdo da realidade apenas como um conjunto de relagdes reciprocamente condicionadas (Jacobi
também usa o termo ‘mecanicas’), do qual se exclui programaticamente toda atividade espontanea. O principio
de fundamento permite realizar um saber mediato, mas tal saber (que tem seu papel préprio imprescindivel na
pesquisa cientifico-natural), se absolutizado, ndo descerra nenhum espago para a liberdade.” (IVALDO, 2003, p.
63).
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Essa “via da demonstracdo”, prossegue Jacobi, funda-se sobre o principio de

identidade, ela reduz o predicado ao sujeito.'®®

9104

Desse modo, ndo pode dar conta da “pura
emergéncia de um sujeito ou de seus atos livres, pois “somente podemos demonstrar
semelhancas, e toda prova pressupde algo ja provado, cujo principio ¢ a revelagdo.”® Toda
prova pressupde uma série de coisas ja provadas que, se ndo deve ser infinita (0 que destruiria
a prova), tem de chegar ao que ndo pode ser objeto de prova ou demonstragdo, a um saber
imediato.

Lessing: Entdo, com sua filosofia, vocé tem de voltar as costas para toda filosofia.

Eu: Por que voltar as costas para toda filosofia?

Lessing: Pois vocé é um completo cético.

Eu: Ao contrario, eu me retiro de uma filosofia que torna necessario o completo

ceticismo.

Lessing: E vai para... onde?

Eu: Para a luz, da qual Spinoza diz que ilumina a si mesmo e as trevas. Amo

Spinoza porque ele, mais que nenhum outro fil6sofo, conduziu-me a perfeita

convicgao de que certas coisas ndo se podem desenvolver: portanto, delas ndo se tem
de desviar o olhar, mas sim toma-las como se as encontra. (JGA, 1/1, p. 28)

Portanto, o incondicionado tem de ser pensado fora da natureza, ou seja, fora de
quaisquer conexdes naturais (mecanicas) com a natureza, a qual deve ser compreendida como
causada por ele (e ndo meramente derivada) de modo sobrenatural, isto é, de modo
irredutivel a uma explicacdo. Jacobi sumariza sua posicao:

Penso que o maior mérito do investigador é descobrir e revelar a existéncia [Dasein
zu enthillen und zu offenbaren]... Para ele, a explicagdo ¢ um meio, um caminho

para a meta, o fim mais proximo, mas jamais o fim Gltimo. Seu fim Gltimo é o que
ndo se deixa explicar: o insoltvel, imediato, simples. (JGA, I/1, p. 29)

Aqui se conjugam os argumentos centrais de Sobre a Doutrina de Spinoza que
retornardo em David Hume sobre a Crenca e no Prefacio: se o caminho das explicacdes e
provas dedutivas, quando aplicado fora de seu ambito proprio e levado a explicar 0s nexos
causais das acBes e das coisas efetivamente existentes, conduz ao beco sem saida do
fatalismo, entdo a tarefa maior do conhecimento néo ha de ser provar ou demonstrar por meio
da reconstrugdo mediata dos nexos de condi¢Bes, mas sim revelar, mostrar a existéncia em

sua simplicidade imediata, acolhé-la na positividade de sua manifestacdo. Contudo, isso

103  fatalismo é o resultado inevitavel do equacionamento entre causa e efeito e da consequente explicacéo que
reduz os efeitos as suas causas. Poderiamos dizer, traduzindo Jacobi para o vocabulério de Hume, que o
racionalismo consistente pretende reduzir as questdes de fato as relagdes de ideias. Ou, traduzindo-o para o
vocabulario de Kant, que o racionalismo pretende reduzir 0s juizos sintéticos aos analiticos.

1% Cf, lvaldo (2003, p. 63).

15 3GA, I, 1, p. 124.
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envolve uma mudanca radical de perspectiva. Radical porque, afinal, haveria um contrassenso
em se esperar que a legitimidade dessa nova perspectiva pudesse ser, ela mesma, objeto de
explicacdo ou demonstracdo. Jacobi, portanto, ndo tenta provar a impossibilidade de certas
provas. Nossa faculdade de conceitos, juizos e inferéncias nao é capaz de escapar da série de
mediagdes e, por si, COmo quem se erguesse a si mesmo para fora de um pantano puxando
seus préprios cabelos, deter seu movimento explicativo que, largado a propria sorte, desagua
inexoravelmente no naturalismo fatalista. Esse movimento sO pode ser detido por meio de
uma outra faculdade, uma que seja receptiva e reveladora, uma que nos entregue
imediatamente o objeto. Nas Cartas sobre a Doutrina de Spinoza, Jacobi se refere a essa

faculdade reveladora como sendo a crenca ou fé (Glaube),'®

perspectiva como sendo um “salto mortale”.**’

e aquela mudanca radical de

O recurso a metafora de um “salto” j4 gozava de certa longevidade na filosofia

moderna.t%®

Quer epistemoldgica, quer ontologicamente compreendido, um salto indica uma
descontinuidade e, nesse sentido, é o préprio negativo do principio de razdo. Ao menos desde
as Regras para a direcdo do espirito de Descartes vigia no racionalismo o preceito de que, a
fim de se chegar a verdade, o raciocinio deveria percorrer uma gradual e continua analise, em
cujo processo saltos sdo terminantemente interditos como precipitacdo.’®® E quando

encontramos em Leibniz a afirmac&o de uma loi de la continuité,™°

segundo a qual a natureza
nunca da saltos, temos ai o vestigio da estreita afinidade que ha entre a concep¢do de uma
natureza ontologicamente refrataria a descontinuidades, de um lado, e o preceito de uma
analise racional que pretende conhecer e explicar essa natureza a partir da decomposicéo de
suas séries de condicionamentos, de outro. Assim, a compatibilidade entre a Natureza e um

intelecto capaz de conhecé-la racionalmente ndo é sendo a outra face do principio que afirma

106 Cf. JGA, I/1, p. 125: “O elemento de todo conhecimento humano e de toda atuagio [Wirksamkeit] humana é a
crenca.”

197.Cf. JGA, I/1, p. 20-1. Para uma abrangente exposicdo das implicagdes do “salto mortale”, cf. o livro de Stefan
Schick (2006), que utiliza esse conceito como chave hermenéutica de todo o pensamento de Jacobi.

198 para um delineamento da persisténcia historica dessa metéafora na filosofia moderna, cf. o verbete “Sprung”,
de Gunter Scholtz, no HWPh, IX, p. 1541-50.

1% Em sua 5° regra, Descartes se lamenta daqueles que “examinam questdes dificilimas de um modo tio
desordenado que parecem proceder como se tentassem chegar, com um sé salto [uno saltu], da parte mais baixa
ao fastigio de um edificio, descurando as escadas destinadas a este uso, ou ndo notando até que existem umas
escadas.” (DESCARTES, 1997, p. 31-2).

19 eibniz afirma-a em diversas passagens. Por exemplo, no “Prefacio” aos Novos Ensaios (1999, p. 29): “Nada
se faz de repente, e uma das minhas grandes maximas, e das mais comprovadas, é que a natureza nunca faz
saltos; o que denominei Lei da Continuidade”.
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uma incompatibilidade fundamental entre saltos e o principio de razéo suficiente: entendido
sob essa clave, um salto seria o indice de uma exce¢do — ou, epistemologicamente falando,
ao menos de um desrespeito — ao principio de raz&o.

Alguns anos antes de ser convidado por Jacobi a realizar um salto mortale, o proprio
Lessing se manifestara contra a possibilidade de um salto que de uma verdade histérica
provasse uma verdade racional. Essa fora a tese central de seu Uber den Beweis des Geistes
und der Kraft (“Sobre a Demonstracdo do Espirito e da Forca), de 1777, escrito no contexto

da “querela dos fragmentos”:111

Se nenhuma verdade histérica pode ser demonstrada, entdo também nada pode ser
demonstrado por meio de verdades histéricas. Isto é: verdades contingentes da
Histéria nunca podem se tornar demonstragao das verdades necessarias da razao.
(LESSING, 2005b, p. 85)

Desse modo, os meros relatos dos milagres realizados por Cristo ndo poderiam servir
como demonstracdo da verdade da fé. Pretender que o fizessem era exigir um “salto” que
Lessing ndo se via capaz de realizar:

Este é o largo e horrivel fosso sobre o qual ndo consigo passar, por mais séria e
frequentemente que tenha tentado o salto (Sprung). Se alguém pode me ajudar nisso,
peco-lhe que o faca; suplico-lhe. Deus lhe pagara. [...] Ndo nego de modo algum
que em Cristo se tenham realizado profecias; ndo nego de modo algum que Cristo
tenha feito milagres; todavia, como a verdade desses milagres deixou totalmente de
continuar sendo comprovada por milagres de hoje, como ndo sdo sendo relatos de

milagres (por irrefutaveis e indiscutiveis que talvez sejam), nego que possam ou
devam me vincular & menor fé que seja nas outras doutrinas de Cristo.**?

A despeito da antiga suplica de Lessing, contudo, Jacobi ndo tem como ajuda-lo a
passar por sobre esse “largo e horrivel fosso”, pois a ajuda que Lessing dissera esperar era
uma que, tal como uma ponte, viabilizasse uma travessia, mostrasse a possibilidade de uma
passagem que segura, racional e demonstrativamente partisse da contingéncia e chegasse a

necessidade. Lessing ndo via como isso seria possivel; Jacobi tampouco. Ao defender seu

111 Mencionada acima, na n. 06. Para um estudo bastante abrangente da relacdo de Lessing com a religido, cf. o
livro de Toshimasa Yasukata (2002; particularmente as p. 56-69, no que se refere ao escrito Uber den Beweis des
Geistes und der Kraft), o qual traz também boas apresentacdes tanto da “querela dos fragmentos” quanto do
didlogo com Jacobi em Wolfenbiittel.

12 Cf. Lessing, 2005b, p. 87. Mais de meio século depois, na sequnda parte de seu Pés-Escrito as Migalhas
Filostficas, de 1846, Kierkegaard se debrugara sobre essa tese de Lessing e fara um interessante contraste entre
0 salto que este se dizia impossibilitado de realizar e aquele salto mortale posteriormente defendido por Jacobi.
O proprio salto kierkegaardiano, como fica explicito nesse texto, ndo é apresentado como tendo Jacobi, mas sim
Lessing como precursor. Em sua apresentagdo aos escritos de Jacobi (1996, DHes, p. 39-45), José Villacafias
retomard essas paginas de Kierkegaard e oferecera uma resposta a razao de ter sido Lessing e ndo Jacobi 0
reconhecido como antecessor pelo fildsofo dinamarqués. Sobre a influéncia de Jacobi no pensamento de
Kierkegaard, cf. os artigos de Anders Moe Rasmussen (2003, 2009, 2014), bem como o de Klaus-Michael
Kodalle (2004). Para Lessing como modelo do salto kierkegaardiano, cf. também o artigo de José Lopes
Marques (2016).
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salto mortale, Jacobi ratificava precisamente a impossibilidade dessa travessia e punha-se na
posicdo de quem, reconhecendo lacunas ou ao menos desniveis ontoldgicos no seio da
Natureza, compreendia os limites de aplicacdo do principio de razdo e se via obrigado a
abandoné-lo.

Talvez Jacobi néo tenha sido muito feliz na escolha das expressdes e tenha sua parcela
de culpa pela “gritaria” que se levantaria contra ele, acusando-o de ensinar “uma crenga cega”
e “degradar a razdo”.'** A primeira vista, as expressdes quase que invariavelmente nos levam
a pensar num irracionalismo radical, numa apologia do fideismo ou num sacrificium
intellectus. Mas a imagem de Jacobi é mais prosaica do que parece.

O que ele tem em vista ao falar de um salto mortale, concretamente, é a conhecida
acrobacia pela qual o corpo da um giro no ar. Para ele, e isso ficara mais claro em David
Hume sobre a Crenca e no Prefécio,*** o intelectualismo explicador implicaria uma inverséo
de postura (a subordinagdo do conhecimento imediato ao conhecimento mediato), pela qual o
inferior é posto acima do superior. Em outras palavras, é como se os filosofos — e em
particular os Aufklarer — estivessem andando de ponta-cabeca. Assim, ndo se trata de um
mergulho no irracionalismo, mas de uma correcdo de perspectiva: um salto mortal se faz
necessario para que os pés voltem ao chdo, a cabeca volte para cima, a faculdade de
percepcao seja novamente posta acima da faculdade de reflexdo.™™ Trata-se de recusar o
fatalismo; ndo por meio de razdes que pudessem ser demonstradas, mas pelo patente carater
inaceitavel de suas implicagdes:

Toda a questdo consiste em que, partindo do fatalismo, concluo de modo imediato
contra o fatalismo e contra tudo o que a ele se conecta. — Se s6 0 que ha sdo causas
eficientes e nenhuma causa final, entdo em toda a natureza a faculdade de pensar é
mera espectadora; sua Unica operagdo é acompanhar o mecanismo das forgas
eficientes. A conversa que estamos tendo agora é um problema apenas de nossos
corpos; e todo o contetdo dessa conversa se dissolve em seus elementos: extensdo,
movimento, graus de velocidade, junto com 0s conceitos que 0s representam e 0s
conceitos desses conceitos. O inventor do relégio, na verdade, ndo inventou nada,
ele apenas foi o espectador de seu surgimento a partir de forcas que se desenvolvem
as cegas. O mesmo se passou com Rafael, quando projetava A Escola de Atenas; e
com Lessing, quando escrevia seu Nathan. O mesmo vale para todas as filosofias,
artes, formas de governo, guerras no mar e na terra; enfim, isso vale para tudo o que
¢ possivel. [...] Se alguém pode aceitar isso, ndo tenho como refutar sua opinido.

Mas se ndo pode aceita-lo, entdo tem de se tornar no antipoda de Spinoza. (JGA, 1/1,
p. 20-1)

13 Cf. DH, p. 18.
114 Cf. DH, p.36 e Prefacio, p. 379-83.

15 Rigorosamente falando, portanto, nio se trata de um completo salto mortal (que faria tudo retornar & posicéo
anterior ao salto), mas de um meio salto mortal que corrige a perspectiva invertida.
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De certa forma, Jacobi conjuga aqui elementos das trés grandes vertentes criticas
observadas anteriormente, mas conjuga-0s numa critica que € original. Primeiro, ha tracos da
posicdo de Bayle: “se alguém pode aceitar isso, nao tenho como refutar sua opiniao” — 0
spinozismo ndo € algo que se possa refutar, mas sim algo que se deve recusar. Como para
Bayle, o cerne do problema é que ao spinozismo, irrefutavel no campo da coeréncia logica,
faltaria o0 espaco para a revelacdo. Mas, ao contrario de Bayle, que de modo fideista
compreendia “revelacdo” num sentido estritamente religioso, Jacobi — sem negar sua
implicacdo religiosa — amplia enormemente o conceito, fazendo significar agora,
fundamentalmente, a revelacdo da experiéncia interior, da existéncia efetiva (quer das coisas
singulares, quer de nés mesmos), das conviccdes morais e do senso comum.™® Tal como para
Thomasius, para Jacobi o problema do spinozismo também deve ser lido na chave da
moralidade, mas também aqui hd uma ampliacdo do conceito e, poderiamos dizer, uma
laicizacdo do problema. Pois, ao contrario de Thomasius, para quem esse problema ainda
aparecia como a impiedade resultante do ateismo, e sua consequente animalidade, Jacobi
enxergara essa imoralidade nos termos de um fatalismo naturalista que animaliza os homens
ao eliminar de seu horizonte de consciéncia o acesso ao sobrenatural.**” Numa férmula: se
para Thomasius 0 homem se animaliza quando ateu, para Jacobi ele sera ateu e fatalista
porque se animalizou, isto é, porque sucumbiu ao naturalismo. Como Wolff, Jacobi também
acusa o spinozismo de levar ao fatalismo, que é imoral porque nega qualquer liberdade e
criatividade. Mas, enquanto para Wolff é a irracionalidade de Spinoza que o leva a
imoralidade fatalista, para Jacobi chega-se ao fatalismo justamente por causa de uma
racionalidade desgovernada — que é a de Spinoza, mas também é a do préprio Wolff.

Posto em termos simples, 0 que Jacobi esta dizendo é que existe uma — e apenas uma
alternativa: ou bem abracamos o naturalismo, isto &, a vigéncia irrestrita do principio de razdo
suficiente, e somos assim obrigados a admitir o fatalismo, ou bem damos o “salto mortal” e
cremos na existéncia de causas incondicionadas (Deus como Criador do mundo ou o livre
arbitrio humano, por exemplo, que pode agir, criar e assumir responsabilidades), e admitimos
que essas causas incondicionadas ndo podem ser explicadas, demonstradas ou compreendidas.
Admiti-lo, uma vez que ai ndo chegamos pela via demonstrativa, € o salto. Trata-se da

aquiescéncia ao gque ja sabemos e ao gque ja somos, ainda que ndo possamos demonstra-lo:

116 «“N3o tenho nenhum conceito t&o interiorizado como o de causas finais; nenhuma convicgdo em mim é mais
viva do que a de que fago o que penso, em vez de que deva pensar apenas o que fago. Decerto tenho de aceitar
uma fonte do pensamento e da a¢do que permanece completamente inexplicavel para mim.” (JGA, 1/1, p. 28)

17 Cf. DH, p. 63; DH2, p. 95 e Prefacio, p. 377-8 e 386.
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Todos nés nascemos na crenca e temos de permanecer na crenga, assim como
nascemos em sociedade e nela temos de permanecer: totum parte prius esse necesse
est. Como podemos almejar a certeza se ela ndo nos fosse conhecida de anteméo? E
como nos pode ser conhecida se ndo através de algo que ja conhecemos com
certeza? Isto leva ao conceito de uma certeza imediata, que ndo s6 nao precisa de
nenhum fundamento, como também pura e simplesmente exclui todos o0s
fundamentos e é, ela apenas e nenhuma outra, a representacdo que coincide com a
coisa representada. A conviccao a partir de fundamentos é uma certeza de segunda
mao. Fundamentos sdo apenas as notas caracteristicas [Merkmale] da semelhanca
com uma coisa da qual estamos certos. A convicgdo que eles produzem surge por
comparagdo e nunca pode estar realmente certa e completa. Se todo assentimento
[Firwahrhalten] que ndo surge de fundamentos racionais [Vernunftgriinden] é
crenca, entdo a convicgdo a partir de fundamentos racionais tem de provir ela mesma
da crenca e apenas da crenca receber sua forca.

Pela crenca sabemos que temos um corpo e que fora de nés existem outros corpos e
outros seres pensantes. Uma verdadeira e maravilhosa revelacdo! Pois apenas
sentimos [empfinden] nosso corpo constituido dessa ou daquela maneira; €, na
medida em que o sentimos constituido dessa ou daquela maneira, percebemos nao
apenas suas mudangas, mas também algo totalmente distinto, que ndo é meramente
sensagdo nem pensamento, percebemos outras coisas efetivamente existentes e o
fazemos com a mesma certeza com a qual nos percebemos a nés mesmos, pois sem
0 tu o eu é impossivel. Assim, pois, obtemos todas as representacdes apenas atraves
das afeccOes que percebemos, e ndo ha nenhum outro caminho para o conhecimento
real, pois a razdo, quando pare objetos, ndo pare sendo caraminholas.

Assim, temos uma revelagdo da natureza que ndo apenas ordena, mas obriga todos
0s homens a crerem e a, pela crenga, aceitar verdades eternas. (JGA, I/1, p. 115-6)

Portanto, ndo se trataria aqui de meramente tentar escapar do fatalismo (ou do
ceticismo) apelando a um fideismo irracionalista, com forte tempero pietista, que tivesse
como que deslizado da manga de Jacobi. Antes, trata-se de firmar a distingdo entre a certeza
imediata e essa “de segunda mao”, obtida mediante provas e inferéncias, e mostrar que aquela
é sempre o pressuposto desta.'’® Enfim, trata-se de reconhecer que os objetos do
conhecimento ndo sdo meramente passivos no ato pelo qual os conhecemos; que eles por sua
parte também se nos impdem em sua positividade real, e “crenga” seria o nome dessa
faculdade que os acolhe.

Contudo, ndo seria honesto afirmar que Jacobi ndo tenha dado — grandes — margens
para que sua defesa de uma revelacdo originaria que desse acesso imediato a realidade fosse
entendida como uma nova ofensiva pietista contra o racionalismo wolffiano a que
Mendelssohn e a Aufklarung se alinhavam. Ao final de Sobre a Doutrina de Spinoza, Jacobi
recorreu inclusive a uma longa citacdo de Lavater, antigo desafeto pessoal de Mendelssohn, o

que certamente inflamou ainda mais a recepcao de seu livro.

18 «A certeza imediata ndo é um saber simplesmente teorético, mas o ‘a priori concreto’, o ‘senso’ fundamental
do real. Ora, o termo ‘fé’ exprime precisamente esse valor ‘existencial’ global da abertura originéria da
consciéncia, e 0 termo ‘revelagdo’ exprime a manifestagdo concreta dessa abertura. E gragas a esse senso
originario que ha a presenga efetiva do ‘objeto’ para o eu (por exemplo — como Jacobi afirma — do préprio
corpo, de um mundo de corpos, e de um mundo de outros eus)”. (IVALDO, 2003, p. 73)
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1.1.5 Jacobi tem sangue nas maos

O ano de 1786 foi 0 mais movimentado para os envolvidos na querela deflagrada no
final do ano anterior. Como vimos, Mendelssohn faleceu nos primeiros dias do ano, logo ap6s
ter concluido Aos Amigos de Lessing, sua ultima contribuicdo ao debate. Se nas Horas
Matinais ele tangenciara sua correspondéncia com Jacobi e retornara a discussdao sobre as
provas ontologicas da existéncia de Deus, nesse Ultimo escrito saira claramente para o ataque
ao autor das Cartas Sobre a Doutrina de Spinoza ao Senhor Moses Mendelssohn, procurando
limpar o nome de Lessing e 0 seu préprio da suspeita de defesa de qualquer ateismo fatalista.

A morte de Mendelssohn foi muito provavelmente um elemento determinante no
desenrolar dessa historia. Ndo fosse ela, é possivel que a discussdo ndo tivesse despertado
tanta atencdo. A fatalidade acabou contribuindo para uma escalada ainda maior nos animos da
controvérsia, envolvendo muito mais gente e dando a disputa uma publicidade inesperada.

Em seu prefacio a Aos Amigos de Lessing, que saiu logo no comeco do ano, Johann

Jakob Engel incluiu o relato de Markus Hertz,'*®

quem como médico assistira os Ultimos dias
e momentos de Mendelssohn. O prefacio de Engel e o relato de Hertz ndo poupavam esforgcos
para apresentar o amigo como um homem infinitamente doce, distinto e generoso, que
dedicara o fim de sua vida a salvaguardar a reputacdo de Lessing da vileza de Jacobi, e
contribuiram de forma decisiva para o consenso que se estava formando a respeito daqueles
ultimos incidentes. Os Aufklarer de Berlim ndo demorariam a transformar Mendelssohn num
martir.'?® Diversos amigos mais préximos de Mendelssohn recriminaram Jacobi por té-lo
inquietado em demasia, abalando de modo irreversivel uma salde que ja se encontrava
fragilizada. Em 24 de janeiro, no Berlinische privilegirte Zeitung, Karl Philipp Moritz**! foi

um dos primeiros a acusa-lo diretamente:

19 0 médico Markus Herz (1747 - 1803) fora um dos discipulos prediletos de Kant em Kénigsberg, tendo sido
por ele préprio apresentado ao circulo de amizades de Mendelssohn.

120 «para os berlinenses”, escreve Dominique Bourel, autor da mais atual e completa biografia de Moses
Mendelssohn, “era a oportunidade ideal para transforma-lo numa vitima do fanatismo, literalmente morto pela
mesquinharia e ma-fé de Jacobi, que se tornava agora simbolo de todas as forgas obscurantistas, antirracionais e
antissemitas.” (BOUREL, 2007, p. 541.)

121 Karl Philipp Moritz (1756 - 1793), autor de Anton Reiser, uma novela autobiogréfica publicada em quatro
volumes, fundador em 1783 da Magazin zur Erfahrungsseelenkunde als ein Lesebuch fiir Gelehrte und
Ungelehrte (Revista de Psicologia Experimental como leitura para eruditos e leigos), poeta ligado ao Sturm und
Drang, jornalista, critico literario e professor. Amigo de Mendelssohn e, posteriormente, de Goethe. A partir de
1789 se tornaré professor na Real Academia de Belas Artes em Berlim, onde terd Ludwig Tieck e Alexander von
Humboldt entre seus alunos. Uma breve e interessante apresentacdo de seu projeto da Magazin zur
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Mendelssohn morreu do modo mais nobre que um mortal pode desejar — tornou-se
uma vitima de sua amizade por Lessing e morreu como um martir em sua defesa dos
direitos oprimidos da razdo contra o fanatismo e a supersticdo. — A impertinéncia
de Lavater deu-lhe o primeiro golpe. Jacobi completou a obra. (apud BOUREL,
2007, p. 543)

Acuado, Jacobi inflamou ainda mais a discussdo com seu Contra as Acusacdes de
Mendelssohn. De ambos os lados, as atencGes voltavam-se para Kant. Assim como 0S
Aufkléarer de Berlim, amigos indignados do finado Mendelssohn, Jacobi também esperava
uma intervencdo do autor da Critica da Razdo Pura. Sinceramente, nesse momento ainda
esperava que Kant pudesse ser um aliado seu. Publicada ha cinco anos, a Critica ja havia
demonstrado que Deus nao pode ser conhecido pela razéo e que, portanto, qualquer prova da
existéncia divina era inconsequente, mesmo uma que, como a de Mendelssohn, fosse afim ao
deismo de uma religido natural. Assim, ao associar 0 spinozismo de Lessing ao deismo dos
Aufklarer, Jacobi acreditava estar também denunciando a ilegitimidade das pretenses da
razdo em legislar num ambito em que ndo era e ndo podia ser competente. Em certo sentido,
seu projeto possuia evidentes afinidades com o criticismo.

Jacobi estava certo ao prever que Kant ndo podia ter em alta conta as argumentagdes
de Mendelssohn, que claramente regressavam ao dogmatismo que a Critica pretendera
extirpar. Mas ndo podia estar mais errado ao acreditar que Kant tomaria seu partido. Com
efeito, do ponto de vista kantiano, o que Jacobi estava propondo também estava aquém, ou
além, do idealismo transcendental. A defesa de um salto mortal, um movimento pelo qual a
razdo deveria abdicar incondicionalmente de suas pretensdes demonstrativas, de todo
incapazes de dar conta da existéncia do que quer que seja, e reconhecer nesse ambito a
autoridade da crenca, sem a qual ndo se tem acesso a nenhuma existéncia, para Kant nao

122 Além disso, a defesa

passava de Schwarmerei: exaltacdo mistica, entusiasmo, fanatismo.
gue Mendelssohn fizera do senso comum como uma instancia orientadora ad hoc a que por
vezes a propria razdo haveria de ceder, presente tanto nas suas Horas Matinais quanto em seu

Aos Amigos de Lessing, parecia se aproximar estranhamente da crenga de Jacobi, detalhe que

Erfahrungsseelenkunde, que durou dez anos e foi a primeira revista alema de psicologia, bem como uma
discussdo de seu Anton Reiser, podem ser encontradas no ensaio de Andreas Gailus (2004).

122 «“Numa palavra, Kant recusa a Jacobi o direito de falar em uma contradigdo aparente da razio consigo mesma
gue apenas o ‘salto mortal’ poderia desemaranhar. Se a contradigdo € aparente, a negagdo da razdo ¢ inutil; se a
contradicdo é real, a negacdo da razéo é impossivel. Se a razdo mostra efetivamente a impossibilidade de seu
objeto, a despeito do ‘salto mortal’ ‘nenhum assentimento’ as verdades da fé pratica seria concebivel. De modo
que o ‘salto mortal’, longe de ser um caminho, uma orienta¢do em dire¢do a Deus, ndo seria sendo uma recusa a
pensar. Essa recusa a pensar é o que Kant denomina Schwarmerei.” (PHILONENKO, 2001, p. 40). Para uma
breve apresentagdo do conceito de “Schwarmerei”, cf. abaixo a nota de comentario XCV a p. 375 do Prefécio.
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Wizenmann'?® ndo deixou despercebido. Do ponto de vista da Critica, ainda que merecedores
de diagnosticos um tanto distintos, tanto o racionalismo dogmaético de Mendelssohn quanto
aquele fideismo realista de Jacobi, passando pelo fideismo tradicionalista de Wizenmann,
todos eram passiveis de interdicao.

E foi o que ficou claro quando Kant foi finalmente convencido a se manifestar e
trouxe a publico seu ensaio Que significa se orientar no pensamento?, em outubro daquele
ano."®* Neste escrito, Kant pretende abrir uma terceira via entre Jacobi e Mendelssohn. Em
parte desdobrando alguns resultados obtidos na Critica da Razdo Pura, em parte antecipando
alguns que viriam na Critica da Razao Pratica, Kant recorda que a razdo ndo € uma faculdade
de conhecimento, mas uma faculdade pratica que prescreve fins. Ainda que de fato ndo seja
licito pretender conhecer e demonstrar a verdade dos objetos de fé suprassensiveis, como
fazia Mendelssohn, tampouco o é pretender legitimar uma fé insubordinavel a razdo, como
pretende Jacobi. Ao insistir na dissociacdo entre razdo e saber, Kant abre o espaco para uma
fé racional (Vernunftglaube), que é totalmente independente da metafisica.'*®

Para Kant, tanto Jacobi quanto o falecido Mendelssohn estavam sendo irresponsaveis
ao colocar a questdo naqueles termos. Cerca de dois meses antes falecera Frederico, o Grande,
o0 qual havia se destacado por sua relativa simpatia a agenda da Aufklarung. Sob seu reinado a
Prissia experimentara um abrandamento da censura, particularmente no que se referia a
liberdade de expressédo em questdes religiosas. Sua morte e a subsequente coroacdo de seu

sobrinho, Frederico Guilherme |l, deixaram Kant e muitos intelectuais alemdaes

12 Thomas Wizenmann (1759 - 1787) estudara Teologia em Tiibingen. Aproximou-se de Jacobi ap6s esse ter
lido com interesse seu Gottliche Entwickelung des Satans durch das Menschengeschlecht (“O desenvolvimento
divino de Sata através do género humano”, de 1782). Quase vinte anos mais jovem, tornou-se um protegido de
Jacobi e acompanhou de perto sua correspondéncia com Mendelssohn. Gravemente tuberculoso, aceitou o
convite de Jacobi para instalar-se consigo em Pempelfort, onde permaneceu sob os cuidados de Jacobi e sua irma
por quase dois anos e onde redigiu seu Resultate der Jacobischen und Mendelssohnschen Philosophie, kritisch
untersucht von einem Freywilligen (“Resultados da Filosofia de Jacobi e Mendelssohn, criticamente examinados
por um voluntario”), publicado em 1786. Seu livro teve o mérito de sistematizar as posi¢des dos querelantes e
despir a discussdo de seus aspectos mais pessoais e provincianos, concentrando-se nos argumentos filosoficos.
Como Jacobi e contra Mendelssohn, Wizenmann também defende a centralidade da crengca como fundamento da
vida humana, mas ao contrario de seu amigo, que entendia a cren¢a como uma revelacao interna, eminentemente
pessoal, Wizenmann defende uma crenca histérica e tradicionalmente fundamentada a partir da Revelagéo
biblica.

124 0 opusculo Was heiBt: Sich im Denken orientieren? (“O que quer dizer orientar-se no pensamento?”, AA,
VIII, p. 131-47), publicado por Kant na edicéo de outubro de 1786 do Berlinische Monatsschrift, constitui a
principal intervengdo publica de Kant na querela spinozista e foi um ponto de inflexdo fundamental para que
Jacobi se dedicasse a redagdo de David Hume sobre a Crenga. Ao contrario dos demais textos da querela, ainda
inexistentes em portugués, esse pequeno escrito ja ganhou algumas tradugGes em nosso idioma. Cf., por
exemplo, a de Floriano de Sousa Fernandes (KANT, 1985, p. 70-99) e a de Jodosinho Beckenkamp (2004, p. 21-
39), que vem precedida de uma apresentagdo (p. 11-20). Cf. também a introducdo de Alexis Philonenko a sua
traducdo francesa (2001, p. 15-82).

125 Cf. Beiser, 1993, p. 115-6.
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particularmente apreensivos quanto a possibilidade de um recrudescimento da censura. Em
seu escrito, Kant deixava claro que toda a discussdo entre Jacobi e Mendelssohn ndo era
propriamente racional, dava-se além dos limites da razdo e, portanto, era uma discussao
perniciosa que ameacava de modo grave a liberdade de expressao, da qual a propria razao ndo
podia prescindir.'?
Jacobi ressente-se da intervengdo kantiana. O autor da Critica ndo s6 ndo Ihe apoiou
COMO engrossou o coro, ja grande, dos que Ihe acusavam de um tacanho irracionalismo. Além
disso, a sugestdo de uma fé racional ainda implicava uma entronizacdo da razdo. Uma razao
diferente, é claro, mas cuja entronizacdo envolvia riscos tdo grandes ou maiores que aqueles
da metafisica. Se a furia da razdo arrogante de Mendelssohn, que era em Gltima instancia
aquela de Wolff, Leibniz, Descartes e sobretudo a de Spinoza, haveria de nos levar
inevitavelmente ao fatalismo, a nova razdo kantiana, falsamente modesta porque
intrinsecamente contraditdria, pavimentava a estrada para o niilismo. Numa carta a Hamann,
de 31/10/1786, desabafava sua frustracéo:
Mal posso dizer-te algo acerca do ensaio de Kant. O homem esta querendo com

todas as forcas fundar uma seita. Tentarei tornar compreensivel as pessoas o que é
que na verdade ele esta ensinando. (JBW, 1/5, p. 388)

Estava aberto o caminho para David Hume sobre a Crenca.

126 Ameacar a liberdade de expressdo, como lembra Alexis Philonenko (2001, p. 47), implica ameagar a propria
possibilidade de didlogo: “ndo podemos ser seres pensantes, isto €, racionais, se ndo pensamos juntos, € nao
podemos pensar juntos sem a liberdade de pensar. Sem liberdade de pensar ndo ha razio [...]. O que Jacobi nega
é, por fim, a descoberta mais revolucionaria — e talvez também a menos compreendida do criticismo, 0 cogito é
plural. Eu penso = pensar junto: Ich denke = ‘in-Gemeinschaft-mit-anderen-denken . E esquece-se de modo
demasiado frequente que o problema da Critica da Razdo Pura consiste em saber como as consciéncias podem
se comunicar, como podem ultrapassar a subjetividade em direcdo a um mundo objetivo que lhes é comum.”



61

1.2 O Texto

1.2.1 A publicacdo de David Hume sobre a Crenca

E certo que, inicialmente, Jacobi ndo havia pensado em David Hume sobre a Crenca
(DH) como uma obra independente. Como afirma na “Nota Prévia” & 12 edi¢do do livro,**’ o
texto deveria ter surgido em trés partes distintas: David Hume sobre a Crenca; Idealismo e
Realismo e, finalmente, Leibniz, ou acerca da Raz&o. Muito provavelmente, essas trés partes
deveriam se tornar apéndices da nova edicdo das Cartas Sobre a Doutrina de Spinoza ao
Senhor Moses Mendelssohn, que Jacobi ja se encontrava preparando mas que SO apareceria
dois anos depois, em 1789.1%

Em 1785, ao final de Sobre a Doutrina de Spinoza, Jacobi ja havia anunciado sua
intencdo de dar prosseguimento aquele texto, desenvolvendo melhor e de modo mais bem
acabado suas ideias. O projeto mencionado nesta passagem antecipa quase todos os temas

principais de DH:

A este escrito devem seguir outros didlogos, onde serdo abordados com mais
profundidade alguns temas que aqui permaneceram inconclusos; principalmente,
neles desenvolverei melhor os principios de minha prépria posic¢do, expondo-os em
seus multiplos aspectos. Contudo, o tema principal serd 0 mesmo: aquelas palavras
de Pascal: “La nature confond les Pyrrhoniens, & la raison confond les
Dogmatistes. — Nous avons une impuissance a prouver, invincible a tout le
Dogmatisme. Nous avons une idée de la vérité, invincible & tout le Pyrrhonisme.” E
0 que afirmo e afirmarei: ndo nos criamos nem nos instruimos a nds mesmos; nao
existimos de modo algum a priori e ndo podemos fazer nem saber nada (de modo
puro e completamente) a priori; ndo podemos experimentar nada — sem
experiéncia. Encontramo-nos postos sobre esta Terra, e tal como se desenvolvem
nossas agdes, assim também se desenvolve nosso conhecimento; tal como se
desenvolve nossa constituicdo moral, assim se desenvolve nosso discernimento das
coisas que se relacionam com ela; tal como os impulsos, assim o sentido, e tal como
o sentido, os impulsos. O homem jamais chegara a ser sabio, virtuoso ou bem-
aventurado mediante sua raz8o; tem de ser movido a iSso € mover-se a si mesmo, ser
organizado e organizar-se a si mesmo. Nenhuma filosofia foi capaz até o momento
de modificar essa poderosa disposi¢do. Seria tempo de comecarmos a nos ajustar de

127 Cf. DH, p. 09. Todas as indicagdes de paginas referentes a DH ou seu Prefécio (1815) remetem & paginagio
da JGA, sempre indicada no corpo do texto da presente traducéo.

128 Tal & a opinido, entre outros, de José Villacafias (1989, p. 329). Com efeito, a 22 edicéo das Cartas, em 1789,
veio acrescida de oito apéndices e é razoavel supor que os trés textos independentes que se tornaram o DH
deveriam originalmente ser incluidos entre eles. Em DH (p. 14), Jacobi menciona os preparos para essa nova
edicdo das Cartas.
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boa vontade a ela e de desistirmos de querer inventar 6culos com os quais se
pudesse ver sem olhos, e melhor! (JW, 1V, p. 230-2)*#

Os planos mudaram. Em vez de se dedicar a nova edi¢do de seu livro, no comeco de
1786 Jacobi foi surpreendido pelo contra-ataque de Mendelssohn em seu Aos Amigos de
Lessing e por toda aquela repercussdo ja mencionada. Teve de adiar seu projeto para se
defender em Contra as Acusacdes de Mendelssohn, que concluiu em abril daquele ano. Além
disso, de junho a agosto teve de fazer uma viagem a Inglaterra, 0 que certamente implicou
novo adiamento.*®

Poucas semanas apés seu retorno a Alemanha, afirma estar trabalhando num texto em
que justificara o uso que fez do termo “crenga” e dissociard da forma mais precisa possivel a
sua filosofia da de Kant.*** Dois meses depois, menciona os “dialogos” — no plural — em
que esta trabalhando, e diz irritar-se, a propdsito da filosofia de Kant, com a “deliberada
ocultagdo do idealismo, que ¢ afinal a alma daquele sistema”.’** Em fevereiro do ano
seguinte, porém, os trés dialogos ja eram considerados um livro s6.%

Portanto, ndo € claro exatamente quando e por que essa decisdo foi tomada, mas em
algum momento pelo fim de 1786 ou comego do ano seguinte Jacobi decidiu reunir os trés
didlogos. Como se vé pela data assinada ao fim da “Nota Prévia”, o livro foi concluido no fim

de marco daquele ano. Os 900 exemplares ja estavam impressos no comeco de abril de
1787.1%

129 A citagdo de Pascal, em francés, foi utilizada como epigrafe de DH!. Encontra-se traduzida abaixo, na Nota
de Comentério numero 111, referente & p. 08 do texto.

130.Cf. JGA, 1112, p. 446.
131 Cf. Ibid. Carta a Lavater, 15/09/1786.
132 Cf. Ibid. Carta a Hamann, 14/11/1786 (JW, IV/3, p. 313).

133 Cf. Ibid. Carta a Hamann, 12/02/1787. Jacobi se refere ai a um didlogo em que estava trabalhando desde
novembro e ainda néo tinha concluido.

134 Cf. Ibid., p. 447, Carta a Hamann de 01/04/1787, em que promete enviar-lhe o livro ja na semana seguinte.
Quanto ao nimero de exemplares, cf. ibid., p. 445, Carta a Hamann de 30/04/1787: “mandei imprimir 900
exemplares do Didlogo, os quais, presumo, estardo esgotados antes do fim do ano”.
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1.2.2 Jacobi sobre a crenca, ou realismo e idealismo transcendental

1.2.2.1 Aspectos formais do didlogo

Mesmo numa primeira leitura, ndo é dificil observar a transi¢cdo dos temas, de modo
que a estrutura final do dialogo conserva as marcas de seu planejamento original. Ao menos
dois aspectos saltam aos olhos num primeiro contato com DH, ao compara-lo com as Cartas a
Mendelssohn. Um primeiro, formal, diz respeito a organizagdo interna dos livros. Se as
Cartas foram unanimemente reconhecidas como um monstrengo editorial,** uma colcha de
retalhos que s6 adquiria alguma unidade pela intencdo polémica e pelas teses relativamente
simples que se desdobravam ao longo da obra, David Hume sobre a Crenca, por outro lado,

136

apresenta-se como uma peca literaria mais sofisticada:™ um dialogo entre apenas dois

135 Cf, acima, n. 11 e 12.

136 E importante lembrar que Jacobi sempre cultivou uma carreira literaria, publicando dois romances filoséficos
que tiveram diversas edicOes e reelaboragdes ao longo de sua maturidade. De um modo geral, pode-se dizer que
suas primeiras versdes datam da década de 70, mas suas edi¢Oes definitivas so se estabeleceram em meados da
década de 90 e quando da publicagdo da JW.

O primeiro, Allwill, ¢ um romance epistolar, género & moda na época, e teve sua primeira edicdo em 1775,
quando foi langado como Eduard Allwills Papiere (Papéis de Eduard Allwill) na revista Iris, entdo dirigida por
seu irmao, Johann Georg Jacobi, que também era escritor. Essa 12 edigdo consistia apenas de cinco cartas. No
ano seguinte, ainda com o mesmo titulo, uma 22 edigdo, um pouco ampliada, aparecia na Teutscher Merkur. A 32
edicdo foi langcada em 1781, no volume de seus Vermischte Schriften (Escritos VVariados); ela reproduzia a 22
edicdo, com excec¢do de duas cartas. Em 1792, a 42 edi¢do é publicada de modo independente. Retrabalhado, o
romance agora traz o titulo Eduard Allwills Briefsammlung (Correspondéncia de Eduard Allwill), e totaliza vinte
e uma cartas e um apéndice. Finalmente, no 1° volume das JW, de 1812, tem-se a 52 e definitiva edicdo, que
basicamente reproduz a 42 com pequenas modificagfes. Jacobi escreverd, no prefacio ao 4° volume das JW, que
Allwill guardava “a verdadeira chave universal” de todas as suas obras, “seja no que concerne ao contetdo, seja
pela exposi¢ao” (JW, IV/1, p. viii). Na edi¢do da JGA, os editores publicaram separadamente as edi¢es de 1776
e ade 1792, ambas no mesmo volume V1.

O segundo romance é Woldemar e teve uma histéria editorial ainda mais enredada que Allwill, pois a diferenca
entre as edi¢des é mais substancial. Aqui, basta mencionar que sua primeira versdo apareceu em 1777, na
Teutscher Merkur. Nessa primeira aparicdo, o texto ainda se chamava Freundschaft und Liebe. Eine wahre
Geschichte, von dem Herausgeber von Eduard Allwills Papieren (Amizade e amor. Uma histdria verdadeira,
pelo editor dos Papéis de Eduard Allwill). Somente a partir de 1779 aparecera o titulo Woldemar. Partes do
romance foram publicadas e republicadas, separadamente ou em periddicos, com diversas reelaboracdes, grandes
ou pequenas, em 1779, 1781, 1794, 1796 e 1817. Para a edi¢do do 5° volume da JW, de 1821, os editores se
utilizaram fundamentalmente do texto de 1796, acrescido de algumas partes que haviam sido excluidas naquela
edicdo. Na edigdo da JGA, esse material foi editado no VII.

Devido a complexidade de sua fortuna editorial, através da qual ambos sofreram significativas transformaces de
contetdo, uma breve discussao dos enredos ndo sera possivel aqui, mas diversos comentadores de Jacobi
afirmam o valor dessas pecas para a melhor compreensdo de sua filosofia, ainda que a maioria ndo os aprecie
enquanto pecas literarias. Remeto os interessados aos textos de Heinz Nicolai (1971), Helmut Schanze (1971),
Renate Knoll (1974), Virginia Cisotti (1983), Klaus Hammacher (1990) e Thomas Stécker (1993). Além desses,
0s romances também séo abordados em comentarios mais gerais sobre a filosofia jacobiana, como por exemplo:
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protagonistas, denominados simplesmente “Eu” e “Ele”, precedido por uma breve nota prévia
e seguido de um apéndice.™®” Por outro lado, materialmente, a mudanca de tom também salta
a vista: se as Cartas tinham um viés acusatorio, em DH veremos Jacobi desde as primeiras
paginas se defendendo das acusagdes de irracionalismo, ainda que essa defesa possa assumir
em algumas passagens a postura de um ataque.

Isso n&o significa que Jacobi se limite a dizer o que ele ndo fez e ndo desenvolva ao
longo do dialogo diversas posi¢fes novas. Mesmo quando as desenvolve, contudo, seu tom
ndo sera o de quem propde teses inauditas e revolucionarias, mas sim o tom defensivo de
quem esta apenas tornando mais claro algo que, ao que parece, seria evidente ndo estivessem
seus adversarios tdo profundamente equivocados em suas premissas. Bem observado, esse é
um tom muito coerente com o conteldo do que estd sendo defendido, pois, como vimos
acima, na secdo 1.4, e veremos um pouco melhor a seguir, sua posicdo fundamental ndo se
apresenta como uma nova e mais correta demonstracdo de uma tese ou como uma revolugao
de ponto de vista, mas como a insisténcia num retorno a evidéncias perdidas.

Excetuados a “Nota Prévia” e “Apéndice”, em que Jacobi fala diretamente por si, ao
longo de todo o dialogo assistiremos apenas aos dois interlocutores. Enquanto o personagem
designado por “Eu” representa inequivocamente a pessoa de Jacobi (e ndo meramente suas
posigdes), no personagem designado por “Ele” encontramos um interlocutor amistoso que se
presta como escada ideal para a argumentacdo das teses que “Eu” desenvolvera. Seus
guestionamentos sdo honestos e ndo procuram defender nenhuma posicdo prévia muito
definida, embora fique claro se tratar de um interlocutor bem informado, ndo apenas com boas
nocdes de filosofia, mas também ciente da anterior querela de Jacobi com Mendelssohn e das
reacOes que a ela se seguiram. A todo tempo, “Ele” se mostrara sinceramente interessado e
aberto a compreender as posi¢des apresentadas por “Eu”, sendo sempre capaz de fazé-lo sem
oferecer maiores resisténcias. Desse modo, em nenhum momento o didlogo atingird niveis
agonisticos.

O titulo completo de David Hume sobre a Crenca ou ldealismo e Realismo, um
dialogo, publicado na primavera de 1787, ja anunciava de modo explicito os dois principais

interesses da obra. Em primeiro lugar, guardando-se atrds de uma suposta chancela de Hume,

José Villacafias (1989, p. 155-86), Juan Cruz Cruz (1993, p. 97-170), Marco lvaldo (2003, p. 26-49) e George di
Giovanni (2009, p. 117-51).

137 A “Nota Prévia” a 1* edigio, de 1787, foi suprimida na 2° edi¢do, de 1815, substituida por um novo longo
Prefécio que, segundo Jacobi, fazia as vezes de uma introdugéo a toda sua obra filos6fica. Tanto a “Nota Prévia”
quanto o Prefacio encontram-se a seguir na presente traducéo.
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esclarecer o uso que fizera do conceito de “crenca” durante sua polémica com Mendelssohn.
Em segundo lugar, anunciava-se ai seu desejo de apresentar-se sobretudo como um realista
contra o idealismo transcendental da Critica que, conforme ficaria claro na obra, particular
mas nao exclusivamente em seu “Apéndice Sobre o Idealismo Transcendental”, julgava ser
uma posicao inconsequente e intrinsecamente contraditoria. Dos anteriores titulos cogitados
para a triade de didlogos inicialmente concebida, apenas “Leibniz, ou Acerca da Razao” ndo
foi incorporado ao novo titulo, embora seu conteudo perfagca — de modo algo disperso e néo
exclusivo — a terceira parte do dialogo.

Ao todo, em meio a torneios retéricos, digressbes e reformulacdes, os dois
interlocutores tocardo inumeros temas, muitos dos quais serdo apenas rapidamente aludidos.
Na maioria dos casos, discuti-los adequadamente implicaria desenvolvé-los para muito além
do que foi textualmente dito, isto &, envolveria um trabalho de interpretacdo e reconstrucdo
que ndo s&o o escopo principal de uma apresentacéo.

Assim, tomei como fio condutor o proprio titulo do didlogo, assumindo que séo
essencialmente esses, de fato, os dois temas centrais de Jacobi nesta obra. Isto &,
observaremos aqui, hum primeiro momento, (secdo 2.2.2) a defesa que Jacobi faz de seu uso
da nog¢do de “crenga” e, num segundo momento, (se¢do 2.2.3) reconstruiremos sua
argumentacdo a favor do realismo e contra o idealismo. Uma atencdo especial serd dada a seu
apéndice “Sobre o Idealismo Transcendental”, (secdo 2.2.3.1) pois suas criticas a filosofia
kantiana séo parte essencial de sua defesa do realismo.

As notas de informacBes e comentarios dispostas ao fim, sinalizadas em algarismos
romanos ao longo do texto, tentardo fornecer algumas indicacdes dos temas aqui nao

abordados.

1.2.2.2 O apelo a Hume, ou Jacobi sobre a crenga

O objetivo de Jacobi na primeira parte do dialogo (p. 13-38) € esvaziar as acusagdes de
irracionalismo que havia recebido, fundamentalmente alegando que nédo fora corretamente
compreendido e que ndo havia nada de extravagante ou novo em suas afirmagfes (p. 14).
Num primeiro momento, Jacobi se defendera (p. 13-25) da principal acusacdo que lhe fora
feita ao longo do ano anterior: contra a razao, ele estaria pregando um obscurantista recurso a

uma “fé cega”. Jacobi revisita essas acusacoes (p. 15-9) e procura definir de modo mais claro
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a que ele se referia. Apelando a extensas citagdes de Hume (p. 25-31), intercaladas com
alguns comentérios, Jacobi tentard& mostrar que a crenca advogada na polémica com
Mendelssohn nada tinha que ver com uma “crencga cega” irracionalista, mas que se tratava

sobretudo da crenca no sentido em que Hume a apresentara. Se Hume podia, por que nao ele?

1.2.2.2.1 Um problema semantico

A verdade é que sua indignacdo soa afetada, pois era perfeitamente razoavel que os
leitores de Sobre a Doutrina de Spinoza ndo tivessem pensado em Hume enquanto assistiam a
defesa da “crenga” (Glaube) como algo imprescindivel a razdo. E isso por uma questdo
simples de apontar, mas dificil de solucionar. Em inglés, em que Hume escreve, hd uma
distingdo razoavelmente clara entre “belief” e “faith”, tal como entre “crenca” e “fé” em
portugués; em alemao, néo.

Em suas respectivas linguas, os termos “belief” ¢ “crenga” designam uma dimenséo
psicoldgica, um estado, contetido ou postura mental pela qual verdade ou graus de confianca,
verossimilhanga ou probabilidade sdo atribuidos a uma ideia ou proposicdo. Ja “faith” e “fé”,
por outro lado, trazem na maioria das vezes uma consideravel ressonancia religiosa,
designando ndo apenas o assentimento — em geral incondicionado — que se da a verdade de
proposicdes e objetos que ndo se referem a elementos da experiéncia sensivel como também o
crédito que se atribui as capacidades desses objetos.

A diferenca estd longe de se limitar ao elemento religioso que com frequéncia se
encontra ligado a um dos termos do par. Enquanto “faith” e “fé” podem indicar uma espécie
de certeza ou convicgdo quanto a verdade de proposicdes que ndo foram racionalmente
demonstradas, ndo raro uma certeza ainda superior a que se tem em proposi¢des das quais
absolutamente nao duvidamos, “belief” e “crenca”, por sua vez, muitas vezes designam um
grau de seguranga inferior ao que se tem em proposi¢fes meramente provaveis. Além disso,
ainda que se possa ter muito ou pouca fé, em geral ndo se pensa em fé como admitindo
graus;™® ja “crenca”, por outro lado, costuma ser entendida numa gradacdo que vai desde a

crenca numa remota probabilidade até uma certeza ndo fundamentada, chegando mesmo a

138 Nesse uso, que decerto ndo é o (inico que cabe ao termo, mas ainda assim um dos primeiros em que se
pensa,“f€¢” é entendida como uma substancia. Assim como a agua de um copo que pode ser pouca ou muita, mas
ndo pode ser mais propriamente 4gua do que outra agua qualquer.
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poder ser — 0 que ocorre alids com certa frequéncia — usada como sinénimo de “fé”.
Finalmente, uma “fé¢” pode ser entendida até como sendo contréria a razdo, coisa que
dificilmente alguém poderia dizer de “crenga”.**®

Assim, é evidente que, ao menos no uso comum da linguagem, a diferenca entre
“crenga” e “fé”, na maior parte das vezes, nao € rigorosa; evidente que h&d uma zona cinzenta
de casos em que os termos podem ser permutados sem prejuizo denotativo; evidente que,
dependendo da perspectiva que se adote, a diferenca pode ser bastante atenuada,
transformando-se fé numa espécie superior de crenga; mas € também evidente que, nas
linguas em que essa diferenca é feita, como o inglés ou o portugués, alguma diferenca existe e
que, nessas linguas, ha pelo menos alguns casos em que os termos simplesmente ndo tém
como ser permutados sem gque com isso se modifique totalmente o sentido de uma proposicéo.
Contudo, em alemdo essa diferenca ndo existe, a0 menos ndo no nivel do substantivo

“Glaube” considerado isoladamente,**°

que significa ao mesmo tempo “crenga” e “fe”.

E verdade que Jacobi esta justamente afirmando que quer que seu “Glaube” seja lido
como o “belief” de Hume, mas também ¢ verdade que, como veremos abaixo, ele usa o termo
num sentido que Hume jamais usaria e que, em algumas passagens, ele claramente se refere a
algo que um falante competente do portugués chamaria de “fé” e nao de “crenga”. Se iSSO
gera uma dificuldade de interpretacéo para quem Ié Jacobi em alemdo, gera outra ainda maior
para quem o traduz para uma lingua como o portugués. A rigor, a cada ocorréncia do termo
caberia ao tradutor julgar qual dos termos, “fé¢” ou “crenca”, melhor se ajusta a cada
passagem. Porém, isso sobrecarregaria o texto traduzido com as interpretacdes do tradutor
num grau muito além do inevitavel. Além disso, em se tratando de um conceito tdo central ao
texto, confundiria o leitor dificultando-lhe desnecessariamente a apreensdo da unidade do
argumento.

Assim, considerando que “crenca” tem uma extensao conceitual maior que “fé”, sendo
talvez possivel entender “fé” como um grau superlativo de crenga, mas ndo o contrario e,

principalmente, considerando que Jacobi afirma estar falando de “belief”, a solu¢do oferecida

é a pior possivel, com excec¢do de todas as outras: tanto no Didlogo quanto no Prefacio, todas

139 Como se vé no “credo quia absurdum”, em que, alias, o verbo “crer” esta claramente sendo usado no sentido
de “ter f¢” e ndo no de “julgar possivel”.

140 Seria possivel argumentar que, enquanto verbo, glauben (achar, ter uma opinido, confiar em, acreditar, crer,
ter fé em) permite em certa medida efetuar esses contrastes a partir das diferentes regéncias de casos gramaticais
e preposicBes que pode comportar. Mas essa relativa versatilidade néo se aplica sem mais ao substantivo Glaube,
que concentra em si simultaneamente os sentidos de crenca e fé, sendo apenas huma situagdo concreta de fala
possivel distinguir entre um e outro uso.
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as ocorréncias de “Glaube” e do verbo “glauben” foram uniformemente traduzidas por
“crenga” e “crer”, os quais, por sua vez, ndo foram usados para traduzir nada mais. Que 0
leitor se sinta a vontade para retraduzir mentalmente a cada ocorréncia, quando Ihe parecer

mais claro.

1.2.2.2.2 Jacobi sobre a “Glaube”

Nas Cartas sobre a Doutrina de Spinoza, onde o conceito de “Glaube” tinha sido pela
primeira vez apresentado como aquele elemento intuitivo e imediato sem o qual a razdo nada
pode conhecer, a maioria dos leitores entendeu que Jacobi usava o conceito num sentido
fundamentalmente religioso, como “fé”, e suas diversas mencoes biblicas, citacbes de Pascal e
Lavater, mencdes a Deus e a Cristo apenas confirmavam-no. Lido dessa maneira, Jacobi
estaria abertamente defendendo a submissdo incondicional da filosofia a religido revelada,
donde se entende tantos terem se levantado para acusa-lo de um fideismo irracionalista, assim
como o0 termo “crenga” ter ido parar no titulo de seu livro seguinte.

Por infeliz que possa ter sido a escolha do termo, o conceito de “crenga” que Jacobi
apresentara nas Cartas Sobre a Doutrina de Spinoza e torna a defender em David Hume sobre
a Crenca nao tem — necessariamente — implicages religiosas. Rotula-lo como um pensador
religioso, se isso significa afirmar que o nucleo de sua filosofia gravita em torno de uma
problematica especificamente religiosa, faz tdo pouca justica a sua posi¢do quanto reconhecer

141

nela um desbragado irracionalismo.™ Ao menos, é seguro afirmar que ndo se trata aqui de

141 £ também a posicéo de George di Giovanni, que vé a religiosidade de Jacobi como uma tipica religiosidade a
época da Aufklarung: “Torna-lo um irracionalista ou retratd-lo como um anti-iluminista é adotar a perspectiva
dos metafisicos. E é um anacronismo projetar sobre ele atitudes que na verdade pertencem a uma era pos-
kierkegaardiana. [...] A atitude de Jacobi face a religido era a do tipico humanista esclarecido. Ele
simplesmente aceitava como um fato universal da natureza humana que a religido era uma dimenséo
indispensavel da experiéncia e que nada é subjetivamente mais certo que a presenca de Deus no cosmos. Mas
poucos aquela época pensariam ou sentiriam de outro modo. A real questdo era como remover o0s obstaculos
histéricos e morais do caminho da verdadeira expressdo dessa religiosidade natural. Como sabemos, Jacobi
incluia a razdo dos fil6sofos e o materialismo, que era sua contrapartida pratica, como uns dos principais desses
obstéculos, e sobre esse terreno lutou suas diversas batalhas. [...] Para Jacobi, a crenga religiosa ndo requeria
mais disposicdo para a aceitagdo do testemunho dos sentidos externos e sentimentos internos do que qualquer
outro conhecimento baseado em evidéncia histérico-empirica. De onde se seguia que a crenga religiosa nao
estava nem mais nem menos sujeita a davida do que qualquer outro conhecimento desse tipo. [...] Em suma, a
religiosidade de Jacobi era de natureza fundamentalmente secular. Seu aprego por alusdes biblicas e efus6es
cristds podem indicar o contréario, mas ndo ha razbes para crer que ele visse a Biblia como mais do que uma fonte
de sabedoria historicamente sancionada ou que a citasse num espirito diferente daquele com o qual também
citava, no mesmo fdlego, fontes pagéds. Sua defesa de um antropomorfismo biblico deve ser entendida no
contexto da questdo perfeitamente legitima de se as fic¢des conceituais dos fildsofos sdo melhores constructos
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uma apologética e que seus argumentos ndo acarretam compromissos confessionais. Na
verdade, sequer é possivel considerd-lo como pertencendo, rigorosa e consistentemente, a
alguma denominacao.

Como praticamente qualquer alemdo do século XVIII, Jacobi teve uma formacao
cristd. Natural de Dusseldorf, na Renania do Norte-Vestfalia, cresceu num ambiente
multiconfessional, em que a populagdo de maioria catolica convivia com protestantes de
diferentes vertentes. Neto e sobrinho de pastores luteranos, Jacobi chegou a fazer a
confirmacéo; viu-se atraido pelo pietismo e frequentou por um tempo a sociedade dos Feinen,
mas nunca veio a professar a ortodoxia luterana nem qualquer outra.

O pietismo, movimento de renovacao da fé que surgiu a partir da igreja luterana no
fim do século XVII, enfatizava a dimensdo pessoal, afetiva, mistica e pratica da religido. A
sociedade Die Feinen, a época ativa na regido de Dusseldorf, fora fundada pelo holandés
Jodocus van Lodensteyn (1620-1677) e possuia uma orientacdo afim ao pietismo; seus
membros valorizavam a santificacdo da vida pessoal e demonstravam pouco interesse por
questdes doutrinarias. Justamente devido ao pouco apre¢o que 0s diversos grupos pietistas
tinham pelo estabelecimento de doutrinas, ao carater eclético e antissistematico do movimento
e a liberdade com que discutiam e interpretavam as questdes religiosas em suas reunides, 0s
critérios para definir quem era ou néo pietista sdo escorregadios, de modo que na maior parte
das vezes s6 se consegue falar com seguranca de orientacGes, inspiracBes, influéncias
pietistas. De qualquer forma, independente da questdo quanto a se Jacobi foi ou ndo um
pietista, e em que medida e até quando, é indiscutivel que o ethos pietista o influenciou
bastante, tendo sido sua primeira — mas ndo necessariamente mais definitiva — referéncia

intelectual 1#2

para iluminar nosso conhecimento de Deus do que o sdo metaforas descaradas.” (DI GIOVANNI, 2009, p. 40-3,
grifo meu).

Giovanni tem toda a razdo ao observar que néo € justo ver na religiosidade de Jacobi 0 mdbil de sua filosofia,
mas me parece um exagero associa-la a do “tipico humanista esclarecido”, ja que sempre se op0s resolutamente
a teologia racional do deismo, nunca transigindo sobre a necessidade de se reconhecer uma dimenséao
sobrenatural na experiéncia humana, mesmo quando aqui “sobrenatural” ndo precisa significar mais que a mera
percepcdo de uma espontaneidade, por definicéo inexplicavel, a qual o rigoroso naturalismo, segundo Jacobi,
deveria ser incapaz de aceitar.

142 Cf. Kurt Christ (1988, p. 19) e (1998, p. 22-3). Diversos comentadores mencionam a questdo da influéncia do
pietismo no desenvolvimento do pensamento de Jacobi: cf., por exemplo, Valerio Verra (1963, p. 5-9), Juan
Cruz Cruz (1993, p. 19-24), Kurt Christ (1998, p. 22-9), Emanuela Pistilli (2008, p. 26-7) e George Di Giovanni
(2009, p. 44-50). Sobre a histéria e influéncia do pietismo na Alemanha setecentista, cf. os livros de Douglas
Shantz (2003) e F. Ernest Stoeffler (1975).
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E certo, portanto, que essa formacio ndo se limitou a constituir um remoto pano de
fundo e que, como ele proprio relata, algumas de suas primeiras inquietacGes foram
despertadas pelo contexto religioso. “Ainda era uma crianca”, ele escrevera a Mendelssohn,

quando comecei a me angustiar acerca de coisas de um outro mundo. Tinha oito ou
nove anos quando minha profundidade infantil levou-me a certas... visdes

peculiares (ndo sei chama-las de outro modo), que até hoje persistem comigo. (JGA,
1/1, p. 13; JW, IV/1, p. 48).

Alguns anos mais tarde, quando da 22 edi¢do de Sobre a Doutrina de Spinoza, Jacobi
dedicaria todo o0 3° apéndice para esclarecer melhor essa passagem:

A referida visdo peculiar era simplesmente a representagdo de uma duracéo infinita,

completamente independente de qualquer conceito religioso. [...] O pensamento da

aniquilagdo, que sempre me fora horrivel, tornava-se para mim ainda mais horrivel;

mas, do mesmo modo, tampouco podia suportar a visdo de uma duracgéo eternamente
duradoura. (JGA, I/1, p. 216; JW, 1V/2, p. 67-8, grifo meu).

Ainda que suas inquietacGes também tenham origens e reverberacdes religiosas, €
clara nessa e em varias outras passagens a intencdo de Jacobi de tratad-las de modo
“independente de qualquer conceito religioso”. Até mesmo em consonancia com sua
orientacdo pietista mais profunda, a pretensdo de Jacobi nunca é discutir teologia, discorrer
sobre a natureza de Deus ou especular sobre Seus designios; nunca ha de sua parte recurso a
Revelagao, se entendermos “revela¢do” no sentido especifico que o termo tem na tradicao
cristd. Quando fala em “revelacdo”, e de fato o faz com frequéncia, tem em vista um conceito
ja secularizado, metafora talvez irresponsavelmente extensa que visa sobretudo a dimensao
imediata e irredutivel de uma experiéncia.

Numa carta a Johann Kleuker, chega a recusar a possibilidade de se falar em
“revelagdo” em sentido proprio, isto €, o sentido tradicional que a entende como a
manifestacdo de Deus na Historia. S6 0 que ha € a revelacdo individual, interior, que nao €
sendo a revelacdo que os sentidos nos proporcionam, e uma revelagdo comum a espécie, cuja
possibilidade se sedimenta na constituicdo da natureza humana:

E impossivel que eu chegue ao conhecimento do incompreensivel apenas por meios
meramente historicos; impossivel que haja uma revelagdo universal em sentido

proprio, um instrumento fisico do conhecimento de Deus; toda revelagdo que ndo é
meramente individual s6 pode ser uma revelagdo humana, nao uma divina.*®

143 Carta a Kleuker, 04/04/1782, (AB, I, p. 343). Como sintetiza Juan Cruz Cruz (1993, p. 221), “o termo
‘revelagdo’, tdo frequentemente usado por Jacobi, carece de um sentido estritamente cristdo. Sua fé ndo é a fé
sobrenatural como forca inquebrantavel que supera com facilidade as ddvidas sobre a realidade da revelagdo
cristd. O aspecto sobrenatural da fé fica reduzido ao &mbito do sentimento e da experiéncia individual. Uma
experiéncia profunda e densa, certamente, pois é a autocaptacdo da pessoa como ser racional e livre, determinado
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Portanto, rigorosamente falando, do ponto de vista da ortodoxia cristd (romana,

oriental, luterana, aqui tanto faz), a chave metaférica pela qual Jacobi parece compreender 0s

conteddos classicos da revelacdo e da cristologia sequer permitiria que ele pudesse ser

considerado um cristdo, diagnéstico que o proprio Jacobi ndo tinha dificuldades de aceitar:

Vés, meu querido Reinhold, que ainda continuo 0 mesmo, em tudo um pagéo pelo
entendimento [Verstand], por todo o temperamento [Gemit] um cristdo, nado entre
essas duas aguas que, COMO Se me carregassem juntas, em mim ndo se querem unir;
de modo que enquanto uma incessantemente me faz emergir, a outra
incessantemente me afunda.'*

Essa reconhecida impossibilidade de conciliacdo entre seu entendimento pagéo e seu

temperamento cristdo ndo € sendo uma traducdo psicoldgica do conflito, a que Jacobi tantas

vezes alude, entre 0 que se pode legitimamente explicar e a revelagdo imediata, refratéria a

qualquer discurso.

Da forca da crenga interior no invisivel contra a sabedoria exterior do visivel
desenvolve-se uma persistente luta na historia humana, uma luta dos filhos de Deus
contra os titds. A filosofia da luz [Lichtphilosophie] se opde a filosofia das trevas
[Nachtphilosophie], o antropomorfismo ao panteismo, o verdadeiro racionalismo a
um reflexo do entendimento as avessas, o cristianismo ao paganismo. O cristianismo
é essencialmente antropomdrfico, ele apenas ensina um Deus que cria 0 mundo com
conhecimento e vontade; o paganismo é cosmoteistico. Ndo se pode pensar nada
mais disparatado e as avessas do que quando se afirma uma doutrina totalmente
dirigida a divinizagcdo da Natureza e portanto ao paganismo: que através dela o
verdadeiro cristianismo venha a luz. Assim, a crenga infantil e popular contém algo
mais elevado e melhor que o mero saber sem crenga dos filésofos. Crer em Cristo é
crer no que e como ele cria.**®

Creio que passagens como essas bastem para mostrar que as referéncias de Jacobi a

“crenga”, “Cristo”, “milagre”, “revelacdo” e demais conceitos tradicionalmente teoldgicos

precisam ser lidas com reservas: seu contetdo é definitivamente mais metaférico e retorico

que apologético. E provavel que a estreita amizade que sabidamente o vinculava a autores

como Hamann e Wizenmann, para 0s quais a questdo religiosa de fato ocupava um papel

central no desenvolvimento de suas posi¢oes, tenha incentivado seus criticos contemporaneos

e intérpretes posteriores a Ié-lo sob tal clave. Contudo, se melhor observado, filosoficamente

falando, e os intérpretes mais recentes tém caminhado nessa diregéo, Jacobi estd muito mais

pelo sentimento moral segundo a ideia do bem; através desta experiéncia se chega também a certeza de Deus
como ser pessoal e amoroso.”

144 Carta a Reinhold, 08/10/1817, (AB, II, p. 478).

15 3W, IV, 1, p. XLIX. Um interessante paralelo, ao qual aqui ndo cabe sendo um aceno, seria uma comparagao
entre esse uso e aquele que Lessing fizera de “revelagdo” em sua Educacao do Género Humano (1780), bem
€OmMO 0 uso que o préprio Spinoza fizera da figura de Cristo no TTP. Quanto a esse Ultimo ponto, remeto 0s
interessados ao ja classico estudo de Alexandre Matheron (1971).
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interessado numa defesa do realismo do que em qualquer discussdo teolégica.'*® Ele é
sobretudo um realista e é em virtude de seu realismo, e ndo de qualquer ortodoxia, que se vé
obrigado a defender os limites do principio de razdo:

O impulso [Trieb] do homem é romper rumo ao verdadeiro. Sou realista como

nenhum homem o foi antes de mim, e afirmo que ndo existe nenhum sistema
intermediario sensato [kein verniinftiges Mittelsystem] entre o idealismo total e o

. 147
realismo total.

Despida a argumentagdo de seus excessos retdricos, o que Jacobi esta afirmando, e
ter4 de reformular ainda outras vezes ao longo de sua obra, é apenas que o conhecimento
mediato, reflexivo, analitico e logico-dedutivo pressupBe um conhecimento imediato, um
acesso direto a positividade da realidade, sem o qual sequer haveria algo a ser refletido,

analisado ou deduzido, ou mesmo duvidado,*®

sendo essa a raiz do que mais tarde ele
denominara seu realismo. Ao se apoiar na autoridade filos6fica de Hume, admirado e
totalmente insuspeito de qualquer fanatismo obscurantista, autor cuja reputacdo era entdo a de
haver despertado o proprio Kant de seu sono dogmatico, Jacobi pretende esclarecer que
“crenca”, tal como ele e Hume a entendem, ndo ¢ uma modalidade de saber, ou mais
especificamente de ndo saber, que se oporia a razdo, mas antes uma necessidade da propria
razao.

Aqui é necessario ter em mente uma flutuacdo semantica. Em 1787, quando da
publicacdo de David Hume, Jacobi ndo tinha ainda dado a razdo o sentido e papel que ela
assumira posteriormente em sua filosofia, o que torna algumas afirmacbes do didlogo
estranhas ou aparentemente contraditdrias se lidas a luz do Prefacio de 1815, em que a razdo
aparecera como a proépria faculdade de crenca, distinta do entendimento, entdo caracterizado
como a faculdade mediata e discursiva do conhecimento. Quando aqui argumenta ser a crenca
uma necessidade da razéo, deve-se entender “razdo” segundo o0 sentido que o termo teve ao
longo da querela com Mendelssohn, isto €, uma faculdade de fazer inferéncias sobre as

relagbes entre proposi¢des e uma faculdade de conhecimento reflexivo e discursivo que,

146 Cf., por exemplo, a excelente tese recentemente defendida por Tom Giesbers (2017), que explora a
centralidade do realismo na filosofia da Jacobi. Além disso, um bom desenvolvimento da concepg¢do jacobiana
de Glaube se encontra no livro de Stefan Schick (2006, particularmente nas p. 233-68).

147 Carta a Jean Paul, 16/03/1800, (JN, I, p. 239). Como lembra Oliver Koch (2013, p. 112), no que diz respeito &
falta de alternativa entre idealismo total e realismo total, Jacobi alternativamente diz 0 mesmo sobre a escolha
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entre “teismo e naturalismo”, “teismo e spinozismo”, “platonismo e spinozismo”.

148 «Isto que elimina a dvida, ou melhor, isto que o proprio duvidar ou todo duvidar deve pressupor é a certeza
imediata (o dubbium é sempre relativo a uma certa, ao menos preliminar, affirmatio).” (IVALDO, 2003, p. 74)
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guiada pelo principio de razdo suficiente, tenta conhecer e explicar as coisas pelas suas
causas. Numa palavra, deve-se entender por “razdo” o que ele posteriormente, na maturidade
de seu pensamento, chamara de “entendimento”.

Assim, ao afirmar que a crenca € uma necessidade da razdo ele apenas retoma o
argumento de que as demonstracdes tém de se apoiar sobre algo ja demonstrado e que esse
nexo ndo pode ser infinito, de modo que os raciocinios e demonstracdes sempre chegam
necessariamente a um elemento autoevidente e indemonstravel. Em outras palavras, sua
afirmacdo é apenas a de que ndo podemos sendo crer nos principios autoevidentes e
indemonstraveis, justamente por serem indemonstraveis, e que nenhum raciocinio discursivo
é possivel sem essa prévia adesdo.

Embora assim formulado o argumento seja compreensivel, fica claro que Jacobi
fundiu em seu conceito de “crenga” dois sentidos bastante diferentes, pois ele ndo parece fazer
qualquer distincdo entre crengas que sdo indemonstraveis porque sao autoevidentes e
axiomaticas, de um lado, e crencas que sdo indemonstraveis porque sdo incertas ou
inverificaveis, de outro.**® Se aceitarmos o que Jacobi esta dizendo, tem-se que a crenca nos
axiomas da geometria € crenga no mesmo sentido que a crenca em milagres o é.

Mas entendamos seu ponto, que nao € tdo extravagante quanto parece a primeira vista.
A crenga é uma necessidade da razdo porque a razao depende de principios evidentes, de cuja
verdade estamos certos sem que eles tenham sido demonstrados, porque estdo além de
qualquer demonstracdo. Assim como a evidéncia da existéncia, que também ndo pode ser
nunca demonstrada, ainda que talvez essa impossibilidade seja de natureza distinta daquela
outra.

Em seu uso do termo “crenga” nao haveria, portanto, nenhuma defesa de um
“irracionalismo”, mas apenas o argumento de que o conhecimento da existéncia € e tem de ser
imediato, pois nenhuma inferéncia poderia produzi-lo. Nenhum raciocinio da a conhecer a
existéncia (nem das coisas exteriores, nem de Deus, nem de si mesmo). Raciocinios, deducdes
e inferéncias sdo um conhecimento de segunda ordem, uma reflexdo que pressupbe um
conteddo ja intuido, uma revelacéo.

Da existéncia em si de uma tal coisa fora de nés, porém, ndo temos absolutamente
nenhuma demonstracdo sendo a propria existéncia dessa coisa, e temos de achar
simplesmente incompreensivel que cheguemos a tomar conhecimento de uma tal
existéncia. E no entanto afirmamos, ainda assim, que dela temos conhecimento;

afirmamos, com a mais perfeita convicgdo, que coisas existem efetivamente fora de
noés, que nossas representacfes e conceitos se formam a partir dessas coisas que

%9 Foi Frederick Beiser (1993, p. 90) quem forneceu essa distingdo iluminadora.
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temos diante de nds e ndo, ao contrario, que as coisas que apenas achamos ter diante
de nos se formam a partir de nossas representacdes e conceitos. E eu pergunto: em
que se assenta essa convicgdo? De fato, em nada sendo exatamente numa revelacao
que ndo podemos sendo chamar de verdadeiramente milagrosa. (DH, p. 32-3)

Assim, prosseguira (p. 31-5), o conhecimento mediato pressupde um imediato, uma
revelacdo ou evidéncia, em que o prdprio objeto ndo se limita a passividade de ser
simplesmente conhecido, mas participa efetivamente do conhecimento, em que sujeito e
objeto se coconstituem (p. 36-8).

Entretanto, tendo recorrido de forma tdo explicita a Hume, agora é preciso que Jacobi
se distancie do ceticismo do escocés. Pois 14 a nogdo de “cren¢a” operava num sentido
bastante diverso do aqui utilizado — e Jacobi sabe perfeitamente disso. No momento mesmo
que precedia as longas citacOes de passagens da Investigacdo Sobre o Entendimento Humano,
ja ficara bastante claro que seu recurso a Hume possuia um carater eminentemente retérico.

Seu interesse era “uma autoridade”*>

que lhe permitisse afastar de si tanto quanto possivel as
acusacdes de que estivesse defendendo a exaltacdo de um irracionalismo de cunho religioso.

Em Hume, a “crenca” tinha implicagdes céticas e pragmaticas que, levando aonde
Jacobi consideraria ser longe demais, corroeriam o realismo que ele quer defender de modo
tdo irrecuperavel quanto o racionalismo hipertrofiado que ele tanto combatera em Sobre a
Doutrina de Spinoza. Pois a célebre conclusdo das investigacdes de Hume, aquela que
supostamente despertara Kant, era exatamente a implosdo da compreenséo realista de Deus,
da causalidade e do préprio eu, conclusdo a qual Jacobi ndo estava de modo algum
interessado em secundar.

A oposicdo humeana entre relacGes de ideias e questdes de fato, se bem que, em certo
sentido, analoga a jacobiana entre conhecimentos imediatos e mediatos, tinha como corolério
certa depreciacdo — ao menos do ponto de vista epistemoldgico — destas em relacao aquelas.
As relacBes de ideias, e apenas a elas, permanecia assegurado o direito as certezas apoditicas e
as demonstracgdes dedutivas, ao passo que as questdes de fato tinham de se satisfazer com uma
certeza relativa proporcionada por inducdes, pelas crencas e pelos habitos cultivados sob o
peso de experiéncias relativas e transitorias. Embora tendo recorrido a Hume para apontar
uma dimensdo do conhecimento irredutivel a discursividade das demonstracdes, que era
também um ponto para o cético, o realismo de Jacobi compreende essa irredutibilidade num

sentido totalmente diverso, pois para ele o conhecimento imediato que se nos revela precede

10 DH, p. 24. E o que fica reforcado na sua primeira nota a p. 24, em que a intencéo estratégica de Descartes
quando dedica a Sorbonne seu tratado Sobre o Homem ilustra 0 modo como Jacobi vé sua propria referéncia ao
cético de Edimburgo.
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as inferéncias dedutivas, que necessariamente o pressupdem sem que com isso cheguem a se
deslegitimar. Portanto, ndo se trata de invalidar os procedimentos do entendimento ou sequer
coloca-los sob suspeita, mas tdo somente recusar suas pretensdes de autofundamentacdo. Em
outras palavras, Jacobi quer defender uma epistemologia realista, coisa que Hume jamais
pretendeu.

De modo que é apenas com Varios grdos de sal que se pode afirmar ter Jacobi
encontrado em Hume um precursor. Do paiol do filésofo escocés, Jacobi estrategicamente se
apropria apenas do arsenal que lhe € Util para argumentar contra a jactancia de um
entendimento que pretende ser capaz de se autogovernar e deduzir de modo racional e
aprioristico as conexdes envolvidas no conhecimento de qualquer questdo de fato. Mais
particularmente, Jacobi esta de pleno acordo com a denuncia humeana da inconsisténcia de
toda tentativa de apresentacdo a priori do conceito de causalidade. Mas suas afinidades ndo
vao muito além disso e Jacobi diverge em absoluto de uma das mais fundamentais premissas
de seu aliado de ocasido.™™ Contra Hume, para o realismo de Jacobi é fundamental
estabelecer um acesso aos objetos que causam nossas sensacdes, e € iSSo 0 que estd em jogo
quando ele fala do caréater revelador de nossa sensibilidade.

Assim sendo, depois de usar Hume em seu socorro, Jacobi precisa livrar-se dele.
Precisa salvar do ceticismo humeano as noc¢des de Deus, de causalidade e do eu, precisa
restituir o valor epistemoldgico as questdes de fato. Esse seré precisamente o tema da segunda
parte de seu dialogo, dedicado a defesa do realismo.

|152

E apenas de modo bastante breve e casual™* que Jacobi menciona o nome de outro

escocés, com o qual decerto encontraria muito mais afinidades. Em franca oposi¢do a Hume,

1
d 53

de quem foi contemporaneo, Thomas Rei também defendia, como Jacobi, que no ato da

151 Como resume Giovanni (1998, p. 48): “Jacobi argumentara que ¢ falso assumir [como Hume] que na
sensagdo a percepgao nunca nos leva além da propria impressdo mental que constitui a sensagdo.”

152 Cf. DH, p. 22-3.

153 Thomas Reid (1710-1796), fil6sofo escocés reconhecido como um dos fundadores da escola escocesa do
senso comum. Autor de An Inquiry into the Human Mind on the Principles of Common Sense (1764) e dos
Essays on the Intellectual Powers of Man (1785). Posteriormente, escreveria ainda os Essays on the Active
Powers of the Human Mind (1788). Desde 1995 seus textos tém ganhado uma edicéo critica na série The
Edinburgh Edition of Thomas Reid, coordenada por Knud Haakonssen e publicada pela Edinburgh University
Press.

Para uma sucinta exposicao das ideias de Reid no contexto da escola escocesa do senso comum, cf. a obra de
Alexander Broadie (2009, p. 235-272). Para estudos e apresentagdes mais gerais de sua obra, com foco em sua
epistemologia, cf. os livros de Michele Federico Sciacca (1963), Selwyn Alfred Grave (1973), Franco Restaino
(1974), Roger Gallie (1989), Nicholas Wolterstorff (2001), Philip de Bary (2002), Gideon Yaffe (2004) e Ryan
Nichols (2007). Mais recentemente, o livro de James van Cleve (2015) é uma referéncia obrigatéria. Sdo também
de grande interesse as seguintes coletaneas de artigos sobre diversos aspectos da filosofia de Reid, organizadas
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percepcdo entramos, sem quaisquer mediacOes, numa relacdo direta com 0s objetos. A
brevidade de sua mencdo ao critico de Hume sO se explica pela casualidade de até os
primeiros meses de 1787, a época da redacao de seu dialogo, Jacobi ndo ter tido ainda acesso
direto & obra de Reid.™*

Na percepcdo, afirma Reid, a atividade cognoscitiva do sujeito que percebe um objeto,
a sensacdo que o objeto lhe causa, o conteddo objetivo dessa sensacdo, a presenca
efetivamente real do objeto e a crenca do sujeito na efetividade dessa presenca sdo elementos
simultaneos e constituem uma unidade indissolavel. Ainda que num segundo momento essa
unidade possa ser decomposta e analisada reflexivamente, no ato mesmo da percepgéo néo faz
sentido considerar nenhum desses elementos como realmente distinto dos demais. Como
veremos na proxima secdo, sdo notaveis as semelhancas com a descricdo do ato de percepcdo
que Jacobi fard em David Hume sobre a Crenca.

Contemporaneos de Jacobi logo apontaram que, ao traduzir por “Glaube” o conceito
humeano de “belief”, Jacobi parece estar inevitavelmente contrabandeando para dentro do
conceito dimensdes que ndo estavam originalmente presentes ali.™> Longe de resolver o
problema surgido com a recepcao de Sobre a Doutrina de Spinoza, com David Hume sobre a
Crenca a situacdo apenas se complicara e a impressdo geral serd a de que Jacobi estava se
aproveitando da autoridade de Hume para defender seu préprio fideismo.**®

por: Stephen Barker e Tom Beauchamp (1976), Melvin Dalgarno e Eric Mattews (1989), John Haldane e
Stephen Read (2003), Terence Cuneo e René van Woudenberg (2004).

Quanto a recepcdo alema de Thomas Reid e da filosofia escocesa do senso comum, cf. Manfred Kuehn (1987;
particularmente o cap. 8) e o artigo de Benjamin Redekop (2004). Mais especificamente sobre a influéncia de
Reid sobre Jacobi, cf. Gunther Baum (1969, p. 42-9). Cf. também o excelente artigo de George di Giovanni
(1998), onde claramente se explicita 0 modo como uma diferente compreensdo da natureza da sensibilidade
aproxima e afasta as posicoes de Reid e Jacobi, de um lado, e de Hume e Kant, de outro.

154 Numa carta a Jacobi, de 09/06/1787, Hamann reclama com o amigo do fato de Reid aparecer mencionado
apenas através da citagdo de uma resenha: “uma obra dessas precisas ter”. Ao que Jacobi se justifica, em carta a
Hamann de 22/06/1787: “Tenho os Essays de Reid. Lembraste-me de que queria I1é-lo. Enquanto escrevia meu
Dialogo, estava bastante impaciente para té-lo, mas ndo consegui compra-lo nem obté-lo emprestado. Escrevi
para a Inglaterra, mas o livro s6 chegou depois que o Dialogo estava impresso.” (JGA, 11/2, p. 515). Décadas
mais tarde, j& ao fim da vida, Jacobi ainda se referiria a Reid de modo bastante admirado (cf. carta a Johann
Neeb de 18/10/1814; AB, 11, p. 445).

155 August Wilhelm Rehberg, numa resenha publicada anonimamente no Allgemeine Literatur-Zeitung apontou
diretamente para a confusdo que Jacobi parecia estar fazendo. Cf. Giovanni (2009, p. 90) e Villacafias (1989, p.
371-2).

158 |mpresséo que permanece ainda hoje entre alguns de seus intérpretes. Veja-se, por exemplo, o parecer de José
Villacafias (1989, p. 331-2): “O uso que Jacobi faz de Hume ¢ justamente este: apropriar-se de suas analises da
nogdo de Belief para logo projeta-las sobre a nocéo de Glaube em um sentido que acolhe também a nogdo de fé
religiosa: se efetivamente Hume demonstra que seu Belief est4 a base de toda a racionalidade humana, entéo
Jacobi poderé concluir que a fé religiosa ndo é de modo algum um fendémeno contrério a racionalidade, mas
antes funciona como fundamento de toda a racionalidade. Assim posta, a estratégia de Jacobi ndo pode ser mais
desonesta, porque trai perfeitamente a vontade Ultima das andlises de Hume: destacar o que pode ser uma crenga
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1.2.2.3 Em defesa do realismo: esboco de uma teoria do conhecimento

O argumento a favor do realismo se inicia ao final da primeira parte (p. 36-8) do texto
com o exame de uma tese empirista segundo a qual somos passivos no momento em que
experimentamos 0s objetos exteriores, que deixariam em nds meras representacdes subjetivas,
sendo apenas a partir dessas — e portanto de modo mediato — que alcangariamos o0s objetos
externos. Jacobi rejeita essa suposicdo. A experiéncia da existéncia dos objetos ndo se da por
meio de uma inferéncia ou de um conceito que acrescentdssemos a representacées em cuja
formacao tivéssemos sido meramente passivos, € isso se entende pela prépria consideracdo do
fendmeno da consciéncia, pois um sujeito ndo poderia tomar consciéncia de si mesmo e da
subjetividade de suas representacfes sem que também estivesse se definindo diante dos
objetos ao referir suas representacdes a algo distinto de si mesmo.

O objeto contribui tanto para a percepcéo da consciéncia quanto a consciéncia para a
percepcdo do objeto! Num mesmo instante indivisivel tenho a experiéncia de que
existo e de que algo existe fora de mim, e nesse instante a minha alma ndo é mais
passiva a respeito do objeto do que a respeito de si propria. Ndo h& nenhuma
representacdo, nenhuma inferéncia que medeie essa dupla revelagdo. N&o ha nada na
alma que se coloque entre a percepcao do que é efetivo fora dela e a percepgéo do
que é efetivo dentro dela. N&o h4 ainda representacdes; € sO retrospectivamente que
elas aparecem na reflexdo, como sombras das coisas que estavam presentes. E
sempre podemos atribui-las ao real, que é de onde elas sdo tomadas e que as

pressupde; e temos que fazer essa atribuicdo toda vez que quisermos saber se elas
sdo verdadeiras. (DH, p. 37-8)

Para Jacobi, a representacdo tem um carater derivado e reflexivo, mas ndo é um
elemento originario de mediacao entre n6s e 0 mundo. No momento da percepc¢do, que se da
“num instante indivisivel”, ndo ha ainda representagdes, mas apenas a mdtua presenca da
consciéncia e do objeto. E da mesma maneira que ndo podemos perceber um objeto sem que
ao mesmo tempo — e ndo em seguida, ndo como uma inferéncia, mas no mesmo “instante
indivisivel” — percebamos a n6s mesmos percebendo o objeto, assim também ndo temos
como nos perceber a nds mesmos sem que definamos esse “nds mesmos” em oposi¢ao aquilo
gue percebemos nao ser “ndés mesmos”, isto €, em oposicao a alteridade que se nos impde

atraveés dos objetos exteriores e dos outros sujeitos.

natural a fim de mostrar o absurdo de algumas de nossas crengas ‘artificiais’ ou religiosas.” Ou ainda o de Will
Dudley (2007, p. 54): “A interpretacdo que Jacobi faz de Hume fracassa em estabelecer qualquer distingdo entre
a confianga habitual na inducéo e a fé supersticiosa em entidades e capacidades para as quais ndo ha qualquer
evidéncia. Jacobi ndo sabe, ou pelo menos ndo reconhece, que para Hume a generaliza¢ao indutiva de
experiéncias particulares é necessaria para a condi¢cdo humana, ao passo que a supersticdo que transcende toda
experiéncia € perigosa e deve ser ferrenhamente evitada.”
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Além disso, e aqui saltam aos olhos as semelhangas com Thomas Reid, se perceber
algo implica — ao mesmo tempo — perceber que se percebe esse algo, é impossivel que um
sujeito perceba um objeto sem que se perceba a si mesmo como sujeito dessa percepcao e, ao
fazé-lo, seja também objeto de uma percepcdo. E impossivel que estejamos conscientes de
uma percepcdo qualquer se ndo formos simultaneamente objetos para nds mesmos. E sO
abstratamente que posso distinguir (1) a percepcédo de X, e, portanto, também (2) a percepcao
de mim mesmo como algo distinto de X, tendo “a experiéncia de que existo e de que algo
existe fora de mim”, (3) a percep¢do de mim mesmo como sujeito percebendo x e (4) a
percepcdo de mim mesmo como objeto de minha percepcao de que percebo X, quando “a alma
ndo ¢ mais passiva a respeito do objeto do que a respeito de si propria”. Ao que ainda
poderiamos acrescentar (5) a percep¢do de mim mesmo crendo na presenca efetiva de x e na
realidade das quatro outras percepc¢des, bem como (6) na minha propria existéncia efetiva. Ou
seja: é apenas num segundo momento que todas essas percepcbes podem ser dissociadas por
meio de uma analise reflexiva. Em outras palavras, ao insistir no carater revelador da
sensibilidade e recusar que as sensacBes sejam entendidas como uma misteriosa e
problematica mediacdo entre sujeito e objeto, Jacobi estd solapando a diferenciacdo entre
sujeito e objeto enquanto instancias realmente distintas. Ainda que o entendimento
posteriormente intervenha com suas operacOes abstrativas e reflexivas e possa estabelecer
distingdes entre os polos e aspectos da percepcdo, entre diferentes perspectivas, no instante
em que a percepcdo se da tudo o que realmente ha € a intera¢do e mutua afeccédo de dois entes,
0s quais s6 hum segundo momento podem ser mediata e relativamente descritos como sujeito
e objeto da percepcéo.

E neste ponto se apresenta em David Hume uma das teses mais originais de Jacobi: o
principio dialdgico:*’

Presta ainda uma vez toda atencdo e concentra teu ser no ponto de uma percepgédo
simples, para que sejas intima e inabalavelmente convencido, de uma vez por todas
e por toda tua vida, de que 0 eu e o tu, a consciéncia interna e o objeto exterior, tém
de estar imediatamente presentes na alma mesmo na mais primordial e simples das
percepcdes: ambos a0 mesmo tempo, no mesmo instante indivisivel, sem antes e

depois, sem qualquer operacdo do entendimento, sem nem mesmo remotamente se
iniciar a producdo do conceito de causa e efeito. (DH, p. 38)

Assim como ndo temos como nos perceber a nO0S mMesSMOS Ssem que NOS

compreendamos como algo distinto dos outros objetos que estdo dados na percepgéo,

37 Que j4 havia sido esbocado ao final de Sobre a Doutrina de Spinoza: “sem o tu 0 eu é impossivel” (JGA, /1,

p. 116), citado acima, na secdo 1.4, p. 45. A expressao “principio dialogico” é sugerida por Klaus Hammacher
(1969, p. 38), a partir da filosofia de Martin Buber.
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tampouco nos percebemos enquanto um “eu” sem que sejamos o “tu” de alguém. Mas, uma
Vez que sujeito e objeto séo conjuntamente dados na percepcao, nessa conjunc¢ao ndo havendo
“antes nem depois”, ndo havendo nenhuma “opera¢ao do entendimento” ¢ ela se dando sem
que se tenha iniciado “a producao do conceito de causa e efeito”, € justo que se pergunte
como entdo ele é formado e por que chegamos a ele (p. 38).

A pergunta, porém, fica em suspenso ao longo de todo um interludio autobiogréfico
(p. 39-49), instalado no limiar da segunda parte do didlogo. Esse trecho €, junto com sua
volumosa correspondéncia, a principal fonte de que dispomos para conhecer a formacéo
intelectual de Jacobi.’® Ai lemos sobre seus anos em Genebra, seus estudos e interesses, e
principalmente seu contato com as filosofias de Spinoza, Wolff e Kant, as quais Ihe levaram a
questdo da evidéncia na metafisica e a validade das provas a priori, que vimos ter sido a raiz
de sua recusa de uma autonomia do conhecimento discursivo.*

A questdo sobre a origem do conceito de causalidade s6 sera retomada ao fim desse
interltdio (p. 49), onde comeca a segunda parte do didlogo (que se estenderd até a p. 71), e
para respondé-la Jacobi expde outro tema central que ja havia aparecido em Sobre a Doutrina
de Spinoza: a distin¢do entre causa e fundamento (p. 49-53), que aqui ele procura tornar mais
clara.’®A questéio sobre a génese do conceito de causalidade havia surgido na sequéncia da
exposicao do principio dialégico (p. 38) e pode ser reformulada assim: tomamos consciéncia
de um “eu” no momento em que também somos interpelados por um “tu”, isto ¢, no “instante
indivisivel” em que eu e tu, sujeito e objeto se cooriginam. Em Hume, tanto o conceito de
causalidade quanto o do eu eram indutivamente inferidos a partir da sucessdo temporal de
experiéncias, mas se Jacobi estd correto quanto ao principio dialdgico, essa inferéncia é
justamente o que ndo é possivel aqui.

Para Jacobi, Hume nega o conhecimento do eu precisamente porque esta falando de
uma perspectiva estritamente tedrica e ndo atenta a diferenca entre causa e fundamento, entre
0 principio de geragdo e o de composicdo. Nessa falta de distingdo ele se irmanaria a mesma
tradicdo metafisica da qual a seu modo tentara escapar. Tivesse adotado uma perspectiva
pratica, teria entendido que ndo apenas somos capazes de intuir e julgar, perceber e refletir,

mas também o somos de agir (p. 53).

158 0 livro de Emanuela Pistilli (2008) faz um excelente trabalho de reconstrugéo desses anos de formagéo.
159 ~ ~
Cf. Introducéo, secéo 1.4.

100 cf. acima (p. 38) a breve discussdo sobre essa distingao e os problemas que Jacobi vé na confuséo dos dois
conceitos.
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Jacobi apresenta entdo um desdobramento pragmaético do principio dialogico, que
depois seria apropriado por Fichte: a autoconsciéncia surge pela acdo e pela resisténcia que
nos ¢ oferecida a nossa acao, bem como pelo sentimento de poder que nos acompanha durante
a acdo que executamos. Esse sentimento — que ndo é de modo algum a conclusdo de uma
inferéncia — nos revela uma alteridade que resiste e interfere no nosso poder e que, ao fazé-
lo, participa da constituicdo de nossa consciéncia (p. 53-7).

O principio dialégico se baseia em nossa necessidade de nos distinguirmos de algo (p.
57) e essa distingdo € realizada pela representacdo que entdo, e somente entdo, distingue
reflexivamente nosso préprio poder e as coisas externas que a ele resistem. Essa diversidade,
noés a sentimos numa unidade a que nos referimos como “eu”. Apds uma breve discussao
sobre a indivisibilidade da individualidade (p. 58), Jacobi oferecera sua propria “deducdo das
categorias” (p. 59-61), chegando aos conceitos de “realidade, substancia ou individualidade,
extensdo corporal, sucessdo, causa e efeito” (p. 60), mas nao aprioristicamente, e sim pela
aplicacdo do principio dial6gico, observando a mdtua determinagdo em jogo entre 0s sujeitos
e os objetos que lhe resistem, entre “seres automanifestantes em comunhdo” (p. 59). Fora o
“Apéndice”, esse ¢ de todo o didlogo o trecho mais hostil a Kant. Ao contrario das categorias
kantianas, que s3o aqui identificadas a meros “preconceitos do entendimento” que ndo tém
qualquer valor objetivo (p. 60), as categorias jacobianas seriam realistas, conceitos universais
Ou necessarios que se aplicam a objetos efetivamente reais.

Para Jacobi, portanto, a razdo ndo deve ser entendida como algo radicalmente distinto
e dissociado da sensibilidade; antes, aparece como uma forma superior de sensibilidade (p.
63-7). Vé-se assim que embora o conceito de razdo sofra uma reformulagdo na fase mais
madura do pensamento de Jacobi, como acima foi mencionado, os embrifes da nova
formulacdo ja se encontram presentes aqui. Para ele, o conceito de uma razdo pura, aplicado
aos seres finitos, € mera ficcdo (p. 63, nota). A verdadeira razdo ndo apenas esta ligada a
sensibilidade, como é proporcional a ela (p. 66): quanto maior a sensibilidade, maior a
racionalidade, e diferentes constituicbes corporais implicam diferentes capacidades
intelectuais (p. 63).

Para dar conta dessa faculdade que parece uma fusdo de razdo e sensibilidade, visto
que ¢ articuladora e receptiva, ativa e passiva, reflexiva e intuitiva ao mesmo tempo, Jacobi
oferece aqui o conceito de “senso” (Sinn) (p. 67). Em DH, o “senso” é essa instancia que
acolhe e integra o conhecimento imediato, sendo portanto algo como uma faculdade de

crenca. Esse € o papel que, em 1815, serd assumido pela nova defini¢ao de “razdo”.
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A teoria do conhecimento que Jacobi constroi nessa segunda parte do didlogo tenta
portanto conjugar: 1) sua reivindicagdo de realismo, pois 0 conhecimento precisa se referir a
uma realidade efetivamente existente que se nos revela, uma realidade que ndo é e ndo pode
ser inferida, e portanto ndo é explicavel; 2) sua convic¢do de que sempre dispomos de
conhecimentos imediatos, sem 0s quais nenhum conhecimento mediato seria possivel, de
modo que as inferéncias, explicacOes e fundamentacdes pressupdem uma revelacdo; 3) sua
afirmacéo de que, ignorando a distin¢do entre causa e fundamento, usurpamos o principio de
razdo suficiente e aplicamos procedimentos inferenciais ou reflexivos a objetos que nado os
comportam, procedimento generalizado pelas filosofias racionalistas (embora s6 por Spinoza
coerentemente executado) que deve levar — de modo consciente ou ndo — a um naturalismo
determinista e fatalista; 4) seu principio dialdgico, que afirma a cooriginalidade e
codeterminacdo entre sujeitos e objetos, de um lado, e sujeitos entre si, de outro, e que
portanto dissolve a oposicdo classica entre atividade e passividade no conhecimento e as
posicOes hipostasiadas de sujeito e objeto; 5) sua deducéo realista das categorias, obtida pela
aplicacdo do principio dial6gico, a qual encontra conceitos que Sa0 universais e a0 mesmo
tempo realistica e efetivamente aplicaveis; e 6) sua concep¢do de uma racionalidade organica,

que néo se dissocia da sensibilidade, mas a integra.

1.2.2.4 Jacobi e o idealismo transcendental

Embora seja apenas um apéndice e ndo chegue a ocupar um décimo do volume do
didlogo em sua edigdo original, “Sobre o Idealismo Transcendental” (p. 103-12) é
seguramente o trecho de David Hume que teve maior impacto sobre seus leitores. Trata-se de
um argumento pontual, mas pretensamente devastador para o sistema de Kant. Se correto, 0
edificio kantiano estaria reduzido a ruinas. Nessas poucas paginas, das quais boa parte
consiste em citagdes do texto kantiano, Jacobi acusa a Critica da Razdo Pura de cair numa
contradicdo consigo mesma, pois faria e teria de fazer uso de uma premissa que seus proprios

resultados explicitamente interditam: a da afec¢do dos objetos externos.*®

161 Sendo uma das principais contribui¢des de Jacobi a historia da filosofia, o “problema da afec¢do” aqui
apresentado € considerado um elemento fundamental para o surgimento daquilo que durante as trés décadas
seguintes a publicacdo de David Hume se constituira como o “idealismo alemao” (do qual Jacobi se mantera
sempre um resoluto opositor). Para uma analise mais detalhada das objecdes levantadas por Jacobi contra Kant,
bem como sua grande influéncia sobre as geracdes de filésofos que vieram logo em seguida, cf. o livro de Juan
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O argumento geral pode ser resumido assim: a Critica ensina que ndo conhecemos
sendo as representacdes que constituimos dos objetos externos que nos afetam, nunca o0s
objetos em si mesmos, € mesmo 0S conceitos com 0s quais sintetizamos nossa experiéncia
dando ordem as nossas sensacdes sdo eles mesmos projecdes universais das categorias de
nosso entendimento, incluindo ai a causalidade, sendo apenas por puro dogmatismo que nos
atrevemos a considerd-los como constituintes da realidade efetiva; ora, pergunta-se Jacobi,
como poderiamos dizer que nossas representacdes sdo representacdes de objetos externos que
nos afetam se ndo podemos conhecer nada acerca deles e nem mesmo do afetar enquanto tal?
A pergunta € obviamente retérica. Ndo podemos. E a Critica, dira Jacobi, longe de lograr a
superacao do idealismo, afirma o “mais poderoso idealismo que jamais foi ensinado” (p. 112).

Observemos os passos do argumento:

Isso que nds realistas chamamos de objetos efetivamente reais, coisas independentes
de nossas representac@es, para o idealista transcendental sdo apenas seres interiores
que ndo apresentam absolutamente nada da coisa que pode existir fora de nds ou a

que o fendmeno pode se referir, mas sim de determinacdes meramente subjetivas do
animo, completamente vazias de tudo que ¢ efetivamente objetivo. (DH, p. 106-7)

Trata-se, como se V&, de uma das teses basilares do idealismo transcendental: sé
conhecemos representacdes. Sempre se apoiando em extensas citacbes da Critica, Jacobi

anuncia a contradicao inerente ao seu projeto:

Creio que este pouco seja suficiente como prova de que o filésofo kantiano esteja
abandonando completamente o espirito de seu sistema quando diz acerca dos objetos
que eles fazem impressGes sobre os sentidos, suscitando assim sensaces, levando
desse modo a representagOes: pois segundo a doutrina kantiana o objeto empirico,
que é sempre apenas um fendmeno, ndo pode existir fora de nds nem ser nada senao
uma representagdo: mas, segundo essa doutrina, ndo sabemos 0 minimo que seja do
objeto transcendental; e nunca se esta a falar dele quando objetos sdo levados em
consideracdo; seu conceito é quando muito um conceito problematico, que repousa
sobre a forma totalmente subjetiva do nosso pensamento, referente apenas a nossa
propria sensibilidade; a experiéncia ndo o fornece nem pode fornecé-lo de modo
algum, uma vez que aquilo que ndo é fenbmeno ndo pode nunca ser objeto da
experiéncia. (DH, p. 108)

Se for coerente com o sistema que ensina, o “filésofo kantiano” nao pode falar de
objetos, nem que eles nos afetam, simplesmente porque ndo temos e ndo podemos ter acesso
aos objetos de modo independente das representagdes que deles fazemos. E arremata com

uma imagem que se tornaria célebre:

Adolfo Bonaccini (2003, especialmente p. 41-52 para uma analise do apéndice “Sobre o Idealismo
Transcendental”).



83

por varios anos, tive de recomegar do inicio a Critica da Razdo Pura, porque
incessantemente me desatinava o fato de que ndo podia adentrar o sistema sem
aquele pressuposto e, com ele, ndo podia ali permanecer. (DH, p. 109)

Para compreender o projeto da filosofia transcendental, precisamos da nogdo de
“coisas em si”, isto ¢, objetos que existem efetivamente de modo independente de nossas
representacdes; e que nos afetam, provocando a formagdo daquelas representagdes; mas
dentro da filosofia transcendental ndo podemos compreender aquela nocao.

Donde sua conclusao, pela qual:

O idealista transcendental tem de ter a coragem de afirmar o mais poderoso
idealismo que jamais foi ensinado e ndo temer mesmo a acusacdo de egoismo

especulativo, porque é impossivel que ele se afirme em seu sistema se quiser afastar
de si ainda que apenas essa Ultima acusacéo. (DH, p. 112)

Portanto, segundo Jacobi, o sistema de Kant estd desde a base mergulhado numa
aporia insolavel.*®® O idealismo transcendental nio pode nem afirmar que os objetos nos
afetam, ja que afirma que conhecemos apenas representacdes, nem tampouco pode afirmar
um desbragado solipsismo, ja que afirma que nossas representacdes sdo representacdes de
objetos que existem transcendentalmente, ainda que nao possamos conhecé-los.

Observamos aqui, mais uma vez, o estilo argumentativo tdo caro a Jacobi: identificar o
pressuposto de um sistema e arremeté-lo contra o proprio sistema que ele sustenta. E o que
fizera contra Mendelssohn, ao mostrar que todo e qualquer empreendimento racional que néo
reconheca apoiar-se sobre uma revelacdo (isto €, um conhecimento imediato, refratario a
qualquer explicacdo) levara necessariamente ao determinismo e ao fatalismo; é o que fizera
contra Hume, ao mostrar que na propria emergéncia da consciéncia tem-se acesso imediato
ndo apenas ao eu mas também a efetividade de uma alteridade; é o que faz agora contra Kant,
ao mostrar que nao existe um terceiro caminho entre o realismo que afirma sermos afetados
por objetos efetivos que existem independentemente de nossas representacdes e um idealismo

solipsista a moda de Berkeley, que era justamente um dos resultados que Kant queria evitar.

162 A despeito do parecer de Jacobi, diversas tentativas de soluc&o foram sugeridas. Entre as mais recentes, cf. a
de Henry Allison (2004), que procura solucionar o problema da afeccéo recordando que o objeto transcendental
e 0 objeto empirico sdo 0 mesmo objeto, considerado ora sob suas condi¢des ontoldgicas (coisa em si), ora sob
suas condices epistémicas (fenémeno).
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1.2.3 Jacobi sobre Jacobi, um didlogo

A partir de 1812 Jacobi deu inicio a publicacdo de suas obras completas. O primeiro
volume, impresso aquele ano, trazia seu Allwill, diversas cartas e alguns escritos de ocasido. O
segundo volume, que entre outros traria a segunda edi¢do de David Hume sobre a Crenga,
repleta de modificacGes, s saiu do prelo em 1815. Entdo um septuagenario, Jacobi aproveitou
a ocasido para redigir um longo prefacio a nova edicdo de seu dialogo, que deveria fazer as
vezes de uma introducdo a seu pensamento de toda uma vida. Era sua oportunidade de
revisitar seus temas mais caros, reformular suas posicoes, corrigir imprecisoes e reafirmar
suas convicgdes mais profundas.

O principal tema a que ele se dedicara nessa peca é estabelecer sua formulacdo
definitiva sobre a relacdo entre as duas espécies de conhecimento que se opunham em seus
escritos desde Sobre a Doutrina de Spinoza até agora, passando pelo didlogo David Hume
sobre a Crenca. Em sua querela com Mendelssohn, Jacobi insistira no carater secundario da
razdo face a crenca. Esta, entendida como um conhecimento imediato, revelador e
incondicionado, era entdo necessariamente pressuposta por aquela em seus procedimentos
explicativos. Como toda demonstracéo racional pressupde o ja demonstrado até chegar a uma
evidéncia rigorosamente indemonstravel e inexplicavel, Jacobi chamava a atencdo para a
impossibilidade de se conceber a razdo como uma instancia autbnoma — e com isso entrava
em colisdo com o projeto da Aufklarung, que se definia justamente como a busca dessa
autonomia. Para Jacobi, essa autonomia era impossivel porque a razdo seria sempre
dependente daquelas premissas irracionais (porque indemonstraveis) que sO6 podem ser
conhecidas pela crenca. Longe de ser autbnoma, a razdo era e tinha necessariamente de ser
submetida a crenca.

Além disso, através de sua dendncia da falta de clareza na distingdo entre causa e
fundamento, Jacobi chamava a atencéo para as consequéncias fatalistas que se seguiriam de
qualquer projeto de emancipagdo da razdo. Levada a racionalizar o que é essencialmente
indemonstravel, como por exemplo a existéncia, haveria um abuso do principio de razédo
suficiente que, executado de modo coerente, implicaria a deflagracdo de um império do
naturalismo mecanicista. A maneira de evita-lo era limitar a razdo em seu dominio proprio:
com um salto mortal, deixar de andar de ponta-cabeca e reconhecer a evidéncia da existéncia

que so pode ser fornecida pela crenca.
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Em David Hume sobre a Crenga, Jacobi havia tentado uma primeira reformulagédo dos
termos desse diagnostico. Apoiando-se em Hume, insiste no uso do termo “crenga” para
designar esse conhecimento de primeira ordem, irredutivel aos condicionamentos racionais.
Isso o levara a formulag¢do de seu conceito de “senso”, uma fonte de crenca, uma faculdade
que de alguma forma se propunha a superacdo da dicotomia entre razéo e sensibilidade. Aqui,
o carater imediato, revelador e intuitivo do sentimento era apresentado como intrinsecamente
ligado a razdo, como condicionador da razdo, que a ele se encontrava necessariamente
submetida. Dessa forma, Jacobi esbogcou um conceito organicista da razédo, pois ela era assim
entendida como estreitamente ligada a complexidade sensivel do individuo, sua capacidade de
afetar e ser afetado. Quanto maior sua complexidade afetiva e afetavel, maior sua capacidade
de apreensdo dos nexos racionais.

Jacobi reconhece que essa concepcdo estava embrionariamente presente em Leibniz, e
é justamente por isso que lhe dedicou a terceira parte daquele didlogo. Contudo, ao se
aproximar dessa concepg¢do organicista da razao, Jacobi se aproximou também de uma visdo
naturalista da existéncia. Estava, na verdade, a poucos passos de, dissolvendo pela afirmacéo
do senso a descontinuidade entre razéo e sensibilidade, isto é, entre razdo e crenca, afirmar
um continuo natural refratario a saltos.'®®

No Preféacio de 1815, tentard dar uma Ultima e definitiva arrumacéo a esses conceitos.
Sua antiga oposi¢édo entre razdo e crencga, agora formula-a em termos de uma oposic¢ao entre
uma faculdade reflexiva, abstrativa e discursiva (o entendimento) e uma faculdade reveladora,
de conhecimentos imediatos e intui¢bes intelectuais, uma faculdade do suprassensivel (a
razdo). A nogdo de “senso” ficara obsoleta, limitando-se aos sentidos empiricos, porque agora
ele entende que a propria razdo é uma faculdade de crenca; entende que temos duas e ndo
apenas uma fonte de intuicdes: os sentidos, de um modo geral, que nos fornecem intuicdes
sensiveis, mas também uma faculdade de intuicBes intelectuais e revelacdo sobrenatural, que é
a propria razdo. Em sua formulagdo definitiva, pela qual etimologicamente 1€ “Vernunft” a
partir do verbo “vernehmen” (escutar), a razdo aparece como um olho espiritual, 6rgéo de
percepcao e escuta da revelacdo das coisas divinas e diferenca especifica da humanidade face
aos animais, que possuem apenas seus sentidos fisicos e a faculdade reflexiva e associativa do
entendimento.

Compreendido dessa maneira, o Prefacio sugere algo como um passo atras. E como se

Jacobi, temendo a proximidade com o naturalismo, radicalizasse uma descontinuidade

163 Cf. DH, p. 63-6, particularmente as notas de rodapé da p. 63, a DH! e a DH2.



86

qualitativa no seio da realidade. Isso talvez explique o grau da agressividade com que ataca
Schelling sem chegar a nomea-lo, agressividade muito maior do que a que tinhamos visto
quando de seus confrontos com Mendelssohn ou Kant. Isso também explica sua obsessao com
0 tema da oposi¢cdo homem X animal, cujas formulagdes soam agora muito mais incisivas do

que a época de David Hume.
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2 DA TRADUCAO

2.1 Das fontes

Antes do surgimento da edicdo histérico-critica das obras completas de Jacobi, 0s
trabalhos sobre o autor e as tradugfes de suas obras baseavam-se em diversas edi¢cdes parciais
de suas correspondéncias e, sobretudo, nos 6 volumes da Friedrich Heinrich Jacobi’s Werke
(JW), publicados entre 1812 e 1825, editados por J. F. Képpen e C. J. F. Roth. Até sua morte
em 1819, Jacobi supervisionou a edi¢do dos primeiros volumes e foi para o 2° volume dessa
edicdo, publicado em 1815, que escreveu o Prefacio aqui traduzido. E nele que se encontra
originalmente a 22 edigdo de David Hume sobre a Crenca. Apesar de ndo ser uma edi¢édo
completa e de tender a se tornar obsoleta quando as Gesamtausgaben estiverem totalmente
concluidas, a JW ainda é uma fonte util de consulta dada a facilidade de acesso e ao fato de
grande parte da bibliografia relevante sobre o autor fazer citacdes a partir dessa edicao.

A seguinte traducdo integral de David Hume sobre a Crenga ou Idealismo e Realismo,
um Dialogo (David Hume uber den Glauben oder Idealismus und Realismus. Ein Gespréch),
bem como a do Prefacio, e também introducdo aos escritos filosoficos reunidos do autor
(Vorrede, zugleich Einleitung in des Verfassers sammtliche philosophische Schriften) foi feita
a partir da edicao historico-critica das obras de Jacobi. Essa edicdo, ainda em curso mas em
estagio ja avancado, foi desde o inicio planejada em duas séries independentes: uma primeira,
dedicada a sua correspondéncia (Briefwechsel: Gesammtausgabe - JBW), organizada por
Michael Briiggen e Siegfried Sudhof, editada a partir de 1981; e uma segunda, dedicada a
suas obras (Werke - JGA), organizada por Klaus Hammacher e Walter Jaeschke, editada a
partir de 1998. Ambas as séries apresentam paralelamente volumes com os textos originais e
seus respectivos comentarios criticos.

A traducdo baseia-se no volume 2.1 da JGA, editado por Walter Jaeschke e Irmgard-
Maria Piske, com a colaboracdo de Catia Goretzki, que traz tanto o dialogo David Hume

sobre a Crenca (p. 5-112) quanto o Prefacio (p. 373-433).1%* Os comentarios relativos a

164 A edicéio da JGA optou por um agrupamento tematico e ndo cronolégico das obras. O volume 2.1 é o
dedicado aos escritos sobre o idealismo transcendental (Schriften zum Transzendentalen Idealismus). Além dos
textos aqui traduzidos, o volume traz ainda os seguintes: Meine Vorstellungen (1782); Berichtigung eines
philologischen, eines historischen, und eines pragmatischen Punktes in der Recension des Gespraches tber
Idealismus und Realismus (1788); Epistel liber die Kantische Philosophie (1791); Uberflissiges Taschenbuch
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ambos os textos se encontram no volume 2.2 (p. 444-55 e p. 492-3, para esclarecimentos a
respeito das fontes e histéria de surgimento dos textos, e p. 496-589 e p. 752-76, para 0s
respectivos comentarios historico-criticos). Ambos os volumes foram publicados em 2004.

O texto de David Hume sobre a Crenca estabelecido pela JGA toma por base o
original de 1787 e assinala em rodapé todas as modificagcdes inseridas pelo autor na JW em
1815. Embora traga uma paginacdo propria, ela também discrimina paralelamente as
paginacOes das duas outras edi¢oes.

Até onde € de meu conhecimento, a seguinte traducdo é ndo apenas a primeira
traducdo integral desses textos para o portugués como é também, entre as demais traducbes
para outros idiomas, a primeira a se utilizar do texto estabelecido pela JGA.

2.2 Desta traducéo

2.2.1 Da Paginacéo

A paginacdo original indicada no texto, entre colchetes, refere-se a paginacéo da JGA.
Em todas as minhas referéncias a David Hume sobre a Crenca e ao Prefacio, é a essa
numeracdo que me refiro.

Obviamente, por se tratar de uma traducao, foi impossivel assinalar essas mudangas de
pagina de modo absolutamente preciso, mas me esforcei para que fosse o mais preciso
possivel, mesmo nos raros casos em que isso implicou imprimir ao texto em portugués um
fraseado pelo qual ndo teria optado caso se tratasse de uma traducdo livre.

Originalmente, na JGA, as notas de rodapée encontram-se em geral inteiras na pagina
em que sua chamada foi feita; nos eventuais casos em que houve uma mudancga de pagina no
meio do texto das notas, assinalei-o, 0 que explica que possa haver duas indicagbes de

mudanca para uma mesma pagina: uma no corpo do texto, outra no corpo da nota.

fur das Jahr 1800 (1799); Jacobi an Fichte (1799); Uber das Unternehmen des Kriticismus, die Vernunft zu
Verstande zu bringen, und der Philosophie uberhaupt eine neue Absicht zu geben (1802); e ainda as Drei Briefe
an Friedrich Koppen (1803).
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2.2.2 Das discrepancias entre as duas edicfes

Sempre que necessario, refiro-me a 12 edicdo, de 1787, e a 22, de 1815, por meio das
abreviagdes DH! e DH2.

Como o proprio autor explica no inicio de seu Prefacio (p. 376), houve uma
preocupacdo de sua parte em ndo descaracterizar o texto DH?, de modo que a grande maioria
das intervencdes de Jacobi no texto DH? sdo insignificantes. Por variacGes insignificantes
entendo as meras correc@es as gralhas de DH? e intervencdes estritamente estilisticas (discreta
mudanga na pontuagdo ou ordem da frase, por exemplo, ou na ortografia de alguns termos).
Nesses casos, a traducdo simplesmente tomou como base o texto de DH2 tal como
estabelecido pela JGA.

Contudo, ha ainda um numero consideravel de variaces que ndo foram consideradas
insignificantes — e todas elas foram assinaladas. Nos casos em que houve pequenas
supressdes ou acréscimos, substituicdes ou inclusdes de expressdes, notas de rodapé sinalizam
essas modifica¢bes. Essas notas sdo assinadas como “notas de edicdo™, com as iniciais N. E.
entre colchetes.

Finalmente, ha alguns casos em que a intervencdo de Jacobi foi mais extensa, com
supressdo, reescrita ou inclusdo de todo um trecho. Nesses casos, optei pela apresentacdo do

texto em duas colunas, a fim de que a modificacdo possa ser sinopticamente observada.

2.2.3 Das notas, citacOes e grifos de Jacobi

As diversas notas de rodapé de Jacobi ndo sdo numeradas em nenhuma das duas
edicdes originais. A edicdo da JGA estabeleceu uma numeracgdo que se reinicia a cada pagina.
Por simplicidade, optei por uma numeracdo corrida em todo o texto, que d& sequéncia a
numeracdo ja em curso na presente introducdo. Salvo expressa indicacdo contraria, todas as
notas de rodapé do Dialogo e do Prefécio sdo de Jacobi.

As notas de Jacobi podem ser divididas em quatro grupos: 1) nota do autor ao texto de
DH?1, suprimida no texto de DH?; 2) nota do autor acrescentada apenas ao texto de DHZ?; 3)

nota do autor ao texto de DH?, inalterada em DH? (ou com variagéo insignificante) e 4) nota
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do autor ao texto de DH!, com alguma variacdo na edicdo DHZ2. Cf. acima, na “Lista de
Abreviaturas”, COMo esses quatro grupos foram assinalados.

Jacobi ndo tem por habito traduzir suas citacdes. A exce¢do mais notavel é quando cita
Hume em alemao, numa traducéo sua, inserindo em nota o original inglés, sendo essa a Unica
passagem em que uma citacdo é feita tanto no original quanto em alemao. Nos demais casos,
quase sempre faz as citacGes apenas no original, s6 eventualmente traduzindo-as de préprio
punho. Em todas as suas citacbes em lingua estrangeira, mantive-as tal como Jacobi as deixou
e forneci uma traducdo minha. Naquelas em que ele foi o tradutor, minha traducao foi feita a
partir de sua traducgéo alemé, e ndo do original.

Para citacOes biblicas, segui a edicdo brasileira da Biblia de Jerusalém.

Os textos originais de DH! e DH? utilizam-se de mais de um tipo de fonte. Grosso
modo, uma para o texto alemao, outra para citagdes em lingua estrangeira. Além disso, Jacobi
recorre a diferentes procedimentos para grifar seu texto ou suas citagdes (espagamento entre
as letras, emprego de uma terceira fonte tipogréafica, aumento de fonte, maiusculizagdo de
toda a palavra ou apenas de sua inicial). Todas essas praticas, comuns a época, gerariam um
efeito bastante infiel se meramente transpostas para o texto traduzido. Seguindo nosso
costume contemporaneo, os diferentes grifos foram uniformemente transformados em grifos
itdlicos. Do mesmo modo, titulos de obras que ndo se encontravam grifados no original

também passaram a ser indicados em italico na tradugéo.

2.2.4 Notas de comentéario

A fim de ndo sobrecarregar excessivamente a leitura, concentrei minhas préprias notas
no final do texto. S&o indicadas por algarismos romanos. S&o notas que ora se dirigem ao
texto, ora a traducdo. Procuram restituir informacgdes historicas minimas referentes a
personagens, obras e situagbes mencionadas, esclarecer alguns trechos mais obscuros,
relacionar passagens aos temas j& explorados na Introdugdo ou a outras passagens da obra de
Jacobi, bem como fornecem diversas indicagdes bibliograficas complementares. Alem disso,
indicam e, quando preciso, justificam as opg¢des adotadas na traducdo, tentam restituir certas
reverberacGes ou jogos de palavras que porventura se tenham inevitavelmente perdido ou
comparam as solugdes encontradas com aquelas oferecidas pelos tradutores consultados,

abaixo indicados na secéo 2.3.
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2.2.5 Das opcoes da traducdo

Procurei apresentar em portugués um texto tdo fluente e claro quanto possivel,
respeitando os limites expressivos e a sedimentacéo sintatica do aleméo e do portugués. Creio
que a traducdo de um texto filosofico guarde o mais dificil e exigente meio termo entre
traducbes de textos estritamente técnicos e traducBes de textos literarios. Como nesses, a
forma de exposicao, as figuras de linguagem, os torneios retdricos, o ritmo e o encadeamento
do pensamento e a fluéncia verbal precisam ser levados em conta, e isso é particularmente
necessario no caso de um autor que se considerava um literato, que estava imerso num rico
contexto literario, e de uma obra que se constitui como um didlogo. Como naqueles, o rigor
do vocabulario deve ser absoluto: como num texto técnico, um texto filosofico faz uso de
terminologia precisa, cuja referéncia uma traducédo nao pode destruir.

A maior dificuldade quanto a esse aspecto técnico é que essa rede de referéncias ndo
se limita ao idioma original. Se os termos originais tém seu peso e sua historicidade e
reverberam o0s harmoénicos de outros textos e autores, ora bem direta, expressa e
inequivocamente, ora num discreto e as vezes involuntario eco, 0 mesmo é verdade para 0s
termos que sdo escolhidos para traduzir aqueles. Essa dupla cadeia de referéncias muitas
vezes nao coincide com facilidade e, em alguns casos, € impossivel de ser mantida na
superficie da traducdo. As indicacBes de algumas expressdes-chave do original, entre
colchetes, bem como minhas notas de traducéo, ao final do texto, procuraréo evitar que essas
referéncias se percam.

Como orientacdo geral, vigeu o principio de procurar a0 maximo ndo inserir na
traducdo conotacdes que nao estejam presentes no original e, a0 mesmo tempo, esforcar-se
por ndo perder as que |4 se encontram. Vigeu ainda o principio da reproducdo do efeito:
acredito que uma traducdo nao deva tornar um texto mais obscuro ou estranho do que é no

original, mas tampouco deve torna-lo mais simples do que originalmente é.



92

2.3 Das outras traducgdes consultadas

Tendo em vista a apresentacdo do melhor resultado possivel, foram analisadas ao
longo do trabalho de traducdo de David Hume sobre a Crenca e do Prefacio as solugdes
encontradas por quatro tradutores anteriores:

1) a traducdo francesa de Louis Guillermit, publicada como David Hume et la
croyance. ldéalisme et réalisme. Feita apenas a partir de DH2. Originalmente publicada em
1982, reeditada em 2000;

2) a traducdo inglesa de George Di Giovanni, publicada em Friedrich Heinrich Jacobi
— The Main Philosophical Writings and the Novel Allwill. Leva em conta as variantes DH! e
DHz. Originalmente publicada em 1994, reeditada em 2009;

3) a traducdo espanhola de José Luis Villacafas, publicada em Cartas a Mendelssohn
y otros textos. Leva em consideragéo as variantes DH! e DH2. Publicada em 1996;

4) a tradugdo chilena de Hugo Renato Ochoa Disselkoen,™® David Hume sobre la
creencia o sobre el idealismo y el realismo, un didlogo. Feita apenas a partir de DH2
Realizada em 2001.

Além dessas quatro traducdes integrais do Dialogo e do Prefacio, consultei também
duas traducdes do Apéndice Sobre o Idealismo Transcendental:

1) a tradugdo portuguesa de Leopoldina Almeida, “Excertos de Uber den
Transzendentalen Idealismus”, feita a partir de DH?, integrante da antologia Recepcdo da
Critica da Razao Pura, organizada por Fernando Gil, publicada em 1992;

2) a traducdo espanhola de Herndn Caro, Sobre el idealismo transcendental, feita a
partir de DH2, publicada em Ideas y Valores — Revista Colombiana de Filosofia, em 2001.

Tenho ainda conhecimento de uma antiga edicdo italiana, incluida no volume
Idealismo e Realismo, traduzida por Noberto Bobbio e publicada em 1948. Infelizmente ndo

consegui obter um exemplar dessa edi¢do, hd muito esgotada.

165 Até onde consegui apurar, a tradugéo para o espanhol realizada por Hugo Renato Ochoa Disselkoen,
vinculado a Universidad Catolica de Valparaiso, integra um projeto de pés-doutorado do FONDECYT (Fondo
Nacional de Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico), fundo publico do governo chileno, projeto cujo titulo ¢ “El
realismo de Jacobi como contrapuesta al racionalismo idealista”, registrado sob o nimero 1010382. Salvo
engano, encontra-se ainda inédita. Tive acesso ao texto através de uma versdo eletrdnica, disponivel em:
http://www.observacionesfilosoficas.net/download/Jacobi.pdf



3 OS TEXTOS

3.1 David Hume sobre a Crenca, ou Idealismo e Realismo. Um Diélogo

[07]'
David Hume sobre a Crencga,
ou

Idealismo e Realismo

Um diélogo.

Noge, Kot Lvag Ametew: apdpa TovTo TOV PPEVOV

Epicarmo, Fragmentos Trocaicos."
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[08] La nature confond les Pyrrhoniens & la raison confond les Dogmatistes. —
Nous avons une impuissance a prouver, invincible & tout le Dogmatisme. Nous avons
une idée de la vérité, invincible a tout le Pyrrhonisme.

Pascal"
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3.1.1 Nota prévia
[9] Nota Prévia'’

O seguinte dialogo se divide em trés partes, cada uma das quais em principio
apareceria separadamente. O primeiro dialogo, intitulado David Hume sobre a Crenga;
0 segundo, ldealismo e Realismo; e o terceiro, Leibniz, ou acerca da Razdo. Certos
acontecimentos perturbaram esse projeto e os trés didlogos acabaram se fundindo num
s6.”

O titulo da segunda secdo pode cobrir convenientemente o contetdo da terceira.
Mas esse “ou” sob o cabegalho da primeira ndo se pode justificar de todo e pego perdao
por esse conectivo.

O emprego pouco usual que fiz do termo “crenga” nas Cartas sobre Spinoza se
relaciona ao carecimento [Bedirfnis]"' — n&o de minha prépria filosofia, mas sim
daquela que afirma que o conhecimento racional ndo se refere meramente a relagoes,
mas se estende a propria existéncia efetiva das coisas e propriedades, e de modo tal que
tal conhecimento da existéncia efetiva por meio da razdo teria uma certeza apoditica que
jamais poderia ser atribuida ao conhecimento sensivel. Segundo essa filosofia, ha um
duplo conhecimento da existéncia efetiva: um certo e um incerto. Esse Ultimo, eu disse,
s6 pode entdo se chamar crenca. Pois estava pressuposto que € crenca todo
conhecimento que ndo nasca de fundamentos racionais.

Minha filosofia ndo afirma nenhum duplo conhecimento da existéncia efetiva,
mas apenas um conhecimento simples, adquirido pela sensacdo, e limita a razdo,
considerada em si mesma, a mera faculdade de perceber nitidamente as relacGes, isto é,
de poder formular o principio de identidade e de julgar em conformidade com ele."
Tenho de reconhecer, contudo, que apenas a afirmacéo [10] de proposi¢des meramente
idénticas é apoditica e traz consigo uma certeza absoluta; e que a afirmagdo da
existéncia em si de uma coisa fora da minha representagdo nunca pode ser uma tal
afirmacdo apoditica ou trazer consigo uma certeza absoluta. Assim, baseando-se nessa
distingdo, o idealista pode me obrigar a conceder que minha convic¢do acerca da
existéncia de coisas efetivamente reais fora de mim é apenas crenga. Mas entdo, como
um realista, tenho de dizer: todo conhecimento s6 pode vir Unica e exclusivamente da
crenga, pois coisas tém de estar dadas a mim antes que eu esteja em condicGes de

discernir suas relagoes.
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O desenvolvimento desse ponto constitui o contetdo do didlogo que se segue, 0
qual dedico, de boa consciéncia, aos sinceros amigos da verdade; e aqueles que amam
outras coisas mais do que a verdade, deixo-o com a mais inequivoca desaprovagao. "

Duas outras recordac6es ndo hao de ser supérfluas aqui.

I. Do mesmo modo que, no dialogo que se segue, eu me declaro a favor do
“realismo” e contra o “idealismo”, assim também, creio, j4 me manifestara de modo
bastante claro a respeito dessas doutrinas nas Cartas sobre Spinoza, nas paginas 162-64
e 180-81.) A despeito disso, conjecturou-se posteriormente que eu tendesse ao
idealismo transcendental. Contra todas as aparéncias, essa conjectura sO podia estar
unica e exclusivamente fundada no fato de, em minha justificativa contra Mendelssohn,
eu ter falado de Kant como um grande pensador, com 0 aprego e a admiragao que sinto
e jamais negarei. Nisso, apoiaram-se na passagem da Critica da Razdo Pura sobre a
crenca, a qual eu interpolara nessa justificativa, sem levar em qualquer consideracéo o
comentério que associei imediatamente a ela e um outro que acrescentei logo em
seguida. Mas, da parte dos idealistas transcendentais, que me entenderam
suficientemente, o tom precavido de minha asser¢cdo mereceria uma resposta melhor do
que aquela que recebi.

I1. Durante a exposi¢ao da doutrina de Kant no apéndice a esse dialogo, “Sobre o
idealismo transcendental”, por toda a parte servi-me das prdprias palavras do autor, o
que se descobrira consultando-se as paginas numericamente referidas, mesmo onde nédo
foi particularmente indicado. [11] Contudo, como mesmo assim ndo é impossivel que
alguém diga que compreendi erroneamente o idealismo transcendental, alerto j& de
antemdo que essa recriminacdo s6 serd procedente sob uma Unica condi¢do: que ao
mesmo tempo seja mostrado como o idealismo transcendental poderia ser
compreendido de modo diferente do por mim apresentado sem entrar em desavenca
inconciliavel consigo mesmo e perder todas as suas pretensdes. Meu texto € todo ele
calculado sobre esse aut, aut.”

Dusseldorf, 28 de margo de 1787

Speak not of all these shining qualities:

The mind’s preeminence is to be free,

And freedom shews itself in openness and truth.
Otway™

L IN. E.] Essa paginagdo refere-se & 12 edigdo das Cartas a Mendelssohn.
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3.1.2 Didlogo

[13]
DHt ? DH2

Idealismo e Realismo
On dit en morale, tot capita, tot Um Didlogo
Sensus, c’est le contraire qui est
vrai, rien n’est si commun que des
tétes, & si rare que des avis.

Diderot™!

ELE: Ainda de roupdo! Estas doente?

EU: Um pouco resfriado. Fiquei na cama até meio-dia; estava sem apetite; entdo
fiquei sentado."

ELE: E que livro divertido era esse ai?

EU: Livro divertido? De onde concluis que é divertido?

ELE: Da cara que fazias quando entrei no quarto.

EU: Estava lendo algumas consideracdes sobre a crenca.

ELE: Aquelas de maio do Mensario Berlinense?*"

EU: E elas sdo to divertidas assim? Olha o livro! S&o os Ensaios de Hume!™"

ELE: Entdo sdo contra a crenca?

EU: A favor da crenca! Leste Hume recentemente?

ELE: N&o leio os Ensaios h&d muitos anos.

EU: H& muitos anos? — Ocupaste-te com a filosofia kantiana e, depois do que
se & no prefécio aos Prolegbmenos, ndo apanhaste correndo teu Hume para relé-lo do
inicio ao fim? — Isso € imperdoavel!

ELE: Conheces a minha histéria com Kant. E desde quando o conceito de cada
sistema filosofico inclui sem mais nem menos toda a sua historia em detalhes? Isso néo
teria um fim.

EU: N&o teria comeco, queres dizer.

2[N. E.] Daqui até o final do Dialogo, as divergéncias entre a primeira e a segunda edic&o que sejam
suficientemente extensas para ndo caberem de modo claro nas notas de rodapé serdo apresentadas neste
formato, onde a coluna da esquerda e a da direita trazem os textos de DH! e DH?, respectivamente.



ELE:

Deixemos disso; e me fala mais de Hume

Compreendo teu sorriso. —
como um professor da crenca; ou [14] me

empresta o livro. Deixei de lado as
traducbes depois que aprendi inglés, mas
desde entéo fico postergando providenciar
o original.

EU: Fico feliz em ouvi-lo. Segurei por
tanto tempo minha lingua para nédo trair
prematuramente meu segredo, e agora ele
me escapa, nao sei bem como.

ELE: Belo segredo esse que estd num
livro impresso.

EU: Mas o melhor de tudo é justamente
isso, estd num livro impresso, muito
famoso, traduzido em varias linguas, e
ainda assim é um segredo. — Mas onde é
que estd meu Sexto Empirico?

ELE: Mil perdBes! Ontem eu ndo estava
em casa nas duas vezes em que tu
mandaste apanha-lo. Mas a essa altura
meu empregado certamente ja o devolveu.
EU: Se ele o tivesse trazido, eu ja o teria
em maos.

ELE:

impacientemente queres consultar nele?

Posso perguntar 0 que tdo
EU: Uma passagem sobre a orientacdo —
ou sobre a crenga: como preferires.

ELE: Em Sexto Empirico?

coisa

EU: Exatamente.  Alguma

semelhante a isso em Aristoteles me
lembrou repentinamente da passagem.

ELE: Estds mesmo cheio de novidades
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ELE: Compreendo teu sorriso. —
Deixemos disso; e me fala mais de Hume
como um professor da crenga. [14]

EU: Parece que agora que ndo tenho
saida. Segurei por tanto tempo minha
lingua para ndo trair prematuramente meu
segredo, e agora ele me escapa, ndo sei
bem como.

ELE: Belo segredo esse que esta num
livro impresso.

EU: Mas o melhor de tudo é justamente
isso, estd num livro impresso, muito
famoso, traduzido em varias linguas, e
ainda assim é um segredo.

ELE: Mas ndo vas guardar sé pra ti teus
segredos para sempre. Quando aparece a
nova edicdo das Cartas sobre Spinoza

COm 0S acréscimos?
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interessantes.

EU: Que j& tém uns milénios.

ELE: Mas ndo véas guardar sO pra ti tuas
novidades e segredos para sempre.
Quando aparece a nova edi¢do das Cartas

sobre Spinoza com 0s acréscimos?

EU: Dificilmente antes da préxima feira de Pascoa.”

ELE: E ja devia ter aparecido na feira passada!

EU: Era o que eu queria, mas af teria tido que publica-la sem os apéndices.*""

ELE: N&o estas de volta com a méxima de Séneca que frequentemente ouvi de
ti: quae ego scio, populus non probat; quae populus probat, ego nescio?*"! Uma vez
estive bastante tentado a escrever no teu Séneca, junto a essas palavras, o provérbio
alemao, allzu klug ist dumm!V"" [15] De fato, ndo é & toa que te recriminam por
frequentemente deixares de fora necessarios conceitos intermediarios. Ab hoste
consilium™™ Zu scharf schneidet nicht!”* Se n&o queres seguir um bom conselho,
segue entdo ao menos o exemplo feliz. V& bem, é licito que se facam associacfes de
modo bastante arbitrario contanto que sejam feitas de modo bastante abrangente e
sobretudo que se cuide para que 0s nds sejam dispostos de modo bem ordenado. Por
amor a simetria, convém mostrar também os nds cegos. Para que a avareza com 0
volume?

EU: Tens razdo. Salta aos olhos a pertinéncia do que recomendas.

ELE: E como é. Se a0 menos ouvisses! Com efeito, a culpa ¢ tua se te enfiam na
cara um nariz de cera.”™

EU: E porque ndo penduro no meu um de papel maché, como é de praxe nos
bailes.

ELE: E s6 deixares que vejam teu proprio nariz de verdade. N&o é possivel que
te seja assim tdo dificil livrar de toda ambiguidade as frases pelas quais tens sido
particularmente contestado.

EU: Isso é decerto muito facil; tdo facil...

ELE: Que te repugna.
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EU: Como um trabalho inatil. Recorda-te de uma fabula juvenil de Lessing em
que uma criatura insatisfeita clama por olhos e tdo logo os consegue exclama: “Mas
esses olhos s&o horriveis!™

ELE: Diga o que quiseres, quem se compreende a si mesmo, desde que néo fique
impaciente, consegue fazer com que 0s outros o compreendam, ainda que todos 0s
jornais e periddicos eruditos conspirem para pragmaticamente deter a verdade.

EU: P. Claudius acabou perdendo a batalha ao botar para beber as galinhas
sagradas que ndo queriam comer.* X! [16]

ELE: Muito justo. Mas ninguém esta sugerindo que atentes contra as galinhas
sagradas face a um povo que, como nenhum outro povo civilizado na Europa, fita com
um olhar tdo devoto o ominoso comer ou ndo comer de suas galinhas. Segue teu
caminho sem te preocupares com essas supersticdes e deixa que 0s mortos enterrem
seus mortos.”!"

EU: Caro amigo, carrego meus quarenta e trés anos nas costas e fui jogado para
I4 e para cé pela mao rude do destino. Milhares de homem podem me exceder quanto a
meus dotes intelectuais, mas certamente apenas uns poucos 0 podem quanto a
perseveranca e ao zelo na luta pelo discernimento e pela verdade. Persegui infatigavel as

mais célebres fontes do conhecimento humano, e também as ignotas,® e de muitas

*IN. A. DHt e DH?] Lessings vermischte Schriften. Berlim, 1784, vol. I1, p. 94. Edic4o anterior, 1770,
vol. 1, p.125.

*[N. A. DHt e DH?] Cicero, De natura Deorum, Livro Il, §3.

Um amigo, a quem mostrei 0 manuscrito desse didlogo, acrescentou a essa citagdo a seguinte passagem
do discurso pré Roscio Amerino: “Anseribus cibaria publice locantur, & canes aluntur in capitolio, ut
significent, si fures venerint. At fures internoscere non possunt. Significant [16] tamen, si qui noctu in
capitolium venerint, & quia id est suspiciosum, tametsi bestiae sunt, tamen in eam partem potius peccant,
quae est cautior. Quod si luce quoque canes latrent, cum deos salutatum aliqui venerint: opinor, iis crura
suffringantur, quod acres sint etiam tum, cum suspicio nulla sit.” [“No Capitdlio, da-se aos gansos comida
as custas do Estado e os cées sdo alimentados para que sinalizem se vierem ladrdes. Mas eles ndo sabem
distinguir ladrdes. Contudo, sinalizam se alguém vem de noite ao Capit6lio e, como isso é suspeito,
mesmo que eles se equivoquem, dado que séo bestas, sera por um excesso de precaugdo. Mas se 0s cdes
também ladrassem de dia, quando alguém vem saudar os deuses, creio que se lhes quebrariam as patas
por se mostrarem violentos quando ndo ha suspeita alguma.”] Cicero, Pro Sexto Roscio oratio secunda,
20, §56.

> [N. A. DHt e DH?] “Alius error est eorum, qui omnium sectarum, atque haeresium veterum, postquam
excussae fuissent & ventilatae, optimam semper obtinuisse, posthabitis aliis, existimant. Itaque putant, si
quis de integro institueret inquisitionem & examen, non posse non incidere in aliquas ex rejectis
opinionibus, & post rejectionem amissis & obliteratis: quasi vero multitudo, aut etiam sapientes,
multitudinis deliniendae gratia, non illud saepe probarint, quod populare magis atque leve sit, quam quod
solidum, atque alte radices agens. Tempus siquidem simile est fluvio, qui levia atque inflata ad nos
devehit, solida autem et pondus habentia submergit.” Bacon, de augmentis scientiarum. [“Outro erro ¢ o
daqueles que, depois de terem examinado e avaliado todas as seitas e heresias antigas, afirmam terem
sempre retido a melhor, depois de descartadas as outras. Assim, pensam que se alguém se pusesse a
recomegar a investigacdo nao poderia recair em algumas das opinides rejeitadas, que apos a rejeicdo
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investiguei a origem até o ponto em que se perdem em ramificagcOes invisiveis. Por
muito tempo vi de perto outros pesquisadores, e ndo poucos dos que sdo 0s maiores
espiritos entre meus contemporaneos. De diversas maneiras tive a oportunidade ou fui
obrigado a por minhas forcas a prova e a deixar que fossem provadas. De modo que
seria uma espécie de milagre se eu, tal como um rapazote inexperiente ou um pedante
ensimesmado, ou de modo simplesmente insensato, pudesse me tomar por mais do que
devo. Todavia, exatamente por essas mesmas razdes ndo hei de me subestimar em
excesso, nem de me tomar por menos do que outros que, com apenas uma parte do meu
misero saber, ja pensam que sabem tanto; ndo hei de me tomar por menos do que
aqueles que, com suas falacias ainda muito mais rasas, querem me converter a erros que
ja pus de lado ha muito tempo. E, contudo, era isso 0 que se esperava de mim, eu
deveria [17] condescender, achar natural, apropriado e totalmente normal que, tal como
um corcel que estivesse sendo levado ao mercado para ser vendido por um filisteu meio-
cego ou patife, cada um que passasse me olhasse a boca e me examinasse a procura de
qualquer defeito, enquanto moleques maldosos me arrancassem a crina da cauda e me
espetassem com alfinetes. — Pode ser mera falta de costume, mas sinto que isso é um
pouco mais do que tenho vontade de aturar. — Balancas a cabeca?

ELE: Menos orgulho, ou menos ELE: Menos orgulho, ou
sensibilidade! — Que homem honrado menos sensibilidade! — Que homem
ndo teve de passar pelo mesmo? Aquele honrado ndo teve de passar pelo
Ludewig 1& de Halle™ todo! mesmo? E desde quando um homem
empertigado e irascivel, que me ocorre honrado foi prejudicado por coisas
agora por causa de uma relacdo local, ndo | assim?
chamou Hieronymus Gundling de

bagatelista?® Estou falando de um entre

tivessem sido perdidas e esquecidas: como se na verdade a multiddo, ou inclusive os sabios a fim de
agradar a multiddo, nédo tivesse em muitos casos aprovado o que é mais popular e leve no lugar daquilo
que é sélido e obra de antigas raizes. O tempo €, por assim dizé-lo, semelhante a um rio, que nos tras o
que é leve e inflado, e submerge o que € sélido e pesado”. Francis Bacon, De dignitate et augmentis
scientiarum.]

®[N. A. DHY] Cf. Piitter, Litteratur des Teutschen Staatsrechts, Parte I. O excelente Hermann Conring,
um homem com ainda mais méritos no direito estatal aleméo, também ndo se saiu melhor que Gundling.
Conring investigou o fundamento dos direitos alemaes e da constituicdo de nossa patria em suas fontes
préprias, na histdria e nas leis mais antigas; e justamente por isso foi insultado de barbaro pelo chanceler
Tabor, porque estaria deixando de lado a luz da jurisprudéncia romana para voltar a tatear nas trevas com
nossos rusticos e ignorantes antepassados. Nem Gripenkerl soube entender nosso Conring de outro modo.
Cf. Pitter, ibid., e Heinec, Prefacio ao Corp. J. Germ.
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milhares! Podes levar oito dias pensando,
pensa e me diz um outro homem honrado,
um outro escritor penetrante qualquer, que
tenha se saido melhor do que esses
milhares dentre os quais apanhei 0 meu
exemplo do Gundling. Diz 0 nome de um

unico! E desde quando um homem

honrado foi prejudicado por coisas assim?

EU: Ah, ndo temo de forma alguma os prejuizos! O perigo estimula. Mas odeio
a nausea; o desprazer que se segue quando do fundo da alma se teve de desprezar, de
vomitar diante de homens por terem desaforadamente violentado seu proprio sentimento

de justica e de verdade e pusilanime e inescrupulosamente [gewissenlos]**"

abracado a
mentira.” = **¥! Por que hei de amargar assim os poucos dias que talvez ainda me
restem? [18]

ELE: Porque um homem ndo deixa inacabado o que ele comegou. "

EU: Certo. Mas ndo nos percamos em palavras: o que devo acabar? Onde devo
recomecar?

ELE: E ainda perguntas! Com toda essa gritaria ai de que ensinas uma crenca
cega e de que degradas a razéo!

EU: O que €é crenca cega? Em que ela difere da anuéncia apoiada sobre um
prestigio, sem fundamentos ou discernimento préprio? — Em que estas pensando?

ELE: N&o, nada a objetar contra tua explicagéo.

EU: Otimo! E dizes que sou suspeito de ter ensinado uma crenga desse tipo,
correto?

ELE: Exatamente! Mas, céus, 0 que queres com essas perguntas? Enviei-te ha
alguns dias a Apresentacéo Preliminar do Jesuitismo; tens o livro & mao? "

EU: Esta ali.

"IN. A. DHt e DH2, com variagao] “En verité le mentir est un maudit vice. Nous ne sommes hommes, &

nous ne tenons les uns aux autres que par la parole. Si nous en connoissions [’horreur & le [18] poids,
nous le poursuivrions d feu, plus justement que d’autres crimes.” Essais de Montaigne, Livro I, Cap. IX,
p. 79. Cf. também Deutsches Museum, janeiro de 1787, p. 49.

[“Na verdade, mentir ¢ um vicio maldito. Nao somos homens e ndo nos temos uns aos outros senio pela
palavra. Se conhecéssemos o horror e a gravidade da mentira, perseguimo-la-iamos a ferro e fogo, mais

justamente que a outros crimes.”]

[N. E.: A referéncia a publicagdo no Deutsches Museum foi removida em DH2.]
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ELE: V¢ aqui, na pagina 173, onde se diz expressamente “que tu recomendas
uma crenca cega incondicional, arrancando do protestantismo seu mais forte apoio, a
saber, o ilimitado espirito de investigagdo e o uso da razdo....”

EU: Leia-se: do hipercriptojesuitismo seu mais forte apoio, a saber, o ilimitado
espirito de distor¢do, o uso da restri¢ao mental, as piruetas verbais e a fanfarrice...

ELE: “...e portanto submetes os direitos da razdo e da religido as méaximas de
uma autoridade humana.” Na nota referente a essa passagem ¢ dito ainda mais
claramente: “que tua teoria da crenga e da revelagao promove o catolicismo e denigre o
uso da razdo investigativa no que diz respeito a prova das verdades da religido; que por
uma astuta modificacdo dos termos até entdo habituais queres induzir ao
reconhecimento de uma autoridade humana.” Estas satisfeito? [19]

EU: Perfeitamente. Mas agora mostra-me também em meu escrito algo que se
preste — nem vou dizer como justificativa — mas sequer como um pretexto para tal
acusacao; algo com que se pudesse sequer insinua-la de algum modo razoavel. Tirando
a mera palavra crenca, nada encontras. E 0 homem que escreveu essa acusagao também
ndo encontrou nada além dessa mera palavra. Mas ele sabia que no meu livro ha coisas
que ndo lhe agradam e, confiando no peso politico de seu partido, ndo hesitou em
fabular contra mim uma inculpacdo completamente infundada com a clara e distinta
consciéncia de que a estava meramente fabulando. E, para tornar as coisas um tanto
mais venenosas, a essa inculpacdo ele associou ainda uma segunda, por meio de um
vazio portanto. E ou néo é verdade?

ELE: E verdade, sim.

EU: Entdo é verdade que no meu livro ndo h& nada que minima ou remotamente
permita que se me atribua a culpa de ensinar uma crenca cega, € a0 mesmo tempo é
verdade que diante do publico estou sob suspeita de té-lo feito? Mas como posso sequer
comecar a me justificar perante a acusacdo de ensinar uma crenca cega diante de um
publico tdo cegamente crente? Bastard que se forjem de novo as mesmas inculpacdes
mentirosas para que a suspeita permaneca.

ELE: Néo tdo répido, meu caro! Vamos retornar aquela defini¢do de crenca cega
que deste ha pouco. Teus opositores provavelmente diriam que ela limita demais o
conceito de crenca cega; toda anuéncia, toda afirmacdo que ndo repousasse sobre
fundamentos racionais poderia e teria de ser chamada assim.

EU: Achas que meus opositores iriam querer afirmar algo assim?

ELE: Por que ndo?
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EU: Tens razdo. Por que ndo? — Entdo me responde: crés que estou neste
momento sentado a tua frente e falando contigo?

ELE: Eu ndo creio meramente; isso eu sei. [20]

EU: E como sabes disso?

ELE: Porque estou sentindo.

EU: Sentes que estou aqui sentado a tua frente e falando contigo? Isso me é
incompreensivel. O qué? Eu, o modo como estou aqui sentado, o estar aqui falando
contigo, isso é para ti uma sensacao?

ELE: Tu ndo és minha sensacdo, mas sim a causa exterior da minha sensacdo. A
sensacdo, associada a sua causa, me fornece aquela representacao que chamo de tu.

EU: Entdo sentes uma causa enquanto causa? Tomas conhecimento de uma
sensacdo, e nesta sensacdo de uma outra sensacdo, atraves da qual sentes que essa
sensacdo € a causa daquela outra, e tudo isso junto forma uma representacdo, uma
representacdo que contém algo que chamas de objeto? De novo, ndo compreendo nada
disso. Mas entdo me diz: como é que sabes que a sensacdo de uma causa enquanto causa
¢ a sensacdo de uma causa exterior, de um objeto efetivamente real fora da tua
sensacdo?® XX

ELE: Isso eu sei em virtude da evidéncia sensivel. A certeza que tenho disso €
uma certeza imediata, tal como a que tenho de minha prépria existéncia.

EU: Estas brincando! O filésofo da escola kantiana, o realista meramente
empirico,® talvez pudesse falar assim, mas ndo um realista propriamente dito, tal como
pretendes ser.”** A validade da evidéncia sensivel é exatamente o que esta em quest&o.
Decerto ndo carece de nenhuma demonstracdo o fato de coisas nos aparecerem como
fora de n6s. Mas que elas apesar disso ndo sejam meros fendmenos em nds, meras
determinag6es de n6s mesmos, e que, consequentemente, ndo sejam absolutamente nada
sendo representacdes de algo fora de nos; e sim que elas, como representacdes em nos,
se refiram a [21] seres efetivamente exteriores e existentes por si, e sejam tomadas a
partir deles: contra isso ndo apenas podem ser levantadas ddvidas, como ja foi

frequentemente indicado que essas duvidas ndo podem ser dirimidas por fundamentos

8 [N. E.] Em DH?, essa frase dizia: “Mas entio me diz: como é que sabes que a sensagio de uma causa
enquanto causa € a sensagdo de uma causa exterior, de um objeto efetivamente real fora da tua sensagao,
de uma coisa em si?”

[N. A. DH! e DH?] Cf. o apéndice sobre o idealismo transcendental.
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racionais no sentido mais estrito do termo. Portanto, analogamente a minha crenca, a
certeza imediata que tens dos objetos exteriores seria uma certeza cega.

ELE: Mas ndo é tu mesmo que dizes em tua terceira carta a Mendelssohn que
“tomamos conhecimento de outras coisas efetivamente reais com a mesma certeza com
gue tomamos conhecimento de nds mesmos”?

EU: Imediatamente apds ter observado que, segundo conceitos estritamente
filosoficos, esse saber seria apenas uma crenga; uma vez que ndo se pode sendo crer
naquilo que ndo pode ser objeto de uma demonstracdo estrita,’® e na lingua ndo se
encontra nenhuma outra palavra para essa diferenca. Decerto que as pessoas ndo se
expressam dessa maneira em suas vidas cotidianas, s6 que essa diferenca que se esta
assinalando aqui nunca é colocada em questdo na vida cotidiana, mas antes na filosofia,
onde ela é da maior importancia na investigacdo da razdo humana e suas funcgdes
(provincia sua), e onde a determinacéo dessa distin¢édo é das maiores consequéncias. Foi
esse 0 caso entre mim e Mendelssohn. Sem o menor motivo, Mendelssohn me imputara
ideias [Gesinnungen] cristds que ndo eram nem minhas, nem cristas, as quais contrapds
as suas, judaicas, dizendo: “minha religido ndo tem o dever de dirimir duvidas desse
tipo com nada que ndo sejam fundamentos racionais, ela ndo ordena qualquer crenca em
verdades eternas. Sendo assim, tenho um motivo a mais para buscar convic¢do
[Uberzeugung].”

Sem chegar a abortar essa saida sarcastica por meio de uma refutacdo — saida,
alids, em que facilmente se notava a inculpacdo de que eu estaria tentando me salvar
pela porta dos fundos —, refutacdo que teria me enrolado em coisas com as quais eu
ndo queria me enrolar, respondi-lhe apenas o seguinte: “Se todo assentimento
[Furwahrhalten] que ndo se desenvolve™ a partir de fundamentos racionais [22] for
crenca (e essa oposicdo entre conhecimento racional e crenca foi apontada pelo
proprio Mendelssohn), entdo a propria conviccdo baseada em fundamentos racionais
tem de vir da crenga e apenas da crenga receber sua forga.” Expressei-me dessa maneira
numa comunicagdo privada a um filésofo famoso, supondo que ele conheceria as
premissas sobre as quais eu me apoiava e sua suposta corre¢do. Por uma questdo de

justica, como essa comunicacdo privada veio a publico sem qualquer revisdo, ela

9IN. E.] Em DH! o trecho lia-se: “uma vez que nio se pode sendo crer naquilo que nio pode ser objeto
de uma demonstragdo estrita (com excecdo da nossa consciéncia instantanea e presente), e na lingua néo
se encontra nenhuma outra palavra para essa diferenca.”

1IN, E.] Em DH! lia-se: “que ndo surge” no lugar de “que nio se desenvolve”.
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deveria ter sido lida e julgada como uma comunicacdo privada (uma comunicacgao que
deveria ir do gabinete de um erudito ao gabinete de um outro, de forma alguma dirigida
ao publico), e ndo se deveriam perder de vista as diferentes relagdes que estavam em
questdo no que ali foi dito. Nesse caso, conforme a extensdo que Mendelssohn dera ao
conceito das verdades eternas, minha proposigéo...

ELE: Meu caro, temo estarmos indo longe demais e perdendo a dire¢do. Temos
que nos precaver contra isso.

Tu dizes: aquilo que nédo ¢ passivel de estrita demonstracao so pode ser crido, e a
linguagem nao teria outra palavra sendo crenca para designar essa diferenca no modo
como assentimos. Contudo, como também afirmas, essa distin¢éo ja foi percebida ha
muito e de diversos modos. Como € que se chega entdo ao ponto de se poder prescindir
da unica palavra que a linguagem tem para tal? Pois 0 uso que fazes dessa palavra é
inaudito; em parte alguma se a encontra com esse mesmo significado.

EU: Em parte alguma? E s6 abrires a resenha dos Essays on the Intellectual
Powers of Man, de Reid, na edicdo do Allgemeine Literatur-Zeitung de abril deste ano
(1786); la encontras essa palavra exatamente com esse mesmo significado; e assim a
encontraras por toda parte em que se filosofe sobre essa matéria.” ™' Repito: a
linguagem n&o tem outra palavra.*? [23]

ELE: O qué? No Allgemeine Literatur-Zeitung? "

EU: L4 mesmo, 1€, pagina 182: “Ele (Reid) distingue entre conception... €
perception, que talvez seja melhor traduzida por sensacdo, pois segundo sua definicao
ela é a representacdo de uma coisa ligada a crenca em seu objeto exterior”.

ELE: S6 rindo mesmo; tens de pronto a mdo um exemplo tirado da mesma
revista que te fez as mais sensiveis reprovacdes quanto ao uso dessa mesma palavra.

EU: Extrai e compilei as mais chocantes dessas reprovacdes. Estdo aqui no meu
Hume. Vamos ler juntos?™*!"

ELE: Por favor.

EU: Allgemeine Literatur-Zeitung, nimeros 36 e 125: “No6s ndo cremos que
temos um corpo e que fora de nGs ha outros corpos e outros seres pensantes, mas sim
sentimos a n6s mesmos, sentimos nosso corpo e outros corpos fora de nds e inferimos
seres pensantes fora de nos. Desde tempos imemoriais a logica e 0 senso comum

estabeleceram uma diferenca entre crenca e sensacdo. Negligencia-la € confundir de

2IN. A. DHt e DH?2] Também Mendelssohn se serve da mesma. Cf. Morgenstuden, 12 ed, p. 106.
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modo totalmente desnecessario um dos primeiros conceitos da doutrina da razdo.
Chamar de crenca aquilo que outros chamam de sensacgdo, de convicgdo sensivel, é uma
distor¢do arbitréaria do uso comum da linguagem, verborragia para ganhar a aparéncia de
que se teria dito algo novo. Mas kevodo&ia € algo ainda pior que napdSoEja.xxx'V
Coisas conhecidas devem ser expressas com palavras conhecidas; ndo se deve por conta
propria imprimir um novo cunho sobre moedas correntes, erguer uma nevoa
despropositada, quando ndo francamente enganadora, causando mal-entendidos e dando
ensejo a suspeita de que se esta sub-repticiamente tentando reduzir tudo a crenga nas
proposi¢des positivas da religido.” — Ocorre-te algo relevante que eu possa ter deixado
de fora?

ELE: Nada relevante; apenas ndo entendo o porqué da repeticao insistente, ainda
gue seu peso seja bem compensado, assim me parece, pela densa reunido dos juizos.
Estou curioso para saber como receberdo tuas razdes quando surgires com elas.

EU: Razdes? Tenho algo melhor, algo de que néo se livra tdo sem mais nem
Menos ou que se possa empurrar para baixo do tapete: [24] tenho uma autoridade.” E o
meu bom David Hume quem tem de carregar todas as amargas reprovacdes que acabei
de ler para ti. Ele que veja como ha de conciliar a l6gica com o entendimento humano e
encontrar o retorno para a primeira regra do uso da razéo; ele que veja como afasta de si
as reprovacoes de kevodo&ia, de verborragia, de fanfarrice, de névoa despropositada ou
enganadora, e, sobretudo, ele que veja como se livra da suspeita de querer sub-
repticiamente reduzir tudo a crenca nas proposicdes positivas da religido, posto que
ndo h& um Unico desses ataques que ndo o acerte em cheio, pois ele se serviu da palavra
crenca ndo apenas no mesmo sentido em que ela foi usada por mim, como também se
alongou em considerac@es a fim de argumentar que se trata da palavra apropriada para a

coisa, a Uinica de que se poderia fazer uso.'* [25]

B3IN. A. DHt e DH?] Descartes, pretendendo dedicar seu escrito Sobre o Homem & Sorbonne, escreveu ao
padre Mersenne: “Tenho de procurar de todas as formas me apoiar sobre uma autoridade, porque a
verdade em si mesma vale muito pouco.” — Decerto ndo € preciso recordar que a Sorbonne ndo era para
Descartes nenhuma autoridade. Eis aqui suas proprias palavras: “Fateor enim tibi, quorundam
cavillationibus eo me adductum fuisse, ut aliena dehinc autoritate, quantum potero, munitum me velim,
quandoquidem veritas sola tantopere algeat”. Ep. P. II. Ep. 43. [“Confesso que fui levado pela filigrana de
alguns a decisdo de a partir de agora me armar com a autoridade de outros tanto quanto possivel, pois a
verdade sozinha é fria demais.”]

Y IN. A. DHt e DH2, com variagao] Em especial reprovaram-me como sendo sobejamente inaudito eu
dizer até mesmo de nosso proprio corpo que sua existéncia s6 poderia ser algo em que se cré. Essa
reprovacao é extremamente esquisita, pois a mesma afirmacéo pode ser encontrada em Descartes e em
diversos fildsofos depois dele. Bilfinger diz em suas Dilucidationes philosophicae, § CCXLIII: “Scio,
ridere homines, si quis postulet, ut probent, hoc corpus esse suum corpus. Rideant sane, si quis
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ELE: Eis que surge teu segredo, entrega-o logo por inteiro.

EU: N&o me farei de rogado depois de ja ter entregado tanto.

Primeiro, a titulo de preparacdo, vé aqui esta passagem™ na secdo sobre a
filosofia académica ou cética: “Parece inegavel o fato de os homens, por um impulso
inato ou por uma constituicdo fundamental de seu ser, serem levados a crer em seus
sentidos, e de permanentemente pressupormos, sem qualquer raciocinio, quase antes

mesmo de qualquer uso da razdo, um mundo exterior que é independente de nossa

dubitabundus quaerat. Idea enim illius notae tam est omnibus hominibus communis & clara, ut nemo hic
falli possit. Sed philosophi est, distincte nosse, quod alii clare norunt: hoc est, posse criteria illa, quibus
omnes homines sua discernunt corpora, enumerare. Unde nosti, hoc corpus esse corpus tuum? Absit, ut
philosophus respondeat cum infantibus: eu simplesmente sei!”. [“Sei muito bem que os homens riem se
Ihes pedem que provem que este corpo é o seu proprio corpo. Estao certos em rir, se quem lhes pergunta
duvida. Pois uma ideia desse tipo € a tal ponto comum e clara para todos 0s homens que ninguém pode se
equivocar. Mas o filésofo conhece distintamente o que os demais conhecem claramente, isto é, pode
enumerar os critérios que permitem a todos os homens discernir seu corpo. De onde sabes que este corpo
é teu corpo? Ninguém hé de querer que o filésofo responda como a crianga: eu simplesmente sei!”]

Em seguida ele demonstra, nos § 247 e 248, de uma maneira que me parece irrefutivel, que néo se pode
duvidar da existéncia efetiva das coisas que se encontram fora de nosso corpo sem duvidar ao mesmo
tempo da existéncia do nosso préprio corpo.

O erudito e meritério editor do Literatur-Zeitung de Jena, o Prof. Schiitz, inicia sua Metaphysik (Lemgo,

1776) com essas palavras [25] (§22 e 23): “A alma humana esta certa a respeito de sua propria
existéncia na medida em que esté4 consciente de suas representagdes. Ninguém jamais colocou sua propria
existéncia em divida. Mas se além da alma existe isso a que chamamos de corpo, sobre isso poderia
surgir uma davida. Aqui ainda ndo ¢ o local para examinarmos isso a fundo, etc.”

Uma passagem extremamente peculiar a respeito dessa matéria se encontra na Historia Natural de Buffon
(t. 11, p. 432 e seguintes, 12 ed. in quarto), que lamentavelmente ndo poderei citar aqui por inteiro.
Destaco as seguintes linhas da metade da passagem (p. 434): “Cependant nous pouvons CROIRE qu’il y a
quelque chose hors de nous, mais nous n’en sommes pas sirs, au lieu que nous sommes assurés de
I’existence réelle de tout ce qui est en nous; celle de notre ame est donc certaine, et celle de notre corps
parait douteuse, dés qu’on vient a penser que la matiére pourrait bien n’étre qu’un mode de notre ame,
une de ses fagons de voir.” [“No entanto, podemos CRER que haja algo fora de nés, mas ndo podemos
estar seguros disso, ao passo que estamos seguros da existéncia real de tudo o que estd em nés; a de nossa
alma é portanto certa, e a de nosso corpo parece duvidosa, desde que se pense que a matéria poderia
muito bem ndo passar de um modo de nossa alma, uma de suas maneiras de ver.”]

Portanto, Buffon também apenas cré que tem um corpo.

[N. E.: A nota foi transcrita aqui tal como se lia em DH!. Em DH2 Jacobi removeu por completo a
referéncia a Christian Schutz, desde onde se 1€ “O erudito e meritorio editor do Literatur-Zeitung...” até o

5 9

final da citagdo “ndo ¢ o local para examinarmos isso a fundo, etc’.”’]

> IN. A. DHt e DH2] Como a conhecida tradugéo alemé de Hume ndo me satisfaz, e como se poderia
duvidar da exatiddo da minha, acrescentarei o texto original inglés sempre que o citar. Minha edicgéo é a
de Londres, 1770, em pequeno octavo. — “It seems evident, that men are carried, by a natural instinct or
prepossession, to repose faith in their senses: and that, without any reasoning, or even almost before the
use of reason, we always suppose an external universe, which depends not on our perception, but would
exist, though we and every sensible creature were absent or annihilated. Even the animal creation are
governed by a like opinion; and preserve this belief of external objects, in all their thoughts, designs, and
actions (...) This very table, which we see white, and which we feel hard, is believed to exist, independent
of our perception, and to be something external to our mind, which perceives it (...).” Hume’s Enquiry
concerning Human Understanding, Secdo XII.
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percepcao e que permaneceria ainda que nos e todos 0s outros seres sensiveis ndo mais
estivéssemos presentes ou fossemos totalmente aniquilados. Mesmo o género animal se
encontra sob o dominio dessa opinido e permanece em todos 0s seus pensamentos,
intuitos e acgdes fiel a crenca [26] em objetos exteriores (...). Esta mesa aqui, que
conforme a vista chamamos de branca e conforme o sentimento chamamos de dura, esta
mesa cremos estar efetivamente ai; estar ai independentemente da nossa sensacgao e
como algo exterior ao ser que sente e que tem dela uma representago.” <>V

Agora, retornemos as passagens propriamente importantes. Decerto que te
lembras da célebre duvida de Hume a respeito da confiabilidade das conclusées que
costumamos derivar da associagao necessaria entre causa e efeito.

ELE: Se bem me recordo, em resumo suas razGes sdo estas: a aparéncia sensivel
ndo nos revela nada sobre os poderes interiores das coisas. Quando Adao contemplou
pela primeira vez um lago cristalino, ele ndo tinha como saber que sufocaria se nele se
atirasse. Tampouco poderia saber de um corpo que este teria 0 poder de alimenté-lo e
que aquele outro ndo teria. Nos também, quando vemos pela primeira vez um fenémeno
se seguir imediatamente a outro, nunca ousamos determinar, com base em percepcdes
singulares, que o primeiro é uma causa e o outro um efeito dessa causa. Essa ligacdo s
¢ estabelecida na imaginacdo através do reiterado aparecimento das mesmas
consequéncias. E com que frequéncia uma tal ligacdo, depois de se manter por séculos,
ndo seré subitamente desfeita por uma nova descoberta chocante? E prova suficiente de
gue 0 que percebemos nessa sucessdo € meramente uma coisa Se seguir a outra, mas
nunca o elemento associante entre elas. Mesmo no caso dos movimentos do nosso
préprio corpo, é meramente pela experiéncia que sabemos qual desses movimentos
resultam e quais ndo resultam de uma certa determinacdo de nossa vontade. Levanto-me
de minha cadeira quando quero, mas ndo adormeco, nem tenho fome ou sede quando
quero:*® todavia, o verdadeiro medius terminus [termo médio] entre o sucesso e o
insucesso nos é em ambos os casos igualmente desconhecido. E por toda parte falta esse
medius terminus que falta aqui, para retornarmos ao ponto em quest&o.

O elemento associante dos fenbmenos, sua conexdo [Zusammenhang], a qual
nunca se apresenta a intui¢do, pode ainda menos ser encontrada por meio de inferéncias

racionais. Pois proposi¢Oes que sdo apenas relativamente universais s expressam uma

16 IN. E.] Em DH?, lia-se: “Levanto-me de minha cadeira quando quero, mas ndo adormego quando
quero”.
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[27] soma indeterminada das percepcdes singulares precedentes, e aquelas que séo
absolutamente universais expressam apenas relacfes de conceitos, isto é, 0 que ha de
idéntico entre eles. Assim, o principio irrefutavel idem est idem e o eterno medius
terminus dessas relagcdes, do qual o facit de um simples e direto esse nunca pode
resultar.” V!

EU: Excelente! Agora ouve bem:'” “Nada ¢ mais livre do que a imaginacio do

homem, e ndo obstante ela ndo possa ultrapassar o estoque de ideias fornecidas pelos

o [N. A. DH! e DH?] “Nothing is more free than the imagination of man; and though it cannot exceed
that original stock of ideas, furnished by the internal and external senses, it has unlimited power of
mixing, compounding, separating and dividing these ideas, to all varieties of fiction and vision. It can
feign a train of events, with all the appearance of reality, ascribe to them a particular time and place,
conceive them as existent, and paint them out to itself with every circumstance, that belongs any
historical fact, which, it believes with the greatest certainty. Wherein, therefore, consists the difference
between such a fiction and belief? It lies nor merely in any particular idea, which is annexed to such a
conception as commands our assent, and which is wanting to every known fiction. For as the mind has

authority over all its ideas, it could voluntarily annex this particular [28] idea to any fiction, and
consequently be able to believe whatever it pleases, contrary to what we find by daily experience. We can
in our conception, join the head of a man to the body a horse; but it is not in our power to believe that
such an animal has ever really existed.

It follows, therefore, that the difference between fiction and belief lies in some sentiment or feeling, which
is annexed to the latter, not to the former, and which depends not on the will, nor can be commanded at
pleasure. It must arise from the particular situation, in which the mind is placed at any particular juncture.
Whenever any object is presented to the memory or senses, it immediately, by the force of custom, carries
the imagination to conceive that object, which is usually conjoined to it; and this conception is attended
with a feeling or sentiment, different from the loose reveries of the fancy. In this consists the whole nature
of belief. For as there is no matter of fact which we believe so firmly, that we cannot conceive the

contrary, there would be not difference between the conception assented to, [29] and that which is
rejected, were it not for some sentiment, which distinguishes the one from the other. If | see a billard-ball
moving towards another, on a smooth table, | can easily conceive it to stop upon contact. This conception
implies no contradiction; but still it feels very differently from that conception, by which I represent to
myself the impulse, an the communication of motion from one ball to another.

Were we attempt a definition of this sentiment, we should, perhaps, find it a very difficult, if not an
impossible task; in the same manner as if we should endeavour to define the feeling of cold or passion of
anger, to a creature who never had an experience of these sentiments. BELIEF is the true and proper
name of this feeling; and no one is ever at a loss to know the meaning of that term; because every man is
every moment conscious of the sentiment represented by it. It may not, however, be improper to attempt a
description of this sentiment; in hopes we way, by the means, arrive at some analogies, which may afford
a more perfect explication of it. | say then, that belief is nothing but a more vivid, lively, forcible, firm,
steady conception of an object, than what the imagination alone [30] is ever able to attain. This variety of
terms, which may seem so unphilosophical, is intended only to express that act of the mind, which
renders realities, or what is taken for such, more present to us than fictions, causes them to weigh more in
the thought, and gives them a superior influence on the passions and imagination. Provided we agree
about the thing, it is needless to dispute about the terms. The imagination has the command over all its
ideas, and can join and mix and vary them, in all the ways possible. It may conceive fictitious objects
with all the circumstances of place and time. It may set them, in a manner, before our eyes, in their true
colours, just as they might have existed. But as it is impossible that this faculty of imagination can ever,
of itself, reach belief, it is evident, than belief consists not in the peculiar nature or order of ideas, but in
the manner of their conceptions, and in their feeling o the mind. I confess, that is impossible perfectly to
explain this feeling or manner of conception. We may make use of words, which express something near
it. But its true and proper name, as we observed before, is belief; which is a term, that every one
sufficiently understands in common life. And in philosophy we can go no farther than assert that belief is
something felt by the mind, which distinguishes the ideas of the judgment from the fictions of the
imagination. It gives them more weight and influence; makes them appear of greater importance, inforces
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sentidos externos e internos, ela possui uma capacidade ilimitada de misturar essas
ideias, compo-las, separa-las e dividi-las a fim de produzir toda variedade de ficgdo e
ilusdo. Ela pode forjar uma série de eventos com todos os aspectos da realidade efetiva,
atribuir-lhes tempo e espacgo determinados, considera-los como efetivamente existentes,
descrevé-los e prové-los de tudo aquilo que uma verdade histérica tem em si, uma
verdade histérica em que cremos com a maior certeza. Em que reside entdo a diferenca
entre imaginar e crer? Ela ndo reside em uma mera representacao particular que estaria
associada a representacdo disso que se nos impde como efetivo e verdadeiro, a qual

faltasse contudo a ficgdo reconhecida como tal.*®

Pois, uma vez que a alma tem dominio
sobre todas as suas representacOes, ela poderia arbitrariamente associar essa
representacdo particular’® a uma ficcdo qualquer e depois crer no que lhe [28]
aprouvesse; fato que a experiéncia cotidiana contradiz. Na nossa imaginagdo
[Einbildung] podemos unir a cabeca de um homem ao corpo de um cavalo, mas nao
temos o poder de crer que tal animal tenha alguma vez existido.

Portanto se segue que a diferenca entre ficgdes e aquilo em que cremos reside
numa certa sensagao ou certo sentimento que esta associado a iSso em que cremos mas
ndo aquelas; um sentimento que ndo depende de nossa vontade nem pode ser provocado
a bel-prazer. A natureza é quem tem de excita-lo, como a todos os outros sentimentos, e
ele tem de surgir da situacdo especifica em que a alma é colocada em certo ponto
especifico. Quando esse ou aquele objeto se apresenta aos sentidos ou a memdria, pelo
poder do habito a imaginacdo € imediatamente conduzida a representacdo que esta
habitualmente associada a esse objeto, e essa representacdo é acompanhada de um
sentimento que se diferencia dos devaneios vazios da fantasia. Nisso consiste toda a
natureza da crenca. Pois, uma vez que ndo concebemos nenhum fato de modo que o
conceito de seu contrario fosse impossivel, ndo haveria qualquer diferenca entre uma
representacdo que aceitamos como designando o efetivamente real e outra que como tal

descartamos, se essa diferenca [29] néo fosse dada por meio de um certo sentimento.?’

them in the mind; and renders them the governing principle of our actions”. Hume’s Enquiry concerning
Human Understanding, Se¢do V, p. 71-5 do 3° vol. da edic¢do indicada por mim de seus ensaios.

8 IN.E.] Em DH?, essa frase lia-se: “Ela ndo consiste em uma mera representagdo particular que estaria
associada a uma tal representacdo que traz consigo o conceito do efetivo e do verdadeiro e que ndo estaria
associada ao que chamamos de sensacéo.”

Y9 IN.E.] Em DH?, em vez de “essa representacdo particular”, lia-se “essas representacdes particulares”.

20 IN.E.] Em DH?, em vez de “por meio de um certo sentimento [Gefiihl]”, lia-se “por meio de uma certa
sensagdo [Empfindung]”. No original de Hume, “for some sentiment”.
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Quando vejo uma bola de bilhar se mover sobre uma mesa plana de encontro a outra,
posso facilmente conceber que, no momento do toque, aquela permaneca parada. Essa
representacdo ndo tem em si nada de contraditério, mas ela é de uma espécie totalmente
diferente do que aquela que me apresenta 0 choque e 0 consecutivo movimento
comunicado de uma a outra.

A tentativa de fornecer uma definicdo®' para esse sentimento resultaria numa
tarefa muito dificil, sendo impossivel, como se quiséssemos tornar compreensivel o
sentimento do frio e a paixao da ira a alguém que nunca os tivesse sentido. Crenca é o
préprio e verdadeiro nome para esse sentimento, e ninguém pode ficar constrangido por
causa de seu significado, pois todos os homens estdo a cada instante conscientes do
sentimento? designado por essa palavra. No entanto, ndo fara mal tentar uma descricao
desse sentimento® na esperanca de se conseguirem algumas analogias que nos
aproximariam de um discernimento dele. Portanto, digo que cren¢a ndo é nada sendo
uma representacdo de um objeto, representacdo essa que é mais forte, vivida, poderosa,
firme e continua do que qualquer imaginacdo jamais estara em condicGes de ser. Essa
diversidade de expressdes, que [30] pode parecer muito nédo filosofica, tem por intencédo
apenas significar aguele ato da alma no qual o real, ou 0 que assim é tomado enquanto
tal, possui mais presenga, mais peso no entendimento, e uma influéncia mais forte sobre
as paixdes e sobre imaginacio do que o tem aquilo que é ficticio. E indtil brigar por
palavras se estamos de acordo a respeito da coisa. A imaginacdo tem de dominar suas
representacdes, pode mistura-las e modifica-las de todas as maneiras possiveis, pode
produzir objetos ficticios com todas as circunstancias de local e tempo, pode pd-los
diante de nossos olhos com pleno aspecto de verdade, exatamente tal qual poderiam ter
existido. Entretanto, uma vez que com essa faculdade a imaginacdo ndo pode nunca
ocasionar apenas por si mesma a crenca, fica claro que a crenca ndo repousa sobre uma
natureza ou ordem peculiar de representagdes, mas sim sobre o tipo de percepgdo que
temos delas e sobre como elas séo sentidas pela alma. Confesso que é impossivel tornar
perfeitamente claro esse sentimento ou tipo de percepgdo. H& palavras que expressam
algo semelhante, mas a palavra propriamente verdadeira para isso & crenga, uma

expressdo que qualquer um entende na vida cotidiana. E mais a filosofia ndo pode dizer,

2L IN.E.] Em DH?, em vez de “defini¢io” [Definition], lia-se “explicacdo” [Erklarung], que contudo
também poderia ser traduzida como “defini¢ao”.

2 [N.E.] Em DHZ, em vez de “sentimento”, lia-se “sensa¢do”.

2 IN.E.] Em DHY, lia-se: “Alias talvez ndo seja inadmissivel ensaiar uma descri¢do desse sentimento”.
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tendo de se ater ao fato de que a crenca € algo que € sentido pela alma e que distingue,
das ficcbes da imaginagdo, a representacdo do que é efetivo e suas afirmacdes.” V"
[31] E assim aquelas representa¢des adquirem mais peso e influéncia, pdem-se maiores,
penetram a alma e se tornam o principio dominante das nossas acdes.”

E entdo, o que dizes dessa prelecdo?

ELE: O que qualquer um ter& de dizer: aqui aparecem claramente ndo apenas o
mesmo uso da palavra crenga, mas também sua tese de que a crenga seria 0 elemento de
todo conhecimento e atuacdo [Wirksamkeit]. Parece até mesmo que Hume chega a
abarcar com essa tese mais do que tu, dando-lhe uma aplicacdo ainda mais abrangente

EU: De fato. Leva contigo o livro para casa, para que leias com sossego e
atencdo a se¢do inteira e também as duas seguintes.” """ A malfadada palavra crenca
continua aparecendo e tu descobriras que sem crenca ndo podemos atravessar uma
porta, nem nos sentar & mesa ou ir para a cama.

ELE: Agora so faltaria estares em condicdes de justificar ainda o uso da palavra
revelacéo [Offenbarung] na percepcao das coisas exteriores, a partir de Hume ou algum
outro nome igualmente notdrio.

EU: Mas o que é justificado pelo uso comum da linguagem careceria ainda de
testemunhos ou de um exemplo especial? Afinal, dizemos habitualmente em alemdo que
0s objetos se revelam para nés por meio dos sentidos. Exatamente assim também se diz
em francés, inglés, latim e muitas outras linguas. Essa expressao nao pode aparecer em
Hume com a énfase particular que eu Ihe dei porque, entre outros motivos, ele deixa por
toda parte em aberto a questdo sobre se percebemos realmente as coisas fora de nés ou
apenas como fora de nos. Por isso ele diz na passagem que acabei de ler para ti, “o [32]
real, ou o que ¢ tomado enquanto tal”. E, de acordo com todo o seu modo de pensar, na
filosofia especulativa ele haveria de estar mais inclinado ao idealismo cético do que ao

realismo.

Por outro lado, o realista resoluto que,
pelo testemunho de seus sentidos, aceita
como indubitaveis as coisas exteriores e
recusa de acordo com essa certeza
qualquer outra conviccdo e ndo pode

sendo pensar que todos 0s conceitos,

Por outro lado, o realista resoluto que,
pelo testemunho de seus sentidos, aceita
como indubitaveis as coisas exteriores,
considera essa certeza como uma
convicgdo original e ndo pode sendo

pensar que todo uso do entendimento para



mesmo aqueles que chamamos de a
priori, tém de ser derivados a partir dessa
experiéncia fundamental — como um tal

realista resoluto ha de chamar o meio pelo
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0 conhecimento do mundo exterior tem de

se fundar sobre essa experiéncia

fundamental como um tal realista

resoluto ha de chamar o meio pelo qual

qual participa da certeza de objetos | lne é conferida a certeza de objetos

exteriores como coisas em si? exteriores como coisas que existem
independentemente da representacdo que

ele tem delas?

Ele ndo tem nada em que seu juizo poderia se apoiar sendo a coisa mesma, nada além do
fato de que as coisas efetivamente se encontram diante dele. Pode ele se expressar a esse
respeito com uma palavra mais apropriada do que revelacdo? Nao se trata muito mais
de procurar aqui a raiz dessa palavra e a fonte de seu uso?

ELE: De fato, parece que sim.

EU: Do que evidentemente se segue que essa revelacdo merece ser chamada de
verdadeiramente milagrosa. Pois, quando sdo devidamente explicados os fundamentos
da proposicao segundo a qual nossa consciéncia ndo pode ter por contetdo sendo pura e
simplesmente meras determinacfes de nosso proprio ser, o idealismo se impde com toda
sua forca como sendo o Gnico compativel com a razdo especulativa. Mas se o realista
permanece ainda assim um realista e conserva a crenca de que, por exemplo, isto aqui,
gue chamamos de mesa, ndo € nenhuma mera sensacdo, nenhum ser que se encontrasse
apenas em ndés, mas sim um ser exterior a nés e independente de nossa representacao,
um ser que € apenas percebido por nos, se é assim entdo posso atrevidamente perguntar-
Ihe por uma palavra mais apropriada para a revelacdo da qual ele se vangloria ao
afirmar que algo externo a ele se apresenta a sua consciéncia. Da existéncia em si de
uma tal coisa fora de nos, porém, ndao temos absolutamente nenhuma [33]
demonstracdo® sendo a prépria existéncia dessa coisa, e temos de achar simplesmente
incompreensivel que cheguemos a tomar conhecimento de uma tal existéncia. E no
entanto afirmamos, ainda assim, que dela temos conhecimento; afirmamos, com a mais
perfeita conviccdo, que coisas existem efetivamente fora de nds, que nossas
representacdes e conceitos se formam a partir dessas coisas que temos diante de nos e

ndo, ao contrario, que as coisas que apenas achamos [wahnen] ter diante de nds se

*IN. A. DH1] Critica da Raz&o Pura, [A] p. 368.
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formam a partir de nossas representagdes e conceitos. E eu pergunto: em que se assenta
essa convicgao? De fato, em nada sendo exatamente numa revelagdo que ndo podemos
sendo chamar de verdadeiramente milagrosa.

ELE: Mas ao menos ndo uma que seja imediata. Certo?

EU: Imediata no que nos diz respeito, pois ndo reconhecemos 0 que €
propriamente intermediario nela. Mas ndo considero adequado a um espirito
genuinamente filoséfico negar que ela apesar disso ocorra por meio de uma
intermediacdo natural, ou, como o idealista, descartar o fato mesmo como sendo
contrario a razdo. Muito frequentemente contrapomos as mais intimas experiéncias
conclusdes tiradas de experiéncias remotas e incompletissimas, e inexplicavelmente
construimos sobre tais conclusdes. Leibniz talvez tivesse razdo quando disse: os homens
procuram o que ja sabem e ndo sabem o que procuram.”

ELE: Estou totalmente de acordo. E tenho agora em mente um trecho de Hume
no qual também ele fala de revelagdo a propésito de representacdes sensiveis.?® N&o te
lembras de nada sobre isso?

EU: Referes-te a uma passagem que se encontra na mesma secdo da qual te lia
ha pouco. Talvez ndo diga respeito ao ponto que estamos discutindo agora. V& aqui!

ELE: Exatamente. “Recorrer (como Descartes)®’ & veracidade do ser supremo a
fim de demonstrar a veracidade de nossos sentidos [34] seria um desvio esquisitissimo.
Se a veracidade de Deus viesse minimamente ao caso nessa questdo, entdo nossos
sentidos seriam de todo infaliveis, porque € impossivel que Deus possa enganar. Para
ndo falar no fato de que se o mundo exterior chegasse a ser posto em duvida,
dificilmente encontrar-se-iam provas para a existéncia de Deus ou qualquer uma de suas
propriedades.”28 De fato a passagem ndo tem muito a ver com o ponto do modo como
eu cria, mas tem a ver com um outro, porque recorda a grande dificuldade que se
encontra em geral nesse assunto, a saber, determinar até que ponto nos € ou ndo licito,

de modo racional, crer no testemunho dos nossos sentidos. E bastante evidente que eles

2 N. A. DHt e DH?] Nouv. Essais, p. 138.

% [N. E.] Em DH?, lia-se: E tenho agora em mente um trecho de Hume, de que me dou conta por acaso,
no qual também ele fala de revelacéo a propdsito de representacdes sensiveis.

27 IN. E.] Os paréntesis n&o se encontram no texto de Hume; sio uma glosa acrescentada por Jacobi
apenas em DH2.

8 IN. A. DH* e DH?] Hume’s Enquiry concerning Human Understanding, Segdo XII, 32 Parte de seus
Essays, p. 215.
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frequentemente® nos enganam; e quando se leva em conta a quantidade desses enganos
parece bastante perdoavel a desconfianca de que todo o nosso mundo dos sentidos,
juntamente com nosso entendimento, que se refere inteiramente a ele, nada sejam senéo
uma ilusdo de dtica. E Bonnet quem ainda acho o mais satisfatorio nesse aspecto, com
as limitagdes que oferece na parte XV de sua investigacdo analitica.

EU: O que Bonnet diz ai € mesmo muito bem pensado. Mas bem mais detalhado
e profundo, muito embora ainda insuficiente,* é a passagem do Sophyle, de meu amigo
Hemsterhuis, de que decerto te lembras de ter lido. ™

De acordo com o Sophyle, nossas representacdes dos objetos séo o resultado das
relacGes que se encontram entre nos, 0s objetos e tudo o que nos separa deles. Assim,
entre n6s e 0s objetos visiveis estdo a luz, nossos olhos, a sequéncia dos nervos.
Tomemos agora como objeto, por exemplo, 0 nimero 4; como suma de tudo o que ha
entre nds e 0 objeto, o numero 3; e, como a representacdo do objeto, 0 numero 12.
Decerto que 12 ndo seria igual a 4. Mas se 0 nimero 4 nédo fosse 4, entdo 4 multiplicado
por 3 ndo seria 12. A representacdo =12, portanto, ndo é nem a pura representacdo do
nimero 4 posto como objeto, nem a do nimero 3 posto como a suma do [35] que se
encontra entre mim e ele, nem ainda a operacdo de junta-los todos ou apreendé-los a
parte enquanto tais, mas sim a representacdo de 12. Se eu agora observasse uma esfera,
por exemplo: aquela representacdo que eu chamo de esfera € dada pelo objeto exterior
juntamente com tudo o que se encontra entre mim e ele (a impressdo total e sua
apreensdo em mim). Se eu considerasse uma coluna: aquela representacdo que eu
chamo de coluna é dada pelo objeto exterior juntamente com tudo o que se encontra
entre mim e ele: mas ai 0 que se encontra entre mim e a esfera € 0 mesmo que o0 que se
encontra entre mim e a coluna, de modo que tenho de concluir que a diferenca que eu
percebo entre a esfera e a coluna se encontra nesses objetos mesmos. — Tu
compreendes o tanto que essa observacdo ha de ser fecunda em suas consequéncias.

Dessa maneira, Hemsterhuis mostra que tem de haver uma verdadeira analogia
entre as coisas e as representacdes que temos delas, e que as relagdes das coisas mesmas
sdo dadas muito exatamente nas relacdes das nossas representacfes. O que também é

confirmado na experiéncia, pois que do contrario uma invencao artistica, cuja execucao

2 IN.E.] Em DH?, em vez de “frequentemente”, lia-se “incessantemente”.
%0IN. E.] O comentario “muito embora ainda insuficiente” é acréscimo de DH2.
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tem de ser tentada apenas a partir de um mero ideal, dificilmente seria alcancada e
levada a cabo com éxito na realidade efetiva.

ELE: De fato, esse modo de representar tem um qué deveras atraente. Mas me
diz: acaso Hemsterhuis ndo afirma também que a conviccdo que temos da existéncia
efetiva das coisas fora de nés é uma convicgdo imediata?®*

EU: Ao menos ele s6 esharra na tentativa de produzi-la apenas pelo
entendimento.

ELE: Sei que Bonnet vai por esse caminho e faz com que mesmo 0 nosso eu
surja®® por uma operacéo do entendimento apenas com ajuda da imaginagéo.

EU: Bem, quem n&o vai por esse mesmo caminho? Mas o realista, se 0 segue,
cai necessariamente na armadilha do idealista.

ELE: Ajuda-me a sair de uma na qual sinto ter caido nesse momento. Eu cria ter
compreendido que a [36] conviccdo que temos da propria existéncia dos objetos das
nossas representacdes sO poderia ser uma convic¢do imediata, mas agora me parece
novamente que ela repousa sobre uma inferéncia. Produzo uma parte das minhas
representacdes arbitrariamente, e associo-as como melhor me aprouver: sinto-me assim
sendo um ser ativo. Uma porcdo de outras representacfes nao posso produzir
arbitrariamente, nem as associar como preferir: sinto-me assim sendo um ser passivo. A
comparacao de ambas, das que sdo arbitrarias no modo como surgem e sdo associadas e
das que ndo o sdo, leva-me a conclusdo de que essas tém de ter uma causa fora de mim:
consequentemente, leva-me ao conceito e a conviccdo de que ha objetos efetivamente

existentes fora de mim, independentes de minhas representagoes.

EU: E assim que fazes de fato? Eis aqui
esta mesa; |4 aquele tabuleiro de xadrez
com suas pecas posicionadas; este
humilde interlocutor a falar contigo: &
apenas por uma conclusdo a partir de

representagﬁes gue nos tornamos coisas

EU: E assim que fazes de fato? Eis aqui
esta mesa; |4 aquele tabuleiro de xadrez
com suas pecas posicionadas; este
humilde interlocutor a falar contigo: €
apenas por uma conclusdo a partir de

representacdes que nos tornamos objetos

LIN. E.] Em DH?, essa fala lia-se: “De fato, esse modo de representar é bem satisfatério. Mas me diz:
acaso Hemsterhuis ndo afirma também que a convicgdo que temos da existéncia efetiva (ou da existéncia
em si) das coisas fora de nés é uma convicgao imediata?

32 IN. E.] Em DH?, em vez “surgir” (entstehen), Jacobi usava o verbo “produzir” (herausbringen): “e
produz mesmo 0 NOSSO eu por uma operagao do entendimento apenas com ajuda da imaginaggo.”



em si para ti? E s retrospectivamente,
por um conceito que acrescentas a nds,
que talvez consigamos existir fora de ti e
ndo ser meras determinacbes do teu
préprio eu [lhres eigenen Selbstes]? —
Por que ndo? A representagdo, enquanto
mera representacdo, pode e tem de vir a
frente! Por toda parte ela € o que vem
primeiro! Realidade efetiva ou Ser [Seyn]
¢ apenas um predicado que a ela se
acrescenta depois; uma vez que nossa
alma é uma faculdade de representacédo
[Vorstellungskraft], portanto ja de inicio
ela tem de efetuar [bewirken] a
representacdo como mera representagéo.
Primeiro as coisas se originam do ovo
orfico do pensavel, isto €, do principium
contradictionis, sem a dispensavel
circunstancia da realidade. Possibilidade
é...

ELE: Calma, estas ficando impaciente.
EU: Verdade. Tenho de me esforcar para
me conter quando chego a esse ponto.
Para mim, é como se eu estivesse vendo
as pessoas andando de ponta-cabeca
enquanto gritassem a plenos pulmdes:
Cabeca pra cima! Cabeca pra cima! E
do do
desprezador da cabeca que fica ai de
pé!l*-[37]

ELE: Sabes que penso como tu e acho

cortem a cabeca herege,

totalmente disparatado fazer com que a

matéria brote da forma, querer acrescentar
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efetivamente reais para ti? E sO

retrospectivamente, por meio de um
conceito que acrescentas a nos, que
acontece de nos tomares como algo
existente fora de ti e ndo como meras
determinacdes de teu proprio eu?

ELE: E evidente que ndo. Mas ainda
assim ndo € verdade [37] que nos
convencemos da existéncia efetiva dos
objetos fora de ndés do fato de suas
representagcdes nos serem dadas sem nossa
participacao e de, com os sentidos abertos,
sequer sermos capazes de recusa-los? Do

fato de nos sentirmos nisso passivos?
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como uma mera determinacao adicional o
real ao ideal, o efetivo ao possivel, a coisa
ao conceito. Mas serd que é uma
representacdo igualmente disparatada a de
gue nos convencemos da existéncia
efetiva dos objetos fora de nos do fato de
suas representacfes nos serem dadas sem
nossa participacdo e de, com os sentidos
abertos, sequer sermos capazes de recusa-
los? Do fato de nos sentirmos nisso

passivos?

EU: A consciéncia também nos é dada sem nossa participacdo; também néo
somos capazes de recusa-la, e ndo nos sentimos a respeito dela menos passivos do que a
respeito das representagdes que chamamos de representacdes das coisas exteriores. Em
que entdo reside a diferenca do estado passivo em ambos os casos?*

ELE: Vejo luz! O objeto contribui tanto para a percepcao da consciéncia quanto
a consciéncia para a percep¢do do objeto! Num mesmo instante indivisivel tenho a
experiéncia de que existo e de que algo existe fora de mim, e nesse instante a minha
alma ndo é mais passiva a respeito do objeto do que a respeito de si propria. Ndo ha
nenhuma representacdo, nenhuma inferéncia que medeie essa dupla revelacdo. Nao ha
nada na alma que se coloque entre a percepcdo do que é efetivo fora dela e a percepgéo
do que é efetivo dentro dela. Ndo ha ainda representacdes; é s retrospectivamente que
elas aparecem na reflexdo,** como sombras das coisas que estavam presentes. E sempre
podemos atribui-las ao real, que é de onde sdo tomadas e o qual elas pressupdem; [38] e

temos que fazer essa atribuicdo toda vez que quisermos saber se sdo verdadeiras.

% IN. A. DH1] Vita est principium perceptivum.

Representatio externi in interno, compositi in simplice, multitudinis in unitate, revera perceptionem
constituit.

SENSIO est perceptio quae aliquid distincti involvit, et cum attentione et memoria conjuncta est.
Leibniz, Opp. Il. Parte I, p. 227, 232. [A vida é principio de percepcéo. Percepcao constitui-se
verdadeiramente de representacdo interna do que é externo, simples do que é composto, unitaria do que €
multiplo. SENSACAO é percepcao que envolve algo distinto e associado & atencfo e & memoria.]

Representacdes de coisas exteriores sem sensagdo ou consciéncia ndo sao impossiveis segundo a doutrina
leibniziana. Mas é impossivel, de acordo com sua doutrina, haver sensagdo e consciéncia sem a
representacdo de coisas exteriores.

“IN.EJA expressao “na reflexao” foi acréscimo de DH2.
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EU: Tu entendeste! Mas peco-te: presta ainda uma vez toda atencao e concentra
teu ser no ponto de uma percepcdo simples, para que sejas intima e inabalavelmente
convencido, de uma vez por todas e por toda tua vida, de que o eu e o tu, a consciéncia
interna e o0 objeto exterior, tém de estar imediatamente presentes na alma mesmo na
mais primordial e simples das percepc¢des: ambos a0 mesmo tempo, N0 mesmo instante
indivisivel, sem antes e depois, sem qualquer operacdo do entendimento, sem nem
mesmo remotamente se iniciar a produc&o do conceito de causa e efeito.*"'

ELE: Certamente, meu amigo; compreendi agora de modo tal que nunca mais se
podera levantar em mim uma davida contra isso. Para mim, € como se eu tivesse
despertado de um sonho profundo em pleno meio-dia.

Agora me ajuda, se for possivel, a despertar de um outro sonho.

Tenho pleno discernimento de que, nas percepcdes das coisas exteriores, ndo
experimentamos nada que pudesse nos conduzir ao conceito de causa e efeito. Mas
entdo como chegamos a esse conceito? Muito ja foi escrito sobre esse objeto e muito se
escreve sobre ele agora mesmo. Mendelssohn, em suas Morgenstunden," funda o
conceito de causa e efeito na percepcdo de uma coisa imediata e constantemente se
seguindo a outra, portanto, em experiéncia e inducdo. Contudo, quando se analisa
corretamente 0 assunto, isso resulta de uma mera expectativa de casos semelhantes, e
essa expectativa, por sua vez, resulta de uma associacdo habitual na imaginagdo. E,
sendo assim, David Hume teria vencido.

Eu pergunto: somos obrigados a lhe conceder essa vitdria? Até agora, um
sentimento invencivel evitou minha submissdo, ainda que em todas as associa¢fes de
antecedentes e consequentes no mundo eu ndo perceba realmente nada além da
constancia da sequéncia imediata. Ajuda-me a sair desse embaraco, se € que tu mesmo
ndo te encontras nele.® [39]

EU: Ndo me encontro nesse embaraco, mas ja estive nele e quero te contar
fielmente como escapei.

Se retrocedo um pouco mais do que talvez aches necessario, consola-te com o
fato de que talvez nossa atencdo careca de um pequeno refresco. Folgar com ela ha de

servir para que avancemos melhor e até mesmo mais rapido.

% [N. E.] Em DH, em vez de “embaraco” (Verlegenheit), o personagem dizia “confusio” (Verwirrung).
Com a substituicao, Jacobi certamente indica que ndo ha nada de confuso no problema, que pode ser
perfeitamente resolvido, mas apenas um embaraco do proprio interlocutor. A dificuldade é subjetiva, ndo
objetiva.



Mas antes deixa-me dar uma olhada na
saleta para ver se ndo hd ninguém por
aqui. Pois ndo poderei contar sobre mim
sem falar de mim mesmo, e sabes como as
pessoas humildes se escandalizam com
qualquer coisa e partem para cima de nds
ndo com uma, mas com dez mos: tanto
mais quando ndo s&o nada pequeninos.*-"
ELE: E a contragosto que te ouco pilheriar
dessa forma, pois isso demonstra que nédo
deixas passar de todo despercebido o
palavrério miseravel, e eu ndo saberia
dizer o que nao teria preferido ver-te pér
em jogo antes da jovial coragem que
sempre te fez tdo aberto e despreocupado.
EU: Naéo

adverténcia e ndo a esquecerei. Agora,

temas! Mas é boa tua
ouve minha fiel narrativa, e que a ouca
guem mais tiver vontade.

Pensando bem, vejo que sempre me foi
inerente ser incapaz de me servir de um
conceito a menos que intuisse seu objeto
externo ou interno. A verdade objetiva e a
realidade efetiva eram uma sO coisa em
[Sinn],

conhecimento e a representagcdo distinta

meu Senso assim como o

do efetivamente real. Eu era cego,

totalmente tapado a qualquer
demonstracdo de que ndo pudesse tomar
consciéncia dessa maneira, proposi¢ao por
proposicdo; a qualquer explicacdo que ndo
pudesse comparar intuitivamente com

nenhum objeto, qualquer explicagdo que
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Pensando bem, vejo que sempre me foi
inerente ser incapaz de me servir de um
conceito a menos que, por meio de
intuisse seu
Verdade

objetiva e realidade efetiva eram uma sé
XLIV

sensacdo ou sentimento,
objeto externo ou interno.
coisa em meu senso [Sinn], assim

como o0 conhecimento e a clara
representacdo do efetivamente real. Eu era
cego, refratario a qualquer demonstragdo
de que ndo pudesse tomar consciéncia
dessa maneira, proposicao por proposicao;
a qualquer explicacdo que ndo pudesse
comparar intuitivamente com nenhum
objeto, qualquer explicacdo que ndo fosse

genetica.
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estivesse fora ou além dos sentidos, ou |

que ndo fosse genética.

Assim, por muito tempo considerei 0 ponto matematico, a linha e a superficie

matematicas como meras caraminholas [Hirngespinste],*-"

Ou, para usar uma expressao
de Voltaire, comme de mauvaises plaisanteries, até que essas nogdes me fossem
explicadas ndo antes, mas sim apenas depois do corpo, e na ordem inversa: a superficie
como [40] o mais exterior, o fim ou limite do corpo; a linha como o mais exterior da
superficie; o ponto como o mais exterior da linha. Nao entendi a esséncia do circulo até
que tivesse compreendido seu surgimento a partir do movimento de uma linha, uma de
cujas extremidades se movesse enquanto a outra permanecesse imével.*

ELE: E quanto a natureza do corpo mesmo?

EU: Daqui a pouco. Agora estou apenas narrando.

Essa minha idiossincrasia filoséfica logo se tornou a causa de uma porcdo de
encontros desagradaveis. Fui constantemente acusado de estupidez, e muito
frequentemente de leviandade, obstinacdo e velhacaria. Mas nem xingamentos nem 0s
mais duros tratamentos puderam me curar de meu mal. Tudo o que se conseguiu foi que
eu proprio tivesse uma ma opinido sobre minhas capacidades intelectuais, opinido essa
que me oprimia tanto mais por estar associada ao mais ardente apetite pelo
discernimento filosofico.

Meu destino teve uma feliz reviravolta quando fui para Genebra. Meu professor
de matematica, o velho e integro Durand, aconselhou-me a estudar algebra com Le Sage
e me apresentou a ele.*-"!

Le Sage logo me acolheu e, de minha parte, apoiei-me nele com o mais intimo
respeito e a mais afetuosa confianca.

Numa manhd, quando apés a licdo ousei pedir um conselho aquele excelente
homem acerca de uma questdo cientifica, ele quis se informar detalhadamente sobre
como eu estava dividindo minhas horas e usando meu tempo. Espantou-se quando ouviu
gue eu ndo estava tendo aulas de filosofia, estudando-a apenas por conta propria.
Assegurei-lhe de que eu tinha uma compreenséo téo lenta e pesada que nao seria capaz
de acompanhar nenhum professor, nem o mais claro de todos, e por consequéncia

perderia a conexdo e desperdicaria meu tempo. — “Vous étes malin!”, sorriu Le

% IN. A. DH?] Cf. Simson, Euclid, nota & primeira definicdo, e Spinoza, Op. posth., p. 387 e 589.
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Sage.”""" Fui ficando mais e mais vermelho, como uma chama, e retruquei balbuciante
[41] que tinha falado a sério. Assegurei-lhe que eu seria, por natureza, 0 homem mais
desprovido de talento que jamais nascera e que apenas por meio da mais obstinada
dedicacdo teria superado um pouco de minha estupidez. Estava repleto de explicacdes e
exemplos para fortalecer a verdade de minha afirmativa e tornar patente que pura e
simplesmente me faltavam as felizes disposicdes, agudeza,®’ imaginacéo, tudo. Le Sage
fez diversas perguntas, as quais respondi com a candura de uma crianca. Entdo tomou
minha mé&o entre as suas e as apertou num movimento que ainda sinto.

Na noite do mesmo dia ouvi algo subindo pela minha escada de caracol até o
quarto andar e uma suave batida a porta: “Est-il permis?” — uma voz conhecida. Abri a
porta e diante de mim estava Le Sage.*-""

ELE: Meu coracdo bate mais rapido so6 de imaginar como deve ter sido para ti!
Fendmenos como esse sO se tem em tal idade e sob tais circunstancias; pertencem a
época dos patriarcas e da inocéncia, quando seres celestiais ainda visitavam as cabanas
dos mortais.

EU: Imagina um jovem vivido e ainda assim tdo docil, cheio de timidez e
desconfianga em si mesmo e cheio de entusiasmo pelos elevados valores do espirito...

Com essa noite se iniciou uma nova época de minha vida. Le Sage me mostrou,
por meio de variados exemplos, que aquilo que eu crera simplesmente ndo ser capaz de
conceber eram em grande parte erros ou palavras vazias. Exortou-me a seguir
confiantemente meu caminho e, em todo caso, a que ao menos confiasse em suas
palavras, se ndo pudesse confiar em outra coisa. Manifestei o desejo de ter com ele
aulas particulares, com ndo mais do que dois ou trés estudantes, sobre a Introductionem
ad Philosophiam de Gravesande.”™ Ele prometeu providencia-lo imediatamente, o que
de fato aconteceu. Através de meu amavel protetor logo fui estabelecendo ligacdes
extremamente vantajosas, enquanto ia sendo orientado e assistido por ele como se fosse
seu proprio filho, de uma maneira que a época me passou despercebida, porque ele, com
0 mais afetuoso carinho, sabia como esconder seu cuidado paternal sob as [42]
manifestacoes e condutas de uma intimidade quase fraternal.

Assim se passaram dois dos mais felizes e certamente mais frutiferos anos de

minha vida. Eu tinha me matriculado na Faculdade de Medicina e insisti com meu pai

" IN. E.] Em DH?, em vez de “agudeza” [Scharfsinn], lia-se “penetragdo” [Penetration]. Sobre
“agudeza”, cf. a nota LXV a p. 67.
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para que ele me mandasse para Glasgow, quando subitamente meus planos mudaram e
0s projetos de meus patronos e amigos foram aniquilados.

Meu retorno a Alemanha coincidiu exatamente com a época em que a Academia
de Berlim anunciou o tema sobre a evidéncia nas ciéncias metafisicas. Nenhuma
questdo poderia ter despertado mais a minha atencdo. Aguardei ansioso pela publicacdo
dos trabalhos. Quando chegou o momento, foi duplamente curioso.-

O escrito premiado ndo satisfez as expectativas que o nome do autor, & época um
filésofo j& bastante famoso, havia despertado em mim. Tdo maior foi minha surpresa
qguando encontrei no segundo trabalho, que recebera apenas uma mencdo honrosa,
indicagdes e explicagbes que ndo poderiam ter sido mais adequadas aos meus
carecimentos. Esse ensaio me ajudou no desenvolvimento completo daqueles conceitos
nos quais se ocultava a causa de minha tdo duramente censurada indocilidade, todo o
segredo de minha idiossincrasia.

No trabalho premiado, foi particularmente surpreendente encontrar debatida de
modo tdo amplo a demonstracdo da existéncia de Deus a partir de sua ideia e encontrar
afirmada sua validade com tdo grande seguranca. O estado em que cai pela leitura dessa
secdo foi dos mais esquisitos.

ELE: Como? Conhecias ainda t&o pouco essa prova e sua demonstragéo?

EU: Conhecia ambas. Mas como essa demonstracdo sempre me parecera sub-
repticia e como mesmo ap6s repetidos exames® eu s6 tinha encontrado a confirmagao
desse meu juizo, essa tardia perturbacédo de que falo chegou de maneira completamente
inesperada a essa quietude.

ELE: Entdo dessa vez a demonstracéo te impressionou mais?

EU: Néo foi isso. Apenas senti a necessidade de estuda-la a partir de seus
fundamentos a fim de tornar visivel seu erro [43] e compreender perfeitamente a forca
que ela exercia sobre os outros.

ELE: N&o te compreendo o suficiente.

EU: Ja vais me compreender. Sempre que aconteceu de eu encontrar uma boa
cabeca sustentando afirmagdes que me pareciam infundadas ou erréneas, e de um modo
em que a propria sustentagdo provava que a questdo tinha sido considerada de modo
maduro, reiterado e a partir de diferentes lados, sempre foi de meu feitio nesses casos

que a mim ndo bastasse saber que a minha opinido oposta também estava fundamentada

%8 IN. E.] A expressio “mesmo apés repetidos exames” foi acrescentada em DH2,
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em uma reflexdo igualmente madura, para dai imediatamente concluir, uma vez que
verdades ndo podem estar em contradi¢do entre si, que a afirmacdo em contradi¢cdo com
a opinido que eu tinha por verdadeira teria de ser pura e simplesmente um erro. Eu
necessitava de coisas bem diferentes para me tranquilizar. Para mim, tratava-se de
apanhar a afirmacdo oposta e torna-la ndo absurda, mas sim racional. Tinha de
descobrir a razdo do erro, descobrir como ele tinha sido possivel numa boa cabeca e
dessa forma poder me colocar no modo de pensar daquele que estava errando, para
poder seguir com ele em seu erro e ficar em condi¢bes de simpatizar com sua
conviccdo. Enquanto eu ndo tivesse alcangado um tal ponto ndo poderia me persuadir de
ter compreendido de modo justo 0 homem contra o qual estivesse a lutar. Preferia, como
é certo, levantar suspeitas contra mim mesmo, desconfiar de minha propria estupidez e
presumir que o outro possuisse um entendimento mais profundo e guardasse uma
porcdo de fundamentos. Nunca me desviei dessa maneira de proceder e espero manté-la
até o fim da vida. — Agora penso que facilmente compreenderas o estado em que me
encontrei quando li as passagens criticas no trabalho de Mendelssohn.

ELE: Perfeitamente. Ai viste que ela ainda estava de pé, a antiga demonstracdo
que ha mais de um século Descartes reelaborara e que Leibniz aceitara e examinara de
modo ainda mais rigoroso, a demonstracao sobre a qual eminentes pensadores sempre
se apoiaram com plena confianga. Numa tal situacdo, bem que podes mesmo titubear
em proceder segundo teus principios. [44]

EU: Prontamente ataquei a questdo e, como é meu habito, persegui sem
descanso seu fio histérico. E foi essa a época em que tive um conhecimento mais
proximo dos escritos de Spinoza. Tinha lido em Leibniz que o spinozismo seria o
cartesianismo exagerado.”' Conhecia os Principios da Filosofia de Descartes, de
Spinoza, e me lembrava do anexo Pensamentos Metafisicos, onde se fazia uma
aplicacdo da demonstragédo da existéncia de Deus a partir de seu conceito, aplicagdo essa
totalmente diferente da de Descartes. Eu ndo possuia nenhum exemplar da Opera
Posthuma, mas tive a felicidade de encontrar na casa de um amigo, em meio a escritos
de Wolff, uma traducgéo da Ethica que vinha acompanhada da refutagcdo wolffiana.

Foi aqui que a prova cartesiana reluziu Foi aqui que a prova cartesiana reluziu
para mim em todo seu esplendor e para mim em todo seu esplendor; a saber,
encontrei de uma vez por todas tudo o que para qual Deus ela valia e para qual nao

eu procurava. Minha alegria foi valia de formaalguma.



interrompida pela consideracdo de que a
verdade, em vez de vir ao encontro do
homem, parecia fugir dele,
frequentemente deixando para tras a maior
das agudezas. Pois 0 que pode ser mais
claro e distinto, 0 que pode mesmo ser
mais Obvio que a verdade das seguintes
proposicdes?

O Ser ndo € uma propriedade, mas sim
aquilo que suporta todas as propriedades.
As propriedades séo propriedades do Ser;
existem somente junto a ele, sdo suas
modificagdes, suas manifestacdes.

Assim sendo: uma vez que todas as coisas
sO podem ser pensadas como afecgdes
[Beschaffenheiten]™"  de

real

um Ser

fundamental, ou absoluto, &
disparatado colocar em primeiro lugar sua
possibilidade e falar dessa possibilidade
como se ela fosse algo absoluto que
pudesse subsistir por si ou que sequer
pudesse ser pensada. Disparatado no mais
alto grau: em vez de derivar do real as
afeccdes, querer derivar das afeccbes o
real.

O conceito de Deus é composto a partir de
representacdes de afeccdes. Se se quer
estabelecer um Deus, entdo tem de ser
estabelecido que essas afecgdes se
encontram no Ser. Mas se 0 conceito de
Deus é formado a maneira de Spinoza
[45], de modo que o ente supremo nao é

sendo o préprio real e suas obras nada

126

Resumi minhas consideracfes sobre esse
objeto num escrito, ao qual me esforcei
por dar a maior clareza e concisdo. Assim
que estava concluido, mostrei-o a um
homem muito agudo, que zelosamente
estudara metafisica com Wolff e Meier,
[45] [46] sendo portanto um juiz bem

competente.



sendo as afeccOes desse real, entdo a
demonstracdo cartesiana estd correta e 0
conceito de Deus é também a
demonstracdo inabalavel de sua existéncia
necessaria. Contudo, se o conceito de
Deus € composto a partir de
representacfes deistas, segundo as quais
Deus ndo apenas € o ente supremo, mas
um ente externo a todos 0s outros entes,
entdo ndo pode ser estabelecida nem a
verdade intrinseca do conceito a partir
dele mesmo, nem sua associacdo com a
existéncia  necessdria, mesmo  que
provisoriamente se quisesse reverter
totalmente a verdadeira ordenacdo das
coisas deixando surgir a matéria de sua
forma, o real ou o sujeito de seus
predicados, a coisa de suas afec¢oes.

ELE: Acho tudo isso incomumente claro.
Mas ndo concordo com tua observacdo de
que a verdade, em vez de vir ao encontro
do homem, parece antes fugir dele.
Parece-me que a verdade ndo apenas vem
ao encontro do homem, como se lhe
impde. Contudo, se ele desconfia de suas
liches e dela se desvia, entdo ela ndo ergue
a voz para se fazer ouvir. Mas tampouco
se cala e deixa seu lugar. Se em seu
distanciamento para longe da verdade o
desviado ainda a avista, entdo seu
movimento se torna circular e ao fim ele
se encontra de volta ao lugar em que a

tinha perdido. Por outro lado, se em seu
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distanciamento ele ndo mais tenta avista-
la, entdo a perde para sempre. — Em
outras palavras: custa ao homem um
tremendo esforco e trabalho até que ele
chegue ao ponto de ndo mais confiar em
seus sentidos, na natural associacdo de
representacdes em seu entendimento e nas
inferéncias gerais que a razdo dai extrai.
Depois que ele deixa a superficie, onde
estava claro, e se mete na escuriddo, tudo
depende da direcdo que ele acaba
tomando. Se acontece de ser uma dire¢ao
enviesada, entdo logo desaparecerdo 0s
ultimos bruxuleios de luz e ele continuara
eternamente  escavando milhares de
curvaturas por sob a crosta. Contudo, se
sua direcao for perpendicular e as forcas
ndo lhe escaparem, ele ha de encontrar o
ndcleo. Ele aprenderda a compreender o
exterior a partir do interior, a aparéncia a
partir da esséncia. — Bem, estou apenas
dizendo o que pressinto, ndo algo que eu
mesmo tenha experimentado. [46]

EU: Ah, como te amo por tal
pressentimento  [Ahndung],""  que é
também inteiramente 0 meu, como logo
ouviras!

Apressemo-nos!

Tendo conquistado clareza em relacdo a
demonstracdo cartesiana, reuni minhas
consideracGes a respeito do tema num
pequeno texto, que ainda deve estar entre

LIV

meus manuscritos.”* Mostrei esse texto a

128



129

um amigo que zelosamente estudara
metafisica com Wolff e Meier"" e era um
homem muito agudo.

Imagina, pois, minha frustracéo: nem meu texto, nem todas as explicacdes que
acrescentei oralmente puderam dissuadir meu amigo de sua crenca na demonstracdo
cartesiana. O mesmo se passou com um outro erudito, um aluno de Daries,""' uma
cabeca bastante filosofica, que morava numa cidade vizinha. O fracasso de ambas as
tentativas me pesou de maneira deveras desagradavel e meditei sobre meios para
clarificar ainda mais minha questao. Foi nessa época que me deparei com a 182 parte das

Cartas sobre Literatura,"""

que continha a critica da Einzig moglichem Beweisgrund zu
einer Demostration vom Dasein Gottes, de Kant""' O tom condescendente e néo
muito laudatorio com que ali se falava desse escrito ndo impediu que eu prestasse a
méxima atencdo nele. As frases e passagens citadas me diziam o bastante.** Meu apetite
pelo trabalho [47] era tdo grande que, por via das duvidas, encomendei-o logo em dois
lugares diferentes.

Nao me arrependi de minha impaciéncia. J4 na “Primeira Consideracdo”, “Sobre
a existéncia em geral”, podia-se distinguir 0 mesmo homem com quem eu ja estava em
divida por seu tratado sobre a Evidéncia, agraciado com a meng¢do honrosa. Enquanto
avancava com a leitura, minha alegria foi crescendo ao ponto de meu coracao disparar, e

até chegar a minha meta, o final da “Terceira Consideracdo”, tive diversas vezes de

interromper a leitura a fim de ser capaz de reestabelecer uma atenc¢éo tranquila

% IN. A. DH! e DHZ] Cartas sobre a literatura mais recente, Parte XVI111. p. 69 et seq.

“A existéncia ndo ¢ um predicado ou determinag¢do de uma coisa qualquer; mas sim a posi¢do absoluta de
uma coisa, e distingue-se assim de qualquer outro predicado que enquanto tal seja posto sempre
meramente de forma relativa a uma outra coisa. — Portanto, a existéncia ndo pode ser considerada como
uma relacdo com uma coisa; mas ela é a propria coisa, é o sujeito com o qual tém relacéo todas as
propriedades que se designam com o nome da coisa. — Dai que ndo se possa dizer: Deus é uma coisa
existente; mas sim o inverso: uma certa coisa existente é Deus, ou convém a ela todas as propriedades que
compreendemos sob 0 nome Deus.

“A possibilidade interna sempre pressupde uma existéncia. Se nao se pudesse pensar nada material,
nenhum dado, tampouco poderia ser pensada uma possibilidade interna. [47] Se toda existéncia fosse
suprimida, entdo ndo haveria nada absolutamente posto, e portanto em geral, nada seria dado; tampouco
existiria algo de material para algo pensavel, e consequentemente desapareceria toda possibilidade
interna. — A possibilidade interna tem que pressupor, portanto, uma existéncia, e tudo que é internamente
possivel tem, enquanto materia, seu fundamento real na existéncia da coisa.”

“Uma vez que todo possivel pressupde algo efetivamente real, mediante o qual € dado o material para
todo o pensavel, assim tem que haver certa realidade efetiva, cuja supressao mesma suprimiria toda
possibilidade interna em geral. Aquilo cuja extirpacdo destréi toda possibilidade é simplesmente
necessario. Portanto existe algo de forma absolutamente necessaria.”

“O que contém o fundamento Gltimo de uma possibilidade interna tem de conté-lo de tudo, e esse
fundamento néo pode ser distribuido em diferentes substincias.”
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ELE: Tu me fazes lembrar de Malebranche, que também teve o coracdo a
disparar quando aconteceu de topar com o Tratado Sobre o Homem de Descartes. A
esse respeito, Fontenelle faz uma bela observagdo: “A verdade invisivel e inutil”, ele
diz, “ndo estd acostumada a encontrar tanto partido e calor junto aos homens; e
frequentemente os objetos mais comuns de suas paixdes tém de ser satisfeitos com
menos.”*

EU: Tua comparacdo me deixa deveras ;| EU: Tua comparacdo me deixa deveras

honrado. Minha alegria estava fortemente | honrado. Havia dessa vez muito interesse

apoiada em um interesse pessoal. Mas eu
poderia te dar um outro exemplo, que
talvez me fosse um tanto mais abonatério,

como quando cai em estado semelhante

envolvido na obra; eu poderia dar outros
exemplos que talvez me fossem mais
abonatérios. — Mas agora quanto a

resposta [48] [49] a tua questdo sobre

[48]

contrastava de modo ridiculo com tal

lendo um livro cujo conteudo | causa e efeito.
fendmeno. Era uma Doutrina da Razéo! A
doutrina da razdo de Reimarus."™

ELE: E isso veio apenas do livro?

EU: Tanto quanto poderia vir apenas dele.
Mas decerto que tive alguma relagdo com
isso. Eu tinha lido e estudado as melhores
doutrinas da razdo, e tinha até articulado
uma eu mesmo, mas, no curso do
desenvolvimento e da determinagdo de um
conceito pelos outros, nenhuma delas,
nem mesmo a que eu proprio tinha feito,
concordava com meu modo individual de
sentir

e pensar, tanto quanto a de

Reimarus concordava.* [49]

“0[N. A. DH! e DH?] “L’invisible et inutile verité n’est pas accountumée a trouver tant de sensibilité
parmi les hommes, et les objets les plus ordinaires de leurs passiones se tiendroient heureux d’y en
trouver autant.” Ouvres de Fontenelle, vol. v, p. 430.

*[N. A. DH] H& um ano eruditos humildes me tém algumas vezes admoestado por ser arrogante (sobre
humildade e arrogancia, confira-se Anti-Gotze, IV, p. 14) e ndo me recordar dos primeiros principios da
Laégica. Quero replicar essa humanidade com outra, inserindo aqui alguns paragrafos da Introducéo a
Doutrina da Razéo do magnifico Reimarus, cuja reiterada exortacdo ndo pode ser sendo muito Util:
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ELE: Ou seja: estavas te vendo num
espelho que te embelezava.

EU: Ou que me empalidecia a ponto de
fazer com que a figura que eu fitava fosse
a minha num espelho? Cré no teu préprio
juizo se puderes e ouve agora minha

resposta a tua questdo sobre causa e efeito.

Do que te disse sobre meu método de filosofar, que sO queria que
compreendesses, podes facilmente julgar que ndo ha nenhum outro que seja pior para se
chegar rapido a algum lugar. Eu precisava de semanas onde aos outros bastavam horas,
meses onde a eles bastavam dias, anos onde eles empregavam meses. Mas um avanco
tdo lento tem o lado bom de que, com efeito, com esse pouco se vai mais longe, e de
que assim nao se tem a frustracdo que assalta aquele que, ao querer cortar caminho,
acaba caindo em erros e no caminho de volta se perde novamente ainda dez ou vinte
vezes. Por outro lado ha também o lado mau, pois € desesperadoramente excruciante se
deter nos pontos dificeis até que se descubram sinais decisivos do caminho correto.

Cheguei num tal ponto quando se pretendeu que eu compreendesse a

possibilidade do surgimento de uma coisa efetivamente real no tempo a partir da

§ 21. “A razdo tem limites em seu uso, pois a experiéncia ensina que nio temos representacdes tdo claras
e distintas de todas as coisas como seria requerido para o discernimento de suas concordancias e
contradi¢Bes. Tudo aquilo de que temos a clareza e distingdo requeridas para sua comparagao encontra-se
dentro dos limites da razdo e ha de comparecer diante de seu tribunal. Mas onde ndo temos a clareza e
distincdo necessarias para essa comparagdo, 14 a questao encontra-se fora dos limites de nossa razdo, néo
temos nenhum conceito justo disso e ndo podemos julga-lo.”

§ 25. “Uma vez que o uso correto da razdo se rege pelos limites da clareza e distingdo requeridas, o abuso
da razo consiste numa tal aplicagdo das regras de concordancia e contradi¢do sobre casos que
ultrapassam os limites requeridos de clareza e distingdo.”

“Portanto, abusa-se da razdo quando, com clareza e distin¢do insuficientes, contra a primeira regra, toma-
se algo por necessario; por impossivel, contra a segunda; por possivel, contra a terceira; por certo, contra

a quarta; por provavel, contra a quinta. Como o uso correto da razdo conduz a verdade, entdo o abuso da

razao é a fonte de todo erro”.

§ 26. “Todavia, sem e contra as regras da razao ninguém pode pensar algo cientificamente. Como todos
0s erros surgem de pensarmos algo sem e contra as regras da razéo, entdo todo erro tem de [49] surgir da
ignorancia de nossa falta de clareza e distingdo requeridas para o discernimento, isto é, da ignorancia dos
nossos limites racionais.

“Por um lado, os proprios limites da razdo trazem consigo tal ignorancia de seus limites racionais, na
medida em que, por assim dizer, ndo ha nada de mau em ndo se ver que algo mais deveria ser requerido
para o discernimento. Por outro, por precipitagdo, uma forte aptiddo e inaptiddo da vontade deixa o
entendimento na ignorancia de sua falta de discernimento necessario. Pois, quando se esta demasiado
desejoso de saber, ou se pretende de antemao saber que algo seja verdadeiro ou falso, entdo néo se esta
inclinado a examinar se também se tem conhecimento bastante para tal.” Reimarus, Doutrina da Razao,
32 ed. Hamburgo, 1766, p. 15, 20 e 21.
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possibilidade de desenvolvimento de uma representacdo clara a partir de uma
representacdo confusa, e que deduzisse o principium generationis do principium
compositionis.”* Segundo meus livros, se eu tivesse apreendido corretamente o
principio de razdo suficiente, entdo eu também teria de ser capaz de discernir claramente
a associacdo necessaria entre causa e efeito no tempo, ou a fonte da sucessao efetiva.
[50]

O principio de razéo suficiente é facilmente explicado e demonstrado. Ele néo
enuncia nada além do totum parte prius esse necesse est de Aristoteles, e esse totum
parte prius esse necesse est, por sua vez, nessa relacdo nada mais é do que o idem est
idem.

Trés linhas que fecham um espago sdo o fundamento, o principium essendi,
compositionis, dos trés angulos que se encontram num triangulo. Mas o triangulo néo €
algo antes dos trés angulos, tanto o triangulo quanto os trés angulos passam a existir
simultaneamente no mesmo instante indivisivel. E é sempre assim em qualquer lugar
onde percebamos uma associacdo entre fundamento e consequéncia. S6é tomamos
consciéncia da diversidade numa representacdo. Mas como isso acontece de modo
sucessivo e leva um certo tempo, confundimos esse vir-a-ser de um conceito com o vir-
a-ser da coisa mesma, e assim cremos poder explicar a consequéncia efetiva das coisas
do mesmo modo como a consequéncia ideal das determinacgdes de nossos conceitos se
deixa explicar a partir da associacdo necessaria em uma representacdo. — N&o sei se
estou me fazendo suficientemente claro.

ELE: Creio que te compreendo.

EU: Néo tens de crer. Nage, ko quuvoe émorerv.” Vou tentar ser mais claro.

Imagina um circulo e alca essa representacdo a um conceito claro. Se o conceito
é determinado com exatiddo e ndo envolve nada que ndo lhe seja essencial, entdo o todo
que imaginas terd uma unidade ideal.** E, posto que todas as partes estdo
necessariamente associadas umas com as outras, todas elas serdo derivadas dessa
unidade. Mas, se estamos falando de uma associagao necessaria de algo que € sucessivo,
e Se cremos que € no tempo que representamos iSSO Mesmo que se associa, entdo nunca
temos algo de veridico no pensamento sendo exatamente uma tal relagdo como a do
circulo, uma relacdo em que todas as partes ja estdo reunidas em um todo e existem

simultaneamente. Deixamos de lado a sucessdo, 0 vir-a-ser objetivo, como se isso se

*2IN. E.] Em DH?, lia-se “uma unidade ideal absoluta”.
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concebesse por si mesmo tal como o0 que estd por si sensivelmente diante dos olhos;
contudo é exatamente isso 0 que propriamente deveria ter sido explicado, a saber, isso
por meio do que se d& o evento [das VermitteInde der Begebenheit], o fundamento do
acontecimento, o [51] interior do tempo, em uma palavra, o principium generationis. —
Estas agora certo de me compreender?

ELE: Vou repetir tuas proposi¢cdes principais e deixarei que julgues por ti
mesmo.

Do conceito de um espago encerrado por trés linhas* se segue o conceito de trés
angulos a serem encontrados nele. No conceito, ou subjetivamente, o triangulo antecede
temporalmente os trés angulos. Mas na natureza, ou objetivamente, os trés angulos e o
triangulo sdo simultdneos. E assim também a causa e o efeito sdo por toda parte
simultaneos no conceito racional [Vernunftbegriff], eles estdo um no outro. Esse
conceito racional é apanhado da relacdo do predicado com o sujeito, das partes com um
todo, e ndo contém nada de uma producdo ou surgimento que fosse objetivo ou
estivesse fora do conceito.*!

EU: Exatamente. — Mas serd que isso ndo nos obrigaria a admitir que na
natureza tudo € simultaneo e que o que chamamos de sucessao nao passa de uma mera
aparéncia [Erscheinung]?

ELE: J& expuseste essa proposicdo paradoxal em tua primeira carta a
Mendelssohn.” Mas me parece que ela ndo pode nem pertencer a Spinoza, nem ser
seriamente admitida por ti.

EU: Essa proposicao de fato paradoxal ndo pertence a Spinoza e € afirmada por
mim apenas como uma mera consequéncia. Ha quinze anos ou mais venho defendendo-
a contra muitos filésofos, e ao fim nenhum deles foi capaz de me mostrar um erro na
conclusdo. Mas Mendelssohn foi o primeiro a conceder-lhe validade sem titubear. [52]

ELE: Se ndo me engano, ele o censurou apenas por ter escrito ilusdo [Wahn] em
vez de aparéncia [Erscheinung].

*[N. E.] Em DHt, em vez de “um espago encerrado por trés linhas”, lia-se “um tridngulo”.
*[N. A. DH?] Cf. Das Coisas Divinas, Anexo C.

**IN. A. DH! e DH?] “Fundamentalmente, o que chamamos de sucessao ou durac&o é mera ilus&o, pois
uma vez que o efeito real e a totalidade de sua causa real sdo simultaneos e apenas pela representacdo
aquele é distinto desta, entdo sucessdo e duragdo, na verdade, tém de ser apenas uma certa maneira de
intuir o miltiplo no infinito.” Cartas a Mendelssohn sobre a Doutrina de Spinoza, p. 17 da 1? edigdo.
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EU: Nada além disso.*® E continuo sem saber por que n3o se pode chamar de
ilusdo uma aparéncia que ndo contém nada de objetivo e se apresenta, ainda assim,
como algo objetivo; por que ndo se deveria chamar de ilusdo uma tal aparéncia vazia?
Seu prefigurar objetivo é, enquanto objetivo, propriamente uma fantasmagoria e nao
uma aparéncia.

ELE: E eu ndo compreendo como a aparéncia objetiva da sucessao deveria ser
meramente a maneira subjetiva de se intuir o diverso no infinito. Se cortas ao meio a
maca que estas ai descascando, veremos seu caroco, e se 0 plantares na préxima
primavera, apos alguns meses despontara um rebento. O que eu gostaria de saber é
como que essa sequéncia de fendbmenos [Erscheinungen] no mundo efetivo pode ser
compreendida como uma maneira de se intuir o diverso no infinito. A sequéncia
objetiva que eu percebo nas coisas é algo totalmente diferente da sucessdo dos atos de
percepcao que se passam em mim. E mesmo sem essa patente diferenca, o que faz com
que 0 que é sucessivo no pensamento seja, por um triz que seja, mais compreensivel do
que o que é sucessivo em outros fendmenos?*’ Se todos os objetos fossem simultaneos,
isto é, se estivessem todos de uma sO vez diante do ser pensante em relacbes
inalteraveis, entdo eles também perfariam apenas uma representacao inalteravel nesse
ser pensante.

EU: Acompanhaste-me apenas até a metade do caminho. Portanto, a propria
sucessao € o incompreensivel, e o principio de razdo suficiente, [53] longe de explica-la
a nos, pode nos seduzir a ponto de negarmos a realidade de toda sucessao. Pois se nada
mais € obtido tanto com o principium generationis quanto com o principium
compositionis, entdo todo efeito tem de ser pensado como existindo de modo
objetivamente simultdneo com sua causa. E se esse efeito é por sua vez uma causa,
entdo sua consequéncia imediata novamente tem de ser simultanea a ele, e assim por
diante até o infinito. Sendo assim, nos pura e simplesmente ndo podemos alcancar dessa
maneira um conceito que nos explique o fendmeno da sucessdo, do tempo ou do
transcorrer. Pois querer inserir entre a causa A e o efeito B um hibrido de ser e ndo-ser

seria, assim me parece, fazer do desatino o veiculo do entendimento.

*®[N. A. DH e DH?] “O que dizes aqui sobre ‘sucessio’ e ‘duragio’ tem minha total anuéncia, sendo
pelo fato de que eu ndo diria que elas sejam mera ilusdo. Elas sdo determinagdes necessarias do
pensamento limitado: portanto, sdo aparéncias, as quais se tem de diferenciar da mera ilusdo.” Nas
Adverténcias de Mendelssohn em Aos Amigos de Lessing, p. 44.

*"IN. E.] Em DH?, aqui se lia a seguinte pergunta, excluida de DH2: “Nao temos de explicar esse
sucessivo no pensamento como provindo dos 6rgdos, da gradacdo do movimento a que eles estdo
subjugados, portanto como provindo de algo externo ao pensamento?”.
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ELE: Assim aumentas minha confusdo, em vez de me ajudares a sair dela. Pois
se 0 conceito de causa e efeito e a representacdo da sucessdo sdo duas coisas
inteiramente diferentes, entdo nem aquele conceito pode ter se desenvolvido a partir
dessa representacdo, nem essa representacdo se deixa explicar a partir daquele conceito.
Mas, dessa maneira, 0 conceito de causa e efeito como principium fiendi, generationis,
desaparece diante dos meus olhos, e s6 me resta me admirar de que esses termos tenham
podido vir a linguagem.

EU: Eles jamais poderiam ter vindo a linguagem de seres que apenas pudessem
intuir e julgar. Mas somos tais seres? Meu caro, n6s também podemos agir!

Quando buscamos os primeiros significados das palavras, ndo raro encontramos
uma luz para iluminar conceitos demasiado obscurecidos. O homem ndo especulativo ja
falava muito antes de os fildsofos comecarem suas discussdes e muito antes que alguns
filésofos paulatinamente levassem a que o uso da linguagem se invertesse e as coisas
tivessem de se orientar conforme as palavras do mesmo jeito que antes as palavras
tinham de se orientar conforme as coisas. No caso presente é possivel escaparmos mais
rapido e nem temos de ir atras das palavras para ascender a constituicao
[Beschaffenheit]™" original do préprio conceito, da qual existem informacdes
inequivocas. [54]

E que sabemos que povos antigos, e povos incivilizados modernos, ndo tinham,
ou ndo tém conceitos como o de causa e efeito, tal como cedo ou tarde surgiram entre
povos mais civilizados. Eles veem por toda parte seres vivos e ndo tém a nocao de
nenhuma forca que ndo se determine a si mesma. Para eles, toda causa é uma tal forca
viva e automanifestante, pessoal e livremente ativa;*® todo efeito, um ato [Tat]. E se n&o
tivéssemos a vivida experiéncia de uma tal forca, uma forca da qual somos
continuamente conscientes e que utilizamos de tantas formas arbitréarias, e que também
podemos deixar sair de n6s sem diminui-la; sem essa experiéncia fundamental néo
teriamos a minima representacao de causa e efeito.

ELE: Nao te esqueceste mesmo do que Hume diz sobre essa experiéncia
fundamental?

EU: Tanto quanto ndo me esqueci, nas minhas cartas a Mendelssohn e

Hemsterhuis, das provas que estabelecem que a faculdade pensante teria sempre apenas

*IN. E.] A expressio “livremente ativa” [freythatig] é um acréscimo de DH2.
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0 papel de um espectador e ndo poderia de modo algum ser uma fonte de acdes
externas.

ELE: Mas ndo é a mesma coisa 0 que estd em tuas cartas e o que Hume diz.
Vamos nos ater a Hume.

EU: Certo. O que é que diz Hume?

ELE: O principal é que € apenas pela experiéncia, consequentemente apenas
depois do ato, que sabemos que a essa ou aquela representacdo se segue esse ou aquele
movimento de nossos membros; € apenas pela experiéncia que sabemos que ambos
estdo em ligacdo um com o outro. Tampouco nos ocorre acelerar ou retardar os
batimentos de nossos coragdes por uma acao de nossa vontade, ou de querermos alterar
a cor de nossas faces, tanto quanto ndo nos ocorre, por uma tal acdo, mudar a direcéo do
vento ou a forma de uma montanha. Nao estamos sequer em condicdes de tentar uma tal
aplicacdo disso que chamamos nossa forca de vontade porque ndo saberiamos sequer
onde procurar por essa forga nem, se a tivéssemos encontrado, como ela seria trazida
para onde a queremos. Se alguém quiser tentar dancar como um Vestris, que tente fazé-
lo!™" L4 onde a vontade tem o ato sob controle, nunca sabemos como ela chegou a té-
lo; e se tentamos rastrear de volta esse percurso, [55] momento a momento,
mergulhamos nas mais cerradas trevas. Pois ninguém dird, por exemplo, que movimenta
sua mao ou seu pé imediatamente por meio de sua vontade. Antes disso a vontade teve
de colocar em movimento musculos, nervos, uma porcao de partes duras e fluidas, o que
ela fez sem nem saber o que estava fazendo. — Apds consideracdes desse tipo, e
facilmente poderiamos tanto multiplica-las quanto amplia-las, como podemos afirmar
estarmos conscientes de uma forca que engendra atos e, dessa forca, haurir o
conhecimento de uma causa?*’

EU: Hume néo pode se queixar de ti. O que em poucas palavras saiu de tua boca
é realmente a medula de suas objec6es. Contudo, essas obje¢es mal chegam a tocar de
raspdo a minha afirmacdo. Como sabes, o proprio Hume concede nesse mesmo ensaio
que sé temos a representacdo da forca a partir do sentimento de nossa propria forca, do
sentimento de sua utilizacdo com o fim de superar uma resisténcia.® Ele concede,
portanto, o sentimento de uma forga e a percepcao do sucesso de sua aplicagdo. Mas ele

ndo toma isso por nenhuma experiéncia completa de causa e efeito porque ndo sentimos

*[N. A. DHt e DH?] Enquiry concerning Human Understanding, sec&o VIII.

0 IN. A. DHt e DH2] Enquiry concerning Human Understanding, segdo VIII, p. 99, nota c.
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também COMO essa forca leva a esse sucesso. Suas duvidas estdo no espirito do
idealismo universal ou gémeo, que ele foi o primeiro a introduzir.>* E por isso que
decerto posso duvidar de que, por meio disso que a mim parece ser uma forca em mim,
sou eu que estico minha médo, movimento meu pé e sigo o fio de nossa conversa e o
controlo de minha parte, pois ndo estou em condigdes de discernir nem a natureza disso
que tomo pela causa, nem sua associagdo com 0 sucesso. Posso duvidar disso tanto
quanto posso duvidar de que percebo algo fora de mim.>* Se és capaz de te perturbares
por davidas desse tipo, entdo ndo sei o que fazer por ti. Todavia, penso que tua crenca
vence essas dividas tdo facilmente quanto a minha. [56] -V

Tinhas observado ha pouco que a doutrina de Spinoza sobre esse ponto é
bastante diferente da doutrina cética de Hume, e nisso estavas totalmente certo. Pois
ainda que, segundo Spinoza, as representacGes apenas acompanhem as acdes, ainda
assim ambas se implicam mutuamente, ambas associadas de maneira inseparavel num e
mesmo indivisivel ser e consciéncia. Pois, de fato, a vontade ndo existe antes da agdo e
de sua causa efetiva; mas a acdo tampouco existe antes da vontade e de sua causa
efetiva: 0 mesmo individuo quer e age simultaneamente, no mesmo instante indivisivel.
Quer e age segundo a constituicdo [Beschaffenheit] e em conformidade com as
requisicdes e relagdes de sua natureza particular, que apresenta tudo isso em sua
consciéncia com maior ou menor confusdo e clareza. Mas por mais que um individuo
possa ser determinado a partir do exterior, ele s6 pode ser determinado por
consequéncia das leis de sua propria natureza, e nessa medida ele se determina a si
mesmo. Ele pura e simplesmente tem de ser algo para si mesmo, pois sendo ele jamais
poderia ser algo para um outro, nem poderia assumir essa ou aquela casual
determinacéo. Ele proprio tem de poder atuar, pois sendo seria impossivel que qualquer
efeito pudesse ocorrer por meio dele, fosse continuado por ele ou até mesmo aparecesse
nele.

ELE: Saiste-te bravamente e acho que terei de pedir trégua. E chocante que

nossa consciéncia ndo apresente sendo momentos de atividade e passividade, de acéo e

*L[N. E.] Em DH?, essa frase lia-se “Suas duvidas sio ao modo dos idealistas e coincidem exatamente
com esses.”

52 IN. E.] Em DH?, em vez de “de que percebo algo fora de mim” lia-se “de que percebo algo em si fora
de mim”.

53 [N. E.] Em DH?, lia-se aqui ainda a frase: “Esse ultimo ponto é uma constante em todos os sistemas,
com exceg¢do apenas do sistema idealista.”
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reacdo que se implicam mutuamente, que pressupdem um principio real, espontaneo e
determinado em si. Assim, 0 conceito de causa e efeito decerto repousa em um fato cuja
validade ndo pode ser negada se ndo se quiser sucumbir ao vazio do idealismo. —
Contudo, o conceito de causalidade ainda néo esta estabelecido como pertencendo pura
e simplesmente ao conceito de possibilidade das coisas em geral. Como o derivas da
experiéncia, talvez acabes por perder sua universalidade ou necessidade absolutas. [57]

EU: Isso dependera do que entendes por necessidade absoluta de um conceito.
Se para ti for suficiente, para chamar um conceito de necessario, que seu objeto seja
dado em todas as coisas singulares como um predicado absolutamente universal, de
modo que a representacdo desse predicado seja comum a todos os seres finitos dotados
de razdo e tenha de estar a base de todas as suas experiéncias, entdo creio que posso
estabelecer para ti que o conceito de causa e efeito € um conceito necessario, um
conceito fundamental, e que a lei da associacdo causal é uma lei fundamental que
governa necessariamente todo o ambito da natureza.>*

ELE: Se pudesses fazé-lo...!

EU: Podes por-me a prova.

Tu sabes, ja chegamos a um acordo sobre isso, que para a nossa consciéncia
humana (e posso acrescentar: para a consciéncia de qualquer ser finito) é necessario,
além da coisa que sente, ainda uma coisa efetivamente real que seja sentida. N6s temos
de nos distinguir de algo. Portanto, duas coisas efetivamente reais, uma fora da outra,
ou dualidade.>

Onde quer que duas criaturas (uma exterior a outra) entrem em uma tal relacdo
uma com a outra em que uma passa a ter efeitos sobre a outra, ai temos um ser extenso.

Com a consciéncia do ser humano e de toda e qualquer natureza finita é posto
um ser extenso; e ndo apenas de modo ideal, mas efetivamente.

Segue-se portanto que onde quer que duas coisas externas uma a outra atuem
uma sobre a outra existira efetivamente um ser extenso, e a representacdo de um ser
extenso tem de ser comum a todas as naturezas finitas sensiveis e é uma representacédo
objetivamente verdadeira.

Concedes-me essas quatro proposi¢oes?

> IN. E.] Em DH?, essa frase lia-se: “ento creio que posso estabelecer para ti o conceito de causa e efeito
como um conceito necessario.”

% IN. A. DH1] Cf. nota da p. 37.
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ELE: Concedo-as.

EU: Continuemos. [58]

Sentimos a diversidade de nosso ser associada a uma pura unidade que
chamamos de nosso eu.

O indivisivel em um ser determina sua individualidade, ou o torna um todo
efetivamente real, e sdo chamados de individuos todos aqueles seres cuja diversidade
vemos inseparavelmente associada a uma unidade, de maneira tal que podemos
distingui-los apenas segundo essa unidade (aceitemos ou ndo que o principio de sua
unidade tenha consciéncia). Todas as naturezas organicas pertencem a essa categoria. —
N&o podemos decompor ou dividir nenhuma arvore, nenhuma planta enquanto tal, isto
é, ndo podemos decompor ou dividir sua esséncia organica, o principio de sua
particular diversidade e unidade.

A arte humana ndo € capaz de produzir individuos ou qualquer outro todo real,
pois ela pode apenas compor, de modo que o todo surja a partir das partes, e ndo as
partes a partir do todo. A unidade que ela produz também é meramente ideal e ndo
reside na coisa produzida, mas fora dela, na finalidade [Zweck] e conceito do artista. A

alma de uma tal coisa é a alma de uma outra.>® [59]

¢ IN. A. DHt e DH2?] “Tout ce que nous appellons organe, est un total, que nous avons ou modifié, ou
composé de parties, pour que ce total réponde a un but déterminé, a une fin proposée, qui n’est pas ce
total, mais son usage ou son effet. Une lime est faite pour limer; une pendule pour marquer les heures; un
poéme pour plaire ou pour instruire. Ainsi, tout ce qui est I’ouvrage des hommes, ou d’un Etre borné, est
un moyen pour produire un effet déterminé, & non pour produire une substance. L homme a entrevu,
dans le mechanisme des animaux & des plantes, des moyens pour produire la génération, &
I’accroissement des individus: il a cru voir quelque analogie entre ces moyens, & les ouvrages de sa
propre industrie; & il a apppellé ces moyens organes; ce qui pouvoit se faire en quelque fagon. Mais il
reste cette différence remarquable, que ’ouvrage de I’homme n’est une chose, que pour tel effet
déterminé; tandis que I’ouvrage de la nature est une chose pour étre cette chose; pour étre telle
indépendamment de ces effets. Lorsque par abstraction vous 6tez a la montre la faculté de mesurer le
temps, la montre n’est plus un tout, mais un amas confus de piéces hétérogenes; tandis qu’un arbre est
toujours arbre, quelque abstraction que vous fassiez des effets qu’il pourroit produire au dehors. La nature
produit des substances pour étre; & 1’homme ne produit que des moyens pour modifier des effets.”
Aristée ou de la divinité, p. 56. [“Tudo o que chamamos de érgéo é um todo que modificamos ou
compusemos de partes para que esse todo responda a um objetivo determinado, a um fim proposto, que
ndo € esse todo, mas seu uso ou efeito. Uma lima é feita para limar; um péndulo, para marcar as horas;
um poema, para 0 prazer e para a instrugdo. Assim, tudo o que é obra dos homens, ou de um ser limitado,
€ um meio para produzir um efeito determinado, e ndo para produzir uma substancia. O homem entreviu,
no mecanismo dos animais e das plantas, meios para produzir a geragdo e o crescimento dos individuos:
creu ter visto alguma analogia entre esses meios e as obras de sua propria industria; e chamou esses meios
de 6rgdos; o que se podia fazer de certa maneira. Mas permanece a diferenca notavel, que a obra do
homem é uma coisa apenas para tal efeito determinado, ao passo que a obra da natureza é uma coisa para
gue essa coisa seja; para ser assim independente de seus efeitos. Se por abstragao retirais do reldgio a
capacidade de medir o tempo, o rel6gio ja ndo é mais um todo, mas um amalgama confuso de pegas
heterogéneas: ao passo que uma arvore é sempre arvore, qualquer que seja a abstragdo que facais dos
efeitos que ela poderia produzir externamente. A natureza produz substancias para que sejam; e 0 homem
ndo produz sendo meios para modificar os efeitos.” Aristeu, ou da divindade, p. 56.]
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Na extensdo corporal em geral, percebemos algo de certa maneira analogo a
individualidade, na medida em que o ser extenso, enquanto tal, ndo pode jamais ser
dividido, apresentando sempre a mesma unidade que inseparavelmente associa em si
uma multiplicidade.>’

Quando, além da atividade imanente pela qual cada um se mantém em seu
préprio ser, individuos tém também a faculdade de atuar fora de si, para que algum
efeito se siga eles ttm de entrar em contato com outros seres, mediata ou
imediatamente.

Um ser absolutamente penetravel € uma quimera.

Um ser relativamente penetravel ndo pode, na medida em que é penetravel a
outro ser, nem tocar nem ser tocado por ele.

No6s chamamos de resisténcia a consequéncia imediata da impenetrabilidade ao
contato.

Portanto, onde quer que haja contato hd mutua impenetrabilidade; por
conseguinte ha também resisténcia; acdo e reacao.

A resisténcia no espaco, acdo e reacdo, € a fonte do sucessivo; e do tempo, o
qual € a representacdo do sucessivo.

Assim, onde existem seres singulares automanifestantes em comunhdo uns com

o0s outros simplesmente hdo de existir também os conceitos de extensao, causa, efeito e

Leibniz diz exatamente 0 mesmo em diferentes lugares. Fago um recuo aqui e cito as passagens seguintes
principalmente para introduzir o que se dira sobre essa questdo na sequéncia desse dialogo. Nesse sentido,
a terceira, extraida das Briefe an Redmond, é a mais peculiar. [59]

“L’unité d’une horloge dont vous faites mention, est tout autre chez moi que celle d’un animal: celui ci
pouvant étre une substance douée d’une véritable unité, comme ce qu’on appelle Moi en nous; au lieu
qu’une horloge n’est autre chose qu’un assemblage.” Leibniz, Opp. T. I, P. I, p. 68. [“A unidade de um
rel6gio, a que fazeis mencdo, é para mim uma outra coisa que aquela de um animal: esse pode ser uma
substancia dotada de verdadeira unidade, como isso que em nds chamamos de eu; ao passo que um
relégio € apenas um agregado.”]

“Par le moyen de 1’ame ou de la forme, il y a une véritable unité qui répond a ce qu’on appelle MOI en
nous; ce qui ne sauroit avoir lieu ni dans les machines de I’art, ni dans la simple masse de la matiere,
quelque organisée qu’elle puisse étre; qu’on ne peut considérer que comme une armée ou un troupeau, ou
comme une montre composée de ressorts & de roues”. Ibid. T. IL. P. I, p. 53. [“Por meio da alma, ou da
forma, existe uma verdadeira unidade que responde a isso que em n6s se chama de EU; o que ndo
ocorreria nem nas maquinas da arte, nem na simples massa da matéria, por mais organizada que pudesse
estar; que ndo pode ser considerada sendo como um exército ou uma tropa, ou como um relégio composto
de molas e rodas.”]

“Une véritable substance, telle qu’un animal, est composée d’une ame immatérielle, & d’un corps
organique; & c’est le composé de ces deux qu’on appelle Unum per se.” Ibid. T. II. P. L. p. 215. [“Uma
verdadeira substancia, tal como um animal, é composta de uma alma imaterial e de um corpo organico; e
€ ao composto de ambos que se chama Unum per se.”]

" IN. A. DH?] Compare-se Link, sobre a Filosofa da Natureza, 1806, p. 11, 12, 75, 79, 113, 124.
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sucessdo. Esses conceitos, portanto, sdo conceitos necessarios em todos 0s seres
pensantes finitos, [60] que é o que eu tinha a provar. — Se minha deducdo ndo te
satisfaz, deixa-me ouvir tuas razoes.

ELE: Nao encontro nada a objetar contra tua deducédo. Pois, 14 onde diversas
coisas singulares se encontram em ligacdo, ha de haver acdo e reacdo, ha de haver
sucessédo das determinagOes, ou ndo seriam diversas coisas singulares, mas sim apenas
uma coisa singular. E, por outro lado, 1&4 onde houvesse apenas uma coisa singular, ndo
haveria nenhuma acao e reacdo, tampouco nenhuma sucessao das determinacoes.

EU: Correto. Teriamos pois produzido os conceitos de realidade, substancia ou
individualidade, de extenséo corporal, sucessdo, causa e efeito enquanto tais, 0s quais
tém de ser comuns a todos os seres finitos automanifestantes e que tém nas coisas em si
seu objeto independente de conceitos; tém, assim, um significado objetivo
verdadeiro."*"

Mas conceitos assim, conceitos que tém de estar mesmo completamente dados
em toda experiéncia, e de modo tal que sejam dados como o que ha de primeiro, tal que
sem sua objetividade ndo seria possivel nenhum objeto de um conceito, e sem seu
conceito ndo seria possivel absolutamente nenhum conhecimento; conceitos assim
foram, desde sempre, pura e simplesmente chamados de conceitos universais ou
necessarios, e 0s juizos e raciocinios que deles se seguem foram chamados de
conhecimentos a priori.

Portanto, a fim de que esses conceitos fundamentais e juizos se tornem
independentes da experiéncia, ndo temos de fazer deles meros preconceitos do
entendimento, preconceitos dos quais havemos de ser curados ao reconhecer que, no
que diz respeito aos objetos em si, eles ndo se relacionam a nada e nao tém,
consequentemente, nenhum significado objetivo verdadeiro.”*"' Digo que n&o o temos
porque 0s conceitos fundamentais e juizos ndo perdem algo nem de sua universalidade
nem de sua necessidade se forem tomados daquilo que tem de ser comum e se encontrar
a base de toda experiéncia.”"" Pelo contrério, eles ganham um grau bem mais elevado
de universalidade indeterminada se podem ser derivados da esséncia e da associagdo de
coisas singulares em geral. Enquanto meros preconceitos do entendimento humano eles
valeriam apenas para 0s homens e sua [61] sensibilidade especifica, de modo que seriam

vélidos apenas sob condicdes, o que, conforme julgo, privar-lhes-ia de todo valor.

8 IN. A. DH?] Foi a Etica de Spinoza que me forneceu essa dedugéo dos conceitos e axiomas
aprioristicos ou universais e necessarios (a saber, os pensamentos fundamentais para tal). Cf. Opp. Posth.
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ELE: Do fundo de minha a alma, estou completamente de acordo contigo nesse
ponto. Se nossos sentidos ndo nos ensinam nada sobre as constituigdes
[Beschaffenheiten] das coisas, nada sobre suas mutuas relagGes e referéncias, se ndo nos
ensinam nem mesmo que elas efetivamente existem fora de nés,*® e se nosso
entendimento se refere meramente a uma tal sensibilidade que ndo representa
absolutamente nada das coisas mesmas, que é objetiva e completamente vazia, para
proporcionar intuigdes inteiramente subjetivas de acordo com regras inteiramente
subjetivas, formas inteiramente subjetivas: entdo ndo sei o que tenho numa tal
sensibilidade e num tal entendimento, sendo que com issO Vivo, mas,
fundamentalmente, vivo com isso de modo néo diferente do que uma ostra viveria. Eu
sou tudo, e fora de mim, propriamente falando, nada ha. E eu, tudo isso que sou, no fim
sou pois também apenas uma fantasmagoria vazia de algo, a forma de uma forma,
exatamente um fantasma, bem como os outros fenémenos que eu chamo de coisas, bem
como toda a natureza, sua ordenagdo e suas leis. — E é um sistema como esse que deve
ser estimado em coro e em altos brados como se fosse a cura que ha tempos se esperava
chegar ao mundo? Um sistema que extirpa pela raiz toda pretensdo de conhecimento da
verdade e que deixa para 0s objetos mais importantes apenas uma crenca cega
absolutamente vazia de conhecimento, uma crenca como até entdo ninguém tinha
demandado dos homens. A gléria de [62] pbr termo dessa maneira a todo
questionamento é como a gldria da morte em relacdo as vicissitudes da vida."""

EU: Néo sejas tdo mau! O sistema que menosprezas dificilmente conseguiria
muitos partidarios se fosse ensinado como o entendeste.

ELE: Dizes que ndo o compreendi corretamente? Mas em grande parte devo
minha compreensao a tua exposicao.

EU: Certo. Exatamente porque, como o creio, compreendeste corretamente o

idealismo transcendental, deves assistir bem tranquilamente ao seu desenvolvimento e

p. 74-81. Eu a oponho a deducdo kantiana das categorias, segundo a qual esses conceitos e juizos provém
de um entendimento puro que se constitui por si mesmo, que meramente transfere a natureza o
mecanismo de seu pensar, mecanismo esse que se funda apenas em si mesmo, e que assim apenas pratica
um jogo conceitual pelo qual o entendimento humano geral ndo é de modo algum satisfeito, mas antes
ridicularizado, como em Hume. — Confiram-se os Axiomas da Ldgica Geral, de Schulze, bem como a
recensdo desse escrito nas Gottingen gelehrten Anzeige., 1802, fasciculo 142; e, nas Contribuigdes de
Reinhold, caderno 111, o ensaio sobre o empreendimento do criticismo de reduzir a razo ao
entendimento.

¥ [N. E.] Em DH?, lia-se: “que elas efetivamente existem fora de nos (no sentido transcendental do
termo)”.
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alegrar-te comigo por todo o bem que a critica da razdo pura necessariamente ha de

promover.
ELE: A critica de uma coisa que nao
existe!

EU: Tais coisas sdo as que mais carecem
da critica. Pois a linguagem ndo teria
nenhum termo para algo que ndo fosse
nada. Toda palavra se refere a um
conceito; todo conceito a uma percepcao,
isto é, a coisas efetivamente reais e suas
relagbes. Os conceitos mais puros, ou,
como Hamann os denominou em algum
lugar, os bastardos da especulagdo,”™*
ndo sdo nenhuma excecdo: decerto tém
um pai, assim como uma mée, e vieram a
existéncia de uma maneira tdo natural
como 0s conceitos de coisas singulares e
seus Nomina propria.

ELE: Entdo estarias em condicdes de me
apresentar efetivamente a razdo pura que
possuimos e que eu gostaria tanto de ter
diante de mim?

EU: E por que ndo, se s tu mesmo um
ser racional? Apenas esvazia tua
consciéncia de todos os fatos, de tudo
efetivamente objetivo, de modo que lhe
reste apenas tua razdo pura, e entdo
poderas questiona-la sem testemunhas
acerca de todos os seus segredos.”* [63]
ELE: Talvez pudesses té-lo proposto
também ao meu céo. Ele ndo é desprovido
de uma consciéncia associativa; portanto

também ndo esta desprovido da faculdade

ELE: A critica de uma coisa que nao
existe!

EU: Tais coisas sdo as que mais carecem
da critica. O que quero dizer é o seguinte:
um  pensamento  inteiramente  sem
fundamento ndo pode surgir na alma
humana, e tampouco pode a linguagem ter
inventado um termo para ele. Todo termo
se refere a um conceito, todo conceito se
refere, originalmente, a uma percepcao
dada pelo sentido externo ou interno. Os
conceitos mais puros, ou, como Hamann

0s denominou em algum
LXIX

lugar, os
bastardos da especulacéo, ndo sdo
nenhuma excecdo; decerto tém um pai,
assim como uma mée, e vieram a
existéncia de uma maneira tdo natural
como 0s conceitos de coisas singulares e
suas designacbes, que eram nomina
propria antes que se tornassem nomina
appellativa.

ELE: Entdo estarias em condicGes de me
apresentar efetivamente a razdo pura —
digo, no caso do homem?

EU: E por que néo, se és tu mesmo um ser
racional? E s6 seguir minhas instrucdes.
Esvazia tua consciéncia de todo contetdo
material; nela ndo deve restar nada que
provenha apenas da experiéncia [63] ou
que pertenca a ela; devolve tudo isso a
tudo  isso

sensibilidade, junto e



original para tal.”**' E a mera diversidade
de aplicacdo, conforme a medida da
maquina orgénica, ndo pode entrar em
consideracdo aqui, onde sO estamos
falando de razdo pura. Portanto, em meu
céo habita a mesma razéo pura que habita
em mim.

EU:

simplesmente. Mas posso conceder-te isso

Isso ndo se segue assim tdo

sem prejuizo algum.®
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integralmente; separa-te totalmente da

sensibilidade para que se possa dar o
experimento.”

ELE: Ousarei fazé-lo! — E agora?

EU: E ainda perguntas? — Se extirpaste
efetivamente todo conteddo material de
tua consciéncia, é impossivel que, no
mesmo instante, uma forca que consiste
em si mesma e sé atua por si, uma razao
pura, ndo se revele a ti de maneira
irresistivel.

ELE: De fato! — Mas ndo se deveria
poder comprovar que esta razao pura esta
necessariamente sempre presente ali onde
h& apenas espontaneidade acompanhada
Nas criaturas

de consciéncia? que

chamamos de animais ela apenas reside

%0 IN. A. DH!] Eu ndo gostaria de ser mal compreendido nem por um instante a respeito de um ponto t&o
importante quanto esse, e por isso recordo de passagem o que se desenvolvera de modo suficientemente
claro na sequéncia do dialogo, a saber, que a razdo absolutamente pura pressupde uma personalidade
absolutamente pura, a qual sé pode competir a Deus e ndo a nenhum ser criado. Mas uma razao pura que
ndo fosse uma razdo absolutamente pura é uma criagéo poética, um mero abstractum. N&o ocorrem aqui
graus de aproximacéo, pois a diferenca é absoluta e opositora, tal como a que ha entre o finito e o infinito,
entre 0 composto e o simples, entre a criatura e o criador. Todos 0s seres criados sdo seres compostos e
mutuamente dependentes uns dos outros em sua existéncia.

De Deo res secus habet, diz nosso Leibniz, qui sufficiens sibi, causa est materiae, & aliorum omnium:
itague non est anima mundi (como 0 nosso Eu do corpo orgénico); sed autor. Naturale vero est creaturis
materiam habere, neque aliter possibiles sunt, nisi Deus per miraculum suppleat materiae munus... Etsi
ergo Deus per potentiam possit substantiam privare materia [64] secunda, non tamen potest eam privare
materia prima, nam faceret inde totum purum, qualis ipse est solus. (Opp. T. Il. P. I. p. 275 & 276. Cf.
também ibid p. 44.) [“Diferente é o caso de Deus”, diz nosso Leibniz, “pois como Ele ¢ suficiente a si
mesmo, Ele ¢ a causa da matéria e de tudo o mais. Ele ndo ¢, portanto, a alma do mundo” (como o nosso
Eu do corpo orginico), “mas seu autor. Pois € natural para criaturas terem matéria, nem poderiam elas ser
de outro modo a menos que Deus lhes suprisse de matéria por milagre... Assim, embora Deus possa
privar a substancia de matéria secundaria através de Seu poder, ele ndo pode priva-la de matéria prima,
pois assim ele faria algo totalmente puro, tal como apenas Ele €.”]

Isso também concorda em certa medida com Kant, que parte da relacdo necessaria do pensamento com a
intuicdo. Sua forma a priori da intuigdo tem uma extraordinaria semelhanga com a materia prima passiva
de Leibniz, assim como sua forma a priori do pensamento, ou sua espontaneidade dos conceitos, tem-na
com a materia prima activa do mesmo Leibniz. As préprias sensagdes, ou os fendmenos efetivos, séo a
materia secunda. — Sobre este ponto sdo excelentes as cartas leibnizianas a Des Bosses, Opera, Il, I, p.

265-232.
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em um outro corpo e adquire diferentes
orientagdes, aplicacbes e configuragdes,
de acordo com as diferentes constituigdes
[Beschaffenheiten] desses corpos e com 0s
meios de subsisténcia de que eles
carecem; aqui no meu cdo de caga, por
exemplo, bem diferentes das que se
A LXXII

encontram no teu peixinho dojo.

EU: Posso conceder-te isso sem prejuizo

algum.®

EU: Recorda-te [64] das passagens de Leibniz que citei em meu Gltimo escrito a
Mendelssohn; Ié a Andlise do Conceito de Razdo, de Sulzer; ou, melhor ainda, mergulha
em ti mesmo e examina mais e mais profundamente isso que chamamos de razdo.” "
[65] Descobriras que ou bem tomas o principio da razdo e o principio da vida como
sendo um e 0 mesmo, ou bem que teras de tornar a razdo um mero acidente de uma
certa organizacdo. No que me diz respeito, tomo o principio da razdo e o principio da

vida como sendo um e 0 mesmo e ndo creio de modo algum em uma irracionalidade

81 IN. A. DH?] Daqui até o final do di4logo se torna cada vez mais visivel o erro, assinalado no Prefacio,
da falta de distin¢do entre razdo e entendimento. Em consonancia com fildsofos de seu tempo e do
passado, desde Aristoteles, o autor aceitou que razdo e entendimento seriam, na verdade, apenas a mera
faculdade de reflexdo [Reflexionsvermégen] sob dois nomes diferentes, isto é, [64] a espontaneidade da
faculdade de representacdo [Vorstellungskraft] que se expressa na formagdo de conceitos, e de conceitos
de conceitos, de juizos e inferéncias, de modo que ndo lhe sobrou, para a faculdade da certeza imediata,
para essa faculdade da revelacdo, que ele agora chama de razdo, nenhum termo sendo “senso” [Sinn].
Assim como os termos “razdo” e “entendimento”, “sensagdo” e “sentimento”, o termo “senso” carrega em
sua aplicagdo uma ambiguidade que nunca lhe é totalmente extirpada. Mas ele ndo cuidara que, por ter se
expressado assim, quem quer que fosse Ihe recriminaria por ter confundido como equivalentes todos os
conhecimentos e, como os fildsofos da escola de Locke, ter ele também feito brotar dos sentidos toda a
vida espiritual. A concordancia de suas concepg¢des fundamentais com as concepgdes fundamentais de
Leibniz, resoluto antisensualista, universalmente reconhecido como tal, acordo que salta aos olhos nesta
segunda parte do dialogo, deveria té-lo preservado de tal interpretagdo, como de fato o fez. De sua parte,
contudo, o autor ndo estava satisfeito, pois Leibniz ainda estava jogando fundamentamente o mesmo jogo
de Locke. Ambos queriam reduzir a razdo ao entendimento: Locke ao sensualizar (ha bem-sucedida
expressdo de Kant) [KrV, A 271/ B327] os conceitos do entendimento, Leibniz ao intelectualizar os
fenbmenos. Assim, a prépria doutrina do autor ficou de fora do didlogo. No fundo de sua alma, o sistema
de suas conviccdes ja era aquela época 0 mesmo de hoje, mas ainda ndo perfazia uma filosofia
comunicavel. E, chocado pela violenta gritaria que se levantara nas escolas contra o que ele dissera em
sua obra sobre a doutrina de Spinoza, ele estava mais inclinado a se recolher do que a expor-se ainda
mais. Dai a conclusdo insuficiente do didlogo, que é mais interrompido do que encerrado. No que diz
respeito ao todo, remeto ao que disse sobre isso no Prefacio. Quem quer que o leia com alguma atencéao
até o final ndo tera dificuldades com nenhuma das afirmacdes do dialogo e sera capaz de decidir por si
mesmo, sem hesitacdo, o tanto dele que ainda sustento hoje, e em que medida; e 0 que e quanto eu
atualmente retiro e descarto como errado e improcedente.
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intrinseca ou absoluta.®® Atribuimos a um homem um [66] grau mais elevado de razéo

que a outro exatamente na mesma medida em que ele manifesta em um grau mais

62 IN. A. DH! e DH?] “Vita est principium perceptivum. — Perceptio nihil aliud est, quam illa ipsa
repraesentatio variatonis externae in interna. Quum ergo ubique dispersae sint per materiam Entelechiae
primitivae, ut facile ostendi potest ex eo, quod principia motus per materiam sunt dispersa; consequens
est, etiam animas ubique per materiam dispersas esse, pro organis operantes; & proinde etiam corpora
brutorum organica anima praedita esse. — Sensio est perceptio quae aliquid distincti involvit, & cum
attentione & memoria conjuncta est. Sed aggregatum confusum multarum perceptionum parvarum nihil
eminentis habentium, quod attentionem excitet, stuporem inducit. Nec ideo tamen anima, aut vis sentiendi
in ea foret inutilis, etsi nunc ab exercitio suspensa esset; quia cum tempore massa iterum evolvi & ad
sensionem apta reddi posset, ut stupor ille cesset, prout oriuntur perceptiones magis distinctae, quando
etiam corpus fit perfectius & magis ordinatum”. (Leibniz, Opp. T. II, P I, p. 227 ¢ 232) [“A vida ¢ um
principio perceptivo. A percepcéo ndo é nada sendo aquela mesma representacdo da variagdo externa na
interna. Como as enteléquias primitivas estdo dispersas por toda a matéria, como se pode ver facilmente
pelo fato de os principos do movimento estarem dispersos pela matéria, resulta em consequéncia que
também as almas estdo dispersas pela matéria, operando como 6rgaos, e que por isso também 0s corpos
das bestas estdo dotados de uma alma orgéanica. — A sensacao é a percep¢do que envolve algo distinto e
esta ligada a atencdo e a memdria. Mas um agregado confuso de muitas pequenas percepg¢des que ndo tém
nada eminente para excitar a atencdo induz ao estupor. Mas néo é por isso que a alma, ou a forca sensitiva
gue ha nela, seria indtil, ou ainda, que seu exercicio estivesse suspenso, porque, com o tempo, a massa
pode evolver novamente e ser mais uma vez apta a sensagdo, ao ponto que cesse o estupor & medida que
as percepgdes comegam a se tornar mais sensiveis ou quando 0 mesmo corpo se torna mais perfeito e
mais ordenado.”]

“On a cru que les pensées confuses different toto genere des distinctes, au lieu qu’elles sont seulement
moins distinguées & moins developpées, a cause de leur multiplicité. Cela a fait, qu’on a tellement
attribué au corps certains mouvements qu’on a raison d’appeller involontaires, qu’on a cru qu’il n’y a rien
dans I’ame qui y réponde; & qu’on a cru réciproquement que certaines pensées abstraites ne sont point
représentées dans le corps. Mais il y a erreur dans 1I’un & dans 1’autre, comme il arrive ordinairement dans
ces sortes de distinctions: parcequ’on n’a pris garde qu’a ce qui paroit le plus”. (Cf. também Opp. T. II,
P. 1, p. 87.) [“Acreditou-se que os pensamentos confusos diferem toto genere dos distintos, sendo eles
apenas menos distintos e menos desenvolvidos por causa de sua multiplicidade. Isso fez com que se
atribuisse ao corpo certos movimentos que com razdo sdo chamados de involuntarios, com que se
acreditasse que nao ha nada na alma que responda por eles, e com que se acreditasse que, reciprocamente,
certos pensamentos abstratos ndo sdo de forma alguma representados no corpo. Mas em ambos 0s casos
se trata de um erro, como € comum acontecer nesse tipo de distinticao, porque s6 se prestou atengdo ao
que mais aparece.”]

“Natura ubique organica est, & a sapientisimo autore ad certos fines ordinata, nihilque in natura incultum
censeri debet, etsi interdum non nisi rudis massa nostris sensibus appareat. Ita igitur eximus omnes
difficultates, quae ex natura animae prorsus ab omni materia separatae nascuntur, a) ita ut revera anima
animalve ante nativitatem aut post mortem ab anima aut animali vitam praesentem vivente, non nisi
rerum habitu & perfectionum gradibus, non vero toto entium genere differat. Idemque de geniis sentio,
esse mentes corpore valde penetrante, & ad operandum apto, praeditas: quod fortasse pro lubitu mutare
possunt, unde etiam animalia appellari non merentur. Itaque omnia in natura sunt analogica, et facile ex
crassis subtilia intellegi possunt, quum utraque eodem modo se habeant. Solus Deus substantia est vere a
materia separata, quum sit actus purus, nulla patiendi potentia praeditus, quae ubicunque est, materiam
constituit. Et vero omnes substantiae creatae haent antitypiam, per quam fit naturaliter, ut una sit extra
alteram, adeoque penetratio excludatur.” (Cf. Leibniz, Opp. T. I, P. I, p. 228) [“A natureza ¢ por toda
parte organica e ordenada a certos fins por seu sapientissimo autor, de modo que nada na natureza deve
estar abandonado a si mesmo, mesmo quando ela parece a nossos sentidos como uma massa bruta. Assim,
evitamos todas as dificuldades que nascem de considerarmos a alma como uma natureza separada de toda
matéria: (a) a alma ou o animal, antes do nascimento ou depois da morte, difere da alma ou do espirito
animal vivente na vida presente, ndo ja segundo o género, mas sim apenas pelo habito e pelo grau de
perfeicdo. O mesmo sinto que se aplica aos génios, mentes dotadas de um corpo bastante penetrante e
apto a operar, que talvez possam mudar a seu bel prazer, e que por isso ndo merecem ser chamados
animais. Todas as coisas na natureza sdo analogicas, e facilmente se podem entender as coisas sutis desde
as mais grosseiras, pois essas e aquelas se comportam do mesmo modo. Somente Deus é uma substancia
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elevado a faculdade de representagcdo. A faculdade de representacdo, contudo, sO se
manifesta reativamente e corresponde exatamente a capacidade de aceitar impressfes
mais ou menos completas dos objetos; ou, a espontaneidade do homem é como sua
receptividade. Especialmente no que concerne a esse Ultimo ponto, remeto-te
novamente & analise® de Sulzer do conceito de razéo.

ELE: Conheco esse trabalho e me recordo, entre outras coisas, que Sulzer coloca
a extensdo da razdo como dependente da extensdo do gosto e encontra seu verdadeiro
fundamento na atencdo causada pela distin¢do das representagcdes. Mas essa clareza das
representacfes, que é uma causa da atencdo, necessariamente tem de ter como sua
causa a perfeicdo das impressdes; do que de fato se segue que a razdo, enquanto carater
distintivo dos homens face aos animais, é apenas o carater de sua sensibilidade
especifica.

EU: Isso € o que Sulzer também afirma com claras palavras. E, desde
Aristoteles,*® onde se haveria de encontrar a filosofia a partir de cujos axiomas

LXXIV

[Grundsatze] ndo se chegasse a0 mesmo ponto, que nNdo expusesse isso, de uma

verdadeiramente separada da matéria, porque Ele € ato puro, ndo dotado de nenhuma passividade e, ali
onde €, constitui matéria. Na verdade, todas as substancias criadas tém antitipos, pelo que naturalmente
acontece de umas serem externas a outras e mutuamente impenetraveis.”]

Ao (a) acima assinalado pertence a seguinte nota: “Non sine veritatis specie en systemate Leibnitii &
Chr. Wolfii contra animae inmortalitatem objicitur: Anima est substant- [66] -ia representativa hujus
mundi pro situ corporis organici in mundo. Tolle corpus, typum illum, secundum quem mundus
repraesentatur: tollis representationem. Sine repraesentatione nulla spiritualitas; nulla inmortalitas.
Hanc ipsam objectionem autem nullo negotio removeri, si cum Leibnitio defendatur, nunquam deesse
spiritibus finitis corpora, quis non intelligit?” Ibid. [“N&o sem alguma raz&o se levantam nos sistemas de
Leibniz e Wolff obje¢des contra a imortalidade da alma: a alma é uma substancia representativa deste
mundo em conformidade com o corpo orgéanico no mundo. Se elimino o corpo, o modelo segundo o qual
ela se representa 0 mundo, elimino também a representacédo. Sem representacdo ndo ha espiritualidade
nem imortaliade. Quem ndo compreende que essa objecdo ndo pode ser removida a menos que se
defenda, com Leibniz, que ndo falta jamais um corpo a um espirito finito?”’]

“Sane aliquando cogitavi innumeras quidem animas sensitivas esse in seminibus humanis, ut omnium
animalium; sed eas solas habere rationalitatem, etsi nondum se exserentem, quarum corpus organicum in
id destinatum esset, ut aliquando sit humanum, quod jam in ea perspici posset a satis perspicaci.” (p.
ibid, p. 288) [“Por ai que pensei haver no sémem humano, assim como no dos animais, inimeras almas
sensitivas, mas que sé possuem a racionalidade, mesmo que ndo se mostre ainda, aquelas cujo corpo
organico esta destinado a se tornar humano um dia, o que pode perceber quem for suficientemente
perspicaz.”]

“Itaque statuo animas quidem in animalculis seminalibus inde ab initio rerum latentes non esse rationales,
donec per conceptum ad vitam humanam destinentur”. Ibid., p. 229. [“Também sustento que ndo sdo
racionais as almas latentes desde o inicio das coisas no sémem dos animais, sendo as que sao destinadas a
vida humana pela concepgéo.”]

%3 IN. E.] Em DH?, lia-se “a primorosa analise de Sulzer”.

% N. E.] O adjunto “desde Aristoteles” ¢ acréscimo de DH2,
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forma ou outra, como sendo sua doutrina e formasse a partir dai suas hipoteses
preferidas? Mas depois, na maioria das vezes, deixamos que essa razdo oriunda da
sensibilidade, esse filhote n&o sei como milagrosamente parido, essa razéo
supostamente armada com seus proprios dons e forcas especiais nos eleve bem acima da
esfera de nossas sensagcdes. — Tomara que eu nado esteja blasfemando contra aquilo que
também idolatras! [67]

ELE: Quanto a isso podes ficar tranquilo. Decerto percebeste que quando quero
falar do que ha de mais elevado em um homem, falo de seu senso [Sinn]. Nunca se tem
mais entendimento do que senso.”*V

EU: E o que ensina 0 uso comum da linguagem, que costuma ser mais esperto
do que a filosofia quando ela tenta fazé-lo de bobo; ainda mais na nossa lingua alema,
da qual Leibniz uma vez disse: ignorat inepta. E do sentido que derivamos os caracteres
mais certeiros tanto do entendimento [Verstand] quanto da falta dele [Unverstand]. O
desatino [Unsinn], enquanto falta extrema de entendimento, opBe-se ao senso. Dai vém
a debilidade [Schwachsinn], a obtusidade [Stumpfsinn] e a leviandade [Leichtsinn], e
seus opostos, agudeza [Scharfsinn] e profundidade [Tiefsinn].

ELE: Tu te esqueces da loucura [Wahnsinn], uma palavra cujo significado nesse
momento me salta aos olhos de modo extraordinario.”*"' Chamamos um homem de
louco quando ele toma suas imaginacGes por sensacdes ou coisas efetivamente reais.
Recusamos que esse homem tenha razdo porque as suas representacdes, que ele toma
por coisas, falta a coisa, ou a verdade sensivel; porque ele considera efetivamente real o
que ndo o €. E, por conseguinte, todo conhecimento racional dos seres criados teria de
ser, no fim das contas, comprovado pelo seu conhecimento sensivel; aquele teria de
tomar deste sua validade.

EU: Parece-me que a quem duvida disso basta apenas pensar em seus sonhos.
Quando sonhamos nos encontramos numa espécie de loucura. O principio de todo
conhecimento, de todo sentimento de verdade, de todas as associagfes corretas, a
percepcdo do efetivamente real nos abandona e, no momento mesmo em que nos
abandona ou deixa de ser convincente, podemos articular coisas (isto €, representagdes
gue tomamos por coisas, como acontece no sonho) da maneira mais extravagante; pois
nunca articularmos as coisas objetivamente de outro modo sendo segundo as
determinacOes objetivas da ordem na qual elas nos aparecem; e a ordem objetiva na qual
elas nos aparecem no sonho € o resultado, principalmente, de determinagcdes meramente

subjetivas. Contudo, em geral tomamos por efetivamente real o que nos aparece como
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objetivo ou cremos no que vemos e ndo podemos fazé-lo de outro modo; por isso que no
sonho, onde a existéncia efetiva [68] ndo exclui a existéncia simultdnea do meramente
representado, temos que crer nas coisas mais confusas. Por toda parte a razdo se
acomoda as aparéncias [Erscheinungen], ela se imiscui na iluséo tanto quanto se imiscui
na verdade; com a alma ela sonha, com o corpo ela vigia.

ELE: Mas de onde vem entdo a certeza, quando estamos despertos, de que ndo
estamos a sonhar? Como se pode diferenciar de modo seguro a vigilia do sonho e o
sonho da vigilia?

EU: Nao se pode diferenciar a vigilia do sonho, mas sim o sonho da vigilia.

ELE: O que queres com esse jogo de palavras?

EU: Tu te lembras que para cada distingdo sao requeridas ao menos duas coisas.

ELE: O que queres dizer € que no estado de vigilia temos uma representacéo
clara tanto desse estado quanto do estado de sonho; por outro lado, no sonho temos
apenas... Nao, ndo € por ai.

EU: N&o é verdade que ndo sabes se a representacdo que tens no sonho ha de ser
mais uma representacdo da vigilia ou mais uma do sonho?

ELE: E assim mesmo. Quando sonhamos, cremos estar acordados; portanto, o
que temos no sonho é uma representacao da vigilia. Frequentemente nos perguntamos
durante o sonho se ndo estamos sonhando; portanto, mesmo no sonho temos uma
representacdo do sonhar. Mas entdo a representacdo da vigilia no sonho é uma
representacdo falsa; e decerto a representacdo do sonho no sonho ndo merece um nome
melhor. Desenreda-me isto, se tu podes.

EU: Desenredar é trabalhoso. Procuremos o fio da meada. Ainda te lembras do
gue ha apenas uma hora garantiste hunca mais poder esquecer na vida?

ELE: Muito bem!

EU: Dificilmente! Aquilo que crias nunca mais poder esquecer ou pér em ddvida
era que o conhecimento do que é efetivamente real fora de nds nos € dado exatamente
pela propria apresentacdo disso que é efetivo, sem que se interponha ai nenhum outro
meio de conhecimento. [69] Mais que isso: que todas as meras representagdes de objetos
fora de nds sdo apenas copias das coisas efetivas percebidas imediatamente,®® e que
assim sempre podem ser atribuidas a elas como que as suas fontes. — N&o era iSso 0

que garantiste ter compreendido perfeitamente?

% IN. E.] Em DH?, o trecho dizia: “coisas efetivas na medida em que so percebidas imediatamente”.
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ELE: E novamente o garanto.

EU: Entdo mais uma vez: todas as representacGes de objetos fora de n6s séo ou
bem cépias das coisas efetivas percebidas imediatamente® por nés ou bem sdo
compostas de partes dessas coisas; numa palavra, seres que sdo meras reconstrugdes
das coisas efetivas, sem as quais eles ndo poderiam de modo algum existir?

ELE: Certamente.

EU: Mas também j& ndo concordamos, penso, que esses seres que S&0
reconstrucdes somente podem se distinguir dos seres efetivos por meio de comparacao
com o que é efetivamente real?

ELE: Correto.

EU: Portanto tem de haver algo na percep¢do do que é efetivamente real que ndo
exista nas meras representacdes, ou ndo se poderia distinguir uma coisa da outra. Mas
entdo essa diferenca diz respeito exatamente ao efetivamente real e a mais nada.
Portanto, aquilo mesmo que é efetivo, a objetividade,®” ndo pode nunca ser apresentado
na mera representacao.

ELE: Como? As representacdes sdo apenas copias das coisas efetivas, apenas
compostas de suas partes e ainda assim nunca poderdo apresentar o efetivamente real?

EU: Estou dizendo que as representacbes nunca podem apresentar o
efetivamente real enquanto tal. Elas contém apenas qualidades [Beschaffenheiten]-*""
das coisas efetivas, ndo o efetivamente real ele mesmo. O efetivamente real ndo pode ser
apresentado fora de sua percepc¢do imediata tanto quanto ndo o pode a consciéncia fora
da [70] consciéncia, a vida fora da vida, a verdade fora da verdade. Percepcdo do que é
efetivamente real e sentimento da verdade, consciéncia e vida s&o uma e a mesma coisa.
O sono € o irmdo da morte e 0 sonho é apenas a sombra da vida. Quem nunca tivesse
estado desperto, nunca poderia sonhar, e é impossivel que haja® sonhos originais, uma
ilusdo original. Essa verdade me parece ser da maior importancia, por isso que ha
pouco te pedi tanto que retivesses o fundamento do conhecimento, que é o fundamento

do conhecimento da prépria certeza e sua Unica fonte.

% N. A. DH] Peco que ndo seja esquecido o que se entende aqui por imediato. Cf. pagina 34-8 desse
texto.

87 [N. E.] O aposto “a objetividade” é acréscimo de DH2.

% IN. E.] Em DH! lia-se, em vez de “haja”, “que possa haver”.
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ELE: Realmente, sé agora sinto 0 quanto tinhas razdo em me recomendar isso
tdo insistentemente e o quanto é duro despertar de um sonho longo e profundo. Sonha-
se novamente com o préprio despertar dentro do sonho e é apenas com esforco que se
consegue retornar nova e completamente aos sentidos.

EU: E por isso, meu amigo, que por mais que os magnetizadores® filoséficos se
vangloriem de suas manipulaces e do sono divinatorio por elas induzido, preferimos
esfregar os olhos e nos livrar de todo sono e, em vez de grampeé-los artificialmente,
abri-los tdo completamente quanto o pudermos; que preferimos melhorar a vigilia em
vez do sonho e ndo nos deixar desorganizar por preco algum. Comeca a sonhar aquele
que para de perceber as coisas mesmas por conta de suas representacOes e das
representacdes de suas representacfes. As associacOes dessas representaces, 0S
conceitos que se formam a partir delas, védo se tornando entdo cada vez mais subjetivos
e, proporcionalmente, cada vez mais pobres em conteldo objetivo. Decerto que é uma
grande vantagem de nossa natureza que sejamos capazes de obter das coisas tais
impressdes que nos apresentam distintamente sua multiplicidade, e assim receber a
palavra interior, o conceito, para o qual providenciamos um ser exterior por meio de um
som de nossa boca e no qual insuflamos a alma fugidia. Mas essas [71] palavras
produzidas a partir de sementes finitas ndo sdo como as palavras daquele que é, e sua
vida néo é como a vida do espirito que evoca ser a partir do nada."”**¥"" Se perdemos de
vista essa diferenca infinita, afastamo-nos nesse mesmo instante da fonte de toda a
verdade, perdemos Deus, a natureza e a n06s mesmos. — E é tdo facil perdé-la de vistal
Pois, primeiramente, nossos conceitos tomados emprestados da natureza s&o formados,
desdobrados, associados e ordenados em maior ou menor medida conforme as
determinacOes subjetivas da atencdo. Em seguida, de nossa acentuada prontiddo para
abstrair e colocar signos arbitrarios no lugar das coisas e suas relacdes, surge uma
clareza tdo ofuscante que as coisas mesmas sao por ela obscurecidas, e ao fim nada mais
é visto. Nada pode ser mais semelhante a um sonho do que o estado em que 0 homem
entdo se encontra. Pois mesmo no sonho ndo estamos desprovidos de toda sensagdo do
que é efetivamente real. Contudo, as representacbes mais vividas prevalecem sobre

essas impressdes fracas, e a verdade é engolida na ilusao.

%9IN. A. DHt e DH2] Deixo de lado 0 magnetismo medicinal sem possuir uma opinio favoravel ou
contraria a respeito, porque homens inteligentes, eruditos e honrados asseguram té-lo visto, enquanto eu
mesmo n&o o Vi.
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ELE: Eu desejaria que em algum momento essa comparacdo fosse desenvolvida
por uma boa cabeca tal como ela o merece.”® N&o se pode esquecer, todavia, uma
peculiar diferenca entre o sonho comum e o filoséfico; é que, ao fim, do sonho comum
se desperta por si mesmo, ao passo que no sonho filosofico se vai mergulhando cada
vez mais, até que sua perfeicdo culmine no mais maravilhoso sonambulismo.

EU: Muito bem! Agora imagina um sondmbulo que tivesse escalado até o ponto
mais alto de uma torre e agora sonhasse — ndo que ele estivesse de pé no topo da torre
sendo sustentado por ela, mas que a torre é que pendesse dele; e a Terra da torre; e ele
sustentasse tudo isso flutuando — 6 Leibniz, Leibniz!

ELE: De onde vem essa subita exclamagao? Invocacao € que nao pode ser.

EU: Por que ndo haveria de ser uma invocagdo? Mal conseguiria pensar num
pensador que tivesse estado mais claramente desperto que o nosso Leibniz. [72]

ELE: E contudo também em nenhum que tivesse sonhado mais profundamente?
Se tu 0 negas do inventor da harmonia preestabelecida e das monadas, entdo realmente
ndo sei 0 que pensar de teu panegirico da vigilia.

EU: A harmonia preestabelecida repousa sobre um fundamento que me parece
bastante sélido e sobre o qual construo junto com Leibniz. Tampouco é pequena a
consideracdo que tenho pelas ménadas ou pelas formas substanciais, junto com as
ideias inatas. — Que e que me olhas assim petrificado?

ELE: Nao posso crer que queiras zombar de mim; mas também ndo podes estar
falando sério quando falas do preto e do branco como se falasses da mesma cor.
Primeiro derivas a constituicdo [Beschaffenheit] da razdo da constituicdo da
sensibilidade e deixas a perfeicdo da organizacdo determinar a possivel perfeicdo do
conhecimento; e agora negas junto com Leibniz toda influéncia fisica do corpo sobre a
alma deixando todas essas representacdes se tecerem por si mesmas.

EU: Se tivesses estudado a filosofia de Leibniz em Leibniz mesmo, nd&o me
acusarias de qualquer contradicdo. Pois esse grande homem de fato ensina
explicitamente e ndo se cansa de repetir que todos os espiritos criados tém de estar
necessariamente unidos a um corpo organico. Entre outras, lembro-me bem claramente
de uma passagem dos Nouveaux Essais sur [’entendement humain, onde se 1€, na pagina
171: “Os sentidos ddo a matéria para a reflexdo, € N0 pensariamos nem mesmo N0SSO

pensamento se NA0 pensassemos em outra coisa, a saber, nas particularidades que os

O IN. E.] Em DH! lia-se, “tal como ela o pode”.
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sentidos nos fornecem. E estou convencido de que as almas e espiritos criados nédo

podem prescindir de ferramentas [Werkzeuge]="

e representacfes sensiveis, tanto
quanto nao podem jamais usar seu entendimento sem o auxilio de signos arbitrarios.” —
E o mesmo Leibniz que diz na Teodiceia (§124): “Em que um ser racional deveria
pensar se nao houvesse nenhum movimento, nenhuma matéria, se ndo houvesse
sentidos? Se esse ser tivesse [73] apenas representagdes distintas,” (isto €, se conhecesse
tudo de uma sé vez, imediata e perfeitamente), “entdo ele seria Deus; seu discernimento
ndo teria limites. Mas tdo logo exista uma mistura de representacdes confusas, existem
também os sentidos, existe também a matéria. Por isso ndo ha, de acordo com a minha
filosofia, nenhuma criatura racional sem um corpo orgéanico qualquer, nem ha qualquer
espirito criado que estivesse separado de toda matéria.” — A mesma afirmacgéo
encontras repetida por toda a parte em Leibniz, pois ela e todos 0s seus axiomas coerem

da maneira mais exata.”* [74]

"LIN. A. DHt e DH2, com variagdo] Entre as passagens que mais saltam aos olhos est&o aquelas dos
Principes de la Nature & de la Grace que citei em meu terceiro escrito a Mendelssohn. Que sejam
repetidas aqui, em alemao, associadas a algumas outras.

“Uma moénada para si, e considerada apenas em um momento, pode ser diferenciada de outra apenas por
suas propriedades internas e suas a¢des, que ndo podem ser outras que suas percepgdes (isto é, as
representacdes do composto, ou do externo, no simples) e seus apetites (isto é, seu esforco para passar de
uma percepcao a outra), que séo as fontes das alteracGes. Pois a simplicidade da substancia ndo impede a
pluralidade das modificacGes, que devem se encontrar juntas na mesma substancia, e as quais tém que
consistir na diverdidade das relacfes com as coisas que sdo externas a ela.

Exatamente como num centro ou num ponto, ainda que seja completamente simples, configura-se uma
quantidade infinita de angulos mediante as linhas que nele convergem.” § 1I.

“Cada substancia simples, ou monada, que € o centro de uma substancia composta (como, por exemplo,
de um animal) e que constitui o principio de sua unicidade, esta circundada de uma massa composta de
infinitas outras ménadas, que constituem o corpo préprio desta mdnada central. Como consequéncia das
afeccBes deste corpo, a ménada representa as coisas externas como em uma espécie de centro.” § III.

“Cada m6nada, com um corpo particular, constitui uma substéncia viva. Por conseguinte, ndo apenas
esta a vida conectada com os membros ou 6rgdos em geral, mas também ha uma infinidade de graus nas
mdnadas, sendo umas mais ou menos superiores as outras. Mas se os 6rgdos de uma ménada estdo
dispostos de tal forma que se destaca e se distingue o diverso nas impressdes, e consequentemente nas
percepgdes que apresentam essas impressdes (como, por exemplo, se por meio da figura dos humores nos
olhos os raios de luz se concentram [74] e trabalham com uma forca aumentada), entdo a impressao pode
elevar-se até uma consciéncia detida (sentiment), isto é, até uma percep¢do conectada com a memoria, de
tal maneira que durante um tempo permanece um certo eco da impressao para deixar-se ouvir na ocasiao
apropriada. Tal ser vivo se chama animal e sua m6nada se chama alma. E se essa alma se eleva até a
razéo, entdo ela € algo superior e se contra entre os espiritos.” (§. IV)

“O sémem animal humano néo ¢ racional, mas tém que chegar a sé-lo quando a concepcdo determina este
animal a natureza humana.” §. VL.

Em um texto a Des Maizeaux (recueil de Des Maiz. P. II. Opp. 1L. p. 66), Leibniz diz: “Creio que as
almas dos homens preexistiram ndo como almas racionais, mas sim meramente como almas sensitivas,
gue alcangam seu grau superior, a saber, a razao, apenas quando é concebido o homem a que a alma
deveria animar.”
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ELE: Mas esse mesmo Leibniz também diz expressamente que o estamos
compreendendo errado se cremos que ele atribui a cada alma uma porgéo particular de
matéria, uma certa massa que lhe pertencesse e estivesse a seu servico. Ele diz
expressamente que mesmo que nao houvesse almas o0s corpos ainda assim agiriam como
agem atualmente; e, vice-versa, mesmo gque ndo houvesse corpos, as almas ainda assim
agiriam (isto é, produziriam as mesmas representacdes e determinagdes da vontade)
como atualmente o fazem.”

EU: Estas ligando duas proposi¢fes que ndo tém relacdo entre si. No que diz
respeito a primeira, ela visa apenas a insistir sobre o fato de que cada substancia é para
cada outra substancia, a0 mesmo tempo, senso e objeto, e que ndo hd nenhuma matéria
especial para as ferramentas da intuicdo.” Cada forma singular é determinada pela
forma do todo e o que chamamos de senso nada mais € que o0 modo de relacionamento
de uma substancia com a outra no grande todo.”* Alma, senso e objeto; apetite, gozo e
meio de gozo estdo em cada ponto da criacdo inseparavelmente unidos. Por isso
também, segundo Leibniz, a enteléquia unida a um corpo perfaz um Unum per se [75] e
ndo um mero Unum per accidens.” Se uma parte qualquer da matéria ndo pertencesse a
nenhuma estrutura organica entdo uma parte qualquer do mundo estaria sem relacdo
com o restante. Assim, pois, cada parte da matéria, inclusive a menor delas, é um
membro articulado, e a matéria ndo so € divisivel ao infinito como est4 efetivamente

dividida ao infinito.”

Mais passagens serdo citadas na sequéncia.
[Fim da nota tal como era em DH!. Em DH?, em vez de todas essas cita¢des, diz simplesmente:]

Entre as passagens que mais saltam aos olhos estdo aquelas dos Principes de la Nature & de la Gréce que
foram citadas em meu terceiro escrito a Mendelssohn.

2IN. A. DHt e DH?] Principia Philosophiae, §. 74, 84.

"3 IN. E.] Em DH, em vez de “ferramentas da intuigdo” [Werkzeuge der Anschauung], lia-se “formas da
intui¢do” [Formen der Anschauung]. Para a traducdo de “Werkzeug” por “ferramenta”, cf. nota de
comentario LXXIX ap. 72.

" IN. A. DHt e DH?] “Les unités de substance ne sont autre chose, que de diffeentes concentrations de
I'univers, représenté selon les differens point de viie qui les distinguent”. Leibniz, Opp. T. Il, p. 75. [As
unidades de substancia ndo séo outra coisa sendo diferentes concentragdes do universo, representado
segundo os diferentes pontos de vista que as distinguem.]

"> IN. A. DHt e DH?] Carta a Mr. Rémond de Montmort, §. I11. (Opp. Il, p. 215). Nouveaux Essais, p.
278. Especialmente a carta a Des Bosses, Opp. T. II. p. . p. 265.

®IN. A. DHt e DH2] Principia philosophiae, §. 68. Considérations sur les principes de vie, & sur les
Natures Plastiques. Opp. T. IL, P. I, p. 39. Como conclusio, Leibniz diz (p. 44): “Dieu seul est au-dessus
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Tanto para Spinoza como para Leibniz, primeiramente, isto €, imediatamente,
cada alma representa 0 seu corpo, e representa 0 mundo ndo de outro modo sendo de
acordo com a constituicdo e organizacdo desse corpo.”’ Non in objecto, diz Leibniz, sed
in modificatione cognitionis objecti monades limitatae sunt. Omnes confuse ad infinitum
tendunt, sed limitantur et distinguuntur per gradus perceptionum distinctarum.’® =%

[76]

de toute la matiere, puisqu’il en est I’auteur; mais les créatures franches ou affranchies de la matiere,
seroient détachées en méme tems de la liaison universelle, et comme les deserteurs de [’ordre général.”
[“Apenas Deus esta acima de toda a matéria, porque Ele ¢ seu criador, mas as criaturas separadas ou
separaveis da matéria estariam ao mesmo tempo desprendidas da liga¢ao universao e seriam como 0s
desertores da ordem geral.”] — Cf. ibid., p. 275, falando sobre os anjos, diz: “Has (intelligentias)
removere a corporibus & loco, est removere ab universali connexione & ordine mundi, quem faciunt
relationes ad tempus & locum.” [“Separa-las (as inteligéncias) do corpo e lugar é separé-las da conexdo
universal e da ordem do mundo que constituem as relagdes segundo tempo e lugar.”] — Na mesma
pagina, mais acima, falando da dupla maneira pela qual anjos podem estar unidos a corpos, diz Leibniz:
“Fatendum tamen est, ambas corpori unitas esse, Ut rationem habeant Entelechiae.” [“E também preciso
que ambas estejam unidas ao corpo para que constituam enteléquias.”]

""[N. E.] Em DH?, essa frase lia-se: “A constitui¢do de cada estrutura [Gebaude] organica singular
determina a constituicdo de cada alma singular, pois cada alma representa primeiramente seu corpo, que
nela é expresso, e 0 mundo, ndo de outro modo sendo de acordo com a medida desse corpo.”

8 IN. A. DHt e DH?, com variag#o] Ibidem, §. 62.

As seguintes passagens desse mesmo Principia philosophiae podem langar mais luz & matéria:

§ 24: “Appareat inde, nos, quando nihil distincti, & ut ita loquar, sublimis, ac gustus altioris in nostris
perceptionibus habemus, in perpetuo fore stupore. Atque id monadum nudarum status est. [“Assim se vé
que, se ndo temos nada distinto e, por assim dizer, elevado em nossas percepc¢des e um gosto superior,
estariamos em perpétuo estupor. E esse é o estado das monadas nuas.”]

§ 25: “Videmus etiam naturam dedisse animantibus perceptiones elevadas, dum iis organa concessit,
quae complures radios luminis, aut complures undulationes aeris colligunt, ut per unionem fiant magis
efficaces”. [“Também vemos que a natureza dotou os animais de percepgdes elevadas, pelo cuidado que
teve em prover-lhes desses 6rgéos que recolhem mais raios de luz ou mais ondulacGes do ar para fazer
com que sejam mais eficazes em sua unido.]

§ 62: “Caeterum ex eo, quod modo retuli, de rationibus a priori, videmus, cur res aliter se habere
nequeant, quoniam Deus totum ordinans respexit ad quam-[76]-libet partem, & inprimis ad
unamguamque monadem, cujus natura cum sit repraesentativa, nihil est quod eam limitare posset ad
unam tantum rerum partem repraesentandam, guamguam verum sit, quod haec repraesentatio non sit, nisi
confusa respectu partium universi, nec distincta esse possit, nisi quoad exiguam rerum partem, hoc est
earum, quae aut propiores sunt, aut majores respectu uniuscujusque monadis, alias quaelibet monas foret
aliqua Divinitas”. [“Ademais, veem-Se no que acabo de dizer as razdes a priori pelas quais as coisas ndo
seriam de outra maneira; porque Deus, ao ordenar o todo, levou em conta cada parte e particularmente
cada monada, cuja natureza sendo representativa a nada podia limita-la a representar apenas uma parte
das coisas, ainda que seja verdade que, no detalhe, essa representagdo encontre-se confusa em todo o
universo e ndo possa ser distinta sendo em uma pequena parte das coisas, isto é, naquelas que sdo ou
mais proximas ou maiores com relagdo a cada monada, caso contrério cada ménada seria uma
divindade.”]

§ 64: “Quamvis itaque quaelibet monas creata totum universum repraesentet; multo tamen distinctius
repraesentat corpus, quod ipsi peculiari ratione adaptatum est, & cujus entelechia existit. Et sicuti hoc
corpus exprimit totum universum per connexionem omnis materiae in pleno, ita etiam anima totum
repraesentat universum, dum repraesentat hoc corpus, quod ad ipsam spectat peculiari quadam ratione”.
[“Assim, ainda que cada monada criada represente todo o universo, ela representa mais distintamente o
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Creio poder passar agora a tua segunda proposicéao.

ELE: Pois estou te esperando!

EU: E me alegro que estejas.

Ha pouco concordamos a respeito do que seria uma constante comum a todos 0s
sistemas, com excecdo dos sistemas idealistas: [77] por mais que um individuo seja
determinado pelo exterior, ele ndo pode sé-lo sendo segundo as leis de sua propria
natureza e, por consequéncia, nessa medida, ele tem de determinar a si mesmo.
Afirmamos unanimemente que um tal individuo teria de ser algo em e por si mesmo,
pois sendo nunca poderia ser algo para um outro nem poderia assumir essa ou aquela
qualidade [Beschaffenheit] acidental; ele teria de ser capaz de atuar em e por si mesmo,
pois sendo seria impossivel que um efeito qualquer surgisse dele ou fosse continuado
por ele, ou mesmo aparecesse nele. —

Agora me diz se ainda queres conservar essa opinido, ou ndo?

ELE: Conservo-a firmemente.

corpo que lhe est4 adaptado e do qual ela tem a enteléquia. E como esse corpo expressa todo o universo
pela conexdo de toda a matéria em totalidade, assim também a alma representa todo o universo ao
representar este corpo que lhe pertence de uma maneira particular.”]

§ 85: “Quod spiritus, seu animas rationales concernit, quamvis reperiam eodem modo se rem habere cum
omnibus viventibus, & animantibus, quemadmodum dixi, scilicet quod animal & anima nec oriantur nisi
cum mundo, nec intereant nisi cum mundo: id tamen peculiare est in animalibus rationalibus, quod
ipsorum animalcula spermatica, qua talia, habeant tantum animas ordinarias, seu sensitivas, sed quae
electa sunt, ut ita dicam, & quum ad naturam humanam ope conceptionis actualis perveniunt, eorum
animae sensitivae elevantur ad gradum rationis, & praerogativam spirituum”. [“No que concerne os
espiritos ou almas racionais, ainda que no fundo eu encontre a mesma coisa em todos 0s viventes e
animais, como acabamos de dizer (a saber, que 0 animal e a alma ndo comegam sendo com o0 mundo e
ndo terminam sendo com o mundo), ha contudo isto de particular nos animais racionais, que seus
pequenos animais espermaticos enquanto tal tém apenas uma alma ordinéria ou sensitiva, mas aqueles
que sdo eleitos, por assim dizer, para chegar por uma concepcao atual a natureza humana, suas almas
sensitivas sdo elevadas ao grau da razdo e da prerrogativa dos espiritos.”]

[Em DH2, a nota se encerra aqui. Em DH?, ap0s essas citagdes, a nota ainda continuava assim:]

Mal se pode compreender que Kant (Critica da Razdo Pura, p. 276) possa culpar Leibniz de “ndo haver
concedido aos sentidos sendo o desprezivel papel de confundir e deformar as representagdes do
entendimento.” Exatamente com o mesmo fundamento se poderia afirmar que Leibniz havia concedido
também a todo o universo o desprezivel papel de confundir e deformar as representacdes do
entendimento. — Essa acusacgdo, que mal compreendo, recorda-me de uma outra que simplesmente nao
sei explicar. Segundo o senhor Kant (Menséario Berlinense, Outubro de 1786, p. 323, nota), 0 spinozismo
(certamente o spinozismo como esté ensinado na Etica, ou como foi exposto por mim?, pois outro n&o
teria nada a ver com este lugar) deve falar de “pensamentos que pensam eles mesmos e, portanto, de um
acidente que existe a0 mesmo tempo como sujeito para si”. — Se houve um homem que estivesse bem
longe de se atrapalhar por um absurdo desses, esse foi Spinoza.

Como alguém como nos seria tratado se pronunciasse semelhantes juizos?

Mas para nés é muito consolador ler tais juizos mesmo sobre homens como Spinoza e Leibniz.
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EU: Entdo tampouco teras escrdpulos em conceder, e provavelmente ja o terias
feito ha pouco, que os objetos que percebemos fora de n6s ndo podem produzir nosso
proprio perceber, isto ¢, a acdo interna do sentir, do representar e do pensar; mas que
nossa alma, ou a forca pensante em nds, teria de produzir, por si mesma e sozinha, cada
representacdo e cada conceito enquanto tais?"®

ELE: Prontamente. O objeto exterior ¢ td0 pouco capaz de produzir uma
determinacdo qualquer do pensamento, enquanto tal, quanto o é de produzir o proprio
pensamento ou a natureza pensante. Na verdade, ndo se expressa suficientemente a
confusdo da opinido contraria quando se pergunta, como Spinoza, se a alma é uma lousa
inerte sobre a qual as coisas seriam decalcadas; ou, como Leibniz, se ela teria janelas ou

outras aberturas por onde as coisas entrassem.

EU: Consequentemente, é no proprio ser
pensante que terdo de ser Unica e
exclusivamente fundadas, sob a mesma

limitagdo, todas as suas modificagdes ou

alteracbes, quaisquer que sejam Seus
nomes. Imaginacao, memodria,
entendimento,  enquanto  qualidades
[Beschaffenheiten] que s6  podem

pertencer ao ser pensante, também devem,
enquanto tais, [78] ser efetivadas ou
produzidas apenas por ele e nele préprio.
ELE: Sem ddvidas.
EU: Agora adiante. O ser pensante,

enquanto tal, ndo tem nenhuma
propriedade em comum com o ser
corporeo enguanto tal, e é impossivel que
uma determinagéo qualquer de um chegue
a se tornar também uma determinacéo do
outro. — Concedes iss0?

ELE: Espera um momento que estou

refletindo.

[78] EU: Agora adiante. O ser pensante,

enquanto tal, ndo tem nenhuma

propriedade em comum com O ser

corpéreo  enquanto tal, portanto €
impossivel...
ELE: ... que eles se interpenetrem, vais

dizer, que eles reciprocamente troguem
determinagbes um com o outro, que
reciprocamente deem-nas um ao outro e

possam toméa-las um do outro: portanto...

¥ IN. E.] Em DH?, lia-se: “teria de produzir, por si mesma e sozinha, cada sensagdo, cada representagio e

cada conceito enquanto tais?”.
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EU: Tanto quanto quiseres.

ELE: Se te concedo tua Ultima proposicéo,
concluirds assim: portanto, ambos o0s seres
ndo podem assumir reciprocamente
nenhuma qualidade um do outro; e
portanto também ndo podem atuar um
sobre o outro, de modo que a harmonia
praestabilita estaria correta no que toca o

essencial.

EU: N&o compreendo o que podes ter contra isso, uma vez que a mesma série de
pensamentos e 0 mesmo resultado lhe tinham parecido tdo conclusiva e obviamente
verdadeiros nas Cartas sobre Spinoza.

ELE: Parece-me que havia ali uma grande diferenca. Para Spinoza, extensdo
corporal e pensamento sdo apenas diferentes propriedades de um e 0 mesmo ser; para
Leibniz, por outro lado, duas coisas totalmente diferentes que entraram em néo se sabe
qual harmonia.

EU: Certamente que hd uma diferenca entre as representacGes que Spinoza e
Leibniz fazem da unidade do ser pensante com o ser corporalmente extenso. Creio,
contudo, que ap6s uma investigacdo mais profunda acharas que ndo é Spinoza, mas 0
nosso Leibniz que vence ai.?° Para Leibniz, o ser pensante e o ser corporal ndo sio de
modo algum duas coisas totalmente diferentes que, como disseste, entraram em ndo se
sabe qual harmonia (Leibniz usa mais frequentemente os termos [79] conformitas e
consensus). No que diz respeito aos seres criados, eles séo para ele tdo perfeitamente
inseparaveis quanto em Spinoza.

ELE: Mas coloca isso de acordo com a clara assercdo de Leibniz que citei: que
mesmo se ndo houvesse nenhuma alma, os corpos ainda assim agiriam como agem
agora; e vice-versa, mesmo se ndo houvesse corpos, as almas ainda assim agiriam, como
agem agora.

EU: Estas te esquecendo do PER IMPOSSIBILIE que Leibniz cautelosamente
acrescentou. Ele frequentemente se permite tais “ficcdes metafisicas”, como ele proprio

as chamou reiteradamente. Na primeira exposi¢do que publicou de seu novo sistema,

80 IN. A. DHt e DH?] Diferenca e vantagem residem no conceito de forma substantialis, que é o
verdadeiro ndcleo a partir do qual cresceu o sistema leibniziano. Mais sobre isso em outro lugar. Cf.
Cartas Sobre Spinoza, 22 edicdo, Apéndice VI.
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chegou mesmo a se exprimir dizendo: “que as percepgdes ou representagoes das coisas
exteriores surgiriam na alma em virtude de suas proprias leis como num mundo
particular, e como se ndo existisse nada sendo Deus e a alma.” Mas 1€ entdo suas
explicacbes sobre isso, especialmente aquelas contra Bayle; 1€ o escrito a Wagner; a

Commentatio de Anima Brutorum: as notabilissimas cartas a Des Bosses.®* — De todo

81IN. A. DH! e DH?] A fim de estimular um pouco mais os leitores menos inclinados a consultas, incluo
aqui algumas breves passagens extraidas das cartas a Des Bosses e da segunda resposta de Leibniz a
Bayle:

“Quod anima non volendo, id est qua spritualis seu libera est, sed ut Entelechia corporis primitiva
adeoque non nisi secundum leges mechanicas influat in actiones corporis, jam monui literis
praecedentibus. In schedis autem Galliois de systemate harmoniae praestabilitae agentibus, animam
tantum ut substantiam, non ut simul corporis Entelechiam rensideravi, quia hoc ad rem, quam tunc
agebam, ad explicandum nimirum consensum inter corpus & mentem non pertinebat; neque aliud a
Cartesianis desiderabatur.” (Opp. T. II. P. I, p. 269.) [“Ja adverti na carta anterior que a alma ndo
influencia nas ac¢bes do curpo querendo, isto é, enquanto espiritual ou livre, mas apenas enquanto
enteléquia primitiva do mesmo corpo. Nos mesmos escritos franceses que tratam do sistema da harmonia
preestabelecida considerei a alma enquanto substancia, e ndo ao mesmo tempo enquanto enteléquia do
corpo, porque ndo vinha ao caso para 0 assunto que estava tratando, isto é, a explicacdo do consenso entre
0 corpo e a alma; nem os cartesianos desejavam outra coisa.”]

“Porro substantiam compositam, seu rem illam, quae facit vinculum monadum, cum non sit mera
modificatio monadum, nec quiddam in illis existens, tanquam subjectis, (neque enim simul pluribus
subjectis inesse eadem modificatio posset) statuerem dependere a monadibus; non dependentia logica (ita
scilicet, ut nec supernaturaliter ab iis [80] separari possit), sed tantum naturali, nempe ut exigat illa venire
in substantiam compositam, nisi Deus velit”. (Ibid. p. 300.) [“Estabeleci que a substancia composta, isto
é, aquela substancia que constitui o vinculo entre as ménadas, ndo sendo uma simples modificacdo das
monadas nem nada que exista nelas como sujeito (pois ndo pode ser que a mesma modificagdo seja
inerente a muitos sujeitos) depende das ménadas; ndo com uma dependéncia logica (quer dizer, tal que
ndo possa ser separada sendo sobrenaturalmente), mas sim apenas com uma dependéncia natural, isto &,
tal que ela exige a unidade na substancia composta, a menos que Deus o queira de outra maneira.”]

“Substantia composita non consistit formaliter in monadibus, & earum subordinatione, ita enim merum
foret aggregatum, seu ens per accidens”. (Ibid. p. 320.) [“A substancia composta ndo consiste
formalmente nas mdnadas e em sua subordinagdo, pois neste caso seria um mero agregado ou um ser por
acidente.”]

“Tout ce que I’ambition, ou autre passion fait faire a /’dme de César, est aussi représenté dans son corps:
et tous les mouvements de ces passions viennent des impressions des objets joints aux mouvements
internes; & le corps est fait en sorte, que I’ame ne prend jamais de resolutions que les mouvemens du
corps ne s’y accordent; les raisonnemens mémes les plus abstraits y trouvent leur jeu par le moyen des
caracteres qui les représentent a I’imagination. En un mot, tout se fait dans le corps a I’égard du detail des
phénomenes, comme si la mauvaise doctrine de ceux qui croyent que 1’ame est matérielle, suivant
Epicure & Hobbes, étoit véritable; ou comme si ’homme méme n’étoit que corps ou qu’ Automate. Aussi
ont-ils poussé jusqu’a I’homme ce que les Cartésiens accordent a 1’égard de tous les autres animaux;
ayant fait voir en effet que rien ne se fait par ’homme avec toute sa raison, qui dans le corps ne soit un
jeu d’images, de passions & de mouvements. On s est prostitué en voulant prouver le contraire, et on a
seulement préparé matiere de triomphe a [’erreur, en se prenant de ce biais”. (Opp. T.IL. P. L. p. 83 &
84.) [“Tudo o que a ambicao ou outra paixao possa fazer a alma de César estd também representado em
seu corpo; e todos os movimentos dessas paixdes vém de impressdes dos objetos junto aos movimentos
internos; e o corpo esta feito de tal maneira que a alma ndo toma jamais resolucoes que nao se acordem
com os movimentos do corpo; inclusive os raciocinios mais abstratos encontram sua execugdo por meio
dos caracteres que a imaginacgéo tem representando-os. Numa palavra, faz-se tudo no corpo com respeito
ao detalhe dos fendmenos, como se a doutrina errdnea daqueles que creem que a alma é material,
seguindo Epicuro e Hobbes, fosse verdadeira; ou como se o proprio homem néo fosse um autdmato sem
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modo, [80] eu ndo gostaria por nada nesse mundo de me meter com algum arengueiro
filosofico por causa disso tudo. Leibniz tentou adaptar suas ideias a cabegas e sistemas
tdo variados, buscou tdo frequentemente apenas sotopor, por assim dizer, a verdade ao
erro, e estava em geral (ora obrigado e ora nao) tdo cheio de todo tipo de consideracdes
que, tal como se encontram agora seus escritos, mesmo com 0 mais nobre dos animos se
pode facilmente malcompreendé-lo, por preconceito ou por miopia, mas ainda de modo
infinitamente mais fécil se pode, por malicia, coloca-lo em contradigdo consigo mesmo.
Que cada um aproveite a seu modo esse inestimavel legado. Mas tu, Ié os trechos que
mencionei; depois continuaremos a falar.

ELE: Estou de acordo quanto a leitura e ao adiamento. Mas uma coisa tens de
me dizer ainda hoje: em que sentido és afeicoado as ideias inatas e as ménadas? Tenho
in petto uma citacdo que gostaria de fazer.

EU: Vamos comecar com as mdnadas, para que chegues mais rapido ao ponto.

Partamos de proposi¢cfes acerca das quais jd nos entendemos uma vez hoje e
sobre as quais [81] provavelmente nos entenderemos uma segunda vez a primeira
palavra.

Se junto trés, quatro ou cinco coisas diferentes aqui em cima da mesa e, por
meio de um ndmero ou de outras relacdes, relino-as em uma representacdo, entdo a
minha representacdo é a representacdo de uma totalidade ou um todo. Mas esse todo ou
essa totalidade ndo corresponde a nada fora de mim que fosse em si um todo ou uma
totalidade. A unidade da minha representacdo ndo é nenhuma unidade efetivamente
objetiva ou real, mas sim uma unidade meramente ideal.

ELE: Perfeitamente. Mas ndo pode ser esquecido que os dados para essa
unidade, ndo apenas no que diz respeito a matéria mas também no que diz respeito a
forma, existem efetivamente fora de mim, e que nessa medida o todo ou totalidade

também ¢é efetivamente objetivo. Se apenas quatro das coisas isoladas estivessem |4, nao

seu corpo. Também se imputou ao homem aquilo que os cartesianos afirmam a respeito de todos 0s
outros animais; tendo feito ver, com efeito, que nada faz 0 homem com toda a sua raz&o sem que no corpo
ndo haja um jogo de imagens, de paix8es e de movimentos. Prostitui-se aquele que quer provar o
contrario, e ndo faz sendo preparar o material para o triunfo do erro assumindo-o por esse Vviés.]

“La raison du changement des pensées dans 1’ame, est la méme que celle du changement des choses dans
I’univers qu’elle représente. Car les raisons de Mécanique, qui sont developpées dans les corps sont
réunies & pour ains dire concentrées dans les ames ou Entelechies, et y trouvent méme leur source.” (Ibid.
p. 86) [“A razdo da mudanga de pensamentos na alma ¢ a mesma que aquela da mudanga de coisas no
universo que ela representa. Porque as razes da mecénica, que sdo desenvolvidas nos corpos séo
reunidas e, por assim dizer, concentradas nas almas ou enteléquias, chegando a encontrar ai a sua
fonte.”]
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terias a representacdo de cinco; e se as cinco estivessem em uma outra ordem, nédo
poderias verdadeiramente reuni-las naquela imagem em que agora as reunes. Se ndo me
engano, foi por causa disso que Leibniz chamou tais coisas de sentimentalia e as
comparou ao arco-iris.

EU: Correto; e sob muitas perspectivas tua observacéo ¢ da maior importancia.
Ela estabelece a verdadeira diferenca entre o idealista e o realista filosofico. Mas aqui
ndo se trata de dados objetivos para um fendmeno, mas sim daquilo que na prépria coisa
¢ associador; daquilo que a associa a uma real unidade perfeitamente objetiva. Mas que
esses corpos isolados aqui ndo estejam intrinsecamente associados nem ao numero
cinco nem a uma forma qualquer e portanto, por si, fora da representacéo, ndo perfazem
nenhum todo, isso me concederas sem hesitagdo?

ELE: Sem hesitacao.

EU: O mesmo tera de valer para todas as obras de arte, por mais admiravelmente
que sua diversidade esteja reunida em um fim [Zweck]. A forma que perfaz sua unidade
habita na alma do artista que a inventou, ou na do conhecedor que a julga, e ndo nela
mesma. Tal como o mais bruto agregado de matéria, ela ndo possui em si mesma
nenhuma conexao essencial. [82]

ELE: Certissimo. E somente aos seres organicos®? que podemos atribuir uma tal
unidade interior que seja verdadeiramente objetiva e real.

EU: Entdo se quisermos transformar os cinco objetos aqui em cima da mesa em
um todo efetivamente real, em um unum per se, teriamos de poder formar a partir deles
um ser organico?™

ELE: Isso mesmo.

EU: Mas sera que seriamos capazes de produzir uma tal formacdo por meio de
um mero formar, mesmo assumindo que tivéssemos a disposicdo todas as forcas fisicas
para dividir a matéria ilimitada e arbitrariamente e para, de modo igualmente ilimitado e
arbitrério, colocar essas mesmas partes em movimento reciproco? Serd que poderia
surgir dai uma tal totalidade® que perfizesse uma esséncia, um Compositum
substantiale, um unum per se?

ELE: Impossivel.

82 IN. E.] Em DH?, em vez de “seres organicos”, lia-se “maquinas organicas”.
83 IN. E.] Em DH?, “uma maquina organica?”

8 IN. E.] Em DH?, em vez de “uma tal totalidade™ [ein solches Gesammtes], lia-se “uma tal refrag&o”
[eine solche Refraktion].
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EU: Entdo, para pensar a possibilidade de um ser organico serd necessario
pensar primeiro aquilo que perfaz sua unidade? Pensar o todo antes de suas partes?

ELE: Decerto que sim; e estou aqui sentado para que através de ti um tal
pensamento atue em mim.

EU: Faz tempo que ele ja atuou em ti sem minha intervencdo, ja que tu mesmo
és um compositum substantiale e certamente ndo terias chegado jamais ao sentimento
de tua existéncia se primeiramente ndo tivesses sentido o que perfaz tua unidade.
Certamente ndo chegaste da periferia ao centro, mas sim do centro a periferia.

ELE: N&o cheguei nem da periferia ao centro, nem do centro a periferia. Todo o
meu circulo ja existia ai de uma vez. E assim que tu mesmo estas ensinando.

EU: N&o vamos nos deter nisso para desfazer um mal-entendido que é minimo e
ndo terd consequéncias aqui. Basta que teu corpo seja composto de uma multidao
infinita de partes que ele recebe e restitui, de forma tal que, de todas, nem mesmo uma
pode lhe pertencer essencialmente. Mas sentes essas partes como sendo a ele
pertencentes por meio de uma forma invisivel que causa algo como um redemoinho em
meio a uma correnteza. [83] E meramente em virtude dessa forma que sentes a multido
de partes, e sente-las em um ponto Unico, imutavel e indivisivel que chamas de teu Eu.
Esse ponto poderia ser um ponto meramente matematico?

ELE: Impossivel!

EU: Um ponto fisico, entdo

ELE: Portanto uma completa quimera. [Unding]

EU: E, contudo, algo tem de ser o0 nosso Eu, se conserva sua corre¢gdo de forma
diferente aquela que acabamos de estabelecer, a saber, de que de uma multiplicidade
jamais pode surgir uma unidade verdadeiramente objetiva. Agora, esse algo que nao
pode ser algo ndo real, é chamado por Leibniz de forma substancial do ser organico; a
vinculum compositionis essentiale, ou a mdnada. E, nesse sentido, sou do fundo da alma
afeito a doutrina das monadas.

ELE: Tu me surpreendes. — Mas peco, continua e diz-me como € que
representas essa forma substancial dos seres organicos.

EU: Creio que ja te disse isso. Na verdade, ndo posso representa-la de modo
algum, pois o proprio de seu ser ¢ distinguir-se de todas as sensacdes e representagoes.
Ela é aquilo que, em sentido mais proprio, chamo de mim mesmo e de cuja realidade
tenho a mais perfeita convicgdo, a mais intima consciéncia, pois é a propria fonte de

minha consciéncia e o sujeito de todas as suas alteragdes. Para ter uma representacao de
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si mesma, a alma teria de poder se distinguir de si mesma, teria de poder se tornar
externa a si mesma.® [84] Decerto que temos a mais intima consciéncia disso que é a
vida; mas quem é que pode representar a vida?

ELE: E verdade.

EU: E nossa alma ndo é nada sendo uma certa forma determinada de vida. N&o
sei de nada mais as avessas que fazer da vida uma qualidade [Beschaffenheit] das
coisas, uma vez que, pelo contrério, as coisas € que sdo apenas constitui¢oes
[Beschaffenheiten], ™! diferentes expressées da vida; pois é somente no ser vivo que a
multiplicidade pode se interpenetrar e se tornar una. Mas onde cessa a unidade, a
individualidade real, 14 cessa também toda a existéncia, e se nds representamos como
um individuo algo que ndo é um individuo, entdo estamos atribuindo nossa propria
unidade a um agregado. Nesse caso, ndo é o concretum, mas apenas 0s seus dados que
efetivamente existem fora de nos.

ELE: Isso quer dizer que concordas perfeitamente com Leibniz também no fato
de que ndo ha nem pode haver na natureza coisas verdadeiramente efetivas fora seres
organicos; e afirmas que toda substancia criada ou finita necessariamente tem de ser
composta de corpo e alma, pois corpo e alma se relacionam reciprocamente de tal modo
que um ndo pode subsistir sem o outro de maneira natural.

EU: Também quanto a esse Gltimo ponto estou de acordo com Leibniz. A
matéria propriamente dita, que ele chama de materiam secundam ou massa €, segundo

ele, a mistura dos efeitos do infinito.®® Nessa matéria se encontram as coisas

8 IN. A. DH? e DH2] “Nous connoissons notre existence par Iintuition, & celle des autres par sensation...
L’apperception immédiate de notre existence & de nos pensées nous fournit les prémieres vérités a
posteriori ou de fait, c’est-a-dire les prémiere expériences; comme les propositions identiques contiennent
les premieres verités a priori, ou de raison, c’est-a-dire les prémieres lumieres. Les unes & les autres sont
incapables d’étre prouvés & peuvent étre appellées immeédiates, celles-1a, parcequ’il y a immédiation
entre [’entendement et son objet; celle-Ci, parcequ’il y a immédiation entre le sujet et le prédicat”.
Leibniz, Nouveaux essais sur I 'entendement humain, cap. IX, § 3. [“Conhecemos nossa existéncia pela
intuic@o e a dos outros pela sensagdo... A apercepcao imediata de nossa existéncia e de outros
pensamentos nos da as primeiras verdades a posteriori ou de fato, isto €, as primeiras experiéncias; assim
como as proposicOes idénticas contém as primeiras verdades a priori da razdo, quer dizer, as primeiras
luzes. Umas e outras ndo podem ser provadas e podem ser chamadas de imediatas; aquelas porque ha
imediaticidade entre o entendimento e seu objeto, estas porque hd uma imediagéo entre o sujeito e 0
predicado.”]

% N. A. DH! e DH?] “Le mélange des effets de 1’infini”. Nouveaux essais sur I’entendement humain, p.
12. “La matiére n’est qu’un amas d’un nombre infini d’étres. Je donne de la perception a tous ces étres
infinis, dont chacun est comme un animal, doué¢ d’ame (ou de quelque principe analogique qui en fait la
vrai unité€) avec ce qu’il faut a cet étre pour étre passif & doué d’un corps organique. Or ces étres ont regu
leur nature tant active que passive (c’est- a-dire ce qu’ils ont d’immatériel et de matériel) d’une cause
générale & supréme etc.” (Ibid. p. 407). [“A materia ndo é sendo um agregado de um numero infinito de
seres. Atribuo percepcéo a todos estes seres infinitos, cada um dos quais é como um animal, dotado de
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verdadeiramente efetivas, todas elas compostas de corpo e alma, isto é, seres organicos.
Mas nem toda por¢ao dessa matéria € um ser organico. [85]

ELE: Impossivel ndo ser apanhado pela majestade e grandeza desse sistema.

EU: Agora ndo se carece de nenhuma explicacdo mais detalhada sobre como
posso estar de acordo com as ideias inatas; apenas tenho de te fazer recordar daquilo
que ha pouco estabelecemos acerca dos conceitos absolutamente universais e dizer-te
que exatamente esses sd0 0S meus conceitos inatos. Aquele desenvolvimento agora ha
de te iluminar duplamente, uma vez que de la para cd meus postulados foram erigidos
em axiomas da maneira mais legitima.

Resumo e repito.

Todo ser individual criado se relaciona com uma infinidade de outros seres
individuais, que por sua vez também se relacionam com esse ser individual, e o estado
atual de cada um desses seres individuais é determinado da forma mais precisa a cada
instante por sua conexdao com todos os demais.

Todas as coisas verdadeiramente efetivas sdo individuos ou coisas individuais e,
enguanto tais, seres vivos, principia perceptiva & activa, e exteriores umas as outras.

Portanto, tal como um individuo é posto, assim também ao mesmo tempo tém de
ser postos nele os conceitos de unidade e multiplicidade, de ac&o e paixao, de extensédo e
sucessdo; isto &, esses conceitos sdo inatos ou incriados para todo individuo.

Esses conceitos se distinguem de todos os demais conceitos pelo fato de que
seus objetos estdo imediatamente dados em todas as coisas de modo perfeito e idéntico.
Assim, 0s objetos desses conceitos nunca estdo para nés meramente na representacéo,
mas sim sempre e efetivamente presentes, e nenhum desarranjo, ou qualquer que seja 0
nome que se lhe dé, pode nem mesmo por um momento lhes subtrair da percepcao
imediata e da unido necessaria no conceito. Nem mesmo a mais perfeita loucura é
capaz de extirpar essas raizes do entendimento.

ELE: Entendidas assim, nada tenho contra tuas ideias inatas. [86] E claro que
ndo podemos chegar a consciéncia de nossa consciéncia, ao sentimento de nés mesmaos,
a ndo ser nos distinguindo de algo fora de nés. Esse algo é uma diversidade infinita na
qual estamos nds mesmos compreendidos. Portanto, os conceitos de Um, Muitos e

Todos, com suas propriedades fundamentais e relagdes, ja tém de estar dados em todas

alma (ou de algum principio analogo que lhe da sua verdadeira unidade) como o que é necessario a este
ser para ser passivo e dotado de um corpo organico. Ora, esses seres receberam de uma causa geral e
suprema sua natureza tanto ativa quanto passiva (isto ¢, o que tém de imaterial e imaterial).”]
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as consciéncias, mesmo nas mais fracas, e, no que concerne ao essencial, ttm de
permanecer 0s mesmos ao longo de todas as transformacdes possiveis do individuo. Sua
distingdo, contudo, depende da distingdo da consciéncia, isto é, do grau em que,
intensiva e extensivamente, distinguimo-nos a n6s mesmos das coisas existentes fora de
nos.?’

EU: E, conforme esse grau, ndo deveriamos também poder determinar, em toda
parte e com certeza, 0 grau de razdo e de vida que uma espécie de criaturas tem face a
outra?

ELE: Creio que podemos.

Vida e consciéncia sdo 0 mesmo. O mais alto grau de consciéncia depende do
grande nimero e da qualidade das percepcdes unidas na consciéncia.®® Cada percepcao
expressa a0 mesmo tempo algo exterior e algo interior, e ambos em relacdo reciproca.

Portanto, cada percepcao ja € em si um conceito. Tal qual a acdo, assim a reacao.

Se a capacidade para receber impressdes é
tdo perfeita a ponto de dai crescer aquela
qualidade [Beschaffenheit] da imaginacédo

e da memdria a qual a personalidade esta

Se a capacidade para receber impressdes é
tdo diversificada e perfeita a ponto de um
fazer ouvir na

eco articulado se

consciéncia, entdo a palavra se eleva para

associada, entdo se desenvolve o que | aléem da sensacdo; aparece 0 que

chamamos de raz&o.* chamamos de razdo, aparece 0 que

chamamos de pessoa.*

Assim, o ser racional se distingue do irracional por um mais elevado grau de
consciéncia, portanto de vida, e esse grau h& de crescer na mesma proporcao em que
cresce a faculdade de se distinguir extensiva e intensivamente das outras coisas. [87] —
Deus se distingue das outras coisas do modo mais perfeito, Ele ha de possuir a mais

elevada personalidade e ser o Ginico a ter uma razao totalmente pura.”

¥ IN.E.]O adjetivo “existentes” € acréscimo de DH2.
88 N. E.] “e da qualidade” [Beschaffenheit] é acréscimo de DH2.

8 N. A. DH1] Cf. nota das p. 73-4. J& na primeira percepcéo sdo distinguidos o eu e o tu. Mas, na mesma
medida em que o tu vai se tornando mais distinto, o eu também se torna mais distinto. — Surgem
conceito, palavra, pessoa.

% IN. A. DH?] Leibniz, Principes de la nature et de la grace, § IV-VI.

L IN. A. DH2; em DH! essa citag&o encontrava-se em meio a outras na nota 58, p. 63] “Deus, sufficiens
sibi, causa est materiae et aliorum omnium: itaque non est anima mundi (como o Eu do corpo orgéanico);
sed autor. Naturale vero est creaturis materiam habere, neque aliter possibiles sunt, nisi deus per
miraculum suppleat materiae munus... Etsi ergo Deus per potentiam possit substantiam privare materia
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EU: Portanto, a menos que se odeie a si mesmo e a propria vida, ndo é possivel
menosprezar a razdo.”!"" Mas qual sera a melhor maneira de agarra-la para ajudé-la a
crescer mais e mais em nés? — O mais sdbio ndo seria procurarmos nos acercar dela
imediatamente para justo assim fortalecer e ampliar uma a uma suas forcas? — Em
suma, esforcarmo-nos incessantemente para tornar a razéo racional? — Que achas?

ELE: Acho que é o mal hereditario, o cancer ancestral da humanidade, esquecer-
se do grdo pela casca, da coisa pela aparéncia, da esséncia® pela forma. Por toda parte a
religido se degenera em cerimonias e supersticdo; a unido civica em maquinaria politica;
a filosofia em palavrorio; a arte em comércio: por que em algum momento o uso da
razdo nao poderia também se degenerar no mero uso de seus procedimentos
formais?-" "

EU: Os diferentes nomes dela que agora estdo na moda testemunham que ao
menos se intenta usa-la de acordo com todos esses procedimentos; pois todos esses
nomes sdo tomados desse ou daquele uso que se Ihe da. Parece-me que o que tenho
ouvido o mais das vezes em alto e bom som é chamarem-na uma tocha que teria se
desenvolvido paulatinamente®® a partir de uma débil luz. E diz-se dessa tocha que ela
deve ser carregada a toda parte, 0 que ndo aconteceu com a razdo enquanto ela era
apenas uma luz. — [88] Tenho de confessar que eu mesmo néo vi ainda a razdo que se
tornou uma tocha. A minha razdo é um olho, ndo uma tocha. E, se ndo me engano
muito, quando se tinha meramente uma luz na razdo, com a palavra luz sempre se visou
a propria forca da visdo. — N&o posso evitar toda a suspeita contra a tocha. Com
frequéncia uma tocha é levada a algum lugar para que um Unico objeto seja visto com
toda claridade, e ele chega a ser visto de modo tdo mais claro quanto tudo mais ao seu

redor se torna mais escuro.*

secunda, non tamen potest eam privare materiam prima, nam faceret inde totum parum, qualis ipse est
solus”. Opp. T. I, P. I, p. 275 e 276. Cf. também ibid., p. 44. [ “Deus, na medidade em que Ele ¢
suficiente a si mesmo, Ele é a causa da matéria e de tudo o mais. Ele ndo é, portanto, a alma do mundo”
(como o nosso Eu do corpo orgénico), “mas seu autor. Pois é natural para criaturas terem matéria, nem
poderiam elas ser de outro modo a menos que Deus Ihes suprisse de matéria por milagre... Assim,
embora Deus possa privar a substancia de matéria secundaria através de Seu poder, ele ndo pode priva-la
de matéria prima, pois assim ele faria algo totalmente puro, tal como apenas Ele.]

%2IN. E.] Em DHY, em vez de “esséncia” lia-se “matéria”.

% IN. E.] Em DH?, em vez de “paulatinamente” lia-se “ha mais ou menos vinte anos”.

%N. A. DHt e DH2] O bem-aventurado Lessing costumava caracterizar o espirito dos séculos por uma
comparagdo com 0s caranguejos se sdo encontrados com uma pinga monstruosamente grande ao lado de

uma miseravelmente pequena. Ele dizia a respeito de si que preferiria antes ser um caranguejo mediano
com duas pincas iguais.
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ELE: Posso solucionar inteiramente o enigma da tocha para ti. N&@o se trata de
pura jactancia vazia. E a mesma tocha que ha um tempo foi trazida a razdo pela
experiéncia, quando a verdade a recebeu de sua méo. Foi dito: a tocha ndo pertence a
experiéncia. E aqueles que, por tras, arrancavam-na de sua mao, gritavam a plenos
pulmdes que a tocha lhes pertencia!, e em cada lugar aonde eles levassem a tocha, ali
estava a razdo e a verdade, e, em qualquer outro lugar, a mentira. — Mas iSs0 s&o
rumores, como se a tocha ndo fosse ficar acesa por mais que se a pisoteasse e a agitasse
ao vento.

EU: Ah, que ela tornasse as maos da experiéncia e retomasse com ela a velha
marcha rumo a razio e a verdade! — E impossivel que escape ao observador agudo e
profundo que todo 0 nosso conhecimento repousa sobre 0 positivo e que no instante em
que o abandonamos caimos®® em sonhos e nas mais vazias imaginacées. Mesmo aqueles
conceitos e principios que chamamos de a priori sdo, como vimos, conceitos positivos e
imediatamente tirados do real efetivo que se apresenta a noés. E, positivos e
imediatamente tirados do real efetivo que se apresenta a nés, de maneira que salta ainda
mais aos olhos, sdo nossos conceitos e principios relativamente universais. [89] Aqueles
repousam sobre representacfes confusas do Todo, e seu objeto estd sempre presente
para n6és, mesmo na menor parte da Criacdo; esses, sobre uma representacdo confusa de
algumas coisas, e seus objetos ndo nos estdo sempre presentes, e mesmo quando o estéo,
estdo apenas nessa ou naquela particularidade. Assim, 0s conceitos absolutamente
universais, ndo mais do que aqueles que sdo apenas relativamente universais, nédo
podem nos levar para além do que nds efetivamente sentimos ou temos sentido em nos e
fora de nos. E na percepgdo mais perfeita, e no grau mais elevado de consciéncia que a
ela esta associado, que subsiste o essencial daquela vantagem de nossa natureza que nés
chamamos de razdo. Todas as fun¢des da razdo evoluem por si mesmas dai. Tdo logo
estd posta uma diversidade de representagdes unidas em uma consciéncia, estd ao
mesmo tempo posto que tambeém essas representacdes, em parte enquanto semelhantes,
em parte enquanto diferentes entre si, tém de afetar a consciéncia. Sendo, a consciéncia
ndo passaria de um espelho morto; ndo seria consciéncia, ndo seria vida que se
concentra em si mesma. Portanto, fora o ato originario da percepgdo, ndo necessitamos
de nenhum ato particular de distingdo e comparacédo que nao da lugar a nenhum pensar.

Entdo é assim que explico a reflexdo, a deliberacdo e seus efeitos, a partir do

% IN. E.] Em DH?, lia-se “temos de cair”.
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movimento sempre continuo (se assim posso me expressar) do principio ativo em noés
diante do principio passivo (e ndo contra ele), conforme a medida das impressdes
recebidas e suas relagbes. A cada repeticdo de seu consensus tendo em vista um mesmo
objeto, a representacdo tem de adquirir novas determinacGes e ser ampliada tanto
subjetiva quanto objetivamente. Dessa maneira torna-se igualmente compreensivel a
descoberta de verdades importantes e o surgimento de erros ridiculos.

Se consideramos a razdo apenas pelo lado da espontaneidade — sem ponderar
que esse sO se manifesta reativamente —, entdo ndo a vemos em seus fundamentos e
nunca sabemos direito em que ela consiste. Se a caracterizamos como a faculdade de
discernir relagdes, entdo ja esta pressuposta a capacidade de receber as mais perfeitas
impressfes dos objetos. [90] A despeito dessa capacidade, a faculdade vazia de
conceber relacdes ndo tem como enriquecer Nnosso conhecimento nem mesmo com a
descoberta de um idem ou non idem ainda ndo percebidos.

Um senso agudo e abrangente, profundamente penetrante e em perpétuo esforgo
— o termo “senso” tomado em toda a extensao de seu significado (como faculdade de
percepcdo em geral)® — tal é o dom precioso que nos torna criaturas racionais e cuja
medida determina a primazia de um espirito sobre o outro.”**"V' A sensacdo mais pura
e mais rica tem como consequéncia a razao mais pura e mais rica. A propria experiéncia
ensinou a todo investigador auto-observador que o0 que ele emprega em suas
investigacOes a fim de tornar suas representacGes tdo distintas quanto possivel ndo é o
poder de distinguir e comparar, julgar e inferir, mas simplesmente o poder de seu senso.
Ele agarra a intuicdo com toda a forga, elabora-a demoradamente com o poder do seu
senso [Sinn], medita e medita [sinnt und sinnt], trazendo-a assim de modo cada vez
mais denso para o olho de seu espirito. Como quando diante de um ponto de luz
resplandecente, a alma repousa um instante para apreendé-lo passivamente.
Passivamente ela recebe cada juizo que nela surge. Ela sé é ativa na intui¢do arbitraria,
na consideracéo. '

ELE: Mas assim bem que se poderia dizer, em certa medida, que toda a razao

chegaria ao homem vindo de fora.

% IN. E.] Os paréntesis e seu contelido s&o acréscimo de DH2.

9 IN. E.] Em DH?, essa frase lia-se: “Ela s6 ¢ ativa durante o intuir arbitrario.”
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EU: E o que é que ndo se pode dizer em certa medida? Mas se a razdo pressupde
um principio® vivo que pode concentrar um mundo em um ponto indivisivel e, a partir
desse ponto, reagir ao infinito, ndo vejo como se poderia dizer que apenas em certa
medida a razdo chega ao homem vindo do fora. A funcdo dos sentidos € receber e
transmitir impressdes. — Transmitir a quem? — Onde acontece o0 acumulo das
impressdes? E o que seria feito com um tal mero acimulo? — Multiplicidade, relacéo,
s80 conceitos vivos, que pressupdem um ser vivo que possa apreender ativamente a
diversidade em sua unidade. Mas a mais obscura sensacdo ja expressa uma relacdo. E
assim néo se tem de dizer apenas [91] a respeito dos conhecimentos chamados a priori,
mas sim de todo conhecimento em geral, que ele ndo pode ser dado pelos sentidos, mas
que somente o poder ativo e vivo da alma é capaz de ocasiona-lo. Sensibilidade ndo
passa de uma palavra vazia se por ela se deve entender outra coisa que ndo um meio ao
mesmo tempo de separacéao e unificacdo la onde ja esta pressuposto algo de substancial
a ser separado e ligado. Mas, como um tal meio, ela é a ferramenta do amor onipotente,
ou (se tu permites uma expressio ousada) a manobra secreta do Criador. E apenas por
esse meio que o beneficio da vida, o beneficio da existéncia que se distingue a si mesma
e deste modo desfruta de si mesma pdde ser conferido a uma multiddo de seres e um
mundo pbde ser evocado desde o nada. — Fico arrepiado toda vez que penso isso; para
mim, cada vez é como se no instante recebesse minha alma imediatamente das maos do
Criador.

ELE: Tu me lembras do veneravel e antigo livro onde se 1é: “Entao lahweh Deus
modelou o homem com a argila do solo, insuflou em suas narinas um halito de vida e o
homem se tornou um ser vivente.” “*V Primeiro teve de ser formado o receptaculo, o
corpo, e foi formado apenas para ser receptaculo.

EU: Os modos de representacdo dos homens sdo diferentes e nenhum vé nas
coisas 0 mesmo que 0 outro. Segundo meu modo de representar, no ser em tudo
composto de corpo e alma, na vida que, deste modo, por meio de separacdo e ligacéo, é
multiplicada ao infinito, a mao livre de um provedor autossuficiente é tdo visivel que eu
diria podermos mesmo segura-la. O que chamamos de matéria confina com o nada por
meio de sua inessencial divisibilidade ao infinito. — O que é corpo? O que é corpo
organico? — E tudo nada, tudo quimera sem um vestigio de permanéncia essencial se

ndo se pensa primeiramente a forma pela substéncia, se ndo se pensa um reino dos

% IN. E.] Em DH?, em vez de “principio vivo™ lia-se “vivo principium em si”.
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espiritos; se ndo se parte da natureza absolutamente simples da vida. [92] Assim, cada
sistema, mesmo o menor deles, dos quais milhGes podem estar contidos em uma larva,
cada um requer um espirito que os unifiqgue, movimente e 0 mantenha coeso — um
senhor e rei da vida. — E o sistema de todos os sistemas, 0 universo dos seres, seria
movido e mantido coeso — pelo nada? — Na&o seria unificado? — Pois, se ele é
unificado, tem de ser unificado por algo, e nada é verdadeiramente algo sendo o
espirito. Mas é impossivel que aquele espirito que faz do universo uma unidade, que
liga montes de seres em um todo, seja o espirito de apenas uma alma. A fonte da vida
ndo carece de receptaculo. Ela ndo é como a gota que carece de um receptaculo que a
compreenda a parte e a guarde. Esse espirito € CRIADOR; e € a sua criacdo que ele
tenha infundido almas, promovido a vida finita e preparado a imortalidade.

ELE: Para mim € tdo chocante quanto para ti que uma vida limitada, como nés
percebemos por toda parte — efetuada por uma infinita diversidade de formas —,
remeta justamente por um ato de formar por meio de separac¢des [durch sonderndes

Bilden] a uma ilimitada vida absoluta e a um livre autor da diversidade.

Ao mesmo tempo, assim se explica por
gue ndo compreendemos nada desse ser de
todos 0s seres e por que, se queremos
investigar sua natureza, necessariamente
descobrimos que €é impossivel fazé-lo
segundo nosso modo de representacao.
Pois teriamos de nos tornar dependentes
até o cerne de nossa existéncia, e por isso
seriamos incapazes, seriamos e
permaneceriamos pura e simplesmente
incapazes, de fazer mesmo a mais remota
representacdo de uma natureza totalmente
independente, de uma  atividade
completamente pura. De acordo com 0s
mais antigos registros, bem como com a
mais profunda filosofia, nossa existéncia
finita teve de comegar com 0 corpo; e por

conseguinte nossa razéo teve de comegar

Todavia, querer compreender esse ser
abundante, discernir e sondar sua natureza
significaria procurar um Deus que nos
faca o Deus. Que insensato! NOs nos
admiramos e talvez mesmo nos
aterrorizemos com o fato de um ser
totalmente perfeito que existe somente em
si nos apareca como um ser impossivel, a
nos, seres finitos e essencialmente
imperfeitos, e por isso necessariamente
limitados e condicionados na nossa
existéncia e atuagdo. Qual Criador néo

teria de aparecer assim a criatura? [93]
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com a sensagdo sensivel e permanecer
constantemente apoiada sobre ela. Nosso
conhecimento natural nunca pode se
elevar para alem do resultado das relagdes
do finito com o finito, [93] relacdes que
fluem entre si para 4 e para ca a perder de
vista. Como € insensato, portanto,
admirarmo-nos ou mesmo nos

aterrorizarmos com o fato de sermos —

apenas criaturas!

EU: As presungdes e apetites dos homens sdo esquisitos o bastante. Eles bem
que gostariam de ver®® com os olhos nus, sem luz; e de preferéncia mesmo sem 0s
olhos. Acham que somente assim se estaria a ver propria, verdadeira e naturalmente. E
isso 0 que se chama entdo de filosofia: segundo modos de representacdo desse tipo,
considerar o que ha de mais inatural como 0 mais natural, e 0 mais natural como o0 mais
inatural. Recordo-me de certa vez, estando em companhia das pessoas mais diversas, ter
ouvido levantarem a questdo: como 0 género humano ter-se-ia propagado sem o

surgimento do pecado original? Goethe'®

!101

respondeu prontamente: sem divida por um
discurso racional

ELE: Que saboroso! Mas o0 que achas que teria sido de nossos discursos
racionais se nos, tal como somos, encontrassemo-nos em um mundo que se
assemelhasse em sua irregularidade aos contos de fadas?

EU: Em grande parte a historia pode responder-te essa questdo. L& encontras
uma porcdo de diferentes manifestagbes mundanas e, a0 mesmo tempo, v&s que as
manifestacbes racionais sempre corresponderam exatamente as manifestacGes

mundanas.

% IN. E.] Em DH?, lia-se “poder ver”.

190 IN. E.] Em DHY, lia-se “um homem espirituoso”.

191 IN. A. DH?] Esse relampago do espirito se tornou mais tarde o seguinte dito engenhoso: “Os discursos
racionais sdo todos incapazes de propagar [fortpflanzen] o mundo; por eles tampouco surge
[hervorkommen] uma obra de arte.” Goethes Werke, 1. p. 403.
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Aos eruditos bizantinos, por exemplo, | [94]
século apds século ndo lhes faltaram
pensamento, meditacdo [Sinnen] e o que
dizer. E é conhecido o quanto eles eram
racionais.

ELE: Entdo teriamos de aceitar que € o
curso do mundo que determina a
constituicdo da razdo humana de cada
momento; e que essa constituicdo da razao
humana de cada momento nunca é
determinada pela razdo em si. Em cada
periodo e em cada lugar os homens [94]
teriam sido exatamente tdo inteligentes e
racionais quanto Deus os tivesse querido
deixar ser nesse lugar e nesse tempo,
ainda que tenham de si mesmos a opinido
de sempre e por toda a parte poderem ser
tdo inteligentes e racionais quanto
quiserem. %2

EU: E poderem ser tdo irracionais quanto

quiserem!
Se, mesmo que apenas em certa medida, pudéssemos desempenhar o papel de
mestre na natureza, ou atuar sobre o todo da sociedade como acontece em nossas casas e

em Estados particulares, ha muito ja existiriam o mundo disparatado [unsinnig] do qual

192 IN. A. DH!] “A razio ¢ formada pelo curso do tempo: tudo o que o género humano educou, ensinou,
movimentou, formou-a também. Uma crianga desenvolve sua razdo apenas através de educacéo: portanto,
tudo o que a razdo se tornou ela deve aquilo que o género humano educou, e seria uma brincadeira se
isoldssemos uma coisa da outra e quiséssemos considerar a razdo como uma abstragdo auto-suficiente, la
onde ela nada €... Tal como o género humano ndo poderia vir a ser sem Criacdo, tampouco ele poderia
durar sem auxilio divino, ou saber, sem divina educacao, o que ele sabe.” Herder.

Se essa passagem ainda ndo bastar para determinar o sentido das afirmac@es acima, que me seja permitido
indicar meu escrito sobre Spinoza, p. 183-190. — Pode-se possuir bastante matematica, fisica, — uma
imensidade de informacfes externas — e, no entanto, muito pouco de razéo genuina. A genuina razao
esta ligada a alma mesma, na medida em que, através de autodeterminacéo, ela se torna para si mesma um
objeto de prazer ou desprazer. Mas, para os seres criados, uma pura autodeterminacao € impossivel. Para
isso, é preciso que seja dado algo objetivo que a ocasione.
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estavas falando e seu correlato, a razdo disparatada.”” Mas uma imutavel razéo objetiva

continua mantendo & forca nos trilhos a vacilante e cambaleante®

razdo subjetiva, de
modo que ela ndo possa descarrilar totalmente. Aqui e ali tem por vezes parecido como
se 0s homens quisessem tentar usar de forca contra a forca, e nisso eles proprios teriam
saido desses trilhos.

ELE: Se tal fosse nosso proprio caso, seria um esquisito contraste face ao

Evangelho filoséfico, — segundo o qual estariamos bem a caminho de sermos regidos

apenas por nossa razdo e de inaugurarmos a Idade de Ouro. [95]

EU: Ndo saberia. Mas a0 menos uma certa
equacdo nao parece de todo impossivel.
\amos pensar um pouco na questao.

O olho da alma humana, ou a razdo
humana, ndo é como o olho corporal,
meramente uma parte que pode ser
isolada, pois a alma ndo tem quaisquer
partes que existam externamente umas as
outras. Portanto, o olho da alma humana,
ou razdo humana, é a propria alma
humana na medida em que tem conceitos
distintos. O que o Eu no homem enuncia
distintamente, a isto ele chama sua razao,
e isso é sua razdo. Se entdo o Eu concorda
consigo mesmo em suas agles, entdo
concorda com sua razdo. — Assim, [96]
se 0o Eu age concordantemente, mas
meramente  segundo  seus  proprios
impulsos [Triebe] e leis de suas possiveis
concordancias, entdo ele se governa a Si
ou ¢é Unica e

mesmo, governado

exclusivamente por sua razdo. A

possibilidade ou impossibilidade de um tal

EU: Ndo saberia. Mas fiqguemos de acordo
quanto a questdo e veras que, em certa
medida, ela é pensavel e aceitavel.

Acaso a razdo humana é algo sendo a
propria alma humana na medida em que
se eleva a conceitos acima de suas
sensacOes e percepcdes singulares e se
determina em suas condutas segundo a
representacdo de leis? Mas é a prépria
alma humana que, distinguindo o Eu do
Tu (do ndo-Eu), claramente enuncia em
nés — o Eu. Mas como ele proprio
também é a razdo, entdo cada Eu que em
seus conceitos, juizos e determinagdes
volitivas concorde consigo  mesmo,
concorda também necessariamente com
sua razdo, e temos de dizer entdo que €
regido unicamente por sua raz&o ou, 0 que
€ 0 mesmo, que € regido unicamente por
si mesmo. A possibilidade de um tal
estado de tirania [Alleinherrschaft] da
razdo depende das limitagBes as quais o

Eu queira se acomodar para alcancar esse

103 IN. E.] A expressio “e seu correlato, a razio disparatada” ¢ acréscimo de DH2.

104

[N. E.] Os adjetivos “vacilante e cambaleante” sdo acréscimos de DH?2.



autogoverno [Selbstregierung] depende
dos objetos que a alma aspira. Suas
aspiracdes poderiam ser limitadas de tal
forma que estivesse em condi¢bes de
alcancar todos os seus fins exclusivamente
por meio de sua razdo, isto €, por si
mesma enquanto tem conceitos distintos.
E se um tal estado de limitacdo é a Idade
de Ouro, entdo pode ser que esta seja
alcancada.

ELE: Mas, para o olho que se rege a si
mesmo ndo seria uma condicdo capital
que ele se regesse completamente a
margem das coisas divinas e de um
mundo futuro?

EU: Certamente! E isso € evidente. Pois 0
olho que se rege a si mesmo, quanto mais
e mais amplamente se esforga para ver
Deus e um outro mundo, ao fim apenas vé
distintamente que ndo vé nada e deixa de
se orientar por um lugar vazio. Ao menos
teriam que se interpor milagres, novas
revelagdes positivas.

ELE: Que tornariam tais homens antes em
loucos que em crentes. Tais homens, que
em sua esfera estreita ordinariamente
pensam e podem facilmente pensar de
forma muito clara, da maneira mais
obstinada costumam tomar os limites de
da
a constituicdo de sua
da

natureza, e as leis de sua imaginacao pelas

sua imaginagdo pelos limites

possibilidade,

imaginagdo pela verdadeira luz
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estado. Essas limitagbes, que s&o
certamente comparaveis a mutilagdes,
podem ser constituidas de tal modo que
entdio o Eu se veja em condicbes de
encontrar o caminho correto e de atingir
suas metas que o conduzem até os Unicos
fins restantes que lhe estdo reservados, do
fato de que o Eu sempre reflita apenas
sobre si mesmo, isto é, somente em
virtude de sua razdo assim limitada, sem a
intervencgdo de outra forca ou iluminagé&o.
Assim, a Idade de Ouro daqueles
anunciadores talvez pudesse aparecer e
trazer consigo novos ordenamentos até
entdo nunca  existentes;  perfeitos,
imutaveis, sélidos, como aqueles — das
formigas e das abelhas.” V' Em certa
China

prefiguracdo disso, que enquanto tal tem

medida, na temos j& uma

sido diversas vezes apregoada por
filésofos europeus.

ELE: Fizeste com que eu entendesse
muito bem e agora compreendo
perfeitamente. Tudo na Terra deve ser
aplainado; o que sobre ela se ergue
pertence ao Mal.

EU: Templos e altares — n&o apenas 0s
visiveis, mas também os invisiveis — tém
de afundar paulatinamente e por fim
desaparecer por completo. Somente entéo
se tera efetivamente inaugurado a Idade de
Ouro, quando néo se puder mais de modo

algum falar de Deus nem das coisas



leis absolutas da raz&o. Todo raciocinio
que contradiga sua experiéncia tem de
ceder terreno a esta; e toda experiéncia
que contradiga seu raciocinio tem de ceder
terreno a este. O que ndo esta conforme ao
seu limitado modo de representacdo néo
existe, ndo pode existir, ndo é pensavel de
modo nenhum. Renegariam antes seus
sentidos que sua imaginacdo; e se 0S
na verdade de

renegassem  teriam

renunciar ao entendimento que tém. [97]
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divinas. Para que novamente se pudesse
mesmo apenas falar sobre essas coisas,
teriam ao menos de surgir novos profetas
milagrosos que suscitassem um espanto
generalizado.

ELE: Mas eles transformariam nossos
pregadores da ldade de Ouro antes em
loucos que em crentes. [96] Tais homens
— quero dizer, os precursores dessa Era
efetiva e totalmente dourada, tais como
esses com que nos deparamos muito
frequentemente — tais homens, que em
sua esfera estreita ordinariamente pensam
e podem facilmente pensar de forma muito
maneira mais

clara, costumam da

obstinada tomar os limites de sua
imaginacao pelos limites da possibilidade,
e as leis de sua imaginacdo pelas leis
absolutas da natureza e da razdo. Todo
raciocinio que contradiga sua experiéncia
— iss0 que eles assim chamam — tem de
ceder terreno a esta; e toda experiéncia
seu raciocinio

que contradiga
experiéncia que, entdo, contestam —, tem
de ceder terreno a este. O que ndo esta
conforme ao seu limitado modo de
representacdo ndo existe, ndo pode existir,
ndo é pensavel de modo algum.
Renegariam antes seus sentidos que suas
opinides  preconcebidas; e se 0s

renegassem teriam na verdade de

renunciar ao entendimento que tém. [97]

EU: Ontem fui visitado pelo Sr. *, la de *, ainda inconsolavel pela perda de sua

esposa realmente preciosa. Sabes que ele é um ateu resoluto e que esta perfeitamente
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convencido de que com a morte esta tudo acabado para os homens. Nesta ocasido ele
repetia algo que ja o ouvi dizendo muitas vezes, que o testemunho dos fatos para o
contrério ou mesmo experiéncias pessoais desse tipo, iriam antes deixa-lo doido a dar-
Ihe outra conviccdo. Ao que Ihe propus a seguinte questdo de consciéncia: se, estando
em perfeita vigilia, sua falecida esposa Ihe aparecesse sob sua prépria, clara e expressa
forma, de tal modo que ele n&o se horrorizasse com a aparicao, e lhe dissesse com a voz
que ele conhece: “Fica tranquilo, vivo mais feliz do que vivia na Terra e nos veremos
novamente”. Perguntei-lhe se entdo ndo iria crer em uma vida ap6s a morte.

ELE: Seguramente protestou que mesmo assim ndo creria, e te mostrou de
diversas maneiras que a aparicdo que tivera poderia ser em grande parte explicada de
modo verossimil a partir da imaginacdo, da presente disposi¢do do animo, entre outras
coisas.

EU: Assim foi. Por fim, concedi a ele seu ponto no que concernisse a todos os
outros homens, eu mesmo incluso. Mas n&o lho concederia no que concernisse a ele
proprio. Assegurei-lhe que se ele estivesse completamente desperto e ndo se apavorasse
com a apari¢do da amada, e que mantivesse plena presenca de espirito, entdo ninguém
poderia persuadi-lo de que a apari¢do teria sido apenas um sonho. E daquele momento
em diante ele teria obtido a certeza de sua continuacdo ap6s a morte.

ELE: Entretanto, resta saber se por acaso ele estaria reconfortado até o fim de
sua vida. Mas quanto ao caso, qualquer um que pense sobre ele terd de sentir a verdade
da afirmacdo que fundaste ai e vera que ele novamente mostra de modo chocante a
preponderancia da intuicdo imediata sobre todos os raciocinios que ndo podem jamais
descobrir a existéncia do que quer que seja e, portanto, pressupdem uma preexistente

consciéncia da verdade, a qual apelam inteiramente.'%

— Mas uma vez que 0s mortos
[98] ndo costumam aparecer, e que Deus ndo se deixa sentir, nossa filosofia nédo
chegaria finalmente a conclusdo de que aqueles que ndao admitem nenhuma revelacdo
positiva, tdo logo se deem conta, teriam de renunciar a crenca em Deus e na vida apos a
morte? Pois no fim toda crenga tem de se apoiar sobre fatos, sobre a propria experiéncia

ou a alheia. E toda experiéncia é composta apenas de sensacdes.

195 IN. E.] Em DHY, lia-se: “Mas quanto ao caso, qualquer um que pense sobre ele tera de sentir a verdade
da afirmac&o que fundaste ai e vera que ele novamente mostra de modo notavel a preponderancia da
evidéncia sensivel sobre todas as inferéncias que ndo se podem tornar sensivelmente evidentes proposicao
a proposi¢do e em sua associagdo corriqueira.”



177

EU: Se Deus ndo pode ser sentido, se ele ndo pode ser experimentado de modo

algum,’®

entdo tens razdo. Pois, além das sensacOes e representacdes, todo nosso
conhecimento consiste apenas em conceitos, juizos e inferéncias; e vimos que, se ndo
quisermos errar a respeito de nossa propria razdo, esses conceitos, juizos e inferéncias,
toda a trama de nosso pensamento, ndo apenas pode, mas tem de ser atribuida a mais
perfeita sensac&o e seu progresso,'”’ ou & progresséo da consciéncia. Assim, pois, 0 que

ndo podemos sentir de Deus, assim entendido, isso tampouco podemos experimentar,

disso tampouco podemos tomar conhecimento de qualquer outra maneira.

Pois, mais uma vez, experimentamos e
tomamos conhecimento apenas com o
entendimento e com a razdo, mas nunca
por meio do entendimento e por meio da
razdo, como se fossem forcas especiais.
Segundo a mera faculdade de perceber
relagfes,  entendimento e  razéo,
considerados apenas por Si mesmos, sao
entes de razdo [Gedankenwesen], e tanto
suas operagdes [Geschéafte] quanto seu
conteido ndo sdo nada. Efetivamente, sdo
mesmo a mais perfeita sensacdo, a vida
mais nobre, a mais elevada existéncia que

nés conhecemos.

Pois, mais uma vez, experimentamos e
tomamos conhecimento apenas com o
entendimento e com a razdo, mas nunca
por meio do entendimento e por meio da
como se eles

razao, fossem forcas

especiais reveladoras por si mesmas.
Separados da faculdade reveladora, do
senso, entendido como a faculdade de
percepcdo em geral, entendimento e razéo
ndo tém conteldo e operagdo, S&0 meros
entes de razdo [Gedankendinge], seres
imaginarios. Portanto, ndo existem na
realidade efetiva e na verdade que

conhecemos, onde eles mesmos sdo a

sensagdo mais perfeita, a vida mais nobre,
a mais alta manifestacdo da forca da

existéncia.

A perfeicdo da sensagdo determina a perfeicdo da consciéncia com todas as suas
modificaces. Tal como é a receptividade, assim € a [99] espontaneidade, tal como é o
senso, assim é o entendimento. O grau de nossa faculdade de nos distinguirmos

intensiva e extensivamente das coisas externas a nds € o grau de nossa personalidade,

106 IN.. E.] O contetdo entre virgulas é acréscimo de DH2.

07 IN. A. DH! e DH?] E escusado que eu relembre que uma faculdade passiva néo pode ser pensada por si
mesma, mas apenas como a modificacdo de um principio ativo. Substantia incompleta, monstrum in vera
philosophia. Leibniz, Opp. II. P. I. p. 276. [“Uma substancia incompleta ¢ um monstro na verdadeira
filosofia.”]
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isto €, da nossa estatura espiritual. Com essa propriedade deliciosa da razdo obtemos o
pressentimento de Deus; pressentimento [Ahndung]="" DAQUELE QUE E: de um
ser que tem sua vida nele mesmo. — E a partir dai que Liberdade se insufla na alma e se
abrem os campos da imortalidade.

ELE: Um mar de sensacdes e pensamentos se agitou em mim com suas ultimas
palavras. Amigo...

EU: Ficou tarde; interrompamos por aqui. Mas para que nossa conversa ndo
termine nem de modo muito solene, nem muito trivial, ouve bem umas passagens de um
livro que ontem apanhei como passatempo e que fez com que, em um dia de
enfermidade, eu me sentisse melhor do que em muitos em que estou perfeitamente s&o.

ELE: Deixa-me vé-lo primeiro! — Lienhard und Gertrud? — Isso me diz
algO.LXXXVHI

EU: E estranho que nenhum de nds tenha sabido o suficiente dele para ja ndo o
termos lido h&d muito. O que quer que possa faltar ao autor, o que seu livro em parte tem
e em parte ndo tem, por que ele nao me agrada de todo: nada disso vem ao caso ... —
Mas vem, antes que nos esquecamos do livro falando dele.®®

“Atos instruem os homens, atos consolam-no. — Fora com as palavras!”

“O que quer que se possa ensinar a0 homem sé o torna util ou faz dele um
homem sobre quem ou sobre cuja arte se pode edificar na medida em que seu saber e
sua arte se tenham edificado sobre o suor de seu aprendizado; e, & onde este falta, as
artes e ciéncias dos homens sdo como espuma no mar, que a distancia amiude parece
um rochedo emergindo do abismo, mas desaparece tdo logo se bate contra as ondas e 0
vento.” [100]

“Descrever a noite e pintar o negrume de suas sombras ndo ajuda a ver: so se
acenderes a luz podes mostrar 0 que era a noite e, SO se tratares da catarata, o que fora a
cegueira.”

“Tanto isso € verdade, que para purgar os homens do erro ndo se tem de refutar
as palavras dos insensatos, mas de extinguir neles o espirito de sua insensatez.”

“Devastamos nosso interior se queremos escapar da sombra que Deus pds a

nossa volta.”

108 IN. A. DH1] As seguintes passagens se encontram dispersas na 32 parte, p. 78, 292, 306, 408.
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“Deus fez tanto a noite como o dia; por que ndo quereS repousar na noite de
Deus até que Ele te mostre Seu Sol, que jamais chamaré sonho algum detrés das nuvens,
atras das quais Deus o escondeu?”

“Somente através dos homens € que Deus € para 0 homem o Deus dos homens.”

“O homem s6 conhece a Deus na medida em que conhece 0 homem, isto &, a si
mesmo. — E s6 honra a Deus na medida em que honra a si mesmo, isto é, na medida
em que age consigo mesmo e com seu proximo segundo os melhores e mais puros
impulsos que nele residem.”

“Assim, um homem também ndo deve alcar o outro a doutrina religiosa por
meio de imagens e palavras, mas por sua agdo.”

“Pois € em vao que dizes ao pobre que ‘hd um Deus”, e ao 6rfao ‘tens um pai no
Céu’; com imagens e palavras um homem ndo ensina o outro a conhecer a Deus.”

“Mas se ajudas o pobre de modo a que ele possa viver como um homem, assim
tu Ihe mostras Deus; e se crias o 0rfdo, isto €, como se ele tivesse um pai, assim tu lhe
ensinas a conhecer o Pai no Céu, que formou teu coracao de tal modo a que tivesses de
cria-lo.”

ELE: Espléndido! Espléndido! — Por acaso acabo de me lembrar de um texto de
Asmus, onde se fala do “peso do pé gotoso” e daqueles outros “que se ocultam sob a
capa”.” ™ As Gltimas palavras me impressionaram bastante:

Uncao nos pés, homem de Sinope!*©
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3.1.3 Apéndice Sobre o idealismo transcendental

[103] Sobre o idealismo transcendental*®

O idealismo transcendental ou critico, sobre o qual a Critica da Razdo Pura de
Kant estd construida, parece-me ndo vir sendo tratado de modo suficientemente
cuidadoso por alguns fomentadores da filosofia kantiana — ou, para dizer sem rodeios o
que penso: eles parecem temer tanto a acusacdo de idealismo em geral que preferem
ocasionar algum mal-entendido a meramente expor-se a tal acusacao intimidadora. Isso
nem teria em si nada de condenavel, pois habitualmente os preconceitos dos homens
tém de ser amansados antes de poderem ser dominados, e em geral € tdo dificil alcancar
a atencdo que nds [104] quase que temos de perder as esperancas quando aparece pelo
caminho uma opinido geral preconcebida. Mas no presente caso a questdo € tal que o
menor mal-entendido corrompe toda a licdo, de modo que ndo conseguimos mais
entender o que nos € demandado. Tal censura mal pode ser levada a propria Critica da
Razdo Pura; ela se explica de modo bastante decisivo e, ap0s as poucas paginas da
“Estética Transcendental”, tem-se apenas de ler a “Critica do Quarto Paralogismo da
Psicologia Transcendental” (p. 367-380) para se superar qualquer dificuldade face ao
idealismo transcendental.

“O idealista transcendental,” diz Kant na se¢do acima citada (p. 370), “pode ser
um realista empirico, portanto, como € chamado, um dualista, isto é, conceder a

existéncia da matéria sem sair da mera consciéncia de si e aceitar algo mais do que a

19 IN. A. DH?] O seguinte tratado remete-se inteiramente & primeira edigéo da Critica da Razao Pura, &

época a Unica disponivel. A segunda edi¢do da obra kantiana, acrescida daquela refutacdo do Idealismo,
de que falei detalhadamente no Prefacio que precede este segundo volume de meus escritos, apareceu
alguns meses apds este trabalho. Em seu prefacio a essa segunda edi¢do da obra (p. XXXVII e seguintes),
Kant informa os leitores sobre as revisGes que ele tentou fazer nessa nova edi¢do referentes a exposicéo,
ndo escondendo que essa revisdo também acarretou em algum prejuizo para o leitor, ja que, a fim de dar
lugar a uma exposicao mais apreensivel, diversas coisas teriam tido de ser deixadas de fora ou
apresentadas de forma abreviada. — Considero esse prejuizo bastante significativo e, por meio desse
meu juizo, desejo muito que os leitores que levam a sério a filosofia e sua histéria sejam impelidos a uma
comparacdo da primeira edigdo da Critica da Razdo Pura com a segunda edicao revista. As edi¢des que
se seguiram meramente reproduzem a segunda edi¢do linha por linha. Recomendo uma pondera¢do muito
especial sobre a se¢do “Da sintese da recognicao no conceito”, na p. 103 e seguintes da 1* edicdo. Como a
12 edigdo j4 se tornou bastante rara, que ao menos nas bibliotecas publicas e nas maiores bibliotecas
particulares cuide-se para que 0s poucos exemplares que ainda se podem encontrar ndo terminem por
desaparecer de todo. Em geral ndo se reconhece de modo suficiente a vantagem proporcionada pelo
estudo dos sistemas dos grandes pensadores nas suas primeiras exposicdes. Assim Hamann contava-me a
respeito do agudo Christian Jacob Kraus, que este nunca deixara de Ihe agradecer por Hamann lhe ter
feito conhecer a primeira obra filoséfica de Hume, o Treatise of Human Nature, de 1739, pois somente
aqui € que se lhe havia feito a verdadeira luz sobre os posteriores Essays.
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certeza das representacfes em mim, portanto o cogito ergo sum. Pois, como ele da a
essa matéria, e mesmo a sua possibilidade interna, meramente a validade de fenémeno,
que nada é separado de nossa sensibilidade: entdo ela é para ele apenas um modo das
representacdes (intuicbes), que sdo chamadas de exteriores, ndo como se elas se
referissem a objetos em si mesmos externos, mas sim porque ela refere percepcbes ao
espaco, no qual tudo é extrinseco a tudo, estando no entanto ele proprio, o0 espacgo, em
nos. — Ja no inicio nos declaramos a favor desse idealismo transcendental. ..

“Se os fenomenos externos sao considerados representagdes que sao provocadas
em nds pelos seus objetos enquanto coisas em si que se encontram fora de nds, entédo
ndo se pode ver como poderiamos conhecer essa sua existéncia de outro modo que nao
fosse pela inferéncia do efeito a causa, na qual sempre ha de permanecer duvidoso se
essa ultima existe em nds ou fora de nos. Entdo até se pode conceder que algo que em
sentido transcendental pode existir fora de nds seja a causa de nossas intuicdes externas,
mas este ndo € o objeto que entendemos pelas representacdes da matéria e das coisas
corpdreas; [105] pois estas sdo simplesmente fendmenos, isto &, meros modos de
representacdo que o tempo todo se encontram apenas em nds, e cuja realidade efetiva,
tal como a consciéncia de meus proprios pensamentos, repousa na consciéncia imediata.
Quer considerado quanto a intuicdo interna, quer quanto a externa, o objeto
transcendental é igualmente desconhecido. Contudo, ndo é dele que se trata, mas sim do
objeto empirico, o qual é entdo chamado de um objeto externo quando é representado
no espaco e um interno quando é representado simplesmente em relagdo ao tempo;
espaco e tempo, porém, s6 podem ser encontrados em nos.

“Entretanto, como a expressao ‘fora de nos’ traz consigo uma ambiguidade
inevitavel, significando ora algo que existe distintamente de nds como coisa em si
mesma, ora algo que pertence meramente ao fendmeno externo, a fim de remover
qualquer imprecisdo desse conceito tomado neste ultimo significado, no qual é
propriamente tomada a questdo psicolégica acerca da realidade da nossa intuigédo
externa, vamos distinguir os objetos empiricamente exteriores daqueles que poderiam se
denominar desse modo no sentido transcendental, denominando-os agora” — (0S
objetos apenas empiricamente exteriores) — “coisas que se encontram no espago...”

“Mas ndo existe no espaco nada senao o que nele é representado. Pois 0 proprio
espago ndo é nada mais que representacdo, consequentemente o que existe nele tem de
ser obtido na representacdo e no espago ndo existe absolutamente nada sendo na

medida em que é efetivamente representado nele. Uma proposic¢éo que contudo tem de
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soar estranha: que uma coisa SO possa existir em sua representacdo, mas que aqui ndo
constitui qualquer tropego, porque as coisas que nos dizem respeito ndo sao coisas em
si, mas apenas fendmenos, isto é, sdo representagdes.”

“Se ndo quisermos nos emaranhar em nossas afirmac¢des mais gerais, temos de
considerar todas as percepcdes, quer se chamem internas, quer externas, meramente
como uma consciéncia disso que se atrela a nossa sensibilidade, e os objetos externos
dessas percepcbes ndo como coisas em si mesmas, mas sim apenas como representacoes
das quais, como de qualquer outra representacdo, podemos ser imediatamente
conscientes, e que se chamam externas porque se atrelam aquele sentido que
designamos sentido externo, [106] cuja intuicdo é o espacgo, o qual contudo nédo é ele
préprio nada sendo um modo interior de representacdo a qual se associam certas
percepcOes. O objeto transcendental, que subjaz tanto aos fendmenos externos quanto a
intuicdo interna, ndo € nem matéria nem um ser pensante em si mesmo, mas sim um
fundamento, que nos € desconhecido, dos fendmenos que nos fornecem o conceito
empirico tanto da primeira como da segunda espécie.”

Da “Estética Transcendental”, a que me remeti no inicio, quero citar apenas a
seguinte passagem sobre a idealidade transcendental do tempo: “Contra essa teoria, que
concede ao tempo realidade empirica, recusando-lhe, entretanto, a absoluta e
transcendental, escutei da parte de homens de discernimento uma objecéo tdo unanime
que depreendo dai que ela deva se achar de modo natural em qualquer leitor desabituado
a tais consideracOes. Ela reza: alteracdes sdo efetivamente reais (prova-o a variacdo de
nossas proprias representacfes, ainda que se quisessem negar todos os fendmenos
externos e suas alteracdes). Ora, as alteragbes sdo possiveis apenas no tempo,
consequentemente o tempo € algo efetivamente real. A resposta ndo traz qualquer
dificuldade. Admito todo o argumento. O tempo é de fato algo efetivamente real, a
saber: a forma efetivamente real da intuicdo interna. Portanto, ele tem realidade
subjetiva face a experiéncia interna, isto €, eu efetivamente tenho a representacédo do
tempo e de minhas determinacGes nele. Portanto, ele ndo deve ser considerado
efetivamente como objeto, mas sim como o modo de representagdo de mim mesmo
como objeto. Mas se eu mesmo ou um outro ser pudesse me intuir sem essa condic¢ao da
sensibilidade, entdo essas mesmas determinacdes que agora representamos COmo
alteracdes proporcionariam um conhecimento no qual a representacdo do tempo, e
consequentemente também a da alteragdo, ndo ocorreria de jeito algum... P0sSso até

dizer: minhas representacfes se sucedem umas as outras; mas isso quer dizer apenas que
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estamos conscientes delas como na forma de uma sucessdo temporal, isto é, segundo a
forma do sentido interno etc.” (Critica da Razdo Pura, p. 36 e 37)

Portanto, isso que nos realistas chamamos de objetos efetivamente reais, coisas
independentes de nossas representacdes, para o idealista transcendental sdo apenas seres
interiores que ndo apresentam absolutamente nada [107] da coisa que pode existir fora
de nés ou a que o fendmeno pode se referir, mas sim de determinagdes meramente
subjetivas do &nimo, completamente vazias de tudo que é efetivamente objetivo. —
“Representacdes” — nada sendo representacdes — “sdo esses objetos,™° os quais, tal
como sdo representados, como seres extensos, ou séries de alteracfes, ndo possuem
qualquer existéncia fundamentada em si fora de nossos pensamentos.” (p. 491.) “Eles”
— esses objetos que sdo apenas fendmenos que ndo apresentam nada, pura e
simplesmente nada efetivamente objetivo, mas por toda parte apenas a si mesmos —
“sd30 0 mero jogo de nossas representacdes, que ao fim se reduzem a determinagdes do
sentido interno (p. 101.)”

Consequentemente,

“No6s proprios trazemos também a ordem e a regularidade nos fendomenos, que
denominamos Natureza, e ndo poderiamos encontra-la ai se nds ou a natureza de nosso
animo nao a tivéssemos originalmente inserido 14. (p. 125) (...) Mesmo que aprendamos
muitas leis pela experiéncia, essas sdo apenas determinacgdes particulares de leis ainda
mais elevadas, entre as quais as mais altas (sob as quais encontram-se todas as outras)
provém a priori do proprio entendimento e ndo sdo tomadas de empréstimo da
experiéncia, mas sim proporcionam aos fenémenos seu carater de conformidade a essas
leis [GesetzmalRigkeit], e exatamente por isso tém de tornar a experiéncia possivel.
Portanto, o entendimento ndo € meramente uma faculdade de fazer-se regras por meio
de comparacéo: ele mesmo ¢é a legislacdo para a natureza, isto é, sem entendimento ndo
haveria natureza em parte alguma, ou seja, unidade sintética do mdaltiplo segundo
regras: pois fendmenos enquanto tais ndo podem se dar fora de nds, mas existem apenas

na nossa sensibilidade.”** [108]

HOIN. A. DHt e DHZ] Por isso Kant chama de idealistas sonhadores os realistas que nio sdo realistas

meramente empiricos; pois tomam por coisas em si 0s objetos que séo meras representacdes.
MLIN. A. DHt e DH? com variag&o] Ha que se precaver cuidadosamente em ndo confundir essa
afirmacdo kantiana [108] com a que tdo frequentemente foi citada por Leibniz, e que no Fédon de
Mendelssohn foi exposta de modo téo belo e apreensivel, a saber, que ordem, harmonia, toda
concordancia de um multiplo enquanto tal ndo podem se encontrar nas coisas, mas apenas no ser
pensante, que retne o que é multiplo e o0 une em uma representacéo. Pois, segundo essa Ultima afirmacdo,
a ordem, a concordancia que eu percebo ndo é nada menos que meramente subjetiva, mas as condigdes da
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Creio que este pouco seja suficiente como prova de que o filosofo kantiano
esteja abandonando completamente o espirito de seu sistema quando diz acerca dos
objetos que eles fazem impressdes sobre os sentidos, suscitando assim sensacgdes,
levando desse modo a representacdes: pois segundo a doutrina kantiana o objeto
empirico, que é sempre apenas um fendmeno, ndo pode existir fora de nés nem ser nada
sendo uma representacdo: mas, segundo essa doutrina, ndo sabemos 0 minimo que seja
do objeto transcendental; e nunca se esta a falar dele quando objetos sdo levados em
consideracdo; seu conceito € quando muito um conceito problematico, que repousa
sobre a forma totalmente subjetiva do nosso pensamento, referente apenas a nossa
propria sensibilidade; a experiéncia ndo o fornece nem pode fornecé-lo de modo algum,
uma vez que aquilo que ndo é fenbmeno ndo pode nunca ser objeto da experiéncia; mas
o fendbmeno, e o fato de haver em mim esta ou aquela afeccdo [Affektion] da
sensibilidade, ndo perfaz relacdo alguma entre tais representacfes e um objeto qualquer.
E o entendimento que acrescenta o objeto ao fendmeno concatenando a multiplicidade
deste numa unidade. Assim sendo, dizemos conhecer 0 objeto quando efetivamos a
unidade sintética na multiplicidade da intuicdo; e o conceito dessa unidade é a
representacdo do objeto = x. Mas esse = X ndo € o objeto transcendental, pois do objeto
transcendental [109] ndo sabemos nem sequer isso, € ele s6 € aceito como causa
inteligivel do fenémeno em geral meramente para que tenhamos algo que corresponda a
sensibilidade enquanto uma receptividade.'*?

Entretanto, por mais que possa contrariar o espirito da filosofia kantiana dizer
que 0s objetos fazem impressdes sobre os sentidos, levando desse modo a
representacdes, ndo se pode ver muito bem como é que mesmo a filosofia kantiana
poderia, sem esse pressuposto, encontrar 0 acesso a si mesma e chegar a uma exposicao
qualquer de sua doutrina. Pois o termo “sensibilidade” logo perde qualquer significado
se ndo se entende por ele um campo real e distinto entre algo real e algo real, um meio

efetivo de algo a algo, e em seu conceito ja devem estar contidos como determinagdes

mesma residem fora de mim no objeto, e eu sou compelido pela constituicdo do objeto a associar suas
partes assim e ndo de outra maneira. Portanto, aqui o objeto é também legislador do entendimento no que
se refere ao conceito que ele forma a partir dele; o conceito é dado pelo objeto segundo todas as suas
partes e relagdes, e somente o préprio compreender reside apenas em mim.

[N. E.: em DHZ, nesse ponto, a nota fazia a seguinte referéncia ao proprio texto:]

Cf. p. 80-1 do dialogo acima.

M2 IN. A. DH! e DHZ] Critica da Razdo Pura, p. 246, 253, 254, 115, 494.
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reais e objetivas os conceitos de estar dissociado e concatenado com o outro, de acdo e
paixdo, de causalidade e dependéncia; e contidos de tal forma que a absoluta
universalidade e necessidade desses conceitos estejam juntamente dadas como
pressuposto prévio. Tenho de confessar que esse escripulo ndo me atrasou pouco no
estudo da filosofia kantiana, de modo que, por varios anos, tive de recomecar do inicio a
Critica da Razéo Pura, porque incessantemente me desatinava o fato de que ndo podia
adentrar o sistema sem aquele pressuposto e, com ele, ndo podia ali permanecer.
Permanecer com ele ali é simplesmente impossivel, porque a esse pressuposto
subjazem a conviccdo da validade objetiva de nossa percepcao dos objetos fora de nds
como coisas em si, e ndo como fendmenos meramente subjetivos, assim como a
convicgdo da validade objetiva de nossas representacdes das referéncias [Beziehungen]
necessarias desses objetos entre si e de suas relacGes [Verhaltnisse] essenciais
enquanto determinacdes objetivamente reais. Afirmacbes que de modo algum se
coadunam com a filosofia kantiana, uma vez que essa [110] se serve inteiramente delas
para provar que tanto os objetos como suas relagfes seriam entidades meramente
subjetivas, meras determinacdes de nosso proprio eu [unseres eigenen Selbstes] e que
ndo existiriam de modo algum fora de nds. Pois, mesmo que, de acordo com ela, seja
possivel conceder que algo transcendental possa corresponder como causa a esses seres
meramente subjetivos, que sdo apenas determinagdes do nosso préprio ser, permanece
oculto na mais profunda escuriddo onde estaria essa causa e de que espécie seria sua
referéncia ao efeito. Alids, ja vimos que de modo algum chegamos a qualquer
experiéncia desse algo transcendental e que ndo podemos nos aperceber dele 0 minimo
que seja, mas que todos os objetos da experiéncia sdo meros fendmenos, cuja matéria e
conteddo real ndo sdo, de parte a parte, nada sendo nossa propria sensacdo. Face as
determinacOes particulares dessa sensacdo, quero dizer, a sua fonte, ou, para falar a
lingua da filosofia kantiana, face ao modo como somos afetados por objetos,
encontramo-nos na mais total ignorancia. E, no que diz respeito a elaboracao interna ou
digestdo dessa matéria, através da qual ela adquire sua forma e as sensa¢des em nds se
tornam objetos para nds, esta repousa sobre uma espontaneidade de nosso ser, cujo
principio nos é, mais uma vez, completamente desconhecido, e do qual sabemos apenas
que sua primeira manifestacdo € a de uma faculdade cega que faz encadeamentos
prospectiva e retrospectivamente, a qual chamamos imaginacdo. Contudo, uma vez que
0s conceitos que surgem desse modo, e 0s juizos e proposi¢es que deles se originam,

ndo tém qualquer validade sendo apenas com referéncia as nossas sensacdes, entdo todo
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nosso conhecimento ndo é sendo uma consciéncia de determinagcfes concatenadas de
nosso préprio eu [Selbst], a partir do que nada diferente se pode inferir. Nossas
representacfes, conceitos e principios gerais exprimem somente a forma essencial a
qual cada representacdo e cada juizo particular ttm de se ajustar, de acordo com a
constitui¢do de nossa natureza, a fim de poderem ser recolhidos e concatenados em uma
consciéncia geral ou transcendental, adquirindo assim uma verdade relativa, ou uma
validade relativamente objetiva. [111] Mas, abstraindo-se da forma humana, essas leis
de nossa intuicdo e de nosso pensamento ndo tém qualquer significado e validade e ndo
fornecem qualquer instrucédo sobre as leis da natureza em si. Nem o principio de razédo
suficiente, nem mesmo o de que nada pode vir do nada concerne as coisas em Si.
Resumindo: todo nosso conhecimento ndo contém nada, simplesmente nada que
pudesse ter um significado verdadeiramente objetivo.

Pergunto: como é possivel coadunar o pressuposto de objetos que causam
impressdes sobre nossos sentidos, suscitando assim representacdes, com uma doutrina
que pretende aniquilar todos os fundamentos sobre 0s quais esse pressuposto se assenta?
Que se pondere o que foi mostrado ja no inicio desse escrito: que, segundo o sistema
kantiano, 0 espaco e todas as coisas no espaco existem em nds e em nenhum outro
lugar; que todas as alteracBes, e até mesmo as alteracBes de nosso proprio estado
interior, das quais cremos, contudo, estar imediatamente certos através da sequéncia de
nossos pensamentos, sdo apenas modos de representacdo e ndo provam nenhuma
alteracdo objetivamente efetiva, nenhuma tal sucessao em nos ou fora de nds; que se
pondere que todos os principios do entendimento exprimem apenas condi¢es
subjetivas, que sé@o leis de nosso pensamento, mas de modo algum da natureza em si,
sem qualquer contetido e uso verdadeiramente objetivo; que se ponderem devidamente
todos esses pontos e que se medite se ao lado deles se poderia tomar como vélido o
pressuposto de objetos que causam impressdes sobre os sentidos e levam assim a
representacdes. Isso é impossivel, a menos que se atribua a todas as palavras um
significado que lhes é alheio e a sua juncdo um sentido totalmente mistico. Pois,
segundo o uso linguistico comum, objeto deveria significar uma coisa que existisse fora
de nds em sentido transcendental: e como chegariamos a uma tal coisa na filosofia
kantiana? Talvez por nos sentirmos passivos nas representacbes que chamamos
fendmenos? Mas sentir-se passivo ou sofrer € apenas a metade de um estado que néo é
pensavel somente por essa metade. Também aqui se requereria expressamente que ele

[112] ndo seja pensavel somente por essa metade. Assim, sentiriamos causa e efeito em
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sentido transcendental e poderiamos, em virtude dessas sensacdes, inferir em sentido
transcendental coisas fora de nds e suas relagdes necessarias entre si. Entretanto, como
assim todo o idealismo transcendental se arruinaria e perderia toda aplicacdo e
propdsito, seu confessor tem de pura e simplesmente se desfazer daquele pressuposto e
nem sequer achar verossimil [wahrscheinlich] que existam coisas que estariam fora de
nos em sentido transcendental, e que elas tenham conosco relagdes que de algum modo
pudéssemos estar em condigdes de perceber. Tao logo ele ache isso apenas verossimil,
creia nisso por menos que seja, tem de sair do idealismo transcendental e entrar em
contradicbes verdadeiramente indiziveis consigo mesmo. Portanto, o0 idealista
transcendental tem de ter a coragem de afirmar o mais poderoso idealismo que jamais
foi ensinado e ndo temer mesmo a acusacdo de egoismo especulativo, porque é
impossivel que ele se afirme em seu sistema se quiser afastar de si ainda que apenas
essa Ultima acusacao.

Quisesse a filosofia kantiana, por conjectura ou crenca, distanciar-se um triz que
fosse da ignorancia transcendental que o idealismo transcendental ensina, ela perderia
no mesmo instante ndo apenas toda consisténcia, como também teria de se desfazer por
completo daquilo que ela aponta como sendo sua principal primazia, a saber, dar
S0SSego a razdo; pois essa pretensdo ndo tem nenhum outro fundamento sendo a geral e
absoluta ignorancia que o idealismo transcendental afirma; mas essa ignorancia geral e
absoluta perderia toda forca se sobre ela se pudesse erguer uma conjectura qualquer que

Ihe ganhasse a menor vantagem que fosse.
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Epicarmo, Fragmentos Trocaicos. '



188

3.2 Prefacio, e também introducéo aos escritos filosoficos do autor
[375] Prefacio,
e também introducéo

aos escritos filosoficos reunidos do autor.*“"

EV & 1 maporuio Soxel Exetv, 10, Koi Sic kol Tpig 16 Ye KAADG oV EmavamoAeiv
) MOY® OETV.

Platdo, Filebo. X"

O dialogo que se segue integra a obra Sobre a Doutrina de Spinoza. Ele
apareceu na primavera de 1787, um ano e meio apds a primeira publicacdo das cartas a
Mendelssohn, e dois anos antes de sua segunda edicdo, ampliada em consideraveis
acréscimos. <"

A afirmacédo sustentada pelo autor na obra Sobre a Doutrina de Spinoza: todo
conhecimento humano provém de revelacdo e crenga, havia suscitado um escandalo
generalizado no mundo filoséfico alemdo. Ndo podia de modo algum ser verdade que
houvesse um saber de primeira mdo que de inicio condicionasse todo saber de segunda
méo (a ciéncia), um saber sem provas que necessariamente precederia o saber por
provas, que o fundamentaria e dominaria continua e completamente.

A fim de justificar aquela contestada afirmacdo e apresentar em toda sua
absurdidade e mentirosa indigéncia as recriminacdes que me foram feitas por causa
dela: que eu seria um inimigo da razdo, alguém que pregasse a crenga cega e

desprezasse a ciéncia e sobretudo a filosofia, um exaltado,*"

XCVI

um papista — é que foi
escrito o dialogo que se segue.

Como a época de seu aparecimento esse didlogo interveio no modo de pensar
dos contemporéneos e foi, numa perspectiva filosofica, um fendmeno ndo de todo
insignificante, época essa em que 0 autor se achava entre o sistema ainda predominante
da escola de Leibniz e Wolff (com cujos partidarios ele particularmente se havia) e a
nova doutrina de Kant que ascendia poderosamente, achando-se o autor ali no meio,
com suas convicgdes que discordavam tanto desta quanto daquele; que também agora
esse dialogo ainda possa, conforme a medida de verdade que contém e sua significancia
histérica, [376] afirmar-se e continuar atuando sob circunstancias que, mesmo

modificadas, permanecem ainda semelhantes.
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Por causa dessa significancia historica, que eu ndo queria prejudicar, na presente
nova edicdo de meu escrito proibi-me de nele efetuar melhoramentos que o teriam

apartado de sua época e falsificado™“"" 113 _xcvill

enquanto documento histérico.

E, também, por que deveria querer ocultar que ha trinta anos pude me enganar,
como se no presente ndo mais me enganasse? Acaso me tomo agora como que libertado
de todos 0s enganos e creio ter captado de tal modo a verdade que doravante ndo haja
mais nada a ser acrescentado ou retirado, nem por mim mesmo nem por outros? Diante
da multiddo, insensatos podem se vangloriar de serem ricos e satisfeitos e plenamente
contentes; podem também pretender convencer os simplérios, e convencé-los
efetivamente, de que jamais se enganam de verdade e que s6 parecem contradizer-se a Si
mesmos de tdo variadas maneiras porque é impossivel ao espirito superior comunicar-se
e manifestar-se plenamente e de uma s6 vez ao inferior: mas ndés, através de nosso
empenho sério e persistente pelo ganho de um conhecimento e de uma ciéncia do
verdadeiro que satisfacam ao espirito, preferimos nos vangloriar de apenas avistarmos
de modo cada vez mais profundo a distancia que nos separa dessa ciéncia, mas também
de, e justo por isso, tornarmo-nos cada vez mais certos da efetividade do verdadeiro, e,
no verdadeiro, do bom e belo em si.

Talvez, independente daquilo que tenha significado e a que tenha se prestado em
sua época, 0 préprio escrito possua, contudo, um valor duradouro em sua forma
original, o qual s6 acabaria sendo prejudicado por alteracBes interventoras, ainda que
para mim e varios outros elas pudessem valer como melhoramentos. Mesmo havendo
para todos apenas um caminho para a filosofia, 0 caminho da autocompreenséao, esse
caminho ¢é diferente para cada animo mais rico e profundo. Muitas vezes, € no instante
de sua primeira plenitude, exposta sem maiores exames, que 0 escritor que obteve novas
no¢Oes por meio de longo e profundo pensamento € maximamente instrutivo para 0s
espiritos que Ihe sdo semelhantes. Via de regra, nesse momento ele proprio ainda nao se
compreende totalmente, mas justo por isso [377] outros podem dele se apropriar de
modo mais livre e, seguindo seu caminho, talvez até se entender melhor do que ele
proprio estard em condicdes de fazer partindo de si mesmo.

O que o autor tem hoje a objetar ao dialogo Idealismo e Realismo, na condigéo
de um trabalho mais antigo, consiste no fato de nele ainda ndo se distinguir entre

entendimento e razdo de modo agudo e determinado, tal como sera feito em seus

3 IN. A. DH?] As observacdes que foram acrescentadas distinguem-se das antigas por meio do sinal .
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escritos posteriores. Até que isso acontecesse, ele préprio permaneceu embaracado no
duplo sentido do termo “razdo”, o qual, antes de mais nada, ele necessariamente tinha
de desentravar a fim de atingir seu objetivo, e ndo conseguiu dar um cunho
propriamente filosofico a sua doutrina fundamental acerca de um poder da crenca que se
ergue para além da faculdade da ciéncia demonstrativa.

A primeira vista parece que ndo poderia haver qualquer dificuldade numa
distingdo agudamente determinada entre entendimento e razdo, ja que nds a fazemos
constantemente, sem jamais nos enganarmos, quando distinguimos em geral entre o
animal e o homem. Jamais se falou de uma razdo animal; mas todos conhecemos e
designamos um mero entendimento animal. Reconhecemos também diversos niveis no
entendimento meramente animal. Quéo acima do touro ou do porco ndo pomos o cdo, 0
cavalo, o elefante? Contudo, nenhum desses niveis aproxima o animal da razdo, mas
todos, tanto 0 mais perfeito quanto o menos perfeito, prescindem dela em igual medida,
isto é, absoluta e completamente.“™

Mas por que pode haver um entendimento meramente animal, que por vezes
parece até sobrepujar o entendimento humano, e absolutamente nenhuma razéo
meramente animal? Uma discussdo minuciosa dessa questdo ha de trazer a solucdo do
enigma.

O animal escuta apenas o que é sensivel; dotado de razdo, o homem escuta
também o que € suprassensivel, e chama de sua razdo aquilo com o que percebe o
suprassensivel, assim como chama de seu olho aquilo com o que vé. Falta ao animal o
6rgdo de escuta do suprassensivel, e por causa dessa falta 0 conceito de uma razédo
meramente animal é um conceito impossivel.“ O homem possui esse 6rgéo, e somente
com ele e por ele 0 homem é um ser racional. Se isso que chamamos de razdo fosse
apenas o produto de uma faculdade de reflexdo que s6 se apoiasse sobre a experiéncia
sensivel, entdo todo o discurso sobre [378] coisas suprassensiveis seria palavrorio; a
razdo enquanto tal seria sem fundamento [grundlos], uma ficcao ficcionista [dichtendes
Gedicht]. Mas se ela é verdadeiramente reveladora, entdo é por ela que um
entendimento humano vem a ser mais sublime que o animal, sabedor de Deus, da
liberdade e da virtude, do verdadeiro, do belo e do bom.

Nada ha no homem acima da vontade e do entendimento iluminado pela razéo,
nem mesmo a propria raz&o; pois a consciéncia da razdo e de suas revelagdes sO é
possivel num entendimento. Com essa consciéncia, a alma viva se torna um ser

racional, um ser humano.
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A Deus atribuimos razdo tdo pouco quanto lhe atribuimos sensibilidade. Ele, o
Todo-Suficiente, ndo carece de quaisquer oOrgdos. A Ele é proprio o ser em si
perfeitamente independente e o saber de si; 0 puro entendimento supremo; a pura
vontade todo-poderosa.

Essas consideragdes, que sO futuramente e sob variados debates se tornaram para
0 autor conhecimentos perfeitamente claros e determinados, a época da publicagdo do
Diélogo sobre idealismo e realismo ainda se lhe encontravam turvadas pela névoa das
concepcdes dominantes. Junto com todos os filésofos contemporaneos, o autor chamava
de razdo algo que ndo era razdo: a mera faculdade de conceitos, juizos e inferéncias que
paira acima da sensibilidade e simplesmente ndo pode revelar nada de modo imediato a
partir de si mesma.“! Mas isso 0 que a razdo efetiva e verdadeiramente é: a saber, a
faculdade da pressuposicdo do verdadeiro, do bom e do belo em si com a plena
confianca [Zuversicht] na validade objetiva dessa pressuposicdo, isso ele apresentava

sob 0 nome de forca da crenca [Glaubenskraft]“"

como uma faculdade acima da razéo;
0 que tinha de dar ensejo a graves mal-entendidos e em geral emaranhéa-lo a ele proprio
em insuperaveis dificuldades de expressdo e de apresentacao de sua verdadeira opinido.

A despeito desse defeito, o escrito encontrou aceitacdo; diversas das melhores
cabecas refletiram melhor e acabaram se convencendo de que a nova doutrina, longe de
pretender depreciar o prestigio da razdo, tinha em vista apenas o completo
reestabelecimento da mesma.

E que desde Aristételes surgira nas escolas filosoficas um crescente esforco
[379] para subordinar o conhecimento imediato em geral ao conhecimento mediato, a
faculdade de percepcao originariamente fundadora de tudo a faculdade de reflexdo
condicionada pela abstracdo, o arquétipo [Urbild] ao retrato [Abbild], a esséncia
[Wesen] a palavra, a razdo ao entendimento; um esforco mesmo de nesses submergir
aqueles e fazé-los desaparecer. Doravante, ndo deveria mais valer como verdadeiro nada
que ndo se pudesse demonstrar [beweisen], mostrar [weisen] duas vezes:
alternadamente, na intuicdo e no conceito, na coisa [Sache] e em sua imagem ou
palavra; e apenas nessa, na palavra, € que se deveria verdadeiramente encontrar a
coisa e efetivamente conhecé-la. Uma vez que esse mostrar duas vezes, com
enaltecimento dos ultimos sobre os primeiros, calhou adequado ao entendimento mas
ndo a razdo, essa foi, assim, declarada incompetente para empunhar o cetro no reino da
verdadeira ciéncia; ele foi transferido ao entendimento, mas ainda assim deixaram a

razdo, o que é estranhissimo, o titulo régio e as joias da coroa. Os partidarios da nova
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dinastia, os meros racionalistas de nome [Nominal-rationalisten], forjaram para os
racionalistas reais [Real-rationalisten], legalistas [Loyalisten] da legitima raz&o original
gue n&o concordaram com isso, o apelido de filésofos do sentimento ou do &nimo.*** -
(ed]]]

Outrora, foi assim que o poder dos reis merovingios paulatinamente passou as
maos de seus mordomos do paldcio (majores domus). Também esses governaram por
muito tempo ndo em seu proprio nome, mas em nome alheio, até que, em virtude da
continua usurpacéo, finalmente o seguinte caso de consciéncia foi exposto ao Santo
Padre: a quem propriamente é devida a realeza? Sera que ao herdeiro incapaz da coroa
ou aquele que efetivamente é capaz [380] de governar o reino? Foi quando o Papa
Zacarias se decidiu pelo segundo.“"

Na verdade, a propdsito da razdo e do entendimento, ndo se chegou a uma
decisdo t&o clara e oficial assim; tal como o titulo real, o termo “raz&o” ndo foi banido
da lingua filosofica; foi mantido e até lhe deixaram externamente o significado de uma
faculdade distinta do entendimento e superior a ele; mas internamente esse significado
desapareceu ao repreenderem-se 0S animos: a razdo estaria contraria a razdo caso
confiasse sem mais nem menos em si mesma (0 que se chamou de as cegas), arrogasse
a si um saber sem demonstragdes [Beweise] (um saber sem fundamento, como se diz) e
pretendesse uma autoridade incondicional superior ao entendimento.

Desde seus primdérdios em Aristoteles, essa mixordia assumiu figuras muito
variadas nas escolas filoséficas subsequentes até que Kant agrilhoasse o Proteu® e o

compelisse a aparecer em sua verdadeira figura."® V!

14 A histéria dos eruditos é bastante consoladora para aqueles que experimentam tal aviltamento. Quando
Newton veio a luz com sua doutrina da gravitacdo, levantou-se contra ele uma gritaria generalizada: ele
estaria querendo reintroduzir na ciéncia as qualitates occultas, tdo felizmente expulsas por Descartes,
tornando assim novamente cega a ciéncia que havia acabado de comegar a enxergar. A gritaria s
arrefeceu meio século depois. —

Tamanha era a profundidade que haviam adquirido em todos os animos as raizes da doutrina daquele
homem para quem, apdés completa analise de sua consciéncia, nada restara de seguro sendo a extenséo e o
pensamento, sem substrato de um ou de outro.

15 «Aristoteles foi o primeiro a separar completamente as formas da reflexéo dos demais conhecimentos
materiais, sacrificando assim a faculdade reflexiva para com ela fazer experimentos. Imediatamente
comegou a mostrar-se 0 erro de buscar a lei da verdade apenas na distingdo do conhecimento do
entendimento. Com maior ou menor espontaneidade, desde entdo as pessoas estiveram constantemente
ocupadas em fazer filosofia apenas com a faculdade reflexiva. A forma légica das definicdes, inferéncias
e demonstracfes, que nos servem apenas para a reobservacdo [Wiederbeobachtung] de nosso
conhecimento, devia oferecer uma via de acesso para a filosofia; um procedimento bastante parecido ao
de alguém que pretendesse chegar a astronomia por meio do telescépio sem um céu para observar. Se
excetuarmos apenas alguns fildsofos até hd pouco desacreditados como exaltados e loucos, o erro
generalizado de todos os fildsofos deste longo periodo €, com ajuda da mera forma légica, tentar criar o
sistema da metafisica a partir da logica, e assim todo o periodo do aristotelismo, da escolastica e da
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[381] E incompreensivel a recriminacdo que se tem feito recentemente a esse
grande reformador: ao tentar, pela primeira vez, enaltecer a raz&o sobre o entendimento,
ele teria invertido tudo na filosofia, feito do mais inferior 0 mais superior e provocado
uma confusdo babildnica.“Y"" A verdade é o exato oposto. A confusdo babilénica ja
existia antes e sua causa era o fato de na verdade se ter como fundamento do
entendimento apenas a sensibilidade, conforme o mote aristotélico: nihil est in
intellectu, quod non antea fuerit in sensu;°¥"' mas ainda assim se pretendia poder
adquirir também um conhecimento sobre as coisas suprassensiveis meramente atraves
de continua abstracdo e reflexdo, invertendo-se o mais inferior com o mais superior.
Chamou-se de razdo a faculdade de elevar dessa maneira, sem mais nem menos,
conhecimentos sensiveis a suprassensiveis, e afirmou-se que, em virtude dessa razao,
com ela e através dela, o verdadeiro-em-si seria efetivamente captado e uma confiavel
ciéncia dele, erigida.

Kant apareceu, examinou o edificio babilénico e estabeleceu de modo
indiscutivel que com ele jamais se chegaria a um pincaro que transpassasse as nuvens
da sensibilidade e tocasse isso que esta para além dos fendmenos. Ou, sem alegoria: ele
mostrou que “o que se toma por conhecimentos do suprassensivel seriam apenas ideias
produzidas por meio de negacdes, cuja validade objetiva teria de permanecer

eternamente indemonstravel.” X

Mas como assim? — Se, segundo as discussdes e demonstracdes de Kant, ndo se
podia de modo algum obter um conhecimento veridico e efetivo do que é em si,
intrinsecamente verdadeiro [An- und In sich Wahren] subjacente aos fenbmenos, sua
doutrina ndo teria de, tal como a aristotélica, como rigorosa consequéncia, quer
redundar em puro materialismo, quer ndo deixar para 0 conhecimento nem mesmo uma

sombra de algo essencial e verdadeiro?

filosofia moderna até Wolff ndo é na verdade sendo uma preparacdo do wolffianismo como metafisica
I6gica completa. Mesmo os nomes modernos mais famosos, como Leibniz e Spinoza, entram nesta linha.
E que, se ndo nos atemos & exposicio de seus dogmas, mas antes observamos em seus proprios escritos
sua maneira de proceder, encontramos por toda parte a mesma esperanca de sucesso pela aplicagéo
rigorosa do método l6gico e da edificacdo ordenada dos teoremas com definicbes e axiomas. Todos
esperavam se sair bem por meio desse método légico, a que por fim se referem como a aplicacdo do
método matematico a filosofia.” Fries, Nova Critica da Razéo, vol. I, p. 201-2.
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Decerto teria, ndo tivesse um poder até entdo desconhecido na filosofia se
avultado para impedi-lo. Apareceu o idealismo transcendental e remediou tudo. Agora a
razdo teoricamente submersa no entendimento podia, para além do entendimento,
reerguer-se praticamente e [382] infundir e comandar uma crenca no que esta além dos
sentidos e do entendimento, e até além da propria razao, uma crenca prevalecente a todo
saber.

A falha do antidoto kantiano contra o materialismo que necessariamente decorre
de suas discussdes e demonstracdes ndo é sendo sua eficacia excessiva. Ele depura de
tal modo a sensibilidade que, depois dessa depuracdo, ela perde totalmente a
propriedade de uma faculdade de percepcéo. Descobrimos que nunca descobrimos nada
de verdadeiro pelos sentidos; consequentemente, tampouco pelo entendimento, que
(como pretende a doutrina) deve se relacionar apenas a essa sensibilidade e que, sem a
matéria prima que lhe é fornecida apenas por ela, seria totalmente vazio e carente de
qualquer operagdo [Geschéft]. Resulta que o idealismo transcendental, ou criticismo
kantiano, por meio do qual a verdadeira ciéncia s6 entdo se tornaria possivel, faz com
que, ao contrério, a ciéncia se perca na ciéncia, o entendimento no entendimento, todo e
cada conhecimento num infundamento [Ungrund] geral, do qual ndo haveria salvagéo se
a razao, apenas aparentemente morta, ndo abrisse novamente caminho para fora de seu
sepulcro artificial, irrompendo arbitréria e violentamente, e se erguesse por sobre o
mundo e tudo o que ha nele, mais reluzente do que nunca, exclamando com voz
triunfante: Eis que eu fago novas todas as coisas!“*

O diélogo sobre idealismo e realismo, que apareceu um ano antes da Critica da
Razdo Pratica, de Kant, leva em consideracdo somente a primeira parte, a parte apenas

CXIl e de fazé-lo com

tedrica do sistema.“*' Essa ele recrimina por conduzir ao niilismo,
tal vigor devastador que depois dela ndo se poderia engendrar qualquer recurso que
restituisse o que se perdera de uma vez por todas.

Que toda filosofia, que — recusando ao homem uma faculdade de percepcao
superior que ndo careca da intuicdo sensivel — procura erguer-se do sensivel ao
suprassensivel, do finito ao infinito, apenas em virtude de uma continua reflexdo sobre o
que foi intuido sensivelmente e sobre as leis da concepc¢édo no entendimento disso que
foi intuido, que qualquer filosofia dessas, e portanto também, particularmente, a
filosofia do imortal Leibniz, por fim tem de se perder, para cima como para baixo, em
um puro e claro nada de conhecimento: essa visdo ainda ndo havia adquirido, para o

autor do dialogo sobre idealismo e realismo, [383] o carater distinto e acabado que, mais
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tarde, apos o autor té-lo alcancado, deu-lhe a coragem de fundar toda sua filosofia sobre
a firme crenga imediatamente oriunda de um ciente ndo saber [wissendes Nichtwissen],
na verdade idéntica a ele, crenca essa que € inerente a todos os homens de modo t&o
necessario quanto o fato de qualquer homem, em virtude de sua razéo, necessariamente
pressupor algo verdadeiro, bom e belo em si mesmo que ndo é uma mera nonada [Nicht-
Nichts], sendo apenas com e por essa pressuposicdo que ele se torna homem.

Quando, ao conhecido mote aristotélico h4 pouco citado: nihil est in intellectu,
quod non antea fuerit in sensu, Leibniz acrescenta a restrigdo: nisi ipse intellectus,*"
isso Ihe ajuda, e de modo até bastante afortunado, a passar por cima do materialismo
mais tosco e do mero sensualismo; mas ndo lhe ajuda de modo algum a efetivamente
ultrapassar o0 mundo sensivel, por ele mesmo dissolvido e tornado igual a nada, até um
suprassensivel, verdadeiramente real.

Mas de que serve um enaltecimento para além do nada que meramente entre no
vazio, onde ficcOes nos iludem em vez de aparéncias [Erscheinungen]? Um tal
enaltecimento ndo é verdadeiro, sendo igual a quando num sonho voa-se sem sair do
lugar. Kant destruiu esse sonho e, com esse feito, ergueu-se acima de Leibniz e todos 0s
seus outros precursores desde Aristoteles. — Ele destruiu 0 sonho (repetimo-lo ainda,
por causa da importancia) demonstrando do modo mais conclusivo contra o falso
racionalismo, o racionalismo meramente de nome, o qual toma a vigilia por sonho e o
sonho por vigilia e que efetivamente coloca tudo de ponta-cabeca, que o entendimento,
faculdade apenas formadora de conceitos que ndo reflete sendo sobre si mesma e sobre
o mundo sensivel, quando transpde o a&mbito da sensibilidade, ndo conseguiria sendo
apanhar no vazio a sua propria sombra, a qual se estende por todos os lados, até o

infinito.1*®

[384] Mas entdo, professa-lo é 0 mesmo que afirmar: “ndo apenas tudo o que é

suprassensivel é uma ficcdo e seu conceito é vazio de conteldo; mas ainda, e

precisamente por isso, por fim tudo o que é sensivel também o &7 assim,

CXIV

consequentemente, essa afirmacéo, que aparta completamente 0 homem de todo

U6 cf. Critica da Razo Pura, [B] p. 790-1, e também 306, 309.

Y7 cf. Critica da Razéo Pratica, Prefacio, p. 4, 8-9 et passim.
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conhecimento do que é verdadeiro, ou precisa ser aceita como valida, ou o verdadeiro
tem de ser reconhecido por uma faculdade superior, a qual isso que é verdadeiro nos
fendmenos e além deles se comunica de um modo incompreensivel aos sentidos e ao
entendimento.

Assim, a filosofia kantiana também se apoia efetivamente sobre uma tal
faculdade superior; e ndo apenas, como poderia parecer, meramente no final, para dela
obter uma imprescindivel “chave de abdbada do edificio filoséfico™, que se encaixa a
forca, “sem a qual ele desmoronaria sobre si e se precipitaria num abismo de ceticismo
aberto pelo préprio construtor”,*® mas sim também no inicio, onde aquela faculdade
superior efetivamente assenta o fundamento e a pedra angular do edificio com a
pressuposicdo absoluta de uma coisa em si, que ndo se revela a faculdade de
conhecimento nem nos fenémenos, nem através deles, mas sim apenas com eles de uma
maneira inteiramente positiva ou mistica, incompreensivel para os sentidos e para o
entendimento.

Mesmo ja na primeira e meramente teorica parte da critica kantiana a razdo é
expressamente pensada uma forca cognitiva inerente ao homem ‘“que sente um
carecimento muito maior do que meramente soletrar os fendmenos segundo uma
unidade sintética a fim de poder I&-los como experiéncia; dai que a razdo humana” (que
é essa forca cognitiva) “naturalmente se alca a conhecimentos que vao longe demais
para que um objeto qualquer que a experiéncia possa fornecer possa jamais coincidir
com eles, mas que ndo obstante possuem sua realidade, e que ndo sdao de modo algum
meras caraminholas [Hirngespinste “*V].1**

E é verdade! — Mas é também igualmente verdade que a doutrina kantiana se
contradiz a si mesma nesse ponto, [385] uma vez que ela inegavelmente subordina de
modo implicito o entendimento a razdo, assim como subordina de modo explicito a
razdo ao entendimento, pelo que efetivamente surge uma confuséo, a qual ndo de todo

inadequadamente se poderia chamar de babildnica.*?° = <*V!

18 Cf. Critica da Raz&o Pratica, Prefcio, p. 4 e seguintes.
119 Cf. Critica da Razdo Pura, [B] p. 370 e seguintes.

120 A esse respeito, Fries observa em sua Nova Critica da Raz&o o seguinte: “Kant pressupds sim o tempo
todo um conhecimento préprio da razdo, imediato e acima de qualquer erro; mas esse nunca se lhe tornou
distinto. — Sua razao especulativa claramente ndo é sendo a mera faculdade de reflexdo ou de raciocinio
que, como mero instrumento de reobservacdo [Wiederbeobachtung], naturalmente ndo pode dar a
conhecer nada apenas por si. — Mas também na razdo préatica Kant vé imediatamente apenas aquilo que
pertence a faculdade de reflexdo. A partir desse fundamento, sua filosofia pratica e a crenca dessa
também permanecem algo muito obscuro; ndo se descobre de nenhuma maneira determinada por que essa
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Como se deu que Kant, o pensador profundo, tenha podido errar de tal maneira
entrando em desacordo consigo mesmo sem jamais descobri-lo: isso foi mostrado em
meu escrito Sobre as Coisas Divinas e sua Revela¢édo, de uma maneira que decerto ndo
deprecia em nada a fama desse homem verdadeiramente grande.“*"" Remetendo-me a
esse escrito, quero apenas acrescentar aqui as seguintes observacdes sobre minha
propria distin¢do qualitativa entre razo e entendimento, a qual me coloca em desacordo
com Kant; ndo para forgar os leitores a entenderem o que ndo querem; mas sim para
aliviar o esforco daqueles que sinceramente desejam entender direito e anseiam por tirar

a limpo essa questdo em particular.

Kant esta corretissimo ao observar na “Introducdo a Logica Transcendental” que
“no que diz respeito a ambas as propriedades de nosso animo: sensibilidade e
entendimento, nenhuma tem prerrogativa sobre a outra, porque pensamentos sem
conteddos sdo vazios, mas intuicdes sem conceito sdo cegas; de modo que € necessaria a
unido de ambas as faculdades quando se fala de conhecimento humano.”*?* -€XVIl

[386] Ao que acrescento:

Assim como nem o entendimento pode ser preferido a sensibilidade, nem a
sensibilidade ao entendimento, assim tampouco pode a razdo ser preferida ao
entendimento, nem o entendimento a razéo.

Sem entendimento, nada teriamos de nossos sentidos; ndo existiria nenhuma
forga sintética a unifica-los (imprescindivel mesmo ao mais inferior dos animais em sua
existéncia vital): o proprio ser sensivel ndo existiria.

Do mesmo modo, sem entendimento nada teriamos da razdo: o proprio ser
racional ndo existiria.

N&o obstante, 0 homem estd acima dos seres meramente animais Unica e
exclusivamente pela propriedade da razdo. Se perdemos de vista essa propriedade que
cabe absoluta e exclusivamente ao género humano e o distingue de modo essencial do
género animal, torna-se perfeitamente justificAvel a afirmacdo muito repetida, segundo a

qual a diferenca entre um orangotango e um californiano ou um patagdo seria muito

razo pratica poderia algo mais que a especulativa.” (Cf. Nova Critica da Razdo, vol. |, p. 203-6 e, antes,
p. 199.

121 Cf. Critica da Razéo Pura, [B] p. 75-6.
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menor do que aquela que ha entre um californiano ou um patagdo e um Platdo, um
Leibniz ou um Newton.

O que esté envolvido nessa afirmagdo sobressai ainda mais distintamente quando
se a pbe nos seguintes termos: grau de existéncia [Stufe des Daseyns] por grau de
existéncia, a diferenca entre o0 animal mais perfeito [vollkommener], como o elefante ou
o0 castor, e 0 menos perfeito, como a ostra ou o pdlipo, é notavelmente maior do que
aquela entre os chamados homens incultos e os chamados animais mais perfeitos.“*™

E assim que é na verdade, e 0 homem s6 se distingue efetivamente do animal
segundo o grau, ndo segundo a espécie ou esséncia se ele ndo possui sobre o animal
nenhuma prerrogativa fora a consideracao reflexiva [Uberlegende Betrachtung]; a saber,
a consideracdo reflexiva da mesma maultipla matéria sensivel que é igualmente fornecida
aos animais mais perfeitos por suas ferramentas sensoriais. Nesse caso, a primazia do
entendimento humano sobre o entendimento animal é apenas a de um olho armado de
um microscdpio ou de um telescépio face a um que esteja desarmado.'?? - “** [387]

Estou portanto convencido de que a questdo sobre se 0 homem se distingue do

animal segundo a espécie ou apenas segundo o grau,“**!

por meio de um mais ou
menos das mesmas forcas, ndo é sendo a questdo: a razdo humana é apenas
entendimento pairando sobre as intui¢fes sensiveis e referindo-se na verdade apenas a
elas ou é uma faculdade superior que positivamente revela ao homem o verdadeiro, o
bom e o belo em si, e ndo uma faculdade embusteira de meras imagens vazias (ideias),
objetivamente sem referéncia?

A primeira tese: a de que o homem se distinguiria do animal, e a razo do
entendimento — ndo segundo a espécie, mas s6 segundo o grau, ndo qualitativa, mas
apenas quantitativamente; tem sido, fundamentalmente, a opinido de todos os filésofos
ndo platdnicos, de Aristoteles a Kant, por mais que de resto seus edificios doutrinarios
divirjam uns dos outros e bem possam mesmo ser, até seus fundamentos, aparentemente
OpOStos uns aos outros.

No peculiar e notabilissimo ultimo capitulo de sua Critica da Razdo Pura,“"
Kant pde na balanca os racionalistas aristotélicos e os sensualistas e encontra em

ambos a mesma parcialidade e inconsequéncia. Aprovo completamente o veredicto

122 «“Tudo o que o olho armado descobre por meio do telescopio (por exemplo, na Lua) ou [387] do
microscépio (em infusdrios) € visto por nossos olhos nus, pois afinal esses meios opticos ndo trazem mais
raios de luz e, com eles, mais imagens produzidas no olho, do que as que se pintariam na retina sem
aquelas ferramentas artificiais, mas apenas ampliam-nas mais a fim de que nos tornemos conscientes
delas.” Kant, Antropologia, p. 17.
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dado ali: com Kant, dou primazia, enquanto sistema, ao sensualismo puro e néo
mesclado de Epicuro, ndo apenas sobre o sensualismo mesclado de Locke, mas também
sobre o platonismo mutilado de Leibniz, que por essa mutilagdo acaba coincidindo com
o spinozismo (Cf. as cartas Sobre a Doutrina de Spinoza,“**"' Apéndice \V/1).}2 - &XXIV

[388] O que me separa da doutrina kantiana é apenas o0 que a separa de si mesma
e a pde em desacordo consigo, ou seja: o fato de, como foi mostrado ha pouco, ela ao
mesmo tempo pressupor e contestar no animo humano a existéncia de duas fontes de
conhecimento especificamente distintas; esta, pressuposta tacita e inconscientemente;
aquela, contestada expressa, manifesta e inteiramente.

A doutrina kantiana parte manifesta e expressamente da afirmacdo, e a mantém
até o fim, confirmando-a por toda parte: [389] fora a intuicdo sensivel (empirica e pura)
ndo ha nenhuma outra fonte de conhecimento a partir da qual o entendimento possa
criar conceitos objetivamente validos que ampliem verdadeiramente seu conhecimento.

O préprio entendimento, ainda que seja chamado como sendo uma segunda
fonte de conhecimento, na verdade ndo o é, ja que através dele objetos ndo sdo dados,

mas apenas pensados. Pensar significa julgar. Mas juizo pressupde conceito, conceito

12 Mas como é? — porque eu concordo, determino, professo e afirmo assim devem dar-me com razio o
epiteto de um miso6logo (Cf. Tennemann, Grundri3 der Geschichte der Philosophie, Leipzig, 1812], p.
356]), 0 mais grave que se pode forjar contra um pesquisador filosofico?

Esse epiteto me é devido porque supostamente professo a auténtica e ndo emasculada doutrina do velho
Platdo: mas ndo se atrevem a atribuir esse epiteto ao préprio Platdo, [388] nem a culpa-lo de haver aberto
livre espaco a supersticdo e a exaltacdo; ainda que se reconhega que seu sistema intelectual ndo é
meramente ldgico, mas mistico (Cf. Critica da Razao Pura, [B] p. 882)!

Mesmo Kant ndo merece esse epiteto, tampouco que o contem entre os desprezadores e detratores da
ciéncia, ainda que ele tenha sido o primeiro a estabelecer plenamente a incapacidade da ciéncia de se
elevar desde o 4mbito do sensivel ao do suprassensivel “e de alcangar efetivamente o auténtico fim a que
devem se unir finalmente todos os esfor¢os da razdo”. [B, p. 491; AA, 111, p. 322]

Ele diz: “tive que primeiro desistir [Sic] do saber para abrir espago a crenca.” [B, p. XXX; AA, 11, p. 19]
— Tendo-o feito e “demolido de uma vez por todas a petuléncia e a desmedida de uma razdo
desconhecedora de seus limites e de sua verdadeira determinagdo que se gaba de enxergar e saber, ali
onde propriamente se parou de enxergar e saber” [B, p. 498; AA, Ill, p. 326], ali ele pde seu mérito
proprio, sua honra filoséfica, toda sua fama. — Sem aquela “suspensédo do saber em relagdo a tudo o que
esta para além do mundo fenoménico,” ndo poderiamos sequer, segundo a expressa afirmagdo de Kant
(cf. Prefacio a Critica da Razdo Pura e principalmente o Prefacio a Critica da Razdo Pratica), “aceitar
(deixar valer problematicamente) Deus, a liberdade e a imortalidade, por mais urgentemente que tal
aceitacao fosse requerida pela razdo para seu necessario uso pratico. Por conseguinte, a razdo especulativa
ou tedrica conservaria o primado; ante sua pressuposicdo, a pressuposicao da razao pratica teria de ceder,
a saber, a liberdade, como totalmente impensavel, deveria ceder frente ao mecanismo da natureza,
perfeitamente pensavel, que aparece como a propria necessidade. — Em uma palavra, Deus, a liberdade e
a imortalidade teriam que ser negados decididamente e sem qualquer ressalva.” [cf. B, p. XXVIIT-XXX;
AA, 1L, p. 17-9]

Pergunto: se Kant, tendo ensinado assim, ndo h4 de merecer a amarga recriminagdo de haver “jurado
guerra, por misologia, a toda especulacdo e teoria”, por que ¢ que ela ¢ devida a mim, que apenas combati
a possibilidade de uma metafisica a partir da mera légica e nunca ousei nenhuma afirmagéo que nao tenha
com toda seriedade me esforcado para fundamentar filosoficamente?
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pressupde intuicdo. N&o se pode pensar sem saber que ha algo fora do pensamento a que
0 pensamento tenha de ser conforme, algo que ele tenha de confirmar. Se ha intui¢bes a
priori que condicionam a propria experiéncia efetiva, pode igualmente haver conceitos e
juizos a priori independentes da experiéncia efetiva, isto &, que a ela se antecipam. Mas,
na falta de tudo que é dado na intuigéo, pura ou empirica, o entendimento que (segundo
Kant, Critica da Razéo Pura, [B] p. 677) nasce da faculdade fundamental do animo, da
imaginagdo, ndo pode se desenvolver e chegar a uma existéncia efetiva.
Consequentemente, ele é condicionado pela sensibilidade e com seu pensamento se
relaciona a ela apenas como meio (Critica da Razao Pura, [B] p. 33).

Porém, produzindo conceitos de conceitos a partir de conceitos e assim
paulatinamente ascendendo a ideias, o entendimento facilmente pode chegar a
concepcao de que, em virtude desses fantasmas meramente l6gicos que se lhe elevam
acima das intuicGes sensiveis, ele tem ndo apenas a faculdade, mas mesmo a
determinacdo mais decidida de verdadeiramente sobrevoar o mundo sensivel e a si
mesmo, e com seu voo alcangar uma ciéncia superior independente da intuicdo, uma
ciéncia do suprassensivel.

Esse erro do entendimento, diz Kant, é causado por “uma ilusdo que esta
fundada na constituicdo da faculdade de conhecimento humana, que mesmo a mais
aguda critica ndo pode eliminar, mas apenas evitar que a engane.” (Critica da Razéo
Pura, [B] p. 670)°**Y

Eis a que se direciona toda a parte tedrica da filosofia kantiana: ao
deslindamento de um racionalismo ilegitimo, que se engana a si mesmo e falsifica a
ciéncia.

Deslindar radicalmente aquele autoengano era o mesmo que destrui-lo
radicalmente de uma vez por todas. [390]

Foi assim que de inicio se conquistou para o legitimo racionalismo “ao menos
um lugar vazio.””*V! Esse é o feito verdadeiramente grande de Kant, seu mérito
imortal.

Mas o bom senso [gesunder Sinn] de nosso sabio impediu que se lhe ocultasse
que esse espacgo vazio haveria de se transformar prontamente num abismo que engoliria
todo conhecimento do que é verdadeiro, se — um Deus ndo se interpusesse para evita-

124
lo.

124 Cf. os prefacios ja repetidamente citados da Critica da Razéo Pura e da Critica da Razéo Prética.
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Aqui, a doutrina de Kant e a minha se encontram, e, como daqui para frente
obtém resultados semelhantes, parece que elas também teriam de poder se encontrar e,
no que as precede, convergir para uma mesma doutrina. Mas isso é impossivel por
causa da irreconciliabilidade dos primeiros pressupostos sobre 0s quais uma e outra se
fundam: a minha, a saber, sobre o pressuposto de que — existe percepcao

[Wahrnehmung], no sentido mais estrito da palavra, "

e que sua efetividade e
veracidade, conquanto um milagre incompreensivel, ainda assim teriam de ser pura e
simplesmente aceitas; a kantiana, por sua vez, no pressuposto exatamente contrario,
antiquissimo nas escolas, de que — ndo existe percepcdo em sentido proprio; de que,
através de seus sentidos, o0 homem adquiriria apenas representacdes que bem poderiam
se relacionar a objetos independentes dessas representacdes e existentes em si, mas ndo
conteriam absolutamente nada pertencente aos proprios objetos que existem
independentemente das representacdes; de que seu entendimento apenas refletiria essas
representagdes, do mesmo modo que o que se chama razdo apenas refletiria o
entendimento; de que, portanto, seria e teria de permanecer eternamente impossivel
agarrar algo suprassensivel ou em si verdadeiro.

E sob a pressuposicdo de que as representacbes dos sentidos externos nio
apenas podem se relacionar mas indubitavelmente se relacionam a algo existente e
independente delas, chamado de coisa em si, que essas representacdes passam a ser
chamadas de fendbmenos e entdo, a partir dessa denominacéo (Unica e exclusivamente a
partir dela) se segue a necessidade da propria pressuposicdo, pois seria mesmo

manifestamente absurdo falar de fenémenos [Erscheinungen]~"

sem aceitar que
exista algo que ai [391] se manifeste [erscheine] (Critica da Razdo Pura, Prefécio, p.
XXVI-XXVII). Mas ndo se espera que seja absurdo falar de fendmenos afirmando que
neles e através deles ndo se revela a faculdade do conhecimento absolutamente nada do
que por trés deles se oculta de efetivamente verdadeiro e verdadeiramente efetivo; ndo
se espera que seja absurdo anexar o nome de fendbmenos a tais representacdes que nédo
apresentam sendo a si proprias, a esses completos fantasmas, ainda que neles de fato se
esteja meramente apresentando o animo estranhamente admiravel que produz tais
fantasmas vazios.

E, na verdade, segundo Kant, também esse animo ndo pode nem sequer se
apresentar, uma vez que permanecemos ignorando por gque temos necessariamente de
criar em nds os puros fantasmas fundamentais, espago e tempo, bem como por que, para

engendrar isso que chamamos conhecimentos, estamos ligados a exatamente doze
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conceitos primordiais [Stammbegriffe], precisamente a esses e a mais nenhum. (Critica
da Razéo Pura, [B] p. 145-6).

Assim a via da doutrina de Kant conduz necessariamente a um sistema de
subjetividade absoluta, mas exatamente por isso ela agrada ao entendimento explicador,
ao qual se chama entendimento filosofante, e que afinal ndo explica, mas apenas
extirpa; contra si, ele sd encontra aquela que Ihe adverte dessa via, aquela que néo
explica, mas que é positivamente reveladora e incondicionalmente decisiva, a razéo, ou
a crenca racional natural [natirlicher Vernunftglaube].“**™* A via da doutrina de
Jacobi, ao conduzir de modo igualmente necessario a um sistema de objetividade
absoluta, desagrada ao entendimento que s6 se atém ao que é compreensivel (talvez
chamando-se a si mesmo de razéo filosofante), e essa via tem a seu favor apenas a
razdo que ndo explica, mas que é imediatamente reveladora, ou a crenca racional
natural 12> - &%

Se a doutrina kantiana contradissesse frontalmente a crenca natural como sendo
completamente ilusoria, entdo ela permaneceria, [392] ao menos por esse lado, livre de
contradicBes e ndo se haveria de discutir com ela. Mas ela parte indiscutivelmente da
crenca natural em um mundo material que existe independentemente de nossas
representacoes, e a extirpa s6 em seguida pela doutrina da idealidade absoluta de tudo o
que é espacial e temporal, de tal modo que, como ja me expressei antes, sem se partir da
crenca natural como um fundamento firme e permanente ndo se pode entrar no sistema,
mas com ela ndo é possivel nem se instalar nem persistir nele.“**! Mais tarde, Kant
ndo estava mais satisfeito nem com a crenca natural: “é um escandalo para a filosofia e
para a razao humana universal [allgemeine Menschenvernunft]”,“**" ele diz, “que se
admita meramente a titulo de crenca a existéncia das coisas exteriores a nés — das
quais afinal obtemos toda a matéria prima [Stoff] para os conhecimentos, mesmo para
nosso sentido interno (ao qual devemos o eu) — e que ndo se possa contrapor uma
demonstracdo suficiente a quem ocorrer po-la em divida.”*?® Para sanar essa avaria da

filosofia, ele inventou uma demonstragdo que, maravilhosa o bastante!, refutava os

125 Ou bem, no fim das contas, todos os conhecimentos sio objetivos, isto &, sdo representacdes de algo
que existe independentemente do sujeito representante, de modo que também h&o de ser encontrados no
entendimento divino, apenas ndo de uma maneira limitada, finita, mas de uma maneira infinita que abarca
de uma s0 vez todas as relagGes; ou ndo ha em parte alguma conhecimentos verdadeiramente objetivos —
nenhum mundo, nenhum Deus. Cf. a Parte | da 152 carta de Allwills Sammlung, onde se destaca de modo
mais intuitivo e compreensivel, como talvez em nenhum outro de meus escritos, o que significa para mim
a absoluta objetividade. Refiro-me especialmente as paginas 134-5.

126 Critica da Razdo Pura, Prefacio da 22 edicéo, [B] p. XXXIX. Nota.
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idealismos anteriores de Descartes, Malebranche e Berkeley, idealismos incompletos ou
semi-idealismos, por meio de um idealismo total e completo, o idealismo universal
kantiano. Mas esse idealismo universal e completo, que volatiliza na mesma medida o
mundo espiritual e o corporal, ja desde os Prolegdbmenos ndo devia mais se chamar
idealismo, mas sim — filosofia critica,*?” - <!

De modo geral, todo idealismo se funda sobre o argumento de que a matéria de
nossas representacdes s6 poderia ser sensa¢do, uma modificacdo de ndés mesmos, ja que
seria impossivel que objetos subsistentes por si fora de nds entrassem na alma por meio
de olhos, ouvidos e do toque das méos, por assim dizer, como a mobilia em um quarto,
ou que suas propriedades transmigrassem para nossa faculdade de representacdo. Assim
— uma vez admitido que nossas representacOes efetivamente correspondem a objetos
externos a representacdo — somos meramente afetados por esses objetos, sem que com
tais afeccOes e através delas adquiramos qualquer conhecimento disso que 0s objetos
possam ser em si mesmos. [393]

O idealismo kantiano admite pura e simplesmente 0s objetos correspondentes as
representacdes, e se pretende por isso um ndo-idealismo; pois, ele diz, o idealismo
consiste na afirmacdo de gue ndo ha outros seres sendo 0s pensantes e de que as coisas
restantes que cremos perceber na intui¢do sdo apenas representacdes nos seres pensantes
(concepgdes), as quais de fato ndo corresponde nenhum objeto que se encontre fora

128

desses (dos seres pensantes).”~ Algo assim, ele prossegue, nunca foi afirmado por mim

(pelo ndo-idealismo transcendental), mas sim o0 exato oposto, a saber, de que sem o tu o

| 129 - CXXXIV

eu é impossive — “Provando que mesmo a experiéncia interna do eu sou é

possivel apenas sob a pressuposicdo da experiéncia externa, volto o jogo do idealismo

127 Cf. Prolegdmenos, p. 71.
128 prolegomenos, p. 62 et seq. [AA, 1V, p. 288-9]

129 Esta proposi¢do “sem Tu, nenhum Eu”, valida para todos os seres finitos, enunciada claramente pela
primeira vez ha alguns anos pelo autor das cartas Sobre a Doutrina de Spinoza, foi transformada, na
segunda edicdo da Critica da Razdo Pura, numa refutacdo formal do idealismo. Mais tarde, o profundo
pensador Fichte a inverteu em nome de seu idealismo, que almeja ir além do de Kant, e lhe opds a
demonstragdo perfeitamente minuciosa segundo a qual seria tdo impossivel que uma impressao se
tornasse uma representagdo ou um assim chamado fendbmeno como 0 seria que a representacdo ou o
fendmeno apresentasse o proprio objeto (isso que é em si independentemente da representacdo). Mas
agora a teoria tinha de redundar na proposicéo: todo Tu € Eu, ou, sd existe o Eu absoluto. Entdo, no fim a
consequéncia seria de novo: tudo que é, nada €. — Pois que haveria de ser uma subjetividade absoluta ou
um mero sujeito total? — Isto ndo escapou ao agudo homem. Por isso ele demonstrou, na segunda parte
de sua filosofia, a pratica, que a parte tedrica, a saber, em seus resultados finais, ndo — poderia — ser
verdadeira. (A esse respeito, veja-se particularmente a Bestimmung des Menschen de Fichte).
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contra ele mesmo, numa ordem inversa e com a maior razdo.” (Critica da Razdo Pura,
[B] p. 274 et seq., e ibid., p. 519) <V

Tudo bem! Mas o que é que de fato se obteve com essa inversdo do jogo, pela
qual apenas se opbs ao cogito ergo sum cartesiano um cogito ergo es, de idéntica
constituicdo? Na verdade nada, como ha pouco foi mostrado, e de bom grado repetimos
aqui uma vez mais: no lugar dos idealismos anteriores, que eram apenas semi-
idealismos, e portanto inconsequentes, um idealismo completo, e por isso inteiramente
consequente, que abarca ambos 0s mundos: um idealismo universal. [394]

Mas o que aqui € de se estranhar sobretudo € a propria afirmacdo de que seria
um escandalo para a filosofia e para a razdo humana universal se ndo houvesse nenhuma
demonstracdo para a existéncia dos objetos correspondentes as nossas intuicoes
sensiveis, os quais existem fora da faculdade de representacdo e dela séo independentes;
pois — segundo 0 mesmo criticismo — ndo € e nem deve ser nenhum escandalo para a
filosofia e para a razdo humana universal que tenhamos de nos confessar incapazes de
verificar cientificamente ou demonstrar a realidade dos objetos dos conceitos racionais,
ou a validade objetiva das ideias: existéncia de Deus, liberdade, substancialidade e
imortalidade do espirito pessoal. Portanto, ndo € nenhum escandalo para a filosofia e
para a razdo humana universal aquela franca confissdo de uma incapacidade, de cujo
conhecimento é inseparavel a seguinte convicgdo: a filosofia, enquanto uma ciéncia que
efetiva e verdadeiramente conduz para fora da nulidade do mundo sensivel, €
impossivel; precisamente aquela ciéncia pela qual, fosse para conquista-la, segundo as
proprias declaracbes do criticismo, muitas vezes repetidas, todas as outras ciéncias
teriam de ser alegremente sacrificadas, ja que todas elas apenas profetizam-na como
aquela que ha de vir para “proporcionar fundamento as nossas maiores esperancas €
perspectivas sobre os fins Gltimos, para os quais finalmente todos os esfor¢os da razéo
terdo de convergir” (Critica da Raz&o Pura, [B] p. 491); uma ciéncia — para por fim
resumi-lo numa palavra — da qual ndo se pode desistir sem que se desista também da
razdo, uma vez que se conceda que ela ndo é uma faculdade verdadeiramente
reveladora, mas apenas inebriante, uma faculdade que fica eternamente pondo
malabarismos vazios no caminho da ciéncia, macaqueando e cagoando do entendimento
sem parar.

Na parte pratica do sistema, o criticismo enfrenta o escandalo e ndo deixa que
surja o estranhamento substituindo a falta de demonstragéo para a validade objetiva das

ideias, posta a luz pela parte teodrica, por uma crenga, que ndo € uma mera crenga, mas
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sim uma crenca racional, e como tal com pleno direito de se elevar sobre todo o saber
desse entendimento que (segundo o criticismo) sO se relaciona a experiéncia sensivel.
Mas essa elevacdo com pleno direito da crenca sobre o saber, sobretudo sobre um certo
saber que Ihe contradiz diretamente, seria impossivel, se [395] por meio do idealismo
transcendental, todo saber, enquanto um saber verdadeiro e objetivo, ja ndo tivesse sido
antecipadamente suprimido. Por conseguinte, a verdadeira situagdo é: primeiro, em
nome da ciéncia, o criticismo solapa em sua parte tedrica a metafisica; depois — porque
entdo tudo comeca a querer afundar no escancarado abismo sem fundo de uma
subjetividade absoluta —, em nome da metafisica, solapa em sua parte préatica a ciéncia.

Mas quanto a seu espirito, a doutrina da crenca que Kant pde no lugar da
metafisica precedente, por ele destruida, é tdo verdadeira quanto sublime. Ha& no homem
pulsdes e uma lei que incessantemente Ihe ordenam a se demonstrar mais poderoso do
que a natureza que o circunda e transpassa. Nele, portanto, tem de arder uma centelha
da onipoténcia como a vida de sua vida; ou mentira é a raiz de seu ser. Nesse ultimo
caso, ao se conhecer sucumbiria em si mesmo em desespero. Mas se nele existe
verdade, entdo existe também liberdade, e 0 saber mais veraz mana de seu querer. Sua
consciéncia [Gewissen]“! lhe revela que onipotente ndo é uma natureza que
eternamente s faz transformar-se a si mesma conforme leis de uma necessidade
ferrenha, mas que acima dessa natureza ha um Onipotente, cuja imagem [Nachbild] é o

homem.

Com os olhos em Deus, o0 homem cria, dentro de si, um cora¢do puro e um
espirito firme;“***V! fora de si, o bom e o belo: a liberdade criadora, portanto, néo é
nenhum conceito ficticio [erdichteter Begriff]; seu conceito é o de uma forca
providencial e milagrosa, a qual o homem divisa por si mesmo em sua personalidade
racional; forca essa que tem de existir efusivamente em Deus, se a natureza provém
d’Ele e ndo Ele da natureza;, imagem noturna da fantasia que o dia da ciéncia
diSpGl’S&.CXXXVHI
Onipoténcia sem providéncia [Vorsehung] é destino cego, e liberdade e

providéncia sdo inseparaveis uma da outra; <>

pois o que seria liberdade sem saber e
querer, e 0 que seria uma vontade a qual o feito [Tat] precedesse ou que apenas

acompanhasse o feito?
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Ainda que sejamos compelidos por um sentimento insuperavel — o testemunho
da percepcdo por meio da razdo — a imputar ao homem liberdade e providéncia, é
dificil [396] que posteriormente ndo as recusemos na reflexdo ou mesmo ndo as
neguemos de todo. E que ambas s&o inteiramente incompreensiveis para o entendimento
e parecem, portanto, impossiveis. Uma previsdo [Vorhersehen] s6 é compreensivel
[begreiflich] a partir da experiéncia, no que ndo difere essencialmente de uma
expectativa de casos semelhantes, a qual também se pode encontrar nos animais e nao é
nenhuma providéncia em sentido préprio. S6 é compreensivel uma liberdade que tenha
sobre si a lei cosmica da conexdo causal, uma atividade que, de modo mecanicamente
reprodutor [mechanisch nachbildend], segue um motor propulsor universal (ndo
importa se dindmico ou atomista), mas ndo o € uma liberdade que por si mesma e
deliberadamente engendre e inicie obras e feitos originais, a Unica portanto digna desse
nome.“**

A aceitagdo de uma providéncia e de uma liberdade efetivas e verdadeiras, néo
apenas no Ser Supremo, mas também em cada ser racional, bem como a afirmacao de
que essas duas propriedades se pressupem mutuamente é o que distingue minha
filosofia de todas as outras filosofias que sugiram desde Aristoteles até esses dias.

O que expus em meus diversos escritos para justificar o reconhecimento
filosofico do milagre da providéncia e da liberdade ndo foi apreciado como digno de
exame e de uma discussdo formal por nenhum de meus contemporaneos que pensam
diferentemente; pois todos hdo de ter julgado em seus coracgdes que a liberdade por mim
descrita ndo seria nada sendo o malfadado acaso; a contingéncia absoluta: e decerto
guem pusesse essa patente quimera como fundamento da filosofia ndo mereceria
nenhuma atenc¢do, sendo com razédo escarnecido. Mas que aos mesmos que julgam dessa
maneira ndo restaria como fundamentacdo nada além de uma necessidade cega, da
quimera de um mecanismo natural infinito, isso eles ndo quiseram reconhecer ou nem
ao menos admitir.

Assim estava a questdo ha trinta anos; assim ela continua.“*"' N&o se quer nem
aceitar comigo uma atuacdo miraculosa [wunderkraftige Wirksamkeit] com providéncia
(que eu chamo de liberdade) como algo superior e primeiro, como inicio absoluto, nem
se quer, com Spinoza e outros filosofos que vieram antes e depois dele, confessar o

fatalismo de modo expresso e inteiramente consequente.*® Aqueles ndo querem admiti-

130 A Spinoza, diz o Schulze do Enesidemo (Encyklopadie der philos. Wissenschaften, p. 62), deve-se ao
menos louvar o fato de se ter explicado francamente [397] sobre a ilusdo de que o homem seja livre e que
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lo porque [397] o entendimento, inteiramente apoiado sobre o principio da conexao
causal, ndo consegue enxergar no contrario do necessario sendo um acaso brutal; esses
ndo o0 querem porque a proposicdo “tudo o que acontece e se faz, acontece e € feito
segundo uma necessidade geral da natureza” contraria a consciéncia [Gewissen] e todos
0s sentimentos humanos, pois com ela sdo aniquiladas quaisquer atribuicdes e
imputacdes de feitos e obras, bem como a prépria personalidade.™**

Bem sei que peculiares recursos se adotam por ai num tal aperto. Deixam a razéo
ser originalmente cega, e chamam-na nesse estado de absoluta; identificam-na entéo
com a necessidade, de modo que essa agora possa se apresentar como secretamente
racional, tirando prestamente do caminho o escandaloso destino cego, a necessidade
desarrazoada.

“Sendo sindnimos os conceitos de racional e necessario”,“*"" diz-se, “como
todos o0 admitem e todas as linguas o testemunham, se aquele € apenas o reflexo desse, a
representacdo oriunda da reflexdo, entdo é impossivel que os conceitos de necessario e
livre sejam conceitos contrarios que se suprimam reciprocamente. Assim, € evidente
que os conceitos daquilo que é livre, do que é conforme a razdo e do necessario
coincidem no conceito do incondicionado ou da eterna entidade [Wesenheit] das coisas
e da eterna forca originaria nessa entidade; o livre ja ndo paira sobre a natureza como
criador, como tantos sonharam e quicé ainda sonhem puerilmente aqui e ali, mas antes
jaz como fundamento dela, como o Unico Ser verdadeiro.” [398]

N&o vou perguntar: como é que, a partir disso que é livre, que, como eles dizem,
ndo paira como criador sobre a natureza, mas que apenas lhe jaz como fundamento
como o Unico Ser verdadeiro e incondicionado, e que € um e 0 mesmo com a eterna
entidade das coisas e com a eterna forca originaria nessa entidade, bem como também é
um e 0 mesmo com a razdo, mas apenas com a absoluta, que por sua vez é uma e a
mesma com a necessidade; ambas cegas, mas essa conduzindo aquela e precedendo-a

com passo infalivel na grande obra do desenvolvimento das coisas a partir da quimera

possa agir moralmente bem ou mal, assim como sobre sua intencdo de empreender com a Ethica uma
transformagcdo, tornada necessaria por seu sistema, da ética numa fisica. Cf. Epistolae ad B. d. S. et
auctoris responsiones, ep. LXII; Tractatus theologico-politicus, cap. XVI.

131 «Se tudo o que vem a ser, do maior ao menor, no mundo espiritual como no corpéreo, é determinado
pela esséncia do absoluto, entdo as representacdes da liberdade e da espontaneidade de nosso espirito,
assim como as de um mérito ou de uma culpa a respeito de suas a¢des, sdéo uma mentira com a qual nds
préprios nos enganamos, e qualquer monstruosidade humana €é divina, no que apenas a desrazdo e a
miopia podem encontrar algo de censuravel.” (Encyklopadie der philos. Wissenschaften, de Gottl. Ernst
Schulze, p. 61-2).
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— ndo vou perguntar: como pode ser pensavel que o que quer que fosse se originasse
ou desenvolvesse a partir disso que é livre, j& que a ele, o eterno imutavel,
decididamente contradizem tanto o produzir quando o ser produzido? — mas quero
apenas notar isto: que, segundo essa doutrina, o poder [Macht] é evidentemente o
principiador [das Beginnende] originario; um poder sobre o qual ndo ha qualquer outro,
e que, portanto, mesmo o conhecimento, a sabedoria e a bondade (ainda que se admita
que se encerrassem como forma [als Keime verschlossen] em seu fundamento, o carater
do ser universal [Allwesenheit]), ndo podem nem ao menos administra-lo ou guia-lo.
Contudo, um poder sobre o qual ndo h4 nenhum outro e que nem o conhecimento, nem
a sabedoria, nem a bondade regem, é destino cego, e de modo algum se tornard um ser
verdadeiramente racional operando com liberdade s6 porque pelo som da palavra lhe
atribuimos o nome ou o sobrenome de uma razéo e liberdade absolutas; isto é: ndo é
assim que o destino se tornara um Deus.

Isso que, ao contrario do destino, torna o Deus um verdadeiro Deus se chama
providéncia. Somente onde ela existe é que existe razdo; e a razdo so existe onde ela
também existe. Ela propria é o espirito, e é apenas a isso que é do espirito que
correspondem o0s sentimentos de admiragdo, respeito e amor, que anunciam sua
existéncia. Nos até podemos julgar acerca de um objeto o fato de ele ser belo ou perfeito
sem antes sabermos como ele veio a ser assim, se com ou sem providéncia; mas nédo
podemos admirar o poder que fez com que ele viesse a ser caso esse poder o tenha
engendrado descuidadamente, sem intencdo e proposito, segundo leis de uma mera
necessidade natural. Mesmo o esplendor e a majestade do céu, que pdem o homem
ainda pueril a rezar de joelhos, ndo mais dominam o &nimo do conhecedor da mecanica
que movimenta esses Corpos, conserva-0s em seus movimentos e que até mesmo 0s
forma. [399] Ele ndo mais se espanta [erstaunt] diante do objeto, mesmo que esse seja
infinito, mas apenas diante do entendimento humano, que num Copérnico, Gassendi,
Kepler, Newton ou Laplace conseguiu se elevar sobre o objeto, pér um fim ao milagre

por meio da ciéncia, despojar o céu de seus deuses, desencantar o universo.'*?

132 «Newton forneceu a solida ideia fundamental, inteiramente inteligivel, que permitiu transformar a
teoria ainda misteriosa de Kepler em uma mecénica celeste inteiramente clara, tal qual possuimos hoje
nas obras imortais de Laplace — onde ndo apenas aprendemos a compreender todos os dados para o
passado e para o futuro a partir de uma lei fundamental (a lei fundamental da gravitacdo), como podemos
seguir o mestre cheios de confianca em suas conjecturas sobre a primeira constituicdo do sistema
planetario.”

“Ao que bem se poderia replicar: explicais tudo a partir de vossa todo-poderosa gravitagdo, mas qual é a
origem dela? Ao que respondo: isso ai ndo sabemos muito bem! Ela é a herdeira do antiquissimo destino
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Mas mesmo essa admiracdo [Bewunderung] desapareceria, a Unica que ha na
faculdade de conhecimento humana, se um Hartley, um Darwin, um Condillac ou um
Bonnet do futuro efetivamente conseguisse por diante de nossos olhos uma mecénica do
espirito humano que fosse tdo universalista, compreensivel e iluminadora quanto a

newtoniana o é do céu.SX"

Entdo ja ndo poderiamos mais reverenciar [ehren]
verdadeira e sinceramente nem a arte nem a alta ciéncia, nem qualquer virtude, nem
acha-las sublimes, nem considera-las com adoracéo [Anbetung].*® [400]

Decerto que os feitos e obras dos herdis do género humano — a vida de um
Socrates e de um Epaminondas, a ciéncia de um Platdo e de um Leibniz, as
apresentacdes poéticas e plasticas de um Homero, um Sofocles, um Fidias — ainda
seriam capazes de tocar esteticamente e mesmo de suscitar no &nimo um bem-estar que
chegasse ao arrebatamento; assim como a visdo do céu estrelado é capaz de tocar e
comover alegremente o animo do mais estudado aluno de um Newton ou de um
Laplace; apenas ndo seria entdo permitido perguntar pelo fundamento de tal comocao,
pois a sensatez [Besinnung] responderia infalivel: estas infantilmente inebriado, guarda

de uma vez gque a admiracdo nunca é sendo a filha da ignorancia.

cego: grandeza, nimero e medida sdo seus servigais, mas sua parte da heranga € um mundo sem Deus
que nao carece de Deus nenhum.”

“Se o grande astronomo Lalande negou a divindade, se ndo pdde encontrar nenhum Deus no céu, nem o
dedo de Deus no movimento dos astros, temos de dar razdo ao raciocinio de seu entendimento. Aquela
ordem elevada e essa conformidade a fins [ZweckmaRigkeit] s&o mesmo apenas o produto de um rigoroso
mecanismo das necessérias leis naturais, Ia em cima um destino cego e sem espirito € o amo irrestrito de
seu mundo.”

“Mas eu apelo a verdade do versiculo de Jodo: somente no espirito devemos adorar a divindade. So
podemos encontrar a dignidade de nossa ciéncia nisso que ela é para o espirito. Apenas pode chamar a
ordenacdo do mundo de conformidade a fins aquele que cré nos fins [Zwecke]. A verdadeira interpretacdo
do curso do mundo baseada em fins reside, de forma muito mais simples, no sentimento do homem. — O
espirito infinito ndo se esconde sob a medida e o nimero! O jogo com ndmeros é um jogo leve — sua
alegria é apenas a alegria do espirito preso ao ranger de suas correntes.”

(Cf. Populére Vorlesungen Uber die Sternkunde, de J. F. Fries, p. 225, 227, 18, 16).

133 «“Dr. Hartley looked forward to an aera, ‘when future generations shall put all kinds of evidences and
inquiries into mathematical forms: reducing Aristotle’s [400] ten categories and bishop Wilkin’s forty
summa genera, to the head of quantity alone, so as to make mathematics and logic, natural history and
civil history, natural philosophy and philosophy of all other kinds coincide omni ex parte’.” Dugald
Stewart, Account of the life and writings of Thomas Reid, Edimburgo, 1803, p. 126.

[“Dr. Hartley ansiava por uma era ‘em que as futuras geragdes haverdo de por em forma matematica todas
as espécies de provas e investigagdes: reduzindo as dez categorias de Aristoteles e os quarenta summa
genera [géneros supremos] do bispo Wilkins sob a chave Unica da quantidade, de modo que a matematica
e a légica, a histéria natural e a civil, a filosofia natural e todas as espécies de filosofia coincidam omni ex
parte [em todas as suas partes]’.”’]
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A joia do género humano ndo é uma ciéncia que extirpa todos os milagres, mas
sim uma crenca que subsiste insuperdvel ao lado da ciéncia, uma crenga num ser que
somente pode fazer milagres e que miraculosamente criou também o homem; crenga em
Deus, na liberdade, na virtude e imortalidade; é a nota caracteristica distintiva da
humanidade; ela é, dir-se-ia, a propria alma racional, e por isso ndo apenas € mais antiga
do que todos os sistemas e artes eruditos inventados pelo homem, como também,
enquanto uma forca imediata de Deus, é essencialmente superior a todos eles. Crenca é
0 eshatimento [Abschattung] do saber e querer divinos no espirito finito do homem.
Pudessemos transformar essa crenga num saber, cumprir-se-ia 0 que a serpente
prometeu & concupiscente Eva: seriamos como Deus.“*-"

No estado de um entendimento ainda inculto, no qual com frequéncia povos
inteiros persistem por muito tempo, saber e crenca, a confianca naquilo que se Vé, e a
confianca ainda mais firme e intima naquilo que ndo se vé, mostram-se de tal maneira
[401] mesclados que a partir desse estado misto se podem explicar suficientemente
todos os fendmenos estranhos na histéria da humanidade: o fetichismo grosseiro e o
refinado, o culto a animais e a astros, 0s inUmeros géneros de idolatria e supersticdo, a
multiddo de sistemas absurdos e contraditorios. O animal desarrazoado, incapaz de
religido, também é incapaz de supersticéo e idolatria.

No momento em que, na consciéncia humana, as percepgdes [Wahrnehmungen]
do sensivel comecam com clareza a se distinguir das escutas [Vernehmungen] do
suprassensivel, ai comeca a filosofia.“*-¥ Obscuramente essa distingdo comeca ja na
crianga que, ainda no berco, balbuciando ja tenta falar €, como dizem as maes, sorri para
0S anjos; mas transcorrem-se séculos até que apareca um Anaxagoras que abre ao
entendimento, que em seu desenvolvimento cientifico durante tanto tempo permaneceu
voltado apenas para a natureza, o caminho do conhecimento de um espirito que reina
sobre a natureza, de uma inteligéncia criadora [schaffende Intelligenz].

Pode até ser que a ciéncia voltada apenas para a natureza consiga, meramente
com seus proprios meios, extirpar pouco a pouco a supersticdo [Aberglaube], que é falsa
crenga [Afterglaube]; mas ela ndo consegue impedir que com a supersticdo também se

perca a crenca legitima.®* Entretanto, essa ndo se perde, mas alteia-se ainda mais alto,

134 «Os progressos na fisica fazem com que a metafisica seja necessaria para que aquela ndo se torne
arrogante e ndo destrone a razdo em favor do entendimento. — Porém, a intencdo da metafisica ¢é
assegurar a passagem do mundo sensivel ao suprassensivel, e sua intencao final é a resposta a questdo:
com que propriedades deve-se pensar aquele ser ao qual o mundo deve ser relacionado como a um
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ao lado da ciéncia e a face dela; surge uma doutrina que se ergue acima da doutrina
natural, que limita o conceito de natureza pelo conceito de liberdade, mas que
justamente nisso amplia verdadeiramente o entendimento: a filosofia no sentido
platénico do termo.

Como qualquer outro sistema de conhecimentos, a filosofia também obtém a sua
forma apenas do entendimento, enquanto faculdade dos conceitos em geral. Sem
conceitos ndo € possivel nenhuma recognicdo [Wiederbewusstsein], [402] nenhuma
consciéncia de conhecimentos, portanto tampouco uma distingdo e comparacéo,
separacdo e conexdo, nenhum sopesar, ponderar e apreciar, numa palavra, nenhuma
efetiva tomada de posse de uma verdade qualquer. Ao contrario, o conteldo da
filosofia, o que Ihe é proprio, é fornecido apenas pela razdo, “a saber, a faculdade de um
conhecimento independente da sensibilidade e a ela inalcancavel.”** A razéo ndo cria
conceitos, ndo constroi sistemas, tampouco julga: tal como os sentidos externos, ela é
meramente reveladora, positivamente anunciadora.

Sobretudo € preciso que se retenha 0 seguinte: assim como ha uma intuicdo
sensivel [sinnliche Anschauung], uma intuicdo pelo senso [Sinn], ha também uma
intuicdo racional [rationale Anschauung] pela razdo. Uma defronte a outra como
genuinas fontes de conhecimento, sendo a ultima tdo pouco derivavel da primeira
quanto a primeira dessa Ultima. Ambas estdo em igual relacdo face ao entendimento e
assim também face a demonstracdo [Demonstration]. Nenhuma demonstracéo é valida
contra a intuicdo sensivel, na medida em que todo demonstrar [Demonstrieren] nao é
sendo uma reconducdo do conceito até a intuicdo sensivel (empirica ou pura) que o
atesta: essa intuicdo €, em relacdo ao conhecimento da natureza, a primeira e a tltima, o
que vale incondicionalmente, o absoluto. Também pelo mesmo motivo, nenhuma
demonstracdo vale contra a intuicdo racional ou intuicAo da razdo
[Vernunftanschauung], a qual nos da a conhecer objetos para além da natureza, isto é, a
certeza quanto a verdade e efetividade desses objetos.

Precisamos utilizar a expressdo intuicdo da razdo porque a lingua ndo possui
nenhuma outra para indicar o modo como é dado ao entendimento conhecer o que é

inalcangavel aos sentidos apenas em sentimentos efusivos, e que no entanto € conhecido

fundamento supremo? E qual a constituicdo da conexdo que se encontra entre este e aquele?” G. E.
Schulze, Encyklopédie d. phil. Wissenschaften, p. 71, 47, 52.

135 Grundsétze der allg. Logik, de Schulze, §2, nota 1.
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como algo verdadeiramente objetivo — algo que de modo algum ele meramente
inventou.

Quando alguém diz que sabe, temos o direito de perguntar: de onde ele sabe? No
fim, inevitavelmente tera de apelar a uma dessas duas respostas: ou bem a sensacao-
sensivel [Sinnes-Empfindung], ou bem ao sentimento-espiritual [Geistes-Geflihl]. Disso
que sabemos pelo sentimento-espiritual, [403] dizemos que cremo-lo. Todos falamos
assim. Na virtude, e portanto na liberdade, e portanto no espirito e em Deus, s6 0 que se
pode é crer. Mas da sensacdo que fundamenta o saber na intuicdo sensivel (chamado
saber auténtico) pode-se tdo pouco dizer que esteja sobre o sentimento que fundamenta
0 saber na crenca quanto o género animal sobre o género humano, o mundo material
sobre o intelectual, a natureza sobre seu autor.**® - <X/

Assim, confessamos sem medo que nossa filosofia parte do sentimento, do
sentimento objetivo e puro; cuja autoridade ela reconhece como suprema, e que se
fundamenta, enquanto doutrina do suprassensivel, apenas sobre essa autoridade.

Afirmamos que a faculdade dos sentimentos € no homem uma faculdade
superior a todas as outras; a Unica que o distingue especificamente do animal, que o
eleva sobre o animal ndo por mera diferenca de grau, mas de espécie, isto &,
incomparavelmente; afirmamos que ela ndo é sendo a razdo; ou, como também se
poderia exprimir: isso que chamamos de razéo e elevamos sobre 0 mero entendimento
que se volta apenas a natureza origina-se para nés Unica e exclusivamente da faculdade
dos sentimentos. Assim como os sentidos remetem ao entendimento na sensacao, assim
se Ihe remete a razdo no sentimento. Chamamos de ideias [Ideen] as representagdes
disso a que se é remetido no sentimento.

Em certa medida, os animais também possuem entendimento, e todos os seres
vivos também tém de possui-lo, pois ndo podem ser individuos vivos sem consciéncia
associativa, que € a raiz do entendimento; mas prescindem inteiramente dessa faculdade
de sentimentos que é idéntica a razdo, desse Orgdo incorpoOreo para as percepcdes do

suprassensivel. [404]

136 «O entendimento comum [gemeiner Verstand] ndo tem como discernir como o que h& de mais superior
no homem, a razdo, se opde a sensibilidade e como isso que é o proprio pensamento mais profundo do
animo ndo comega com uma transformacdo das representagdes sensiveis em conceitos, mas com uma
elevagdo do animo acima da representacdo sensivel e, precisamente por causa disso, com um sentimento
de origem totalmente diversa da de todas as representagdes sensiveis. O termo ambiguo ‘sentimento’ é
aqui um expediente na falta de um outro termo, que debalde procuramos em uma linguagem que néo foi
inventada pelos filosofos.” (Gottingische gelehrte Anzeigen, 1809, nimero 207)
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Quando dizemos de um homem que ele é desprovido de todo sentimento, ndo o
estamos meramente igualando ao animal, mas precipitando-0 ainda mais abaixo
daquele, j& que, enquanto homem, a natureza lIhe dotou de sentimentos, e temos pois de
admitir que foi de modo exclusivamente voluntario que ele pdde fazer isso de si. E por
iSSO que conseguimos amar 0s animais e efetivamente travar com eles uma espécie de
relagdo amistosa, ainda que sejam inteiramente incapazes do conhecimento do bem, do
verdadeiro e do belo; ao homem, porém, que ndo é incapaz daquele conhecimento, mas
dele alienado apenas de modo antinatural [widernattrlich], nés o consideramos, cheios
de horror [Grauen], uma aberracdo asquerosa [ekelhafte Missgeburt], ou mesmo, com
pavor [Entsetzen] e abominagéo [Abscheu], um ser satanico.

Entdo, uma vez mais: a capacidade ou incapacidade dos sentimentos distingue
entre homem e animal. Onde ndo ha razdo, tampouco ha sentimentos objetivos que
apresentem imediatamente a consciéncia algo externo a si mesmos; onde ha tais
sentimentos, 14 infalivelmente hd também razdo; ai se revelam e se manifestam

ativamente a liberdade, a virtude, o conhecimento de Deus, a sabedoria e a arte.

Contra a doutrina das intuicbes da razdo ou dos sentimentos puros e sua
objetividade, entretanto, levantam-se e unem-se todos aqueles que ndo querem mesmo

saber de um espirito firme®*-""

que guia imediatamente a toda verdade, mas apenas de
uma letra firme [gewisser Buchstabe], sem a qual o espirito de nada serviria e que em
sua perfeicdo até o tornaria prescindivel, da letra que primeiro teria produzido e entéo
também inspirado o Unico espirito genuinamente firme. Essa letra eles chamam de
ciéncia.

O que chamais de espirito firme, dizem-nos esses homens, é o espirito infirme
[ungewisser Geist], um fogo-fatuo, um sedutor. Ponde os espiritos a prova! Isto &,
testai-os na letra, testai se podem aceita-la e caber nela perfeitamente; ndo confiai em
ninguém que recue diante dessa prova em vez de aparecer pessoalmente. Deixai-o ir,
recusai-o e s6 vos esforcai, cada vez mais zelosamente, pelo ser [Wesen] que esta
apenas na Palavra, segundo a Palavra, que existe apenas pela letra, que é dela e por ela.
[405]

O discurso desses homens ndo é de todo rejeitdvel e precisamos ser justos e

separar 0 que nele ha de verdadeiro do nao verdadeiro. “Sem palavra, nenhuma razdo —
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nenhum mundo.” — No principio era o Verbo [Wort], anuncia uma voz santa; que nao
se interrompe nessa anunciagdo, mas prossegue: e o Verbo estava com Deus, e 0 Verbo
era Deus.““""" E aqui que se enganam os homens que acabaram de falar contra nds, ao
deixar que o Pai seja produzido pelo Filho, a Palavra pela Letra, pois como a palavra,
pensam, obviamente precisa ser constituida de letras, essas precisam ter existido antes
daquela. A palavra assim criada produz-lhes entdo primeiro o entendimento, depois do
que, por fim, este produz a razdo. Assim tudo se inverte; ndo ha mais nenhum espirito
que exista em si mesmo, mas apenas almas de corpos ou seres corporais vivos; e tal
Como para o corpo, assim também €, sempre e em todo lugar, para a alma.

Se o entendimento ndo é e ndo quer ser mais que uma faculdade de reflexdo das
intuicBes sensiveis, uma faculdade de separar e reunir em conceitos, juizos e
inferéncias, posto [gestellt] sobre aquele Unico fundamento, entdo ele ndo pode se furtar
a essa concepcao as avessas [verkehrtes Einbilden], pois a reflexdo que o produz a ele
proprio é, por sua esséncia, inversora. Na reflexdo ou no entendimento as espécies
aparecem antes dos seres singulares como suas produtoras, e antes das espécies, 0s
géneros; de modo geral, na reflexdo todo particular se origina no seio de uma
universalidade criadora [schopferischen Allgemeinen], de sorte que a realidade efetiva, o
préprio real, segue inteiramente apenas como uma propriedade que se acrescentasse a
coisa, um complementum possibilitatis, um conceito sem contetdo, uma palavra vazia.
Por isso o entendimento, voltado apenas para 0 mundo sensivel, definiu-se a si proprio
como a faculdade de conhecer o particular no universal por meio de — conceitos e,
colocando sobre si essa coroa, assume o epiteto de razdo. Formando conceitos cada vez
mais extensos, essa razdo termina por chegar ao conceito infinitamente extenso de
Tudo-um [All-Ein], o ndo-pensamento [Ungedanke] de um ser inteiramente
indeterminado e a0 mesmo tempo simples e duplo: a saber: de um lado o conceito de
uma matéria inteiramente infinita e indeterminada, donde se desenvolvem fisicamente
uma infinidade de seres materiais finitos determinados, todos os corpos com suas
diferentes propriedades; e, de outro lado, um pensamento inteiramente infinito e
indeterminado, ignorante de si em sua infinidade, donde procedem as almas [406] a se
juntar aos corpos, cada uma se juntando a cada um necessariamente. Necessariamente,
porque a matéria infinita e o espirito infinito perfazem juntos apenas um e 0 mesmo ser.
Nesse sistema (da identidade absoluta de Ser [Sein] e consciéncia), toda alma nascida do
ser de todos os seres [Wesen aller Wesen] é e sé pode ser o conceito imediato ou a vida

de um corpo, surgindo, desenvolvendo-se e perecendo com ele — mas ndo perecendo a
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ponto de ndo se poder também dizer que ambos sdo, na mesma medida e proporcéo,
impereciveis ainda que mortais; ou imortais — ainda que pereciveis: pois no Tudo-Um,
que apresenta a identidade do Ser e do N&o-ser [Sein und Nichtsein], do repouso
absoluto e do movimento absoluto, ndo ha ontem, hoje ou amanha, sendo tudo nele
igualmente eterno, tanto a parte ante, como a parte post.“*-%

Segundo Platdo, o inicio dessa doutrina da Tudo-Unidade [All-Einheit] é que,
partindo-se do sensivel e do tangivel, do corpéreo, subjacente como sendo o Unico que
existe verdadeiramente [dieses zum Grunde legend als das allein wahrhaft Seyende], ao
avancar a investigacdo descobre-se que esse corpdreo perceptivel comunicado pelos
sentidos ndo é aquilo que €, mas sim que tudo seria apenas movimento e nada além
disso. No Teeteto, Platdo faz Socrates dizer que esse ndo é um discurso de todo ruim:
“absolutamente nada (perceptivel pelos sentidos externos) é em si e por si algo
determinado, e tampouco podes, a bom direito, atribuir a coisa alguma uma Unica
propriedade; pelo contrario, se chamas algo ‘grande’, também se mostrara como
pequeno, se chamas ‘pesado’, também leve, e assim igualmente em tudo mais, pois nada
é de fato um, nem nada determinado, nem possui certa qualidade [Beschaffenheit], mas
apenas torna-se assim. E, com excecao de Parménides, todos os sabios, tanto Protagoras
quando Heraclito e Empédocles, concordaram quanto a isso com 0s poetas mais
destacados de ambas as espécies da arte poética, com Epicarmo, entre 0s comicos, e
com Homero, entre os tragicos, o qual, quando diz ‘contemplo o pai Oceano e Thetis, a
mae’, "’ quer indicar que tudo nasceu do fluxo e do movimento.”** [407]

O caso é que, como mostra Platdo, ou antes o Sécrates platénico, nada se
aprimorou com esse aprimoramento daquela tosca doutrina do Ser, do Ser que s
pertenceria ao corporeo; pois assim como la tudo fora incluido no corpéreo enquanto o
unico Ser [Sein] verdadeiro, assim também aqui tudo € incluido num devir movedico
[bewegliches Werden], que de toda parte expulsa o Ser, ndo restando sendo um discurso
a respeito dele, mas um discurso falso e enganoso,“" que na verdade n3o pode sequer
ser meramente discursado. Pois, como tudo mais, também as palavras, no caso 0s
nomes e substantivos, fluem embora desses fluxos; conservam-se apenas verbos, e
mesmo desses ainda se perde também o tempo presente, que para esses fluxos nunca

existe, assim como n&o existem nenhum E ou Ser. Porém, onde em parte alguma nada

137 )fada, X1V, 201.

138 platio, Teeteto (op. Bipont. T. 1. p. 69. et seq.) e na traducéo de Schleiermacher, 22 parte, volume I, p.
206 et seq.
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existe nem devém, ali também nada é ou devem conhecimento, e toda doutrina chega a
um fim.

Ponderando isso, sdbios posteriores inverteram o principio homérico e mesmo
pré-homeérico, 0 antiquissimo principio de que tudo seria apenas movimento e nada
mais, aventando a tese diretamente oposta: na verdade ndo existiria movimento em
parte alguma, existindo na verdade por toda parte apenas um Imével, um Gnico Uno
existente [ein allein seiendes Eines]. Assim como aqueles sdbios anteriores admitiam
um devir eterno sem Ser, assim também esses posteriores admitem, ao contrario, um Ser
eterno sem devir; e assim como la o discurso se perdia e a doutrina tinha de se emudecer
em si mesma por falta de substantivos, assim também, por sua vez, o discurso se perde
aqui por falta de verbos, dos quais resta apenas o tempo presente, portanto, na verdade,
tempo nenhum.

Aqui surge em cena a auténtica doutrina da Tudo-unidade, interpondo-se
prestativa entre ambos. Ela casa o devir sem Ser com o Ser sem devir e diz: Agora sim!
— V&, assim funciona!

Mesmo Platdo ndo nega que um entendimento voltado apenas para 0 mundo
sensivel, sobre o qual se elevasse apenas em virtude de conceitos e de conceitos de
conceitos criados a partir dele mesmo, teria de tomar essa doutrina da Tudo-unidade
como a Unica verdadeiramente valida; sua inverdade, ele diz, s6 seria discernida por
meio de uma forca cognitiva superior, de um olho criado apenas para intuir o
suprassensivel e fixamente voltado para ele. “Mas”, ele prossegue, “assim como o olho
corporal, se ndo fosse moével por si, teria de se virar das trevas para a claridade junto
com todo o corpo, [408] assim também aquela forca cognitiva tem de ser desviada junto
com toda a alma para longe das coisas mutaveis até que consiga com a intuicdo se
elevar aquilo que é permanente e a mais sublime luz do que é permanente, que nés
chamamos de bem.”

Com isso ndo se esta afirmando que néo se possa conhecer no mutavel nada de
permanente; mas apenas que nos ja temos de ter conhecido o permanente para
reconhecé-lo no mutavel. Se o mutavel ndo contivesse nada do permanente, ndo poderia
existir nem sequer como um mutavel, ndo poderia de modo algum nem apenas
aparecer. E por isso que, para o entendimento voltado apenas para o mundo sensivel e

compelido a avangar somente com seu pensamento, esse mundo acaba necessariamente

139 platdo, Republica, V11 (op. Bipont, T. VI, p. 135).
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se transformando num Um e Tudo do Nada. Mas jamais alguém conseguira levar aquele
que ensina a doutrina da Tudo-unidade a confessar que isso seja algo com que ele se
defronte ou que, ao final, o caminho de sua ciéncia leve a transformacdo de todo ser
[alles Wesens] em nada mais que palavras. O modo como ele escapa a essa confissao
tornando impossivel para o filésofo captura-lo e agrilhoa-lo é apresentado de modo
eximio no Sofista de Platdo.“' No passado j& me remeti a essa obra prima do divino

Platdo e aqui me remeto a ela ainda mais seriamente uma outra mais.** - !

Mas atendo a adverténcia socratica: volver, “para que os novos afluxos ndo

soterrem nosso argumento inicial "

Partimos da questdo: a razdo humana é apenas entendimento pairando sobre as
intuicbes sensiveis e referindo-se na verdade apenas a elas, ou ela é uma faculdade
superior que efetivamente revela ao homem algo de verdadeiro, bom e belo em si, e ndo
uma [409] mera faculdade embusteira de imagens vazias, objetivamente sem
referéncia?

NO6s mostramos: a primeira alternativa teria sido admitida em todas as filosofias
que surgiram desde Platdo a Kant, passando por Aristételes, bem como nas assim
chamadas filosofias racionalistas de Leibniz, Wolff e Sulzer, como ainda nas
expressamente meras sensualistas de Locke, Condillac e Bonnet.

Para essa afirmacdo, pudemos recorrer a demonstracdo fornecida por Kant, a
qual indiscutivelmente estabelece que um entendimento que, enquanto faculdade
formadora de conceitos, apenas reflete 0 mundo sensivel e a si mesmo, quando tenta
transpor o ambito da sensibilidade, s6 consegue apanhar no vazio sua propria sombra, a

qual se estende por todos os lados, até o infinito.

140 cf. Das Coisas Divinas, terceiro apéndice.
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Assim — concluimos adiante — “todo suprassensivel é ficcdo e seu conceito €
vazio de contetido”,**" ou entdo — & preciso que se reconheca a favor da veracidade do
suprassensivel e de seu conhecimento no homem, o qual provém de uma faculdade
superior, a qual se comunicam, de uma maneira incompreensivel para os sentidos e para
o0 entendimento, aquilo que ¢é verdadeiro nos fendmenos e além deles.

Baseados nessas alternativas excludentes, insistimos que se admitam no homem
duas faculdades de percepcdo distintas: uma faculdade de percepgdo através das
ferramentas de percepc¢éo visiveis e palpaveis, portanto corpéreas; e uma outra distinta,
que percebe por meio de um o6rgao invisivel que ndo se apresenta de modo algum aos
sentidos externos, 6rgdo de cuja existéncia s6 ficamos sabendo através de sentimentos.
Esse 6rgdo, um olho espiritual para objetos espirituais, foi chamado pelos homens —
fundamental e universalmente — razdo; de modo que na verdade eles nunca
entenderam pela palavra “razdo” outra coisa sendo precisamente esse 0rgao. Entre eles,
apenas alguns, que se consideram fil6sofos, tentaram passar sem esse 6rgao, o segundo
olho da alma, presumindo que o verdadeiro, que € apenas um, haveria de se deixar ver
mais nitida e seguramente com apenas um olho do que com dois. Eles efetivamente
cegaram esse olho da alma, voltado para o suprassensivel, [410] e acharam que agora
tudo estava de fato muito mais claro e distinto do que antes. Aquilo que se tomou por

um segundo olho efetivo, eles diziam, seria®"

apenas um pseudo-olho [Scheinauge],
na verdade apenas uma patolégica visdo dupla do olho que € o Unico efetivamente
vidente. Bastaria encara-los para se ver como esse unico olho verdadeiro foi trazido
para 0 meio da fronte apds a operacdo e como agora ja nao se pode mais descobrir
nenhum vestigio do outro pretenso segundo olho. Esses Polifemos-Y encontraram
audiéncia e crédito [Glauben] junto a muitos, os quais, entdo, quiseram todos ser
curados dessa visdo dupla e do falso olho. Apenas Sdocrates e, depois dele, seu discipulo
Platéo, resistiram contra essa sabedoria monocular; estabelecendo de diversas maneiras
que a alma humana, para atingir o conhecimento do Unico verdadeiro, carece dos dois
olhos de que estd provida, e para isso teria de protegé-los com cuidado e manté-los
sempre abertos; se ela fecha ou extirpa aquele direcionado ao suprassensivel, entdo s
obteria por meio do outro toda espécie de ciéncia sem fundamento [grundlos], sem

discernimento nem fim Gltimo [letzter Zweck].*** Mas o discurso do divino Platéo foi

141 palavras de Kant, Critica da Razdo Pratica, Prefacio.
142 Cf. todo o livro VI da Republica de Platdo.
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superado pelo discurso de muitos outros: “porque incutir o conhecimento do verdadeiro
em almas que ndo trazem o Unico 6rgdo apropriado para isso é tdo impossivel quanto
levar um cego a ver oferecendo-lhe lentes.”43 - ctV!

Quer dizer: ndo se deve discutir contra aquele a quem os sentimentos do belo, do
bom, da admiracdo, do amor, da estima e do temor ndo convencem de que nesses e com
esses sentimentos ele est4 percebendo algo que existe independentemente deles, algo
inalcancavel para sentidos externos e para um entendimento direcionado apenas para
suas intuicoes.

Ha muito ja se estabeleceu que ndo se pode vencer o idealista, 0 semi-idealista
mais rasteiro a la Berkeley, que a despeito do sentimento natural afirma ndo perceber
um mundo material efetivamente existente fora de si, mas ter apenas sensagdes, como se
poderia claramente demonstrar. Igualmente estabelecida é a impossibilidade de se
vencer o idealista a la Hume, o idealista total e de tipo superior, que a despeito do
sentimento racional nega a veracidade [411] das ideias imediatamente oriundas desse
sentimento, no topo das quais se encontram 0s inextirpaveis e inseparaveis conceitos de
liberdade e providéncia.

H& pouco ja mostramos como o homem, a despeito de seus sentimentos mais
intimos e profundos, por um lado é fortemente tentado e levado a negar a liberdade e a
providéncia, mas, por outro, € repelido e impedido disso de modo igualmente forte, e
inventa, pois, maravilhosos artificios para conquistar um lugar filoséfico entre o sim e o
ndo. Todavia, o que afinal torna esses artificios tdo ilusérios a ponto de por eles nédo
apenas 0s inexperientes e discipulos, mas também os prdprios inventores em primeiro
lugar serem defraudados e obcecados, isso é algo que ainda nos resta trazer a luz como

imprescindivel ao acabamento de nosso trabalho.

S&o dois os ilusionismos pelos quais, mudando nome e figura de variadas
maneiras mas permanecendo na verdade sempre 0 mesmo — nao consentindo num
dominio [Walten] da liberdade sobre o da necessidade, numa onipoténcia sobre o

destino — o sensualismo ou materialismo procurou acobertar sua parcialidade e suas

143 platao, Republica, VII. Op. Bip. T. VII. p. 35.
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fraquezas de modo a que pudesse parecer que o conceito de liberdade e a convicgédo do
suprassensivel ndo Ihe seriam estranhos.

O primeiro desses ilusionismos consiste em se achar que se obtém o conceito do
incondicionado por meio de progressivas abstracfes do entendimento.

E que na abstracdo deixam-se de fora as relagbes e notas caracteristicas
particulares que condicionam um objeto sensivel; retém-se apenas o universal, que
entdo aparece de modo mais ilimitado [unbeschrénkter] em comparagdo com o
particular, ndo mais ligado as condicGes singulares do particular, e dai presume-se que
por uma abstracdo de todas as limitacdes [Schranken] o conceito do incondicionado se
renderia ao entendimento.'** Mas esse abstrato ndo é de fato o conceito de liberdade
enquanto auténtico conceito do incondicionado, mas apenas a irrelevante prestidigitagdo
[nichtige Vorspiegelung] [412] de um todo sem qualquer conteddo, e por isso sem
quaisquer limitacdes; um conceito do perfeitamente indeterminado, pois precisamente
na abstracdo foram desconsideradas todas as determinacgdes singulares. Quanto ao seu
contelido, esse conceito supremo até o qual o entendimento pode progredir por meio da
abstracdo é o conceito da pura negacéo, do puro nada.’** Se o considerarmos como o
fundamento incondicionado do qual se origina cada coisa condicionada, entdo esse
fundamento é antes o absoluto infundamento; um devir perfeitamente indeterminado de
onde deve surgir aquilo que se tornou determinado [das Bestimmt-Gewordene]; uma
totalidade [All] sem qualquer nota caracteristica como fundamento de um mundo real
com notas caracteristicas determinadas infinitamente variadas.

Esse conceito puramente negativo ndo ganha nenhum contetdo positivo pelo
fato de eu associar o conceito de um tempo infinito ao conceito de um mecanismo
natural infinito que se revela naquele — série causal necessaria —, pois nao existe
absolutamente nenhum primeiro nem nenhum daltimo, nenhum o qué e nenhum para
qué; com uma reflexdo mais aguda [scharferes Nachdenken], mesmo o préprio conceito
de mecanismo infinito tem que aparecer como impossivel ao entendimento; o pensador
sO contrapfe a essa impossibilidade conceitual a existéncia evidente na realidade
sensivel efetiva, a existéncia indiscutivel do nexo causal como lei do mundo, muito

embora permaneca sendo igualmente absurdo admitir esse nexo causal sem inicio nem

144 Cf. Tradition, Mysticismus, und gesunde Logik, oder iiber die Geschichte der Philosophie, de J. Fries
(Studien Band VI).

145 Cf. em Bouterwek, Neuem Museum der Phil. u. Lit. Tomo I, Fasc. |, o artigo, Was hei@t Denken?, e
fasciculo 2, o artigo, Uber das Ideal-Object d. vnft. Verlangen, Comparar com Von den géttlichen
Dingen, o apéndice A.
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fim ou partir da proposicéo: nada é incondicionado — exceto o proprio nexo causal, 0
mero devir a partir do devir.

Mas como é que alguém chega a se satisfazer com esse ilusionismo e esperar
fundamentacdo cientifica de uma absurdidade? — Respondemos: o conceito de
liberdade, enquanto verdadeiro conceito do incondicionado, estd inextirpavelmente
enraizado no animo humano e compele sua alma a aspirar a um conhecimento do
incondicionado situado além do condicionado. Sem a consciéncia desse conceito
ninguém saberia que as limitacbes do condicionado sdo limitagdes; sem o sentimento
racional [Vernunftgefuhl] positivo de algo superior ao mundo sensivel o entendimento
jamais teria saido do &mbito do condicionado [413] e ndo teria sequer obtido o conceito
negativo do incondicionado. Decerto é um contrassenso por uma mera negagao no apice
de todo filosofar; mas o sentimento da razdo subjuga esse contrassenso

[Widersinnigkeit] no entendimento,**®

e como a abstracdo pode avancar até o mais
universal, até o mais indeterminado, toma-se o absolutamente indeterminado como o
verdadeiramente incondicionado, como o préprio conceito de liberdade e —
desconhecendo-se sua verdadeira fonte: a percepcdo racional [Vernunftwahrnehmung]
— procuram-se suas raizes no entendimento.

O segundo ilusionismo esté estreitamente ligado a esse primeiro.

A percepcdo sensivel, & qual no sensualismo o0 entendimento est4
exclusivamente direcionado, vem em auxilio daquele falso conceito de incondicionado.
Se considerarmos o surgir e devir efetivamente reais na natureza, a totalidade [das
Gesammte] que chamamos de universo parece remeter a um progressivo
desenvolvimento a partir de um caos primordial, de um deserto e de um vazio
originarios. Afinal sempre vemos o inacabado imperfeito precedendo ao acabado mais
perfeito, a inconfiguracdo a configuracéo [Gestalt], a insensatez [Unbesonnenheit]“-""
a consideracdo [Uberlegung], o apetite selvagem [wilde Begierde] a lei, a bruta
imoralidade a moralidade [Sitte], e como aqueles perfazem a fundagdo [Grundlage]
destes. Aquele conceito de caos corresponde ao conceito inteiramente indeterminado do
entendimento; ambos se implicam mutuamente; o conceito vazio do entendimento é,
por assim dizer, preenchido por matéria, mas apenas por um ndo-ser [Unwesen] de

matéria, por uma matéria sem nenhuma determinacdo material, a qual espera-se que

146 Cf. os dois trabalhos ja citados de Bouterweck.
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pertenca meramente a possibilidade, mas ndo a efetividade de determinadas qualidades
[Beschaffenheiten] percebidas empiricamente.

Esse caos, por sua vez, ndo é fundamentalmente nada sendo uma pura negacao
de todas as propriedades materiais, e portanto um nada sensivel [Sinnen-Nichts], assim
como aquela negacdo de todas as notas caracteristicas pertencentes aos conceitos € um
nada intelectual [Verstandes-Nichts].““""' Mas como o devir na intuicdo sensivel
pressupde uma ndo-existéncia [Nicht-Dasein]; e como também nada poderia devir de
um puro Nada: assim o inadmissivel dessa suposi¢do de certo modo se encobre pelo
fato de a imaginacdo conceber aquele n&o-Ser [Nichtsein] como uma existéncia
[Dasein] imperfeita meramente potencial, da qual a existéncia perfeita em ato surge em
sucessdo. Assim é compreensivel que em toda parte o melhor tenha que [414] se
originar do pior, o maior do menor. Também essa suposicdo € evidentemente tdo
absurda quanto aquela do Ser se originar do ndo-Ser; na verdade, uma e outra ndo sendo
a mesma suposicao; € s6 por uma nova absurdidade que ela adquire sua verossimilhanca
[Scheinwahrheit].

E que se pde o absolutamente imperfeito como o absolutamente perfeito porque
0 absolutamente imperfeito é aquele Um a partir do qual tudo devém, mas de modo
impermanente e por isso apenas transitdrio. O absolutamente-imperfeito é portanto o
Unico intransitério, o Unico ser [Wesen] verdadeiro e efetivamente eterno, natura
naturans; ndo o Deus, mas — “deus” [nicht der, aber — das Gott].“-

Tal como nesse ser unico [Alleinwesen] — que € um ndo-ser [Unwesen], mas um
ndo-ser eternamente produtor — se agita a matéria prima universal de todas as matérias,
uma matéria por si indiferente e sem quaisquer qualidades [beschaffenheitlos]; assim
também se agita nele um primeiro espirito universal de todos os espiritos, indiferente e
sem quaisquer pensamentos.°™ Esse espirito de todos os espiritos &, embora

inconsciente, o espirito mais perfeito, o espirito xaz dcoyrv,"™

pois a partir dele, por
meio do organismo, desenvolvem-se todos os espiritos; apenas nele é dada a
possibilidade de todos esses espiritos, nele a partir do qual todos os demais surgem
juntamente, uns com e depois dos outros (como 0s corpos a partir da matéria prima
universal e simultaneamente a eles).

Segundo uma descoberta recente, esse espirito de todos os espiritos também
pratica, puramente para si, embora de modo inconsciente, ciéncia e arte; mas apenas

uma ciéncia e arte meramente operantes [werktatig] que se ignoram a si mesmas, as
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unicas dignas de sua sublimidade [Erhabenheit], — uma ciéncia e uma arte que nao
proveem, mas que ainda assim podem precaver.“=*!

E contudo possivel (como recém se descobriu também ainda) — é contudo
possivel que — em uma futura semana de criacdo — a partir de um espirito meramente
material, o ser universal e originario [Ur- und Allwesen] devenha um espirito formal
com um querer e saber autoconscientes, um espirito dotado de entendimento. Somente
entdo Deus tera verdadeiramente vindo a ser, isto é, terd se efetivado perfeitamente, e
entdo também se tornado um ser pessoal, possuidor e conhecedor de si.

Pois é igualmente bem possivel — acrescentemos — que 0 que esses mais novos
descobridores [Erfinder] ou visionarios [Seher] situam num futuro longinquo: a perfeita
realizacdo efetiva de Deus, também sua existéncia pessoal e o fato de possuir-se e
conhecer-se a si mesmo, [415] é possivel que isso ja tenha ocorrido alguma vez no
passado, ou mesmo muitas vezes, desde uma eternidade. Quica (como eles proprios
dizem) o fundamento inicial da natureza, o obscuro [der Finstere], j& atuasse sozinho ha
muito tempo e tentasse, com as forgas divinas nele contidas, uma criacdo para si, que
contudo sempre recaisse no caos — 0 que talvez indiquem as série de geracbes que,
antes da criacdo, desapareceram e nunca retornaram — até que tivesse sido
pronunciada a palavra de amor e com ela tido inicio a criacdo duradoura.

Sendo provével que tenha havido antigamente abortos e aberragdes, uma variada
alterndncia de avancos e recuos: por que € que também ndo teria havido varios
nascimentos maduros e saudaveis?

E em primeirissimo lugar: como é a demonstragdo e onde a guardais, a
demonstracdo de que ndo viveis em uma criagdo transitoria, em uma criacdo antes da
criacdo, mas sim em uma agora efetivamente principiada e duradoura? O fundamento
que, com as forcas divinas que contém, ensaia criacao sobre criacdo antes da criacgao,
bem pode ser concebido como também agora realizando apenas um novo ensaio, €
apenas praticando também convosco seu jogo e um abuso vaidoso, assim como ele faz
com o Deus semiadormecido nele. Reconhecei e declarai: no fundamento da criagdo do
universo jaz e move-se ainda o desregrado, 0 caos, como se a qualquer momento
pudesse irromper novamente. Perguntamos: por que ele ndo deveria efetivamente
irromper de novo a qualquer momento?

Respondeis: Ele ndo o pode e ndo ird porque depois da criacdo efetivamente
iniciada o caos serve apenas de base necessaria a essa criagdo duradoura. A base da

realidade de todas as coisas, assegurais, seria o desregrado, um caos, de modo que o
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mundo seria consumido no nada se perdesse essa base, se pura e simplesmente forma e
ordenacdo pusessem um fim ao que € desregrado. — Assim é bastante compreensivel,
vOs vos lembrais de acrescentar, que forma e ordenacdo ndo pudessem ser o originario;
que o perfeito ndo pudesse existir ja no principio; nem um Deus perfeito e
completamente acabado, nem tampouco um mundo perfeito e completamente acabado.

Mas como entdo ao fim? Se o perfeito ndo pudesse existir no principio; entdo
deveras e certamente ndo é s6 no fim que ele poderia vir a ser! [416]

N&o obstante, replicais, € como tem de ser. As Escrituras também distinguem
periodos da revelacéo de Deus e pdem num futuro longinquo o tempo em que Deus sera

Ml jsto ¢, totalmente efetivado; — a crise da expulséo

tudo em todos [Alles in Allem],
do mal para fora do bem estara consumada e justamente com isso tera se dado a perfeita
atualizacao de Deus.

Entdo ndo haverd mais devir? Pois 0 que deveria ainda devir! Portanto também
nenhuma vida mais, uma vez que, como dizeis, a vida s existe no devir e apenas com
ele, a vida que se sente a si mesma, que subsiste e se conserva inteiramente apenas na
luta; também por isso, dizeis ademais, ja desde 0 momento em que Deus separou 0
mundo da luz do das trevas para se tornar pessoal, Ele se submeteu livremente ao
sofrimento e ao devir, sujeitou-se a um destino, que toda vida tem de ter.

Entdo tudo isso — insistimos na questdo — tudo isso ndo existird mais assim
naquele futuro longinquo depois da crise? O que era necessario para que Deus se
tornasse um ser pessoal ja ndo serd mais necessario para que ele permaneca sendo um?
Ja ndo sera mais necessario, agora que ele aprontou e acabou com o mundo e consigo
mesmo, que ele recomece do inicio o mundo e a si mesmo, retorne novamente ao
infundamento e ali mais uma vez se divida em si mesmo, voluntaria ainda que
inconscientemente, a fim de que a criatura se torne possivel e ele préprio se torne
pessoal em virtude da criacdo; em uma palavra, ndo serd efetiva, verdadeira e
seriamente necessario que através do mundo maligno [arge Welt] ele recomece e
execute de novo toda a operacdo da evolucao [Evolutionsgeschéft] de si mesmo???

Eles s6 respondem a essa questdo com duras repreensdes: de que seriamos
incapazes de compreender o circulo a partir do qual tudo devém — e, nesse circulo, o
continuo e universal nem-nem [das Weder-Noch], o divino fundamental; que tampouco
seriamos capazes de entender a indiferenca [Indiferenz] que h& no principio, a
identidade que ha ao fim e a luta que hd no meio, e que nédo valeria de modo algum o

esforgco de falar com teistas chocos que sonham com um Deus todo pronto, que ja no
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principio seria perfeita e efetivamente real com entendimento e vontade, com um Deus
que deveria ser a0 mesmo tempo um Deus vivo e pessoal, 0 que seria afinal inteira e
totalmente impossivel; — embora talvez seja sim ainda possivel — ou melhor, com
certeza 0 € — no fim.

Nisso esses encolerizados tém efetivamente razdo, nem compreendemos o
circulo a partir do qual tudo devém, [417] nem tampouco entendemos a linguagem
deles, que com justiga teria de se chamar uma linguagem circular, pois nela cada frase e
cada palavra significa ora o que tal palavra ou frase diz a compreensdo comum, ora 0
exato contrario; as vezes, 0 que € o pior para nds, até as duas coisas a0 mesmo tempo:
nesse Ultimo caso é que entra o auténtico nem-nem, a chave, supomos, tanto do sistema
como de sua linguagem artificial.

Eles ensinam expressamente que o nem-nem existe antes de tudo e que a partir
dele teriam imediatamente se originado ou prorrompido ndo s6 o mundo efetivo como
também o Deus efetivo, embora no presente ainda ndo perfeitamente efetivado, Deus no
qual o mundo se consumird um dia, o real no ideal; ademais, que este nem-nem seja o
préprio Deus, o Deus inteiro (como era antes da criacdo) ainda ndo separado por si
mesmo em dois inicios distintos mas igualmente eternos, por conseguinte, o perfeito
Deus a parte ante. Mas esse Deus perfeito a parte ante, ainda ndo separado em dois
inicios distintos e igualmente eternos, por conseguinte, Deus ainda inteiro, que é o alfa,
e cujo verdadeiro nome é o fundamento origindrio ou infundamento [Ur- oder
Ungrund], talvez deva ser distinguido do Deus perfeito que € apenas a parte post, que é
0 6mega, e que existira somente em um futuro longinquo, mas que agora ja é chamado
de espirito e considerado como se ja estivesse perfeitamente efetivado, pois que da
guase No mesmo.

E que na verdade nada devém no circulo a partir do qual tudo devém; n&o existe
na verdade nem antes nem depois; nada que em verdade seja passado, nada que em
verdade seja futuro; nenhum primeiro e Gltimo, nem quanto ao ser nem quanto ao
tempo. Portanto ndo nos devemos admirar quando os que falam em circulos
[Zirkelredner] dizem: o espirito acabara por submeter tudo e existird sobre tudo; e ao
mesmo tempo dizem: mesmo entdo existird e continuara existindo sobre o espirito o
infundamento inicial; apenas que ele ndo mais seré a indiferenga, a equivaléncia, mas
sim — o amor, do que o espirito ndo é sendo o halito. — E também o que testemunham,

eles acham, as Escrituras: por fim o Pai submetera tudo ao Filho; mas entdo o préprio
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Filho se submeterd aquele que tudo lhe submeteu, para que Deus seja tudo em

todos CLXIV

Quem tem olhos para ler, leia®~*

o incrivel com seus proprios olhos, 1& onde
pode ser lido no original; [418] pois huma breve palestra ndo se pode transmitir como é
que no maravilhoso discurso circular se devoram reciprocamente 0s pros e contras,
como as mais manifestas contradigdes se abragam fraternalmente e juram perseverar em
eterna concordia entre si.

Mas a esses que falam em circulos aplica-se maravilhosamente o que Platdo nos
legou sobre 0 género de fil6sofos que ele chama de Efésios, ou ainda, os fluentes:“-*""
“Permitir-se a um didlogo sério com esses” — ele faz Teodoro dizer a SGcrates — “nado
é melhor que tenta-lo com aqueles que foram picados por um animal nocivo e néao
podem parar um momento quietos; pois como se diz em seus escritos, eles fluem
também... Se perguntas algo a um deles, sacam de uma aljava um palavreado
enigmatico e o disparam. Se quiseres uma explicacdo para dar sentido ao que um disse,
ai um outro parecido te atinge com nomes modificados. Nunca chegards a uma
conclusdo com nenhum deles, pois nem eles préprios se entendem entre si.”**’

Abandonemo-los entdo e voltemo-nos de novo aqueles que até admitem conosco
que o ser mais perfeito existiria necessariamente no inicio; mas a0 mesmo tempo
afirmam contra nos e pelos fundamentos h& pouco citados que esse ser mais perfeito é
necessariamente um ser que nao é consciente de si, que ndo é um agente [Handelndes]
agindo com saber e vontade conforme fins estabelecidos, mas sim um ser inteiramente
impessoal que apenas atua de modo necessario conforme leis que lhe séo prescritas por
sua natureza e nele subsistem.“~"

Sobre esses temos ainda algo a acrescentar: a saber, como eles conseguem de
modo tdo bem sucedido fazer falar a seu favor aquilo que mais fortemente fala contra
eles. [419]

Se, a fim de subjugéa-los, nds os confrontamos por exemplo com aquele antigo
pensamento, tdo sublime quanto simples: quem formou o olho ndo olhard; quem
plantou o ouvido ndo ouvird; quem preparou esse cora¢ao Nao amara; quem pariu esse

espirito a partir de si, ele ndo saberd, querera e atuara espiritualmente?““*V"' — entéo

Y7Ed. Bipont. I1. p. 129. Na tradugéo de Schleiermacher, 22 Parte, Tomo I, p. 260. — Segue aqui ainda a
resposta de Sécrates. — “Socrates: Talvez, Teodoro, tenhas visto 0s homens enquanto lutavam, mas nao
estiveste com eles quando estavam em paz; pois nao te sdo amigaveis; mas penso que nas horas tranquilas
comunicam essas coisas aos seus discipulos, que procuram tornar-se semelhantes a eles. Teodoro: Que
discipulos, meu caro! Entre eles ninguém se torna discipulo um do outro, eles crescem por si: cada um
onde acontecer de se entusiasma