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RESUMO

LOUZADA, R.G. Simpatia e Sentimentos Morais: uma andlise do Tratado da Natureza
Humana. 2017. 98 f. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia) — Instituto de Filosofia e Ciéncias
Humanas, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2017.

Esta dissertacdo objetiva descrever e analisar o principio da simpatia na filosofia moral
de Hume. No primeiro capitulo faremos uma breve descri¢cdo de como a simpatia trabalha na
formacdo da identidade pessoal e na emergéncia das paixdes; esta analise se faz necessaria
por conta da defesa de Hume de que a moralidade se baseia nos sentimentos, ndo na razéo.
Em seguida, apresentamos a teoria moral humeana propriamente dita e a relacdo entre
sentimentos morais e juizos morais, e defendemos a tese de que, tal como qualquer outro
juizo, o juizo moral € passivel de verdade ou falsidade, pois é formado por ideias, ndo por
impressdes. Apesar de este trabalho ser nomeado uma analise do Tratado da Natureza
Humana, expomos como a substituicdo de algumas funcBes do principio da simpatia pelo
sentimento de humanidade em Uma Investigacdo sobre os Principios da Moral foi necesséria,
para salvar a objetividade dos juizos morais. Finalizamos apresentando a simpatia em Adam
Smith e na Etica do Cuidado de Michael Slote.

Palavras-chave: Hume. Simpatia. Sentimentos Morais. Justica. Paixdes.



ABSTRACT

LOUZADA, R.G. Sympathy and Moral Sentiments: an analysis of Treatise on Human Nature.
2017. 98 f. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia) Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas —
Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2017.

This dissertation aims to describe and analyze the principle of sympathy in Hume's
moral philosophy. In the first chapter we will give a brief description of how sympathy works
in the formation of personal identity and the emergence of passions; this analysis is necessary
because of Hume's defense that morality is based on feelings, not on reason. Next, we present
Humean moral theory itself and the relation between moral feelings and moral judgments, and
we defend the thesis that, like any other judgment, moral judgment is liable to truth or
falsehood, since it is formed by ideas, not impressions. Although this work is named an
analysis of the Treatise on Human Nature, we have discussed how the substitution of some
functions of the principle of sympathy by the sentiment of humanity in An Inquiry
Concerning the Principles of Morals was necessary, to save the objectivity of moral
judgments. We end with sympathy in Adam Smith and in Michael Slote's Care Ethics.

Keywords: Hume. Sympathy. Moral Sentiments. Justice. Passions.
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INTRODUCAO

Durante muitos anos a filosofia moral de Hume foi negligenciada em comparagéo com
sua teoria do conhecimento. Ndo mais. Nos ultimos anos diversos estudos surgiram sobre a
ética humeana, Hume desponta como o maior nome da tradi¢cdo do Sentimentalismo Moral,
movimento que contou também com a colaboracgdo de Francis Hutcheson e Adam Smith.

Com a obra Tratado da Natureza Humana (1739), o jovem Hume se inseriu nos
debates filosoficos de sua época, rompendo com o racionalismo da metafisica classica do
século XVII e defendendo uma teoria do conhecimento empirista que se baseia na experiéncia
e na pratica do homem. Ja em sua teoria moral, Hume se opde principalmente ao racionalismo
e ao egoismo morais, e defende trés teses: 1) somos motivados sempre por paixdes, nao pela
razdo; 2) nado distinguimos as virtudes dos vicios por meio da razdo, e sim por meio de um
sentido interno, e 3) algumas virtudes sdo naturais, outras, dentre elas a justica, sdo artificiais.

Em suas investigacGes sobre as paixdes e a moral, Hume defende que a natureza
humana possui um principio que explica porque somos incapazes de ficarmos indiferentes
diante do sofrimento ou da felicidade alheia, e que é descrito pelo proprio Hume como “a
principal fonte das distingdes morais” (HUME, 2009a, p.657), esta € a simpatia. No tocante a
esta dissertagdo, procuramos compreender a tentativa efetuada por Hume de designar as
percepcoes responsaveis pelas distingbes morais, especificamente o papel da simpatia como
principal fonte das distingdes morais.

O primeiro capitulo é dedicado a relagdo entre simpatia e paixdes. Para tal,
comegamos a discussao sobre o papel da simpatia na construcéo da identidade pessoal. Como
se sabe, Hume dedica a penultima secdo do livro | a uma investigacdo sistematica deste tema,
e de forma ndo-sistematica o problema da identidade reaparece no livro Il. Enquanto no livro
| a identidade pessoal é tratada com referéncia a nossas ideias e imaginacdo, o estudo das
paixdes do livro 1l nos apresenta a identidade que surge de nossas paixdes e interesses por nds
mesmos. Ou seja, enquanto o livro | nos apresenta o sujeito confinado ao seu préprio mundo
mental, o livro Il nos apresenta o sujeito saindo deste isolamento, se socializando, lembrando-
se do passado e projetando o futuro. E é significativo que justamente neste momento Hume
introduza o principio da simpatia. E este principio que nos permitira sair deste isolamento,
imaginarmos o que outros sentem e sentirmos com eles. Por meio da simpatia as paixdes séo
socializadas. A simpatia também explica a emergéncia das paixdes indiretas de orgulho,

humildade, amor, 6dio e piedade.



As paixdes ndo sdo apenas 0 que nos permite entrar em contato com o mundo social,
elas sdo as responsaveis por nos motivar a agir. E, com relacdo a motivacdo, Hume nega que
haja uma motivacdo moral original, e defende que a natureza humana é movida pela
expectativa do prazer e para evitar o desprazer. Assim como a motivacdo moral, Hume
defende que ndo existe uma distingdo moral original: distinguimos a virtude do vicio apenas
pela diferenca fenomenoldgica entre prazer e desprazer.

Defender a artificialidade da motivagédo moral e da distingdo moral evitou a Hume cair
no mesmo erro de Hutcheson. Segundo este, 0 senso moral tem como objeto a benevoléncia,
ou seja, aprovamos acdes benevolentes porque temos uma natureza benevolente, tal como a
natureza divina. Mas esta teoria da aprovacdo moral ndo explica porque aprovamos acoes e
disposicOes de carater que nao tem qualquer relagdo com a benevoléncia, tais como aquelas
relacionadas a justica.

No segundo capitulo, apresentamos a teoria moral de Hume propriamente dita, com
uma andlise sobre a artificialidade da justica, o papel da simpatia nas acGes morais, na
distincdo e no julgamento das acles e caracteres, além de dedicarmos uma analise a Uma
Investigacdo sobre os Principios da Moral (1751).

Segundo Hume aprovamos as virtudes artificiais porque possuimos em nossa natureza
duas paixdes originais: 0 egoismo e uma benevoléncia restrita. E é a simpatia, um principio
natural, a responsavel por fazer a transicdo dos motivos ndo-morais para 0s motivos morais,
a0 nos permitir tomar um ponto de vista comum e desinteressado. O mesmo ocorre com a
distincdo moral; apenas quando ocupamos este ponto de vista comum e desinteressado somos
capazes de sentirmos os sentimentos morais e proferirmos juizos morais imparciais.

Por defender que as distingdes morais séo frutos de sentimentos, Hume foi comumente
lido como um defensor do ndo-cognitivismo: 0s juizos morais ndo possuem conteddos
representacionais e sdo simplesmente a projecdo dos sentimentos do espectador sobre a agéo ou
carater do agente, portanto ndo passiveis de verdade ou falsidade. Esta interpretacdo ndo leva
em consideragdo a analise de Hume sobre a origem e as diferengas entre impressdes e ideias.
Os juizos morais sdo formados por ideias morais e, portanto, passiveis de verdade e falsidade.
Eles sdo verificaveis do ponto de vista comum. Mas, dada a parcialidade do principio da
simpatia, Hume percebeu que quando ha um conflito de interesses entre nGs mesmos e a pessoa
que julgamos ndo somos capazes de ocupar 0 lugar comum, ndo atingimos a imparcialidade
necessaria. O NOssoO eu esta sempre presente a NGS Mesmos e ndo conseguimos ultrapassar esta

presenca constante para nos imaginarmos em um ponto de vista comum, a simpatia torna-se



inoperante nestes casos. Foi este “defeito” que obrigou Hume a rever o papel da simpatia e a
introduzir um principio menos parcial, o sentimento de humanidade.

Ao término do TNH, Hume se deparou com uma interessante critica que poderia ser
dirigida a sua teoria moral: visto a natureza parcial da simpatia e dos sentimentos morais,
como é possivel que formulemos juizos morais imparciais? E a resposta de Hume é um
recurso as regras gerais. Sao estas que corrigem nossos juizos e linguagem, visto ser
impossivel, pelo menos no TNH, que corrijamos nossos sentimentos. Além disto, Hume
precisou explicar porque aprovamos acbes que sequer foram efetivamente efetuadas. Por
exemplo, quando percebemos que o0 agente tinha a intencéo de efetuar determinada acdo, mas
ndo conseguiu efetud-la. Novamente, sdo as regras gerais que Hume recorre. Mas as regras
gerais ndo conseguem explicar como conseguimos ocupar o0 ponto de vista comum quando
nosso proprio interesse esta sendo avaliado. Na IPM Hume procura corrigir estas criticas,
reformulando o papel da simpatia, introduzindo o sentimento de humanidade e defendendo
gue o Unico motivo da aprovacdo de diversas virtudes, dentre elas a benevoléncia e a justica,
reside em suas utilidades para a sociedade.

Apesar de ser esta dissertacdo uma analise do TNH, o estudo da IPM serviu como uma
complementacdo ao estudo da simpatia, visto que nesta obra o mecanismo é substituido
parcialmente pelo sentimento de humanidade.

Aléem da IPM fizeram-se necessarias as analises da obra Teoria dos Sentimentos
Morais (1759), de Adam Smith, e da Etica do Cuidado, de Michael Slote, efetuadas no
terceiro e Ultimo capitulo desta dissertacéo.

A introducgdo das discussdes levantadas por Smith e Slote acerca da simpatia visa
trazer as visbes de um contemporéneo ao proprio Hume e um contemporéneo nosso. As
diferencas entre Smith e Hume, embora ndo sejam gritantes, sdo marcantes: primeiramente,
quanto as suas teorias da aprovacdo moral e, em segundo lugar, na critica de Smith ao recurso
a utilidade por Hume. Smith, contrariamente a Hume, v& a aprovacdo moral como um
fendmeno composto por dois sentimentos: (1) sentimos prazer ao simpatizarmos com 0S
sentimentos de outrem e (2) sentimos prazer ou desprazer a0 aprovarmos ou desaprovarmos
esta acdo. Esta concepc¢do da aprovacdo moral foi alvo de criticas por parte de Hume.

E, por fim, Slote reendossa as criticas de Smith contra Hume, e propde uma
substituicdo das duplas prazer-aprovacdo e desprazer-desaprovacdo pelos sentimentos
empaticos, com o agente na forma de caloroso-aprovacdo e frieza-desaprovacdo. A teoria

moral de Slote visa reavivar a discussao sobre 0s sentimentos morais na contemporaneidade
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dentro da chamada Etica do Cuidado, concepcdo moral feminista recente, que objetiva ser

uma complementacao® as teorias morais dominantes.?

! As principais autoras da Etica do Cuidado, tais como Baier,Held e Gilligan, véem esta teoria moral como uma
complementacdo as demais teorias éticas, ja Slote (2007) defende que a ética do cuidado deve substituir
completamente as teorias morais dominantes.

2 Com teorias morais dominantes nos referimos, principalmente, as éticas utilitarista e kantiana.
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1 AS PAIXOES E A SIMPATIA

1.1  Aidentidade enquanto diz respeito a nossa imaginagao e pensamento

O que sou eu? A que me refiro quando uso 0 pronome “eu”? O que nos faz acreditar
sermos unicos e 0s mesmos ao longo de toda a nossa vida, mesmo que tenhamos passado por
mudancas fisicas e psicoldgicas? Ou seja, 0 que nos da a crenca de que Somos a mesma
pessoa desde que éramos bebés? Como permanecemos 0S mesmos apesar das diversas
mudancas ocorridas ao longo da vida? Como me considero responsavel pelas acdes feitas por
mim no passado e pelas que farei no futuro?

Hume, assim como diversos filésofos de seu periodo desde Locke®, investigou a
questdo da identidade pessoal. Hume defende que o assunto deva ser tratado a partir de duas
perspectivas: da crenca na continuidade da identidade pessoal ao longo do tempo e do
interesse proprio e responsabilidade moral. A divisdo do tema é explicada pelo préprio Hume
na seguinte passagem: “[...] devemos distinguir a identidade pessoal enquanto diz respeito a
nosso pensamento e imaginacgdo, e enquanto diz respeito a nossas paixdes e interesse que
temos por ndés mesmos.” (HUME, 2009a, p.285-6).

No livro | do TNH Hume discute a identidade pessoal enquanto diz respeito a
imaginacdo e ao pensamento. A questdo que determina sua investigacdo nesta parte da obra é
a crenga compartilhada pelos seres humanos de que sua pessoa permanece a mesma durante
toda a vida, apesar das mudancas. A discussdo da identidade pessoal com respeito as paixdes
ndo obteve, por parte de Hume, uma investigagdo sistematica. Mas na investigacdo acerca das
paixdes, efetuada no livro Il da mesma obra, é possivel compreender em que medida a
identidade pessoal surge a partir do campo afetivo do ser humano. Assim, a abordagem do
livro 11 completa o exame feito no livro 1.

A identidade pessoal é provavelmente um dos temas de maior dificuldade na filosofia
humeana, tanto ao ser investigado pelos diversos estudiosos como pelo proprio Hume.
Quando retoma o problema da identidade no Apéndice do TNH Hume confessa sua
incapacidade de solucionar algum problema que viu, mas que ndo deixa claro aos leitores. E a
esta obscuridade da revisdo feita no Apéndice que se deve as muitas interpretacdes efetuadas

até o momento.

¥ No Ensaio sobre o Entendimento Humano (1694) Livro 11, cap. XXVII - Da identidade e da diversidade, John
Locke tratou pela primeira vez, de forma sistemaética, o problema da identidade pessoal. Para ele o critério sobre
o qual se funda a identidade nas pessoas nao € a substancia, mas sim a consciéncia que cada um tem de ser o
mesmo ao longo do tempo.
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Ao término do livro |, apos ter discutido o problema da existéncia continua dos corpos
externos, Hume examina a discussdo acerca da identidade pessoal. Garrett resume as questoes

gue Hume tenta responder da seguinte maneira:

Questdo metafisica: O que é a mente, eu ou pessoa a que identidade e simplicidade
sdo atribuidas?

Questao psicoldgica: Como e por que sao atribuidas identidade e simplicidade a uma
mente, eu ou pessoa?* (GARRETT, 2011, p.3, traducio nossa)®

Podemos adiantar que a resposta apresentada por Hume a primeira questdo é que a
mente é um feixe de percepcdes e ndo uma alma substancial, ou seja, ele nega a concepcao
defendida na filosofia moderna de que o eu seria um suporte ao qual todas as percepcdes da
mente adeririam®. As percepcdes que formam o feixe sdo associadas por meio da relacéo de
semelhan¢a via memdria e da relacdo de causa e efeito. Esta ultima permite que mesmo
percepcoes ja esquecidas continuem a fazer parte deste feixe.

Quanto a segunda questdo, Hume afirma que a identidade atribuida & mente nada mais
é que uma ficcdo criada pela imaginagdo, valendo-se das relacbes de semelhanca e
causalidade.

Aparentemente, afirma Hume, estamos sempre conscientes daquilo que costumamos
chamar de eu: sempre temos uma nocao bastante clara de sua existéncia, sentimos e temos
consciéncia de sua continuidade.

Mas um problema logo surge: de qual impresséo esta ideia derivaria? Hume afirma
que tudo o que temos na mente sdo impressdes ou ideias. As primeiras se dividem em
impressoes de sensacdo e de reflexdo, isto é, impressdes provenientes diretamente dos nossos
sentidos, ou impressdes tais como as emoc0es e as diversas paixdes. Quanto as ideias, Hume
afirma que ndo passam de copias das impressdes, e sdo mais fracas e menos vividas. Assim, a

questdo formulada por Hume sé pode ser respondida negativamente, pois a ideia que fazemos

* O texto em lingua estrangeira é:“The Metaphysical Question: What is the mind, self, or person to which
identity and simplicity are attributed?
The Psychological Question: How and why are identity and simplicity attributed to a mind, self, or person?”

> Garrett (2011, p.3, tradugiio nossa) faz questdo de salientar que Hume designa por identidade “uma propriedade
puramente diacronica que ¢ a auséncia tanto de variagdo qualitativa quanto de interrupgdo” e por simplicidade
“uma propriedade puramente sincronica que ¢ a auséncia de composigdo por partes”. Mente, eu, ou pessoa
significa para Hume “uma entidade mental potencialmente introspectivel para a qual identidade e simplicidade
sdo naturalmente atribuidas, [...]”

® A critica de Hume a esta concepco de alma substancial se encontra em TNH 1.4.5- Da Imaterialidade da
Alma, ou seja, na secéo anterior a TNH 1.4.6- Da ldentidade Pessoal. Na se¢do 5 Hume elabora argumentos
tanto contra uma concepcao materialista de substancia, segundo a qual as percepc¢des sdo inerentes a uma
substancia material, quanto contra uma concepcado imaterialista que defende as percep¢des como inerentes a uma
substancia imaterial. Para Hume a propria ideia de substancia ¢ ininteligivel, visto que ndo podemos indicar de
qual impressdo esta ideia surgiu.
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de ndés mesmos continua a mesma durante toda a vida, e a impressdao também deveria
continuar invariavel por toda a vida, mas ndo existe tal impressdo. Sé ha impressdes e ideias
sucedendo umas as outras em um fluxo continuo. Quando olhamos para dentro de nds

mesmaos, a Unica coisa que encontramos sdo diferentes percepcoes:

[...] arrisco-me a afirmar que os demais homens ndo sdo sendo um feixe ou uma
colecdo de diferentes percepgdes, que se sucedem uma as outras com uma rapidez
inconcebivel, e estdo em perpétuo fluxo e movimento. [...] A mente é uma espécie
de teatro, onde diversas percep¢des fazem sucessivamente sua apari¢do; passam,
repassam, esvaem-se, e se misturam em uma infinita variedade de posicbes e
situagBes. Nela ndo existe, propriamente falando, nem simplicidade em um
momento, nem identidade ao longo de momentos diferentes, embora possamos ter
uma propensdo natural a imaginar essa simplicidade e identidade. Mas a comparacéo
com o teatro ndo nos deve enganar. A mente é constituida unicamente pelas
percepgdes sucessivas; e ndo temos a menor nogéo do lugar em que essas cenas sao
representadas ou do material de que esse lugar é composto. (HUME, 2009z, p.285)

Se a mente é apenas este feixe de diferentes percepcdes, 0 que nos da esta propenséo a
acreditarmos que temos uma identidade invariavel e ininterrupta ao longo de toda a nossa
vida? Para Hume h& uma analogia entre a identidade pessoal e a identidade que atribuimos as
plantas e aos animais, e é por causa desta semelhanca que ele propde um estudo da Gltima
para compreender perfeitamente a primeira.

Temos uma ideia de identidade ou mesmidade; de uma ideia invariavel e ininterrupta
de um objeto através do tempo, e temos uma ideia de diversidade; de diversos objetos
existindo simultaneamente ou em sucessdo. Mas muitas vezes confundimos estas duas ideias,
que embora distintas e muitas vezes contréarias, efetuam uma acdo muito semelhante em nossa
imaginac&o, e por isto, nossa mente passa facilmente de um objeto ao outro, fazendo-nos crer

gue contemplamos um objeto continuo:

Tal semelhanca é a causa de nossa confuséo e erro, fazendo-nos trocar a nocéo de
objetos relacionados pela de identidade. Embora em um momento possamos ver a
sucessdo relacionada como varidvel ou descontinua, no momento seguinte
certamente iremos atribuir a ela uma identidade perfeita, considerando-a como
invariavel e ininterrupta. Nossa propensdo para este erro é tdo forte, em virtude da
semelhanca ja mencionada, que o cometemos antes mesmo de nos darmos conta
disso. E, mesmo que nos corrijamos incessantemente pela reflexo, retornando
assim a um modo mais exato de pensar, ndo conseguimos sustentar nossa filosofia
por muito tempo, nem libertar a imaginacdo dessa inclinagdo. Nosso Ultimo recurso
é ceder a esta Ultima, e afirmar ousadamente que esses diferentes objetos
relacionados séo de fato a mesma coisa, ndo obstante sua descontinuidade e
variacdo. Para justificar perante nds mesmos tal absurdo, frequentemente
imaginamos algum principio novo e ininteligivel que conecte os objetos, impedindo
sua descontinuidade ou variagdo. (HUME, 2009a, p.286)

A identidade que atribuimos aos objetos e a nés mesmos nada mais é que uma ficcédo
criada pela imaginacdo de uma sucessdo de partes conectadas por semelhanca e causalidade.
Estas relacGes também sdo as responsaveis pela nossa nocao de diversidade, uma vez que séo

elas a fazerem a conexdo entre os diferentes objetos. A Unica forma, segundo Hume, de
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demonstrar esta ficcdo da mente nas nogdes de identidade e de diversidade é através da
experiéncia e da observacao diaria.

Antes de tratar da identidade de animais e plantas Hume examina o0 que se passa em
nossa mente quando atribuimos identidade a objetos inanimados. Pensemos em uma massa de
matéria, diz ele, suas partes sdo contiguas e conectadas. Atribuiremos identidade a esta massa
se suas partes continuarem ininterrupta e invariavelmente as mesmas, mesmo que elas se
movimentem e mudem de lugar. Se, por exemplo, adicionarmos ou subtrairmos uma pequena
guantidade a esta massa, nossa mente continuara a atribuir a mesma identidade anterior,
mesmo que a rigor a massa tenha sofrido uma mudanca. Isto acontece, de acordo com Hume,
porque a transicdo entre a ideia do objeto antes da mudanca e a ideia depois da mudanca é
suave e facil, e por isto a nossa imaginacao nos faz crer que se trata do mesmo objeto. Mas
isto sO ocorrerd nos casos em que a propor¢do da parte em relagdo ao todo for pequena: “A
adicdo de ou subtracdo de uma montanha ndo seriam suficientes para produzir uma
diversidade em um planeta, mas a alteracdo de apenas algumas polegadas poderia destruir a
identidade de alguns corpos.” (HUME, 2009a, p.288)

Ao modificarmos parte considerdvel de um dado objeto destruimos sua identidade,
mas se a mudanca for gradual e insensivel nossa tendéncia sera considerar que 0 objeto
continua sendo 0 mesmo. A razao disto é que, novamente, a mente sente facilidade em passar
de um momento ao outro como se fosse uma percepc¢do continua, atribuindo assim identidade
e existéncia continua a tal objeto.

Assim como as identidades que atribuimos aos objetos, animais e plantas, a
identidade pessoal ndo passa de uma ficcdo de nossa mente. Hume acrescenta outro
argumento: apesar de atribuirmos identidade a mente, ela ndo é capaz de juntar as diversas
percepcdes que a permeiam. Cada percepc¢do continua a ser Unica, distinguivel e separavel das
demais, e apesar disto, supomos que todas as nossas percepcdes estdo unidas pela identidade.
Para Hume isto suscita a seguinte questao:

ela [a identidade] é algo que realmente vincula nossas diversas percepc¢des, ou
apenas associa suas ideias na imaginacdo? Em outras palavras, quando fazemos uma
afirmacédo sobre a identidade de uma pessoa, observamos algum vinculo real entre
suas percepgdes, ou apenas sentimos um vinculo entre as ideias que formamos
dessas percepcdes? (HUME, 2009a, p. 292)

Em sua teoria das ideias Hume demonstrou que o entendimento ndo observa uma real
relacdo entre os objetos; s6 ha associacdo entre ideias e impressdes. A identidade ndo € a
unido entre as diferentes percepcdes, mas apenas uma qualidade que atribuimos a unido de

suas ideias na imaginagdo. A Unica forma de unir as ideias é por meio de trés relagdes:
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contiguidade, semelhanca e causa e efeito, e, afirma Hume, é de uma ou mais dentre estas
relacdes que a identidade depende. Estas relacbes permitem a mente formar cadeias
ininterruptas de ideias conectadas, de maneira que a transi¢do entre uma ideia e outra se dé
facilmente.

Ja de inicio Hume nega que a contiguidade tenha alguma influéncia na mente quando
0 assunto é identidade. Mas ele ndo justifica esta tese. A relagcdo de semelhanca atua junto da
memo6ria para facilitar o trabalho da imaginag&o, ao conduzir de um elo ao outro. E em razéo
da memoria que a relacdo de semelhanca consegue trabalhar: precisamos preservar uma parte
consideravel de todas as nossas percepcOes passadas, a fim de que a semelhanca encontre as
ideias e impressdes que devam se relacionar.

O problema é que ndo nos lembramos de tudo, ou mesmo da maioria de nossas
experiéncias. Ndo nos lembramos de quando nascemos, nem nos lembramos de tudo que nos
acontece no decorrer de um mesmo dia. Logo, apenas a relacdo de semelhanca ndo é
suficiente para que criemos a nocdo de identidade pessoal. E a relagdo de causa e efeito que
nos da a ideia de continuidade da existéncia do eu, mesmo quando ndo temos nenhuma
lembranca desta existéncia.

Estas lacunas que temos em relacdo a nossa existéncia sdo preenchidas pelas ideias
trazidas a tona na cadeia de causa e efeito. Mas, ap0s esclarecer o lugar da imaginacdo na
nossa nogao de eu, Hume reafirma o papel desempenhado pela meméria. E ela que revela a
identidade pessoal antes de produzi-la, ao reter a no¢do de causalidade, e com isto nos faz
abarcar a relagdo de causa e efeito para além do que realmente guardamos na memoria. A
nossa crenca na causalidade nos faz supor que existimos continuamente, ainda que haja
diversos momentos da nossa existéncia dos quais nao nos lembramos.

O TNH foi escrito com a intencdo de introduzir o método de Newton na “ciéncia do

homem”’

. O objeto de interesse em tal estudo seria os fendbmenos mentais. O problema é que,
para Hume, a mente nada mais ¢ que um “feixe de percepcdes”, e esta definigdo parece trazer
mais problemas do que resolver. O que nos permite afirmar que estas percepc¢des pertencem a
uma Unica mente? Se a mente nada mais € que uma fic¢ao, o que nos leva a pensar que ha um
eu? Segundo Hume a “coisa” que se pergunta o que €, que comete enganos, cria ficcles, faz

inferéncias, pensa e sente, nada mais € que um feixe de percepcoes.

"HUME, D. Tratado da Natureza Humana. Tradugéo: Deborah Danowski. 2%d. S&o Paulo: UNESP, 20092, p.
19-24,
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Como afirmamos acima, Hume ndo acredita que apenas a semelhanca seja suficiente
para nos proporcionar uma nocao do eu, pois esta relacdo necessita da memoria para criar
uma cadeia de percepc0es, e esta faculdade falha na maioria das vezes. Assim, o0 eu ndo pode
ser construido exclusivamente pela semelhanca. Entdo se faz necessaria a causalidade.
Embora a causalidade consiga formar cadeias de percep¢des muito mais “fortes” que a
semelhanca, ndo € muito claro que ela consiga nos fazer acreditar em um feixe de percepcoes
como uma Unica mente. Stroud (1977, p.124-7) defende que as relagbes de semelhanca e
causalidade ndo sdo suficientes para criar a ficcdo da identidade, por dois motivos:
primeiramente, porque uma percepgdo na mente de uma pessoa pode causar uma percepcao
na mente de outra; e em segundo lugar, porque nem todas as nossas percepcoes, e este € 0
caso da impressdo de sensagdo, sdo relacionadas por semelhanca e causalidade.

Suponhamos que haja uma regularidade entre as percepcoes, e que toda vez que um A
ocorra, ocorra um B, e toda vez que um B ocorra, ocorra um C, mas que tudo isto ocorra em
mentes diferentes, ou seja, 0 A ocorre em uma mente A, 0 B em uma mente B e 0 C em uma
mente C. Nada nos impediria de chamar estas percepcdes de uma cadeia causal, embora ela
seja transpessoal. Para Stroud (1977, p.125), nada na teoria causal de Hume nos impede de
pensar em uma cadeia de percepcdes relacionadas causalmente, e que aconteca em diferentes
mentes. Podemos assim pensar num feixe de percepgbes em que uma mente tem uma
percepgdo A que causa uma percepgdo B em outra pessoa, e esta causa uma percepgdo C em
uma terceira pessoa. Ninguém afirmaria que este feixe de percepc¢des seria uma unica mente.
A Hume restaria, segundo Garrett (1997, p.172), duas respostas: (1) afirmar que estes feixes
pertencem a um Unico grande feixe, ou (2) defender que, apesar desta relacdo causal entre as
percepcoes, trata-se de diferentes feixes de percepcdes. Certamente, a Ultima resposta seria a
mais plausivel para o filosofo.

A regularidade necessaria para criar um feixe de percepc¢des por causalidade é tal que
seria impossivel encontra-la no mundo real. Uma cadeia causal como defendida por Hume é
uma experiéncia do tipo que quando ABCDEFGH acontece, cada uma destas percepgdes tem
de ser a causa da percepcdo seguinte. Por exemplo, toda vez que A surgir teremos,
necessariamente, B, e assim sucessivamente. Mas nossa experiéncia ndo funciona desta
forma. Nao é verdade que toda vez que temos tal percepcdo, outra percep¢do previamente
definida se segue. Isto também ndo quer dizer que ndo exista nenhum tipo de conexdo causal.
Hume estabelece em sua teoria do conhecimento que toda ideia simples é causada por uma
impressdo simples. Mas, de acordo com Stroud (1977, p.126), ndo € desse tipo de causalidade

gue Hume necessita para mostrar como atribuimos identidade a nés mesmos. O principio da
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clpia é uma conexao causal “vertical” da impressdo para a ideia e, as vezes, desta para outras
ideias e impressoes; a conexdo causal da qual Hume necessita teria que ser “horizontal”, ou
seja, ao longo das séries inteiras de percepgdes que nos temos. E isto Hume ndo consegue
estabelecer. Por exemplo, quando tenho a impressao de uma arvore e logo em seguida tenho a
impressao de um prédio, ndo ha qualquer relacdo causal entre estas impressdes de sensagédo: a
primeira ndo é a causa da segunda.

Quanto as nossas impressdes de sensa¢do, Hume ndo sabe explicar exatamente como

elas surgem na mente:

[...] impressdes provenientes dos sentidos, sua causa Ultima é, em minha opinido,
inteiramente inexplicavel pela razo humana, e sera para sempre impossivel decidir
com certeza se elas surgem imediatamente do objeto, se sdo produzidas pelo poder
criativo da mente, ou ainda se derivam do autor do nosso ser. (HUME, 2009a,
p.113)

Ja no livro Il, Hume afirma: “¢ preciso que algumas impressdes apare¢am na alma sem
que nada as introduza.” (HUME, 2009a, p.311). Em nenhum momento Hume questiona a
possibilidade de algumas impressdes de sensacdo se originarem de outras impressdes de
sensacdo. A imprecisdo de Hume com relacdo a origem da impresséao de sensacdo implica que
ndo haveria uma Unica cadeia causal formando uma Unica mente.

No Apéndice, Hume retorna a questdo da identidade: “[...] ao fazer uma revisdo mais
cuidadosa da se¢do concernente a identidade pessoal, vejo-me perdido em um tal abismo que,
devo confessar, ndo sei nem como corrigir minhas opinides anteriores, nem como torna-las
coerentes.”® (HUME, 2009a, p.671-2). O desabafo de Hume nio deixa claro quais sio as
incoeréncias que ele encontrou em sua investigacdo acerca da identidade pessoal.

Hume se da conta de que sua teoria acerca da identidade pessoal deixa lacunas, mas
também néo quer abrir m&o de dois principios de sua teoria do conhecimento: o da cdpia e 0
da distin¢@o. O primeiro afirma que todas as nossas ideias simples séo retiradas de percepcoes
anteriores, o segundo afirma que tudo o que é distinto é distinguivel, e tudo que é distinguivel
pode ser separado pela imaginacdo. Sdo dois principios que parecem funcionar muito bem
sozinhos, mas que quando dirigidos para a questdo da identidade criam um problema. O
problema é: como estas diversas percepcfes deixam de ser apenas um fluxo constante e
passam a ser a ficcdo que chamamos de eu? O fendbmeno da identidade é criado em dois

momentos: (1) ha o fluxo constante das percepcdes originadas de objetos sem qualquer

8 STROUD, B. Hume. The Arguments of the Philosophers. New York: Routledge, 1977. p. 123-124. Para 0
autor, a explicagdo de Hume acerca da identidade pessoal é mais breve e superficial do que sua discusséo sobre a
existéncia e continuidade dos objetos externos. O retorno ao tema no Apéndice apenas demonstraria que Hume
ndo deu uma explicacdo satisfatéria do assunto, e que estava profundamente perturbado com isto.
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vinculo real entre eles; (2) as relagdes de semelhanga e causalidade conectam estas
percepcgdes, e entdo surge o eu. Assim cria-se uma ficgdo a qual todas as percepgdes se
remeteriam, mas a0 mesmo tempo esta ndo seria uma percepcéo, por entrar em conflito com o
“principio de distin¢éo”:

Em suma, ha dois principios que ndo posso renunciar, mas que ndo consigo tornar
compativeis: que todas as nossas percepg¢des distintas sdo existéncias distintas, e
que a mente nunca percebe uma conexdo real entre existéncias distintas. Se nossas
percepcdes fossem inerentes a alguma coisa simples e individual, ou entdo se a
mente percebesse alguma conexdo real entre elas, ndo haveria dificuldade alguma.
(HUME, 20094, p. 674, grifo do autor)

Por que Hume pensa que estes principios sdo inconciliaveis, quando obviamente ndo o
sd0? Na verdade estdo na base de toda sua teoria, e em nenhum outro momento Hume parece
se sentir desconfortavel ou ter percebido qualquer erro nestes principios. Ideias fundamentais
como a da causalidade e a da existéncia continua de objetos externos utilizam estes mesmos
principios. Entdo, a questdo que podemos nos fazer é a seguinte: qual é a diferenca entre estas
ideias e a ideia do eu?

Hume termina a discussdo no Apéndice sobre a identidade pessoal recorrendo a uma
posicao cética, e admitindo ndo conseguir sair desse impasse, embora negue que a questao

seja insuperavel.

1.2 Aidentidade enquanto diz respeito a nossas paixdes e interesse

No livro 1l a identidade pessoal ndo é tratada de forma sistematica. Mas ainda no livro
I em dois momentos Hume apresenta a distincdo que fez com relagcdo ao eu: no ja citado
(HUME, 2009a, p. 285-6), e mais adiante, na mesma secdo (HUME, 2009a, p.294). Neste

paragrafo ele afirma o seguinte:

Vista dessa forma, nossa identidade referente as paixdes serve para corroborar
aquela referente a imaginacao, ao fazer que nossas percepcdes distantes influenciem
umas as outras, e ao produzir em nds um interesse presente por nossas dores ou
prazeres, passados ou futuros. (HUME, 2009a, p.294)

Deste modo, Hume revela a complementacéo entre a identidade pessoal investigada no
livro | e a que ele apresentard no livro 11. Neste livro a questdo da identidade esta implicita na
investigagdo das paixdes. Como trataremos das paixdes nos capitulos seguintes, ndo se faz
necessario apresentar a investigacdo de Hume sobre este tema. Mas o que o livro Il deixa
claro, é que Hume acredita que temos um eu: “[...] o eu, ou seja, aquela sucessdo de ideias e
impressoes relacionadas, de que temos uma memoria e consciéncia intima.” (HUME, 2009a,

p.311) Temos uma ideia do eu; o que Hume nega no livro | é que tenhamos uma ideia
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simples: a ideia do eu é complexa. Em sua teoria do conhecimento, Hume formulou o
seguinte principio: todas as nossas ideias simples sdo copias de impressdes simples. Nossas
ideias complexas ndo sdo causadas por impressdes, mas formuladas pela faculdade da
imaginagdo: “Observo que muitas de nossas ideias complexas jamais tiveram impressoes que
Ihes correspondessem, e que muitas de nossas impressdes complexas nunca séo copiadas de
maneira exata como ideias.” (HUME, 2009a, p.27)

A formulacdo de Hume sobre o eu no livro | tem como objetivo negar duas
concepcdes correntes de identidade pessoal: a nogdo de um eu substancial®, e a nogdo de um
eu simples e idéntico. De acordo com Capaldi: “O ponto principal da discussdo [acerca do
eu] no livro | é expor a crenca em um eu simples, e assim uma ideia simples do eu como um
mito.” (CAPALDI, 1989, p. 170, traducdo nossa)™. Logo, ndo ha qualquer imprecisdo ou
contradicdo por parte de Hume quando fala em ideia do eu.

A continuacdo, mesmo que de maneira implicita, da discussdo sobre a identidade
pessoal no livro Il do TNH demonstra que, para Hume, a investigacdo formulada no livro |
ficaria incompleta sem a discussé@o acerca das paixdes. Segundo Jane Mcintyre (2009, p.191),
ao tratar do eu em relacdo ao interesse préprio Hume esta se inserindo em um debate que,
apos a investigacdo lockeana, ganhou f6lego com nomes como Clarke e Butler. Para estes,
respondendo as negagbes de Locke sobre um eu substancial, se retirdssemos a
substancialidade do eu, que supostamente faz com que ele permaneca 0 mesmo ao longo do
tempo, ndo haveria responsabilidade moral. N&do haveria qualquer substéncia idéntica que
existisse no passado, no presente e no futuro, portanto, a pessoa ndo poderia ser
responsabilizada por suas agOes passadas, visto ndo ser mais a mesma que as cometera,
tampouco sofrer as consequéncias futuras por seus atos presentes. Esta critica pode ser
enderecada ao préprio Hume, posto que, tal como Locke, nega o eu substancial.

A resposta a este problema pode ser encontrada no livro Il. Enquanto no livro | Hume
formulou uma andlise negativa da natureza humana, e assim, da identidade pessoal, no livro
seguinte apresenta uma analise positiva."* O eu ndo é uma substancia simples idéntica ao
longo dos anos. A identidade pessoal nada mais € que uma fic¢do criada pela imaginacéo. A
andlise sistematica efetuada por Hume ndo tem a funcdo de negar a existéncia de um eu ou

sua ideia, serve somente para criticar as interpretacdes anteriores sobre o assunto.

° Esta discussdo se inicia na secdo 5 do TNH, intitulada Da imaterialidade da alma

190 texto em lingua estrangeira é: “The main point of the discussion in Book | is to expose the belief in a simple
self and thereby a simple idea of the self as a myth.”

1 CAPALDI, N. Hume’s Place in Moral Philosophy. New York: Peter Lang, 1989. p. 170-1.
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Mas se a ideia de eu é complexa, como a adquirimos? A resposta de Hume é: por meio
da acdo. E enquanto agentes e sujeitos das paixdes de orgulho e humildade que a ideia de eu
emerge. No livro | Hume estava exclusivamente interessado em descrever o eu em relacéo a
sua dimensdo mental, portanto, quando afirma que nada mais somos que um feixe de
percepgdes, estd se referindo apenas a uma dimenséo do eu. A outra dimensdo s6 pode ser
avaliada quando afetada pelas paixdes e enquanto ser moral.

As paixdes sdo divididas em dois tipos, conforme a origem: diretas sdo aquelas que
surgem imediatamente do prazer e da dor, e indiretas sdo aquelas que surgem indiretamente
do prazer e da dor, por requererem uma relacéo entre impressdes e ideias.

As paixdes indiretas de orgulho e humildade tém como objeto o eu, sdo impressdes de
reflexdo, e por isto necessitam de uma ideia anterior que as causem. As ideias que as causam
sdo frutos da memoria, e ndo passam de copias dos prazeres e dores passadas. As paixdes de
orgulho e humildade, posteriormente, causardo outra ideia: a do eu.

As sensacdes de prazer e dor estdo relacionadas umas as outras por meio da
semelhanca e da causalidade. O prazer que sinto ao recordar algum ato nobre realizado no
passado € relacionado por semelhanca ao prazer que sinto no momento presente. Assim, esta
relacdo assegura que as sensacdes que experimentei pertencam ao eu no presente. A agéo
passada sO causara prazer se for recordada com orgulho; esta paixdo é formulada por Hume
como constituida de uma dupla relacéo entre impressdes (a impressao agradavel do passado e
a sensacdo prazerosa do orgulho no presente) e ideias (a ideia da acdo realizada e a sua
relacdo com o eu).

Além de relembrarmos atos passados, nos preocupamos, planejamos, sSomos
motivados, ou evitamos algo por recompensas e punicdes, prazeres e dores que projetamos
receber ou sentir. Este interesse pelo futuro é explicado por Hume por meio da relacdo de
causalidade. Jane Mclntyre (2009, p.193) afirma que no livro Il o filésofo introduz uma
relacdo causal nova ao discutir as questdes referentes a vontade, a liberdade e a necessidade:
trata-se da relacdo entre intencéo e acdo. Segundo Hume: “nenhuma unido pode ser mais
constante e certa que a de algumas agdes com determinados motivos e caracteres” (2009a,
p.440). Estamos de tal modo acostumados a vermos uma unido entre determinadas agdes e
seus motivos ou intengdes que acreditamos existir uma conexdo causal de necessidade, ou
seja, cremos que uma acao deve sempre ser precedida de certa inten¢do: “ninguém jamais
pretendeu negar que podemos fazer inferéncias concernentes as aces humanas, e que tais
inferéncias se fundam na experiéncia da unido constante de acdes semelhantes com motivos e

circunstancias semelhantes” (HUME,2009a, p.445). Sempre pensamos a nossa vida como
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uma relacdo causal entre o que fizemos no passado, 0 que fazemos no presente e 0 que
faremos no futuro. Acreditamos que este conjunto de acgdes, motivos, intencdes e
planejamentos fazem parte de quem somos.

Minha preocupacdo presente comigo mesmo no futuro é explicada por Hume pelo
principio da simpatia. Embora a simpatia seja descrita em muitos momentos como a
capacidade da mente de passar da ideia de n6s mesmos a ideia de outro, isto €, como principio
interpessoal, ela também é capaz de assimilar nosso eu presente a um eu futuro. Segundo

Hume:

Como a simpatia ndo é sendo uma ideia vivida convertida em uma impresséo, é
evidente que, ao considerar a situacdo futura, possivel ou provavel, de uma pessoa
qualquer, podemos entrar nessa situacdo mediante uma concepcdo tdo viva que
chegamos a fazer dela nosso préprio interesse; desse modo, tornamo-nos sensiveis a
dores e prazeres que ndo nos pertencem, nem tém uma existéncia real no instante
presente. (HUME, 2009a, p.420)

Hume defende ser o principio da simpatia, associado a relacéo causal entre intencéo e

acdo, o responsavel pelo interesse que temos pelas acdes, prazeres e dores futuras:

Esta consideracdo explica porque, apesar de ndo haver identidade estrita do eu
através do tempo, identificamos um interesse futuro como nosso préprio. Uma mera
ficclo da imaginagdo ndo teria influéncia sobre as paix@es, de acordo com Hume,
mas a simpatia com um eu futuro pode servir como a motivacdo para a acdo. Isto
ndo ocasiona, contudo, que sempre ajamos com base neste interesse futuro. Pensar
em mim mesmo num ponto do tempo no futuro requer que eu trace uma cadeia
causal entre eu e este tempo futuro (T 2.3.6.10, 2.3.7.2). (McINTYRE, 2009, p. 195,
traducdo nossa)'?

Uma andlise da identidade pessoal na filosofia humeana é incompleta se ndo levar em
consideracéo as duas dimensdes do eu: a que diz respeito ao entendimento e a que diz respeito
as paixdes. Capaldi (1989, p.162) defende que enquanto o livro | do TNH € a andlise negativa
da perspectiva racionalista, o livro Il é a analise positiva da filosofia de Hume. E preciso
retirar do caminho do pensamento os erros cometidos por uma perspectiva racionalista, para
em seguida introduzir o fundamento da teoria moral, a teoria das paixdes. E o mesmo
acontece acerca da identidade pessoal: a analise da dimensédo do pensamento e da imaginacao
é negativa, a analise da dimenséo referente as paixdes e interesse é positiva. E somente se
consideramos esta separacgdo entre os livros que conseguimos entender porque Hume encerra
uma discussdo epistemologica e passa, logo em seguida, a discussdo de principios

intersubjetivos como a simpatia.

120 texto em lingua estrangeira ¢: “This account explains why, even though there is no strict identity of the self
through time, we identify a future interest as our own. A mere fiction of the imagination would have no influence
on the passions, according to Hume, but sympathy with a future self can serve as the motivation for action. This
does not entail, however, that we always act on the basis of that future interest. To think of myself at a point of
time in the future requires that | trace a causal chain between myself and that future time (T 2.3.6.10, 2.3.7.2).”
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O eu s6 pode ser completamente explicado por Hume quando pensado a partir das
paixdes; é apenas por meio da acdo como objeto das paixdes indiretas que 0 eu pode emergir
como ideia complexa. E, novamente, a simpatia tem um importante papel na explicagdo da

formacao destas paixdes.

1.3 Orgulho, humildade, amor, 6dio e piedade

E significativo que a Gltima analise de Hume no livro | seja o eu, pois é a esta sucess&o
de impressdes e ideias que o filosofo aponta no livro 11 como objeto das paixdes indiretas. O
eu é descrito neste livro como mente e corpo (HUME, 2009a, p.337), e novamente na
Dissertacdo sobre as paixdes (1757) (HUME, 2011, p.381). E necesséario pensar em um eu
encorpado, que age, pensa e sente em comunidade com outros eus. E este é o papel do livro II:
demonstrar como o eu sai de seu isolamento mental e se sociabiliza, abrindo caminho para a
discussdo moral do livro 1lI.

As paixdes, afirma Hume, sdo existéncias originais sem qualidade representativa®® e
ao contrario das ideias ndo nos ddo nenhum conhecimento da realidade. Orgulho e humildade,
embora paixbes contrarias, isto é, embora ndo possam ser sentidas ao mesmo tempo,
partilham do mesmo objeto, o eu: “¢ evidente que o orgulho e a humildade, embora
diretamente contrarios, ttm o mesmo objeto. Esse objeto é 0 eu, ou seja, aquela sucessdo de
ideias e impressdes relacionadas, de que temos uma memoria e consciéncia intima.” (HUME,
2009a, p.311).

SO sentimos orgulho ou humildade de algum objeto que estd relacionado a noés
mesmos. Por exemplo, ndo nos sentimos orgulhosos da casa de nosso vizinho. Apos descobrir
0 objeto para o qual se direcionam as paixdes de orgulho e humildade, Hume investiga quais
as possiveis causas destas paixGes e nega veementemente que seja 0 eu. Assim, temos uma
paixdo ou uma impressdo situada entre duas ideias: a ideia, causa da paixdo e que esta a
pessoa conectada, e a ideia do eu para a qual a paixao, apos ser despertada pela primeira ideia,
dirige seu olhar.

Quando sentimos orgulho ou humildade, trés pontos precisam estar presentes: um
sujeito, um objeto e uma qualidade. Por exemplo, tenho uma bela casa da qual me orgulho. O

eu é o objeto de meu orgulho, a casa o sujeito, e sua beleza a qualidade da qual me orgulho.

¥ HUME, D. Tratado da Natureza Humana. Traducéo: Deborah Danowski. 2%d. S&o Paulo: UNESP, 2009.
p.451
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Apo6s esta divisdo, resta a Hume explicar como estas ideias e impressdes atuam na
mente para originar estas paixdes. Sdo trés os principios que explicam as paixdes indiretas: (1)
a associacgdo entre ideias, (2) a associacdo entre impressoes, e (3) uma dupla associagdo entre
ideias e impressdes. Para Hume, as ideias se associam por semelhancas, por contiguidade no
tempo e no espaco e por causa e efeito, enquanto as impressdes se associam exclusivamente
por semelhanga. Por exemplo, um sentimento de tristeza pode dar origem a raiva, a inveja a
malevoléncia, e assim sucessivamente.

Assim temos as seguintes propriedades referentes a estas paixdes: (1) o eu € sempre
seu objeto; (2) o orgulho é sempre prazeroso, a humildade, sempre dolorosa. E, no tocante as
suas causas, podemos afirmar que: (1) a causa destas paixdes sempre esta relacionada com o
eu; (2) a causa destas paixdes produz prazer ou dor, independente das préprias paixdes.

Voltemos ao exemplo da bela casa. A beleza da casa nos causa prazer
independentemente da paixdo de orgulho, e sua feiura nos causa desprazer,
independentemente da paixdo de humildade que possa nos fazer sentir. Mas 0 sujeito desta

qualidade, neste caso a casa, deve estar relacionado conosco:

Comparo, portanto, essas duas propriedades estabelecidas das paixdes — a saber, seu
objeto, que é o0 eu, e sua sensagdo, que € prazerosa ou dolorosa — com as duas
propriedades supostas das causas — sua relagdo com o eu e sua tendéncia a produzir
dor ou prazer, independentemente da paixdo; e imediatamente descubro que, se
considerar essas duas suposicbes como sendo corretas, o verdadeiro sistema se
imp8e a mim com uma evidéncia irresistivel. A causa que suscita a paixdo esta
relacionada com o objeto que a natureza atribuiu a paixo; a sensagdo que a causa
produz separadamente esta relacionada com a sensacdo da paixdo. Dessa dupla
relacdo, de ideias e impressdes, é que deriva a paixdo. Uma ideia converte-se
facilmente em sua ideia correlata; e uma impresséo, naquela outra impresséo que se
assemelha e corresponde a ela. Qudo mais facil ndo deve ser tal transicdo quando
esses movimentos se auxiliam um ao outro e quando a mente recebe um duplo
impulso das relagdes de suas impressdes e ideias! (HUME, 2009a, p. 321, grifo do
autor)

H& na emergéncia das paixdes de orgulho e humildade duas ideias relacionadas e duas
impressdes relacionadas: a ideia de eu associada a ideia do objeto do qual nos orgulhamos ou
ndo, e as impressdes de prazer ou dor, que se associam por semelhanca. E esta dupla relagio
que Hume responsabiliza pela forca destas paixdes.

De acordo com Capaldi (1989, p.161-2) ha trés importantes principios na teoria
humeana: o primeiro é o principio da cdpia, o qual defende que todas as nossas ideias simples
em sua primeira aparicdo procedem de uma impressao. O segundo principio é o da distincao,
ou seja, tudo que a imaginacdo constata ser distinguivel é capaz de existir separadamente, e,
por fim, o principio da comunicacdo de vivacidade entre impressdes e ideias. Hume deixa

claro que a teoria acerca das paixdes reafirma o que ja descobrira acerca do entendimento: o
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principio de comunicacdo de vivacidade explica a crenca no livro | e as paixdes no livro Il. A
presenca deste principio na explicacdo do surgimento da crenca nada mais é que um preladio
de sua eficacia: as paix@es indiretas s6 podem ser explicadas pelo principio de comunicacao
de vivacidade, que, por sua vez, pressupde a dupla relacéo entre impressoes e ideias.

Orgulho e humildade séo impressdes de reflexdo que precisam de uma ideia
precedente que as originem. Esta ideia precisa passar a vivacidade que adquiriu de uma
impressdo precedente. A transferéncia de vivacidade ocorre da seguinte maneira: 1) ha a ideia
de prazer ou dor, 2) ha a impressao de prazer ou dor que se associa a impressdo do orgulho ou
da humildade, 3) esta Gltima reaviva a ideia do eu. Assim temos uma cadeia de transferéncia
da primeira ideia para a primeira impressdo, em seguida, para a segunda impressao, e desta
para a segunda ideia.

Apos reconhecer a dupla relagdo entre impressdes e ideias, Hume passa a investigar
quais sdo as causas comuns destas paixdes, e uma em especial, que ele afirma ser secundaria,
nos interessa neste momento. As causas apontadas por Hume sdo: a beleza e a deformidade, o
vicio e a virtude, as vantagens e as desvantagens externas e, por fim, o amor a boa reputacéo.
Em todas estas causas Hume aponta a mesma dupla relagdo entre impressdes e ideias, mas
apenas na ultima emprega o mecanismo da simpatia.

H4 na natureza humana, afirma Hume, uma “propensdo a simpatizar com os outros € a
receber por comunicacao suas inclinac@es e sentimentos, por mais diferentes e contrarios aos
nossos” (HUME, 2009a, p. 351). A simpatia € utilizada em seu estudo das paixGes para
explicar a comunicagdo ou transferéncia de vivacidade que acontece entre a ideia e a
impresséo.

Os afetos que sdo transmitidos por simpatia sdo percebidos pela expressdao no rosto ou
nas palavras das pessoas com as quais simpatizamos, ou seja, sdo transmitidos por signos
externos e por efeitos oriundos destes afetos. O mecanismo funciona da seguinte maneira: ha
um observador, hd um sujeito, hd a emoc¢do deste sujeito e a ideia do observador desta
emocdao. Por meio de uma inferéncia causal o observador consegue criar pela imaginagdo uma
ideia acerca da emocéo que acredita sentir a outra pessoa, esta ideia € avivada pela impressao
do eu até se tornar uma impressdo, isto é, uma paixdo semelhante a paixao que o observador
acredita ser sentida por outro.

A imaginacdo também trabalha por meio das relaces de contiguidade e semelhanca.
Hume afirma que ha grande semelhanca entre todas as criaturas humanas: todas as paixdes
gue observamos nas outras pessoas somos, em alguma medida, capazes de sentirmos. Assim

como a nossa estrutura corporal se assemelha, embora com diferengas de tamanhos e formas,
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as mentes humanas sdo muito semelhantes, e € isto que nos capacita compartilnar dos
sentimentos alheios. E claro que, se, além desta semelhanca de estrutura, houver semelhanca
nas maneiras, caracteres, paises ou linguas, a forca da simpatia serd muito mais forte e efetiva.
Quando estamos em um pais estranho e casualmente encontramos alguém de nosso préprio
pais, nosso coracdo ndo apenas se enche de alegria, mas também ficamos mais propensos a
simpatizar com os sentimentos desta pessoa do que os de outras com as gquais convivemos
naquele mesmo lugar.

E a relacdo de contiguidade fortalece ainda mais a simpatia. E muito mais facil
simpatizarmos com pessoas que partilham do mesmo espagco e do mesmo tempo que 0S
nossos. A distancia temporal ou espacial diminui o efeito da simpatia até quase anula-lo. Mas,
além da semelhanca e da contiguidade, a relacdo de causalidade também exerce uma forte
influéncia: em diversos momentos Hume ressalta que a consanguinidade é uma espécie de
causalidade, e que quando unida as relacbes de semelhanca e contiguidade, faz com que o
efeito da simpatia seja mais forte.

O mecanismo da simpatia comeca com uma crenca dos sentimentos alheios: esta
crenga baseia-se nos diversos sinais que emitimos quando sentimos algo. Por exemplo, ao
Vermos uma pessoa que dé todos os sinais de sentir dor de dente, podemos imaginar sua dor,
mesmo sem haver experimentado esta dor especifica, mas isto ndo quer dizer que também
sentiremos dor de dente. Por ser um mecanismo que pressupde uma crenca, a simpatia requer
uma fonte de vivacidade: a impressao do eu.

Apobs uma explicacdo geral sobre o que entende por simpatia, Hume passa a investigar
como este principio funciona a fim de suscitar orgulho ou humildade. O elogio ou a censura
causa prazer ou desprazer naqueles a quem se dirigem, e sdo capazes de gerar orgulho ou
humildade. Este efeito s6 € possivel com a simpatia. Sentimos prazer no elogio dos outros
somente porque percebemos seu prazer em uma qualidade que possuimos. Assim, a ideia que
temos desta emocdo se torna uma impressdo dirigida a mesma qualidade que o observador
elogiou.

As paixodes indiretas de orgulho e humildade, e amor e ddio sdo impressdes simples,
por este motivo Hume ndo se preocupa em dar maiores explicagbes sobre o que sdo
exatamente, por considerar que cada um poderia saber ao senti-las, sendo emocdes naturais e
comuns a natureza humana. Quando termina a discussdo do primeiro par e inicia a do
segundo, tampouco se preocupa em dar uma definicao, afirmando deste modo a semelhanca
entre os dois pares de paixbes. Orgulho e humildade, e amor e 6dio partilham das mesmas

causas, o que diferencia 0s dois pares sdo 0s objetos aos quais se dirigem: engquanto no
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primeiro par o objeto é o proprio eu, no segundo é o eu de outro. Mas Hume reafirma nesta
investigacdo a importancia da dupla relacéo entre impressdo e ideia na emergéncia deste outro
par de paixdes. Para demonstrar a tese de que estes dois pares de paixdes provém da dupla
relacdo entre impressdo e ideia, Hume propde seis experimentos:

O primeiro experimento revela que se um objeto ndo causar prazer ou dor ou se nao
tiver qualquer relacdo de propriedade com alguma pessoa, ele ndo causara nenhuma destas
paixdes. O exemplo utilizado por Hume é o de uma pedra ou qualquer outro objeto
corriqueiro, que por ser algo simplério ndo poderad despertar qualquer emocdo, seja ela de
orgulho ou de humildade, se no caso do proprio sujeito, seja de amor ou de édio, no caso de
um observador em relacdo a outra pessoa. No segundo experimento ha a relacdo de
propriedade, mas ndo ha a producdo de prazer ou desprazer relacionada ao objeto. Aqui ndo
hé a dupla relacdo, pois a propriedade é uma relacdo entre ideias apenas, assim ndo surge a
relacdo entre impressdes. Ja no terceiro experimento, ha o prazer ou o desprazer, mas ndo ha a
propriedade, e, portanto, ndo surge a dupla relacdo. No quarto experimento, Hume propde
que exista tanto a relacdo de propriedade quanto os sentimentos de prazer e desprazer, e assim
surgem as paixdes. No quinto experimento, Hume aponta a possibilidade de uma transicéo
entre o amor e o orgulho e entre o 6dio e a humildade. Neste caso é necessario que a outra
pessoa, por quem sinto amor ou Odio, esteja relacionada a mim por consanguinidade ou
amizade, para que a transicao seja feita. No sexto experimento as paixdes sao direcionadas a
noés mesmos, e ndo mais ao outro, e mesmo no caso das relacbes de consanguinidade ou
amizade permanecerem nao ha a passagem do orgulho para o amor, ou da humildade para o
odio. A dificuldade que surge neste experimento para Hume é de conseguir explicar como
causas semelhantes a do experimento anterior ndo produziram efeitos semelhantes, visto que
h& neste caso, como no outro, a dupla relacdo. Para Hume, ha duas caracteristicas da
transferéncia de vivacidade que nos ajuda a compreender este fendmeno: a facilidade da
imaginacdo de passar de ideias mais obscuras para as mais vividas e sua dificuldade de fazer o
contrario, e a grande vivacidade da ideia do proprio eu em comparagdo com a ideia que temos
dos sentimentos e paixdes dos outros. Por isto, a transicdo do orgulho para o amor e da
humildade para o édio € muito mais dificil.

Hume salienta que algumas pessoas podem ver uma contradicdo entre este fenémeno e
0 da simpatia, mas nega que haja qualquer dificuldade aqui:

[...] na simpatia, nossa prépria pessoa nao € objeto de nenhuma paixao, € ndo ha
nada que fixe nossa atengdo sobre nds mesmos, COMOo ocorre NoO caso presente, em
que, por suposicdo, somos movidos pelo orgulho ou pela humildade. (HUME,
2009a, p. 375)
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Outra paixao explicada por Hume pelo principio da simpatia é a piedade. Esta paixdo
traz uma dificuldade adicional para o autor, visto que se associa com 0 amor e a benevoléncia,
enquanto a malevoléncia ou a inveja se associa ao 0dio e a raiva. O problema é que, ao
contrario das paixdes a que se associa, a piedade nos causa desprazer ao observar a miséria ou

desgraga dos outros, enquanto a malevoléncia nos causa prazer diante do mesmo quadro:

O problema é que sua [do Hume] apresentagéo da teoria da “dupla relagdo”, até este
ponto, tinha apenas associado paixdes pela semelhanca heddnica delas. Contrério ao
que esta teoria predicaria, os prazeres do amor e da benevoléncia estdo conectados
com a piedade, uma dor causada pela apreciacdo do sofrimento de outro.
Novamente, as paixdes desprazerosas do 6dio e da raiva estdo associadas a
malevoléncia, um prazer no infortinio alheio. Entdo, malevoléncia e piedade
parecem estar no lugar errado.* (BAILLIE, 2000, p.64, traducdo nossa)

Para superar esta aparente contradi¢cdo, Hume prop0e uma resposta em duas partes. Na
primeira parte acrescenta outro principio a associagcdo entre impressdes, 0 principio da
“direcdo paralela entre impulsos ”. Ora, afirma Hume, as impressdes ndo se associam apenas
quando suas sensacfes sao semelhantes, mas também quando seus impulsos ou dire¢des sdo
semelhantes, isto nos faz entender porque apesar da piedade assemelhar-se ao 6dio e a raiva
ao causar dor, ela se assemelha ao amor e a benevoléncia ao desejar o bem estar do outro.
Hume da o seguinte exemplo como prova de sua afirmacdo: em um caso duas pessoas
firmaram sociedade e em outro competem entre si; no primeiro caso, sentirdo amor uma pela
outra por causa da unido de seus interesses, ja no segundo, a disputa entre elas causara édio.

A segunda parte do argumento considera o papel da simpatia na emergéncia destas
paixdes, mas neste momento Hume da-se conta de que o principio da direcdo paralela entre 0s
impulsos contradiz o que até entdo estabelecera acerca da relacdo da simpatia com as paixdes.
A riqueza e o poder, ou a pobreza e a inferioridade, causam amor ou 6dio naquele que as
contempla, por conta de uma simpatia que experimenta no prazer ou desprazer que observa na
pessoa que possui estas qualidades. Mas, neste novo principio defendido por Hume, néo € o
prazer ou o0 desprazer presente que causam as paixdes, e sim a tendéncia geral da prépria
paixdo. Para sair deste impasse, Hume diferencia duas simpatias diferentes, uma forte ou

extensiva e outra fraca:

4 0 texto em lingua estrangeira é: “The problem is that his presentation of the ‘double relation” theory, up to this
point, has only associated passions by their hedonic resemblance. Contrary to what this theory would predict, the
pleasures of love and benevolence are connected with pity, a pain caused by appreciation of another’s suffering.
Again, the unpleasant passions of hatred and anger are conjoined with malice, a pleasure in another’s
misfortune. So malice and pity seem to be in the wrong place.”
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Mencionei duas causas diferentes das quais pode resultar uma transicdo entre as
paixdes: uma dupla relacdo, de ideias e de impressdes, e (0 que é semelhante) uma
conformidade entre a tendéncia e direcdo de dois desejos quaisquer derivados de
principios diferentes. Afirmo agora que, quando a simpatia com o desprazer é fraca,
ela produz édio ou desprezo, pela primeira causa; quando é forte, produz amor ou
ternura, pela segunda. Essa é a solucdo da dificuldade acima mencionada, que parece
tdo premente. (HUME, 20093, p. 419-20)

Enquanto a simpatia fraca é limitada ao estado presente, a simpatia forte ndo se limita
ao tempo presente. Entdo podemos ter uma simpatia fraca por um necessitado e seu
sofrimento, o que nos faz sentir repulsa e édio por seu estado deploravel. Estes sentimentos
ocorrem devido a nossa pouca empatia, além de nossa pouca propensdo a nos imaginarmos

em tal situagdo. Segundo Hume, nossa simpatia € minimizada pelo principio da comparagéo:

Um determinado grau de pobreza produz desprezo, mas um grau a mais causa
compaixdo e benevoléncia. Podemos dar pouco valor a um camponés ou a um
criado, mas quando a infelicidade de um mendigo parece muito grande, ou é
retratada em cores muito vivas, simpatizamos com ele em suas afli¢des, e sentimos
em nosso coracdo sinais evidentes de piedade e benevoléncia. (HUME, 2009z,
p.422)

E inegavel que somos capazes de nos preocuparmos com a sorte de alguém no apenas
no momento presente, como também no futuro. Para que a simpatia seja capaz de despertar a
piedade, € necessario que algo no presente nos indique que ocorrera algo no futuro digno
deste sentimento. De acordo com Hume, é preciso que a infelicidade presente da pessoa
exerca forte influéncia sobre quem simpatiza, de modo que a vividez desta ideia se relacione a
todas as ideias que a ela se ligam. Se esta vividez diminuir, a simpatia também diminuiré e
por isto ndo me interessarei por sua sorte futura. Assim, a simpatia extensa tem como
resultado a piedade, porque considera toda a sorte da pessoa, ndo somente no momento
presente, enquanto a simpatia fraca leva em consideracdo apenas a dor presente, o que nos
leva ao 6dio ou ao desprezo.

Mas quando simpatizamos fortemente com alguém e a vemos padecer de alguma dor, em
lugar de sentirmos piedade, sentimos horror por sua sorte. Isto ocorre porque, diz Hume, quando
algum mal absorve toda a nossa atencgéo, ele impede o funcionamento desta dupla simpatia.

Hume finaliza a discussdo sobre as paixdes indiretas admitindo a ineficiéncia de sua
teoria da dupla relacdo entre impressdes e ideias para explicar completamente a emergéncia
das diversas paixdes. No caso das paixdes do orgulho, da humildade, do 6dio e do amor
apenas a dupla relacéo auxiliada pelo principio da simpatia sdo suficientes, mas ao explicar a
emergéncia das paixdes que surgem a partir do amor ou do 6dio como a dupla piedade e

malevoléncia, € necessario o recurso a outro principio e a divisao da simpatia em fraca e forte
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As paixdes de orgulho e humildade ndo tem, imediatamente, a capacidade de nos
motivar a agir, diferentemente das paix6es do amor e 6dio que nos leva a a¢do. O estudo das
paixdes fundamenta a discusséo sobre a moral, sua funcdo é demonstrar como o eu sai de seu
isolamento mental e se sociabiliza.

Em nenhum momento do livro Il, Hume afirma que sentir édio ou orgulho seja vicio
ou virtude, as paixdes sdo tratadas de forma ndo-moral. O mesmo ocorre com 0 mecanismo da
simpatia, ele é apresentado como um principio da natureza humana que auxilia na explicacao
da emergéncia das diversas paixdes: ao explicar como funciona a comunicacdo de vivacidade

das ideias para as impressoes e ao desempenhar importante papel na socializacdo do eu.

1.4 Vontade: acéo livre e causalidade

A discussao sobre a acdo livre € examinada por Hume na parte 3 do livro |1, apos sua
investigacdo das paix0es indiretas. A vontade €, tal como as impressGes de orgulho e de
humildade, de 6dio e de amor, impossivel de ser definida, embora Hume ressalte que “q...]
entendo por vontade simplesmente a impressdo interna que sentimos e de que temos
consciéncia quando deliberadamente geramos um novo movimento em NOSSO COrpo ou uma
nova percepg¢do em nossa mente.” (HUME, 2009a, p.435, grifo do autor). Hume defende que
a vontade ndo é, estritamente falando, uma paixdo, mas partilha com as paixdes diretas “os
efeitos imediatos da dor e do prazer” (HUME, 20093, p.435), e sua explicacdo é necesséria
para compreender estas mesmas paixdes. Esta descricdo dada por Hume salienta dois pontos:
a vontade estd relacionada (1) ao movimento do nosso corpo e (2) ao surgimento de
percepcdes em nossa mente. Podemos dizer que a vontade é a causa em uma cadeia causal
que leva o sujeito a acéo voluntaria.

Depois desta breve descricdo da vontade, Hume comeca a discussdo acerca da
liberdade e da necessidade. O posicionamento de Hume diante desta conhecida polémica é a
defesa do compatibilismo: uma integracdo da agdo livre com sua teoria da causalidade.

Como cientista do homem, Hume acredita que todos 0s eventos na natureza, inclusive

as agdes humanas, tém uma causa:

Todos reconhecem que as operagdes dos corpos externos sdo necessarias, € que, na
comunicacdo de seu movimento e em sua atracdo e coesdo mutuas, ndo ha nenhum traco
de indiferenga ou liberdade. Todo objeto é determinado por um destino absoluto a um
certo grau e uma certa direcdo de movimento, sendo tdo incapaz de se afastar dessa linha
precisa em que se move quanto de se transformar em um anjo, um espirito ou qualquer
substancia superior. Portanto, as acbes da matéria devem ser vistas como exemplos de
acles necessarias; e tudo que, por esse aspecto, estiver na mesma situacdo que a matéria
devera ser admitido como necessario. (HUME, 2009a, p.436)
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Assim como as a¢des da matéria, 0s eventos mentais, e consequentemente as a¢bes das
pessoas, sdao exemplos de acBes necessarias. Em sua explicacdo da crengca que temos na
causalidade dos corpos naturais, Hume defendeu nossa tendéncia a acreditar que dado evento
seja necessariamente conectado quando o observamos acontecer do mesmo modo
constantemente. H& dois pontos essenciais para que consideremos um evento cComo necessario:
(1) uma unido constante, e (2) uma inferéncia da mente. Por exemplo, vejo constantemente um
evento A ser seguido por um evento B, assim as ideias dos eventos A e B associam-se em
minha mente. Por isto, toda vez que vir 0 evento A acontecendo ou pensar nele, anteciparei 0
evento B, e julgarei que A é a causa de B. Mas ndo ha nada nos eventos A e B que possa ser
descoberto pela razdo para provar que estdo associados, a Unica associa¢do existente é entre as

ideias, que apoiadas no costume levam a crer na existéncia desta cadeia causal.

Ha nas acBes humanas a mesma regularidade que nos fendmenos naturais;

observamos constantemente uma conjuncao entre acdo e carater:

[...] ao julgar as agdes humanas, devemos proceder com base nas mesmas maximas
que quando raciocinamos acerca dos objetos. Quando dois fendmenos se apresentam
em uma conjungdo constante e invaridvel, adquirem uma tal conexdo na imaginacao
que esta passa de um ao outro sem qualquer divida ou hesitagdo.[...] Nenhuma
conexdo pode ser mais constante e certa que a de algumas acfes de determinados
motivos e caracteres; se, em outros casos, a unido é incerta, essa incerteza ndo é
maior que a de algumas operagdes dos corpos. Ndo podemaos extrair do primeiro tipo
de irregularidade uma conclusdo que se siga igualmente do outro. (HUME, 2009z,
p.439-40)

Frequentemente fazemos julgamentos dos caracteres das pessoas baseados em suas
aches e nos motivos que acreditamos que tinham para efetua-las. Nossas inferéncias seguem
em ambas as direcOes: da causa para o efeito e do efeito em direcdo a causa. Hume admite a
possibilidade de ser questionado quanto a constancia das a¢cdes humanas:

Mas talvez alguém encontre um pretexto para negar essa unido e conexao regular.
Pois 0 que é mais caprichoso que as agdes humanas? O que é mais inconstante que
os desejos do homem? E que criatura se afasta mais, ndo somente da boa razdo, mas
de seu prdprio carater e disposicdo? Uma hora, um instante é suficiente para fazé-lo
passar de um extremo ao outro, e destruir aquilo que custou tanto esforco e trabalho
para construir. A necessidade é regular e certa. A conduta humana é irregular e
incerta. Esta, portanto, ndo procede daquela. (HUME, 2009a, p.439)

Estas objecbes mostrariam apenas um grande desconhecimento sobre a natureza
humana e seu modo de operacdo. Além disto, assim como 0s eventos naturais, que apesar da
constancia admitem grau consideravel de fenbmenos que fogem a regra, as acfes humanas
tambem sdo passiveis de excecbes. No caso dos eventos naturais, ndo € porque nado
conseguimos explicar, ou porque desconhecemos as causas, que dizemos que eles ndo as

possuem; o mesmo pode ser dito das a¢cdes humanas.
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Hume n&o fica satisfeito somente em demonstrar que as agdes humanas séo uniformes,
ele também demonstra que todos nos agimos baseados nesta crenga. Constantemente,
formamos crencas sobre as acBes futuras de outras pessoas com base em seu carater,
temperamento e acdes passadas: acreditamos piamente que se damos uma ordem a um
subordinado seremos atendidos, tal como o rei que impBe impostos e taxas aos suditos
acredita que pagarao fielmente seus tributos.

Para Hume apenas os loucos, que geralmente considera-se ndo possuirem liberdade,
agem de forma irregular e inconstante e, por conta disto, estdo mais afastados da necessidade.
O determinismo que acompanha as a¢6es humanas € importante para que a convivéncia em
sociedade seja possivel, sem esta regularidade ficaria impossivel o comércio, a politica e
qualquer forma de comunicacdo entre os seres humanos. Hume defende, além disto, que
existem fortes evidéncias de aglutinacdo em nossas inferéncias, formando uma Unica cadeia

causal entre eventos naturais e morais:

O prisioneiro que ndo tem dinheiro nem influéncia descobre a impossibilidade de
sua fuga, tanto pela obstinagdo do carcereiro quanto pelos muros e barras que o
cercam; e, em todas as suas tentativas de alcancar a liberdade, prefere trabalhar a
pedra e o ferro destes a natureza inflexivel daquele. O mesmo prisioneiro quando
conduzido ao cadafalso, prevé sua morte com igual certeza pela constancia e
fidelidade de seus sentinelas como pela operacdo do machado ou da roda. Sua mente
percorre uma certa sequéncia de ideias: a recusa dos soldados a consentir sua fuga, a
acdo do carrasco, a separa¢do da cabeca e do corpo, o sangramento, 0S movimentos
convulsivos, a morte. Temos aqui uma cadeia em que Se conectam causas naturais e
acOes voluntarias; mas a mente ndo sente nenhuma diferenca entre elas ao passar de
um elo ao outro; e ndo estd menos certa do resultado futuro que se este estivesse
conectado com as impressdes presentes da memaria e dos sentidos por uma cadeia
de causas aglutinadas por aquilo que costumamos chamar de necessidade fisica.
(HUME, 20093, p.442, grifo do autor)

A observacdo das acfes humanas nos leva a acreditar, ao contrario do que comumente
se cré, que sao causadas e emergem da necessidade. Esta posicdo de Hume, aparentemente,
entraria em conflito com a teoria que defende a liberdade humana. Sempre imaginamos
sermos livres para escolher o que fazer e como agir, vemos nosso futuro como um livro em
branco do qual n6s mesmos somos os autores. Mas, a0 mesmo tempo, acreditamos que todos
0s eventos possuem uma causa. Negar a causalidade nos levaria a defender o acaso. Quando
apontamos a causa de algo, estamos explicando sua razdo, quando ndo conseguimos explicar
como algo é causado ndo € por acreditarmos que seja incausado, cremos apenas que ainda ndo
conhecemos sua causa.

Hume defende trés motivos para a prevaléncia da teoria da liberdade apesar desta
incongruéncia: primeiramente, temos dificuldade em admitir o governo da necessidade em

nossas agdes. E por esta razdo que Hume faz uma importante distingdo entre dois tipos
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diferentes de liberdade, a de espontaneidade e a de indiferenca. A falha em distinguir entre
estes dois tipos de liberdade é o que nos leva a acreditar na impossibilidade de combinar
liberdade e determinismo. A explicacdo de Hume acerca desta distincdo € extremamente
curta: “[...] a liberdade de espontaneidade, como é chamada na escolastica, e a liberdade de
indiferenca, ou seja, entre aquilo que se opBe a violéncia e aquilo que significa uma negacao
da necessidade e das causas.” (HUME, 2009a, p. 443, grifos do autor).

A liberdade de indiferenca nega qualquer causalidade, e € 0 mesmo que acreditar no
acaso, enquanto a liberdade de espontaneidade é a Unica possivel e compativel com a
causalidade que acompanha qualquer acdo humana. A incapacidade de perceber a diferenca
entre estas duas liberdades foi o que nos levou a negacdo da relacdo existente entre
necessidade e liberdade. Somos sempre tentados a acreditar que possuimos a liberdade de
indiferenca, e que nossa agdo esta desconectada de qualquer necessidade, mas esta é uma
falsa crenca, pois a vontade ndo pode se desassociar dos eventos mentais, e estes estdo
inexoravelmente relacionados por causalidade.

O segundo motivo apontado por Hume para a prevaléncia da doutrina da liberdade € a
“falsa sensacdo ou experiéncia da liberdade de indiferenga” (HUME,2009?, p. 444, grifos do
autor). Quando agimos, ndo somos capazes de sentir qualquer determinacdo em nossa acao,
apesar dela resultar de uma inferéncia causal. Esta sensacdo de liberdade ocorre somente
quando somos agentes, e ndo quando refletimos sobre as acGes alheias. Cremos o tempo todo
que escolhemos A, mas que se pudéssemos voltar atras teriamos escolhido B se assim o
desejassemos, e isto é o suficiente para nos persuadir de que tivemos a chance de escolher.

Quando tentamos por a prova nossa liberdade e demonstrar que nossa vontade néo
estd sob o0 jugo da necessidade, somos levados por motivo de nosso carater a agir de maneira
previsivel na visdo de um espectador que esteja familiarizado conosco. Mas por que somos
tdo incapazes de perceber as inferéncias causais que fazemos apenas em se tratando de nossa
prépria acdo? Em nenhum momento Hume parece preocupado em dar maiores explicacdes
sobre a natureza e os limites da liberdade de espontaneidade e da dificuldade de nos
persuadirmos de que nossos motivos e consideracdes sdo governados pela necessidade.

O terceiro motivo apontado por Hume ¢é religioso. Muitos se opdem a doutrina da
necessidade em favor da liberdade por acreditarem que aquela seria perigosa para a religido e
para a moral, retirando completamente a responsabilidade do agente das acdes que realiza. Se
as acdes humanas sdo causadas por eventos que a antecedem, sentimos que 0s agentes nao
podem ser culpados ou louvados por elas. Uma acdo digna de louvor ou censura seria

exclusivamente aquela na qual o agente ndo fosse determinado para escolher A ou B, e assim
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fosse completamente responsavel por ela. Mas se a acdo é determinada pela necessidade, isto
significaria que ndo importasse 0 que o agente desejasse, ela ocorreria mesmo a sua revelia.
Assim, enquanto a teoria da necessidade defenderia a total falta de escolha humana, a teoria
da liberdade seria a Unica a defender a alternativa de escolha humana e de responsabilizacéo
por esta escolha. Hume demonstra que esta crenca ndo é apenas falsa, mas ilusoria.

Para que alguém seja louvado ou censurado por uma agao, € preciso que esta seja sua e
ndo de outrem. A fim de responsabilizarmos alguém por uma acao é necessario que esta seja
efeito de seu carater, seus desejos, suas vontades e seus motivos. Sem esta cadeia de
causalidade ndo podemos censurar ou louvar qualquer agente. Imaginemos alguém que
cometeu um ato sem querer, quando percebemos que ele ndo tinha qualquer intencdo de agir
desta forma e que tudo ndo passou de um engano, retiramos a censura ou o louvor que lhe
dirigiamos:

As pessoas ndo sdo condenadas por aquelas més acBes que praticam sem saber ou
casualmente, sejam quais forem suas consequéncias. Por qué? Porque as causas
dessas acles sdo apenas momentaneas e se esgotam nessas mesmas acles. As
pessoas sdo condenadas menos pelas més acdes que praticam apressadamente e sem
premeditacdo que por aquelas que resultam de reflexdo e deliberacéo. Por que razdo?
Porque a impetuosidade, embora seja uma causa constante na mente, opera apenas a
intervalos e ndo contamina todo o carater. (HUME, 2009a, p. 447-8)

Qualquer pessoa que defenda a teoria da responsabilidade moral tem de admitir que
nossas agOes sdo causadas por nossas vontades, caracteres, motivos etc, portanto, tem de
aceitar a teoria da necessidade como verdadeira. Apds provar por esta discussao que toda
acdo humana tem uma causa particular, Hume inicia a investigacdo sobre a natureza destas

causas.

1.5  Motivacdo moral

A teoria da motivacdo de Hume defende dois pontos principais: (1) a razdo é
insuficiente para nos motivar a agir e (2) as paixdes ndo podem ser verdadeiras ou falsas e,
portanto, as noc¢des de racionalidade ou irracionalidade ndo séo aplicaveis.

Segundo Hume é comum tanto a filosofia quanto ao senso comum falar em um embate
entre razdo e paixdo e dar primazia a primeira em detrimento da segunda. Agir virtuosamente
sO é possivel em conformidade com os ditames da razdo. Os homens devem reprimir suas
vontades passionais para alcancar a virtude. O erro dos que defendem esta teoria esta na
concepcgdo gque tem de razéo e na consequente crencga de que esta pode se opor as paixdes, a

estes Hume tenta mostrar “[...] primeiramente, que a razdo, sozinha ndo pode nunca ser
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motivo para uma agdo da vontade; e, em segundo lugar, que nunca poderia se opor a paixao
na direcdo da vontade.” (HUME, 2009a, p.449, grifo do autor).

A razéo ou entendimento tem o papel de estabelecer fatos, e o faz por meio de
demonstracdo, ou seja, estabelecendo relacGes abstratas entre as ideias ou por meio de
probabilidade, relacionando os objetos que sdo conhecidos pela experiéncia. Do primeiro tipo
sdo todos os calculos matematicos e por ter como foco exclusivamente o mundo das ideias,
sem ter qualquer relacdo com a realidade empirica, ndo pode ter qualquer influéncia na
vontade, pois, esta tem a funcdo de nos trazer para 0 mundo real.

A razdo demonstrativa é a responsavel pelas crencas adquiridas atraves de inferéncias
causais sobre 0 mundo que nos rodeia, ela descobre e relaciona os diversos objetos como
causa e efeito. Este modo da razdo se exercer € Util para nos influenciar a agir, mas ndo pode
ser o motivo para a agdo. A demonstracdo nos aponta quais objetos sdo causas e quais Sao
efeitos, mas se ndo tivermos qualquer sentimento pela causa ou pelo efeito, este conhecimento
ndo nos motivara a agir. Por exemplo, eu sei que tem um bolo de chocolate em cima da mesa,
mas ndo estou com fome ou ndo gosto deste sabor de bolo, e por isto ndo tenho nenhuma
motivacgdo a ir até a mesa e comer um pedaco. A razdo ndo pode me motivar a agir, apenas

uma emocéo de propensdo ou de aversao pode nos mover:

Mas é claro que, neste caso, o impulso ndo decorre da razdo, sendo apenas dirigido
por ela. E a perspectiva de dor ou prazer que gera a aversio ou propensio ao objeto.
Nunca teriamos o menor interesse em saber que tais objetos sdo causas e tais outros
sdo efeitos, se tanto as causas quanto os efeitos nos fossem indiferentes. Quando os
préprios objetos ndo nos afetam, sua conexdo jamais pode lhes dar uma influéncia; e
é claro que, como a razdo ndo é sendo a descoberta dessa conexao, ndo pode ser por
meio dela que os objetos sdo capazes de nos afetar. (HUME, 2009a, p. 450)

Como a razéo ndo pode gerar qualquer volicdo, ela ndo pode ser contraria a qualquer
volicdo. Nao existe qualquer conflito entre razdo e paixao, suas funcdes sdo bem demarcadas,
afirma Hume. Enquanto a paixdo gera uma volicdo e motiva o agente a agir, a razao mostra
quais s3o os melhores meios de atingir tal objetivo, pois “a raz80 é, e deve ser, apenas escrava
das paixdes, € nao pode aspirar a outra fungdo além de servir e obedecer a elas.” (HUME,
20093, p. 451).

As paixdes ndo tém qualquer qualidade representativa: ndo nos dao qualquer tipo de
conhecimento acerca do mundo que nos cercam. Como ja vimos anteriormente, para Hume ha
dois tipos de percepcOes na mente: impressdes e ideias. As primeiras se dividem em
impressdes de sensacdo e impressdes de reflexdo, é neste ultimo grupo que Hume inclui as
paixdes. Apenas a ideia, enquanto copia de uma impressdo de sensacdo, é capaz de nos

acrescentar conhecimento sobre o mundo que nos rodeia. As ideias, e ndo as impressoes,
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representam os objetos empiricos. Apenas juizos podem ser verdadeiros ou falsos, e somente
estes podem ser ditos contrérios a razdo: “Portanto € impossivel haver uma oposi¢cdo ou
contradicdo entre essa paixdo e a verdade ou razdo; pois tal contradicdo consiste na
discordancia entre certas ideias, consideradas como coépias, e 0s objetos que elas
representam.” (HUME, 20093, p. 451)

Hume admite que utilizamos uma linguagem pouco filosofica para nos referirmos a
paixdo e por isto comumente dizemos que ela é contraria a razdo. Uma paixao deve vir
acompanhada de uma crenca sobre a existéncia de dado objeto para ser descrita como
contréria a razdo e mesmo neste caso ndo € a paixao que se opde a razdo, mas a falsa crenca.
Outro caso em que podemos dizer que a paixao se opde a razdo € quando nos enganamos em
nossos juizos de causa e efeito e 0s meios se tornam insuficientes para atingir a finalidade
pretendida pela paixao:

Quando uma paixdo ndo estd fundada em falsas suposicGes, nem escolhe meios
insuficientes para sua finalidade, o entendimento ndo pode nem justifica-la, nem
condena-la. N&o é contrario a razdo que eu escolha a total destruicdo do mundo
inteiro a um arranhdo em meu dedo. N&o é contrario a razdo que eu escolha minha
total destruicdo so6 para evitar o0 menor desconforto de um indio ou de uma pessoa
que me é inteiramente desconhecida. Tampouco € contrario & razdo eu preferir
aquilo que reconhec¢o ser para mim um bem menor a um bem maior, ou sentir uma
afeicdo mais forte pelo primeiro que pelo segundo. Um bem trivial pode, gracas a
certas circunstancias produzir um desejo superior ao que resulta do prazer mais
intenso e valioso. E ndo ha nisto nada de mais extraordinario que ver, em mecanica,
um peso de uma libra suspender outro de cem libras, pela vantagem de sua situacéo.
Em suma, uma paixdo tem de ser acompanhada de algum juizo falso para ser
contréria a razdo; e mesmo entdo, ndo é propriamente a paixdo que é contraria a
razdo, mas o juizo. (HUME, 2009a, p. 452)

Ja que a razdo é inerte, ndo possui a habilidade de motivar a vontade, ela ndo pode de
forma alguma se opor a qualquer paixdo que seja. O erro dos que defendem o embate entre
razdo e paixao na motivacdo da vontade e da acdo esta, primeiramente, na confusdo que €
feita entre paixdes calmas e razéo; e em segundo lugar, na reducdo de todas as emogdes e
desejos as paixdes violentas.

As paixdes calmas sdo de dois tipos: “ou bem sdo certos instintos originalmente
implantados em nossas naturezas, tais como a benevoléncia e o ressentimento, o amor a vida e
a ternura pelas criangas; ou entdo sdo o apetite geral pelo bem e a aversdo ao mal,
considerados meramente enquanto tais.” (HUME, 2009a, p. 453). Estas paix0es sao
comumente confundidas com a razdo por causa de sua natureza tranquila e por, geralmente,
exercerem uma forte influéncia causal em quem as sente sendo, portanto, determinante na

motivacao da vontade.
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A influéncia causal, ou seja, a capacidade de nos levar a agir ou ndo, ndo depende da
intensidade das paix0es, podemos ter paixdes calmas fortes e paixdes violentas fracas, esta
combinacdo dependera, somente, do carater de cada sujeito.

No livro 11l quando esta tratando do dominio moral, Hume reafirma a inércia da razdo
quanto a motivacgdo. E inicia a discussdo, embora em segundo plano, sobre a relacdo entre a
distingdo moral e a motivagdo moral. A discusséo preliminar feita no livro Il serve como pano
de fundo para a discussao da base ndo moral da moralidade. A discussdo moral humeana tenta
responder a algumas perguntas que todos os fildsofos modernos britanicos desde Hobbes se

debrucavam:

(a) Existe um dominio moral interno (i.e. descobrivel internamente) especifico? (b)
Como, se existe tal dominio, temos acesso a ele? (c) Como a motivagdo moral é
relacionada com a apreensdao moral? e (d) Como a motivagdo moral é relacionada
com a motivacio ndo moral? ** (CAPALDI, 1989, p.2, tradugio nossa, grifo do
autor)

Como exporemos melhor nos capitulos a seguir, Hume defende que assim como a
motivacdo moral e a ndo moral, a distingdo moral ndo é fruto da raz8o e sim de um sentido
interno. Ao observarmos determinada acdo ou carater somos tocados por um sentimento de
aprovacao ou desaprovagao e consequentemente sentimos prazer ou desprazer. O sentimento
estad no sujeito, ndo no objeto contemplado.

Para Capaldi (1989, p.197-199) ha trés questbes que podemos colocar sobre a relagédo
da motivacdo com a moralidade: (1) Qual é o status da motivacdo moral? (2) Qual é a base
ndo moral da motivacdo moral? (3) Como nds ensinamos ou incutimos a motivacdo moral?

A motivacdo moral estd largamente relacionada com a distingdo moral: através desta
ultima somos capazes de julgar uma acdo como louvavel ou censuravel e consequentemente a
agir de acordo com este juizo, pois “[...] os homens sdo frequentemente governados por seus
deveres, abstendo-se de determinadas acOes porque as julgam injustas, e sendo impelidos a
outras porque julgam tratar-se de uma obrigagdo.” (HUME, 2009a, p. 497). Toda e qualquer
motivacdo tem como principio as paixdes, isto leva Hume a concluir que a distincdo moral
também se baseia em paix0es, logo, tanto a motivacdo quanto a distincdo moral ndo sdo
objetivas. Tanto a motivacdo quanto a distingdo moral, além de ndo serem objetivas, ndo sao
naturais, pois sao, em parte, frutos do artificio humano.

A moral de Hume se baseia na natureza hedonica do ser humano, somos motivados a

agir levados pela expectativa de sentir prazer e de evitar a dor. A distingdo moral também se

50 texto em lingua estrangeira é: “(a) Is there a specific internal (i.e. inwardly discoverable) moral domain?
(b) How, if there is such a domain, do we have access to it? (c) How is moral motivation related to moral
apprehension? and (d) How is moral motivation related to non-moral motivation?”
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fundamenta no prazer e na dor: 0s caracteres virtuosos e as acdes louvaveis nos causam prazer

quando observados; o0s caracteres viciosos e as a¢cdes condenaveis nos causam desprazer.
Diante desta caracteristica da natureza humana, Hume se questiona como elas surgem

na mente humana e de quais principios derivam. Nao é por uma qualidade original e uma

constituicdo primitiva que os sentimentos morais sédo produzidos:

Pois, como o nimero de nossos deveres &, por assim dizer, infinito, & impossivel que
nossos instintos originais se estendam a cada um deles e, desde nossa primeira
infancia, imprimam na mente humana toda essa multiplicidade de preceitos contidos
nos mais completos sistemas éticos. (HUME, 2009a, p. 513)

A motivagdo moral e a distingdo moral ndo sdo originais e tampouco naturais.
Segundo Hume, a palavra natureza é uma das mais ambiguas que existe. Natureza pode tanto
se opor a milagre, a raro ou inabitual quanto a artificio. E neste Gltimo sentido que Hume
utiliza a palavra natureza quando se refere aos sentimentos morais: as acdes tém sempre uma
intencdo e um propdsito ao serem realizadas, portanto, sdo sempre artificiais e néo
espontaneas. Mas, como veremos mais adiante, Hume faz uma separacdo entre as virtudes
naturais e as artificiais, alem de fundamentar toda a moralidade no principio da simpatia, um
mecanismo psicoldgico natural.

A acdo virtuosa ndo pode ter como motivagao um respeito pela virtude, visto que tanto
0 sentimento moral, que nos faz aprovar uma acdo, quanto a motivacdo moral ndo sdo

originais nem naturais. E isto o que Hume tenta defender na seguinte afirmacao:

[...] concluo que o primeiro motivo virtuoso, que confere mérito a uma acéo, nunca
pode ser uma consideracdo pela virtude dessa acdo, devendo ser antes algum outro
motivo ou principio natural. Supor que a mera consideragdo pela virtude da acédo
possa ser 0 primeiro motivo que produziu a acao e a tornou virtuosa € um raciocinio
circular. (HUME, 2009a, p. 518)

E, Hume conclui: “[...] nenhuma acéo pode ser virtuosa ou moralmente boa, a menos
que haja na natureza humana algum motivo que a produza, distinto do sentido de sua
moralidade.” (HUME, 2009a, p. 519,grifo do autor)

Hume admite que apesar de 0s motivos que originam qualquer acdo serem ndo moral,

0 senso de dever também pode motivar a acéo:

Entretanto, embora possa haver ocasides em que uma pessoa realiza uma acéo
simplesmente por uma consideracdo para com sua obrigacdo moral, mesmo isso
supde que haja na natureza humana alguns principios distintos capazes de produzir a
acdo, e cuja beleza moral torne a agéo meritoria. (HUME, 2009a, p. 519)

Apenas um senso de dever, uma obrigacdo moral pode explicar porque agimos de

acordo com virtudes artificiais. Com relagdo a isto, Hume precisa explicar duas coisas: “0
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motivo original para condutas virtuosas e a conversdo deste motivo original em senso de
dever.”'® (CAPALDI, 1989, p. 200, traducéo nossa, grifo do autor)

A estas dificuldades, Hume responde que o motivo para qualquer conduta virtuosa é a
natureza hedénica do ser humano que, na maioria das vezes, age em vistas do prazer e para
evitar a dor. A exortacdo dos politicos até pode, em poucas ocasides, produzir uma aprovacdo
moral, mas ela ndo pode ser a Unica razéo de nossa distingdo entre vicio e virtude.

Quando Hume diz que nds naturalmente sentimos um prazer e aprovamos uma acao
virtuosa ndo quer dizer que ele admita que a moralidade tenha uma base natural. O que Hume
defende é que temos uma propensdo natural a aprovar e desaprovar ao sentirmos prazer ou
desprazer, mas este sentimento ndo se torna moral até ser sentido sob certas condi¢bes que
apenas a simpatia pode proporcionar: a partir de uma perspectiva social.

Ja que Hume defende que ndo ha motivos morais originais, ele se questiona quais
seriam 0s motivos ndo morais que poderiam servir como fundamento para as virtudes
artificiais. Hume avalia trés candidatos: o auto interesse ou egoismo, a benevoléncia privada,
e a benevoléncia publica. A experiéncia nos mostra, apesar do que defendem os fildsofos da
teoria egoista como Hobbes e Mandeville, que 0os homens sentem e agem tendo em vistas o
bem de outras pessoas, além do seu proprio. E por isto que Hume critica estes tedricos e nega
gue 0 egoismo possa ser sozinho o0 motivo para que ajamos em conformidade com as virtudes
artificiais. Se observarmos a vida cotidiana perceberemos que muitas vezes os pais de familias
gastam todos os seus salarios e sustentos com seus filhos e esposas ao invés de gastarem
apenas consigo mesmos. E claro que podemos questionar o fato deste sentimento benevolente
ndo ir além de seus circulos intimos, mas o que Hume queria demonstrar era por mais egoistas
que suponhamos serem 0s seres humanos, ha em sua natureza um sentimento benevolente,
embora este seja direcionado apenas para pessoas pelas quais eles nutrem algum vinculo
afetivo.

Hume também rejeita que a benevoléncia privada, isto €, uma benevoléncia
direcionada restritamente aos nossos amigos e familiares, possa ser 0 motivo para as virtudes
como a justica. Ha duas razdes para esta negacao: primeiramente porque nem sempre 0s atos
de justica estdo diretamente ligados a quem nos é mais proximo. Por exemplo, pagar o que
devemos é um ato justo, mas ndo afeta em nada as pessoas as quais estamos ligados. E, em
segundo lugar, porque muitas vezes a benevoléncia privada entra em conflito com os ditames

da justica. Esta nossa natureza parcial acaba por influenciar a forma como pensamos a

180 texto em lingua estrangeira é: “the original motive for virtuous conduct and the conversion of that original
motive into the sense of duty.”
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moralidade e como agimos, se observamos uma pessoa que nao tem benevoléncia para com os

que estdo proximos a ela, automaticamente sentimos um desprazer ao contemplar tal situacéo:

Pode-se observar esse fato nos juizos que formamos comumente sobre as acdes,
quando censuramos uma pessoa que concentra todas suas afeicdes em sua familia,
ou que a despreza a ponto de, no caso de uma posicao de interesses, dar preferéncia
a um desconhecido ou a alguém que conheceu casualmente. Segue-se de tudo isso
que nossas ideias naturais e incultas da moral, em vez de remediar a parcialidade de
nossos afetos, antes se conformam a essa parcialidade, dando-lhes mais forca e
influéncia. (HUME, 20093, p. 529)

Visto acreditarmos que uma concepcao de moralidade tem de ser fundamentada por
algum tipo de preocupacdo com o0s outros, Hume questiona, ap0s ter descartado a
benevoléncia privada como esta fonte, se a benevoléncia publica poderia desempenhar este
papel. Mas Hume aponta trés razdes para negar esta funcdo a benevoléncia publica:
primeiramente, esperamos que as pessoas ajam de acordo com a justica mesmo em casos onde
ndo esperamos qualquer benevoléncia publica; em segundo lugar, quando agimos ndo estamos
pensando em algo tdo remoto quanto o bem publico e, por fim, ndo existe na natureza humana
algo tdo abstrato como o amor pela humanidade.

A benevoléncia publica ndo é necessariamente moral: muitas das vezes ela acaba
entrando em conflito com o interesse social e com as obrigacdes privadas. Ela s6 poderia ser o
motivo ndo moral original se fosse encontrada na natureza, mas Hume nega tal fato. Se os
seres humanos se preocupassem naturalmente com o bem estar de todos 0s outros ndo haveria
qualquer necessidade da justica, portanto, ndo pode ser esta mesma benevoléncia que a
fundamenta: “[...] a justica tira sua origem exclusivamente do egoismo e da generosidade
restrita dos homens, em conjunto com a escassez das provisdes que a natureza ofereceu para
suas necessidades.” (HUME, 20093, p. 536, grifo do autor).

O que Hume define sobre a origem da motivacdo para agir em conformidade com a
justica é que ha uma combinag#o entre o auto interesse e uma benevoléncia limitada'’. Mas,
esta regra geral permite algumas excegdes, hA momentos em que apenas 0 egoismo ou apenas
a benevoléncia limitada sdo suficientes para nos motivar a agir de forma justa.

Logo, ndo ha espaco na teoria humeana para embate entre a benevoléncia restrita e o
egoismo. O problema que Hume precisa explicar é;: como uma benevoléncia restrita pode

conviver com uma perspectiva social desinteressada?

17 Capaldi (1989, p. 205) afirma que esta defesa da combinag&o entre egoismo e benevoléncia limitada foi mal
interpretada por muitos estudiosos de Hume, estes selecionavam somente as partes em que ele falava do auto
interesse. O eu em Hume ndo € egoista, é benévolo, embora esta benevoléncia seja restrita a amigos e familiares.
O problema para Hume é explicar como este eu de benevoléncia restrita € formado dentro de um contexto socio
moral.
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Para Hume a base ndo moral da moralidade é a simpatia. Capaldi descreve a simpatia
na filosofia de Hume da seguinte forma:

Simpatia é o processo psicoldégico que Hume introduziu precisamente a fim de
explicar a conversdo de caracteristicas ndo morais em sentimentos peculiarmente
morais. A importancia da simpatia é que ela envolve como parte da conversao, uma
forma de inferéncia da presenca de caracteristicas ndo morais para a existéncia de
sentimentos morais.*® (CAPALDI, 1989, p. 197, traducdo nossa)

Visto ser a simpatia um processo natural, ndo seria uma contradicdo coloca-la como
fundamento da motivacdo moral que Hume ja afirmara ser fruto do artificio humano? Hume
percebeu esta aparente contradicdo, para ele h4 uma distingdo enganosa entre natural e
artificial. Claramente hd um fundamento natural para a distingdo e a motivacdo morais,
existem virtudes que sdo naturais e virtudes que sdo artificiais e ha uma dimensdo moral na

experiéncia humana. Quando trata da artificialidade da justica, Hume observa o seguinte:

O homem é uma espécie inventiva; e quando uma invencdo é evidente e
absolutamente necesséria, é tdo correto considera-la natural quanto tudo que proceda
imediatamente de principios originais, sem a intervencdo do pensamento ou
reflexdo. (HUME, 20093, p. 524)

Ao caracterizar a natureza humana como meio-termo entre egoismo e benevoléncia
restrita, Hume pretende evitar as posicdes de outros filosofos, tais como Hobbes, com
relacdo ao fundamento da moralidade. Ha uma “naturalidade” na conveng¢ao social: ¢ natural
que os seres humanos criem regras gerais a partir de sua experiéncia e tenham uma
perspectiva humana social. A simpatia € 0 que permite aos seres humanos tomarem uma
perspectiva social e é o principio que torna possivel que desejemos tomar esta perspectiva
COMO NOSSa.

Para explicar como a simpatia realiza a transicdo de uma motivacdo ndo moral para
uma moral, temos que compreender primeiro o que Hume entendia por motivacdo moral e a
distin¢do entre uma obrigacdo natural e uma moral.

Todas as nossas agdes sdo motivadas por um destes dois tipos de motivos: ou 0 curso

da acdo nos € prazerosa ou ndo agir daquela determinada maneira nos causara desprazer. No

18 O texto em lingua estrangeira ¢: “Sympathy is the psychological process that Hume introduced precisely in
order to account for the conversion of non-moral characteristics into peculiarly moral sentiments. The
importance of sympathy is that it involves, as part of the conversion, a form of inference from the presence of
non-moral characteristics to the existence of moral sentiments.”

¥ Hobbes, como se sabe, defendeu que néo existiria um dominio moral independente do artificio humano, a
moralidade é fruto do contrato social. Visto que somos sempre motivados por um Unico sentimento, o amor
préprio, Hobbes também ndo precisou responder a questao acerca da integracéo entre a motivacdo moral e a
motivacdo ndo moral.

Devido a caracteristica exclusivamente artificial da moralidade, Hobbes ndo admitia que fosse possivel aos seres
humanos possuir um senso de dever ou san¢éo interna e por isto teve de recorrer a san¢des externas, como o
absolutismo do soberano, para resolver o problema pratico de como fazer os individuos se comportarem.
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primeiro caso ha uma paixao que serd satisfeita, enquanto no segundo caso ndo ha qualquer
inclinacdo, mas efetuamos a acdo por receio do desprazer que seria gerado caso ndo a
efetudssemos. Neste Gltimo, hd uma obrigacdo natural envolvida com a motivagdo para a
acdo. A mesma coisa acontece com a motivacdo moral, as acdes virtuosas sdo prazerosas e
temos uma inclinacdo para efetué-las, enquanto as acdes que tem como motivo evitar o

desprazer séo efetuadas por obrigacdo moral:

Toda moralidade depende de nossos sentimentos; quando uma a¢do ou qualidade da
mente nos agrada de uma determinada maneira, dizemos que € virtuosa; e quando o
descuido ou ndo realizagdo dessa acdo nos desagrada de maneira semelhante,
dizemos que temos obrigacdo de realiza-la. (HUME, 2009a, p. 556, grifo do autor)

Sentimentos morais sdo sempre desinteressados, portanto a motivacdo moral ndo pode
ter como fundamento o auto interesse ou a benevoléncia restrita. Capaldi (1989, p. 206)
observa que o termo desinteressado (disinterested) ndo € o mesmo que sem interesse
(uninterested). Enquanto este Gltimo significa ndo ter qualquer interesse, desinteressado
significa que a pessoa € capaz de converter sua perspectiva subjetiva em uma com vistas ao
interesse publico ou social.

Quando Hume afirma que a motivacdo moral é desinteressada, ele tem de enfrentar
dois problemas: o primeiro é que as virtudes artificiais ndo sdo paixdes originais e, portanto,
elas s6 podem causar prazer indiretamente. Isto pode ocasionar que algumas pessoas ajam
apenas quando motivadas por prazeres egoistas ou pela benevoléncia restrita. O segundo
problema é consequéncia do primeiro: as virtudes artificiais ndo sdo hedonicas, por isto, ndo
ha obrigacdo moral original nem sentimento de desprazer pela omissdo da acdo. Portanto,
Hume precisa provar que, mesmo sem serem virtudes que naturalmente nos cause prazer ou
desprazer, as virtudes artificiais ainda nos causa um senso de dever ou de obrigacdo moral.

A obrigacdo das promessas deixa este problema claro:

Nenhuma acdo pode ser exigida de nos como um dever, a menos que haja
implantada na natureza humana alguma paixao impulsora ou algum motivo capaz de
produzir essa acdo. Ora, esse motivo ndo pode ser o sentido do dever. O sentido do
dever supde uma obrigacao prévia; e se uma acéo ndo € exigida por nenhuma paixao
natural, ela ndo pode ser exigida por nenhuma obrigagdo natural, uma vez que é
possivel omiti-la sem que isso revele um defeito ou imperfeicdo na mente ou no
carater e, consequentemente, sem que haja um vicio. Ora, é evidente que ndo temos
nenhum motivo impelindo-nos a cumprir nossas promessas, distinto de um senso do
dever. Se pensassemos que as promessas nao implicam uma obrigacdo moral, jamais
sentiriamos uma inclinacéo a cumpri-las. Isso ndo acontece com as virtudes naturais.
Mesmo que ndo tivéssemos obrigagdo de confortar os sofredores, nosso
humanitarismo nos levaria a isso; e se faltarmos a esse dever, essa omissdo sera
imoral por provar que carecemos dos sentimentos humanitarios naturais. Um pai
sabe que é seu dever cuidar de seus filhos, mas também tem uma inclinagdo natural
a fazé-lo. E se nenhuma criatura humana tivesse essa inclinacdo, ninguém poderia
estar sujeito a uma obrigacéo semelhante. (HUME, 200943, p. 557-8)
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A solucdo encontrada por Hume é que a simpatia é o principio responsavel por nos
motivar a agir em conformidade com as virtudes artificias e nos faz sentir desprazer se nos
omitirmos de efetua-las. Assim, a obrigacdo moral para agirmos em conformidade com as
virtudes artificiais, tais como a justica ou a cumprir promessas, sO € possivel através do
mecanismo da simpatia. E a simpatia que converte os sentimentos n&o morais do egoismo e
da benevoléncia limitada, no caso da justica, em motivacdo moral.

O importante papel moral que Hume atribui a simpatia ficara mais claro nos capitulos
a seguir apos a exposicdo detalhada do que o filésofo chamou, seguindo outros pensadores da
Teoria do Senso Moral®, um sentido moral interno e sua defesa da divisdo das virtudes em

artificiais e naturais.

2 Antes de Hume, Shaftesbury e Hutcheson defenderam o que ficou conhecido como Sentimentalismo Moral.
Basicamente, eles defendiam que possuimos uma percepcao moral semelhante a percepcéo sensorial. O senso
moral seria o responsavel pela nossa distin¢do entre virtude e vicio, certo e errado.
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2 A SIMPATIA NA MORAL HUMEANA

2.1  Asvirtudes artificiais: a justica

A ética humeana ¢, tal como a dos antigos, uma ética das virtudes. Hume fala muito
pouco sobre o que entende por virtude: uma virtude ¢ uma qualidade da mente, um estado
psicologico ou uma disposicdo que motiva uma agdo e, a0 mesmo tempo, causa prazer no
espectador.

No TNH, as virtudes sdo apresentadas segundo a divisdo artificiais e naturais,
posteriormente como agradaveis para 0s outros ou para si mesmo e (teis para 0s outros e para
si mesmo. Na IPM, Hume ndo utiliza mais a divisdo entre virtudes artificiais e naturais,
embora ainda apresente uma defesa sobre a artificialidade da justica, somente a divisdo entre
virtudes Uteis e agradaveis permanecem.

Ao término da parte 1 do livro I11, o qual dedicara a descoberta da faculdade que nos
capacita a distinguir a moralidade, Hume afirma que a funcdo de uma teoria moral é
responder a seguinte questdo: por que uma agdo ou sentimento, quando sdo contemplados ou
considerados de uma forma geral, produzem em nds uma certa satisfacdo ou desconforto?
(HUME, 2009a, p. 515, grifo do autor). E a tentativa de responder a esta pergunta, apds a
defesa de um senso moral semelhante aos nossos sentidos, que 0 guia na analise acerca das
virtudes. A resposta desta pergunta é que existe um principio moral geral, o qual todos os
seres humanos possuem e que 0s capacitam a sentir prazer ou desprazer moral.

O principio moral deve possuir duas propriedades: ser responsavel pelas emergéncias
de sentimentos morais desinteressados e de paixdes indiretas. Apenas a simpatia possui ambas
as capacidades. E a simpatia a responsavel pela transferéncia de vivacidade da ideia para a
impressdo na emergéncia das paixdes indiretas e € através da simpatia que o prazer ou
desprazer dos outros nos é comunicado. A simpatia €, portanto, um principio natural e ndo
moral que nos capacita a adotar uma perspectiva social desinteressada.

Na parte 1l do livro I1l, Hume questiona se nosso senso moral € natural ou artificial e
sua resposta € que aprovamos algumas virtudes que sdo artificiais, dentre elas a justica,
enquanto outras virtudes sdo naturais. Com isto, Hume estd defendendo uma posicdo
intermediaria entre aqueles filésofos que defendem uma fundamentacdo completamente
artificial da moralidade como fizera Hobbes e Mandeville e aqueles que defendem uma
fundamentacdo natural da moralidade, como fizera Shaftesbury e Hutcheson. Existem

virtudes que nao podem ser explicadas exclusivamente como frutos da benevoléncia humana:
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esta € muito restrita, ndo indo além das relagdes que envolvam lacos familiares e de amizade.
Para que conseguissem viver em sociedade foi necessario que 0s seres humanos inventassem
algumas virtudes.

A principal diferenca apontada por Hume entre as virtudes artificiais e as naturais,
além de suas origens, é que ndo vemos o beneficio imediato das primeiras. Por exemplo, ao
presenciarmos um ato justo podemos ndo ver seu resultado benéfico naquele momento, mas o

aprovamos por acreditarmos que sem esta virtude a sociedade se arruinaria:

A Unica diferenca entre as virtudes naturais e a justica estd em que o bem resultante
das primeiras deriva de cada ato isolado, sendo objeto de alguma paix&o natural; ao
passo que um ato singular de justica, considerado isoladamente, pode muitas vezes
ser contrario ao bem publico; o que é vantajoso é apenas a concorréncia de todos 0s
homens em um esquema ou sistema geral de acg@es. [...] Os juizes tiram do pobre
para dar ao rico; conferem ao vagabundo os frutos do esforgo do trabalhador; e
pdem nas maos do depravado os meios de causar danos a si mesmo e aos demais.
Entretanto, o conjunto do sistema do direito e da justi¢ca € vantajoso para a sociedade
e para cada individuo; e foi tendo em vista essa vantagem que os homens o
estabeleceram, por meio de suas convengdes voluntarias. (HUME, 2009a, p. 618-9)

A virtude artificial a qual Hume dedica maior atencdo é a justica. Sobre esta virtude
Hume defende trés pontos: (1) O interesse publico e uma benevoléncia forte e irrestrita ndo
s30 0s responsaveis por nos motivar a observar as regras da justica®; (2) O nosso sentido de
justica ndo se funda em ideias e sim em impressdes®; (3) As impressdes que ddo origem a
justica ndo sdo naturais, e sim artificiais® .

Tanto no TNH quando na IPM Hume dedica elaboradas analises para defender a
artificialidade da justica. No TNH, ap0s ter estabelecido que as distingGes morais sdo frutos de
um sentido interno, Hume passa a questdo sobre a origem das diversas virtudes.

Todas as a¢Bes nada mais sdo do que signos externos dos motivos: € necessario que o
motivo seja virtuoso para que a acao seja virtuosa. Mas o que faz um motivo ser virtuoso?
N&o pode ser uma acdo virtuosa porque isto seria um circulo vicioso. A resposta de Hume
para este problema é que a moralidade se funda na natureza humana a partir de sentimentos
ndo morais: “[...] nenhuma agdo pode ser virtuosa ou moralmente boa, a menos que haja na
natureza humana algum motivo que a produza, distinto do sentido de sua moralidade.”
(HUME, 2009a, p. 519). Mas, afirma Hume, este sentido da moralidade ou de dever € capaz
de sozinho produzir uma ac¢do sem um motivo virtuoso. No entanto o agente percebe que lhe

falta 0 sentimento que € comum a outras pessoas possuirem. Por exemplo, um pai que nao

2L HUME, D. Tratado da Natureza Humana. Traduc&o: Deborah Danowski. 2%d. S&o Paulo: UNESP, 2009, p.
536.

2 |bid. p.536.

% |bid. p. 537.
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sente qualquer amor pelo filho pode, entretanto, agir como se 0 amasse, pois € isto que as
outras pessoas esperam dele e ele acredita que através desta acdo o sentimento que lhe falta
enfim aparecerd. Mesmo este caso indica a existéncia de principios na natureza humana
capazes de produzirem acdes meritorias.

Agora, apliqguemos a méxima sobre a pré-condi¢cdo do motivo virtuoso para 0s casos
em que envolvem justica. Imaginemos que alguém tenha emprestado dinheiro a outra pessoa.
Qual seria o motivo para o devedor restituir a quantia emprestada? Poderiamos dizer a
honestidade da acdo, mas esta resposta nos faria cair em um circulo vicioso. E preciso um
motivo virtuoso para tornar a acdo honesta e aqui dizemos que é a honestidade da acdo que
torna 0 motivo virtuoso.

Hume procura qual seria 0 motivo para atos justos e honestos distinto da consideracao
por estas virtudes. O primeiro a ser desconsiderado é o amor préprio. Este sentimento nao
pode ser a fonte da motivacdo das agdes justas e honestas porque se tal sentimento cessasse
tais acOes também cessariam, além do que a justica é a virtude mais importante para manter o
bem estar da sociedade e o amor proprio acaba levando, quando desenfreado, a injustica e
violéncia.

Também poderiam defender que a consideracdo pelo interesse publico € o motivo que
originou a justica. Sobre este caso Hume levanta dois pontos: (1) no exemplo do empréstimo
podemos levantar a hipétese de ele ter sido sigiloso e que o credor deseja que a devolugéo seja
também sigilosa; (2) ndo ha nada parecido com um amor pela humanidade, ndo somos
capazes de amar o homem enquanto tal. E verdade que somos afetados pelas desgracas e
felicidades alheias, mas isto se deve a simpatia e pode inclusive se estender para seres de
espécies diferentes da nossa.

A benevoléncia privada também é descartada por Hume, pois muitas vezes a justica e
a honestidade tem como resultado o beneficio de pessoas que ndo merecem. Por exemplo,
imaginemos que o credor seja um sovina e que usard o dinheiro emprestado para causar
prejuizos a outrem. Ou que o devedor precise mais do dinheiro por questdes de necessidade
do que o credor. Nestes casos a justica poderia ser suspensa, pois ndo haveria 0 motivo
virtuoso. A justica € uma virtude social: ela tem como resultado o bem estar da sociedade, e
muitas vezes quando olhamos apenas os resultados de cada ato justo ndo conseguimos
perceber este beneficio. Ou seja, a justica € uma virtude impessoal, enquanto a benevoléncia

privada tem por caracteristica principal a parcialidade.



46

Se ndo h& nenhum motivo natural para a observancia das regras da justica, assinala
Hume, a justica s6 pode ser fruto de uma convencdo humana, reforcada pela educagédo e
elogios dos politicos.

Apesar de defender a artificialidade da origem da justica, Hume afirma que ha uma
obrigacdo natural para nos guiarmos por ela: o auto interesse e a benevoléncia limitada.
Portanto a obrigacdo que temos para a justica € baseada em sentimentos ndo morais.

Mas para que a justica seja considerada uma virtude € necessario que alem de uma
obrigacdo natural baseada nestes sentimentos seja adicionada uma obrigacdo moral. Com o
passar do tempo e com as repeticbes do sentimento que sentimos ao sermos vitimas de
injusticas acabamos por ligar sentimentos de certo a justica e de errado a injustica. Atraves da
simpatia passamos, entdo, a estender estes sentimentos aos prejuizos alheios. E, finalmente,
estendemos o sentimento de certo e de errado a nossa propria acao.

E apenas depois de ja termos ligado o sentimento de aprovacdo & justica e o de
desaprovacao a injustica que os discursos de educadores e politicos tém efeito, apenas como
um reforco, ndo como a origem do respeito pela virtude. Este ponto é claramente uma critica
dirigida por Hume a Mandeville. Este defendia em sua obra A Fabula das abelhas: Vicios
Privados, Beneficios Publicos (1714) que o que comumente chamamos de virtude é uma
criacdo politica. A virtude é a acdo na qual o ser humano contraria sua natureza lasciva em
busca de supostos beneficios publicos. Estes sdo supostos porque, de acordo com Mandeville,
os “vicios” sdo benéficos para a sociedade. Se alguns individuos ndo procurassem satisfazer
seus préprios interesses, como o luxo e a riqueza, a sociedade ndo teria progredido e teriamos
permanecido estagnados no mesmo ponto durante séculos. Sdo 0s vicios privados que
propiciam beneficios publicos. Se todos fossem virtuosos e praticassem a abnegacédo
estariamos em um estado muito pior do que se todos fossem egoistas.

Para Hume, Mandeville levou a defesa do egoismo e do poder dos elogios de politicos
e educadores longe demais. E sim possivel que nosso apreco pela justica seja reforcado pelos
elogios que politicos dirigem a esta virtude. Mas é impossivel que estes sejam a Unica causa
da distincdo que fazemos entre certo e errado. Se ndo houvesse qualquer ideia vinculada as
palavras louvavel, condenavel, honroso e desonroso seria em vao os esforcos dos politicos
para nos levar a fazer tais distingGes.

Além da contribuicdo da educacdo e dos elogios dos politicos, o que refor¢a nosso
sentimento pela justica é o interesse pela nossa reputacdo. Quando apresentou as causas
comuns capazes de suscitarem as paixdes indiretas de orgulho e humildade, Hume falou sobre

0 amor a boa reputacéo e o papel que a simpatia desempenha neste caso.
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2.2 O senso moral e 0s juizos morais

E conhecida a posi¢io de Hume de que “a moralidade, portanto, € mais propriamente
sentida do que julgada [...]” (HUME, 20094, p. 510) e de que “a razdo ¢é, ¢ deve ser, apenas
escrava das paixGes, e ndo pode aspirar a outra funcdo além de servir e obedecer a
elas.”(HUME, 2009a, p. 451), embora na reformulacdo® que faz de sua teoria moral Hume
seja menos enfatico e incisivo sobre os papéis que as paixfes e a razdo tém em nossas
avaliacdes e motivagdes morais, sdo estas frases que nos veem a mente quando pensamos em
sua moral.

No TNH a questdo acerca do principio basico da moralidade que nos permite apreender
e distinguir a virtude e o vicio é apresentada a partir da diferenca entre ideias e impressdes. A
teoria moral de Hume é uma continuacdo de sua teoria do conhecimento, nesta ele defendeu que
as ideias sdo percepcOes utilizadas pela razdo, enquanto as impressdes sao percepcbes dos
sentidos. A resposta de Hume é que no6s ndo distinguimos a virtude e o vicio a partir de
comparacdes entre ideias, mas com um sentido interno que atua a partir de impressoes.

A discriminacdo moral é feita quando diante de uma acdo ou carater sentimos prazer
ou desprazer e aprovamos ou desaprovamos de maneira implicita a estas sensacfes. O que
Hume defende é que ndo sentimos prazer porque de antemao sentimos que a acéo é virtuosa,
mas que ao experimentarmos um prazer de determinado tipo aprovamos esta acdo e

acreditamos que ela seja virtuosa:

Por que uma acéo, sentimento ou carater € virtuoso ou vicioso? Porque sua visdo
causa um prazer ou desprazer de um determinado tipo. Portanto, ao dar razdo desse
prazer ou desprazer, estamos explicando de maneira suficiente o vicio e a virtude.
Ter o sentido da virtude é simplesmente sentir uma satisfacdo de um determinado
tipo pela contemplacdo de um carater. (HUME, 2009a, p. 510)

O que Hume esta defendendo é que o senso moral, tal como nossos outros sentidos,
apreende diretamente a virtude e o vicio: “O vicio e a virtude, portanto, podem ser
comparados a sons, cores, calor e frio, os quais segundo a filosofia moderna, ndo sao
qualidades nos objetos, mas percepgdes da mente.” (HUME, 2009a, p.508).

Pensemos, por exemplo, em um objeto vermelho. Quando estamos diante de um
tomate vermelho, sentimos sua “vermelhiddao”, ou seja, sentimos a sensa¢do desta cor em
particular. Como resultado desta experiéncia uma percep¢ao vivida e forte surge em nossa

mente, é a impressao de sensacdo do tomate vermelho. Em seguida esta impressao € copiada

2 HUME, D. Uma Investigac&o sobre os Principios da Moral. Traducdo: José Oscar de Almeida Marques. S&o
Paulo: Editora da UNICAMP, 1995.
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como ideia, uma percepcdo mais palida e menos vivida do que a impressdo. Apenas a ideia
pode ser verdadeira ou falsa, pois ela € uma representacdo de algo. Se esta ideia for
suficientemente vivida, mas ndo a ponto de ser uma impressdo, temos uma crenca.

Para Hume a sensacdo mesma da vermelhiddo do tomate constitui nosso sentido do
vermelho, ndo ha inferéncias. Ndo inferimos que o tomate € vermelho por causa da sensac¢éo
da cor, mas tendo a sensagdo da cor nds sentimos que é vermelho. Nossa percep¢do da cor
vermelha ndo é um processo inferencial, € uma apreensdo imediata. Esta analogia serve
também para o0 senso moral: sentimos que um carater € virtuoso porque ele nos agrada de uma
determinada maneira, 0 mesmo ocorre com nossos juizos acerca da beleza, do gosto e das
sensacdes. As aprovacdes morais, estéticas e das sensacdes estdo implicitas no prazer que
estas impressdes nos transmitem.

N&o inferimos a virtude do prazer: é apenas porque sentimos um prazer de uma
determinada maneira que apreendemos que um carater é virtuoso. Nem todos 0s prazeres que
sentimos é um sentimento moral, assim como nem todas as cores que vemos é vermelha.
Tanto a virtude quanto o vermelho sdo percebidos como impressdes imediatamente.

Embora as sensacfes e 0 senso moral sejam semelhantes em sua apreensdo, Hume
deixa claro que eles diferem quanto a natureza das percep¢des que originam: as impressdes
apreendidas pelos sentidos sdo de sensacdo, as apreendidas pelo senso moral sdo de reflexdo.
Enquanto as impressoes de sensagcdo surgem na alma “de causas desconhecidas” (HUME,
2009a, p.32), as impressoes de reflexdo “derivam em grande medida de nossas ideias,]...]”
(HUME, 20094, p. 32).

A contemplacdo de um carater nos causa um prazer de determinado tipo, diferente do
prazer causado pelos sentidos, como por exemplo, de ouvir uma boa mdsica ou saborear uma
gostosa bebida. Além disto, o prazer que sentimos desta contemplacdo sempre nos causa
orgulho quando nés mesmos somos 0s Virtuosos ou causa amor quando é outra pessoa.

Para Hume todas as impressoes simples podem ser copiadas em forma de uma ideia,
com 0s sentimentos morais ndo seria diferente, ele descreve a formagéo da impressdo de

reflexdo da seguinte maneira:

Primeiro, uma impressdo atinge os sentidos, fazendo-nos perceber o calor ou frio, a
sede ou a fome, o prazer ou a dor, de um tipo ou de outro. Em seguida, a mente faz
uma copia dessa impressdo, que permanece mesmo depois que a impressdo
desaparece, e a qual denominamos ideia. Essa ideia de prazer ou dor, ao retornar a
alma, produz novas impressfes, de desejo ou aversdo, esperanca ou medo, que
podemos chamar propriamente de impressdes de reflexdo, porque derivadas dela.
Essas impressdes de reflexdo sdo novamente copiadas pela memdria e pela
imaginacdo, convertendo-se em ideias — as quais, por sua vez, podem gerar outras
impressoes e ideias. (HUME, 20093, p. 32)
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Portanto, ¢é dificil de acreditar que Hume fizesse excecdo apenas aos sentimentos
morais em sua teoria da copia. Ele deixa bem claro em diversos momentos do TNH de que
nossas impressoes simples sdo sempre copiadas pela mente e sempre antecedem as ideias, por
que apenas com as impressdes morais isto seria diferente? Assim, a existéncia de ideias

morais é muito plausivel,®®

embora apenas recentemente esta interpretacdo tenha sido
defendida por comentadores de Hume.?

Semelhantemente a outras ideias, algumas ideias morais possuem forc¢a suficiente para
serem crencas. Nossas ideias ou crencas morais podem fazer parte de inferéncias e juizos
como qualquer outra ideia. O que Hume defendia em sua teoria moral ndo era que nao
existissem juizos e ideias morais, mas sim que ndo apreendemos a moralidade por meio da
razdo e de inferéncias. Sua posicdo era negativa: ele se opunha aos racionalistas morais
Locke®”, Clarke® e Wollaston® quanto ao papel da raz&o em nossa distincéo da virtude e do
vicio e se colocava ao lado dos sentimentalistas morais Hutcheson e Shaftesbury. Ha,
portanto, duas percepcdes morais: as impressdes morais, as quais ndo sdo verdadeiras nem
falsas, pois ndo possuem conteudos representacionais, e as ideias morais que podem ser
verdadeiras ou falsas.

O que diferencia um juizo moral dos demais juizos que formulamos? Hume defende
que um juizo moral é aquele formulado por condicfes especiais, ou seja, a partir de um

sentimento moral. Os sentimentos morais surgem quando ha condi¢des suficientes para tal:

% Vérios intérpretes da teoria moral de Hume defendem o chamado n&o-cognitivismo, ou seja, que nossos
enunciados morais ndo podem ser verdadeiros ou falsos, pois sdo formados por impressdes e ndo por ideias.
Mackie (1980) e Stroud (1977) defendem esta visdo e acrescentam que nossos enunciados morais nada mais sao
do que uma projecéo dos sentimentos do sujeito sobre a agdo ou carater de outrem.

% Os principais defensores desta interpretacdo sdo Capaldi (1989) e Cohon (2008).

" A posicdo moral de Locke ficou conhecida por defender o que chamamos de racionalismo moral, ou seja, ao
fundamentar a moralidade na razdo: todas as nossas a¢6es podem ser julgadas e motivadas pela razdo. Hume
interpreta a moral lockeana principalmente pelo que é defendido no Ensaios acerca do Entendimento Humano
(1690). Nesta obra Locke defende que o conhecimento moral é, tal como o conhecimento matematico, passivel
de certeza e demonstragdo. Locke também defendeu um voluntarismo moral: as relagbes morais sdo, tais como
as leis da natureza, criadas por Deus para 0s seres humanos e descobertas exclusivamente pela razdo. Deus como
legislador e criador do Universo e de todos os seres, inclusive os humanos, tem plenos direitos de exigir a
obediéncia de todos as suas leis.

28 Apesar de também defender que a fonte da moralidade seja a razdo, Clarke se distancia de Locke por negar o
voluntarismo moral: as obrigacOes e deveres morais sdo a priori e ndo devem ser subordinados a vontade de
qualquer ser, mesmo a de Deus.

2 Wollaston defendeu que todas as nossas acdes podem ser afirmadas ou negadas por agdes. De acordo com
Hume, sua posi¢do ¢ que “a tendéncia de causar o erro seja a fonte primeira, ou principio originario, de toda a
moralidade” (HUME, 2009a, p.501). Assim, ao efetuar uma agéo que cause em um observador um falso juizo, o
agente seria considerado imoral.
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[...] nem todo sentimento de prazer ou dor derivado de um carater ou acédo é do tipo
peculiar que nos faz louvar ou condenar. As boas qualidades de um inimigo sdo
penosas para n6s; mas, ainda assim, podem merecer nossa estima e respeito. E
somente quando um caréater é considerado em geral, sem referéncia a nosso interesse
particular, que causa essa sensa¢do ou sentimento em virtude do qual denominamos
moralmente bom ou mau. (HUME, 2009a, p. 511-2, grifo do autor)

Hume diferencia desta forma uma “mera visdo” que sempre parte de interesses
particulares, é imediato e ndo produz sentimentos morais e uma visdéo comum ou um ponto de
vista comum, este nos permite ter as condi¢fes padrdes para 0s sentimentos morais:
apreendemos a moralidade a partir de um sentido moral, mas é o ponto de vista comum que
nos permite formular juizos morais imparciais, aos quais qualquer pessoa que ocupasse este
mesmo ponto de vista comum concordaria.

Quando fazemos avaliagdes morais ha uma flutuagdo em nossos sentimentos morais de
acordo com a distancia entre nés mesmos e as pessoas ou fatos ocorridos. Somos seres parciais,
amamos mais quem nos &€ mais proximo em semelhanca de caréter, aqueles que nos sdo
consanguineos ou mesmo aqueles que tém uma proximidade espacial conosco. Por isto,
podemos dizer que um homicidio voluntario que ocorre perto de nossa casa nos afetara e nos
causard um desprazer mais intenso do que um relato sobre 0 mesmo crime que aconteceu a
quildmetros de distancia de nossa casa ou em outro momento histérico. Mas, para que este
desprazer se converta em um juizo moral “[...] fixamo-nos em algum ponto de vista firme e
geral; e, em nossos pensamentos, sempre nos situamos nesse ponto de vista, qualquer que seja
nossa situagio presente.” (HUME, 2009a, p. 621). E necessaria certa imparcialidade para que o
nosso juizo acerca das acOes e caracteres seja moral, e é apenas quando conseguimos nos
colocar em um ponto de vista comum que atingimos a imparcialidade necessaria. Hume admite
que por causa de nossa nhatureza parcial nem sempre conseguimos nos situar neste ponto de
vista comum, mas isto ndo é considerado por ele como uma grande objecao a sua teoria.

Ha dois tipos de conhecimento para Hume: o conhecimento provavel e o
demonstrativo. Este ltimo se baseia em relagées, Hume j& afirmou ndo haver nada parecido a
uma relagcdo moral quando negou o papel da razdo na apreensdo moral; portanto, se h4 algum
conhecimento moral este deve ser uma matéria de fato. Antes de avancarmos sobre a
possibilidade de um conhecimento moral € necessario explicarmos quais sdo os tipos de
juizos morais que Hume admite.

Hume defende dois tipos de juizos morais: juizos de virtude e juizos de obrigacéo. Os
primeiros sdo formados da seguinte maneira “X ¢ virtuoso” ou “X ¢é vicioso”, onde X é uma
acdo ou carater de um ser humano. Apesar de olharmos imediatamente uma acdo para

descrevé-la virtuosa ou viciosa, acreditamos que ela nada mais € que um signo externo do
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motivo do agente. Ao observarmos uma agdo estamos procurando a motivacdo daquele
agente, é no interior da pessoa que estd a qualidade moral e como somos incapazes de saber
exatamente o que estd acontecendo dentro de cada pessoa, olhamos para a acdo a fim de
compreender 0 que ocorre no intimo do agente.

Ja os juizos de obrigacdo sdo do tipo “X ¢é obrigado a fazer y”, onde X € o sujeito e y €
uma agdo. Hume entende que podemos dividir as obrigacbes em dois tipos: naturais e morais.
Na obrigacdo natural, o sujeito ja tem uma inclinacdo natural para efetuar a acdo, pois a
finalidade ja é desejada por ele. Por exemplo, ndo quero me molhar e sei que haverad uma
tempestade, portanto devo levar um guarda-chuva ao sair de casa. Aqui, levar o guarda-chuva
€ apenas um meio para atingir o fim que desejo, ndo me molhar.

No caso das obrigacdes morais eu efetuo uma determinada acdo porque se ndo a fizer
sentirei desprazer. Entdo nestes juizos, y ndo é algo que eu faga porque desejo alcancar
determinado fim, mas sou motivado a efetuar esta acdo porque ndo quero sentir o desprazer

gue a ndo acgdo causaria:

Toda a moralidade depende de nossos sentimentos; quando uma acdo ou qualidade
da mente nos agrada de uma determinada maneira, dizemos que é virtuosa; e quando
0 descuido ou a ndo realizacdo dessa acdo nos desagrada de maneira semelhante,
dizemos que temos obrigacdo de realiza-la. (HUME, 2009a, p. 556)

Voltando ao conhecimento moral. Os juizos de virtude ndo podem ser errados, pois se
baseiam em uma experiéncia imediata, estes se baseiam em uma matéria de fato, mas ndo sédo
juizos causais. Ja os juizos de obrigacdo se baseiam em relages de causa e efeito, pois eles
envolvem consideragdes acerca da probabilidade de sentir o desprazer necessario para nos

fazer agir:

Quando um caréter, sob todos os aspectos, é apropriado para beneficiar a sociedade,
a imaginacdo passa facilmente da causa ao efeito, sem considerar que ainda faltam
algumas circunstancias para tornar completa a causa. As regras gerais criam uma
espécie de probabilidade, que influencia &s vezes o juizo, e sempre a imaginacéo.
(HUME, 20094, p. 624)

Os juizos morais podem ser falsos ou verdadeiros em dois sentidos: se fundado na
falsa suposicéo da existéncia de determinada qualidade moral e quando se engana acerca das
causas e efeitos. Hume faz questdo de salientar que em ambos 0s casos S0 0S juizos que sdo
verdadeiros ou falsos, ndo os sentimentos nos quais eles se baseiam.

A natureza humana é social: somos tocados pelas opiniGes dos outros sobre nds e
sobre 0 nosso proprio juizo sobre nosso carater e acdo. E por isto que outra propriedade do
juizo moral é sua influéncia em nossa conduta. Como vimos acima, Hume defende que apenas
as paixfes podem motivar nossas a¢Oes. A razdo pode guiar nossa conduta, mas ndo nos

motivar ou se opor a uma paixao. O juizo moral s6 pode nos influenciar a agir ao nos informar
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sobre a existéncia de algo pelo qual nds ja estamos predispostos a agir, assim como ocorre
com qualquer outro juizo.

E necessario diferenciar a motivacdo, a qual apenas as paixdes sio capazes, da
influéncia que 0s juizos morais tém em nossa conduta. Hume deixa claro que nenhum juizo
pode nos motivar a agir e ainda nos alerta sobre a pouca eficacia dos juizos morais na dire¢do
de nossas agdes “[...] ja que nossas paixdes ndo seguem facilmente a determinagdo de nosso
juizo.” (HUME, 2009a, p. 623). Mas, o juizo pode nos “informar” sobre a existéncia do
objeto de nosso desejo, assim continua a ser a paixdo que nos motiva, mas influenciada pelo
juizo.

Além de formar os juizos morais, as ideias morais de virtude e vicio também sdo
responsaveis pela emergéncia das paixdes de orgulho e humildade. O mecanismo da simpatia

é o responsavel por avivar as ideias morais presentes nos juizos morais em impressoes:

A mera opinido alheia, sobretudo quando reforgada pela paixdo, fard com que uma
ideia de bem ou mal, que de outro modo seria inteiramente negligenciada, passe a ter
influéncia sobre nos. Isso se deve ao principio de simpatia ou comunicacao, pois a
simpatia, como ja observei, ndo é sendo a conversdo de uma ideia em uma impressao
pela forca da imaginagdo. (HUME, 20093, p. 462)

Primeiramente, temos uma ideia ou uma impressdo de alguém ou de uma situacdo
qualquer, em seguida desta impresséo ou ideia é inferida uma ideia da pessoa ou situacao e
por fim esta ideia é convertida em uma impressdo pela simpatia. Hume afirma que o processo
de avivamento de uma ideia moral em uma impressdo moral é analogo ao processo pelo qual
acreditamos em uma inferéncia causal e somos movidos a agir em sua conformidade. Ha a
assimilacdo de um objeto pelo sentido, uma impressdo ou uma lembranca pela meméria, uma
ideia. Em seguida por forca do costume inferimos um objeto que comumente é associado ao
anterior, por fim, hd uma impressdo presente na mente associada a uma ideia vivida.

Além das similaridades entre os processos de simpatia e 0 processo da crenga, esta

Gltima possui um importante papel na influéncia de nossas acdes:

Ja observei que a crenca é somente uma ideia vivida relacionada com uma impressdo
presente. Essa vividez é uma circunstancia necessaria para despertar todas as nossas
paixdes, tanto calmas como as violentas; meras ficgdes da imaginacdo ndo exercem
uma influencia consideravel sobre elas. Sdo fracas demais para cativar a mente ou
para se fazer acompanhar de uma emocéo. (HUME, 20093, p. 462-3)

Uma ideia que recebe o assentimento é sentida de maneira diferente (feels different)
de uma ideia ficticia, apresentada apenas pela fantasia. [...] na filosofia, ndo
podemos ir além da afirmagdo de que a crenga € algo sentido pela mente, que
permite distinguir as ideias do juizo das ficcGes da imaginacdo. A crenca da a essas
ideias mais forca e influéncia; faz com que parecam mais importantes, fixa-as na
mente; e as torna os principios reguladores de todas as nossas acdes. (HUME,
2009a, p. 667, grifo do autor)
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A caracteristica verificavel dos juizos morais a partir de uma perspectiva social s6 é
possivel por causa do principio da simpatia. E apenas porque simpatizamos com outras
pessoas que podemos nos distanciar do lugar que ocupamos e nos imaginarmos em um lugar
desinteressado. Para dar conta desta analise, segundo Capaldi (1989, p. 216), Hume defendeu
trés visdes variantes de simpatia:

A primeira variante tem o papel de trabalhar para a objetividade dos juizos morais e
tem a capacidade de produzir as paixdes indiretas. Hume utiliza esta variante quando discute a
virtude da justica. Hume enfrenta uma grande dificuldade para explicar como aprovamos as
virtudes artificiais. No caso particular da justica, no qual Hume afirmara que foi criada por
conta da natureza de egoismo e benevoléncias limitadas dos seres humanos, a simpatia é a
responsavel pelo nosso senso de dever em relacdo a virtude. A aprovacao da justica se deve
por “uma simpatia com o interesse publico [...]” (HUME, 2009a, p.540, grifo do autor). O que
Hume entende exatamente por uma simpatia com o interesse publico? A simpatia com o
interesse publico é uma preocupacéo, segundo Capaldi (1989, p. 214), por outras pessoas e

nao algum tipo de “abstracdo hipostasiada™:

[...] as distingdes morais surgem, em grande parte, da tendéncia das qualidades e dos
caracteres para promover o interesse da sociedade, e é nossa consideragdo por esse
interesse que faz com o aprovemos ou desaprovemos. Ora, sO temos essa
consideracdo ampla pela sociedade em virtude da simpatia; consequentemente, é
esse principio que nos leva a sair de n6s mesmaos, proporcionando-nos tanto prazer
ou desprazer diante de caracteres que sejam Uteis ou nocivos para a sociedade
quanto teriamos se eles favorecessem nosso préprio beneficio ou juizo. (HUME,
2009, p. 618)

E através da simpatia com vistas em um interesse publico que alcancamos a
objetividade necesséria para aprovarmos as virtudes. Além desta propriedade da simpatia, ela
também é a responsével juntamente com nossa tendéncia a formular regras gerais pelo juizo
que fazemos de nossas proprias acoes.

Na descricdo que faz da simpatia, Hume defende que acreditamos que dada situacao é
frequentemente acompanhada de uma emocdo. O costume que acompanha esta relacéo entre a
situacdo e a emocao nos faz imaginar uma regra geral. Quando nés mesmos somos 0 agente,
h& uma regra geral que relaciona nossa acdo a emogdo de prazer ou dor que causamos no
observador e participamos desta sensacdo por meio do mecanismo de simpatia. Ao
simpatizarmos com 0 prazer ou a dor que causamos, tendemos a ajustar nossa acdo ao
sentimento alheio.

A segunda variante da simpatia é a resposta de Hume a uma obje¢do que poderia ser feita
a sua teoria da aprovacdo moral. Quando analisa as virtudes e vicios naturais, Hume se depara

com o que ele chamou de “virtude em andrajos”: uma agdo que ndo chegou a ser efetuada por
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motivo de forgcas maiores, mas que o observador acredita que o agente realmente tinha a intencao
de efetuar. Neste caso, 0 observador ainda sente o prazer pelo bom carater do agente:

Quando uma pessoa possui um carater cuja tendéncia natural é benéfica para a
sociedade, consideramo-la virtuosa, e deleitamo-nos com a contemplacdo de seu
carater, mesmo que acidentes particulares impossibilitem sua a¢do, impedindo-a de
servir a seus amigos e a seu pais. A virtude em andrajos ainda € virtude; e continua
inspirando amor mesmo que 0 homem esteja preso em um calabouco ou perdido no
deserto, onde ela ndo pode mais se exercer por meio de a¢des, estando perdida para
o mundo. Ora, isso pode ser considerado uma objecdo ao presente sistema. A
simpatia nos da um interesse pelo bem da humanidade; e se fosse a simpatia a fonte
de nosso apreco pela virtude, esse sentimento de aprovacédo s6 poderia ter lugar nos
casos em que a virtude efetivamente atingisse seu fim e fosse benéfica para a
humanidade. (HUME, 20093, p. 623-4)

Novamente Hume recorre a regras gerais para por fim a esta objecdo. Por regra geral
sabemos quais sdo os caracteres benéficos para a sociedade e através da imaginacao passamos
diretamente da causa ao efeito sem nos darmos conta de que ainda faltam elementos para a
concluséo da causa.

Nesta variante como na anterior ndo ha qualquer contradicdo com o que Hume ja
defendera acerca da simpatia. Pois, na simpatia ha uma situacdo que geralmente causa um
determinado tipo de emoc¢do. A ideia da virtude serd4 formada a partir desta observacao,
mesmo se a emocéo de fato ndo existir no agente. A simpatia trabalha com os signos externos,
ndo inspecionamos diretamente a emocdo, apenas inferimos através das circunstancias a
presenca do sentimento.

A Unica diferenca entre esta variante da simpatia e as outras descri¢des de Hume sobre
a simpatia é que nestas Gltimas as regras gerais criam uma impressdo real e idéntica, mas na
segunda variante é criado um tipo de sentimento fraco e diferente dos demais sentimentos.

Hume enfatiza a semelhanca entre a nossa aprovagio da “virtude em andrajos” com o
ponto de vista comum: apesar da acao efetivamente efetuada causar no espectador um prazer
mais intenso, a acao interrompida ndo € menos virtuosa ou menos apreciada. Com o ponto de
vista comum ocorre 0 mesmo: “As paixdes nem sempre seguem nossas correcoes; mas essas
correcOes sdo suficientes para regular nossas nogdes abstratas, sendo as Unicas levadas em
conta quando nos pronunciamos em geral a respeito dos graus de vicios e virtude.” (HUME,
20093, p. 625).

O ponto de vista comum depende que as regras morais influenciem a imaginacdo. A
partir destes principios e com auxilio desta variante da simpatia ele consegue explicar como

uma simpatia extensa e uma generosidade estrita podem conviver:
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Minha simpatia por outra pessoa pode me dar um sentimento de dor e desaprovagéo
quando se apresenta um objeto que tenha uma tendéncia a lhe causar um desprazer,
mesmo que talvez eu ndo esteja disposto a sacrificar em nada meu proprio interesse,
ou a contrariar nenhuma das minhas paixdes para satisfazé-la. [...] Os sentimentos
tém de tocar o coracdo para controlar nossas paixdes, mas ndo precisam ir além da
imaginacdo para influenciar nosso gosto. (HUME, 2009a, p. 625-6)

Outra objecdo fez Hume admitir uma terceira variante da simpatia. Esta é variavel e
parcial, simpatizamos mais com as pessoas que nos sao préximas e conhecidas do que com as
que estdo distantes. Nossos sentimentos morais também sdo varidveis, mas nossos juizos
morais sdo constantes, pois sdo frutos de um ponto de vista comum. Apesar desta natureza
inconstante da simpatia, somos capazes de darmos a mesma aprovacdo moral para as mesmas
qualidades morais seja em qual lugar e tempo for. E por isto que ao lermos uma histdria
damos nossa aprovacgdo ao heroi e suas agfes, mesmo que saibamos que toda a narragcdo nao
seja mais do que o fruto da fértil imaginacdo de seu autor, 0 mesmo ocorre quando lemos
sobre a histéria: a coragem e bravura do Alexandre, o Grande, continua a nos causar
aprovacdo e admiracdo como se tivesse ocorrido atualmente.

Assim nossa estima e aprovacdo sdo constantes, nossa simpatia ndo, entdo por que
Hume defende que a simpatia é o principio geral da moral? Novamente, Hume recorre as
regras gerais. E a nossa capacidade de formular regras gerais a partir de experiéncias
constantes que ele responsabilizou pelo ponto de vista comum e que nos permite formular e
asserir juizos morais imparciais.

Ao invés de dissolver as objecdes, esta terceira variante traz mais um problema para a
defesa humeana do principio da simpatia: quando tomamos um ponto de vista comum e
desinteressado isto significa que o observador ndo sente amor ou édio pelo agente. Do ponto
de vista comum, a simpatia elimina qualquer sentimento ou paixdo. Como esta variante ainda
pode ser chamada de simpatia sendo tdo diferente do que Hume formulara previamente acerca
deste principio?

Se compararmos esta terceira variante com a anterior, a segunda variante, veremos
claramente a diferenga. Na segunda variante, as regras gerais estdo combinadas a sentimentos
fracos. J& na terceira variante ha apenas as regras gerais, ndo ha conversdo de ideias em

impressdes, ndo ha impressdes nem dupla relacdo entre impressdes e ideias:

Essa simpatia estd longe de ser tdo vivida quanto a que sentiamos quando o que
estava em jogo era nosso proprio interesse ou o de nossos amigos particulares; nem
influencia tanto nosso amor e 6dio. Mas como € igualmente conforme a nossos
principios calmos e gerais, diz-se que tem igual autoridade sobre nossa razdo,
comandando nosso juizo e opinido. Censuramos tanto aquela méa acéo sobre a qual
lemos nos livros de histéria quanto a que foi praticada outro dia em nossa
vizinhanca. Isso significa que sabemos, pela reflexdo, que a primeira acdo
despertaria sentimentos tdo fortes de desaprovacdo quanto a Ultima, caso estivesse
na mesma situacdo. (HUME, 2009a, p. 623)
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Esta variante ndo apenas contradiz o que Hume ja dissera sobre o papel da simpatia,
mas tudo o que dissera sobre sua teoria moral: um juizo moral que ndo se refere a nenhum
sentimento. Como € possivel uma ideia moral que n&o foi copiada de uma impressdao moral?

Para Capaldi (1989, p. 229) a solugdo encontrada por Hume € assimilar a terceira
variante a segunda, como se houvessem somente duas variantes: a primeira que traz o
mecanismo da simpatia classico como o responsavel por colocar o observador judicioso em
um ponto de vista comum e que tem a capacidade de produzir as paixdes indiretas, e a
segunda, a qual é responsavel pela nossa capacidade de avaliar as “virtudes em andrajos” e
nos faz aprovar uma acdo mesmo quando ela ndo foi efetivamente efetuada. Além destas
caracteristicas, esta Ultima nos causaria, ao contrario do prazer sentido por uma acao
efetivamente efetuada, um sentimento de prazer fraco fruto da corregdo que precisamos fazer
para que possamos avaliar esta quase acao.

Na estratégia de defender apenas duas variantes da simpatia, Hume recorre a
semelhanca entre nossas avaliagdes morais e estéticas. Assim como nas avaliacdes morais,
nosso senso de beleza depende da distancia que estamos do objeto: quando observamos um
objeto belo a uma longa distancia podemos ndo sentir qualquer prazer, mas isto ndo nos faz
dizer que o objeto é menos belo. O que usualmente fazemos é corrigir nossa percepcao e
“fixamo-nos em algum ponto de vista firme e geral” (HUME, 2009a, p. 621). Hume termina
por usar o argumento das correcfes das percepcdes com base em nossa experiéncia passada
ndo apenas para a estética e a moral, mas para qualquer percepcao sensorial: quando vemos
qualquer coisa a uma longa distancia, a nossa tendéncia é de corrigir nosso juizo. Nunca
dizemos que o objeto diminui a distancia e sim que nossa percepc¢do é diferente de acordo
com a distancia.

Nenhuma destas semelhancas entre 0s juizos morais e 0s demais juizos nesta variante
da simpatia resolve o problema de Hume. Para uma defesa efetiva da corre¢do dos juizos com
base em antigas experiéncias ele precisaria mostrar como superariamos nosso proprio
interesse com vistas a uma visdo comum. N&o é suficiente analisar apenas casos em que
simpatizamos com o interesse dos outros quando 0 nosso préprio interesse ndo estd em
questdo. Como conseguimos ocupar um ponto de vista comum quando ha conflito entre o
Nosso interesse e o0 interesse de outro?

O recurso a analogia do senso de belo e dos demais sentidos ndo ajuda a explicar esta
objecdo. Nestes casos a correcdo garante 0 maximo de prazer possivel, mas ainda assim
menor do que o prazer que o0 observador sentiria com o objeto préximo a ele. Ha também uma

maximizacdo do prazer na terceira variante da simpatia? A resposta seria ndo, visto que a
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simpatia no ponto de vista comum eliminaria qualquer sentimento. Além disto, no caso do
senso de belo e dos sentidos ha a referéncia a uma percep¢do, ainda que distorcida, no caso da
terceira variante da simpatia nao.

Efetivamente, Hume sé analisa duas objecBes a sua teoria da simpatia e da como
respostas a primeira e a segunda variante. Ao término do livro Ill, Hume afirma que “se
compararmos todas essas circunstancias, ndo teremos ddvidas de que a simpatia € a principal
fonte das distingbes morais, [...]” (HUME, 2009a, p. 657).

As objecbes que Hume enfrentou ao seu mecanismo da simpatia reforca a teoria de
que os juizos morais sdo formados por ideias e ndo sdo meras expressdes de sentimentos.
Uma perspectiva desinteressada e um ponto de vista comum sdo necessarios para garantir a
objetividade dos juizos morais, se estes fossem subjetivos ndo haveria qualquer objecdo ao
principio da simpatia. Os juizos morais sdo influenciados por regras gerais e se referem a
sentimentos morais. Para conciliar estas caracteristicas, Hume se viu obrigado a rever o papel
do principio da simpatia em sua teoria moral.

A funcdo da simpatia no TNH é auxiliar na emergéncia de sentimentos morais
desinteressados para fundamentar os juizos morais. Mas, Hume se viu diante de duas objectes
a esta teoria e teve de rever as funcBes da simpatia. Nesta revisdo foi o principio de regras
gerais que ocupou o papel mais importante. O problema € que na terceira variante da simpatia
ndo ha sentimentos com 0s quais as regras gerais possam trabalhar e é impossivel que apenas
as regras gerais sejam capazes de criar sentimentos desinteressados.

As regras gerais sdo frutos de nossas experiéncias costumeiras, as nossas Unicas
experiéncias originais sdo 0 auto interesse e a benevoléncia limitada. Ndo temos uma
experiéncia original de desinteresse e benevoléncia extensa. As regras gerais seriam capazes
de criar o desinteresse a partir do auto interesse e da benevoléncia limitada? A resposta, mais
uma vez, é ndo. A responsavel por fazer a transicdo entre as paixdes de auto interesse e de
benevoléncia limitada para uma visdo desinteressada era a simpatia, mas é exatamente esta
habilidade da simpatia que esta sendo questionada. Hume nédo consegue explicar como se da a
passagem de motivos ndo morais para motivos morais.

Junto da simpatia, as regras gerais operam através de inferéncias, associando uma
ideia presente que as experiéncias passadas mostraram sempre serem associadas a uma dada
paixdo. Mas se pensarmos no caso da terceira variante hd um conflito entre o interesse proprio
e a ideia presente que sempre se associou ao interesse publico. Este conflito é intransponivel:
a regra geral ndo é capaz de gerar sentimentos morais. Como seria possivel a regra geral

causar um sentimento desinteressado a partir de uma impressdo de auto interesse?
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O papel da simpatia seria fazer o eu ser socialmente orientado e produzir os sentimentos
morais, mas como vimos para manter a objetividade necessaria para 0s juizos morais, Hume se
viu diante da impossibilidade de dissolver o conflito entre o auto interesse e a benevoléncia
limitada, inerentes a natureza humana, e o interesse publico. A simpatia desempenha
espetacularmente seu papel quando apenas o interesse de pessoas proximas a nds, como
familiares e amigos, € considerado, mas quando o interesse de pessoas com as quais nao temos
qualquer proximidade ou quando a ideia fraca do interesse publico sdo considerados, a simpatia
ndo consegue operar, ela é ineficiente para nos colocar no ponto de vista comum.

Apesar de finalizar o TNH afirmando que o principio da simpatia € o0 mais importante
principio moral, em sua segunda mais importante obra acerca da moral, Uma Investigacdo
sobre os Principios da Moral, Hume revé o papel que designara a simpatia ao introduzir um

novo principio moral: o sentimento de humanidade.
2.3 Asimpatiaem Uma Investigacdo sobre os Principios da Moral

Como se sabe 0 TNH né&o foi recebido com o entusiasmo que o jovem Hume desejava
e, em suas palavras, foi uma obra que “saiu natimorta da prensa”®® (HUME, 2009b, p.524,
traducéo nossa, grifos do autor). Hume acreditou que o motivo de tamanho desprezo fosse a
linguagem rebuscada e extremamente técnica de sua obra e por isto durante sua vida dedicou
diversas outras obras aos mesmos assuntos que investigou no TNH. A cada livro do TNH,
Hume dedicou uma reformulagdo em outras obras. Ao livro I, Do Entendimento, dedicou
Uma Investigacdo do Entendimento Humano (1748), ao livro Il, Das Paixdes, dedicou
Dissertagdo sobre as Paixdes (1757) e por fim, ao livro 111, dedicou Uma investigacao sobre
0s Principios da Moral (1751).

Na segunda Investigacdo a fonte da apreensdo moral continua a mesma: 0 senso
moral. Mas, a fonte da motivacdo moral que tinha por principio a simpatia é alterada pelo
sentimento de humanidade. A questdo que nos fazemos é: por que Hume finaliza o TNH
afirmando que a simpatia é o principio geral da moral e na IPM este mecanismo € substituido
em algumas de suas funcdes pelo sentimento de humanidade?

A teoria moral de Hume procurava resposta para trés questdes: (1) qual é a fonte da

apreensdo moral? (2) qual é a fonte da motivagdo moral? e (3) como as fontes de apreensdo e

% O texto em lingua estrangeira é: “It fell dead-born from the press”
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de motivacdo moral se relacionam? Na IPM a primeira questdo é respondida tal como no
TNH, a diferenca esta nas outras duas respostas as questfes acima.

Na IPM, ao contrario do TNH, Hume ndo utiliza a terminologia impressdo-ideia
quando trata da distincdo e de sentimentos morais. Uma explicacdo para tal fato, levantada
por Capaldi (1989, p.238), é que Hume reviu a necessidade desta terminologia apos as criticas
de Reid a sua teoria do conhecimento. De acordo com este, a teoria moral de Hume era o
resultado da teoria do conhecimento de Locke. No TNH a simpatia era o principio que
explicava a transferéncia de vivacidade entre ideias e impressdes, a supressao da terminologia
das percepcdes € uma das explicacdes para a perda de importancia que a simpatia tem na IPM.

No TNH Hume insistira que ndo havia qualquer motivo moral original, haveria apenas
um motivo natural ndo moral: a obrigacdo natural. Apds certo tempo, haveria uma transicéo
efetuada pela simpatia da obrigacdo natural para a obrigacdo moral. J& na IPM, Hume
continua a defender a inexisténcia de qualquer motivo moral original, mas a transi¢ao entre a
obrigacdo natural para a obrigacdo moral ndo é mais desempenhada pela simpatia, isto se deve
a revisdo efetuada por Hume da relacdo entre o auto interesse e a benevoléncia. Mas, Hume
insiste na existéncia de juizos morais formulados a partir de um ponto de vista comum: na
verdade a reformulacdo de sua moral e a revisdo do papel da simpatia foi a forma encontrada
para manter a objetividade necessaria para tais juizos. Hume abriu méo do posto da simpatia
como principio geral da moral para manter a objetividade de nossos juizos morais, a
denominacdo de subjetivista que durante muito tempo foi aplicada a sua teoria moral ndo faz
qualquer sentido.

Sobre os juizos morais, Hume insiste na IPM que sempre se referem a sentimentos
morais. Como vimos na se¢do acima, no final do TNH Hume teve de admitir a possibilidade
de juizos morais que ndo se refeririam a qualquer sentimento. Isto se deve a momentos em
que o observador deve julgar acBes em que ele estd diretamente envolvido, ou seja, quando ha
um interesse préprio envolvido. Na descricdo que fizera da simpatia, ainda no livro Il, Hume
chama a atencdo para o fato de que este mecanismo ndo consegue produzir a dupla relagdo
entre impressdo e ideia quando o eu esta envolvido. Quando ha um conflito de interesses, a

simpatia se torna inoperante:

[...] na simpatia, nossa prdpria pessoa nao é objeto de nenhuma paixao, e ndo ha nada
que fixe nossa atencdo sobre nés mesmos, COMO OCorre N0 €aso presente, em que, por
suposicdo, somos movidos pelo orgulho ou pela humildade. Nosso eu, sem a
percepcdo de outros objetos, na realidade ndo é nada. Por essa razdo, devemos voltar
nosso olhar para os objetos externos; e € natural que consideremos com maior atengéo
aqueles que nos sdo contiguos ou semelhantes. Mas quando o eu € o objeto de alguma
paixdo, ndo é natural deixar de considera-lo até que a paixao se esgote — caso em que a
dupla relagéo, de impressdes e ideias, ndo pode mais operar. (HUME, 2009a, p. 375)
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A incapacidade da simpatia de tornar uma obrigacdo natural fundada em sentimentos
ndo morais, como do auto interesse, em uma obrigacdo moral foi 0 motivo de sua revisdo na
IPM. No TNH, o elemento principal dos juizos morais sdo 0s sentimentos morais que tém
como caracteristica o desinteresse. Uma perspectiva desinteressada s6 é alcancada pelo
espectador através do principio de simpatia, mas se este mecanismo estiver inoperante ndo
havera qualquer ponto de vista comum.

Em toda sua teoria moral, seja no TNH ou na IPM, Hume compara nossas avaliaces
morais com nossas avaliagdes estéticas. O ato de corrigirmos tanto uma quanto outra a partir
de um ponto de vista comum é a semelhanca entre elas: nas avaliacdes estéticas, nos quais 0s
objetos avaliados estdo a distancia, é apenas por um exercicio das regras gerais que
conseguimos corrigir as distor¢des e avaliar a beleza, 0 mesmo ocorre nas avaliacbes morais.
A Unica diferenca é que nesta Ultima surge um sentimento mais vivido, enquanto naquela
pode ndo existir sentimento algum. Na IPM Hume reconhece esta diferenca entre a estética e

a moral:

Um homem trazido a beira de um precipicio ndo pode olhar para baixo sem tremer, e
0 sentimento de um perigo imaginario atua sobre ele em oposicao a opinido e crenca
de uma seguranca real. Mas a imaginacdo estd aqui auxiliada pela ocorréncia de
uma visdo impressionante, e mesmo assim ndo chega a prevalecer, exceto quando
recebe também ajuda da novidade ou da aparéncia inusitada de seu objeto. O habito
logo nos reconcilia com alturas e precipicios, e dissolve esses terrores falsos e
ilusérios. O contrério porém se observa nas avaliacBes que fazemos de caracteres e
maneiras, e quanto mais nos habituamos a um exame acurado das questdes morais,
mais refinado é o sentimento que adquirimos acerca das minimas distingdes entre
vicio e virtude. Tdo frequentes, na verdade, sdo as ocasibes que temos na vida
ordinaria de nos pronunciarmos sobre todo tipo de decisbes morais que nenhum
tema dessa espécie pode ser novo ou incomum para nés; as falsas opinibes e
predisposicdes ndo conseguem manter-se em pé contra uma experiéncia tao
ordinaria e familiar. Dado que a experiéncia é o principal agente de formacédo das
associacOes de ideias, € impossivel que qualquer associagdo consiga estabelecer-se e
manter-se em direta oposicdo a esse principio. (HUME, 1995, p. 82, grifo do autor)

Apesar da revisdo no papel que a simpatia desenvolve em sua teoria moral, Hume
mantem diversos pontos da moral defendida no TNH na IPM. A presenca de sentimentos
morais nas avaliagbes morais permanece. Mas ao contrario da ordem dos temas da obra
anterior, na IPM Hume apresenta toda sua teoria acerca das virtudes para dedicar apenas um
apéndice a discussdo das distingdes morais e o filosofo reafirma sua defesa de um sentido
moral interno. Além disto, Hume ressalta novamente a importancia das regras gerais para o
desinteresse de nossas avaliagdes morais.

H4, segundo Capaldi (1989, p. 244), seis pontos que Hume precisou rever no principio

da simpatia: (1) a presenca de sentimentos morais em casos de conflitos, (2) a presenca de
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paixdes indiretas, (3) a influéncia dos sentimentos morais sobre o comportamento, (4) a
operacdo de regras gerais, (5) a efetividade das regras gerais na correcdo de nossos
sentimentos e (6) a possibilidade de juizos puramente verbais.

Sobre o primeiro ponto, Hume afirma a necessidade de sentimentos morais para
qualquer avaliagdo moral. E, a partir da influéncia do sentimento de humanidade, sentimos o
sentimento moral mesmo em casos de conflito de interesses em que ndo somos motivados a
agir: “Descobrimos exemplos nos quais o interesse privado estava dissociado do interesse
publico, e mesmo casos em que lhe era contrario. E, contudo, observamos que nao obstante
esta dissociacdo de interesses, o sentimento moral persiste.” (HUME, 1995, p. 84). Hume esta
admitindo, ao contrario do que fizera no TNH, que mesmo em casos em que ha conflito de
interesses o0 sentimento moral permanece.

Hume reafirma a necessidade da presenca de paixdes indiretas para a distin¢cdo dos

sentimentos morais de outros sentimentos, em uma nota de rodapé o autor afirma:

N&do devemos imaginar que, dado que um certo objeto pode, assim como um
homem, ser dito util, que ele consequentemente deva também, de acordo com nosso
sistema, merecer ser denominado virtuoso. Os sentimentos excitados pela utilidade
sdo muito diferentes nos dois casos, estando um deles, mas néo o outro, mesclado
com afeto, estima, aprovacdo etc. De maneira similar, um objeto inanimado pode,
assim como a figura humana, possuir uma bela coloracdo e proporcdes, mas
poderiamos nos enamorar dele? H& um numeroso conjunto de paixdes e sentimentos
dos quais, pela constituicdo original da natureza, os seres racionais pensantes
formam os Unicos objetos adequados, e se as mesmas qualidades forem transferidas
para um ser inanimado insensivel, elas ndo excitardo 0s mesmos sentimentos.
(HUME, 1995, p. 76)

Sobre os pontos 3 e 4, Hume mantem o que ja defendera no TNH: os sentimentos
morais tém influéncia sobre a nossa conduta e as regras gerais continuam a corrigir nossas
percepcdes e descricdes. Mas a correcdo € estendida aos nossos sentimentos e ndo mais
apenas aos juizos, a analogia que Hume mantivera de comparar nossas sensa¢ées morais a

percepcdo que temos da distancia é aceitavel na IPM, ao contrario do que acontecia no TNH:

Dedicamos sempre uma consideracdo mais apaixonada a um estadista ou patriota
que serve nosso proprio pais em nossa prépria época do que a um outro cuja
influéncia benéfica operou em eras remotas ou nagdes distantes, nas quais 0 bem
resultante de sua generosa benevoléncia, estando menos relacionado conosco,
parece-nos mais obscuro e nos afeta com uma simpatia mais vivida. [...] Aqui, o
juizo corrige a parcialidade de nossas emocdes e percepgdes internas, do mesmo
modo que nos protege do erro diante das muitas variagdes das imagens apresentadas
a0s nossos sentidos externos. [...] E, de fato, sem uma tal correcdo das aparéncias,
tanto nos sentimentos internos como nos externos, 0s homens néo poderiam jamais
pensar ou falar de modo uniforme sobre qualquer assunto, ja que suas variaveis
posicdes produzem uma continua variagdio nos objetos e colocam-nos em
perspectivas e situagdes distintas e contraditorias. (HUME, 1995, p. 95)



62

O problema que Hume enfrentara de asserir juizos vazios, sem referéncia a
sentimentos ndo ocorre mais na IPM, quando ndo ha qualquer conflito de interesses, as regras

gerais exercem normalmente sua fungéo tendo inclusive influéncia em nossa conduta:

E embora o cora¢do ndo tome inteiramente o partido dessas nocdes gerais, nem
regule todo o seu amor e 6dio pelas diferencas universais abstratas entre o vicio e a
virtude sem consideracdo ao proprio sujeito ou as pessoas com quem estd mais
intimamente ligado, essas distingdes morais tém ainda uma consideravel influéncia;
e sendo suficientes a0 menos para o discurso, servem a todos 0s N0ssos propositos
na convivéncia, no pulpito, no teatro e nas escolas. (HUME, 1995, p. 97)

Hume n&o pode mais, como fizera anteriormente, manter que apenas as regras gerais
sdo capazes de nos fazer esquecer nosso préprio interesse em vista de um bem comum.

Além do auto interesse, Hume defendeu no TNH que o outro motivo ndo moral
original é uma benevoléncia limitada. Na IPM, Hume dedica um capitulo inteiro para discutir
esta virtude: a benevoléncia, afirma ele, é benéfica para a humanidade e ndo apenas para 0s
individuos e a Unica razdo da aprovagdo deste sentimento é sua utilidade. O sentimento de
humanidade é descrito por Hume como uma preocupacdo pelos outros que ndo é mais
limitado a familia e aos amigos, mas estes dois sentimentos ndo podem ser confundidos: € 0
sentimento de humanidade que permite que aprovemos a benevoléncia limitada. O sentimento
de humanidade é o responsavel, juntamente com a simpatia, por gerar 0s sentimentos morais.
Portanto, a simpatia ndo perde sua funcdo como principio moral, ela apenas a compartilha
com o sentimento de humanidade. Este também ndo deve ser confundido com uma
benevoléncia extensa que Hume faz questdo de negar a existéncia, assim como fizera na obra
anterior, por inutilizar a justica.

A justica tem novamente uma grande importancia na obra humeana, sobre esta virtude
Hume ressalta que o Gnico motivo de a aprovarmos é o fato dela ser Gtil a sociedade. Assim,
duas importantes virtudes sociais da teoria humeana, a benevoléncia e a justica, sdo aprovadas
apenas por conta de suas utilidades para o bem estar publico.

Quatro sdo os tipos de qualidade mentais ou virtudes que Hume analisa. Além das que
sdo Uteis para a sociedade, ha as que sdo Uteis apenas para 0 possessor como a prudéncia e a
discricdo, as que sdo agradaveis para si mesmo como a alegria e as que sdo agradaveis para 0s
outros como a inteligéncia e a modéstia. Com a divisao entre virtudes que s6 se dirigem ao
préprio possessor, Hume pretende mostrar como podemos avaliar acGes e virtudes mesmo
guando ndo temos 0 menor interesse na questdo. Aos que reduziam todas as avaliagdes morais
ao sentimento de interesse préprio, Hume demonstra que € impossivel fundamentar sobre este
sentimento as aprovagdes morais que fazemos em casos em que apenas 0S Proprios

possessores sdo os afetados, além disto, aprovamos acdes e virtudes de pessoas ficticias, tais
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como personagens de livros e de personagens histdricos de periodos anteriores ao nosso.
Nestes casos ndo temos qualquer beneficio com estas a¢Ges, entdo por que a aprovariamos se
a fonte das distingdes morais se baseasse exclusivamente no interesse proprio? Hume refuta a
ideia de que poderiamos nos imaginar na posicao do sujeito beneficiado, seria impossivel que
conseguissemos nos imaginar em tal posicdo e a0 mesmo tempo nos distanciassemos o
suficiente para ocuparmos uma posic¢ao do ponto de vista comum e aprovassemos a acao.

Desde que aprovamos o que € Util e agradavel ndo apenas socialmente, mas também
para acdes em que nosso proprio interesse nao estad envolvido, a moralidade deve envolver
dois pontos: (1) um sentimento moral que prefere o que € socialmente util e (2) um
sentimento original ndo moral que ndo se reduza a si mesmo e aos familiares e amigos. E o
sentimento de humanidade que exerce ambas as fungdes e é por isto que no IPM ele é o
principio geral da moral.

Hume evidencia as semelhancas entre o sentimento moral e o sentimento de

humanidade:

Os mesmos dotes de espirito, em todas as circunstancias, estdo em conformidade
com os sentimentos da moral e com o0s sentimentos humanitdrios; o mesmo
temperamento € suscetivel de elevados graus de um e outro sentimento; e a mesma
alteracdo nos objetos, pela sua maior aproximacao ou envolvimento, aviva tanto um
como outro. Devemos concluir, portanto, de acordo com todas as regras da filosofia,
que esses sentimentos sdo originalmente os mesmos, dado que sdo governados,
mesmo nas mais diminutas caracteristicas, pelas mesmas leis, e sofrem a atuacéo dos
mesmos objetos. (HUME, 1995, p. 106-7)

Apesar de afirmar que os sentimentos sdo “originalmente os mesmos”, isto nao quer
dizer que um se reduza ao outro, ndo faria qualquer sentido Hume falar de dois sentimentos
iguais apenas mudando seus nomes. O que o filésofo defende é que por conta das
semelhangas entre eles o sentimento de humanidade torna-se o sentimento moral. Para que
esta transicdo ocorra é necessaria a presenca de algo util a sociedade e a inexisténcia de

conflitos com nossos motivos ndo morais originais:

Basta para nossos presentes propdsitos que se admita — 0 que com certeza nao
podera ser posto em davida sem incorrer em grande absurdo — que ha alguma
benevoléncia, por pequena que seja, infundida em nosso coragdo, algum lampejo de
afeicdo ao género humano, alguma parcela de pomba entrelacada, em nossa
constituicdo, a elementos de lobo e serpente. Mesmo supondo-se que esses
sentimentos generosos sdo demasiados frageis, que sequer sejam suficientes para
mover um dedo ou mao do nosso corpo, ainda assim eles sdo capazes de comandar
as decisdes de nosso espirito e, caso todo o resto seja indiferente, de produzir uma
moderada preferéncia pelo que é Gtil e proveitoso a humanidade em face daquilo que
Ihe é prejudicial e perigoso. Surge de imediato, portanto, uma distingdo moral, um
sentimento genérico de censura ou aprovacdo, uma inclinagdo ainda que ténue, pelos
objetos da segunda, e uma aversdo proporcional aos da primeira. (HUME, 1995, p.
155, grifo do autor)
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A justica é util para manter a sociedade civil e esta é (til para que mantenhamos uma
vida confortavel. E por isto, afirma Hume, que mesmo uma pessoa extremamente egoista
consegue perceber o beneficio que as virtudes sociais causam. A convivéncia em sociedade
nos conscientiza sobre a vantagem que o senso moral e a distincdo entre vicio e virtude nos
causa: “Outras paixoes, talvez originalmente mais fortes, sdo ndo obstante — pelo fato de
serem egoistas e privadas — frequentemente sobrepujadas pelo poder da primeira, e cedem o
dominio de nosso coragdo aqueles principios publicos e sociais.” (HUME, 1995, p. 161).

Apesar de sua fraqueza, o sentimento de humanidade é o Unico sentimento presente
em todas as pessoas na mesma propor¢do, nenhum ser humano € insensivel ao sofrimento de
seu semelhante. No TNH, Hume responsabilizou a relacdo de semelhanca presente no
mecanismo da simpatia por exercer a funcdo que na IPM é exercida pelo sentimento de
humanidade.

Os sentimentos de interesse proprio, egoismo e avareza sdo distribuidos de forma
desigual entre nds: “A ambic¢ao de uma pessoa ndo é a ambigdo de outra, e nem podem ambas
ser satisfeitas por um mesmo objeto ou acontecimento; mas a humanidade de um homem € a
humanidade de todos, € o mesmo objeto excita a paixdo de todas as criaturas humanas.”
(HUME, 1995, p. 157). E € por isto que o sentimento de humanidade € o principio geral da
moral.

Como dissemos acima, Hume revé na IPM ndo apenas o papel do principio da
simpatia, mas também a possibilidade de juizos morais puramente verbais. Apesar desta
revisdo e da consequente negacdo da possibilidade de juizos que ndo fagam referéncia a um
sentimento, Hume manteve a mesma teoria do juizo moral do TNH. O sentimento que compde
qualquer juizo moral é sentido sempre em determinadas circunstancias: a partir de uma
perspectiva comum, isto é, com sentimentos desinteressados. Nao é exatamente o sentimento
que € geral e imparcial, mas a perspectiva. O sentimento moral ndo deve ser confundido com
qualquer outro tipo de sentimento que as pessoas sentem, por exemplo, 0 meu inimigo nao € o
mesmo inimigo de qualquer outra pessoa e quando um sujeito me fala de seu inimigo, eu ndo
sinto 0 mesmo que ele sobre seu inimigo. Mas, afirma Hume, quando alguém profere um
juizo moral utilizando os adjetivos “corrupto, odioso ou depravado” (HUME, 1995, p. 156,
grifo do autor) espera que todos os ouvintes concordem com ele. Os sentimentos morais sao
sentidos sob o0 ponto de vista desinteressado, € um sentimento com vistas ao interesse publico
e ndo um interesse do préprio sujeito. Por terem como referéncias estes sentimentos, 0s juizos
morais sdo verificAveis ao confirmar se os sentimentos foram sentidos desta perspectiva

comum. Ou seja, Hume defende que os juizos morais s@o verificados na interacdo social.
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Os dois motivos da revisdo do papel da simpatia na teoria moral humeana séo: (1) a
inconsisténcia da terceira variante da simpatia que permitia a existéncia de juizos morais sem
referéncia a um sentimento e (2) a relagdo entre 0 auto interesse e o interesse publico. Um dos
problemas que o principio da simpatia deveria resolver era: como motivos ndo morais
originais, o auto interesse e a benevoléncia restrita, podem se converter em motivos morais,
como o interesse publico? A resposta de Hume é que, ao contrario do que comumente se
acredita, ndo ha uma contradicdo ontoldgica entre eles.

Hume mantem na IPM que a moral possui uma base ndo moral: as a¢des virtuosas
continuam vinculadas ao prazer e as viciosas continuam vinculadas ao desprazer, tal como no
TNH. Mas os juizos morais sdo inferidos a partir de juizos ndo morais acerca da utilidade

social de determinada agéo:

Parece ser uma questdo de fato que o aspecto da utilidade, em todos os assuntos, é
uma fonte de louvor e aprovagdo; que essa utilidade é constantemente citada em
todas as decisbes morais relativas ao mérito ou demérito de acdes; que ela € a Unica
origem da alta consideracéo a justica, fidelidade, honra, lealdade e castidade; [...] E,
numa palavra, que ela é o fundamento da parte principal da moral, que se refere a
humanidade e aos nossos semelhantes. (HUME, 1995, p. 99)

Sobre a relacdo entre interesse privado e interesse publico, Hume rejeita que este
altimo seja uma simples extensdo do amor proprio. O filésofo apresenta um grande
argumento para demonstrar que acles benevolentes e desinteressadas sdo efetuadas com
frequéncias e fazem parte de nossa experiéncia comum. Aprovamos ac¢des que ndo nos trazem
qualquer beneficio, seja pela distancia espacial ou temporal, e aprovamos até mesmo agdes
virtuosas dos nossos inimigos.

Apesar de dedicar uma analise sobre o amor proprio, Hume afirma que esta questdo
ndo é tdo relevante para a moralidade como se supde e é mais um objeto de curiosidade que
de importancia. Hume sugere, portanto, que a reducdo da moralidade ao amor proprio é fruto
de um equivoco sobre o ponto de inicio correto para a investigacdo moral. Esta forma de
pensar é equivocada porque desconsidera que uma relacdo entre auto interesse e interesse
publico ndo é apenas possivel, mas é a condicdo necessaria para uma teoria moral. Hume néo
precisa provar que esta relacdo existe, qualquer investigacdo moral deve partir deste ponto,
deve pressupor que a relacdo entre auto interesse e interesse publico € comum a natureza
humana.

A reviséo do papel da simpatia e a introducdo do sentimento de humanidade néo criou
uma grande divergéncia na teoria moral humeana do TNH para a IPM. Pelo contrario, pontos
que ficaram obscurecidos pela pouca clareza que Hume deu em sua primeira obra foram

clarificados na segunda obra. A teoria moral humeana tem por pontos principais explicar a
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relacdo entre a natureza pessoal e publica de nossos sentimentos e juizos morais; e é a revisdo
do principio da simpatia e a sua substituicdo pelo sentimento de humanidade que permite a
Hume dar o carater intersubjetivo necessario para os juizos morais. Qualquer tentativa de
compreender a moralidade proposta por Hume passa, inevitavelmente, por uma perspectiva
cultural e social. E por vivermos em uma sociedade que somos capazes de simpatizar ou de
sentir o sentimento de humanidade e isto consequentemente nos permite ter a perspectiva
necessaria para o juizos moral. E por conta do convivio social que somos capazes de perceber
que a justica é atil para o individuo, visto que a sociedade é uma instituicdo benéfica para
cada ser humano, e para o interesse publico.

No capitulo a seguir, enfatizaremos as criticas que foram dirigidas a filosofia moral
humeana, com foco no principio da simpatia, primeiramente por parte de seu contemporaneo
e amigo, Adam Smith e em seguida por parte do filésofo da Etica do Cuidado, Michael Slote.
Estas criticas nos ajudam a perceber quais alternativas foram apresentadas para 0 mesmo

problema, a aprovacdo moral.
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3 HUME, SMITH E A CONTEMPORANEIDADE

3.1 Asimpatiaem Smith

Adam Smith e David Hume ndo apenas viveram no mesmo periodo e no mesmo pais,
eles foram grandes amigos e compartilnaram das mesmas concepcdes filoséficas. Embora
Smith seja comumente conhecido por sua obra de economia, ele foi professor de filosofia na
Universidade de Glasgow e escreveu uma importante obra de filosofia moral. Em Teoria dos
sentimentos morais (1759) ou TSM, Smith se introduziu no debate moral britanico de sua
época e assim como Hume defendeu as ideias da Teoria do Senso Moral e a simpatia como o
principio geral da moral.®

A obra TSM é um escrito de juventude, Smith tinha apenas 36 anos na época de sua
publicacéo, e durante 31 anos Smith publicou nada menos do que seis edi¢des desta obra com
diversas modificacdes durante este extenso periodo. Foi apenas na quarta edigdo que
adicionou o subtitulo Ensaio para uma andlise dos principios pelos quais 0s homens
naturalmente julgam a conduta e o carater, primeiro de seus proximos, depois de si mesmos.
Assim, Smith deixa claro o maior objetivo de sua obra: fazer uma detalhada investigacao
acerca dos juizos morais. Mas, para alcancar tal objetivo, Smith também se propGe a analisar
a natureza das virtudes com especial atencdo, como ja fizera seu antecessor Hume, a justica.

Como Hume, Smith tentou responder a questdo moral a qual todos os filosofos
britanicos deste periodo se debrucavam: somos seres completamente egoistas que agem
apenas com vistas ao proprio interesse ou somos seres benévolos que se preocupam com a
felicidade e sorte dos demais seres humanos? Smith salienta logo no primeiro parégrafo da
TSM que: “Por mais egoista que se suponha o homem, evidentemente, ha alguns principios
em sua natureza que o fazem interessar-se pela sorte dos outros, e considerar a felicidade
deles necesséarias para si mesmo, embora nada extraia disso sendo 0 prazer de assistir a ela.”
(SMITH, 1999, p. 5).

Aqui claramente Smith esta se colocando ao lado dos filésofos que se opunham a
Hobbes e Mandeville e defendendo que é possivel simpatizarmos com outras pessoas mesmo
quando ndo temos qualquer interesse em suas felicidades ou infelicidades. Segundo Griswold

(1999, p.78) tanto o termo egoismo quanto simpatia tem dois significados na filosofia de

*1 0 nosso objetivo neste subcapitulo é apresentar a teoria moral de Smith e discutir a relevancia da simpatia para
sua moralidade, ndo temos qualquer inten¢do de analisar o chamado “problema de Adam Smith”, ou seja, a
consisténcia ou ndo entre Teoria dos sentimentos morais (1759) e Riqueza das nagdes (1776).
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Smith. Egoismo tem tanto o sentido de interesse proprio, alguém que ndo consegue se
preocupar com a sorte de ninguém mais a ndo ser de si mesmo, quanto o sentido de estarmos
confinados ao nosso proprio eu, sem sermos capazes de entender e entrar no mundo de
outrem. Ja a simpatia tem o sentido dado pelo senso comum e o sentido filosofico dado por
Smith: “Piedade e compaixao sdo palavras que com propriedade denotam nossa solidariedade
pelo sofrimento alheio. Simpatia, embora talvez originalmente sua significacdo fosse a
mesma, pode agora ser usada, sem grande impropriedade, para denotar nossa solidariedade
com qualquer paixdo.” (SMITH, 1999, p. 8). Assim, temos a simpatia como uma emogao, tal
como a piedade e a compaixdo, e a simpatia como o principio moral pelo qual assimilamos e
compreendemos o sentimento alheio.

A teoria moral de Smith tenta responder duas questbes: (1) qual é a natureza da
virtude? e (2) qual é a natureza da aprovacdo moral? Estas duas questdes estdo, como ja
podemos imaginar, inevitavelmente ligadas. Quanto a primeira, Smith defendeu que a
natureza ou a fonte da virtude nada mais é do que uma adequacdo ou conveniéncia®. A
explicacdo de Smith para as avaliacbes morais é bem mais simples do que a apresentada por
Hume: de acordo com o primeiro, aprovamos as agOes e 0S caracteres com 0s quais
simpatizamos e desaprovamos aqueles com o0s quais ndo simpatizamos, diferimos a
propriedade ou impropriedade das agdes e caracteres de acordo com a resposta simpatica que

um espectador imparcial teria diante destas circunstancias:

Quando as paixdes da pessoa a quem principalmente concernem estdo em perfeita
consonancia com as emocdes solidarias do espectador, necessariamente parecem a
este Gltimo justas e proprias, adequadas aos seus objetos; e, ao contrario, quando,
colocando-se no lugar dele, descobre que ndo coincidem com o que sente,
necessariamente lhe parecem injustas e imprdprias, inadequadas as causas que as
suscitam. Portanto, aprovar as paixdes de um outro como adequadas a seus objetos é
0 mesmo que observar que simpatizamos inteiramente com elas. (SMITH, 1999, p.
15)

Semelhantemente a Hume, Smith inicia sua investigacdo ndo do ponto de vista do
agente ou ator, mas do espectador. Os diversos exemplos dados nos paragrafos do capitulo
sobre a simpatia demonstram sempre esta relacdo agente-espectador, ndo ha a relacéo entre
dois agentes ou dois espectadores. E o espectador o responsavel por se imaginar na posicao do
agente e elogiar ou censurar seu carater ou agdo, é por isto que o conceito de espectador
imparcial € o mais importante da teoria moral de Smith. Temos, portanto, alguém que age,
que faz algo e alguém que vé, observa uma acdo, enquanto a imaginacdo e a simpatia
trabalham para superar o espaco entre fazer e ver, entre agente e espectador. A moralidade de

Smith parte do espectador para 0 agente: quando somos ndés mesmos quem age, conseguimos

% Com os termos adequag&o e conveniéncia pretendemos traduzir o termo em inglés “propriety”.
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através do trabalho da imaginagdo e da simpatia nos colocar no papel de um espectador
imparcial e decidir sobre a virtuosidade ou viciosidade da acdo que efetuaremos. Ha, portanto,
um caminho a ser seguido na investigagdo moral para Smith que vai daquele que observa
aquele que age.

Para mostrar como naturalmente somos seres que nos preocupamos com 0s demais
seres humanos, Smith comeca sua anélise mostrando ndo o que nos liga, mas o que nos
separa. Somos fisicamente separados: ndo sabemos o que outras pessoas sentem, ndo sentimos
seu prazer ou sua dor fisica. Em compensacdo, somos perfeitamente conscientes de todas as
sensacdes que ocorrem conosco mesmo. Esta separacdo, explica Smith, nos fez ser tdo pouco
tolerantes com as demonstracfes excessivas de dores e prazeres e explica nosso grande apreco
pela temperanca. Para ganhar a aprovagédo dos espectadores, os agentes aprendem que devem
mascarar e ndo demonstrar tdo abertamente o que sentem.

Apesar desta separacdo entre 0 nosso proprio eu e os demais eus, € inegavel que
sentimos com 0s outros, reconhecemos que 0S outros podem experimentar sentimentos como
0 nosso e reconhecemos em NS mesmos 0s sentimentos que acreditamos que outrem sentiu
ou sente. A este sentindo com (feeling-with) Smith chamou de simpatia. Este termo amplo de
simpatia, no caso em seu sentido moral, resguarda o sentido estrito, de comiseracédo, piedade e
compaixado, pois ¢ apenas enquanto somos capazes de sentir com outrem, de “entrar” em seu
mundo psicolégico que podemos sentir a simpatia no outro sentido. Simpatizar com alguém
ndo é 0 mesmo que aprovar sua acdo, podemos perfeitamente simpatizar apenas no sentido
amplo do termo e ndo no sentido estrito. Os sentimentos egoistas sdo um perfeito exemplo de
como um espectador pode simpatizar, no sentido de sentir com, sabendo que se estivesse
naquela situacao sentiria 0 mesmo, mas reprovar a si mesmo e ao outro por tais sentimentos.

A simpatia € um mecanismo que sO é possivel por meio da imaginacdo: o espectador
ndo sente a mesma sensacdo do agente, ele imagina o que o agente sente ou 0 que ele mesmo
sentiria nesta situacdo. Esta ideia da sensa¢do, obviamente, é sempre menos vivida do que a
sensacdo experimentada pelo proprio agente. H& um prazer tanto do espectador que simpatiza
com a emocdo alheia, quanto do agente que percebe que o que ele sente é simpatizado por
outrem. Mas como a sensacéo imaginada pelo espectador existe em uma proporcao inferior a
sensacdo realmente experimentada pelo agente, ambos sdo ensinados a mascararem sua
emocdo: um elevando sua emocdo até o nivel que o objeto proporcionaria e 0 outro a
reduzindo até o nivel ao qual o espectador é capaz de sentir. Este duplo esfor¢o da origem a

dois grupos de virtudes: as virtudes gentis e amaveis da condescendéncia franca e da
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humanidade indulgente por parte do espectador e as virtudes graves e respeitaveis de
abnegacdo e do autocontrole por parte do agente.

Mas o que Smith defende é que ndo apenas imaginamos 0 que 0 outro sente, mas nos
imaginamos em sua situacdo. Este imaginar-se na situacdo de outrem ao invés de apenas
imaginar seus sentimentos é importante, afirma Griswold (1999, p. 87), por trés motivos: (1)
como dissemos acima, podemos simpatizar com 0s sentimentos do agente sem 0s aprovar.
Portanto, nos imaginar na mesma situacdo do agente nos daria uma medida de objetividade.
Nos identificarmos apenas com 0s sentimentos do agente, sem sermos capazes de avaliar toda
a situacdo, ndo nos habilitaria para a imparcialidade necessaria ao papel de espectadores.

(2) Ter em vista a situacdo, ao invés de apenas o sentimento do agente envolvido,
demanda & simpatia levar em conta uma medida de entendimento. As situa¢des envolvem
paixdes complexas e antagonistas, com diversos atores envolvidos, como nos casos de juizos
acerca da justica e da injustica. A simpatia, nos informa Smith logo no comeco de sua obra,
age através de um “contagio”, € por isto que ao tomarmos conhecimento de que um golpe sera
desferido sobre a perna de alguém involuntariamente retiramos ou encolhemos a nossa
propria®. Mas o contagio no é a Ginica forma de ago deste principio, durante toda a sua obra
Smith varia entre uma simpatia que se da por contagio e outra que podemos chamar de

“simpatia dobrada”**

, a qual serve exatamente para estes casos em que ha mais de um agente
envolvido. A simpatia €, portanto, um principio flexivel que trabalha nas mais diversas
situacOes em que 0 espectador se envolve.

E, por fim, (3) simpatizamos com pessoas que sequer estdo conscientes de sua propria
sorte e, portanto, ndo sentem o que acreditamos que deveriam sentir em tal situagcdo. Assim,
Smith estende a simpatia aos insanos, criancas e, até mesmo, aos mortos. Pode parecer
estranho, principalmente no caso dos mortos, que o espectador sinta 0 que quem estd na
situacdo ndo sente, mas Smith afirma que “a compaixdo do espectador tem de surgir da
consideracdo do que ele proprio sentiria se fosse reduzido a mesma infeliz situacéo, e, o que
talvez seja impossivel, se pudesse, a0 mesmo tempo, analisd-la com sua atual razdo e
julgamento.” (SMITH, 1999, p. 10). No caso dos mortos também conseguimos nos imaginar
em uma fria lapide, sendo esquecido por todos e sem nunca mais poder sentir o calor do sol,
mas esta identificacdo com a situacdo dos mortos nada mais é que uma ilusdo, 0 morto nao

sente nada disto, ele ndo lamenta por nada mais. A simpatia nos capacita a imaginarmos uma

* SMITH, A. Teoria dos Sentimentos Morais. Traduc&o: Lya Luft. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1999, p. 6.

% Ibid. p.44-6.
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situacdo na qual a situacdo mesma e a reacdo do agente sdo completamente criadas pelo
espectador. Esta simpatia extrema com 0s mortos ndo passaria de um egoismo, ficamos felizes
de ndo estarmos na mesma situacdo. Este sentimento tem seu lado benéfico e maléfico, ao

mesmo tempo, pois:

E por esta verdadeira ilusdo da imaginacio que se torna tdo terrivel para nds a
previsdo de nossa propria morte, e que a ideia dessas circunstancias, que sem divida
ndo podem nos causar dor quando estivermos mortos, nos torna desgragados
enquanto vivemos. E dai nasce um dos mais importantes principios da natureza
humana, o terror da morte — grande veneno da felicidade, mas grande freio da
injustica humana: que, se de um lado aflige e mortifica o individuo, guarda e protege
a sociedade. (SMITH, 1999, p. 11)

Mas Smith também defende que nossa simpatia para com o morto é do tipo ilusoria: se
a pessoa morta foi ofendida por outrem e pereceu durante o combate com o ofensor, tomamos
ndo apenas o seu ressentimento e a dor de seus familiares como nosso, mas nos ressentimos
por sua ma fortuna e imaginamos quao mal ela se sentiria com esta sorte. Logo, esta simpatia
ndo seria egoista, Nndo nos preocupariamos apenas cONOSCO Mesmo, a nossa simpatia com o
morto é o ressentimento pelo dano mortal que Ihe foi causado®.

A simpatia ndo é um processo de simplesmente nos imaginarmos na posicdo de
outrem: em um primeiro momento poderia parecer que reduzir a simpatia a isto seria uma
forma de egoismo como descrevemos acima, no qual lamentamos a sorte de outrem e nos
alegramos por ndo estar em seu lugar. Porém, Smith deixa claro que a simpatia ndo é um
principio egoista e que quando nos imaginamos na situagdo de outrem ndo imaginamos a nés
mesmos, mas o que sentiriamos se fossemos aquela pessoa, é por isto que Smith pode falar de
um homem simpatizando com as dores do parto, dor que ele nunca experimentara em sua vida

e, mesmo assim, isto ndo o impede de simpatizar com a parturiente:

A simpatia, no entanto, de maneira alguma pode ser considerada um principio
egoista. E possivel alegar, com efeito, que quando simpatizo com tua dor ou a tua
indignacdo minha emocdo se funda sobre o amor a si, porque origina de se aplicar o
teu caso a mim mesmo, de me colocar na tua situagdo, e assim conceber o que eu
sentiria em circunstancias parecidas. No entanto, embora se diga apropriadamente
que a simpatia surge de uma troca imaginéria de situacdo com a pessoa diretamente
atingida, supde-se que tal troca imaginaria ndo suceda a mim, em minha prépria
pessoa e carater, mas na pessoa com quem simpatizo. Quando presto-te
condoléncias pela morte de teu Unico filho, ndo imagino, a fim de que possa
partilhar de teu pesar, 0 que eu, pessoa de determinado carater e profisséo, sofreria
se tivesse um filho e se esse filho infelizmente morresse: considero o que eu sofreria
se realmente fosse tu; e ndo apenas troco de situagdo contigo, troco de pessoas e
caracteres. Toda minha aflicdo, portanto, é por tua causa, ndo por minha. Por
conseguinte, em nada egoista. Como se pode considerar paixao egoista a que sequer
se origina da imaginacdo de algo que se abatesse sobre mim, nem se relacionasse
comigo, em minha prépria pessoa ou carater, ao contrario, uma paixao inteiramente
ocupada com o que se relacionasse a ti? Um homem pode solidarizar-se com uma
mulher que esté por dar a luz, embora seja impossivel que se conceba sofrendo em

% SMITH, A. Teoria dos Sentimentos Morais. Tradugdo: Lya Luft. S&o Paulo: Martins Fontes, 1999, p. 85-6.
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sua pessoa as dores de parto. De todo modo, essa descri¢do da natureza humana que
deduz de sentimentos e afetos do amor a si — a qual, apesar do alarido causado no
mundo, até onde sei nunca recebeu explicacdo plena e distinta — parece-me ter
surgido de alguma interpretacdo falsa e confusa do sistema da simpatia. (SMITH,
1999, p. 394-5)

Esta parte da TSM foi acrescentada na Ultima edicdo, lancada préxima da morte de
Smith, e mostra a grande preocupacdo do autor com uma confusdo que poderia surgir entre
simpatia e egoismo. Ao contrario de Hume no TNH e na IPM, Smith em nenhum momento de
sua obra demonstra preocupacéo de refutar o racionalismo moral e defender o sentimentalismo
moral. Esta grande preocupacdo em refutar o egoismo moral se deve por conta da grande
aceitacdo que a teoria de Mandeville tinha nas teorias econdmicas de sua época.

Estabelecer a diferenca entre a simpatia e 0 egoismo poderia parecer facil, mas a
propria objecdo de Smith demonstra que ndo é. Para defender que o mecanismo de simpatia
ndo é do tipo egoista Smith precisou diferenciar a dor do préprio espectador da dor do ator,
isto ocorre justamente quando o espectador se imagina na pele do ator. Por exemplo, o
espectador perdeu seu filho e se lembra da prépria dor quando sabe de alguma outra pessoa
gue passa pela mesma situacdo, neste caso o espectador claramente estd sentido sua prépria
dor que foi despertada pela noticia de que outrem também estd na mesma situacdo, ou seja,
este poderia ser um caso de projecdo. Mas, Smith quer exatamente mostrar que a simpatia nao
se reduz a projecao, por isto temos o exemplo das dores do parto. Se a simpatia fosse egoista
como este caso seria possivel?

De acordo com Griswold (1999, p.93) as questdes de Smith sdo: (1) nds naturalmente
temos ou n&o interesse na sorte dos outros? (2) Nos identificamos ou ndo com sua felicidade
ou miséria, independente de sermos nds mesmos 0S responsaveis por tal? Estas seriam
também duas maneiras distintas de egoismos apresentadas por Smith. No paragrafo
apresentado acima, Smith parece criticar exclusivamente o egoismo do tipo (2), ao defender
que podemos nos identificar com dores que nunca experimentaremos e por isto seriamos
capazes de nos distanciarmos de nossos proprios eus e experiéncias a fim de nos colocarmos
na situacao e nas experiéncias de outrem.

A relacdo entre simpatia e egoismo pode ser reduzida ao seguinte espectro, descrito
por Griswold (1999, p.101-2), de acordo com os exemplos dados por Smith:

a) Simpatizar com sentimentos ou emoc¢des que ndo estdo realmente no sujeito. Este é

0 caso da simpatia ilusiva com os mortos. Neste caso a simpatia traria consigo tanto

0 egoismo do tipo (1) quanto do tipo (2). Pois, nos alegramos de ndo estarmos na

% Smith (1999, p. 176-9) utiliza o verbo identificar quando fala do espectador imparcial se colocar no ponto de
vista do ator, adotando seu sentimento e sua situacéo.
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mesma situacdo do morto e a0 mesmo tempo nos colocamos em sua situagéo,
situacdo tal que ele mesmo néo tem qualquer experiéncia. A0 mesmo tempo, a
morte de outrem nos torna consciente de nossa prépria finitude, nos entristece e
causa medo.

b) Simpatizamos com a dor e sofrimento de outra pessoa que ela ndo pode
compartilhar conosco. Neste caso nos colocamos em seu lugar e imaginamos o0 que
noés mesmos sentiriamos diante de tamanho sofrimento e dor. Este caso seria
apenas do egoismo (2), ndo do (1). O exemplo dado por Smith seria o caso do
homem sendo torturado.*

c) Simpatizamos com emocdes que sdo derivadas da imaginacao (tais como medo,
tristeza, ansiedade, alegria etc) e ndo com dores e prazeres fisicos. Este seria 0 caso
em que o espectador se imagina no corpo do ator, saindo de seu préprio eu e
considerando o0 que o ator sente nesta situacdo. Neste caso ndo haveria qualquer
tipo de egoismo. Aqui caberia o exemplo da perda do filho dado por Smith.*®

d) E por altimo, temos o caso em que ndo ha simpatia porque temos dois atores e
nenhum deles estd fora da situacdo. O exemplo dado por Smith é do amor
romantico entre duas pessoas no qual qualquer espectador ndo consegue simpatizar
com qualquer uma delas,**e os préprios atores ndo simpatizam um com outro, pois
de acordo com Smith, a simpatia precisa de uma certa distancia para funcionar.

Smith parece defender que a opcéo (c) seria a simpatia mais apropriada contra as
posicOes do egoismo moral. E interessante notar que enquanto as demais posicdes do espectro
sdo apresentadas ainda na parte | da TSM e, portanto, ja na edicdo de estreia da obra, a posicao
(c) e sua defesa contundente de uma simpatia ndo egoista apareceu apenas na parte V11, a qual
foi adicionada na sexta e ultima edicdo.

A pergunta que podemos nos fazer é: visto a separacdo que existe entre nosso eu e 0s
demais eus, um espectador é realmente capaz de sair de seu eu e se identificar na situacdo de
outrem? Conseguimos, realmente, nos desprender tdo completamente de nds mesmos e
escapar do nosso proprio circulo de egoismo? Lembremo-nos de que Smith defende que sé

temos acesso direto as nossas proprias sensacdes e emocgdes. Smith estava consciente desta

% SMITH, A. Teoria dos Sentimentos Morais. Traduc&o: Lya Luft. S&o Paulo: Martins Fontes, 1999, p. 6.
* Ibid. p. 394.

% Ibid, p. 35.
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ambiguidade em seu discurso, mas ele defendeu que a simpatia € um principio social que
necessita de um equilibrio entre a posicdo do ator e do espectador.

Este equilibrio baseia-se em uma relagdo assimétrica: hd o espectador que julga e tem
uma visdo privilegiada da situacdo e o ator que automaticamente regula sua acdo pelo juizo do
espectador imparcial. O espectador é a posicdo mais importante da relacdo, ele terd de
corrigir, por meio da simpatia, sua visdo para se ajustar a situagdo do ator, mas a0 mesmo
tempo sua propria paixao acerca da situacdo ndo se modifica. J& o ator modifica a visdo de si
mesmo quando se enxerga pelos olhos do espectador, sua paixdo € reduzida assim a uma

“paixao refletida”. Para Smith esta assimetria traz beneficios para o ator porque:

a paixdo refletida que ele assim concebe é muito mais débil do que a original,
necessariamente reduz a violéncia do que sentia antes de estar em presenca dos
espectadores, antes de comecar a lembrar de que maneira seriam afetados, e antes de
considerar sua propria situagdo sob esta luz fraca e imparcial. (SMITH, 1999, p. 23)

O ator, portanto, para de atuar e se torna espectador de sua prépria situacdo. Esta foi a
forma encontrada por Smith para desfazer a assimetria: ndo ha mais diferenca entre como as
paixdes do ator sdo consideradas pelo espectador imparcial e como elas séo sentidas pelo ator.
O espectador atua ndo apenas como um espectador, 0 que poderia ser apenas uma
caracteristica passiva, mas também como juiz. A sua imparcialidade s6 é possivel quando ele
estd apropriadamente informado e simpatiza com o ator, mas ao contrario do que poderiamos
imaginar, seu juizo ndo é individual: julgamos algo como decente ou indecente, virtuoso ou
vicioso de acordo com a disposi¢cdo que toda a humanidade teria para simpatizar com as
paixdes ou caracteres. Temos um sentimento moral quando uma paix&o é aprovada por um
espectador imparcial.

Vermos a nés mesmos através dos olhos de outros faz parte da concepcdo de eu que
Smith defende: ndo temos consciéncia de nosso proprio eu, 0 construimos a partir dos juizos
que sao feitos pelo espectador imparcial. Smith chega a usar o termo “espelho”40 para se
referir a construcdo dos eus atraveés da muatua influéncia entre as pessoas. Ndo temos uma
transparéncia para n6s mesmos, ndo temos qualquer consciéncia de qguem somos, ndo ha um
eu moral pronto para ser descoberto por outrem, a construcdo do eu se da na sociedade pela
educacdo e pelas avaliacBes morais que nos sdo concedidas. Para demonstrar esta afirmacéo,
Smith nos prop6e um caso no qual uma pessoa vivesse solitaria, sem qualquer convivio com
outros seres humanos. Neste caso, afirma ele, tal criatura ndo seria capaz de pensar sobre seu
préprio carater, no mérito ou demérito de suas acdes, sentimentos ou conduta, além de ser

incapaz de formular qualquer juizo acerca de sua propria beleza estética. Mas, defende ele,

“ SMITH, A. Teoria dos Sentimentos Morais. Tradugo: Lya Luft. S0 Paulo: Martins Fontes, 1999, p. 140.
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traga-a para o convivio social e ela terd o espelho que ndo possuia e sera capaz de construir
seu eu a partir das concepgOes aceitas socialmente. Além disto, como nenhuma de suas
paixdes sdo refletidas, suas paixdes ndo serdo causas de novas paixdes, ou seja, podemos por
meio da reflexdo mudar nossas paixdes e motivacdo. O termo utilizado por Smith, criatura
humana, nos faz compreender que para ele um ser em tal estado ndo é completamente
humano, falta-lhe um senso de beleza e de deformidade estético e moral, falta-lhe um eu. A
formac&o do eu s6 é possivel dentro de uma sociedade, ndo existem eus dados a priori, entes
individuais a espera de conhecimento, 0 sujeito ndo tem uma apreensdo imediata de si mesmo.
A avaliacdo de seus prazeres e dores, paixdes ou sentimentos como sendo dignos de louvor ou
censura, apropriados ou inapropriados s6 é possivel enquanto membros de uma sociedade de
determinada espécie. Estar em sociedade € olhar-se pelos olhos dos outros, é somente através
dos olhos dos outros que nos tornamos ‘n6s mesmos’ ¢ atores morais. Por isto, o espectador, e
ndo o ator, é o elo mais importante desta relacdo moral.

Imaginar-se na mesma situacdo que outrem ndo € o mesmo que sairmos de NOSSOS
corpos e anularmos completamente 0 que sentimos, 0 espectador ainda sente prazeres e
paixdes dele mesmo e ndo apenas o que imagina que o ator sente em determinada situagéo. E,
estas sensacdes, emocgdes e paixdes continuam inacessiveis a qualquer outra pessoa. A
socializagdo ndo ¢ capaz de destruir nossa “vida interior”. Apesar de nossa apreensao de
nossas proprias emocoes serem mediadas pelas apreensées de outros, elas continuam a serem
nossas emocdes, ndo de outro.

A importancia do espectador imparcial na filosofia moral de Smith € grande, pois até
mesmo 0 agente avalia e julga seu ato e cardter se colocando na posi¢do de espectador
imparcial. Smith compara as avaliagdes morais a um teatro no qual a plateia julga, avalia e
sente com 0s personagens, mas para que um espectador seja imparcial é necessario que nao
simpatize demais com o ator, se tornando assim parcial aos sentimentos do ator. Ao mesmo
tempo, se o0 espectador ndo simpatizar com o ator e levar apenas suas proprias emocdes e
sentimentos, ele também ndo serd um espectador imparcial, visto que esta sendo parcial ao
seu proprio proposito. Assim, Smith propGe um meio-termo entre a parcialidade e o completo
distanciamento dos interesses do ator.

O espectador imparcial é a personificacdo do publico: quando participamos de uma
plateia do teatro acreditamos que todos sentem tristeza em uma tragédia e que todos riem em
uma comédia. O mesmo ocorre com o espectador imparcial, o qual ndo é um individuo
particular, ele personifica o ponto de vista que abstrai do ponto de vista do ator. Qualquer

pessoa pode se colocar em tal ponto de vista, até mesmo, como ja salientamos, o ator.
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Como um juiz, o espectador imparcial julga atos e caracteres particulares com uma
perspectiva critica e estimando o grau devido de aprovacdo. Nas palavras de Griswold (1999,

> ndo se preocupa com os

p.136, tradugdo nossa): “este espectador critico ndo ¢ um fildsofo;
primeiros principios ou se determinada acdo € util a sociedade, sua Unica preocupacao é em julgar
simpateticamente se determinada acdo ou carater esta de acordo com o padrdo razoavel de
comportamento formulado pela sociedade. Apesar de ser imparcial, 0 espectador ndo é livre de
qualquer sentimento ou emocéo, pelo contrério, ele precisa sentir os sentimentos ideais para
aguela determinada situacdo: nos tedricos dos sentimentos morais, como € 0 caso do proprio
Smith e de Hume, os sentimentos e as emog¢des ndo sdo aprisionadas pela razéo, ndo ha o embate
entre razdo e paixd@o, no qual esta Ultima deva ser disciplinada para que o sujeito consiga conviver
em sociedade. Assim como em Hume, o espectador imparcial de Smith é desinteressado, e ndo
sem qualguer interesse. O espectador imparcial carece apenas dos sentimentos, tais como inveja e
amor préprio excessivo, que prejudica e distorce 0s juizos morais.

Mas, como dissemos, ha um sentimento ideal para cada situacdo e Smith da o exemplo
do espectador que falha em admirar Otelo e odiar lago* ou quando ele é indiferente ao
sofrimento de um semelhante. Nestes casos, ha uma parcialidade por parte do espectador.
Esta parcialidade pode emergir de um erro bem intencionado por parte do espectador, mas, na
maioria das vezes, resulta da falta de atengcdo aos sentimentos do ator e de excesso de
preocupacdo consigo mesmo. Esta parcialidade €, obviamente, mais comum nos agentes que
precisam se colocar no ponto de vista de espectador e que por conta do egoismo ndo sao
capazes de formular juizos morais.

Smith também compara, como fizera Hume, 0s juizos morais aos juizos dos sentidos,
mais especificamente ao esfor¢o feito pela imaginacéo para corrigir o tamanho e a proporc¢ao
de objetos vistos a distancia. Assim como “posso estabelecer uma justa comparagdo entre os
grandes e pequenos objetos ao meu redor, tdo-somente me transportando, a0 menos na
imaginagdo, a uma posigao diferente [...]” (SMITH, 1999, p. 164), também posso com relacao
aos juizos morais “vé-los do local e com os olhos de uma terceira pessoa, que ndo tenha
nenhuma relacéo particular com algum de nos, e que nos julgue com imparcialidade. Também
aqui, habito e experiéncia nos ensinaram a fazer isso prontamente, [...]” (SMITH, 1999, p.

5543

165). O ponto de vista do espectador imparcial é aquele do “homem sensato”™”, ou seja, uma

*1 O texto em lingua estrangeira ¢: “This spectating critic is not a philosopher;”
*2 SMITH, A. Teoria dos Sentimentos Morais. Traduc&o: Lya Luft. S&o Paulo: Martins Fontes, 1999, p.81.

* Ibid. p. 84.
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pessoa de “imaginacdo reflexiva e informada e emogdes apropriadamente comprometidas,
adequadamente isolada do agente de modo a permitir uma perspectiva.”** (GRISWOLD,

1999, p. 139, traducdo nossa).
3.2  Diferencas entre Hume e Smith

Apesar das evidentes semelhancgas entre a filosofia moral de Hume e Smith, ha
diversas diferencas também. A primeira grande diferenca entre suas teorias morais esta na
énfase dada a refutacdo do racionalismo moral e do egoismo moral. Enquanto Hume dedica
toda a primeira parte do terceiro livro do TNH para defender que nossas distingbes morais ndo
sdo frutos da razdo e sim de um senso moral, Smith ndo parece ter a mesma preocupagdo em
sua obra, dedicando uma répida mencéo a esta corrente®; mas, se observarmos a refutacéo a
teoria egoista, Hume dedica apenas um apéndice®® na IPM, apds ter enfatizado sua posico no
debate sobre o racionalismo moral e o sentimentalismo moral, enquanto Smith dedica todo
seu estudo acerca da simpatia para negar a posi¢ao egoista.

Neste momento podemos observar a segunda grande diferenca entre suas teorias
morais, a qual se baseia exatamente nos limites funcionais da simpatia. Como observamos nas
exposigdes acima, tanto Hume quanto Smith consagram a simpatia como “o” principio moral
por exceléncia: ndo ha avaliacbes morais e, consequentemente, nenhum juizo moral sem este
importante mecanismo.

Em uma carta de 28 de julho de 1759, logo apds o lancamento da TSM, Hume
apresenta sua oposicdo as colocagbes de Smith sobre a simpatia. Raphael e Macfie

apresentam em sua edicdo da TSM a carta de Hume enderecada a Smith:

Disseram-me que vocé esta preparando uma nova edicdo e esta disposto a fazer
algumas adigdes e alteracdes a fim de evitar objecdes... Eu desejo que vocé tenha
especialmente provado plenamente que todos os tipos de simpatia s&o
necessariamente agradaveis. Isto é a articulacdo de seu sistema e, mesmo assim,
vocé s menciona este assunto rapidamente na p.20 [1.1.2.6]. Entdo parece que ha
uma simpatia desagradavel, como também uma agradavel. E, realmente, como a
paixdo simpatica é um reflexo da imagem do agente, ela pode participar de suas
qualidades e ser dolorosa, quando assim for o caso. E sempre um problema dificil
explicar o prazer recebido de lagrimas e dor e da simpatia com a tragédia; o que
pode ndo ser o caso se todas as simpatias forem agradaveis. Um hospital pode ser
um lugar mais divertido do que um baile. Eu receio que nap. 99 e 111 [TSM 1.2.5.4

* 0 texto em lingua estrangeira é: “The "reasonable man" is the person of reflective and informed imagination
and appropriately engaged emotions, suitably detached from the actor so as to allow perspective.”

** SMITH, A. Teoria dos Sentimentos Morais. Tradug&o: Lya Luft. S&o Paulo: Martins Fontes, 1999, p.395-9.

** HUME, D. Uma Investigac&o sobre os Principios da Moral. Tradugdo: José Oscar de Almeida Marques. S&o
Paulo: Editora da UNICAMP, 1995, p. 187-96.
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e 1.3.1.9] esta proposicdo tenha te escapado ou, antes, que esteja entrelacada com
seus raciocinios em algum lugar. Vocé diz expressamente: “é doloroso sentirmos a
tristeza de outrem e nos sempre a sentimos com relutdncia”. Deve ser,
provavelmente, um requisito para vocé modificar ou explicar este sentimento e
reconcilid-lo com seu sistema. (SMITH, 1976, p. 46, nota de rodapé 2, tradugdo
nossa, grifo do autor)*’

Na teoria do proprio Hume ao observarmos uma acéo sentimos, por acdo da simpatia,
um prazer e verbalizamos nossa aprovacgao atraves de um juizo, ja na teoria moral defendida
por Smith a simpatia ndo estd necessariamente ligada ao sentimento agradavel do prazer,
podemos simpatizar com a dor e aflicio de outros e a0 mesmo tempo aprovarmos estes
sentimentos, acdo que seria impossivel para a concepcdo de simpatia humeana. Ao mesmo
tempo em que defende este compartilhamento de sentimentos dolorosos, Smith defende que
sempre sentimos prazer quando simpatizamos com sentimentos agradaveis e que relutamos
para simpatizar com sentimos desagradaveis que nos causara desprazer. Para Hume esta é
claramente uma inconsisténcia no mecanismo de simpatia, tal como apresentado por Smith. A
esta critica de seu amigo, Smith acrescentou na segunda edicdo uma nota de rodapé para
esclarecer o que, aparentemente, ndo ficara claro na edicdo anterior. A resposta de Smith é
que ha uma relacdo entre o sentimento simpético e o sentimento de aprovacdo, mas que 0

primeiro pode ser prazeroso ou doloroso:

Objetam-me que, na medida em que fundamento sobre a simpatia o sentimento de
aprovagdo, o qual é sempre agradavel, admitir qualquer simpatia desagradavel seria
inconsistente com o meu sistema. A isso, respondo que héa dois aspectos a considerar
no sentimento de aprovagao: primeiro, a paixdo solidaria do espectador; segundo, a
emocdo suscitada no espectador, ao observar a perfeita reciprocidade entre sua
paixdo solidaria e a paixdo original da pessoa principalmente afetada. Esta Ultima
emocdo, em que consiste propriamente o sentimento de aprovacdo, é sempre
agradavel e deliciosa. A outra tanto pode ser agradavel, quanto desagradavel, de
acordo com a natureza da paixdo original, cujos tracos deve sempre em alguma
medida reter. (SMITH, 1999, p. 54, nota de rodapé 1)

Assim Smith diferencia dois sentimentos: um é gerado imediatamente pela simpatia,
ou seja, € um sentir com, é o imaginar-se no lugar do outro e sentir com ele sua dor ou seu
prazer, enquanto o sentimento da aprovacdo é sempre prazeroso, pois ele provém de nossa

constatacdo da compatibilidade entre o sentimento que o0 agente sente naquela dada situagéo e

7 O texto em lingua estrangeira ¢: “I am told that you are preparing a new Edition, and propose to make some
Additions and Alterations, in order to obviate Objections...I wish you had more particularly and fully prov’d,
that all kinds of Sympathy are necessarily Agreeable. This is the Hinge of your System, and yet you only
mention the Matter cursonly in p. 20 [1.i.2.6]. Now it would appear that there is a disagreeable Sympathy, as well
as an agreeable. And indeed, as the Sympathetic Passion is a reflex Image of the principal, it must partake of its
Qualities, and be painful where that is so... It is always thought a difficult Problem to account for the Pleasure,
receivd from the Tears and Grief and Sympathy of Tragedy; which woud not be the Case, if all Sympathy was
agreeable. An hospital would be a more entertaining Place than a Ball. | am afraid that in p.99 and 111 [l.ii.5.4
and L.iii.1.9] this Proposition has escapd you, or rather is interwove with your Reasonings in that place. You say
expressly, ’it is painful to go along with Grief and we always enter into it with Relutance.’ It will probably be
requisite for you to modify or explain this Sentiment, and reconcile it to your System.”
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0 sentimento que sentiriamos se estivéssemos naquela mesma situagdo, ou seja, a nossa
aprovacao moral nada mais é do que a constatacdo de que simpatizamos com 0s sentimentos e
acOes do agente e isto nos causa prazer. O sentimento de prazer da aprovagdo moral é o
segundo sentimento que sentimos em um ajuizamento moral, ndo o primeiro.

Como ja enfatizamos, Smith da mais énfase na critica ao egoismo moral do que Hume,
é por isto que em sua teoria moral da simpatia ele demonstra que este principio ndo pode ser
confundido com o egoismo ou mesmo com o0 amor-proprio. Durante esta demonstracdo Smith
defende que o sentimento do espectador ndo pode ser confundido com o do agente, pois,
defende ele, podemos simpatizar com sensagcdes que nunca experimentaremos como no caso
do homem que simpatiza com as dores da mulher ao dar a luz, ou seja, a simpatia ndo € um
caso de projecdo, mas de colocar-se no lugar e na situacdo do outro. Este colocar-se no lugar
do outro seria mais um ponto de discordancia entre Hume e Smith, visto que o primeiro
afirma, quando investiga a nossa aprovacao para as virtudes Uteis ao proprio agente, que ndo

pode ser 0 amor-proprio o responsavel por este sentimento agradavel, posto que:

Nenhum esforgo da imaginacdo pode converter-nos em outra pessoa e fazer-nos
imaginar que, por sermos ela, colhemos beneficios dessas valiosas qualidades que
Ihe pertencem. Ou, se isso fosse possivel, nenhuma rapidez da imaginagdo poderia
transportar-nos imediatamente de volta para nés mesmos e fazer-nos admirar e
estimar essa pessoa como distinta de n6s. (HUME, 1995, p.104)

E interessante notar como a mesma preocupagao, negar que a simpatia nada mais seja
do que uma vertente do egoismo, tenha levado os dois filésofos a defenderem pontos opostos:
enquanto um defende a impossibilidade de nos imaginarmos na situacao e pele de outrem, o
outro defende ndo apenas esta possibilidade, mas baseia toda sua teoria acerca do espectador
imparcial nesta capacidade.

Além deste desentendimento quanto a capacidade da imaginacdo de nos converter na
situacdo de outrem, Smith critica 0 uso da utilidade por Hume para explicar nosso apreco
pelas virtudes. Para Smith é claro que aprovamos acdes Uteis a sociedade, ndo poderia ser
diferente, mas ele nega a posicao forte de Hume de que a utilidade é a principal fonte de
nossas aprovagdes morais. S&o dois os pontos criticados por Smith: (1) ndo apenas a¢des ou
caracteres poderiam receber nossa aprovacdo, mas qualquer objeto inanimado que
promovesse 0 bem da sociedade e das pessoas. Assim, afirma ele, at¢ mesmo um bem
planejado prédio seria passivel de receber nossa aprovacdo moral. (2) O sentimento de
aprovacdo provem de um senso de conveniéncia entre os sentimentos do agente e do
espectador, e apenas de forma secundéaria observamos a utilidade das virtudes que avaliamos.

Para Smith ndo foi a utilidade das virtudes que as fizeram primeiramente objetos de
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admiracdo, pois € apenas com muito esforgo que conseguimos perceber a utilidade publica de
um ato individual, as complicadas especulagdes e demonstracGes da utilidade é assunto muito
refinado para os individuos comuns. Quando estamos diante de um ato justo, corajoso ou
benevolente ¢ a um sentimento imediato que devemos a aprovacdo, ndo a um raciocinio
acerca de sua utilidade.

Hume claramente se defende da objecdo (1) de Smith em uma nota de rodape na
IPM*, de acordo com ele, é apenas aos atos Uteis que concedemos os epitetos de virtuosos,
além de serem estimaveis e aprovaveis, ao contrario dos objetos Uteis. A um bem planejado
prédio nossa percepc¢do de utilidade se mantem em um senso de beleza e 0 sentimento que
originaria nosso juizo acerca dele seria estético, ndo moral. Além disto, por mais belo e,
consequentemente, Util que o prédio fosse seria impossivel que alguém se enamorasse dele,
como acontece com os seres humanos. Existem, afirma Hume, diversos sentimentos que néo
podem ser direcionados a objetos inanimados, sdo sentimentos exclusivamente direcionados a
outros seres humanos.

Quanto a objecdo (2), Hume concordou em parte com Smith, é mais do que evidente
que ndo temos em conta a utilidade de uma dada virtude quando avaliamos as agdes, o proprio
Hume deixa bem claro em sua discussdo da justica que ndo temos em vista 0 interesse
publico, mas que em uma sociedade organizada ja foi estabelecido através de regras gerais a
utilidade das condutas justas e que, por conta disto, sempre que estamos diante de um ato ou
de um carater justo sentimos um agradavel sentimento de aprovacdo. No caso especifico da
justica se retirarmos sua utilidade também retirariamos a aprovacao, isto provaria, de acordo
com Hume, que a utilidade é a Unica fonte de aprovacéo desta virtude.

Os tedricos do senso moral se contrapunham a Hobbes e Mandeville sobre o papel do
egoismo na moralidade, enquanto os primeiros enfatizam as “afecgdes sociais”, 0S segundos
enfatizam as “afec¢Oes egoistas”. Para Smith € a esta carateristica social de nossos afetos que
a utilidade ndo conseguiria capturar eficientemente: o papel desempenhado pela simpatia na
filosofia moral humeana néo seria tdo essencial a explicacdo das aprovagdes morais. Quando
Hume defende que s6 podemos valorizar os meios porque valorizamos o fim, Smith acredita
gue seu amigo se engana. Por exemplo, a admiracdo que as pessoas possuem pelos ricos nao
pode ser explicada unicamente por um esfor¢o da simpatia ao compartilharmos do sentimento
agradavel e a felicidade que o dinheiro e o luxo proporcionam aos que 0s possuem. Smith

defende que a nossa admiracdo pelos ricos estd na nossa crenca de que eles possuem mais

*® HUME, D. Uma Investigac&o sobre os Principios da Moral. Tradugao: José Oscar de Almeida Marques. S&o
Paulo: Editora da UNICAMP, 1995, p. 76.
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meios para serem felizes. Entdo, ndo é uma admiracdo pelo fim que a riqueza proporciona, ou
seja, um sentimento de prazer com a possibilidade de adquirir bens materiais e o poder que
esta riqueza proporciona, mas é um prazer pelos meios que esta riqueza proporcionaria para
alcancarmos a felicidade.

Hume estaria errado em supor que nossa aprovagdo das virtudes Uteis em outrem
poderia ser explicada apenas recorrendo a simpatia com sua felicidade. N&o precisamos nos
preocupar com a felicidade de outra pessoa para admirarmos seus meios de alcanca-la. Se a
nossa aprovacao pela utilidade ndo esta ligada a qualquer preocupacdo pela felicidade de outrem
isto quer dizer que o fundamento moral de Hume ndo € social. E mais, mesmo se aceitarmos
que s6 admiramos 0s meios por conta dos fins, o papel da simpatia continua sem explicacgao:
ndo ha qualquer funcdo para a simpatia nas aprovacfes morais das virtudes Gteis para Si mesmo.
Diante disto, Smith propde que a aprovacdo de virtudes Uteis para n6s mesmos seria uma
questdo de mera prudéncia, sem qualquer referéncia aos sentimentos morais de outros.

Podemos conceder a Smith que Hume se enganou ao afirmar que a simpatia seria o
maior principio moral, na verdade, na IPM Hume reviu a fungdo da simpatia e a substituiu
parcialmente pelo sentimento de humanidade. De acordo com Martin (1990, p. 117-118) o erro
de Smith é se concentrar apenas no que Hume dissera acerca da fonte de aprovacdo moral e ndo
considerar o que ele dissera sobre o padrdo de aprovacdo. Pois, é exatamente no padrdo de
aprovacao que o elemento social crucial da teoria moral humeana se encontra.

Tanto Hume quanto Smith negaram que o padrdo de aprovacdo, ou melhor, de
ajuizamento moral se baseasse em meros sentimentos individuais. Hume compara as
qualidades morais a qualidades secundarias, tais como cores e sons; esta comparacdo poderia
nos levar a crer que nossas avaliacbes se baseariam em pontos de vistas privados, mas se
pensarmos em nossas avaliacdes sobre as qualidades secundarias como, por exemplo, uma
discusséo entre duas pessoas que estdo distantes de um dado objeto para descobrir sua cor,
neste caso estas pessoas tomariam um ponto de vista comum e descobririam a verdadeira cor
do qual nenhuma pessoa imparcial poderia discordar. O mesmo, afirma Hume, ocorre com
nossas avaliacbes morais, quando sentimentos parciais, tais como a inveja ou rancor, nao
estdo envolvidos, conseguimos perfeitamente nos colocar em uma posi¢do desinteressada e
julgar corretamente acerca da virtuosidade ou viciosidade de determinada acdo ou carater.
Portanto, antes de serem juizos subjetivos, tanto nossos juizos de qualidades secundérias
guanto nossos juizos morais sdo intersubjetivos. E a teoria moral de Smith ao invés de negar

este fato nada mais faz do que reafirma-lo.
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Smith, assim como Hume, defende que nossos juizos morais sdo frutos de um ponto de
vista comum do espectador imparcial. A aprovagdo moral nada mais seria do que um acordo
entre 0s sentimentos da pessoa principalmente envolvida e um espectador. Neste caso, o
agente deve regular seus sentimentos pelo de um espectador imparcial, assim como o proprio
espectador. Se 0 agente ndo conseguir esta imparcialidade, o espectador ndo conseguira
simpatizar com a sua situacdo. A nossa capacidade de ocupar esta visdo comum a toda
humanidade provem das regras gerais que formamos de nossas experiéncias passadas.
Portanto, a consciéncia que temos de quais acBes sdo virtuosas e quais a¢des sdo viciosas nada

mais é do que uma série de regras gerais formada ao longo de nossa vida em sociedade.

3.3  Eticado Cuidado: a empatia em Michael Slote

A filosofia moral de Hume teve pouca atencdo por parte dos estudiosos quando
comparada a sua teoria do conhecimento, mas nas Ultimas décadas houve um inédito interesse
em suas investigacbes morais. Recentemente, pensadores como Slote e Baier tentaram
aproximar Hume da concepcdo de Etica do Cuidado. Esta se opde as teorias morais
dominantes, ao propor uma ética que se fundamenta no cuidado em oposicéo as éticas dos
principios, tal como a kantiana e a utilitarista.

Em seu estudo seminal In a Different Voice (1982), Carol Gilligan nos apresenta a sua
interpretacdo e refutacdo dos estudos e teoria de Lawrence Kohlberg. Nesta obra, Gilligan
defende que haveria duas vozes morais: uma comumente associada aos homens e, portanto, a
voz padrdo da moralidade, e a outra dissonante, comumente associada as mulheres. Enquanto
a primeira defende que as decisdes morais devam basear-se em principios de justica, deveres e
direitos individuais, a segunda defende que as decisbes morais devam basea-ser no cuidado e
nas relagdes interpessoais.

Na coletdnea de ensaios Moral Prejudice (1995), Baier defende uma aproximagéo
entre Hume e a ética do cuidado. Segundo ela, se usassemos a tabela de desenvolvimento
moral utilizada nos estudos de Kohlberg®, a moralidade defendida por Hume estaria no nivel

2, estdgio 3, com algumas caracteristicas do 4, exatamente como as mulheres adultas

*® Lawrence Kohlberg foi um psic6logo americano conhecido por desenvolver, influenciado pelos estudos de
Jean Piaget e baseado na ética kantiana, uma tabela com trés niveis do desenvolvimento moral das pessoas. Os
niveis sdo progressivos: enquanto o individuo que se situa no primeiro nivel julga as acfes de acordo com a
consequéncia direta, o individuo que se desenvolve até o Ultimo nivel julga suas proprias acdes e dos demais
baseadas em principios abstratos e universais que ele mesmo se propde. Obviamente, nem todas as pessoas
conseguem alcancar o nivel mais avancado, e seus estudos mostrariam que meninos e meninas teriam
desenvolvimentos diferentes na mesma faixa etaria.
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estudadas por Gilligan. Visto que a tabela de Kohlberg foi formada a partir da perspectiva
kantiana, Baier (1995, p.54-63) faz questdo de salientar 5 pontos de diferenca entre as teorias
morais de Kant e Hume:

1) A ética de Hume ndo é uma questdo de obediéncia a uma lei universal, e sim um
cultivo de tragos de carater que tornam as pessoas boas, seja consigo mesmas, seja
com os outros. Quando pensamos a partir de uma perspectiva feminista, a teoria
moral kantiana desconsidera a capacidade das mulheres de se guiarem por
principios abstratos e, por isto, exclui as mulheres como agentes morais. Segundo

Baier (1995, p. 26, tradugéo nossa):

O que disse Kant, o grande profeta da autonomia, em sua teoria moral sobre as
mulheres? Ele disse que elas eram incapazes de legislacdo, ndo aptas para votar, que
elas precisavam da orientagdo de homens mais ‘racionais’. Autonomia néo era para
elas; era apenas para pessoas da primeira classe, realmente racionais. >

2) Enquanto Kant defende que as regras de justica sdo universais e fruto da razéo
humana, Hume as vé como fruto do auto interesse, do costume, da tradicdo, da
razdo instrumental e dos fatos socio historicos.

3) A natureza humana defendida por Hume € diferente tanto da defendida pelos
egoistas, quanto da dos individualistas. Embora o auto interesse tenha um papel
muito importante em sua teoria, sua importancia é contrabalanceada pela da
simpatia e da preocupacdo com 0S outros.

4) A teoria moral humeana néo centraliza sua anélise nos relacionamentos entre iguais.
Suas analises de cooperacdo social se fundamentam na cooperacdo familiar e
portanto, nos relacionamentos entre pais e filhos, os quais além de temporariamente
desiguais ndo sdo frutos de escolhas por nenhuma das partes. Assim, as obrigacoes,
as virtudes e aos relacionamentos defendidos por Hume faltam trés caracteristicas
apontadas por Kant para os relacionamentos morais entre agentes: a imparcialidade,
a igualdade e a livre escolha.

5) Kant e Hume discordam quanto ao objetivo da filosofia moral: enquanto o primeiro
defende que o problema a ser resolvido pela moralidade é como alcancar a
liberdade, para o ultimo a moralidade deve resolver o problema dos conflitos,
contradicOes e instabilidades que surgem, tanto nos relacionamentos interpessoais

guanto nos intrapessoais.

% 0 texto em lingua estrangeira é: “What did Kant, the great prophet of autonomy, say in his moral theory about
women? He said they were incapable of legislation, not fit to vote, that they needed the guidance of more
‘rational” males. Autonomy was not for them; it was only for first-class, really rational, persons.”
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Recentemente, Slote reacendeu o debate sobre o sentimentalismo moral em Ethics of
Care and Empathy (2007) e Moral Sentimentalism (2010), ao defender uma combinagéo entre
a ética das virtudes e a ética do cuidado. Segundo ele, o sentimentalismo moral aliado a ética
do cuidado pode explicar tanto as perguntas comumente levantadas pelas investigacdes em
meta-ética quanto em uma ética normativa, mas em ambas as &reas a nocao fundamental para
compreendermos a moralidade é a de empatia.

Slote defende que a empatia, ou a simpatia humeana, € o principio moral por
exceléncia, ou em suas palavras “o cimento do universo moral”® (SLOTE, 2010, p. 13,
traducdo nossa). Em nossa vida, afirma ele, pensamos e agimos de forma a ndo machucar, néo
magoar, nos preocupando com o bem estar ndo apenas de quem nos € mais préximo, mas
também de pessoas as quais sequer conhecemos. Julgamos e seguimos preceitos morais que
nos permitem viver melhor e tornam a vida de todos melhor. A palavra empatia, nos informa
Slote, foi uma tentativa de traduzir a palavra alema Einfuehlung e foi introduzida na lingua
inglesa apenas no inicio do século XX, por isto Hume utilizava o termo “‘simpatia” para se
referir ao que atualmente compreendemos como “empatia”. A diferenca no significado entre
estes termos € descrita por Slote como “sentir a dor de alguém”, que seria a empatia, e “sentir
por alguém que esta com dor”, que seria a simpatia.

Apesar de dedicar o MS a Hume e defender que sua obra é a mais importante sobre o
sentimentalismo moral desde o THN, Slote claramente se posiciona ao lado de Smith®? em sua
critica ao uso da utilidade como explicacdo pelo nosso apreco as virtudes. Como vimos
anteriormente, Hume defendeu-se da critica de Smith, ao afirmar que nossa aprovagdo da
utilidade se baseia em uma diferenca fenomenoldgica entre o0s sentimentos que
experimentamos diante das ac¢Oes virtuosas e as qualidades que dedicamos aos objetos. Desta
forma, apenas as pessoas dedicamos 0 epiteto de virtuoso ou Vvicioso, aos objetos, apesar de

suas diversas utilidades, jamais poderiamos denominar de virtuosos ou viciosos. Além disto,

*1 O texto em lingua estrangeira é: “the cement of the moral universe”.

%2 Como sabemos, Hume defende que aprovamos quatro tipos diferentes de virtudes: aquelas agradaveis para ns
mesmos, as agradaveis para 0s outros, as Uteis para n6s mesmos e as Uteis para 0s outros.

Para Smith, a utilidade nédo é capaz de explicar nosso apreco pelas virtudes, pois defender que a utilidade seria a
principal fonte de nossas aprovagdes morais nos levaria a aprovar moralmente ndo apenas a¢des ou caracteres,
mas objetos inanimados que promovessem o bem da sociedade e das pessoas. Assim, afirma ele, até mesmo um
bem planejado prédio seria passivel de receber nossa aprovagdo moral.

A esta obje¢do Hume responde que é apenas aos atos Uteis que concedemos os epitetos de virtuosos, além de
serem estimaveis e aprovaveis, ao contrario dos objetos Uteis. A um bem planejado prédio nossa percepgdo de
utilidade se mantem em um senso de beleza e o sentimento que originaria nosso juizo acerca dele seria
puramente estético, ndo moral. Além disto, por mais belo e, consequentemente, Gtil que o prédio fosse seria
impossivel que alguém se enamorasse dele como acontece com os seres humanos. Existem, afirma Hume,
diversos sentimentos que ndo podem ser direcionados a objetos inanimados, sdo sentimentos exclusivamente
direcionados a outros seres humanos.
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Slote vé& uma inconsisténcia na teoria de aprovacdo moral de Hume quando este defende que a
aprovacdo moral sempre causa prazer e a desaprovacéo, desprazer: podemos sentir desprazer
ao aprovarmos uma acdo de uma pessoa que nao gostamos. Esta critica de Slote s6 é possivel
porque Hume distinguiu a aprovacdo moral e seu prazer do ajuizamento moral, é apenas neste
altimo que ocupamos o ponto de vista comum e, portanto, Somos capazes de asserirmos sobre
a virtude de pessoas pelas quais ndo sentimos qualquer estima.

Segundo Slote, a diferenca fenomenoldgica entre aprovagdo e desaprovagdo moral é
melhor capturada quando foca nos tracos do agente do que quando se baseia em uma empatia
com os efeitos que estes tracos produzem no bem estar dos outros, ou seja, uma teoria da
aprovacdo moral que foque no agente ao invés de focar nas consequéncias de seus atos. A
capacidade do agente de se colocar no ponto de vista daqueles que serdo afetados por seus
atos, de se preocupar por outros s é possivel por meio da empatia. Sua teoria da aprovacao
moral leva em consideracio ndo a empatia dirigida aos agentes, mas sentida pelos agentes. E
claro que assim como Hume, Slote tem consciéncia de que uma moralidade que se
fundamente na empatia terd de enfrentar o problema acerca da parcialidade deste principio:
tendemos, naturalmente, a empatizarmos mais com aqueles que nos séo préximos temporal e
espacialmente.

Mas qualquer teoria acerca da aprovacdo moral deve ter como foco principal os
sentimentos do espectador, ndo do agente. E Slote defende que a nossa habilidade para
aprovarmos uma acdo ou carater estd em nossa capacidade de empatizarmos com 0s
sentimentos e com a empatia do agente com as pessoas que serdo afetadas por sua agéo.
Portanto, a aprovagdo moral é um exercicio de nos colocarmos no ponto de vista do agente e
empatizarmos com sua empatia.

As acles do agente e do espectador sdo diferentes: enquanto o primeiro empatiza com
0 bem estar das pessoas que serdo afetadas por sua agéo, o espectador empatiza com 0 agente
enquanto agente, com seus sentimentos e ndo com aqueles que serdo afetados por ele. Esta
empatia com a empatia do agente pelos outros, gerara um sentimento caloroso no espectador,
isto ocorre porque através da empatia este consegue sentir 0 sentimento caloroso que o
préprio agente sente em relacdo as demais pessoas. A empatia €, portanto, um mecanismo que
reflete, tal como um espelho, os sentimentos de outrem: “Eu gostaria de dizer que tal (em um

certo sentido) sentimento reflexivo, como a empatia com a empatia, igualmente constitui
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. . L , ~ 53
aprovagdo moral, e possivelmente admiragdo também, pelos agentes e/ou suas agdes.”

(SLOTE, 2010, p. 35, traducéo nossa).

Slote ressalta a semelhanca entre sua concepcdo de avaliagdo moral e a de Hume,
quando este em T 3.3.3.4 defende que nossa aprovacao do amor ndo se baseia em utilidade e
depende de sermos movidos por lagrimas®* e sermos infinitamente tocados pelos sentimentos
afetuosos das pessoas que expressam tais afegdes por nds mesmos: “Quando a amizade se
mostra em exemplos muito marcantes, meu coragdo capta a mesma paixao e se enternece com
esses calidos sentimentos que se apresentam.” (TNH 3.3.3.5). Isto demonstraria, defende
Slote, que a teoria da avaliagdo moral de Hume ndo se basearia exclusivamente na diferenca
fenomenoldgica entre prazer e desprazer.

Semelhantemente a aprovacdo, a desaprovacdo moral ocorre quando o espectador
empatiza com a falta de empatia que o agente sente pelos outros. O sentimento sentido pelo
espectador serd, tal como do agente, de frieza e indiferenca. O agente que é desaprovado nédo
conseguiu desenvolver durante sua formacdo a empatia necessaria para ser capaz de se
preocupar com o bem estar dos outros e, por isto, quando este agente sem empatia se encontra
na posicdo de espectador ele ndo € capaz de aprovar ou desaprovar uma ac¢ao, embora seja
capaz de emitir juizos morais. Assim, uma pessoa que € incapaz de sentir empatia pelos outros
quando planeja suas agdes, ndo consegue sentir a empatia necessaria para desaprovar outra
pessoa que age de forma reprovavel, ironicamente apenas as pessoas capazes de empatizar
com outras sdo capazes de desaprovarem um agente sem empatia.

A aprovacgdo moral seria um caloroso sentimento de harmonia entre as empatias do agente
e do espectador, a desaprovacdo moral seria um frio sentimento de desarmonia. Novamente, Slote
procura mostrar que Hume parecia ter vislumbrado esta diferenca entre aprovacdo e
desaprovacdo, pois Hume muitas vezes fala da desaprovacdo moral como um sentimento de
desassossego (uneasiness), ao invés de desprazeroso, e isto sugeriria que a desaprovacdo moral
seria uma forma de discordancia entre o sentimento do agente e do espectador.

As empatias sentidas pelo agente e pelo espectador possuem fontes diferentes:
enquanto a do primeiro € a capacidade de se colocar no lugar das pessoas que serdo afetadas e
ndo dizem respeito ao que ele mesmo sente como agente, a empatia com a empatia sentida

pelo espectador tem como fonte os sentimentos do agente. Portanto, € a empatia com a

*% 0 texto em lingua estrangeira é: “I want to say that such (in one sense) reflective feeling, such empathy with
empathy, also constitutes moral approval, and possibly admiration as well, for agents and/or their actions.”

* HUME, David. Tratado da Natureza Humana. Tradug&o: Deborah Danowski. 2%d. S&o Paulo: UNESP,
2009a, p. 644.
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empatia que reflete os sentimentos do agente e ndo a empatia sentida pelo préprio agente,
embora esta seja, na verdade, o reflexo do que o agente cré que as outras pessoas sentirdo
quando afetadas por suas agoes.

Esta teoria da aprovacdo e desaprovacdo morais evitaria que caissemos no erro
apontado por Smith quanto a Hume: ao empatizarmos com 0s sentimentos e motivos do
agente, ndo poderiamos aprovar ou desaprovar moralmente objetos inanimados, tais como
prédios e casas.

Uma teoria moral sentimentalista estaria incompleta se levasse em consideragéo
apenas a aprovacéo e desaprovagdo moral e ndo se preocupasse com 0s juizos morais. Hume
foi duramente criticado por Price e Reid por supostamente esquecer que aprovacdo e
desaprovacdo pressupem ou sdo constituidos por juizos sobre a retiddo ou ndo de
determinados atos, motivos ou tracos de carater. E, portanto, a teoria moral de Hume cairia
em uma circularidade: aprovacdes e desaprovacdes pressupdem juizos morais e estes sdo
constituidos daquelas. Para Slote, novamente, sua teoria sobre aprovacdo e desaprovacao
evitaria esta critica, visto que ndo ha qualquer pressuposicao de juizos em sua teoria.

Mas, um problema logo surge, se a aprovacdo moral ndo é sempre prazerosa e a
desaprovacao desprazerosa, como podemos assimilar a primeira como positiva e a Ultima
como negativa e, consequentemente, 0s juizos que proferimos a partir delas?

Uma pessoa moralmente desenvolvida sera aquela com a capacidade de empatizar
com outras e mesmo enquanto agente, ela conseguird se posicionar como espectador e
empatizar com outros agentes. Assim, uma pessoa que consegue empatizar com outras e
desaprovar um agente por conta de seus sentimentos egoistas e frios serd desmotivada a
efetuar as mesmas acdes. E esta desmotivacdo de efetuarmos as acbes que desaprovamos que
se caracteriza como o0 aspecto negativo que ligamos a desaprovacdo moral e,
consequentemente, é a motivacao de efetuarmos as acdes que aprovamos que significa que a
aprovacao é uma atitude positiva.

Tanto sua teoria de aprovacdo quanto sua teoria sobre juizos morais se baseiam na
nocdo da empatia. Em ECE, Slote defendeu uma teoria moral normativa baseada nas ideias de
cuidado empatico: todos 0s nossos juizos morais sdo formados intuitivamente ou a partir do
senso comum. Esta obra foi formulada para ser uma resposta ao utilitarismo de Peter Singer,
segundo o qual temos a mesma obrigacdo moral de ajudarmos quem esta na nossa frente
guanto quem estd em um pais a quilometros de distancia. Para Slote, este argumento é valido
se pensarmos apenas em termos de cuidado, mas quando colocamos a empatia na equacao,

temos um resultado bem parecido com as nossas avaliacbes morais do senso comum: nos
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preocupamos mais com as pessoas ou acontecimentos que efetivamente testemunhamos do
que com aqueles que apenas ouvimos relatos.

Defender a importancia da empatia no ajuizamento moral, nos ajuda a entender,
segundo Slote, porque nossos juizos morais sdo assimétricos com relacdo ao eu e ao outro:
sempre pensamos ser moralmente reprovavel machucar, intencionalmente, outra pessoa, mas
ndo sentimos 0 mesmo sentimento de reprovacdo quando alguém machuca a si mesmo. As
teorias morais dominantes defendem que todos os seres humanos, e em algumas até mesmo 0s
animais, possuem a mesma dignidade e liberdade, mas isto entra em conflito com nossas
nogbes morais comuns. E apenas quando pensamos em termos de empatia que podemos
explicar porque nossos juizos morais sd0 assimétricos, pois empatizamos mais com 0s
sentimentos de outras pessoas do que com 0S NOSSOS Mesmos, somos capazes de julgarmos
melhor a outros do que a nGs mesmos.

No Sentimentalismo Moral a relacdo entre aprovacdo e juizo moral é de dificil
explicacdo; embora defendamos que Hume tenha claramente separado estas duas instancias da
aprovacao moral, 0 momento no qual aprovamos uma agao ou carater e sentimos prazer e 0
momento no qual proferimos nossa aprovacdo através do juizo, muitos comentadores
divergem sobre qual seria exatamente a posicao do filosofo, pois, as diversas passagens do
THN parecem deixar davidas. Slote (2010, p.47-8) salienta que a posicdo de Hume sobre a
relacdo entre aprovacdo e juizo moral foi vista como subjetivista®™, emotivista®®, teoria do
observador ideal sobre juizos morais®’ e projetivista sobre juizos morais®. E por conta destas
diversas interpretagdes que Slote propde sua propria teoria do ajuizamento moral: uma semi-
Kripkeniana visdo da fixag&o de referéncia de juizos morais.

Em sua obra Naming and Necessity (1972), Saul Kripke ndo apresentou qualquer
teoria sobre termos morais, tais como ele apresentou sobre termos naturais como “vermelho”
e “agua”, apesar disto, Slote acredita que pode utilizar sua Teoria da Fixacdo de Referéncia

para explicar termos e juizos morais. Segundo Slote, Kripke defende que a experiéncia de

% Segundo Slote um subjetivista defenderia o seguinte: “X esta certo” significaria “Eu gosto de X” e descreve a
aprovagao de alguém por X.

% Um emotivista defenderia o seguinte: “X esta certo” significaria algo como “Viva X!!!” ¢ expressa a aprovagio
de alguém por X.

%" Um defensor da teoria do observador ideal defenderia o seguinte: “X est4 certo” significaria que “um
observador imparcial, calmo, benevolente e bem informado sentiria sentimentos corretos de aprovacao
relativamente a X”

%8 Um projetivista defenderia que segundo Hume “projetamos nosso sentimento de aprovagio sobre o mundo,
mas sempre falamos falsamente sobre o que ele tem a intencao de caracterizar.”
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determinada coisa serve para fixarmos a referéncia do termo objetivo desta coisa. Por
exemplo, quando experimentamos a cor “vermelha”, esta experiéncia serve para que fixemos
a referéncia do termo objetivo “vermelho”. Quando ouvimos ou utilizamos o termo
“vermelho”, podemos néo ter a capacidade de definir o que é exatamente a cor vermelha, mas
é uma verdade a priori que a vermelhiddo é o que tem a capacidade de causar ou é 0 que
causa e ¢, a0 mesmo tempo, percebido por meio de nossa experiéncia visual do “vermelho”.
Ao mesmo tempo, sabemos que alguém s6 compreendera o termo ‘“‘vermelho” se ja
experimentou anteriormente esta cor, ou seja, € preciso que quem ouca este termo ja tenha
fixado esta referéncia para si mesmo. E por isto que um cego ndo consegue compreender o
significado do termo ‘“vermelho”. Entretanto, € um a posteriori que se algo reflete
determinadas luzes em um espectro de ondas, ele € causalmente responsavel pela nossa
experiéncia do “vermelho”.

Slote defende que sua teoria sobre 0s termos morais possui muitas similaridades com a
teoria de Kripke, apesar de também divergir em diversos pontos. Se aplicdssemos
integralmente a teoria kripkeniana aos termos morais, diriamos que a referéncia a “certo” é
fixada a priori pelo sentimento caloroso subjetivo que sentimos quando observarmos certas
acoes e que “certo” € o que tende a causar este sentimento caloroso. E, assim como cegos de
nascenca nao conseguem compreender o termo ‘“vermelho” por nunca terem tido tal
experiéncia, os psicopatas ndo conseguem compreender completamente o termo “certo”, em
seu sentido moral, por serem incapazes de experimentarem tal sentimento por meio da
empatia. A0 mesmo tempo, seria um a posteriori agir com cuidado ou de forma benevolente
porque tende a nos causar sentimentos calorosos. Mas, como dissemos acima, Slote defende
uma teoria semi-kripkeniana da fixacdo da referéncia. Porque, de acordo com ele, é
implausivel supormos que ac¢des cuidadosas ou benevolentes sdo verdadeiras apenas a
posteriori.

Para defender sua posicdo, Slote retorna a nogdo de empatia: € um a priori que se uma
pessoa sabe 0 que é o bem moral, ela é capaz de empatia pelos outros e de empatizar com 0s
sentimentos calorosos dos agentes que observa. Isto quer dizer que quem possui plenamente
0s conceitos morais tem de ser capaz de empatizar com outros, tem de sentir 0s sentimentos
calorosos ou de frieza diante destes mesmos sentimentos nos agentes e tem de compreender o
que o termo “empatia” significa. E claro que visto esta ultima exigéncia, alguém pode
questionar sobre o fato do termo “empatia” so ter sido assimilado pela lingua inglesa no

século XX. Mas, defende Slote, a empatia poderia ter sido explicada para qualquer pessoa
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mesmo antes da existéncia do termo, pois 0s seres humanos sempre possuiram a capacidade
de serem tocados pelos sentimentos alheios.

Em Is empathy all we need?(2010) Baier analisa 0 MS e 0 ECE de Slote. Ela inicia por
questionar se Slote defenderia que podemos empatizar com qualquer sentimento, mesmo, por
exemplo, o desejo do estuprador e a dor e o ultraje da vitima. Quando Slote defende que a
aprovacdo moral nada mais € do que a empatia com a empatia do agente e o sentimento
caloroso que o espectador e 0 agente sentem diante da acgdo, isto nos levaria, por exemplo, a
empatizar com o sentimento caloroso do assassino quando mata? Muitos assassinos
experimentam prazer ao matar e sentem um agradavel e caloroso sentimento diante de seu ato.
Podemos pensar também em casos nos quais empatizamos com pessoas que estdo em
posicdes contrarias, como no caso do aborto, no qual podemos tanto empatizar com o
sofrimento da gestante que decide abortar quanto com o feto.

Para Slote, tal como para Hume, o principio de empatia é parcial: empatizamos mais
com 0s que nos sdo mais semelhantes e que nos sdo mais préximos temporal e espacialmente.
Mas, Hume também defende que podemos até mesmo simpatizar com personagens historicos
ou ficticios, com pessoas que viveram no passado e que viverdao no futuro, Slote ndo parece
sequer cogitar esta possibilidade. E, apesar de Slote falar em cuidado empético, muitas das
vezes para cuidarmos de alguém precisamos diminuir nossa capacidade de empatizar com seu
sofrimento: um médico ou uma enfermeira ndo podem empatizar completamente com as
dores de seus pacientes, pois do contrario ficariam completamente impossibilitados de
exercerem suas funcdes. E por isto que Hume defende que evidentemente simpatizamos mais
com aqueles que nos sdo mais proximos, mas somos capazes de corrigirmos nossos
sentimentos, ou apenas nossa linguagem, e asserirmos que tanto o nosso fiel servente quanto
César possuem caracteres virtuosos e suas agoes sao dignas das mesmas estimas e louvores.
Ao colocar a empatia como o principio moral por exceléncia, Slote ndo leva em consideragdo
que apesar de Hume defender a grande importancia da simpatia para sua teoria moral, sO
conseguimos formular juizos morais ao nos encontrarmos em um ponto de vista geral e,
portanto, imparcial. Além disto, Hume reduz a importancia da simpatia naquela que ele
considerou sua melhor e definitiva obra sobre a moralidade, a IPM, ao introduzir o que
chamou de “sentimento de humanidade”; apesar de finalizar o TNH defendendo que a
simpatia seria o principio da moral, Hume teve de rever esta afirmacdo ao perceber a
incapacidade deste mecanismo em dissolver o conflito entre o auto interesse e a benevoléncia
limitada, inerentes a natureza humana, e 0 interesse publico. A simpatia desempenha

espetacularmente seu papel quando apenas o interesse de pessoas proximas a nés mesmos,
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como familiares e amigos, € considerado, mas quando o interesse de pessoas com as quais ndo
temos qualquer proximidade ou quando a ideia fraca do interesse publico sdo considerados, a
simpatia ndo consegue operar, ela ¢ ineficiente para nos colocar no ponto de vista comum.

A nocéo de empatia defendida por Slote supGe que o vicio se reduz a um coracao duro
e, por isto, acdes benévolas indicariam empatia. Mas, se seguirmos a simpatia defendida por
Hume, alguém pode sentir com outra e mesmo assim nao se mover para ajuda-la e alguém
pode agir para ajudar a outra pessoa mesmo sem sentir qualquer simpatia por ela, agindo
apenas por conta de uma obrigacdo moral. Os atos justos sdo exemplos de acbes que
praticamos ndo por efeito da simpatia, mas por um sentimento de dever. Se pensarmos, por
exemplo, no questionamento de Hume sobre qual seria 0 motivo virtuoso de um devedor que
paga 0 empréstimo a um credor, sendo que este é um sovina e ndao tem necessidade do
dinheiro enquanto o primeiro precisa do valor para alimentar sua familia, certamente nossa
empatia nos colocara na defesa do devedor e ndo do credor, embora a justica exija que o
credor seja pago. Ja no caso de Slote a empatia se assemelha muito mais a um sentimento
virtuoso, tal como a benevoléncia ou a compaix@o, do que a um mecanismo como em Hume.

Para Baier, Slote tem uma fixac@o na diferenciacdo entre “causar dano” (doing harm)
e “permitir o dano” (allowing harm) e acaba se esquecendo de perguntar quais males (harm)
sdo errados, quais séo violagdes dos direitos ou por que matar e roubar sdo errados? Nem
todas as vezes que machucamos ou causamos danos a alguém estamos errados, podemos nao
corresponder amorosamente quando alguém nos ama, mas nosso nao-amor ndo é errado, ndo
nos torna uma pessoa fria.

A teoria moral de Slote seria, segundo Baier, uma versdo da moralidade cristd que vai
além desta ao defender que vivemos em uma relacdo assimétrica entre eu/outro, na qual temos
como obrigacdo cuidar dos outros e ndo temos a mesma obrigacdo conosco mesmos. N&o
podemos esquecer que dentre as virtudes descritas por Hume se encontram as agradaveis e
Uteis para si mesmo, assim nossa motivagdo moral ndo se reduz apenas a preocupacéo pelo
bem estar dos outros, mas levamos em consideragdo nosso orgulho, nossa gratidao e nossa
reputacéo.

Na resposta que dedica a Baier, Slote salienta que a teoria moral de Hume néo reduz
nossas aprovacdes e desaprovacdes a frieza e crueldade, e é por isto que Hume defende que
aprovamos tanto a coragem quanto a inteligéncia e 0 humor em uma pessoa; Hume pecaria
por ndo diferenciar a aprovacao e a desaprovacdo morais, ou seja, de tracos de carater e de
acOes que sdo propriamente morais de outros tragcos pessoais desejaveis e € exatamente esta

diferenciacdo que o proprio Slote pretende fazer em sua teoria. O senso comum nédo considera
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a inteligéncia e o humor como virtudes, muito menos como virtudes morais e Somos capazes
de diferenciarmos as virtudes morais, como benevoléncia, das ndo morais, como diligéncia,
por exemplo. E seria apenas ao sentirmos a aprovacao calorosa (ou a desaprovacgéo fria) por
meio da empatia que seriamos capazes de distinguirmos a aprovacdo moral (sempre calorosa)
da atitude positiva e aprovativa dos tragos pessoais.

A critica de Baier a fundamentagéo da aprovacao e desaprovacdo moral de Slote toca
em um ponto central: segundo esta teoria seriamos capazes de empatizarmos com 0S
sentimentos calorosos do estuprador? Segundo Slote, nossa empatia diminui se percebemos
que 0 agente causou mal a nds mesmos ou a quem nos preocupamos e cuidamos. O
estuprador, ao contrario do que afirma Baier, ndo tem sentimentos calorosos para a pessoa que
ele machuca, ele sente prazer com sua a¢do, mas nem todos os sentimentos de aprovacao sao
prazerosos. Como afirmamos acima, Slote defende que a aprova¢do moral seja “olhos
marejados” e N0 necessariamente prazerosa, e o estuprador demonstra total frieza e crueldade

por suas vitimas, o que nos faria desaprovar suas a¢des, nao aprova-las.
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CONCLUSAO

Nas Gltimas décadas vimos despertar um renovado interesse na filosofia moral de
Hume, o que ocasionou uma variedade de interpretacOes e tentativas de definir sua posi¢céo
dentro de uma gama de possibilidades. O posicionamento moral de Hume se caracteriza por
dois aspectos: um negativo e um positivo. No primeiro, sua posi¢do se delimita por sua critica
aos filosofos que o antecederam, tais como Hobbes e Locke. E portanto em suas criticas ao
racionalismo e ao egoismo morais que podemos compreender, em parte, sua filosofia moral.
Ao racionalismo, Hume criticou a defesa da razdo como responsavel por nossas distingoes e
motivacGes morais, enquanto ao egoismo moral criticou a defesa de uma natureza humana
fundamentada unicamente no egoismo. Quanto ao aspecto positivo, Hume defendeu que a
moralidade se fundamenta tanto em principios naturais quanto socialmente e historicamente
construidos, e € neste momento que a simpatia se torna indispensavel.

Somos seres motivados por sentimentos, agindo movidos pela expectativa de
sentirmos prazer e evitar a dor, agindo motivados pela benevoléncia e também por egoismo.
Somos capazes de agir para ajudar outras pessoas; nao somos insensiveis ao sofrimento ou a
alegria alheia; conseguimos nos colocar no lugar de outrem e sentirmos com ele. E a esta
capacidade que Hume responsabiliza por nossas distingbes morais, nossos juizos morais e até
mesmo nosso sentido de belo. O TNH ¢ finalizado com o coroamento da simpatia como “um
principio muito poderoso da natureza humana” (HUME, 2009a, p. 657). Sermos capazes de
simpatizar nos possibilitou viver em sociedade, visto ser apenas por meio deste principio que
compartilhamos o desprazer sentido diante da injustica alheia, e é, como pudemos ver, a
justica, virtude social por exceléncia, aquela que impede que as sociedades perecam. A
simpatia nos langa no mundo social, ela nos socializa por meio das paixdes, nos retira de
nosso isolamento mental e nos traz para a vida cotidiana, a0 mesmo tempo que por meio dela
nos projetamos no futuro, ao simpatizarmos com nossos eus futuros.

Mas logo surge um problema: a simpatia € um principio parcial e trabalha a partir de
sentimentos, como podemos formular juizos morais objetivos e universalmente verificaveis a
partir de tal mecanismo? A resposta dada por Hume é: apesar de ser um mecanismo parcial, a
simpatia € também intersubjetiva. Nossos juizos morais s6 podem ser formulados quando nos
colocamos em um ponto de vista imparcial, e o principio responsavel por nos fazer ocupar
este ponto de vista é a simpatia. E ao percebermos gque nossos sentimentos sdo iguais aos de
qualquer outra pessoa que somos capazes de formular juizos. Assim, a comparacdo de Hume

dos sentimentos morais com as qualidades secundéarias é pertinente: quando duas pessoas
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debatem sobre qual seria a cor de determinado objeto que observam a distancia, acreditamos
que elas conseguirdo chegar a um consenso quando ambas estiverem a mesma distancia e na
mesma posi¢do, com 0s sentimentos morais ocorre 0 mesmo, é necessario que estejamos
despidos de nossa parcialidade para que consigamos sentir adequadamente tal sentimento e
para que sejamos capazes de formular o juizo moral. Assim, diferentemente dos que
defendem o nédo-cognitivismo da teoria humeana, procuramos defender que para Hume 0s
sentimentos e 0s juizos morais sdo constituidos por percepgdes diferentes: enquanto 0s
primeiros sdo impressdes de reflexdo, os Ultimos sdo compostos por ideias. Esta interpretacdo
se baseia na semelhanca defendida por Hume entre nossas distingdes morais e nossas
distin¢cbes sensoriais, com a unica diferenca de que nesta Ultima temos uma impressdo de
sensacdo em lugar da impressao de reflexdo.

Ao trazermos as criticas de dois sentimentalistas morais, um contemporaneo a Hume e
0 outro nosso contemporaneo, pretendemos abrir um debate sobre qual seria o papel possivel
para a simpatia na atualidade. Como enfatizamos, ambos dirigem a mesma critica a Hume:
fundamentar nosso apreco pelas virtudes na utilidade nos levaria a aprovar ndo apenas
pessoas, acles e caracteres, como também objetos. Supostamente, esta critica criaria um
grande problema para Hume, mas visto que toda sua teoria baseia-se em utilizarmos as a¢des
como signos externos dos motivos, a aprovacdo ou a desaprovacdo sdo, em ultimo caso,
dedicadas aos motivos que causaram as acfes. Portanto, ndo podemos aprovar moralmente
um objeto, mesmo sendo ele dtil, tal como é a acdo. Slote e Smith apontam ainda mais um
problema: a base da teoria moral de Hume esta em nossa capacidade de sentirmos prazer
diante de motivos virtuosos e desprazer diante de motivos viciosos. A solucdo de Smith é que
guando fazemos distingdes morais temos dois sentimentos distintos: sentimos prazer por
simpatizarmos com o0 sentimento de outrem e sentimos prazer ou desprazer Sse aprovamos ou
ndo sua acdo. Ja a solucdo apresentada por Slote € que empatizamos com o sentimento do
agente, se ele for caloroso, também sentimos o sentimento caloroso, e consequentemente
temos a aprovacdo, se ele for frio, também sentimos o sentimento frio e temos a
desaprovacao.

Mas as criticas de Smith se dirigem ao TNH, ndo a IPM, e Slote baseia toda sua teoria
apenas na primeira obra de Hume, defendendo a simpatia e criticando sua teoria da aprovagao
moral. Ao assimilar o prazer a aprovacao e o desprazer a desaprovagdo, Hume deixa bem
claro que estes ndo sdo prazeres e desprazeres quaisquer, sdo sentimentos morais, ou seja, Sao
sentidos a partir de uma perspectiva social, e é por isto que, quando nos livramos dos

sentimentos de inveja e de rancor, podemos até mesmo aprovar, a contragosto, as acdes e
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caracteres de nossos inimigos. Os sentimentos morais ndo se confundem com os sentimentos
ndo morais que dirigimos ao nosso inimigo, e é justamente na IPM que Hume defende a
possibilidade de corrigirmos ndo apenas 0S juizos morais, mas também os sentimentos, tal
como corrigimos as percepcgdes dos sentidos.

Embora subestimada durante muito tempo, a teoria moral humeana é de grande
importancia na histéria da filosofia moral, sua grande influéncia nas teorias posteriores, tal
como o utilitarismo, e a contundéncia de suas criticas as teorias racionalistas e egoistas sdo
inegaveis. A afirmacdo de Baier sobre a semelhanca entre a ética do cuidado e a ética
humeana nos faz acreditar que Hume ainda tem muito a acrescentar no debate
contemporaneo, e o surgimento da filosofia da empatia de Slote como critica ao utilitarismo
de Singer é apenas mais um sinal. As pesquisas recentes em psicologia citadas por Slote>
demostram que a simpatia empenha um importante papel no cuidado com os outros, algo que
Hume ja havia previsto no século XVIII, e que nos da ainda mais motivos para retornar ao

papel da simpatia para o relacionamento humano e, especificamente, para a moral.

* SLOTE, M. Moral Sentimentalism. New York: Oxford University Press, 2010, p.16.
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