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RESUMO

FERREIRA JUNIOR, Paulo Cesar. Da realidade & verdade: a critica de Martin Heidegger &
fundamentacdo metafisica da verdade proposicional. 168f. Dissertacdo (Mestrado em
Filosofia) — Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade do Estado do Rio de
Janeiro, Rio de Janeiro, 2009.

Esta dissertacdo possui como tema central a investigacdo da tese de Martin Heidegger
a respeito do carater derivado da verdade proposicional com relagdo ao que é por ele
concebido como o fendmeno originario da verdade. A interrogacao sobre um horizonte mais
originario da nocédo de verdade advém da conviccao de Heidegger com respeito a negligéncia
dos autores da tradicdo filoséfica quanto a necessidade de uma fundamentacdo ontoldgica
para a verdade proposicional. A raiz metafisica da verdade proposicional se encontraria no
pressuposto aristotélico da substancia (ou)si/a) como categoria fundamental do ser dos entes
em geral. Heidegger, portanto, procurara desconstruir a no¢cdo de uma realidade constante e
auto-subsistente como o fundamento ontoldgico da concepcdo hegeménica de verdade. A
substancialidade do ser, até entdo, uma evidéncia inquestionavel, passa agora a ser articulada
pelo ser humano social e historicamente situado. Isso quer dizer que, de alguma forma, a
concepcao do ser como substancia, ou presenca constante, precisa ter sido estabelecida pelo
ser humano e incorporada na histéria da filosofia de modo a se tornar a fundamentacéo
metafisica da verdade. Todavia, Heidegger adverte que o estabelecimento da ontologia da
substancialidade ndo é o resultado de uma simples escolha tedrica humana. Ao contrario,
essa fundamentacdo teorica estaria condicionada pelo préprio modo de ser do humano
enguanto existente no mundo.

Palavras-chave: Verdade. Realidade. Enunciado. Ser. Mundo. Lo/goj. Ou)si/a.



ABSTRACT

This dissertation holds as a central theme the investigation of Martin Heidegger’s
thesis with respect to the derivative character of propositional truth in relation to what is
considered by him as the originary phenomenon of truth. The interrogation about a more
originary horizon of the notion of truth arises from Heidegger’s certitude in respect to the
negligence of the authors of philosophical tradition towards the necessity of an ontological
grounding to propositional truth. The metaphysical roots of propositional truth would be in
the Aristotelian presumption of substance (ou)si/a) as fundamental category of the being of
entities in general. Therefore, Heidegger will try to deconstruct the notion of a constant and
self-subsistent reality as an ontological ground to the hegemonic conception of truth. The
substantiality of being, till then, unquestionable evidence, is now articulated by the
historically situated human being. It means that, somehow, the conception of being as
substance, or constant presence, should have been established by human beings and
incorporated in the history of philosophy in such a way that it became a metaphysical
grounding of truth. Nevertheless, Heidegger warns that the establishing of the ontology of
substantiality is not the result of a simple theoretical human choice. On the contrary, this
theoretical grounding would be conditioned by the very mode of being of humans as
existents in the world.

Keywords: Truth. Reality. Assertion. Being. World. Lo/goj. Ou)si/a.
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INTRODUCAO

Esta dissertacdo possui como objetivo primordial refletir sobre a tese de Martin
Heidegger a respeito do carater derivado da verdade proposicional com relagdo ao que é
por ele concebido como o fenémeno originario da verdade. A interrogacdo sobre um
horizonte mais originario da nocao de verdade advém da conviccdo de Heidegger com
respeito a negligéncia dos autores da tradicdo filoséfica quanto a necessidade de uma
fundamentacdo ontoldgica para a verdade proposicional. Esta convicgdo configura uma
espécie de ferramenta hermenéutica com a qual Heidegger se permitird promover uma
critica sisteméatica de toda a tradigdo filoséfica.! A investigacdo ontoldgica do problema
da verdade se faz necessaria na medida em que, para Heidegger, a concep¢édo
hegemonica do que seja a verdade se apdia em um preconceito? ainda ndo devidamente
esclarecido, isto é, o de que a verdade é uma propriedade do juizo, ou proposic&o.®
Heidegger diz: “A tese da logica e da teoria do conhecimento tradicionais em sentido
maximamente amplo é a seguinte: a verdade é uma propriedade do enunciado”
(HEIDEGGER, 2008, p. 53).* O trecho citado de imediato ja nos chama a atencéo para
uma série de problemas. Em primeiro lugar, Heidegger diz que a tese tradicional da
verdade enquanto uma propriedade do enunciado é uma tese da légica e da teoria do
conhecimento. Ora, € evidente que, se Heidegger sustenta que essa concep¢do
tradicional representa um carater derivado da verdade, sua interrogacdo a respeito de
uma nogdo mais originéria precisa extrapolar o ambito de analise da l6gica e da teoria
do conhecimento. Essa constatacdo, todavia, ndo tem sua origem em uma opinido

arbitraria sobre o procedimento analitico da logica e da epistemologia. O que acontece

! A prépria palavra “tradicdo” é uma ferramenta utilizada por Heidegger do modo mais abrangente possivel, pois nela
reside ndo apenas um significado denotativo, como também uma intencédo explicita de caracterizar todo um modo de
questionamento, que, em Gltima instancia, se mostra uniforme. E evidente que, & primeira vista, essa estratégia parece
por em perigo o rigor analitico necessario a investigacéo filosofica, todavia, o que Heidegger pretende mostrar é que
sem um principio hermenéutico prévio, ndo ha nem mesmo a possibilidade de qualquer interpretacdo. Na verdade, as
idiossincrasias heideggerianas revelam muito sobre o seu pensamento, pois o que ele quer provar, neste caso
especificamente, é que a “tradicdo” pode ser tomada enquanto tal a medida que ela ndo teria problematizado o fato de
ja ter partido de um pressuposto hermenéutico. Aderiremos aqui ao uso que Heidegger faz do termo “tradi¢do” e de
seus derivados, com as ressalvas necessarias a respeito de sua problematicidade.

2 0 termo preconceito deve ser despido aqui de sua conotagdo pejorativa usual. Preconceito (Vorurteil) significa,
para Heidegger, o horizonte semantico prévio sem o qual toda e qualquer possibilidade de discurso ficaria
comprometida. A prépria palavra alema para preconceito, “Vorurteil”, quer dizer, literalmente, juizo prévio, ou
aquilo que vem antes do juizo. Sobre a nogdo de preconceito em Heidegger, cf. DAHLSTROM, Daniel O.
Heidegger’s concept of truth. Boston: Cambridge University Press, 2005, pp. XV-XXVi.

® Aqui vale mais uma ressalva. Heidegger utiliza os termos “proposicéo” (Satz), “juizo” (Urteil) e “enunciado”
(Aussage) de uma forma um tanto indiscriminada. Entretanto, o termo “enunciado” pode possuir um sentido mais
originario que ndo apenas o de um juizo cognitivo, de modo que Heidegger também utiliza por vezes o termo
“enunciado proposicional” (Aussagesatz) para diferencia-lo de “enunciado” em uma conotacédo dita mais originaria,
que abordaremos mais adiante.

* Neste caso, “enunciado” tem o sentido genérico de uma proposicéo, ou juizo.
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de fato é que a propria idéia de que o enunciado seja condi¢do de possibilidade para
algo como a “verdade” repercute em questfes que exigem uma abordagem ontologica.
E preciso, portanto, que identifiquemos alguns dos problemas essenciais implicados na
concepgdo légica de verdade. A identificacdo desses problemas assegura o ponto de
apoio para onde se volta incessantemente a investigacao heideggeriana sobre a nogéo de
verdade.

A caracterizacdo da verdade como propriedade do enunciado, isto €, enquanto
resultado de um juizo, s6 pode ser obtida a partir da relacdo entre o que é enunciado no
juizo e a realidade. O proprio juizo é sempre condicionado por uma relagdo entre aquele
que o enuncia e aquilo que é enunciado, logo, sempre é necessaria alguma projecéo
sobre 0 modo de ser do objeto do juizo proferido. Isto é o que permanece esquecido na
tradicdo questionada por Heidegger, pois a verdade s6 pode ser considerada como uma
propriedade restrita ao enunciado, se antes o objeto do enunciado for ele mesmo tomado
como um ente dado de antemdo (Vorhandenheit)® e a realidade em geral for tomada
como uma presenca constante (Anwesenheit). Esta assuncdo do modo de ser da
realidade como uma presenca constante sustentadora dos enunciados reverbera na nogédo
de verdade como concordancia (Ubereinstimmung) entre o juizo enunciado e o objeto,
visto que agora o juizo tem assegurado um referencial comparativo. Ora, Heidegger
procurara desconstruir essa nocdo de uma realidade constante e auto-subsistente,
portanto, precisamente aquilo que conferira o fundamento seguro e inabalavel da
concepcdo hegemonica de verdade. A substancialidade do ser, antes uma evidéncia
inquestiondvel, passa agora a ser articulada pelo ser humano social e historicamente
situado. Isso quer dizer que, de alguma forma, a concepcdo do ser como substancia, ou
presenca constante, precisa ter sido estabelecida pelo homem e incorporada na histéria
da filosofia de modo a se tornar a fundamentagdo metafisica da verdade.

O cerne do problema, para Heidegger, esta nesta espécie de encobrimento da
interrogacdo sobre 0 modo de ser metafisicamente projetado da realidade que a tradicdo
tomou como ponto de sustentacdo. Convém dizer que ndo ha por parte de Heidegger

pretensdo alguma de reduzir a nada a concepgéo proposicional de verdade em nome de

5 A palavra alemd “Vorhandenheit” retine o prefixo “vor”, que significa “antes”, “anterior”, “aquilo que vem na
frente”, com o radical “hand”, que em portugués significa “méo”. “Vorhand” diz, portanto, “aquilo que ja esta dado
de antemé&o”, o que remete para “aquilo que ja esta pronto antes do manuseio”, ou ainda, mais literalmente no uso
idiomatico do alemao, “aquilo que esta diante das méos”. Para nao utilizar uma construcdo estranha ao nosso uso em
portugués como “pré-manualidade”, ou “antemanualidade”, optamos pela traducéo que mais pode se aproximar desse
sentido no uso coloquial, isto ¢, “dado de antem&o”. E preciso se fazer a adverténcia de que a presente dissertagio
fard uso das tradugdes brasileiras do texto de Heidegger, assim como, fara as citacdes pela paginacdo dessas
traducBes por motivo de maior praticidade. Todavia, podem surgir ocasionalmente alteracdes na traducédo com base
no texto original.
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uma nocdo alternativa e mais legitima de verdade. Sua preocupacdo reside muito mais
em garantir uma clarividéncia ontoldgica sobre as bases metafisicas em que se assenta a
concepcao tradicional de verdade, de modo a poder restabelecer seus limites e seu

campo de aplicagéo.

N&o empurraremos simplesmente para o lado essa concepgdo dominante ja tdo antiga
e com uma significacdo mais do que amplamente difundida. A partir da clarificacdo
positiva da esséncia da verdade precisamos encontrar sim, a0 mesmo tempo, 0
fundamento para essa concepg¢do dominante, e, com isso, conquistar a inteleccdo de
seu direito relativo. Portanto, temos de mostrar duas coisas: em primeiro lugar, que a
verdade tomada tradicionalmente como propriedade do juizo, como adequatio
intellectus et rei [adequagdo do intelecto a coisa], estd fundada em algo diverso, ou
seja, que o que se toma como verdade no juizo é uma determinagdo auténtica, mas a
possibilidade interna da verdade reside em algo mais originario. (HEIDEGGER, 2008,
p. 52)

Apesar de seu carater legitimo, a nogdo de verdade proposicional carregaria
consigo uma ambiguidade estrutural ainda ndo devidamente elucidada e que remete para
esse “algo mais originario”. Basicamente, a verdade proposicional é entendida como o
resultado da copula entre um sujeito “s” e um predicado “p” de um enunciado. No
entanto, a relacdo de s com p sé se sustenta com base naquilo sobre o que se constroi
um enunciado, ou seja, com base no objeto do enunciado. Essas articulagbes levam
Heidegger a distinguir duas formas de abordagem da verdade proposicional: 1 — A
verdade pode ser considerada como uma relacao predicativa, ou seja, como uma relacao
formal entre s e p; 2 — A verdade é oriunda de uma relacdo veritativa, onde o enunciado
como um todo exprime uma relagédo de concordéncia entre o sujeito enunciador e 0
objeto.

A consideracdo da verdade como uma relacdo predicativa é caracteristica da
I6gica, cujo objetivo estd em submeter a nocdo de verdade a coeréncia formal, a qual
Heidegger prefere chamar de corregédo. “Denomina-se, por sua vez, formal o que se acha
assim livre do contetdo objetivo e ndo é determinado pelo aspecto material do objeto do
enunciado” (HEIDEGGER, 2008, p. 58). Essa relacdo depende de um processo de
nivelamento do campo de objetos, de tal forma que a pergunta pela verdade se
transfigura em uma pergunta pelas formas categoriais do julgamento vélido. Segundo
Heidegger, a relacdo veritativa, por outro lado, é particularmente privilegiada pela
epistemologia moderna, pois, nessa abordagem, se imaginava que antes de tudo seria
necessario assegurar-se quanto ao acesso do sujeito enunciador a objetividade, sem o
que a relacdo predicativa ficaria comprometida em seus fundamentos. A relacdo sujeito-

objeto é tomada, dessa forma, como o fundamento da verdade proposicional em geral,
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no entanto, a distin¢do desses dois pdlos teria lancado a teoria do conhecimento em uma
querela sem fim sobre o acesso cognitivo a realidade. Para Heidegger, ambas as
abordagens, em ultima analise, padecem do mesmo problema, qual seja, 0 esquecimento
quanto aos pressupostos ontolégicos subjacentes as suas concepgoes.’

A andlise do carater derivado da verdade proposicional, em suma, se insere no
horizonte mais amplo da tdo falada questdo do sentido do ser. O primado da pergunta
pelo sentido do ser constitui um esfor¢o proposto por Heidegger a fim de colocar em
cheque a trivializacdo a que esse sentido foi submetido. Dessa forma, é exatamente
sobre essa trivializagdo que estdo apoiados os problemas légicos a respeito do carater
predicativo da verdade, bem como a tentativa da teoria do conhecimento de esclarecer a
relacdo veritativa. A pergunta pelo ser abre caminho para uma concepcao mais
originaria de verdade. Isso ndo significa, contudo, que Heidegger proponha uma
investigacdo explicita acerca de alguma coisa como um ser em si mesmo, enquanto um
ente superior e auto-subsistente, detentor de uma verdade maximamente legitima. Ao
contrario disso, a pergunta pelo sentido do ser tem como objetivo problematizar aquela
compreensdo implicita que ja nos permite julgar algo como verdadeiro ou falso. Mais
do que preocupado com algo como “o Ser”, Heidegger, na realidade, se preocupa com a
possibilidade de compreender.” A verdade mais originaria diz respeito aquilo que é
condicéo de possibilidade para toda e qualquer forma de compreenséo, portanto, ela ndo
pode estar no juizo, visto que este ja sempre necessita de um horizonte objetivo
predeterminado. A investigacdo de Heidegger, em ultima analise, se dirige exatamente
para o modo de constituicdo desse horizonte.

A hipotese forte de Heidegger afirma que a verdade proposicional corresponde a
uma concepcdo derivada acerca do que seja a verdade. Entretanto, ha uma evidente
insuficiéncia em simplesmente se afirmar de forma categdérica que a nocao

proposicional de verdade € derivada de uma verdade mais originaria. Ora, Heidegger

® Aqui deixaremos apenas indicada para um desdobramento futuro a importancia da influéncia do pensamento
neokantiano, principalmente o de Emil Lask, na analise heideggeriana sobre o problema da objetividade. Isso porque,
Lask teria enxergado que € preciso reconciliar a l6gica classica e a epistemologia kantiana em favor de uma légica
transcendental. A idéia é que a matéria intuida tenha seu sentido submetido as formas l6gicas transcendentalmente
validas, dessa forma, a captacdo intuitiva apenas forneceria uma singularidade material para um sentido determinado
categorialmente. Para Heidegger, é como se o peso da heranca aristotélica e kantiana impedisse Lask de realizar uma
maior radicalizagéo ontolégica da nogéo de sentido, o qual é oriundo de um desvelamento ndo-categorial. Sobre isso,
cf. CROWELL, Steven Galt. Husserl, Heidegger, and the space of meaning. Paths toward transcendental
phenomenology. Evanston, Illinois: Northwestern University Press, 2001. pp. 13-14; 37-92. Ainda sobre essa questéo,
cf. REIS, Robson Ramos dos. A dissolugdo da idéia da Logica. Natureza humana 5(2): 423-440, jul-dez. 2003. pp.
429-432.

" Na Licéo 11 de seu Seminario sobre a verdade, Ernildo Stein diz com propriedade que “compreender o ser é
compreender o proprio compreender”. Cf. STEIN, Ernildo. Seminario sobre a verdade. Li¢des preliminares sobre o
paragrafo 44 de Sein und Zeit. Vozes: Petrdpolis, 1993.
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reconhece a legitimidade e a coeréncia interna da definicdo tradicional. N&o h& em
nenhum momento por parte de Heidegger, a insensata pretensdo de promover algo como
a derrubada da ldégica, muito pelo contrario, ele nem mesmo entra no mérito das
questdes interiores ao pensamento ldgico-formal® Se o problema ndo estd na
legitimidade da verdade proposicional e no pensamento légico por si mesmo, qual é,
entdo, o foco da critica heideggeriana? N&o poderia Heidegger simplesmente ter se
dedicado a outras questfes e deixado o problema da verdade proposicional a quem lhe
seria de direito?

Pois bem, o problema esta na questionabilidade do que se esconde por tras da
tentativa de tornar o juizo condigdo de possibilidade para a descoberta do modo de ser
primario dos entes. Ao querer fazer com que a verdade dos entes em geral apareca a
partir de proposicdes, a légica pode acabar extrapolando seu &mbito especifico. Isso
porque a totalidade originaria dos entes, para Heidegger, ndo é teoricamente
conceitualizavel. Essa totalidade sé pode ser apreendida de maneira implicita, enquanto
0 mundo do ser humano existente. Mundo aqui se refere a uma semantica especifica,
historico-temporalmente instituida, que o ser humano ja encarna necessariamente
enquanto o “instrumental” para a descoberta dos entes em geral.® “Mundo é a abertura
do ente como™® tal na totalidade” (HEIDEGGER, 2003). Dito de maneira mais clara, o
instrumental humano para a descoberta do modo de ser mais primario dos entes nao é a
razdo, ndo sao as categorias logicas, em Ultima analise, ndo é o juizo, mas sim o mundo.
Imediatamente surge uma nova pergunta: Por que Heidegger precisa falar em termos de
verdade? A nocdo de verdade originaria como incorporacdo de uma semantica

historicamente sedimentada, isto €, como descerramento (Erschlossenheit) de mundo,

8 Ainda resta ser mais bem esclarecido o motivo por que Heidegger praticamente negligencia os desenvolvimentos da
I6gica simbolica. As mencdes criticas de Heidegger a essa tradigdo sdo escassas e pontuais. Em um artigo de
juventude, apesar de prestar a devida deferéncia aos avancos da légica formal, Heidegger diz que a simbolizagédo
“obscurece os sentidos e flutuagdes de sentido dos juizos”, cf. HEIDEGGER, Martin. GA 1. Frankfurt Am Main:
Klostermann, 1978, p. 41. Em tempo, é necessario dizer que Frege estava consciente desse problema. Em Uber
Begriff und Gegenstand, Frege duela com os limites lingiiisticos que desafiam as regras de intersubstituicdo dos
simbolos. Em muitos casos, conceito e objeto podem se comportar de forma intercambiante, o que torna o contexto
proposicional insuficiente para se distinguir o contetido signitivo de um simbolo. A respeito desse problema, cf.
FREGE, Gottlob. Uber Begriff und Gegenstand. Vierteljahresschrift fiir wissenschaftliche Philosophie 16, 1892, pp.
192-205. Resta saber se isto implicaria a necessidade de se admitir um &mbito semantico pré-proposicional para a
I6gica, embaracgo que Frege deseja evitar e que, para Heidegger, constitui um ponto de partida analitico positivo.
Sobre isso, cf. WITHERSPOON, Edward. Logic and the inexpressible in Frege and Heidegger. Journal of the
History of Philosophy, vol. 40, no. | (2002) pp. 89-113.

° “para Heidegger, a inteligibilidade do mundo, a “estrutura-como’ de toda a experiéncia, ndo é mais explicavel em
termos de categorias logico-formais, em vez disso, ela se origina nos projetos historicamente situados, por meio dos
quais nos orientamos no mundo”. CROWELL, Steven Galt. Husserl, Heidegger, and the space of meaning, p. 90.

10 Optamos aqui por manter a mesma traducéo utilizada em Ser e Tempo para a palavra alema “als”. Na edigdo
brasileira de Os Conceitos Fudamentais da Metafisica, a palavra utilizada para traduzir o termo “als” é “enquanto”.
Apesar de o vocdbulo “enquanto” expressar mais adequadamente o sentido do alemao “als”, principalmente,
incorporando seu sentido temporal, utilizaremos o termo “como” apenas para fins de padronizacgao da tradugao, visto
que a versao brasileira de Ser e Tempo ja sedimentou o referido termo.
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nos termos utilizados por Heidegger em Ser e Tempo, ndo provocaria uma ampliacdo
muito grande do conceito de verdade em detrimento do seu significado?™

Heidegger atribui valor de verdade ao horizonte histérico-temporal do ser
humano, porque ele pretende chamar a atencéo precisamente para o fato de a concepgao
tradicional encobrir esse horizonte ontolégico mais fundamental. Heidegger pretende,
em outras palavras, apontar para o carater metafisico da logica. Ora, faz sentido para
Heidegger falar em verdade de modo comparativo, pois o que ele esta colocando em
jogo, de fato, sdo duas concepgdes ontoldgicas distintas. Quando consideramos a logica
como a referéncia primordial na investigacdo da verdade, freqiientemente, passamos por
cima do carater problematico de sua ontologia de base. Heidegger busca elucidar,
portanto, a regionalidade ontoldgica da ldgica dentro do horizonte temporal mais amplo
da chamada ontologia fundamental. A critica heideggeriana a verdade proposicional
possui como objetivo primordial “conquistar a inteleccdo de seu direito relativo”, e,
dessa forma, evitar o engano de se utilizar uma abordagem ldgica para tratar de
problemas ontoldgicos, o que tende a provocar um escamoteamento desses problemas.

Na sua reflexdo sobre os pressupostos ontologicos implicados na definicdo
tradicional de verdade, Heidegger concede explicitamente um privilégio a abordagem
veritativa com relacdo a predicativa. 1sso se da porque, a investigacao da relacdo entre a
proposicdo e seu objeto leva em conta a originariedade da questdo sobre o acesso ao
objeto, o que na relacdo predicativa esta presente apenas de maneira implicita na maior
parte dos casos.*? O que temos, por enquanto, é que apenas a relagdo veritativa pode
deixar em aberto o problema ontoldgico. Contudo, Heidegger identifica um fator
preponderante para o impedimento de uma interpretagdo ontoldgica efetivamente
radical, a saber, a consideracdo da relacdo veritativa a partir do bindmio sujeito-objeto,
consagrado pela modernidade. Segundo Heidegger: “com essa constatagéo trivial, [...]
conquistou-se muito pouco quanto a caracterizacdo da relacdo do enunciado com o
objeto — ao contrério, ela tornou-se o tema de uma cadeia de problemas e teses
questionaveis” (HEIDEGGER, 2003, p. 67). O problema do estabelecimento dessa
relacdo é que ela canoniza de certa forma o preconceito metafisico, que concebe o ser

enquanto substancia. Essa cisdo ja parte de uma reificacdo que institui a diferenca entre

1 Cf. TUGENDHAT, Ernst. Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger. Berlin: De Gruyther, 1970. pp. 352-
362.

12 Deixamos aqui em aberto uma questio ainda por ser desenvolvida: Teria 0 maior interesse de Heidegger pelo
debate com a ldgica transcendental dos neokantianos, em detrimento da tradi¢&o I6gico-analitica, algo a ver com o
fato de os primeiros adentrarem um ambito mais fundamental, isto €, o problema ontolégico da propria constituicdo
da objetividade?
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uma subjetividade auto-subsistente, fonte dos juizos, e uma pretensa realidade exterior.
O problema dessa distingdo € que, além dela ndo resultar em nenhum esclarecimento
ontoldgico, ela ainda faz do juizo uma espécie de anteparo entre o sujeito e o0 objeto.

Entretanto, Heidegger diz:

Tudo se d& de maneira totalmente diversa: antes da enunciacdo da proposicéo ja
estamos imediatamente relacionados com a coisa mesma. S6 podemos transformar em
um “sobre-o0-qué” possivel de enunciacdo aquilo junto ao que j& nos encontramos.
(HEIDEGGER, 2003, p. 69).

O que precisamos manter continuamente em perspectiva é que de inicio ja
possuimos uma compreensdo implicita das coisas, apenas pelo fato de ja sermos em um
mundo. Mais do que isso, essa compreensdo implicita e ndo-problematica que temos das
coisas, serve como nosso parametro para que possamos transforméa-las em objetos de
um enunciado. Pois bem, € ai que reside, para Heidegger, a raiz do problema. Dissemos
anteriormente que mundo é a “abertura do ente como tal na totalidade”, ou que a
verdade mais originaria € o descerramento dessa totalidade. Todavia, Heidegger diz: “A
‘abertura do ente na totalidade’ nunca se deixa tomar como tal, mas permanece 0
‘indeterminado, o indeterminavel’” (HEIDEGGER, 2003, p. 367). Se a totalidade
significativa que constitui nosso mundo nos fornece uma compreenséao a principio nédo-
problematica dos entes, conceitualmente essa totalidade € extremamente problematica.
No entanto, ao invés de tentar resolver o problema da conceptibilidade do mundo,
Heidegger vai utilizar essa aparente caréncia como o motor essencial da ontologia. Isto
quer dizer que as ontologias em geral, apesar de buscarem, legitimamente, conceber um
fundamento determinado, devem se alimentar da indeterminacdo, ou abismo (Abgrund)
que constitui seu fundamento.™®

A concepgéo tradicional de verdade como verdade proposicional ndo tematiza
suficientemente suas bases metafisicas, na medida em que ja transformou a totalidade
dos entes, a priori indeterminavel, em uma substancia. Para Heidegger, os problemas
filoséficos em geral se desenvolveram ao longo da histéria sobre esse solo metafisico
problemético, o que causou algo como um soterramento tedrico da questdo
fundamental, a qual precisa ser reconquistada. Contudo, Heidegger ndo pode
simplesmente atribuir a responsabilidade pela objetificacdo do ser a uma falta de viséo

dos autores da tradicdo sobre o carater essencialmente provisorio da abertura

13 A questdo do fundamento néo serd tratada de forma explicita em nosso trabalho. Sobre isso, cf. HEIDEGGER,
Martin. Da esséncia do Fundamento. In: Os Pensadores. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1983.
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proporcionada pelo mundo. Da mesma forma, tampouco essa objetificacdo é resultado
de uma opcéo tedrica inicial aceita tacitamente no decorrer da histéria.’* O que teria
motivado, portanto, o predominio velado da metafisica da substancia? De onde ela retira
seu direito? Ora, ao invés de simplesmente buscar na teoria filoséfica essa resposta,
Heidegger vai busca-la no proprio mundo. E o préprio modo como o ser humano se
relaciona com os entes no mundo que deve elucidar o advento e a preponderancia
tedrica da metafisica da substancia.

Heidegger defende, dessa maneira, que a teoria tradicional da verdade tem seu
suporte ontoldgico localizado em uma determinada compreensao de ser fornecida pelo
mundo. Todavia, é evidente que essa compreensdo de ser especifica ndo poderia ter sido
articulada teoricamente de maneira andnima. Cabe a Heidegger dizer, portanto, onde se
encontra a origem explicita da ontologia de base que sustenta a concep¢éo tradicional de
verdade. Heidegger afirma que essa origem se encontra em Aristoteles.

Primeiramente, Heidegger ressalta que Aristoteles, “pai da ldgica”
(HEIDEGGER, 2001, p. 282), jamais teria pretendido que o lugar genuino da verdade
fosse o juizo. Ao invés de encarar a verdade enquanto algo acessivel exclusivamente por
intermédio do conhecimento, Aristételes teria sido o primeiro pensador a reconhecer
explicitamente que o problema da verdade é um problema primordialmente
ontolégico.”™ Em outras palavras, se ndo esclarecermos o modo de ser daquilo que ja
pressupomos como verdadeiro, corremos o risco de nos confundir com pseudoquestdes.
Para Heidegger, esse € o cerne da critica de Aristoteles a Platdo, pois Platdo teria
misturado problemas 6nticos com problemas ontoldgicos. Aristoteles teria descoberto
que a abordagem de problemas relativos ao &mbito circunstancial da praxis ndo pode ser
confundida com a abordagem relativa ao ente enquanto ente.’® Entretanto, Aristételes
néo teria desenvolvido uma compreensao radical o suficiente do seu mundo a ponto de
enxergar a circunstancialidade (ou seja, a temporalidade) que intermedia a apreenséo do
proprio modo de ser dos entes materiais. Em ultima andlise, Aristoteles teria deixado a
compreensdo de ser fornecida pelo seu mundo cotidiano se inserir subrepticiamente em

sua ontologia.

14 A extensa exegese que Heidegger realiza ao longo de sua vida sobre os autores da tradicéo demonstra que, de
maneira nenhuma, se pode simplesmente desprezar o valor da mesma. Heidegger precisa dos cléassicos para
corroborar seu pesado pressuposto hermenéutico da histéria do esquecimento do ser, bem como, para avaliar como a
forca dessa historia resiste a eventuais descontinuidades.

15 Essa tese é longamente desenvolvida na sua prelecéo sobre o Sofista de Platdo. Cf. HEIDEGGER, Martin. GA 19.
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1992.

16 A critica de Aristételes é a de que Platdo teria perseguido um fundamento eterno para aquilo que recusa essa
possibilidade. Cf. HEIDEGGER, GA 19, op. Cit.
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A titulo de introducdo, pode-se dizer que o que se observa no mundo cotidiano
das ocupacdes mais corriqueiras € que 0s entes e suas articulagdes sdo dotados de certa
estabilidade. O mundo ndo se apresenta como uma sequéncia de virtualidades soltas e
desconexas, assim como, as coisas ndo séo dotadas de uma instabilidade inicial que nos
exija um esforco compreensivo continuo. Para Heidegger, o que faltou a Aristoteles foi
questionar mais detidamente essa estabilidade em seus fundamentos, ao invés de toma-
la como referencial ontoldgico. Aristoteles teria, portanto, importado inconscientemente
para a sua ontologia a compreensdo cotidiana de ser dos gregos, que, em geral, nas
palavras de Heidegger: “tomam o ser como o estavel (standige)” (HEIDEGGER, GA 9,
p. 246).

Dada a grande amplitude do problema proposto, se faz necessaria, em primeiro
lugar, a ressalva de que nosso ponto de partida e ambito analitico se restringira, tanto
qguanto for possivel, ao modo como a questdo do carater derivado da verdade
proposicional esta colocada por Heidegger na primeira fase de seu pensamento.'’
Advertimos, em segundo lugar, que Aristoteles sera utilizado neste trabalho como o
principal interlocutor de Heidegger. Apesar de ter produzido, principalmente na década
de 1920, uma extensa bibliografia acerca da questdo da verdade proposicional em
diversos autores classicos, o fato é que Heidegger enxerga na filosofia aristotélica o eixo
ontoldgico em que se apGiam todos os autores de uma tradi¢do que teria reconhecido na
proposicdo o lugar primario da verdade. Por fim, é necessario ressaltar que o presente
trabalho terd como modus operandi a analise das teses heideggerianas referentes ao
problema da fundamentacdo metafisica do conceito tradicional de verdade. Na medida
em que as obras de Heidegger entrarem em um dialogo mais direto com as de
Aristoteles, veremos que o problema da ontologia da presenca, mais especificamente da
presentidade (ou)si/a), aparecera reiteradamente. O peso decisivo da instituicdo dessa
ontologia para a tradicdo requisitara, ocasionalmente, que nos detenhamos um pouco
mais no proprio texto aristotélico. O trabalho € concluido com uma anélise de
Heidegger sobre os conceitos de du/namij e e)ne/rgeia em Aristoteles, por meio da
qual procuraremos retornar a questdo que deve se colocar de forma incessante para a
filosofia: De que maneira o carater dinamico da realidade se converte em uma ontologia

sobre sua quididade?

17 N&o adentraremos aqui os pormenores da intricada polémica sobre a periodizacéo do pensamento de Heidegger.
Sobre a mudanca de perspectiva de Heidegger na chamada “viragem” (Kehre), cf., por exemplo: RICHARDSON,

William J. Heidegger. Through Phenomenology to Thought. New York: Fordham University Press, 2003, pp. 623-
641.
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1 ENUNCIADO E LO/GOS ORIGINARIO

1.1 Exposic¢ao preliminar do problema da “concordancia”

A exposicdo do problema da concordancia constitui o primeiro passo dado por
Heidegger, por exemplo, na prelecdo sobre a Légica e no paragrafo 44 de Ser e Tempo
para apresentar a concepcao tradicional de verdade e os fundamentos ontologicos que a
sustentam. “A partir desses fundamentos, tornar-se-a visivel o fenébmeno originario da
verdade” (HEIDEGGER, 2001, p. 281). No entanto, ndo € com a mera exposic¢ao desses
fundamentos que esperamos atingir uma compreensdao do fenémeno originario da
verdade, mas sim através de uma analise cuidadosa do itinerario heideggeriano para
chegar a essa compreensdo.*® Passemos ao trecho em que Heidegger enumera as trés

teses que servem de referéncia para 0 modo como a tradi¢cdo concebe a verdade:

Trés teses caracterizam a apreensdo tradicional da esséncia da verdade e a opinido
gerada em torno de sua primeira defini¢do: 1. O “lugar”da verdade é o enunciado (o
juizo). 2. A esséncia da verdade reside na “concordancia” entre o juizo e seu objeto. 3.
Aristoteles, o pai da légica, ndo s6 indicou o juizo como o lugar originario da verdade,
como também colocou em voga a definigdo da verdade como “concordancia”.
(HEIDEGGER, 2001, p. 282).

Heidegger pretende mostrar que essas trés teses de base da ontologia tradicional
constituem assuncdes teoréticas epigonais com relacdo a problematica ontoldgica
originaria. Desta forma, o que precisa ser demonstrado é que o lugar originario da
verdade ndo é o juizo, e isso porqué o juizo ndo ¢é a ferramenta de descoberta de uma
realidade exterior alheia a0 homem. Em outras palavras, o problema do acesso a
realidade e da certificacdo deste acesso por meio da avaliacdo da concordancia entre o
juizo e o objeto julgado devera se mostrar como um falso problema. Finalmente, a
opinido de Heidegger sera corroborada pela analise fenomenoldgica do texto
aristotélico, na qual se pretende deixar evidente a auséncia da questdo do acesso
intelectual a realidade.

Na prelecdo sobre a Logica Heidegger diz: “Essas trés teses hoje e desde ha
muito tempo correntes séo trés preconceitos” (HEIDEGGER, GA 21, p. 128). Em
primeiro lugar, Aristoteles ndo diz simplesmente que a verdade é derivada do
enunciado. O enunciado (a)po/fansij) é um modo especifico de manifestagdo do

18 pode-se dizer nesse sentido que Heidegger adota um procedimento caracteristico dos dialogos platonicos, onde se
toma como ponto de partida a exposigao de teses gerais amplamente aceitas para em seguida questiona-las e
desmembra-las em seus pressupostos menos evidentes a primeira vista.
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discurso (lo/goj) que se caracteriza pela possibilidade de ser verdadeiro ou falso.
Segundo Heidegger: “Verdade de um lado e ser-verdadeiro ou ser-falso de outro — séo
fendmenos completamente diferentes” (HEIDEGGER, GA 21, p. 129). O fato de o
enunciado carregar a possibilidade do “ou — ou”, do verdadeiro ou falso, de inicio ja
chama a atencdo para sua diferenga com relagcdo a outras formas do discurso em geral
como um pedido ou uma ordem. O problema é que a tradigdo instituida pelos
pensadores medievais e cristalizada pelos modernos ja interpreta o enunciado a partir do
ponto de vista da teoria e acaba por compreendé-lo como o instrumento para a
descoberta da verdade por parte dela. Essa interpretacdo ndo se da por mero acaso, pois
ela esta conectada com o fendmeno da concordancia expresso na segunda tese exposta
por Heidegger. O problema central nessa nogdo de verdade enquanto concordancia
reside na separacdo efetuada entre o juizo e seu objeto, isso porque o que curiosamente
acontece com essa abordagem é que a idéia tradicional de concordancia tem como
origem uma “discordancia”, ou seja, uma separacao abismal e insuperavel entre um
conteddo real e outro ideal, que se traduz na classica distingdo entre sujeito e objeto
observada na modernidade, que, segundo Heidegger, ndo se encontra de nenhuma
maneira presente na filosofia de Aristoteles.

De acordo com Heidegger, o termo “concordancia” ja indica por si s6 um modo
de relagéo: “A concordancia de algo com algo tem o carater formal da relacédo de algo
com algo” (HEIDEGGER, 2001, p. 283). Se a verdade se exprime em uma relacdo de
concordancia, os membros dessa relacdo também devem ser esclarecidos de maneira
que essa concepcdo de verdade possa ser esclarecida. Heidegger traduz do seguinte
modo a primeira passagem do De Interpretatione que trata explicitamente da
concordancia: “As vivéncias da alma sdo adequacbes (o(moiw/mata) as coisas”
(ARISTOTELES, De Interpretatione, 16a 6). Segundo Heidegger, a concepcdo do
problema da concordancia como uma relacdo entre termos opostos sé se manifesta mais
explicitamente na elaboragdo medieval da esséncia da verdade como adequatio
intellectus et rei, a qual constituiria uma incompreensdo do papel da o(moi/wsij no
contexto da filosofia aristotélica. De fato, a importancia dada & o(moi/wsij no que diz
respeito a concepcao de verdade em Aristoteles ja é fruto de uma tematizacéo posterior,
pois esse conceito, de fato, ndo é central em seus textos, aparecendo ocasionalmente e
de forma acessoria. Entretanto, o que se observa na definicdo medieval é que se torna

explicito o tratamento do problema da verdade como uma relacdo entre dois termos
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essencialmente opostos, intelecto e coisa, que vem a desembocar na questdo da relagcéo
entre sujeito e objeto, pilar principal da epistemologia moderna.

A consideracdo da verdade como uma relacdo de concordancia entre termos
opostos carrega consigo a necessidade de que algum dos termos seja pressuposto como
aquele com o qual o outro deve concordar. Para Heidegger, a concordancia do ponto de
vista do conhecimento tem o carater de “assim — como” (So wie), o que significa dizer
que a coisa deve ser fornecida assim como ela €, entretanto, em que ambito se deve
considerar que a coisa é verdadeira, assim como ela €, de forma primordial, no real
(exterior) ou no ideal (cognitivo)? Heidegger responde: “Segundo a opinido geral, s6 0
conhecimento ¢ verdadeiro” (HEIDEGGER, 2001, p. 284). O que aqui nesse trecho do
paragrafo 44 de Ser e Tempo Heidegger chama de “opinido geral” pode passar por uma
arbitrariedade se ndo nos referirmos a uma constatacao que é feita anteriormente por ele
no paragrafo 43. Heidegger sentencia em um trecho do pardgrafo 43 a primazia
filosofica do idealismo com relagdo ao realismo, dada a inconsisténcia ontolégica do
ultimo. Essa inconsisténcia reside na crenca ingénua do realismo de que haja
efetivamente uma realidade independente para si que possa ser comprovada por nés.*® O
idealismo, por sua vez, recusa a existéncia de uma realidade separada da consciéncia,
enxergando que ndo € nunca possivel separar o0 intérprete da coisa interpretada, ainda
mais quando se trata de reconquista-la novamente em seguida em favor desse intérprete.
Por outro lado, Heidegger ressalva que se o idealismo quiser avangar dessa critica para a
reconducdo de toda a realidade ao sujeito, entdo ele ndo passa de uma ingenuidade
semelhante. Isso é o que acontece com o idealismo que localiza a verdade unicamente
no conhecimento, ou seja, na acao de julgar atraves do enunciado, pois ha ai apenas uma
nova configuracdo do problema do acesso ao real. O retorno ao problema da cisdo entre
real e ideal vem & tona novamente quando em um juizo se faz uma distingdo entre a
acdo de julgar como processo psiquico real e o conteudo ideal julgado. O processo de
julgamento, ou a propria operacao cognitiva do sujeito, passa a se contrapor aquilo que
ele conhece, dessa maneira, continua a subsistir a relacdo de cisdo entre real e ideal, pois

0 enunciado (conhecido) assume o lugar de efetividade, enquanto 0 acesso ao sujeito

1% Essa argumentacéo de Heidegger é muito semelhante & critica de Hegel com relagéo & pretensio do empirismo de
encontrar uma efetividade sensivel sem a alteracéo das categorias metafisicas da subjetividade. Diz Hegel: “A ilusdo-
basica no empirismo cientifico € sempre esta: utilizar as categorias metafisicas de matéria, forca, e também uno,
mdaltiplo, universalidade, infinito etc., e, além disso, avancar por silogismos na linha de tais categorias, ali
pressupondo e aplicando as formas do silogismo; e néo saber que em tudo, ele mesmo, assim inclui e pratica
metafisica; e usa essas categorias, e suas liga¢des, de uma maneira completamente acritica e inconsciente”. HEGEL,
G. W. F. A ciéncia da légica. Tradugdo de Paulo Meneses, com a colaboragdo de José Machado. Sao Paulo: Loyola,
1995.
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enunciador (conhecedor) se torna o problema. Essa intrincada questdo da relagdo entre
termos opostos leva Heidegger a perguntar: “Serd um acaso o fato desse problema héa
mais de dois milénios ndo sair do lugar? Ou sera que o descaminho da questdo consiste
em seu ponto de partida, ou seja, na separacdo ontologicamente ndo esclarecida entre
ideal e real?” (HEIDEGGER, 2001, p. 284).

O problema para Heidegger, portanto, ndo esta na no¢éo de concordancia por si
mesma, mas sim no tipo de relacdo na qual ela se sustenta. Essa concepcdo da relacdo
entre pensamento e realidade como instancias excludentes entre si esta ancorada na
crenga equivocada de que a teoria representa 0 modo predominante e originario de
acesso ao mundo. A andlise heideggeriana do 16gos enunciativo e 0 avanco a ontologia
aristotélica pretendem minar as bases do cognitivismo e de seus principais corolarios,
como a separacdo entre juizo e objeto, a instrumentalizacdo logico-linguistica do
enunciado e o problema do acesso a realidade.

Heidegger utiliza um exemplo bem elementar para mostrar a complicada rede de
relacdes que se constitui a partir de toda a carga de pressupostos ontologicos assumidos
pela epistemologia moderna. De costas para a parede, alguém emite o seguinte
enunciado verdadeiro: “O quadro na parede esta torto”. Ao voltar-se para a parede, 0
enunciador percebe que o quadro de fato esta torto. Isso deveria significar que o quadro
que ele vé torto na parede atestaria uma concordancia do conhecimento (enunciado), ou
do quadro representado no enunciado, com a realidade? Segundo Heidegger, a resposta
é ndo, pois o0 enunciado ndo remete para nenhuma representacdo do quadro real, ou seja,
ndo € a nenhum outro quadro que o enunciador visa, mas aquele mesmo que ele vé na
parede. Diz Heidegger: “Toda interpretacdo que introduzisse aqui alguma outra coisa,
que deveria estar implicada no enunciado que apenas representa, falsificaria o contetdo
fenomenal a respeito do qual se emite um enunciado. O enunciado é um ser para a
prépria coisa que é” (HEIDEGGER, 2001, p. 286). O enunciado emitido ndo configura
outra coisa a partir da coisa real, mas sim torna manifesta a coisa tal qual ela se mostra
em si mesma, isso quer dizer que, apenas porqué a coisa ja se mostra assim como ela é,
é que ela pode ser tema de um enunciado.

A especificidade do enunciado estd em descobrir 0s entes manifestos no mundo,
o0 enunciado ndo se refere a uma outra instancia, subjetiva ou psiquica, dessa maneira,
0s entes expressos no enunciado ndo sdo representacbes da realidade, mas sim a
realidade no modo como (als wie) ela se mostra. Devemos perseguir esse carater

mostrador do enunciado e esse “como” a partir do qual 0os entes se mostram para que
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possamos atingir uma maior compreensédo da nogéo de verdade proposta por Heidegger.
Essa concepcdo de uma verdade mais originaria pretende mostrar o carater derivado da
teoria, do “assim como” da concordancia, com relacdo ao “como” hermenéutico da
existencialidade do ser-ai. Dai por diante, procuraremos mostrar que para Heidegger o
problema do acesso a realidade e da concordancia s6 sdo possiveis mediante o
esquecimento do campo ontoldgico originario que esta na base de toda forma particular
de discurso. E isso que estd em jogo de maneira decisiva para Heidegger como se pode

notar na seguinte passagem:

Portanto, temos de mostrar duas coisas: em primeiro lugar, que a verdade tomada
tradicionalmente como propriedade do juizo, como adequatio intellectus et rei, esta
fundada em algo diverso, ou seja, que o que se toma como verdade no juizo é uma
determinacdo auténtica, mas a possibilidade interna da verdade reside em algo mais
originario; e, em segundo lugar, vale caracterizar mais proximamente esse algo
originario. (HEIDEGGER, 2008, p. 38)

Dessa maneira, 0 que deve ser buscado é esse algo mais originario que se
esconde nas inconsisténcias da propria teoria tradicional da verdade. Isso ndo quer dizer
que Heidegger tenha a pretensdo de suplantar a filosofia erigida por Platdo e Aristoteles
e toda a tradicdo que os seguiu em nome de alguma “nova” filosofia, ou “nova” ldgica.
Pelo contrario, a verdade enunciativa mantém sua dignidade, no entanto, ao invés de se
considerar que o lugar da verdade seja o enunciado, o proprio enunciado deve aparecer

como uma possibilidade surgida a partir dessa verdade mais originaria a ser analisada.

1.2 O carater mostrador e a leitura logica do enunciado

Na parte introdutoria de Ser e Tempo, Heidegger afirma que para Aristoteles o
discurso (lo/goj) possui um carater de deixar ver e, mais precisamente, o discurso de
modo mais auténtico, enquanto um discurso que deixa ver, torna “acessivel aos outros,
aquilo sobre que discorre” (HEIDEGGER, 2001, p. 63). A partir dessa nogéo
procuraremos expor as principais caracteristicas da abordagem de Heidegger com
relacdo a teoria aristotélica do 16gos enunciativo. Falar a respeito do que torna acessivel
aos outros aquilo sobre o que se discorre significa perguntar pelas condigdes de validade
objetiva do discurso. Partindo da célebre definicdo aristotélica de filosofia como
“ciéncia da verdade” (ARISTOTELES, Metafisica, 993b 20), podemos formular sua
interrogacdo da seguinte maneira: Quais sdo as condi¢cdes que devem ser obedecidas

para que um discurso possa ser tomado como verdadeiro? Segue a passagem do De
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Interpretatione: “Discurso é uma fala com significado, da qual algumas partes possuem
um sentido independente, a saber, como um proferimento, apesar de nao expressar
qualquer julgamento positivo” (ARISTOTELES, De Interpretatione, 16b 26-27).
Percebemos nessa passagem de Aristoteles a generalidade a que ele submete a definigdo
de discurso (lo/goj). Tudo aquilo que possa ser articulado em uma fala e possua
sentido, seja uma palavra, ordem, suplica etc., satisfaz a definicdo aristotélica de
discurso. Heidegger ndo opde nenhum obstaculo a essa definicdo maximamente ampla
de discurso. No entanto, ha uma ressalva com relacdo as possibilidades do discurso e €
nessa ressalva feita por Aristdteles que reside a critica de Heidegger. A sentenca “ndo
expressar qualquer julgamento positivo” ndo significaria uma restricdo que indicaria
uma predominancia do julgamento teérico com relagé@o ao discurso? Em outras palavras,
0 aspecto cognitivo pode a partir dai ser tomado como uma base mais legitima para uma
teoria da verdade? Para Heidegger, foi essa leitura unilateral do l6gos apofantico de
Aristételes que se constituiu em uma regra na tradicdo filosofica subseqliente. Para que
a sentenca “ndo expressar qualquer julgamento positivo” seja encarada como uma
restricdo ao discurso em geral com relacdo ao enunciado, € necessario que antes ja se a
leia a partir de uma perspectiva tedrica. Por que o fato de um discurso ndo constituir um
juizo propriamente dito deve ser considerado uma falta? As coisas se ddo realmente
dessa maneira para Aristoteles?

A resposta de Heidegger constitui um projeto filoséfico que se propbde uma
interpretacdo mais penetrante e radical dos textos de Aristdteles e que apresente uma
alternativa ao predominio da I6gica com relagdo a ontologia no que concerne a leitura
desses textos. Segundo esse projeto interpretativo articulado por Heidegger, o préprio
Aristoteles, “pai da l6gica”, ja teria manifestado indicios dos limites e incertezas com
relacdo a pressupostos basilares para a légica posteriormente sistematizada a partir de
suas obras. A importancia da investigacdo desses indicios reside na sondagem que
Heidegger pretende fazer da compreensdo de ser que sustenta a verdade enunciativa.
Heidegger acredita que, desde a aurora do pensamento filosofico na Grécia, essa
compreensdo de ser no qual a teoria se sustenta deixou de ser problematica e foi
praticamente naturalizada. E nesse contexto que se insere a controvertida questdo da
diferenca ontolégica.”> O que Heidegger deseja com essa questdo é propor uma

investigacao da supremacia da pergunta pelo ente em sua entidade. O que se observaria

20 gobre as dificuldades do tema da diferenca ontolégica, ¢f. GADAMER, Hans Georg. Hermenéutica em
retrospectiva. Heidegger em Retrospectiva, Tradugdo de Marco Antonio Casanova. Petropolis: VVozes, 2007, pp. 89-
108.
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de fato é que a questdo da verdade giraria em torno da pergunta pela realidade do real,
ao passo que Heidegger tem em vista o real em sua possibilidade. A analise da
interpretacdo heideggeriana procura, por um lado, elucidar os pontos da teoria
aristotélica em que o correspondentismo se apoiou, e por outro, edificar uma concepcéo
mais originaria de verdade que responda pelas condi¢fes de possibilidade do préprio
enunciado. 1sso sO serd possivel se alcancarmos 0 momento da propria interrogacéo
aristotélica em que se revelam o0s pressupostos ontologicos que estdo na base de toda
sua teoria sobre a verdade, ao invés de encobrir cada vez mais esses pressupostos em
favor da afirmacéo de uma leitura predominantemente I6gica.?*

Ainda no De Interpretatione encontramos a seguinte formulacédo de Aristoteles a

respeito do discurso (lo/goj):

Todo discurso tem um sentido, ndo como um meio natural, ou uma faculdade fisica,
mas como ja dissemos por meio de um acordo. Além disso, nem todo discurso é um
enunciado. SO sdo considerados enunciados aqueles aos quais pertence verdade ou
falsidade, o que ndo acontece em todos os casos. (ARISTOTELES, De
Interpretatione, 17a 2-4)

O fato de todo discurso (lo/goj) fazer sentido ndo implica que todo discurso
possua um carater mostrador. S6 o enunciado € considerado um discurso mostrador,
pois a ele pertence a possibilidade de expressar verdade ou falsidade. Uma suplica ou
uma ordem sdo modos de expressdo do discurso, no entanto, eles ndo se caracterizam
por serem verdadeiros ou falsos. Suplicas e ordens, por exemplo, ndo tém como
objetivo explicitar algo a respeito do ente sobre o qual discorrem. Imaginemos a
seguinte situacdo na qual alguém diga: - Nao fume aqui! O outro responde: - Isto ndo é
um cigarro. O primeiro se aproxima e nota que o objeto que o outro tinha na boca se
trata de uma caneta, logo ndo concordando com o que ele havia dito em sua reprimenda.
Apesar do discurso dizer algo falso, a admoestacao por si mesma nao foi falsa. Por sua
vez, a resposta do interlocutor censurado constitui um enunciado, pois ao dizer “Isto ndo
é um cigarro”, ele satisfaz a definicdo dada por Aristdteles. No De Anima, Aristdteles
diz que o “enunciado é o discurso de algo a respeito de algo, por exemplo, uma
afirmacdo, e é em cada caso verdadeiro ou falso” (ARISTOTELES, De Anima, 430b 24-
25). O carater mostrador do discurso esté restrito ao enunciado, pois sé ele torna o ente
propriamente manifesto, em outras palavras, os outros modos de discurso, que nédo

tornam o ente explicito, ndo possuem a verdade ou a falsidade como sua caracteristica.

21 Cf. sobre o problema da desconstrucdo do “preconceito 16gico”: DAHLSTROM, Daniel O. Heidegger’s concept of
truth, op. Cit., pp. 17-47 e pp. 200-210.
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No caso exemplificado, o interlocutor censurado pelo primeiro faz uma negacéo
explicita sobre o objeto que porta e ai sim se tem como objetivo do proprio discurso
dizer algo verdadeiro sobre alguma coisa. Logo, apenas a segunda frase deve ser
considerada um enunciado. Dessa forma, a opinido da tradicdo seria a de que apenas o
l6gos enunciativo se constituiria como um instrumento universal garantidor da
objetividade, pois nele estaria presente um juizo sobre os objetos e ndo uma intencdo
particular do sujeito enunciador. No enunciado a intencdo e a circunstancia poderiam
ser excluidas em favor do juizo sobre o objeto, por isso, ele deveria ser tomado como a
fonte para o conhecimento verdadeiro. Uma ordem visa apenas a si mesma, engquanto o
enunciado ilumina de certa forma a situacdo em que a ordem acontece. Os entes que
estavam entranhados e passavam despercebidos passam a aparecer de forma explicita.
Isso conduziu a tradicdo a pensar que o enunciado fosse o lugar primério da verdade
sobre o ente.

Heidegger discorda, contudo, desse tipo de leitura baseado na “traducéo
corrente” ou “traducdo natural [do texto aristotélico]” (HEIDEGGER, 2003, p. 355).
Dentro dessa interpretacdo tradicional, o enunciado é tomado como um lugar dado de
antemao, ao qual verdade e falsidade pertencem (u(pa/rcei), ou, mais precisamente, no
qual estdo dadas de antemédo (Vorhand), seguindo a traducdo de Heidegger do vocabulo
grego u(pa/rcei.?? Isso torna a verdade dependente e derivada de sua composicido
linglistica, caso se entenda o enunciado como uma mera representacdo gramatical do
sujeito enunciador sobre a realidade exterior que se Ihe opde. Todavia, ndo € essa
interpretacdo de cunho nominalista que Heidegger deseja desenvolver. Ao contrario,
“um discurso é enunciativo, a medida que o a)lhgeu/ein e o yeu/desqai ndo se dédo
simplesmente nele, mas nele residem como basilares, perfazendo conjuntamente seu
fundamento e sua esséncia” (HEIDEGGER, 2003, p. 355). Nesse trecho fica evidente
que Heidegger pretende inverter a relacdo de prioridade entre a possibilidade de ser-
verdadeiro ou ser-falso do ente e o enunciado e, dessa maneira, mostrar que nao é o
enunciado que torna possivel em primeiro lugar a mostracdo do ente assim como (So
wie) ele é na realidade, mas que é a mostracdo do ente como (als) ele ja sempre é que

torna possivel o enunciado. Tratemos, portanto, de elucidar de maneira introdutéria o

22 5obre essa interpretagdo do u(pa/rcei na passagem 17a 2-4 do De Interpretatione, na prelecéo de Heidegger sobre
a Logica, cf. FIGAL, Gunter. Martin Heidegger: Fenomenologia da Liberdade. Traducdo de Marco Antonio
Casanova. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2005, pp. 39-40. Veremos mais adiante que, ao contrario do que
possa sugerir a leitura logicizante do De Interpretatione, para Aristdteles, de fato, é 0 modo de ser do préprio ente
que condiciona o enunciado e ndo o contrario.
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carater estruturador desse “como” (als), que responde pelo modo de ser mais originario
dos entes e sustenta o préprio juizo tematico (enunciado).

O posicionamento do discurso originalmente verdadeiro no interior do
enunciado é fruto do predominio da légica como modelo para a investigacdo teorica do
mundo. A hegemonia dessa disciplina teria obscurecido gradativamente o fenémeno do
“como” ao longo da historia a ponto de té-lo transformado em um mero elemento de
ligacdo evidente por si mesmo. Esse “como” ndo constituiria nenhum embarago para o
pensamento, ja que o que, de fato, teria mais importancia seria 0o conhecimento da

prépria “realidade”. No entanto, Heidegger nos diz o seguinte:

Mas o simples enunciado é aquela construgdo, da qual se diz que ela é verdadeira ou
falsa. Um enunciado é verdadeiro, porém, quando corresponde ao que expressa; isto
€, quando nos presta informagdes através desta correspondéncia enunciativa sobre o
que e sobre como a coisa é. No entanto, prestar informagdes sobre... diz: tornar
patente, evidente. O enunciado é verdadeiro porque contém uma abertura da coisa. A
estrutura do enunciado que torna manifesto tem em si este “como”. (HEIDEGGER,
2003, p. 330).

Ora, essa prestacdo de informacdes ndo surge da performance enunciativa por si
mesma. Em outras palavras, o enunciado ndo coleta dados a partir de uma realidade
autosubsistente. E evidente que o enunciado nos fornece muitas informac@es sobre a
“realidade”, entretanto, essas informagdes ndo sdo transmitidas para nos pelo proprio
enunciado. Em suma, ndo é o enunciado que extrai as informacdes encontradas em entes
dados de antemdo. O que o enunciado faz € explicitar “informacbes” que j& eram de
algum modo compartilhadas, na medida em que a estrutura hermenéutica do “como” ja
propiciou uma abertura manifestativa para 0s entes. Essa *“correspondéncia
enunciativa”, ou  “adequacbes as coisas (pragma/twn o(moiw/mata)”
(ARISTOTELES, De Interpretatione, 16a 6), ao invés de ser fruto de uma comparacéo
externa é antes fornecida pelo carater de “como” dos proprios entes em seu modo de ser.
Devemos esclarecer, portanto, a que tipo de realidade esse “como” se refere. De que
maneira 0 “como” pode nos auxiliar na compreensdo da constituicdo da realidade em
Heidegger? Para que possamos alcancar uma compreensao satisfatoria da estrutura
hermenéutica do “como”, sobre a qual se assenta a enunciabilidade dos entes em geral,
precisamos retomar a andlise heideggeriana do modo de manifestacdo mais primordial

desses entes.

1.3 A manifestacéo originaria da verdade no discurso
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Antes de dar prosseguimento a analise do carater derivado da verdade
enunciativa, é necessario esclarecer o estatuto ontoldgico do lo/goj, a fim de néo
confundi-lo com a nogdo corrente de linguagem. Heidegger presta esse esclarecimento
criando uma distin¢éo entre a nocdo de lo/goj (discurso; Rede, no original em alemao)
e aquilo que se entende comumente por linguagem. O objetivo aqui é chamar a atencao
para o carater pré-linglistico da articulagdo compreensiva do mundo, que a no¢do de
lo/goj representa, apesar de o lo/goj necessitar se exprimir por meio da linguagem.
Com a nocdo de discurso, Heidegger acredita se aproximar da ampla e
plurissignificativa concepcdo de lo/goj entre os gregos, a qual engloba toda uma
multiplicidade de modos de expresséo, desde a fala cotidiana em sentido lato ao falar-
consigo-mesmo do pensamento.?* Mais do que uma linguagem, o discurso é condicio
de possibilidade para toda e qualquer linguagem, na medida em que ele corresponde as
possibilidades de orientacdo do ser humano em seu mundo. Ora, o discurso é o proprio
horizonte dos comportamentos intencionais em geral e, por isso, se antecipa

ontologicamente a qualquer intencdo significativa em particular, diz Heidegger:

Portanto, assinala-se que: o discurso ndo é nenhum fato inusitado qualquer, mas sim
universal e excepcional, ele € um comportamento, com base no qual o ser humano
fornece orientacdo a seu ser — e € um comportamento, no qual o mundo € discutido.
Discurso é entdo um comportamento fundamental universal e excepcional do ser
humano para consigo mesmo e seu mundo. (HEIDEGGER, GA 21, p. 3)

Na concepcéo tradicional de verdade, a proposi¢do representa um instrumento
para a descoberta dos entes. H& nessa perspectiva algo como uma inversao da relacdo
entre discurso e linguagem, pois 0s juizos procuram construir a partir de si mesmos o
discurso sobre o carater verdadeiro da realidade. No entanto, esse lo/goj em particular
“sd é possivel dentro de uma compreensdo prévia daquilo sobre o que se discorre”
(HEIDEGGER, 2001, p. 223). O que precisamos interrogar, portanto, € de que maneira
o lo/goj em geral articula essa compreensao prévia sobre a qual se assenta o 10/goj
enunciativo.

A pergunta de Heidegger, portanto, ndo é simplesmente uma pergunta sobre a
funcdo do lo/goj, pois a definicdo que Heidegger retira de Platdo e Aristdteles ja é
suficiente: “A funcdo do discurso é o dhloan — o poér-em-aberto (Offenbar-machen) o
ente” (HEIDEGGER, GA 21, p. 142). A questdo é ainda mais essencial, isto é,

28 Cf. FIGAL, Glinter. Martin Heidegger: Fenomenologia da liberdade, op. Cit., p. 38.
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Heidegger deseja saber qual a condicdo estrutural para que o proprio discurso possa
promover essa abertura dos entes. Ora, essa condi¢do quem fornece € o proprio homem,
0 zJ=on lo/gon e)/con, o que ndo diz o0 mesmo que animal rationale, muito menos no
sentido da subjetividade pensante moderna, mas que indica, na verdade, o ente “aberto
para 0 mundo, o qual, por sua vez, estd ele mesmo descerrado” (HEIDEGGER, GA 21,
p. 143). Isto quer dizer que, esse “animal portador do discurso”, carrega consigo a
medida para a abertura do ente e isso porque esse ente ja sempre se tornou acessivel a
ele, isto &, ja “esta ele mesmo descerrado”. Essas articulacbes nos permitem perceber
que o lo/goj € o comportamento e a propria condicdo do comportamento que torna o
ente acessivel. Dito de outra forma, o discurso representa uma situacdo hermenéutica
que condiciona previamente a compreensdo humana, a0 mesmo tempo em que €é ele
mesmo condicionado pela abertura que o comportamento compreensivo proporciona.
Para Heidegger, o discurso expressa exatamente esse estado de coisas, isto é, a
existéncia do ser humano como um ser projetante-lancado (Entwerfende-Geworfensein).
A compreensibilidade de algo como o ente é, dessa forma, condicionada por sua
necessaria insercdo em projetos humanos. Da mesma forma, o ser humano sé pode
iluminar os entes por meio de seus projetos, se ja tiver sido lancado em um mundo
especifico. O carater de lancado do homem é a concrecdo 6ntica do que Heidegger
designa ontologicamente como disposicao (Befindlichkeit). Ndo ha a possibilidade de
uma compreensao de ser sem uma determinada disposi¢do. Disposi¢do € um conceito
ontoldgico para aquilo que normalmente chamamos de afeto, ou humor. “O que
indicamos ontologicamente com o titulo de disposicao €, onticamente, a mais conhecida
e cotidiana: tonalidade afetiva, o ser-afinado” (HEIDEGGER, 2001, p. 188). Heidegger
pretende indicar com a nocdo de tonalidade afetiva (Stimmung) que ndo poderia haver
compreensdo desafeicoada, isto é, seria inconcebivel um projeto de ser completamente
dissonante e autbnomo com relagdo ao mundo. Imaginar algo parecido poderia nos levar
a imaginar, ao mesmo tempo, que 0 homem pudesse decidir-se por ndo compreender, ou
seja, por ndo ter projetos. O curioso nessas articulacdes é que a palavra alema para
tonalidade afetiva, Stimmung, constitui o radical da palavra alema para concordancia,
Ubereinstimmung?®*, de modo que a nogéo de verdade como uma espécie de verificacéo
da consonancia do juizo com o real, ja pressupde um modo de acesso mais essencial

fornecido pela tonalidade afetiva. A estrutura da compreensdo-dispositiva indica,

24 A palavra alema “Stimmung* vem de “Stimme”, que significa basicamente “voz”. O verbo “stimmen” pode
significar “votar”, “eleger”, ou seja, “dar voz”, assim como, pode significar “afinar”, no sentido de afinar um
instrumento, colocé-lo no tom correto.
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portanto, que o homem ja esta no tom dessa “realidade” em que estd lancado, antes
mesmo que ela se torne objeto de uma investigacéo teorica.

A disposicdo revela o carater ontologico da facticidade humana, ou seja, a
necessidade do homem de ter de assumir o projeto de sua existéncia, isto é, de ter de se
compreender, mesmo que este encargo esteja normalmente velado pelos afazeres
cotidianos. A disposicao indica o carater de estar-lancado essencial do ser humano, isto
é, o fato de ndo se ter nenhum conhecimento prévio acerca de sua proveniéncia ou
finalidade. Entretanto, a partir do momento que irrompe em um mundo e assume de
imediato um projeto existencial nesse mundo, o ser humano ja sempre se esquivou do
problema dessa auséncia de um fundamento substancial para sua existéncia. 1sso porque
de inicio o homem é no modo da decadéncia (Verfallen). Estar-lancado para 0 homem €
de inicio estar decaido em um mundo especifico e projetar é sempre projetar a
compreensdo desse mundo. Decadéncia, aqui, ndo tem nenhuma conotagédo negativa, ela
significa, de forma positiva, que j& sempre hd uma configuracdo semantica especifica
dando sustentacdo para a compreensdo. Ora, o fato de o carater de estar-lancado e a
compreensdo projetante pressuporem uma decadéncia, nada tem a ver com uma
indeterminacdo Ontica preenchida paulatinamente por significacbes de segunda ordem.
As significagdes mundanas socialmente partilhadas possuem o carater positivo de dar a
existéncia humana seu horizonte de possibilidade.?

Compreensao e disposi¢do perfazem, junto com o discurso, a estrutura originaria
da verdade como descerramento (Erschlossenheit). Todavia, o discurso ndo é fruto de
uma interpretacdo que elabora desprendidamente o manancial significativo fornecido
pela compreensdo. O discurso é ele mesmo perpassado pelo fenémeno da decadéncia,
de modo que inicialmente ele é sempre falatério (Gerede). O termo falatorio ndo tem
também uma conotagdo pejorativa, o que ele pretende indicar é o modo como o discurso
ja esta previamente constituido no cotidiano. O recurso ao termo pejorativo tem apenas
0 objetivo de manifestar que o discurso é, em sua significagdo mundana primordial,
aquele manancial linguistico sedimentado, utilizado de forma irrefletida e indistinta por
todos. “O discurso, na maioria das vezes, se pronuncia e ja sempre se pronunciou. E
linguagem” (HEIDEGGER, 2001, p. 227). De que maneira devemos compreender essa

linguagem cotidiana em sua relacdo com a originariedade do discurso?

%5 N&o abordaremos neste trabalho a analise do problema da existencialidade auténtica do ser-af em Ser e Tempo.
Entretanto, podemos dizer preliminarmente que, para Heidegger, ndo é possivel um comportamento auténtico
desvinculado do mundo, pois “a existéncia auténtica nao é algo que paire sobre a decadéncia do cotidiano. Em sua
estrutura existencial, ela é apenas uma apreensdo modificada da cotidianidade”. HEIDEGGER, Martin. Ser e Tempo.
Petrépolis: Vozes, 2001, p. 241).
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Ora, em primeiro lugar, a interpretacdo ndo lida com entes despidos de
significacdo, visto que todo e qualquer ente interpretado j& esta previamente manifesto
“como” algo. A conquista da inteleccdo do carater originario da verdade esta
condicionada pelo esclarecimento dessa manifestagdo primaria dos entes no discurso.
Em linhas gerais, o carater projetivo e situado da compreensdo humana reveste o ente
em geral de uma historicidade essencial, que condiciona sua manifestacdo discursiva. O
proprio homem, enquanto ente que compreende, ndo € nada dado de anteméo
(Vorhandenheit). Segundo Heidegger, esse ente que compreende possui 0 carater
essencial de poder-ser. Ora, a compreensdo ndo pode ser tomada como uma faculdade
sob pena de se incorrer novamente em uma substancializacdo do ser humano. Na
verdade, o decisivo estd no fato de o homem também ter sua “substancialidade”
determinada pelo carater histérico-temporal do mundo em que vive. O ser humano é
aquilo em que suas possibilidades podem se tornar, ele “é as suas possibilidades
enquanto possibilidades” (HEIDEGGER, 2001, p. 201), isto é, suas possibilidades ndo
estdo dadas de antemao, elas vem a ser a cada vez, de acordo com 0s possiveis projetos
situados que as perfazem. Em suma, poder-ser para 0 humano é sempre poder-ser-no-
mundo (Sein-kénnen-in-der-Welt).

Esse breve esclarecimento do modo de ser da compreensdo constitui um passo
fundamental para a investigacdo do carater hermenéutico do lo/goj originério, sobre o
qual se sustenta a verdade proposicional. Ja foi visto até aqui que, para Heidegger, a
compreensdo propicia o descerramento dos entes em geral a partir de possibilidades.
Isto significa que a iluminacdo dos entes implica o tomar parte em um mundo a cada
vez possivel, portanto, esse mesmo mundo, a cada vez possivel, promove a
acessibilidade ao ente, de modo que o ente € marcado originariamente por um carater de
possibilidade. Dito de maneira mais clara, Heidegger acredita que, no que se refere ao
modo de ser fundamental do ente em geral, a possibilidade é ontologicamente anterior a
realidade, ou seja, 0 ente se “substancializa” como o ente que ele é a partir de
possibilidades. Ora, Heidegger deseja mostrar que uma interpretagdo originaria do
mundo deve também levar em conta o carater de possibilidade dos entes interpretados.

Toda e qualquer interpretacdo j& € condicionada pela compreensdo implicita do
ser, por meio da qual a totalidade seméantica do mundo € descerrada. “Interpretar ndo é
tomar conhecimento de que se compreendeu, mas elaborar as possibilidades projetadas
na compreensao” (HEIDEGGER, 2001, p. 204). Em outras palavras, ndo é por

intermédio de uma interpretacdo que se constrdi a compreensdo de alguma coisa, ao
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contrério, é por ja se ter compreendido o ambito daquilo que se interpreta que se pode
ter algum parametro para elaborar isso que se compreendeu. Em suma, nenhuma
interpretacdo seria possivel sem uma compreensdo prévia que Ihe servisse de horizonte
referencial. Isto tem uma consequéncia decisiva para a critica heideggeriana a
concepgdo tradicional de verdade, pois 0 juizo precisa haurir a verdade com base em
uma realidade pré-concebida. Dito de outra maneira, a possibilidade da verdade
proposicional repercute no problema da exigéncia de um asseguramento primario
guanto a realidade do real. Apenas com base nesse asseguramento se torna possivel
posteriormente avaliar se 0 juizo concorda ou ndo com seu objeto. Para Heidegger, ao
contrario, é o proprio modo de ser originario da verdade que permite que algo como a
realidade se manifeste. Verdade, nesse sentido, € o préprio modo de abertura (ou
descerramento) dos entes, ou seja, ela é a condicdo de possibilidade para a prépria
nogdo de realidade. Nos termos de Heidegger: “O ente mesmo é que é verdadeiro”
(HEIDEGGER, 2008, p. 82).

A estrutura interpretativa fornecida pelo compreender primario dos entes em
geral, e que serve de base para qualquer enunciado tedrico sobre eles, responde pelo
nome de “como” hermenéutico. Em ultima analise, o “como” hermenéutico atua como
orientador dos comportamentos para com aquelas “coisas mais naturais, as quais eu ndo
apreendo tematicamente, mas sim com as quais eu tenho a ver (zu tun habe)”
(HEIDEGGER, GA 21, p. 47). Heidegger da como exemplo dentre essas “coisas mais
naturais” um artefato cotidiano bem simples, um giz. Meu comportamento mais
imediato com esse giz ndo é ditado pela apreensdo temaética de sua cor, formato, ou
peso, ao invés disso, ja o utilizo em um contexto ocupacional pré-compreendido, que
me oferece a priori as orientaces necessarias para a minha pratica usual. Esse
comportamento comumente se d& de modo imediato e irrefletido, se valendo apenas dos
esquemas macicamente sedimentados pela praxis cotidiana. Sua aplicacdo e manuseio,
seu envolvimento com os outros utensilios de seu entorno, a finalidade pratica da acéo,
tudo isso, me impede a principio de concentrar meu olhar no giz isoladamente como
uma coisa, mas me permite extrair a melhor utilizagdo pratica possivel desse giz.° No
entanto, na medida em que a teoria busca superar esse “mero” lidar, em nome da
investigacdo das propriedades elementares desse objeto “giz”, este é despido de sua

significacdo mundana e fixado no enunciado.

% Essa estrutura utensiliar cotidiana serd pormenorizada mais a frente no trabalho.
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A focalizacdo do ente no enunciado representa uma quebra nas estruturas prévias
que constituem a interpretacdo primaria dos entes. Em primeiro lugar, a interpretacédo se
funda em um ter-prévio®’, que corresponde & medida fornecida pela totalidade ja
compreendida. Em segundo lugar, a interpretacdo se funda em uma visdo prévia
(Vorsicht). A visao prévia diz respeito a apropriacdo de uma possibilidade interpretativa

que se impde em uma conjuntura particular, isto é, ela “‘recorta’ o que foi assumido no
ter-prévio, segundo uma possibilidade determinada de interpretacdo” (HEIDEGGER,
2001, p. 207). Em terceiro lugar, “a interpretacdo sempre j& se decidiu, definitiva, ou
provisoriamente, por uma determinada conceituacdo, pois esta fundada em uma
concepcao prévia (Vorgriff)” (HEIDEGGER, 2001, p. 207). A verdade é que nunca
estamos diante de um fato bruto desprovido de pressuposicfes, pois ja sempre nos
encontramos familiarizados com os entes que interpretamos. Mesmo que aquilo que é
pressuposto possa ser modificado, ou contestado, ja precisamos partir de uma

determinada concepc¢éo disso que se interpreta.

A interpretagdo nunca é a apreensdo de um dado preliminar, isenta de pressuposicdes.
Se a concrecdo da interpretacdo, no sentido da interpretacdo textual exata, se compraz
em se basear nisso que ‘estd’ no texto, aquilo que, de imediato, apresenta como
estando no texto nada mais é do que a opinido prévia, indiscutida e supostamente
evidente, do intérprete. (HEIDEGGER, 2001, p. 207).

Temos, portanto, que a interpretacdo ndo € a apreensdo cognitiva de objetos
dados de antemdo, mas sim a elaboracdo de possibilidades discursivas previamente
projetadas no “como” hermenéutico. Entretanto, essas possibilidades de articulagéo
discursiva sdo possibilidades ja determinadas pela sedimentacdo de uma facticidade, ou
seja, elas dispensam a priori sua apreensdao como possibilidades. O discurso que ja
sempre decaiu no falatorio cotidiano dispensa qualquer interrogacdo acerca das suas
condicBes de possibilidade, concretizando em si mesmo as possibilidades faticas do ser
humano. O falatorio possui o carater positivo de revestir a facticidade da regularidade
de que ela necessita, contudo, ele encobre, a0 mesmo tempo, sua proveniéncia historico-
temporal. A interpretacdo do falatério permite a transfiguracdio do “como”
hermenéutico, que caracteriza a temporalidade originaria do ente, em um “como”

enunciativo (lo/goj a)pofantiko/j), o qual encara a manifestacdo do ente como a

27 A palavra “Vorhabe”, em aleméo, une o prefixo vor, que tem como corresponde mais préximo em portugués o
prefixo pré, e o radical “habe”, derivado do verbo “haben”, “ter” em aleméo. “Vorhabe” indica, portanto, um ter
prévio, ou mesmo, uma pretensdo. Em alemdo se diz: “Ich habe vor, morgen ins Kino zu gehen”. A traducdo mais
literal para essa oragdo seria: “Eu pretendo ir ao cinema amanha”. Portanto, a palavra carrega a nogdo de se ter o

comportamento previamente elaborado.
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manifestacdo de uma substancialidade sempre presente. Em Gltima andlise, a
questionabilidade fundamental do ente em seu ser enquanto projeto é encoberta pela
auto-evidéncia de sua substancialidade. Esse encobrimento realizado no falatério
cotidiano “dispensa a tarefa de uma compreensdo auténtica como também elabora uma
compreensibilidade indiferente, da qual nada é excluido” (HEIDEGGER, 2001, p. 229).
E exatamente nessa compreensibilidade indiferente, que promove um nivelamento da

apreensdo dos entes em geral, que a nocao de verdade proposicional se apoia.

2 A CONDUCAO DA PERGUNTA PELO “COMO” HERMENEUTICO AO
FENOMENO ORIGINARIO DO MUNDO

2.1 Ser-ai e ontologia fundamental.
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Em um trecho de Heidegger supracitado, nos deparamos com a seguinte
afirmacdo: “O enunciado é verdadeiro porque contém uma abertura da coisa”
(HEIDEGGER, 2003, p. 330). Heidegger pretende indicar por meio dessa afirmacdo
que o carater veritativo do enunciado é dependente dessa abertura. Isso quer dizer que é
exatamente porque o ente ja esta previamente manifesto (aberto) de alguma forma para
nos, que podemos expressar algum julgamento sobre ele no enunciado. O “como” é um
momento estrutural decisivo da abertura do ente, pois ele é condicdo para a
interpretacdo e para a prépria visualizacdo do ente. “Somente onde o ente se revela em
geral como ente subsiste a possibilidade de experimentar este e aquele ente determinado
como este e aquele” (HEIDEGGER, 2003, p. 314). Por intermédio dessa caracterizacdo
do “como”, vemos que 0 ente precisa estar aberto para que ele possa ser objeto de um
enunciado ou de qualquer experiéncia com relacdo a ele. Todavia, ainda nos falta
perguntar 0 que permite ao ente estar aberto para nos. Seria o proprio ente o responsavel
por abrir a si mesmo a partir de si mesmo, ou talvez o homem, enquanto sujeito dotado
de alguma faculdade especial que lhe permitisse realizar essa abertura? Nem uma coisa,
nem outra, quem permite a abertura do ente em geral como ente é o mundo. E o que
atesta a passagem a seguir: “ao mundo pertence a abertura do ente enquanto tal, do ente
como ente” (HEIDEGGER, 2003, p. 314). E 0 mundo quem promove a abertura do ente
como ente. Isso nao quer dizer, no entanto, que mundo seja tal como uma realidade com
uma dindmica propria e que 0 homem possua em sua constituicdo fisica ou psiquica
algum modo de acesso privilegiado a essa realidade.

Para que o mundo promova essa abertura por meio do “como”, é fundamental,
ao mesmo tempo, a existéncia de um ente em especial que libere esse “como” mundano,
ou seja, € necessaria a presenca desse ente para quem algo como “o ente em geral”
possa fazer algum sentido. O ente em particular que detém o privilégio de se relacionar
com o ente como ente é chamado por Heidegger de ser-ai. Com o termo ser-ai,
Heidegger visa uma determinacdo ontologica do homem e ndo uma definicdo
quididativa. Ser-ai expressa um modo de ser que esta na base para toda e qualquer teoria
a respeito da humanidade do homem. O que Heidegger deseja com o termo ser-ai,
portanto, é chamar a atencéo para o fato de que o homem ja precisa de algum modo ser,

antes mesmo de se poder definir o que ele é.

Como a determinacg&o essencial desse ente ndo pode ser efetuada mediante a indicagdo
de um contetido qididativo, ja que sua esséncia reside, ao contrario, no fato de dever
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sempre assumir seu préprio ser como seu, escolheu-se o termo ser-ai para designa-lo
enquanto pura expressao de ser. (HEIDEGGER, 2001, p. 39)

Esse “assumir seu proprio ser como seu” indica que para o ser-ai seu ser esta em
jogo. Esse estar em jogo ndo significa uma capacidade de elaboracdo explicita de si
mesmo por parte do ser-af. Na realidade, estar em jogo significa a necessidade de lidar®
de alguma maneira com a sua existéncia, ou seja, existir para o ser-ai implica assumir
um comportamento com relacdo a seu ser, muito antes de tomar qualquer consciéncia a
respeito disso. Todavia, para assumir seu préprio ser como seu, ou para p6-lo em jogo, o
ser-ai ja precisa ao mesmo tempo ter assumido alguma compreensao acerca desse ser.
“A compreensdo do ser € em si mesma uma determinacdo do ser do ser-ai”
(HEIDEGGER, 2001, p. 38). Se essa compreensdo do ser determina de antemédo o ser-
ai, entdo estd claro que ela ndo é oriunda dele mesmo. Ora, essa compreensdo
antecipada do ser, da qual o ser-ai precisa se valer, é fornecida pelo seu mundo. Isso
quer dizer que 0 homem s6 pode alcancar uma interpretacdo explicita do ser de qualquer
ente, se ele ja possui algum referencial compreensivo para o ser. O ser-ai necessita de
um mundo especifico para incorporar uma compreensdo do ser que Ihe permita assumir
seu ser como seu. Ser-ai, portanto, sé é possivel como ser-no-mundo. Heidegger busca
mostrar com isso que ser-ai ndo é uma defini¢do para o género humano, pois ele proprio
constitui a humanidade. A idéia fundamental sugerida por esse conceito é a de que ndo
podemos correr o risco de perder de vista o carater de ser-no-mundo do homem, em
nome da busca de uma defini¢do explicita sobre ele. Esse é 0 engano de toda ontologia
que pretenda deduzir o ai a partir do homem.

O termo ser-ai traduz a palavra alemd Dasein. Essa palavra é aplicada
usualmente para designar todo e qualquer ente dado, portanto, se refere a tudo aquilo
que esta a priori dado de antemdo. Desse ponto de vista, existéncia quer dizer 0 mesmo

que existentia em latim, de onde se deriva o conceito tradicional de existéncia.”® Para

%8 A expressdo “estar em jogo” é um opgao da tradugdo brasileira para o vocabulo “umgehen”, em alemdo. Esse
vocabulo é traduzido também na edi¢do brasileira por “lidar”, quando ele se refere ao modo como o ser-ai age na
cotidianidade. O verbo “umgehen” é composto do prefixo “um”, que significa em torno de, e do verbo “gehen”, que
significa basicamente ir, ou andar. Umgehen diz circundar, ter relagdes com, lidar com, tratar de, ou seja, ele da a
nog¢do de uma mobilidade, de uma dinamica, que caracteriza a existéncia humana. Para o ser-ai, ser é esse relacionar-
se, esse assumir um comportamento com relagao a si mesmo, em oposi¢do a uma espécie de transparéncia com
relacdo a si mesmo.

2 Kant, por exemplo, utiliza o termo Dasein nesse sentido mais elementar. Na prépria tradugéo brasileira da Critica
da Razéo Pura, a palavra Dasein é traduzida por existéncia. Cf. KANT, Immanuel. Critica da Razéo Pura. In:
Colegdo Os Pensadores. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1980. A nocéo de ser-ai suscita ainda mais algumas significativas
articulagdes. A palavra Dasein contém uma juncdo do verbo e do substantivo sein (ser ou estar) com a
plurissignificativa palavra da. Esta Gltima palavra pode exprimir um advérbio de lugar, como “aqui”, “c&”, “ali”, “ai”,
“la” etc, como também serve como advérbio de tempo, por exemplo, “entdo” e “desde”. Além desses significados, a
palavra da pode exercer a fungdo de conjuncéao causal ou temporal, como por exemplo, “pois” e “porqué”, ou “ai” e
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designar o modo de ser do ser-ai, Heidegger utiliza a palavra alema Existenz, por meio
da qual sugere uma nogéo diversa de existéncia. Existéncia aqui significa ter de ser, ter
de assumir modos possiveis de ser fornecidos pelo mundo. O ser-ai, portanto, ndo
possui propriedades dadas, por ser uma abertura para possibilidades de ser. “A
‘esséncia’ do ser-ai esta em sua existéncia” (HEIDEGGER, 2001, p. 77). A ‘esséncia’
do ser-ai nunca esta constituida de maneira independente. Essa ‘esséncia’ esta sempre
mediada pelos modos possiveis de ser que o0 ser-ai encontra na sua praxis mundana
especifica. Inicialmente, o ser-ai ndo pode determinar seu ser a partir de teorias sobre
ele, ndo hd nenhuma esséncia oculta a ser descoberta no ser-ai humano. Segundo
Heidegger, a existéncia do ser-ai possui o carater de ek-sisténcia, ou seja, exige desde
sua origem que o ser-ai seja para fora de si mesmo. O horizonte de compreensao de ser
do ser-ai so € encontrado fora de si mesmo, de maneira que 0 ser-ai ja sempre saltou
para seu mundo para compreender a si mesmo e ao ente em geral. O termo ser-ai, dessa
maneira, é restringido ao modo de ser do homem, pois, rigorosamente, é apenas ele
quem carrega um ai como horizonte de manifestacdo do ente, é ele quem abre essa
possibilidade. Sé pode haver “ser-ai” em sentido lato, ou seja, sé se pode considerar o

Ve

“ser-af” dos entes em geral a partir da existéncia do ser-ai propriamente dito.*

O “como” por meio do qual o ente se torna manifesto para o ser-ai do homem é
possibilitado pela compreenséo de ser fornecida pelo mundo. A liberagdo do “como”
acontece, pois a existéncia do ser-ai implica que ele se comporte com relacdo ao ente de
acordo com uma requisicdo feita pelo seu mundo. Isso significa que de inicio e na
maioria das vezes®* o homem n#o realiza nenhuma operacéo teérico-intelectual para ter
acesso ao ser do ente, ou mesmo para de alguma maneira construir um sentido de ser
para o ente. Essa liberacdo do ente enquanto tal é fruto da performance existencial do
homem e ndo de uma investigacdo ontologica. Por isso, Heidegger define esse modo de

“conhecer” o ente como pré-ontoldgico. Podemos dizer que para Heidegger o zJ=on

“entdo”. Os sentidos de lugar e tempo presentes na palavra da se interpenetram no conceito heideggeriano de Dasein.
Para o ser-ai, localizar-se em um ai, significa se comportar com relagdo a um sentido de ser que se manifesta em um
ai temporal. Localizar-se é ja sempre temporalizar-se, ou seja, 0 sentido do ser é sempre incorporado pelo ser-ai a
partir da temporalidade de seu espaco existencial. O ser-ai assume um passado ainda vivo, um entdo (da),
sedimentado historicamente no aqui (da) presente, para projeta-lo em um I (da) porvindouro. Além disso, ndo
devemos cometer o0 mal-entendido de, a partir da fungdo conjuntiva do da, pensarmos o ser-ai como simples
proveniéncia causal ou temporal do ser, e vice-versa. Para Heidegger, ndo ha o ser e entdo o ser-ai, ou por causa do
ser-ai o ser se da, em outras palavras, precisamos evitar a idéia de uma primazia causal ou temporal entre homem e
ser na cunhagem da nogéo de ser-ai. Sobre mais outros esclarecimentos sobre o conceito de ser-ai, cf.
DAHLSTROM. Heidegger’s concept of truth, op. Cit., p. Xxiv-xv.

% O ser-af, portanto, se caracteriza “por sua vinculacdo com o mundo como horizonte transcendental de aparigéo dos
entes”. cf. CASANOVA, Marco Antonio. Nada a caminho. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2006, p. 12.

%1 Em alemé&o, zunéchst und zumeist. A expressdo “de inicio e na maioria das vezes” é utilizada largamente por
Heidegger para caracterizar a primazia e a predominancia da cotidianidade mediana (praxis existencial historicamente
sedimentada) com relagdo a qualquer conhecimento tematico, especialmente a reflexdo tedrica.
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lo/gon e)/con ndo é primeiramente um animal racional, ou um ser dotado da
capacidade de produzir palavras, mais originariamente, “ter” um lo/goj significa tomar
parte em um discurso sedimentado, isto é, ser-em um mundo especifico. Heidegger
destaca que esse “em” (in), presente na construcdo ser-no-mundo (In-der-Welt-sein),
ndo significa estar dentro de um espaco previamente dado. A palavra “in”, em alemao,
derivaria do termo “innan-", morar, habitar; “an” significaria estar acostumado a,
familiarizado com; ser-em um mundo significa, acima de tudo, estar familiarizado a
medida que a cada vez me valho dessa familiaridade e a corroboro na lida cotidiana.
Para que possamos nos valer do conceito de mundo, é necessario ainda que
tenhamos o cuidado de distinguir certos significados dessa palavra tdo polissémica.
Heidegger diz que mundo pode ser considerado em primeiro lugar como conceito
ontico, quer dizer, como simples somatério dos entes. Em segundo lugar, mundo
possuiria um sentido ontoldgico, que diria respeito a consideracdo do ser dos entes em
geral, ou a consideracdo de uma regido de entes. Em terceiro lugar, mundo ainda
poderia possuir outro sentido 6ntico. Todavia, esse sentido éntico seria fornecido pré-
ontologicamente e corresponderia ao contexto pratico cotidiano do ser-ai. Uma
apreensdo pré-ontolégica do mundo, como vimos acima, dispensa uma investigacdo
explicita, ou seja, ela diz respeito a um conhecimento implicito, que ndo advém da
producdo de conhecimento conceitual. Finalmente, mundo designaria o conceito
ontoldgico-existencial da mundanidade. Um conceito ontoldgico-existencial de mundo
visa a conguista de uma compreensdo tedrica da mundanidade, entretanto, essa
compreensdo ndo pode ser haurida apenas do campo tedrico. A compreensao existencial
deve estar incutida na ontoldgica, pois apenas se considerarmos efetivamente a
existéncia do ser-ai, poderemos entender o horizonte histérico em que necessariamente
surgem as ontologias. O problema das interpretacdes ontoldgicas (tedricas) em geral
estd em desconsiderar sua relacdo com a existencialidade pré-ontologica do ser-ai.
Todos os conceitos de mundo ilustrados por Heidegger, portanto, ttm como condicéo de
possibilidade o terceiro significado, o significado pré-ontologico. Nos dois primeiros
casos, temos concepcdes acerca do mundo nascidas de uma miopia com relagdo ao
carater pré-ontolégico do mundo. A idéia de uma interpretacdo ontoldgico-existencial
do mundo tem por objetivo alcangar uma compreensdo da mundanidade, ciente, no
entanto, da necessidade de comecar pela compreensao pré-ontoldgica (ou existenciaria
em distincdo a existencial) de mundo. A interpretacdo ontoldgico-existencial € marcada

por uma circularidade da qual o investigador ndo pode e ndo deve pretender escapar. Se
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0 homem, enquanto ser-ai, j& sempre trouxe consigo uma compreensdo de ser fornecida
pelo seu mundo, entdo a tarefa de uma ontologia fundamental esta em elucidar de que
maneira essa compreensdo prévia determina toda compreensao possivel de ser. Por esse
motivo, o projeto de uma ontologia fundamental ndo pode prescindir de uma analitica
existencial do ser-ai. “A questdo do ser ndo é sendo a radicalizacdo de uma tendéncia
ontoldgica essencial, propria do ser-ai, a saber, da compreensao pré-ontologica do ser”
(HEIDEGGER, 2001, p. 41).

N&o poderiamos falar sobre a estrutura “como” do enunciado e sobre a no¢éo
heideggeriana de verdade sem antes ter mencionado o projeto de uma ontologia
fundamental. O projeto de uma ontologia fundamental, ou a pergunta pelo sentido do
ser, ndo significa uma busca por um ser em si para além de todo o ente. Heidegger sabe
muito bem que: “O ser é sempre o ser de um ente” (HEIDEGGER, 2001, p. 35). A
ontologia fundamental, na verdade, ¢ uma investigagdo sobre 0 mundo como condicéo
de possibilidade para toda e qualquer ontologia. Dai a importancia em se perseguir o
carater pré-ontolégico do “como”, pois nele vemos que € o ai do homem que media sua
relacdo com o ser, logo a busca de um fundamento Gltimo para a verdade € uma
tentativa condenada ao fracasso. Toda ontologia regional é limitada por ja ser uma
ontologia de um mundo que, por sua vez, ja articulou 0 modo “como” os entes em geral
se manifestam na cotidianidade mediana do ser-ai. O projeto heideggeriano apresentado
em Ser e Tempo possui ainda mais um momento estrutural particularmente importante
para nosso questionamento sobre a nogdo de verdade. Por intermédio da apresentacéo
dessa etapa do projeto de Heidegger, pretendemos esclarecer o solo de nossa

investigacao.

2.2 Destruir a histdria da ontologia para conquistar sua historicidade originéria

A destruicdo da histéria da ontologia tem em nosso trabalho o papel de
desentranhar o horizonte histérico do “como” que constitui mais originariamente a
realidade. O “como” por meio do qual o ente se torna visualizavel nos é fornecido por
uma compreensao pré-ontoldgica do ser que assumimos na medida em que somos em
um mundo. O fato de a compreensdo do ser ndo pertencer essencialmente a uma

subjetividade pensante isolada, mas antes ser a compreensdo de um ser-no-mundo,
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espera nos dar uma indicacdo da finitude inerente a toda compreenséao do ser. Para que 0
ser-ai desenvolva uma compreensao de ser, ele precisa lancar médo do seu ai, mesmo que
de inicio e na maioria das vezes isso ndo se mostre para ele de maneira explicita.

Heidegger diz:

Em cada um de seus modos de ser e, por conseguinte, também em sua
compreensdo do ser, 0 ser-ai ja sempre nasceu dentro de uma interpretacdo de
si mesmo, herdada da tradicdo. De certo modo e em certa medida, o ser-ai
compreende a si mesmo de imediato a partir da tradicdo. (HEIDEGGER,
2001, p. 48).

Antes de tudo, Heidegger frisa que a simples investigacdo factual, ou
historiologica, da tradicdo perde de vista o carater situado de toda investigagédo. 1sso
porqué o proprio passado pesquisado ja estd sempre implicado na sua propria
interpretacdo. Todo questionamento historico deve estar atento para sua propria
historicidade, pois apropriar-se da tradigéo significa apropriar-se de um passado ainda
vivo, que perfaz o proprio projeto interpretativo almejado. Todo passado € o passado de
um presente que articula um projeto futuro. Heidegger quer chamar atencdo para o fato
de que por nosso proprio modo de existéncia ndo podemos nos destacar da nossa
tradicdo. Ao nos apropriarmos de uma compreenséo de ser fornecida pelo nosso mundo,
ja nos apropriamos a0 mesmo tempo de uma tradicdo que integra previamente a
constitui¢do desse mundo.

Com o recurso a tradicdo, Heidegger mostra que o mundo ndo é apenas o terreno
de uma funcionalidade pratica cotidiana, mas que essa funcionalidade é garantida por
uma tradicdo que estabiliza e garante o funcionamento do mundo. A tradicdo possui
uma tendéncia a encobrir a si mesma como aquilo que continuamente media uma
compreensdo de ser, pois 0 mundo necessita ser revestido de estabilidade. O projeto de
uma destruigdo da tradi¢cdo ndo tem como objetivo eliminar a estabilidade do mundo,
pois isso ndo é possivel, mas nos fazer ver o processo historico de constituicdo desse
mundo. Para Heidegger, os conceitos e categorias fornecidos pela tradicdo se
sedimentam e se revestem de uma evidéncia tamanha que a sua historicidade tende a se
entranhar cada vez mais profundamente. A destrui¢do da histdria da ontologia pretende
desconstruir as evidéncias legadas pela tradicdo de modo a retomar as primeiras
determinacBes e 0s pressupostos acerca do ser que permaneceram inquestionados ao

longo dessa historia.
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Destruicdo néo significa recusa da tradicdo. Heidegger ndo tem a pretenséo de
reduzir a tradi¢cdo a um engano e propor uma alternativa mais viavel em oposicéo a ela.
Na verdade, a destruicdo sé pode ser levada a termo por meio de uma repeticdo da
tradicdo, o que significa dar um passo de volta a sua origem. Esse passo de volta
remonta a ontologia grega, na qual se encontram as raizes do obscurecimento e do
“esquecimento” da questdo do sentido do ser. O problema do encobrimento da pergunta
acerca do ser tem seu ponto culminante no pensamento de Platdo e Aristoteles, que
teriam revestido a filosofia de um carater doutrinario e disciplinar.’* Esse fato,
entretanto, ndo depBe contra o pensamento legado por Platdo e Aristdteles, muito pelo
contrario, pois a tradicdo sempre chega até nos por intermédio de alguma autoridade
constituida de forma mais ou menos legitima. O problema fundamental esta muito mais
em uma espécie de irreflexdo com relagdo a historicidade dos conceitos fundamentais
erigidos na ontologia grega. Essa miopia critica engessou esses conceitos de tal maneira
que em vez de condicionados pelo mundo eles passaram a ser pressupostos como
condicionantes com relacdo a ele. O mundo, portanto, desapareceria como o horizonte
historico de abertura do ente e passaria a representar 0 conjunto maximamente extenso
dos entes presentes diante dos olhos. Esse processo paulatino de reificacdo do ente em
geral teria levado a questédo da verdade a se reduzir cada vez mais a uma pergunta sobre
as condicdes de possibilidade do acesso a esse ente, ou seja, ao real em sua realidade
mais fundamental.

A destruicdo da histéria da ontologia pretende retomar o momento do

encobrimento da historicidade do mundo e, para tanto, ndo basta simplesmente avaliar e

%2 Em um momento posterior ao contexto de Ser e Tempo, Heidegger esclarece mais precisamente e sob outra
perspectiva o encobrimento do ser iniciado por Platdo. Na “Alegoria da Caverna”, Platdo teria subjugado o
acontecimento da verdade como a)lh/qeia ao conhecimento da i)de/a. A partir disto, Platdo teria deixado de lado o
gue permanece oculto para o pensamento em favor de um movimento paulatino de apreenséo da verdade. O
velamento passaria a ser um momento inessencial e transitdrio que deveria ser superado pelo movimento de formagao
(paide/ia). O carater infundado da origem da verdade teria dado lugar a um fundamento que deveriamos perseguir.
Nesse contexto, a pergunta a respeito do acontecimento do ser, que deveria circunscrever os limites do pensamento,
teria sido substituida pela investigacdo do ente. Dai por diante a verdade ganha uma conotagdo de corregdo do
pensamento com relagdo a realidade, ou seja, pragma=twn o(moiw/mata. Essa noc¢do de concordancia utilizada
por vezes por Aristételes participaria da concepgdo platdnica de verdade. Segundo Heidegger, a aderéncia de
Aristoteles ao ideal tedrico de verdade de Platdo transparece na formulagéo que diz que “falsidade e verdade néo
estdo nas coisas [...], mas no pensamento” (ARISTOTELES, Metafisica, 1027b). A ou)si/a aristotélica
fundamentaria a entidade do ente, mas s6 o lo/goj a)pofantiko/j permitiria um acesso privilegiado a ou)si/a e, por
conseguinte, a verdade do ente. Para um maior esclarecimento dessa questdo, cf. HEIDEGGER, Martin. Platons
Lehre Von der Wahrheit. In: GA 9. Frankfurt Am Main: Vittorio Klostermann. Chama a aten¢do aqui o carater desse
fundamento do ente na ou)si/a. Isso porqué, Heidegger possui duas teses a respeito desse fundamento. Inicialmente,
Heidegger acreditava que a reificacdo representada pela metafisica da ou)si/a tivesse sua origem na desconsideracéo
da facticidade. Posteriormente, na chamada viragem (Kehre), a reificagdo aparece como um acontecimento-
apropriativo (Ereignis) do proprio ser, como uma destinac&o historica do ser que ndo pode simplesmente ser superada
por meio da critica. Cf. CASANOVA, Marco. Der Anfang des Endes. Heidegger und die Macht des geschichtlichen
Denkens. In: Heidegger und die Griechen. Sonderdruck. Herausgeben von Michael Steinmann. Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann, 2007, pp. 203-232.
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refutar as diferentes teorias existentes sobre a verdade. O problema nédo esta no interior
das argumentacdes filosoficas a respeito da verdade, mas antes nos pressupostos
velados que sustentam essas teorias e que a proliferacdo de teorias ajuda a velar ainda
mais. O retorno a ontologia grega ndo significa para Heidegger uma reelaboragédo
tedrica mais correta das doutrinas platonicas e aristotélicas. A destrui¢do da histéria da
ontologia ndo tem em vista mostrar que essa historia se desenvolveu e atingiu um ponto
critico por causa de alguma inconsisténcia tedrica em seu inicio. Heidegger quer se
afastar desses “modos vigentes de se tratar a histdria da ontologia” (HEIDEGGER,
2001, p. 51). Esses “modos vigentes” enxergaram a histéria da ontologia como a
historia dos desenvolvimentos tedricos sobre o mundo. O que faltou a tradicdo foi
enxergar que para fazer uma histdria da ontologia é necessario fazer ao mesmo tempo
uma ontologia de sua historia.

A ontologia da historia como sentido basilar e preponderante da destruigcdo da
histéria da ontologia estd ligada intimamente com o projeto de uma ontologia
fundamental, pois a pergunta a respeito das condi¢fes de possibilidade para as
ontologias como um todo € uma pergunta que envolve seu contexto historico de
realizacdo. Heidegger destaca: “A ontologia grega e sua histdria, que ainda hoje
determina o aparato conceitual da filosofia, através de muitas filiagdes e distor¢des, é
uma prova de que o ser-ai compreende a si mesmo e o ser em geral a partir do “mundo’”
(HEIDEGGER, 2001, p. 50). Essa tese tem implicacdes fundamentais para o projeto do
retorno a ontologia grega. Esse “passo de volta” ndo deseja mostrar apenas que a
historia da filosofia ao longo de seu percurso, cheio de guinadas, transformacdes,
continuidades e descontinuidades, permaneceu tributario de uma tarefa iniciada pelos
pensadores gregos. Mais do que isso, Heidegger pretende esclarecer como toda a
historia do pensamento filoséfico tem sua origem em uma determinada compreensao de
ser fornecida pelos gregos. Essa compreensdo grega toma o sentido do ser como
ou)si/a, ou seja, concebe o ser a partir da categoria da substancialidade, que ndo diz
outra coisa que presenca constante. Ser, portanto, é o que esta presente, o determinado,
0 que dura e pode ser experimentado enquanto tal. Segundo Heidegger, essa concepg¢éo
grega acerca do ser permanece inquestionada, pois ao longo da histéria o fundamento
dessa concepcao permaneceu inquestionado. A primazia da substancialidade teve e tem
como fundamento o fato de a facticidade, ou a existéncia cotidiana do homem, néo ser
tematizada. O mundo cotidiano, que fornecia a compreensdo do ser mais originaria foi

posto de lado em favor da supervalorizacdo da teoria. De certa forma, o homem sem
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perceber subtraiu da histéria a primazia na determinacdo do sentido do ser. A idéia de
uma destruicdo da historia da ontologia s6 pode apresentar suas possibilidades positivas,
portanto, se investigarmos a compreensao grega acerca do homem e do ser em geral ndo
a partir unicamente de teorias, mas principalmente por meio da investigacdo do modo
como o mundo cotidiano forneceu a compreensdo de ser, da qual essa ontologia se
valeu.

A expressdo mais acabada da compreensdo grega do ser encontra-se, segundo
Heidegger, na filosofia de Aristoteles. Isso porque Aristoteles teria fornecido pela
primeira vez uma determinacgdo explicita e precisa para o ser do ente, ao determina-lo

como presentidade (ou)si/a, Anwesenheit).

Essa interpretacdo grega do ser foi desenvolvida sem nenhuma consciéncia explicita
de seu fio condutor, sem saber e, sobretudo, sem compreender a fungéo ontoldgica do
tempo e sem penetrar no fundamento de possibilidade dessa fungdo. (HEIDEGGER,
2001, p. 55).

A incompreensdo com relacdo a funcéo ontologica do tempo e 0 encobrimento
da questdo do ser dizem respeito ao mesmo problema fundamental na ontologia grega.
A concepcdo dos gregos acerca do ser do ente teria negligenciado sua restricdo ao
tempo presente. A palavra ou)si/a é uma substantivacdo no feminino do participio
aoristo do verbo ei\=nai (ser), que possui como espécie de correlato masculino o
participio presente 0)\n (ente). A palavra alemd Seiende ou a inglesa being, que
significam “ente”, guardam uma proximidade mais explicita com a construcdo das
palavras gregas ou)si/a e 0)\n. Em portugués, o mais préximo que podemos chegar
desse sentido participio da linglia grega é através de expressbes explicativas, dessa
forma, ou)si/a e 0)\n corresponderiam a algo como “aquela que é” e “aquilo que é¢”. O
aoristo por estar ligado a narrativa mitica designa exatamente uma duracdo de especial
constancia, uma espécie de presenca ininterrupta e impregnante que a palavra ou)si/a
resquarda.®> A palavra ou)si/a pode ser e foi traduzida de diversas maneiras®.
Entretanto, o mais importante para a interpretacdo heideggeriana é que esse termo
indica uma orientacdo implicita por um determinado modo do tempo, a saber, o

presente. Ser, para 0s gregos, significa o que possui consisténcia, aquilo que esta

% Sobre a importancia etimolégica do vocabulo ou)si/a, cf. Casanova, Marco. Compreender Heidegger, p. 40. (No
prelo)

3 Em seu Aristotle, Ross utiliza o termo substancia. Aubenque prefere a palavra esséncia. O préprio Heidegger
traduziu a palavra de diferentes maneiras. No GA 18, Heidegger opta pela palavra entidade (Seinsheit), mas na maior
parte das vezes utiliza a palavra presenca (Anwesenheit), como é o caso em Ser e Tempo. Cf. AUBENQUE, Pierre. El
problema del ser en Aristoteles. Version castellana de Vidal Pefia. Madrid: Taurus, 1974; ROSS, Sir David.
ARISTOTLE. London: Routledge, 1995.
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constantemente presente, isto €, o0 que subsiste e pode ser a todo o momento
experimentado como tal. A investigacdo do ente enquanto ente (to\ o)\n h(= 0)/n) de
Aristoteles ja partiu de uma interpretacdo determinada do ser que esqueceu-se de se
questionar sobre sua condi¢do de possibilidade. Na realidade, a ontologia grega ja parte
de uma orientacdo pelo ente dado de antemdo, é ele a fonte da pergunta pelo ser. A
pergunta pela verdade, dessa maneira, se limitaria ao conhecimento do ente. No entanto,
por mais que se possa conhecer o ente de maneiras diversas e por mais que esse
conhecimento possa se sofisticar, o que essa exploracdo do ente nunca permite € que se
atinja uma compreensdo do sentido do ser que sustenta todo conhecimento possivel do
ente. Além disso, a orientacdo pelo ente ndo permitiu sequer que na histéria da
ontologia se colocasse essa pergunta a respeito do sentido do ser em geral. A falta de
colocacdo dessa pergunta revestiu a presenca constante do ente de uma ingquestionavel
obviedade, o que soterrou 0 mundo fatico com teorias sobre o0 ente que ignoraram sua
dependéncia com relacgdo a essa facticidade.

A negligéncia da tradicdo com relacdo a questdo do sentido do ser,
evidentemente ndo significa que a investigacdo do ser tenha sido posta de lado.
Heidegger sabe muito bem que o pensamento metafisico ndo se ocupou de outra coisa
que o ser. Entretanto, h4 uma grande diferenca entre investigar o ser e interrogar o seu
sentido. A investigacdo tradicional do ser torna supérflua a pergunta pelo seu sentido, na
medida em que esse sentido se transforma em uma evidéncia. Ora, a pergunta pelo ser
na perspectiva da categoria da substancia € uma pergunta pelo ente, isto é, pelo que esta
dado de antemdo (Vorhandenheit), afora isso s6 se pode dizer que o sentido do ser é
indefinivel, visto ndo ser o ser nenhum ente. “A impossibilidade de se definir o ser ndo
dispensa a questdo de seu sentido, ao contrario, justamente por isso a exige”
(HEIDEGGER, 2001, p. 29). A pergunta pelo sentido do ser, com que insiste
Heidegger, é uma pergunta pelo horizonte de possibilidade de uma certa compreensao
de ser. A colocagdo da pergunta pelo sentido do ser foi esquecida, na medida em que o
carater horizontal da compreensdo acerca do ser foi encoberta pela determinidade da
ou)si/a.

A destruicdo da ontologia grega tem como fio condutor a definicdo aristotélica
do ser a partir da presenca constante do ente (ou)si/a). Heidegger acredita que é apenas
com essa definicdo de Aristoteles que o projeto grego de investigacdo da verdade ganha
clareza. A filosofia de Platdo € o lugar em que esse projeto comeca a se delinear, no

entanto, Heidegger ressalta que € apenas com Aristételes que a ontologia grega atinge
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sua plena clarividéncia. Para elucidarmos o “estagio preliminar” de Platdo, portanto,
“precisamos ja estar apoiados sobre um estdgio mais elevado de filosofia”
(HEIDEGGER, GA 19, p. 165). A organizacdo da prelecdo sobre o Sofista de Platdo é
um claro exemplo de que Heidegger utiliza, em suas palavras, “a transparente e superior
apresentacdo de Aristoteles” (HEIDEGGER, GA 19, p. 65) como uma via privilegiada
de acesso a Platdo. Nessa prelecdo, antes que chegue a interpretacdo do texto platénico
propriamente dito, Heidegger faz uma longa analise de Aristoteles como uma
preparacdo necessaria para uma espéecie de salto ontologico na leitura de Platdo. A
dialética de Platdo ainda ndo teria apresentado uma clara distin¢éo entre o plano 6ntico e
o0 ontoldgico. O que mais interessa a Heidegger nessas articulacbes é a maneira como
Aristoteles teria conduzido o questionamento platénico a sua maxima radicalidade,
quando o teria superado em nome da “pura consideragdo tedrica” (HEIDEGGER, GA
19, p. 169).

Segundo Heidegger, Aristdteles teria enxergado que a dialética platdnica
careceria de uma diferenciacdo entre o terreno pratico e o teorico. Circunscrita ao
terreno da fro/nhsij a dialética ndo pode quebrar a circunstancialidade da pratica para
chegar aos conceitos ontoldgicos puros. Em outras palavras, o bem (a)gago/n) da
praxis ndo pode ser predeterminado pelo conhecimento tedrico, pois ele é sempre
relativo ao seu contexto. O problema do método dialético esta em querer derivar um
principio permanente do que ndo é permanente por sua propria natureza. No terreno da
praxis: “esta claro que o bem ndo pode ser algo Unico e universalmente presente”
(ARISTOTELES, Etica a Nicobmaco, 1096a 25-30). Aristoteles percebe que no &mbito
da pratica o conhecimento trata do que pode ser a cada vez diverso, e ndo do que sempre
permanece 0 mesmo. Querer atingir o 0)\n h(= 0)/n por meio da fro/nhsij é um erro
de Platdo, pois a fro/nhsij investiga o que pode ser ou ndo ser. Por isto, Aristoteles
procura um tipo de conhecimento do que ndo pode néo ser. 1sso que o ente em geral ndo
pode ndo ser corresponde a ou)si/a, ou seja, 0 ente, enquanto “o ente”, ndo pode ndo
estar presente. Podemos perceber agora como a ou)si/a como participio aoristo de
ei\=nai exemplifica decisivamente isto. Para Heidegger, Aristoteles compreende
melhor do que Platdo que a busca pela i)de/a é uma busca pelo fundamento ultimo do
ente, quer dizer, uma busca pela ou)si/a propriamente dita. A pergunta pela ou)si/a
deveria constituir um campo particular e mais elevado do pensamento, a saber, o da

sofi/a. O que importaria para Aristoteles a partir disso seria investigar de que modo se
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tem acesso a esses fundamentos (a)rcai/), ou primeiros principios, do ente sem a
interferéncia da cotidianidade.

Esses primeiros principios, no entanto, ndo podem ser alcangados unicamente
por meio de algum conhecimento discursivo. Aristoteles recusa a possibilidade de se

atingir os principios universais via e)/legcoj. Diz Aristoteles:

Nem sdo esses primeiros principios objetos da sofi/a, pois é caracteristico do fil6sofo
buscar a demonstracdo de certas coisas. (...) s6 resta uma alternativa: que seja o
pensamento  (nou=j) que apreenda 0s primeiros principios (a)rco/n).
(ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, 1041a 5-9).

Ora, ndo ha como alcancar por demonstragdo aquilo que nos permite demonstrar
alguma coisa, por isso, € necessario algum acesso imediato a esses principios. Nao ha
método capaz por si sO de dar conta da descoberta dos primeiros principios, na verdade,
esses principios ja nos devem ser acessiveis de alguma forma. Isso leva Aristoteles a
realizar uma diferenciacdo semelhante a que fez entre a fro/nhsij e a sofi/a no interior
do proprio nou=j. O nou=j possui um aspecto intuitivo puro, que descerra 0s principios
basilares para os diferentes campos de saber (e)pisth\mh; fro/nhsij; sofi/a), por outro
lado, ele corresponde ao préprio processo do pensamento, nesse Ultimo caso ele se
converte em dia/noia. De acordo com Heidegger, Aristételes nunca € muito preciso a
respeito do nou=j, ainda mais se formos refletir sobre o problema do fornecimento dos
seus proprios principios de operacdo. “Ele é o fendbmeno que lhe oferece as maiores
dificuldades” (HEIDEGGER, GA 19, p. 58). Segue abaixo a passagem em que

Heidegger procura esclarecer a funcdo do nou=j na investigacdo aristotélica:

O nou=j como puro nou=j, quando se quer toma-lo por meta\ lo/gou, possui um
lo/goj muito peculiar, que ndo é nenhuma kata/fasij ou a)po/fasij. Pode-se dizer
de antemao, que o nou=j enquanto tal ndo é nenhuma possibilidade de ser do homem.
Se, no entanto, o ser-ai humano é caracterizado por meio de um ‘atribuir sentido’
(Vermeinen) e de um apreender (Vernehmen), o nou=j entdo se encontra no ser-ai
humano. Esse nou=j Aristoteles nomeia o( kalou/menoj nou=j; o “assim chamado”
nou=j, quer dizer: o nou=j improprio. Esse nou=j localizado na alma néo é um
noei=n, um ver puro e simples, mas sim um dianoe=in, pois a alma humana é
determinada por meio do lo/goj. O noei=n se torna por causa do lo/goj, isto é, do
tomar algo como algo, em dianoei=n. A parte do nou=j no permanece nenhum
modo do a(lhgeu/ein, o qual em sentido prdprio é um a(lhgeu/ein dos a)rcai/.
(HEIDEGGER, GA 19, p. 59).

O nou=j mais originario ndo é uma faculdade psiquica do homem, ou seja, uma
capacidade de julgar, de afirmar ou de negar, da qual ele pudesse dispor como se fosse

alguma coisa que ele controlasse. O lo/goj peculiar do puro nou=j seria uma espécie de
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“lo/goj sem lo/goj”, a)/neu lo/gon, porque seria anterior & sua manifestacdo

discursiva cotidiana. O proprio Aristételes diz:

Aquilo na psiqué que se chama nou=j, por nou=j entendo aquilo a partir do que a
alma pensa (dianoei=tai), ndo é nenhum ente em ato antes que ela pense. Por isso,
ndo pode ser considerado como algo misturado ao corpo. (ARISTOTELES, De
Anima, 429a 20-21).

Na verdade, o nou=j possui dois aspectos distintos para Aristoteles, por um
lado, ha o nou=j paghtiko/j, algo como um pensamento ou intelecto passivo. Este o(
kalou/menoj nou=j estd determinado e delimitado pelo lo/goj humano e restringe-se
ao raciocinio discursivo do dianoei=n. Por outro lado, 0 nou=j possui um sentido ativo,
€ um puro noei=n, ou nou=s poihtiko/j, e constitui uma condi¢do de possibilidade
mais originaria para o dianoei=n. “O puro noei=n se executa como tigei=n”
(HEIDEGGER, GA 19, p. 179). Tigei=n significa contato, toque, ou seja, ndo é do
registro de uma fala (lo/goj) ou opinido (do/xa) sobre as coisas. O noei=n representa
um contato imediato com as coisas mais elevadas, com a a)rce/ em seu carater imortal
e eterno (a)ga/naton kai\ a)i/dion)®. Aristételes acredita que esse contato antecipado
do vovc com os a)rcai, abre a possibilidade do puro e auténtico a(lhgeu/ein,
entretanto, 0 homem se encontra de inicio e na maioria das vezes restrito ao horizonte
do dianoei=n, sem nenhuma compreensdo explicita de sua prépria limitacdo. Para
Heidegger, a distingdo aristotélica entre um plano 6ntico e um ontoldgico do
pensamento ndo significa uma nova e revolucionaria descoberta na tradicdo filoséfica
grega. Com Aristoteles, ndo ha a inauguracdo de um novo projeto filosofico, ao
contrério, a excepcionalidade de Aristoteles estd em ter compreendido mais
agucadamente o projeto metafisico da ontologia grega. Heidegger diz: “Aristételes ndo
quer nada de inaudito ou novo; ao inveés disso, ele torna evidente, a partir do ser do ser-
ai dos gregos, a sofi/a como sua mais elevada possibilidade de ser” (HEIDEGGER, GA
19, p. 61).

Aristdteles enxergou que o que a dialética platdnica buscava era, precisamente, o
esclarecimento do 0)\n h(= 0)/n com a pergunta pela i)de/a, contudo, ndo se pode
reconquistar via fro/nhsij o contato originario com os primeiros principios. O a)gagon
enquanto i)de/a suprema, em Aristdteles, o gei=on, ndo pode ser haurido do mundo

pratico, pois ele é de outro ambito que s6 a sofi/a pode sondar, o do “bem supremo no

% Cf. ARISTOTELES. De Anima, 431 a 10.
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conjunto da natureza” (ARISTOTELES, Metafisica, 982b 5-8). Para Heidegger,
Aristoteles consegue separar a idéia de um bem em geral do bem na pratica, ou seja,
pela primeira vez, o a)gagon ganha um carater puramente ontologico. O te/loj da
fro/nhsij € sempre relativo ao seu contexto de consumacgdo, dessa maneira, 0 bem
(a)gagon) a que ela se destina pode ser a cada vez diferente, 0 que caracteriza uma
impossibilidade de se alcancar um principio mais elevado do bem. Aristételes, por isso,
recusa a possibilidade de se alcancar o bem em si por meio da fro/nhsij, ja que esta
ultima visa sempre a um fim fora dela mesma. Qualquer principio ontolégico s6 pode
ser alcangado pela teoria, pois ela tem o seu fim (te/loj) em si mesma. O gewrei=n,
modo de ver da sofi/a, visa a si mesmo a medida que ela “¢ um conhecimento
cientifico combinado ao pensamento (nou=j kai e)pisth/mh) daquelas coisas que sao
as mais elevadas por natureza” (ARISTOTELES, Etica a Nicdmaco, 1141b 1-5). A
teoria, portanto, é uma investigacdo daqueles principios eternos e imutaveis que o
préprio pensamento carrega consigo, em outras palavras, ela € o auténtico “dialogo da
alma consigo mesma” (PLATAO, Sofista, 264a 8 — b 1).

A sabedoria teorica para 0s gregos é essencialmente o pensamento do proprio
pensamento. “E 0 pensamento (nou=j) pensa a si mesmo através do contato com o
pensado” (ARISTOTELES, Metafisica, 1072b 20). O fato de se poder conceber os
primeiros principios e perguntar a respeito deles j& indica a presenca de um elemento
imortal no homem, seu pensamento. O nou=j possibilita a0 homem grego tomar parte
na imortalidade ao contemplar o eterno.*® Heidegger acredita que a concepcéo grega do
ente a partir da categoria da ousi/a é o fator primordial que desencadeou o projeto
metafisico da busca pelas causas eternas. Se o sentido fundamental do ser do ente € a
presentidade (Anwesenheit), é tarefa do filésofo buscar aquela presentidade que
determina toda e qualquer presenga. O nou=j, portanto, deve cumprir o papel de buscar
a visdo da pura presentidade, do puro ente em toda a sua luminosidade, ou seja, ele
busca a luz (fw=j) prépria do ente, livre do obscurecimento causado pelo lo/goj. A
orientacdo grega pela presenca constante, ou presentidade, do ente manifesta-se
exemplarmente no carater decisivo e privilegiado do sentido da visdo.*” Na visdo ndo se
fala simplesmente sobre alguma coisa, ndo hé a necessidade de um simulacro do ente,

h&, sim, um estar em contato com o ente da maneira mais intima possivel. A concepcao

% Cf. ARENDT, Hannah. A Vida do Espirito 1. Tradug&o de Antonio Abranches, Cesar Augusto R. De Almeida e
Helena Martins. Rio de Janeiro: Relume Dumarg, 1992, pp. 104-105.

%7 Cf. POGGELER, Otto. A via do pensamento de Martin Heidegger. Traducéo de Jorge Telles de Menezes. Lisboa:
Instituto Piaget, 1993, pp. 102-105.
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do ente como ousi/a e a primazia da visdo entre os gregos sao fatores determinantes
para a supervalorizacdo do conhecimento puramente tedrico.

Heidegger diz que o verbo grego gewrei=n tem sua origem na combinagéo dos
étimos ge/a e o(ra/w. Qe/a significa a fisionomia, o aspecto de alguma coisa, como a
coisa se oferece a visdo. O(ra/w significa ver, perceber alguma coisa com a vista. O
verbo gea/omai quer dizer observar, no sentido de ser espectador, tal como no teatro.*®
A teoria, portanto, tem o sentido de ver esse aspecto da coisa, que em Platdo € o
ei)/doj. “Ter visto, ei)de/nai, 0 aspecto € saber” (HEIDEGGER, 2002, p. 45). No
entanto, como ja vimos, Heidegger defende que Aristoteles radicaliza e consuma o
projeto ontoldgico grego ao separar 0 &mbito Ontico da busca pela 13ea. e 0 ontoldgico
do pensamento puro. Para Aristételes, tal como queria Platdo, o pensamento mais
auténtico pensa o que ja pensou, ou seja, ver verdadeiramente € ver 0 que ja se viu.
Entretanto, para Aristételes, ndo é possivel atingir o que ja se viu por uma regressao ao
infinito a partir daquilo que cotidianamente se vé&, pois o ja visto determina de antemao
ISSO que comumente se V&. 1sso cria o problema de apenas o0 puro noei=n, 0 puro ver,
poder ver a si mesmo como quem instituiu a possibilidade da viséo em geral. Como diz
Aristoteles: “O assunto relativo ao pensamento (nou=j) esta envolto em certas aporias”
(ARISTOTELES, Metafisica, 1074b 15). Em primeiro lugar, se o pensamento é “o mais
divino (geio/taton) dos fendmenos” (ARISTOTELES, Metafisica, 1074b 15), ndo
poderia haver nenhuma entidade, ou presentidade (ousi/a), anterior a ele. Em segundo
lugar, o puro pensamento ndo pode pensar coisas diferentes em circunstancias diferentes
tal como o pensamento discursivo (dia/noia), sendo teriamos de assumir que o pensar
mais elevado se preocupa com o que € casual. Portanto, se 0 pensamento “pensa aquilo
que € o mais divino e precioso e ndo muda, [...] a conclusdo € que o0 pensamento pensa a
si mesmo, se de fato isto € o melhor, e 0 seu pensamento € um pensar do pensar”
(ARISTOTELES, Metafisica, 1074b 25 — 1075b 33-35).

Na filosofia aristotélica, o préprio ato de pensar é o objeto do conhecimento
tedrico (e)piste/me gewretikon). A entidade presente originariamente deve ser o
proprio pensamento, por isso, s6 a pura contemplacdo pode alcanga-la. Em outras
palavras, a obcio em seu modo mais primevo, motor primeiro de toda a matéria, é o ato

de pensar originario, essa origem é o gei=on. Se, como ja dissemos, 0 pensamento

% Cf. HEIDEGGER, Martin. Ensaios e conferéncias. Tradugio de Emmanuel Carneiro Ledo, Gilvan Fogel e Mércia
de S& Cavalcante Schuback. Petrdpolis: VVozes, 2002, pp. 44-45 e HEIDEGGER, Martin. GA 19. Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann, p. 63. Cf. sobre a relacdo entre a teoria e a “paixdo de ver” entre 0s gregos, isto ¢, de ser um
espectador: Arendt, Hannah. A vida do espirito 11, op. Cit., pp. 99-100.
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humano ndo poderia por si s6 alcangar os principios mais elevados do ente, a ndo ser
que eles ja nos estivessem acessiveis de alguma forma, entdo, como diz Aristoteles:
“toda vida mortal possui uma parte de algum deus” (ARISTOTELES, Protreptikos, B
110, apud ARENDT, 1992, p. 104). Isso nos leva a uma curiosa consequéncia, pois,
apesar de o plano préatico apresentar limites para a sofi/a, ela possuiria a capacidade de
contatar os principios mais elevados e refundar a prépria natureza.®

O mundo e a matéria em geral, portanto, seriam oriundos do qeo/j enquanto o
puro ato do pensar que pensa a si mesmo.*® A busca “dos fundamentos e das causas
supremas (ta\j a)rca\j kai\ ta\j a)krota/taj ai)ti/aj)” (ARISTOTELES, Metafisica,
1003a 25-30) implica dessa maneira um salto para além do mundo cotidiano, para o
ambito do nou=jJ puramente ativo. Para Heidegger, todavia, ndo existe pensamento
puro. Todo e qualquer nou=j ativo ja é sempre passivo a0 mesmo tempo, isto é, ndo ha
a possibilidade de compreensdo sem mundo. O salto para Heidegger ndo se da em
direcdo aos fundamentos eternos. Muito pelo contrario, a especificidade do ser-ai
humano esta em saltar para o0 mundo, em ser ek-sistente. A clivagem entre teoria e
praxis operada por Aristoteles representa a plena clarividéncia quanto ao projeto
metafisico da ontologia grega. No entanto, ela demonstra ao mesmo tempo os limites
desse projeto. E isso porqué, a filosofia aristotélica apresenta uma interpretacdo muito
determinada do ser, que ndo se questionou a respeito de sua possibilidade, isto é,
Aristételes tomou como a verdade mais evidente 0 que era apenas uma interpretacao
particular. E necesséario salientar ainda que quando falamos em uma interpretacéo
particular do ser, ndo nos referimos a uma escolha individual de Aristoteles, mas aquela
interpretacdo prévia fornecida por seu mundo que o filésofo ndo questionou.

A busca pela presentidade auto-fundadora, pelo motor primeiro, sintetiza e
consuma a orientacdo da ontologia grega pelo tempo presente. Aristdteles ndo se
pergunta porque o ente pode se tornar presente, ele parte do principio de que o ente deve
ser sempre presente. A concepcdo da sofi/a como um saber emancipado do horizonte
prético ja é fruto de uma compreenséo de ser fornecida por esse horizonte. E no terreno
fatico do mundo que o ente se cristaliza como algo simplesmente presente diante dos
olhos, portanto, essa constituicdo ndo tem origem em uma eternidade que o pensamento

possa, ou necessite, contatar. A pergunta pelas causas eternas e imutaveis tem muito

% A repercussdo dessa idéia na “viragem” (Kehre) heideggeriana com a nogéo de Gestell e Histéria do Ser é decisiva.
No entanto, isso ainda ndo havia aflorado como tema no contexto das obras que analisamos.

“0 Essas articulacdes nos permitem perceber o porqué de Heidegger dizer que a orientacéo da filosofia pelo ente, ou
seja, pelo ser enquanto presenca constante, sé poderia desembocar no idealismo absoluto.
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mais o carater de uma alienacdo com relacdo a finitude do pensamento humano. Diz

Heidegger:

Na medida, contudo, em que o homem é mortal, na medida em que ele precisa de
descanso e exaustdo no sentido mais amplo possivel, lhe é vedada a permanéncia
constante junto ao que € sempre, 0 comportamento em Ultima instancia apropriado em
relagdo ao que é sempre. (HEIDEGGER, GA 19, p. 171)

A distincdo da sofi/a com relacdo a fro/nhsij perde de vista o0 modo de ser
mais fundamental e incontornavel do ser-ai humano, sua finitude. A nocdo de um
noei=n a)neu lo/gon, portanto, € completamente inconsistente no ambito da filosofia
heideggeriana. O lo/goj para Heidegger esta na origem, lo/goj quer dizer discurso
sedimentado, ou seja, aquelas significacbes e modos de lidar que se consolidaram
historicamente e ja sempre servem de parametro tanto para a agdo, quanto para o
pensamento humano. O discurso é o modo de articulacdo significativa de um mundo
especifico. O comportamento humano em todos 0s niveis ja sempre atende a requisi¢ao
dessa espécie de lo/goj historico do seu mundo, dessa forma, o problema da
transcendéncia a algum plano extra-mundano e ndo-discursivo mais originario se torna
freqlientemente um embarago para qualquer teoria.** Mas por que Platdo e Aristoteles
ndo enxergaram o carater estrutural e condicionante desse lo/goj historico? Por que o
mundo desapareceu como o0 horizonte necessario para a abertura do ente em geral?
Teria isso sido fruto de uma simples negligéncia, ou esse “deslize” da ontologia grega

aponta para algum fendmeno mais fundamental?

2.3 A tendéncia encobridora do lo/goj cotidiano do ser-ai e a transformacédo da

filosofia em metafisica

A destruicdo da historia da ontologia ndo significa de maneira alguma uma
tentativa de Heidegger de suplantar teoricamente a tradicdo e substitui-la por uma
especie de nova filosofia. Muito antes disso, Heidegger deseja mostrar como a

desconsideragdo da historicidade de toda e qualquer compreensdo, a teorica inclusive,

1 Heidegger, inclusive, mundaniza a prépria nog&o de transcendéncia. Enquanto tradicionalmente a nogéo de
transcendéncia implica uma saida do mundo em favor de um contato mais auténtico com o ente, em Heidegger,
transcendéncia significa o movimento de superagdo do ente. Nesse caso, ndo se transcende 0 mundo, mas se
transcende ao mundo, ou seja, 0 homem enquanto ser-ai ja fez 0 movimento de superagao do ente puro e simples ao
langar m&o do intermédio do mundo para descobrir o proprio ente. Esse é o sentido da nocéo de ek-sisténcia. Sobre a
nocéo de transcendéncia, cf. HEIDEGGER. Ser e Tempo, op. Cit., pp. 65-68, GA 26. Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 1978, pp. 276-280 e Da Esséncia do Fundamento. In: Os Pensadores. Tradugdo de Ernildo Stein. Sdo
Paulo: Abril Cultural, 1983.
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provocou uma reificacdo do ente como um todo. Essa reificagcdo ou objetificacdo do
ente em geral constitui para Heidegger o fio condutor da historia do pensamento
filoséfico. Resta-nos perguntar, contudo, sobre as condi¢cdes de possibilidade para essa
reificacdo. A resposta, como ja foi aludido, passa pela negligéncia com relacdo ao
mundo histérico como horizonte de abertura do ente na totalidade. Entretanto, essa
negligéncia ndo é fruto de um mero deslize ou de uma escolha equivocada,
curiosamente, € o proprio mundo guem promove Seu obscurecimento enquanto
fundamento do ente. O que acontece na verdade € que o discurso sedimentado, ou seja,
o lo/goj na perspectiva heideggeriana, possui a tendéncia de encobrir a proveniéncia
historica do ente. 1sso é necessario para que a cotidianidade seja revestida de alguma
regularidade, de outra forma seriamos colocados diante de uma instabilidade vertiginosa
que inviabilizaria a lida cotidiana. “De acordo com seu sentido originario e com a
facticidade originaria, o lo/goj ndo é de nenhuma maneira descobridor, mas se formos
dizer de maneira radical, ele é, muito mais precisamente, encobridor” (HEIDEGGER,
GA 19, p. 197). O carater encobridor do lo/goj deve ser visto de maneira positiva, pois
encobrir aqui significa fornecer a confiabilidade necessaria a facticidade do ser-ai.

A cotidianidade do ser-ai ndo encobre apenas a proveniéncia histdrica do ente
gue nela se torna manifesto, ela também encobre a multiplicidade de géneros do ente.
Os entes podem se mostrar como natureza material, natureza inanimada, natureza
vivente, historia, obra humana, cultura etc. Cada um desses diversos géneros do ente
requisita um modo diferente de comportamento do ser-ai, no entanto, o ser-ai
normalmente ndo se da conta disso. “De inicio e na maioria das vezes, na cotidianidade
de nosso ser-ai, deixamos muito mais o ente se aproximar de nds em uma estranha
indistingdo e ser um ser dado de antemdo” (HEIDEGGER, 2003, p. 315). Essa
indistingdo homogeneiza a multiplicidade dos entes e, dessa forma, o comportamento
com relacdo a eles. Essa homogeneidade é primordial para que a funcionalidade do
mundo ndo seja a todo o0 momento quebrada a medida que os entes venham ao nosso
encontro. Se os entes chamassem com freqliéncia a atencdo do homem, a lida cotidiana
seria prejudicada em sua mobilidade e eficacia.

A critica de Heidegger ao projeto metafisico iniciado na ontologia grega se volta
exatamente para a desconsideracdo da importancia da facticidade do ser-ai. Tanto a
diale/gesqai platdnica, quanto a sofi/a aristotélica, abandonam a cotidianidade na

busca das determinagdes fundamentais do ente. O lo/goj humano aparece como um
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limite a ser superado em nome do puro pensamento. “A diale/gesqgai possui em si a
tendéncia iminente para um noei=n, um ver” (HEIDEGGER, GA 19, p. 197). Essa
tendéncia observada em Platdo é compreendida de maneira explicita e transformada em
tarefa por Aristoteles. Precisamos alertar para o fato de que a critica presente na nocao
de destruicdo ndo significa uma reducdo da teoria a nada, ou a uma cegueira sem
consisténcia. Platdo e Aristdteles também enxergaram a tendéncia da cotidianidade de
provocar uma espécie de “adormecimento das relagdes fundamentais do ser-ai com o
ente” (HEIDEGGER, 2003, p. 315). Entretanto, a busca da ontologia grega pela
superacdo da inautenticidade do lo/goj da cotidianidade acabou utilizando o parametro
fornecido por esse préprio lo/goj, a saber, a concepcdo do ser do ente como
presentidade (ou)si/a). A questdo para Heidegger € que a falta de uma tematizacéo
mais detida do discurso cotidiano impediu Aristoteles de enxergar que a ontologia da
ou)si/a esta circunscrita aos limites desse proprio discurso cotidiano.

Heidegger ndo deixa claro o porqué da submissdo de Aristoteles ao
obscurecimento, provocado pelo proprio mundo, do carater historico de toda
compreensdo do ser. Contudo, a filosofia heideggeriana, bem como a de Aristoteles, nos
da alguns interessantes indicios sobre esse diagndstico pouco esclarecido. O que nos
parece é que Aristoteles € paradoxalmente cegado por sua clarividéncia quanto ao
projeto delineado por Platdo de conhecimento da verdade ultima do ente. A clareza com
relacdo a sua tarefa levou Aristoteles a ignorar seus limites e a plantar a semente de uma
busca incessante pelas determinagdes da realidade, deixando de fora o seu carater
indeterminado. Em Avristoteles esta delineada a dependéncia da busca da verdade do
ente com relagdo ao asseguramento prévio do seu fundamento.*’ Isso fica evidente no
objetivo tracado no livro IV da Metafisica que diz: “Se, entdo, a presentidade (ou)si/a)
¢ essa coisa primaria, é das presentidades que o filésofo deve apreender os fundamentos
e causas” (ARISTOTELES, Metafisica, 1003b 15-20). A apreensdo desses fundamentos
conduz a filosofia aristotélica para além dos limites impostos pelo lo/goj e desemboca
em uma metafisica. E preciso agora compreender em que sentido a ontologia de Plat&o e
Aristoteles se constitui em uma metafisica, antes que a reduzamos apenas a uma
disciplina escolar entre outras. Metafisica aqui ndo diz apenas um modo particular de

questionamento que busca idealidades eternas e imutaveis destacadas do mundo fisico.

“2 Na modernidade esse movimento atinge seu apice quando é o préprio sujeito quem passa a fornecer esse
asseguramento e ndo mais a propria realidade. Nesse sentido, o lo/goj é transformado em razdo, em racionalidade
subjetiva posicionadora da realidade. Sobre isso c¢f. HEIDEGGER, Martin. O que é uma coisa? A doutrina de Kant
dos principios transcendentais. Traducdo de Carlos Morujdo. Lisboa: Edigdes 70.
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Na verdade, a obra de Aristoteles mostra de maneira exemplar que, inserido na mesma
perspectiva na qual estava inserida a propria filosofia aristotélica, todo e qualquer
questionamento filosofico levado até as suas Ultimas conseqiiéncias € metafisico.

Para atingirmos o problema da origem da metafisica — que nao significa outra
coisa para Heidegger do que a ontologia da presentidade — enquanto o sentido
fundamental do questionamento filoséfico tradicional, precisamos voltar, ainda que
rapidamente, aos primordios do pensamento grego. A mencdo aos filésofos pre-
socraticos, ainda que ela seja muito discreta no pensamento de Heidegger anterior a
década de 1930, nos permitird lancar um pouco mais de luz sobre a concepcdo de
Aristoteles acerca do ente em geral a partir da noc¢éo de presentidade constante, o que
encobriu sua historicidade. Em outras palavras, a orientacdo fundamental pela realidade
do ente deve aparecer como uma decisdo unilateral da ontologia grega (mais
especificamente de Platdo e Aristoteles), mesmo que ela ndo tenha acontecido de forma
plenamente consciente de si.

A concepgdo essencialmente metafisica da primordialidade da sofi/a em
Aristételes, desconsidera a experiéncia originaria do homem com a fu/sij. Fu/sij nao
diz simplesmente a natureza tal como a entendemos comumente, na verdade, essa
palavra indica uma experiéncia muito mais derradeira de mundo, segundo Heidegger:
“esta fu/sij, esta vigéncia do ente na totalidade é experimentada pelo homem de modo
tdo imediato quanto arrebatador” (HEIDEGGER, 2003, p. 32). A experiéncia inaugural
do ser enquanto fu/sij ndo pode ser reduzida ao noei=n, pois ela é determinante com
relacdo a ele. A busca pelo puro noei=n e pelas entidades primarias reduz a experiéncia
da fu/sij a pergunta pela ou)si/a. Como bem percebe Walter Brogan: “A transi¢ao da
compreensdo do ser como fu/sij (por exemplo, em Heréclito) para a compreensao da
fu/sij como ou)si/Za em Aristoteles marca o fim da filosofia grega” (BROGAN, 1996,
p. 49). Essa transicdo que limitou a experiéncia da fu/sij a ou)si/a, limitou ao mesmo
tempo o poder revelador do lo/goj, que passou a ser visto como um instrumento
essencialmente limitado para a apreensdo das verdades mais fundamentais. Heidegger
lanca médo de Heraclito para de certa forma resgatar a nocdo de que o lo/goj ndo é
simplesmente um modo de manifestacdo da ou)si/a, deficiente com relagdo ao puro
noei=n, mas sim o0 modo como a fu/sij pode se dar para 0 homem. No lo/goj néo se

fala ou emite julgamentos sobre entidades ja existentes, na verdade, o lo/goj retira a
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fu/sij de seu velamento, de modo que ele é a prépria possibilidade de existéncia de
entidades em geral.

A experiéncia do homem com a vigéncia do ente na totalidade (fu/sij) nunca é
anterior ao lo/goj. Mais do que isso, a propria fu/sij tem como condicdo de sua
manifestacdo o lo/goj humano, de outro modo ela permaneceria em eterno velamento,

escondida na indiferenca de si mesma. Heidegger diz:

O homem, na medida em que existe como homem, j& sempre se pronunciou sobre a
fu/sij. (..) A enunciagdo ¢ trazida a vigéncia do ente vigente: sua ordenacio e
estatuto, a lei do ente mesmo. (...) Desta forma, pertence a esséncia do ente vigente,
porque o homem existe nele, o ser enunciado de uma maneira ou de outra.
(HEIDEGGER, 2003, p. 33).

A fu/sij s6 se manifesta enquanto tal no lo/goj, ou seja, a vigéncia do ente esta
sempre circunscrita ao discurso de um mundo especifico. Tudo aquilo que for possivel
enunciar como perfazendo a esséncia do ente precisa ser intermediado pelo mundo. De
acordo com Heidegger, 0 que ainda esta bem claro para o pensamento inicial dos pré-
socraticos é que o ente ndo é nunca fora do lo/goj, e que de fato é esse proprio
lo/goj que corresponde a abertura do ente. 1sso ndo quer dizer, porém, que a fu/sij seja
totalmente relativa ao lo/goj. A fu/sij se manifesta no lo/goj, contudo, ndo € toda a
fu/sij que esta no lo/goj, o0 que ndo significa nenhum demérito para o lo/goj, nem
uma prevaléncia da fu/sij sobre o lo/goj. Devemos, portanto, seguir na analise dessa
complexa relacdo, que ainda se mostra por demais obscura.

Dissemos que a fu/sij ndo pode se dar por inteiro no lo/goj. Isso acontece
porque ao mesmo tempo em que o lo/goj arranca a fu/sij do velamento, ela busca
como que se esconder. Heidegger relembra o fragmento 123 de Heraclito que diz:
Fu/sij... kru/ptesqai filei=. “A fu/sij ama esconder-se”. Na traducdo de Heidegger:
“A vigéncia das coisas possui em si mesma a tendéncia para se esconder”
(HEIDEGGER, 2003, p. 34). Dizer que o lo/goj é desvelador ndo quer dizer que ele
realize um movimento paulatino de descoberta de uma fu/sij dada de antemao, ou seja,
desvelamento ndo significa descoberta do que ja estava ai, mas ndo conseguiamos ver.
O velamento ndo é algo que o lo/goj deva ou possa superar para atingir a verdade sobre
a vigéncia do ente em sua totalidade. Desvelamento é uma traducdo possivel para a
palavra grega a)lh/qeia, verdade. Como a todo desvelamento pertence um velamento,
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ou seja, como para toda verdade vigente algo se encobre, trazer a fu/sij a verdade
implica deixar que parte dela sempre esteja encoberta.*?

O movimento de desvelamento realizado pelo lo/goj significa trazer a fu/sij a
verdade, trazé-la para seu proprio horizonte. Essa verdade em seu sentido mais
originario, onde a fu/sij se manifesta, € o proprio lo/goj enquanto o horizonte de
manifestacdo dos entes. Lo/gojaqui se refere as significacbes historicamente
sedimentadas na cotidianidade do homem, ou seja, 0 modo de articulacdo da
compreensibilidade de um mundo. Ora, se a fu/sij sé pode ser sondada a partir de um
discurso especifico (ou seja, pelo lo/goj no sentido heideggeriano), entdo o que
permanece no velamento, o que continua insondavel, refere-se a toda e qualquer
possibilidade que ndo pdde se configurar nesse discurso. Em outras palavras, o ser que
ndo foi transformado em um ente especifico, o ser que permanece como a diferenca do
mundo, sempre se mantém escondido. A fu/sij como o ser do ente, € mundana e
historica, a fu/sij que permanece no velamento, ou seja, 0 Ser em si mesmo como pura
possibilidade ndo atualizada permanece como uma espécie de ndo-verdade fundamental.
O ser permanece no velamento, pois 0 homem ndo pode transformar todas as
possibilidades do ser se dar em entidades constantemente presentes. Esse limite perfaz o
modo de ser do homem de maneira incontornavel, por isso, 0 homem é sempre o ser-ai.
Isso quer dizer que o ser do ente € sempre fruto de um projeto do ser-ai humano,
portanto, nunca redutivel & mera presentidade.

Em Aristdteles, a relacdo originaria entre fu/sij, lo/goje a(lh/geia ja se
perdeu. O lo/goj a)pofantiko/j de Aristoteles ganha a conotagdo de um mostrar o que
ja esté de certa forma presente. No entanto, o sentido do lo/goj como a(pofainesqai s6
é possivel, pois 0 lo/goj ja é um trazer do ente a abertura, ou seja, torna-lo mostravel.
Trazer o ente a abertura significa ja ter dado previamente ao ente um horizonte de
mostracdo, isto é, um mundo. O ser que estava velado se torna manifesto como o ente,
devido a primazia do mundo e ndo porque 0 ente ja estivesse presente de alguma forma.
Essa redugdo do ser ao ente em Aristoteles é destacada de maneira muito elucidativa por

Gunter Figal na seguinte passagem:

3 Heidegger em breve exploraria mais detidamente a questio da originariedade do velamento, que passou a ser uma
questdo central na viragem (Kehre). Ela tem como marco inicial a prele¢do de 1930, publicada em 1943, Da Esséncia
da Verdade. A relacéo entre fu/sij, ou)si/a, lo/goj e a(lh/geia, no ambito do segundo Heidegger, é desenvolvida
meticulosamente em: Vom Wesen und Begriff der fu/sij in Aristoteles Fu/sik B 1. In: GA 9, op. Cit. Ainda sobre a
ligagdo entre velamento e desvelamento cf. ZARADER, Marléne. Heidegger e as palavras de origem. Tradugdo de
Jodo Duarte. Porto: Instituto Piaget, 2001, especialmente, pp. 80-106.



57

Segundo Aristdteles, enunciar € menos o descobrir de algo anteriormente velado e,
nesse velamento, de qualquer modo acessivel de alguma maneira, e muito mais a
mostracdo de algo que se acha diante de n6s em sua determinabilidade, a mostrago
de uma ou)si/a. (FIGAL, 2005, p. 41).

Essa orientacdo aristotélica deixa de lado o aspecto velado da fu/sij, a ndo-
presentidade originaria que faz parte do movimento de desvelamento do ente. Essa ndo-
presentidade originaria, 0 que ndo esta dado em lugar algum de antemdo, reveste o ente
de uma indeterminabilidade constitutiva. S0 que essa indeterminabilidade ja foi sempre
encoberta pelo lo/goj mundano, que precisa revestir os entes com 0s quais 0s homens
lidam de regularidade e confiabilidade.

O fato de o desvelamento do ente ndo possuir um fundamento predeterminado
requer do ser-ai humano alguma atitude. Na medida em que o ser ja sempre se recolheu,
ele como que impele ao ser-ai a tarefa de projetar a compreensdo do ente. O que nédo
esta 14, o que ndo esta pronto, necessita ser projetado para ser. O desvelamento do ente
em geral € um projeto histérico do ser-ai, uma escolha imediatamente e
obrigatoriamente assumida. Heidegger diz que o a-privativo na palavra grega para a
verdade, a(lh/qgeia (desvelamento), “torna manifesto que a verdade é um destino da
finitude do homem” (HEIDEGGER, 2003, p. 37). Aquilo que tomamos e podemos
tomar por verdade é algo relativo ao nosso mundo e circunscrito ao nosso mundo, néo
porque nosso mundo modifiqgue uma verdade mais originaria, mas porque ele é a
verdade mais originaria. Sem a verdade originaria do mundo ndo pode haver para nos
verdades. A verdade (a(lh/qgeia) e o real (fu/sij) ndo existem em nenhum lugar
independentemente do homem, assim como ndo sdo meras constru¢des que pudessem
ser totalmente relativizadas pelo homem, como ele bem quisesse. O “verdadeiro” e o
“real” existem como lo/goj, ou seja, como um discurso historicamente sedimentado,
cuja criacdo é transformavel, mas incontornavel. Esse é o motivo porque Heidegger
pode afirmar em Ser e Tempo que o sentido do ser do ser-ai é o cuidado (Sorge), ou
seja, preceder a si mesmo por ja ser em um mundo e ter de assumir imediatamente um
comportamento com relagéo a ele.*!

O advento da metafisica com Aristoteles sela de uma vez por todas a davida
levantada por Heraclito a respeito da possibilidade da descoberta da origem da fu/sij.

Essa origem sempre fugidia, que para Heidegger implica uma projecao por parte do ser-

* Sobre essa questéo, cf. HEIDEGGER, Martin. Ser e Tempo, op. Cit., pp. 255-262.
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ai, é de certa forma engessada pela no¢do de presentidade (ou)si/a). Como Aristoteles
transforma a fu/sij, a vinda do ser a vigéncia, em ou)si/a, ele pode perguntar pelo que
se escondeu, transformando uma impossibilidade fundamental em tarefa do filgsofo.*
Essa tarefa se desdobra mais precisamente em uma mudanca nas duas significacoes
fundamentais do termo fu/sij. Dissemos anteriormente que Heidegger traduz a palavra
fu/sij como “a vigéncia do ente na totalidade”. Esta expressdo no caso genitivo possui
tanto um sentido subjetivo quanto objetivo, isto é, ela indica o vigente, aquilo que vige,
a saber, o0 ente na totalidade e, a0 mesmo tempo, ela indica a vigéncia enquanto o0 modo
de viger do ente, sua esséncia, sua “lei interna”. Essas duas significagdes da fu/sij
ganham em Aristoteles um sentido muito determinado que nos convém elucidar para
que conquistemos uma compreensdo do sentido de metafisica na prw/th filosofi/a.

Na primeira significacdo enumerada, a fu/sij refere-se ao vigente arrancado ao
velamento, ao ente na totalidade. Essa totalidade vigente se subdivide em diversos
setores e regides entitativas que requisitam diferentes modos de questionamento
filoséfico, dos quais derivam as ciéncias. A ciéncia, em grego e)pisth\mh, é um modo
particular de filosofar e significa dirigir-se para junto de uma coisa, ser versado nela, de
modo a domina-la. Com Aristételes a e)pisth\mh ganha o significado especifico de
investigacdo teorica, dessa maneira surgem as diferentes ciéncias que se ligam as
diversas regifes entitativas. A episteme da fu/sij, a e)pisth\mh fusikh\, investiga os
fu/sei o0)/nta, essa investigacdo nao se limita a fazer um levantamento das
caracteristicas e comportamentos dos “entes naturais”, na verdade, 0 que a
e)pisth\mh fusikh\ tem em vista é aquele ente primeiro que determina a totalidade da
fu/sij, o gei=on (deus). O divino ndo é outra coisa que aquilo que esta derradeiramente
presente, ou seja, ele é a presentidade inaugural, a ou)si/a. Toda pergunta pelo ente em
AristOteles, portanto, possui o carater de uma teologia da presentidade.

Resta esclarecer como Avristoteles vislumbra a investigacdo da fu/sij em sua
segunda acepcdo, no sentido de esséncia. A segunda questdo diz respeito ao que
determina a vigéncia do ente, ou seja, 0 que determina a entidade do ente. Heidegger

> Na consideracéo da relaco entre fu/sij e ou)si/a, Aristoteles oscila confusamente entre a prevaléncia de uma
sobre a outra, o que significa que ele ainda ndo encobriu o questionamento surgido na aurora do pensamento grego.
Néo se sabe claramente se a vigéncia (fu/sij) é oriunda da presentidade (ou)si/a), ou se a presentidade é um modo
de ser da vigéncia, no ultimo caso, isso significa que a vigéncia ndo se esgotaria nessa presentidade. Walter Brogan
explora esse segundo caso para promover uma aproximagao entre Aristdteles e Heidegger no que se refere a uma
duplicidade do ser. Cf. BROGAN, Walter. Heidegger and Aristotle. The twofodness of being, op. Cit. Para
Heidegger, a fu/sij conceptualizada por Aristételes no Livro | da Metafisica, por exemplo, ja aparece como uma
“derivacdo tardia” do pensamento filoséfico inaugural. Cf. Heidegger, Martin. Vom Wesen und Begriff der fu/sij in
Aristoteles Fu/sik B, 1, op. cit., p. 300.
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relembra que o que determina o0 ente como um ente € sua esséncia, seu ser, e que 0S
gregos designam esse ser como ou)si/a. “E isto que significa ainda para Aristoteles o
termo ou)si/a, a esséncia do ente: fu/sij” (HEIDEGGER, 2003, p. 40). A pergunta
pela totalidade do ente e por sua vigéncia sdo reunidas em apenas uma pergunta, a
pergunta pela ou)si/a. Isso transforma o filosofar proprio em uma ontoteologia da
presentidade. Heidegger chama a atengédo para o fato de que a unido desses dois modos
de questionar na prw/th filosofi/a constitui uma aporia que Aristoteles ndo resolve e
nem mesmo vé& com clareza. O filosofar prdprio envolve a pergunta pelo ente na
totalidade e, ao mesmo tempo, pelo ser, todavia, como Aristoteles toma o ente como
parametro para o ser, este Ultimo acaba se tornando uma espécie muito peculiar de ente,
0 que se torna um embarago constante para a filosofia. “E assim que as coisas se
encontram em Aristdteles. No entanto, Aristételes ndo nos diz ao mesmo tempo nada
sobre 0 modo como Vé estas duas direcBes da questdo em sua unidade” (HEIDEGGER,
2003, p. 41). A tradicdo que se seguiu encampou o projeto metafisico aristotélico sem
nem mesmo enxergar as dificuldades que o perfaziam.

O projeto da ontologia grega incorporado por Aristoteles pode ser dito
metafisico, pois tem como te/loj o puro noei=n, a visdo da fu/sij desvencilhada dos
entes particulares, ou seja, a visdo daquilo que sustenta todos os entes acidentalmente
presentes. “Mas visto que buscamos 0s primeiros principios e as causas supremas, esta
claro que eles devem pertencer a algo por sua propria natureza (fu/sew/j tino/j
au)ta\j a)nangkai=on ei/=nai kat’ au(th/n)” (ARISTOTELES, Metafisica, 1003a
26). A sofi/a tem como objeto os fu/sew/j tino/j, a fu/sij ti/j, “o que esta ai por si
mesmo” (HEIDEGGER, GA 19, p. 210), por isso, ela deve se desvencilhar do lo/goj,
que ja sempre realiza um intermediacao a ser superada. A ciéncia fisica que permanece
circunscrita aos limites do lo/goj se torna uma ciéncia secundaria e regional. Nesse
sentido, Aristoteles diz: “A ciéncia da natureza € uma modalidade do saber, mas ndo a
modalidade primordial” (ARISTOTELES, Metafisica, 1005 b 1). A ciéncia da natureza,
contudo, para ser tomada enquanto sofi/a, ou seja, como um modo mais elevado do
saber, deve ascender a metafisica da ou)si/a, da fu/sij primeira enquanto ou)si/a.

A destruicdo da histéria da ontologia significa mais precisamente a
desconstrucdo das bases do empreendimento metafisico de conhecimento do ente, que
vigora de forma ininterrupta até os dias atuais. Para Heidegger, a inteligibilidade do ente
convive com uma retracdo, que impde um limite ndo compreendido, ou mesmo

tematizado, por Aristételes. A totalidade do ente sO se revela para nés em comunidade
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com algo que ndo se mostra e na maioria das vezes possui a tendéncia de ndo se
mostrar.*® Aristoteles na tentativa de superar essa limitacdo e firmar o solo para a
investigacdo tedrica por meio do projeto de uma prw/th filosofi/a, encobriu aquilo
que para ele ainda era problematico, o sentido de ser do ente. A ou)si/a, como a)rch/
da fu/sij, ndo era para Aristételes uma evidéncia inquestionavel, ao contrério, ela era
um problema em aberto que precisava ser fundamentado. A distincdo entre a
e)pisth\mh diale/gesqai e a sofi/a é fruto da desconfianca aristotélica de que o ser
ndo poderia ser compreendido apenas com referéncia ao ente. Como o lo/goj é
revestido de um carater mundano e, portanto, inconsistente em Ultima analise, ele ndo
pode dar conta da fu/sij ti/j e deve ser superado por um pensamento em sintonia com
ela. O problema ¢é que a fu/sij, ou seja, o ser, tem como condi¢do de sua manifestacdo o
ser-ai humano, dessa maneira, 0 ser s6 pode se manifestar como o ser do ente
compreendido pelo ser-ai a partir do seu mundo, ndo podendo ser tomado em si mesmo.
E a historicidade do ser-ai que constitui 0 campo de sentido do ser.

A miopia da tradicdo com relacdo ao contexto historico de formulacdo da
filosofia grega e todos os pressupostos que a influenciaram resultou em uma
interpretacdo unilateral dos conceitos da ontologia grega. Esses conceitos foram
canonizados e perderam sua problematicidade, sendo comumente reduzidos a mera
obviedade. O maior resultado disso é a objetificacdo, ou reificacdo, do ente em geral
pela categoria da ou)si/a, entendida como substancia priméaria. A destruicdo deve
promover, portanto, a quebra da reificacdo do ente e da tentativa de superacdo do
lo/goj. A quebra da reificacdo do ente e da reducdo do lo/goj a mera expressao

lingtiistica da presentidade do ente perfazem o caminho que devemos seguir para

“ Na primeira parte de Os Conceitos Fundamentais da Metafisica, Heidegger avanca na analise com relagéo ao
carater originario do velamento do ser. Apesar disso, Heidegger recua, ou ndo avanca, sobre esse velamento
originario, que acaba sendo englobado pelo processo de formagdo do mundo por parte do homem. Na verdade, 0s
trabalhos que gravitam em torno de Ser e Tempo, possuem diferentes desdobramentos conceituais, o que ndo
promove um desvio significativo em seu projeto fundamental, a saber, a critica da filosofia enquanto metafisica do
ente em geral. Em Ser e Tempo, o obscurecimento a ser vencido corresponde ao encobrimento da historicidade do
ente acessado pelo ser-ai, da compreensdo prévia do ser fornecida pela lida ocupada do mundo. Esse obscurecimento
é agravado pela atitude tedrica, que encobre a facticidade, que serve de medida para o acesso ao ente, e 0 toma como
um ente dado de antemdo. Nos Conceitos Fundamentais, o problema néo esta apenas em desvendar a compreensdo de
ser fornecida pelo mundo ao ser-ai. A questdo se trata de avancar sobre o proprio modo de constituicdo desse mundo
que fornece uma compreensao prévia de ser. A investigacao do ser-ai como descerrador de uma lida pratica da lugar a
investigacdo do homem como formador de mundo. Isso ndo significa uma queda no subjetivismo, pois essa formagao
ndo é voluntaria. Para entender o carater dessa formagdo Heidegger langca méo do lo/goj, pois o mundo é a “abertura
do ente enquanto tal na totalidade”. O “enquanto” (como, als) é decisivo para a manifestacdo dessa totalidade para o
homem e para a elucidagdo da formagao de mundo. O que mais importa nos dois trabalhos é atentarmos para o carater
de projeto, tanto do descerramento (Erschlossenheit) da compreenséo cotidiana, quanto da abertura (Offenbarkeit) do
ente na totalidade.
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conquistar a compreensdao do mundo, e do préprio lo/goj, enquanto um fendémeno

originario em Heidegger.

3 O CONCEITO HEIDEGGERIANO DE FENOMENOLOGIA COMO
METODO PARA A INVESTIGACAO ONTOLOGICA

Um esclarecimento mais detido do método fenomenoldgico de investigacdo em
Heidegger é fundamental, pois nele o termo fenomenologia ganha um sentido tdo novo
quanto radical. Com a exposicdo do método fenomenoldgico heideggeriano, poderemos
ao mesmo tempo elucidar o sentido do termo “ontologia” no autor. “O uso do termo
ontologia ndo visa a designar uma determinada disciplina filosofica entre outras”
(HEIDEGGER, 2001, p. 56). N&o se trata para Heidegger de langar mdo de uma
ontologia, ou de escolher qualquer modo ontolégico de analise, para investigar um
estado de coisas. Na verdade, as proprias questdes abordadas solicitam certos modos de
tratamento, que a imposi¢cdo de um certo discurso pronto muitas vezes nao pode
enxergar. A ontologia de Heidegger é uma fenomenologia, pois a questdo do sentido do
ser deve aflorar das préprias coisas tal como elas se manifestam. Na filosofia de
Heidegger, a célebre méxima da fenomenologia husserliana “as coisas elas mesmas”
ganha contornos muito peculiares, pois nela as coisas extrapolam sua propria
constitui¢do intencional. Por meio do método heideggeriano veremos como a ontologia

precisa se voltar para sua histéria e se converter em destruicdo dessa sua historia. Em
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um segundo momento, veremos de que maneira 0s termos fendmeno e lo/goj, presentes
no conceito de fenomenologia, se entrelagam e carregam em Si mesmos as exigéncias
programaticas definidas por Heidegger. Através da exposicdo e do esclarecimento do
método fenomenoldgico heideggeriano, veremos que a questdo acerca da verdade e da
histéria se anunciam como as questdes decisivas do questionamento filoséfico. Nesse
contexto, a destruicdo se convertera em uma reorientacdo programatica no que se refere

a interrogacao do sentido do ser que sustenta a possibilidade da verdade.

3.1 Elucidacédo do método fenomenoldgico

Na sua prelecdo de 1927, Os problemas fundamentais da fenomenologia,
Heidegger afirma: “a expressdo fenomenologia é o nome para 0 método da filosofia
cientifica em geral” (HEIDEGGER, 1982, p. 3). Quando Heidegger se refere a filosofia
como “cientifica”, ele ndo quer dizer que a filosofia nesse caso deva estar submetida a
ciéncia. Falar em uma “filosofia cientifica” para Heidegger € um pleonasmo, pois a
filosofia € sempre cientifica no sentido amplo de uma investigacdo rigorosa dos entes.
Em geral, filosofia e ciéncia possuem 0 mesmo sentido nos primdérdios do pensamento
antigo. Posteriormente, a ciéncia se torna a investigacdo de determinadas regides
particulares dos entes, desenvolvendo, por isso, contornos mais restritos. Com a
ampliacdo do dominio do discurso cientifico, a filosofia cada vez mais passa a ser
considerada como a ciéncia pura e simples, aquela que esta na base de todas as outras
ciéncias particulares. No idealismo alemdo, a filosofia € muitas vezes chamada de
ciéncia absoluta. Mas o que Heidegger pretende ao falar de uma “filosofia cientifica”?

Heidegger utiliza a expressdo “filosofia cientifica” para combater a tendéncia em
se relegar a filosofia ao terreno da mera generalidade. Com a autonomizacdo e a
especializacdo das ciéncias, a universalidade da filosofia acaba sendo tomada de uma
forma muito pouco rigorosa e ela termina por procurar seu lugar na elaboracdo das
visdes-de-mundo, no sentido daquilo que € mais corriqueiro e pleno de sentidos
irredutiveis ao rigor metodoldgico da ciéncia. Diante dessa generalizacdo vazia a
filosofia ganha um caréter de “sabedoria do mundo e da vida, ou, para usar uma
expressao corrente hoje em dia, supde-se que a filosofia forneca uma Weltanschauung,
uma visao-de-mundo” (HEIDEGGER, 1982, p. 4). A universalidade da filosofia nédo
implica que ela seja apenas uma ciéncia de visdes-de-mundo, ou seja, que deva ter como

objeto apenas aquilo que as ciéncias particulares ndo possam investigar a sua maneira.
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A fenomenologia visa resgatar o papel fundacional da filosofia como ontologia, ou seja,
como a ciéncia do ser em geral a que todas as outras ciéncias precisam recorrer, mesmo
que inconscientemente. A universalidade da filosofia fora tomada como uma espécie de
caréncia, quando, na verdade, essa universalidade deveria implicar a reflexdo sobre as
condigdes de possibilidade de todo e qualquer conhecimento.

A ontologia heideggeriana visa elucidar os pressupostos ontoldgicos que
sustentam e norteiam as investigac@es regionais da ciéncia como um todo. Em outras
palavras, Heidegger utiliza o método fenomenolégico para desvendar o sentido do ser
que acompanha toda e qualquer investigacdo sobre os entes. No entanto, “ser s é dado
se a compreensdo do ser, portanto, ser-ai, existe” (HEIDEGGER, 1982, p. 19). A
ontologia, portanto, sé pode investigar o a priori do ser, por intermedio de sua

manifestacdo ontica no ser-ai. Heidegger diz:

As possibilidades e doutrinas da filosofia estdo entrelagadas com a existéncia do
homem, e por isso, com a temporalidade e com a historicidade e, de fato, em um
sentido mais originario do que com qualquer outra ciéncia. (HEIDEGGER, 1982, p.
20).

A filosofia € uma *“ciéncia” que, antes de procurar apoio em qualquer
cientificidade preestabelecida, deve buscar na compreensdo de ser do ser-ai as
condices de possibilidade para a prépria ciéncia.*” A objetividade no é cientifica por
si mesma, ela ndo fala por si mesma, quem torna os entes objetivaveis é o homem.

Dada a prioridade da compreensdo do ser-ai, a fenomenologia deve retornar ao
ponto de vista mais ingénuo e imediato sobre o ser observado no ser-ai cotidiano para,
entdo, buscar uma apreensdo mais originaria do ser. Isso quer dizer que a interpretacéo
do ser dos entes deve aflorar do ser-ai, sem que antes ela seja reduzida a alguma
categoria ou pressuposto fundamental. Como o ser é sempre o ser de algum ente, cabe
comegar pelo ente que promova um acesso privilegiado ao ser. O ser-ai, como vimos
anteriormente, é esse ente que pode fornecer um acesso privilegiado ao ser. Portanto, a
ontologia deve sempre se iniciar pela fenomenologia do mundo do ser-ai. Esse retorno a

compreensdo cotidiana do ser-ai perfaz o primeiro componente basico do método

T O problema para Heidegger é que o método cientifico é muitas vezes encarado do ponto de vista da técnica, o que
significa um afastamento de seu real significado entre os gregos. Sobre esse argumento, cf. HEIDEGGER, Martin.
The Basic Problems of Phenomenology. Traducéo de Albert Hofstadter. Bloomington & Indiana: Indiana University
Press, 1982, p. 21. Nesse momento, essa questdo ainda ndo é central para Heidegger, mas posteriormente sera
decisiva para seu pensamento. Cf. especialmente: HEIDEGGER, Martin. A questdo da técnica. In: Ensaios e
conferéncias. Traducdo de Emmanuel Carneiro Ledo. Petrépolis: Vozes, 2002.
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fenomenolégico heideggeriano, chamada por ele de reducdo.”® Reducdo aqui ndo
significa uma consideracdo negativa das possibilidades da ontologia, na verdade, ela
significa a concentracdo no terreno onde toda e qualquer ontologia é possivel. As
ontologias sdo derivadas de seu campo histérico de possibilidades e, por isso, €
necessario que se esteja atento para a tendéncia da ontologia em querer ultrapassar esse
horizonte histérico com o objetivo de determiné-lo teoricamente de anteméo.*°

A reducdo, todavia, é apenas um componente da interrogacao fenomenoldgica.
A mera visualizagdo dos entes na cotidianidade ndo pode nos dar acesso ao ser, antes
esse ser precisa ter se tornado acessivel de alguma maneira. “Nés ndo o encontramos
simplesmente diante de nos. Para que ele seja mostrado, ele precisa sempre ser trazido a
visdo por uma livre projecdo” (HEIDEGGER, 1982, pp. 21-22). O ente sO se torna
visivel por meio de uma projecéo prévia do seu ser, essa projecao caracteriza o segundo
momento investigado pela fenomenologia, a construcdo fenomenologica. A construgdo
diz respeito ao sentido do ser como projeto do ser-ai. No entanto, todo projeto é situado
em um mundo, os projetos do ser-ai s&o a0 mesmo tempo projetos de seu mundo, de sua
experiéncia factica. Toda reducdo é uma reducdo a uma facticidade construida e toda
construcdo é uma construcdo reduzida a sua facticidade. Essa relacdo circular entre
reducdo e construcdo, ou seja, entre a situacdo hermenéutica do ser-ai e sua
compreensdo projetiva do ser, torna necessario um terceiro componente para a
investigacao fenomenoldgica, esse terceiro componente € a destruicdo.

Heidegger chama a atencdo para o fato de que toda ontologia é historicamente
situada, isso parece uma evidéncia e talvez por isso mesmo néo seja considerado com a
problematicidade que deveria. Dizer que a ontologia esta historicamente situada, ndo
quer dizer que ela esteja inserida em um processo linear que a determina e a torna
apenas uma etapa dele. Mais precisamente, a historicidade das ontologias em geral esta
no fato de que elas ndo podem abrir m&o dos pressupostos e modos de investigacdo

8 A nocdo de reducédo fenomenoldgica que Heidegger apresenta nos Problemas Fundamentais da Fenomenologia vai
de encontro aquela proposta por Husserl nas Idéias. Para Husserl, a redugdo (ou epoch\) significa a colocacéo do
mundo da atitude natural do homem entre parénteses. Para Heidegger, reducéo significa entrada, ou melhor,
permanéncia no mundo. Heidegger pretende realizar uma redugdo da filosofia a0 mundo, ao invés de reduzi-la a
esfera do sujeito. Para Heidegger, a mundanidade do ser-ai é irredutivel a esfera da pura idealidade. De acordo com
Heidegger, a fenomenologia husserliana: “volta a visdo transcendental da consciéncia e suas experiéncias noético-
noematicas, nas quais 0s objetos sdo constituidos como correlatos da consciéncia”. The Basic problems of
phenomenology, p. 21. Sobre o argumento de Husserl, cf. Husserl, Edmund. Ideas pertaining to a pure
phenomenology and to a phenomenological philosophy. Book I. General Introduction to a pure phenomenology.
Translated by F. Kersten. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 1983, pp. 41-62.

9 para Giinter Figal, o que Heidegger pretende com a fenomenologia é realizar uma repeticéo (Wiederholung) das
possibilidades das “perspectivas e atrelamentos linglisticos”, que ja sempre determinam as proprias vivéncias
intencionais. Ndo podemos, portanto, sair da relagdo intencional para uma consciéncia pura fundadora dessa relacao.
Isso reveste a fenomenologia heideggeriana de um aspecto muito mais histérico-critico, do que cientifico-objetivo.
Cf. Figal, Glinter. Fenomenologia da Liberdade, pp. 29-38.
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tradicionais, que sdo, na realidade, seu ponto de partida obrigatério. Toda ontologia é
uma construcdo, mas uma construcdo reduzida a seu contexto historico. O problema da
filosofia esta, via de regra, em ndo avaliar a legitimidade de seus pressupostos basilares.
Esses pressupostos passam a nortear as investigagdes ontologicas e a se sobrepor a

situacdo historica que lhes serviu ou serve de sustentaco.™

O acervo de conceitos filosoficos de base, derivados da tradicéo filosofica, é aind’a tdo
influente hoje em dia, que esse efeito da tradicdo mal pode ser estimado. [...] E por
essa razdo que pertence necessariamente a interpretagdo conceitual do ser e suas
estruturas, que a construgdo do ser seja uma destrui¢do, um processo critico no qual os
conceitos tradicionais, que de inicio devem necessariamente ser empregados, sejam
desconstruidos até as fontes de onde eles foram tirados. Apenas por meio dessa
destruicdo pode a ontologia, de modo fenomenolégico, se assegurar totalmente de si
mesma a respeito do carater genuino de seus conceitos. (HEIDEGGER, 1982, pp. 22-
23).

O processo de construcdo de uma ontologia fenomenolodgica deve se resguardar
do perigo de fornecer novos conceitos, que com toda sua pretensdo explicativa, ainda
poderiam estar impregnados de pressupostos metafisicos ndo tematizados. A intengédo
de Heidegger com a destruicdo ndo é suplantar a tradi¢do, mas desconstruir 0s conceitos
tradicionais até as suas raizes, de maneira a compreender como eles produziram uma
objetificacdo do mundo. 1sso s6 é possivel se esses proprios conceitos forem vistos em
sua dependéncia com relacdo ao mundo. Os conceitos tradicionais s6 podem ser
tomados de maneira genuina, se entendermos a relacdo deles com sua historia, ao invés
de utilizarmo-los como instrumentos dados de antemdo para explicar uma realidade
igualmente dada de antemdo. Como ja dissemos anteriormente, o dialogo destrutivo
com a histéria da ontologia levado a termo pelo método fenomenoldgico de Heidegger,
¢ um didlogo que tem como principal interlocutor Aristoteles. Aristoteles forneceu o
acabamento para o projeto ontoldgico grego, que foi assumido pela filosofia e constituiu
a sua historia. Heidegger vé a partir de Aristoteles um entulhamento conceitual cada vez
maior da historicidade do mundo, em favor do projeto tedrico de conhecimento da
realidade. Entretanto, se investigarmos essa “realidade” com mais atencao, veremos que

seu modo de manifestagdo coloca em cheque a pretensa evidéncia de sua objetividade.

3.2 A radicalizacéo dos conceitos de fendmeno e 10/goj.

% cf. GADAMER, Hans-Georg. Verdade e Método I. Traducéo de Flavio Paulo Meurer. Petrépolis: Vozes, 1999, pp.
400-427 e 449-458.
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A palavra fenomenologia é composta dos termos fendmeno e lo/goj, que por
sua vez remontam aos vocabulos gregos: faino/menon e lo/goj. Fenomenologia, se
tomada em um significado mais literal e corriqueiro, significaria a ciéncia dos
fendmenos, assim como a biologia é a ciéncia da vida e a sociologia a ciéncia da
sociedade. No entanto, a fenomenologia ndo € um ramo a mais da ciéncia, na verdade,
ela designa o método filoséfico por exceléncia e, como vimos no paragrafo anterior, o
método fenomenoldgico investiga as condi¢cBes de possibilidade de toda e qualquer
ciéncia. Heidegger esclarece o que entende por fenomenologia através de uma
apropriacdo singular dos termos gregos faino/menon e lo/goj. A investigagdo desses
termos pretende esclarecer seu co-pertencimento fundamental expresso na palavra
fenomenologia, que nada tem de uma construgdo arbitraria, mas antes indica uma tarefa

decisiva para o pensamento filosofico.

3.2.1 O fenbmeno gue ndo se mostra

O conceito de fenomenologia aponta evidentemente para uma interrogacéo sobre
0 que se entende por fendmeno. A palavra fenébmeno pode ser entendida formalmente
como o modo de manifestacdo de alguma coisa, todavia, em Heidegger isso tem um
sentido muito particular. Deixemos que o préprio Heidegger introduza a elucidacéo do

conceito:

A expressdo grega faino/menon, a que remonta o termo fendmeno, deriva do verbo
fai/nesqai, fai/nesqgai significa: mostrar-se e, por isso, faino/menon diz o que se
mostra, 0 que se revela. JA em si mesmo, porém, fai/nesqai é a forma média de
fai/nw - trazer a luz do dia, por no claro, fai/nw pertence a raiz fa- como, por
exemplo, fw=j, a luz, a claridade, isto é, o elemento, 0 meio, em que alguma coisa
pode vir a se revelar e a se tornar visivel em si mesma. Deve-se manter, portanto,
como significado da expressdo ‘fenémeno’ o que se revela, o que se mostra em si
mesmo. ta\ faino/mena, ‘os fendmenos’, constituem, pois , a totalidade do que esta
a luz do dia ou se pdde por a luz, o que os gregos identificavam, algumas vezes, com
ta\ o)/nta (os entes), a totalidade de tudo aquilo que é. (HEIDEGGER, 2001, p. 58).

Apesar de Heidegger aproximar o significado de fenbmeno da totalidade dos
entes, isso ndao quer dizer que Heidegger defenda que o conceito de fendmeno se reduza
a simples presenca das coisas. Com a noc¢do de fenbmeno, Heidegger ndo pretende que
as coisas sejam simplesmente tal como aparecem. Fendmeno significa “o que se mostra
em si mesmo”, entretanto, isso ndo significa que o sentido de ser das coisas esteja

reduzido a sua mera aparéncia. Heidegger ressalva que muitas vezes o ente pode se
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mostrar como aquilo que ele ndo €é, dessa maneira, 0 que aparece pode muitas vezes nos

iludir.

Chamamos esse modo de mostrar-se de “aparecer” (Scheinen). Em grego, portanto, a
expressao faino/menon, fendémeno, possui também o significado daquilo que possui
tal aparecimento como, do que é aparente (so Aussehende wie); do “passivel de
aparecer” (Scheinbare); da “aparéncia” (Schein®). (HEIDEGGER, 2001, p. 58).

O aparecer possui pelo menos esses trés significados enumerados por Heidegger,
contudo, nenhum desses significados pode esgotar o que se deve entender por
fendmeno. O aparente, o passivel de aparecer e a aparéncia ndo sao a coisa ela mesma,
eles sdo no maximo aspectos do fendmeno. Esse carater negativo da aparéncia se
caracteriza, todavia, por ser uma modificacdo derivada do fendmeno, logo, ela indica
algo positivo. Apenas porque algo quer ser fenémeno, ou seja, se deixa mostrar, é que
ele pode se modificar em algo que ele ndo é realmente. O que Heidegger deseja mostrar
é que se 0s entes se mostram para nds como aparéncias, isso significa que aquilo que
sustenta essas aparéncias nos € acessivel de alguma forma.

Fendmeno e aparéncia ndo sdo nog¢des absolutamente contraditorias. Na verdade,
essas nocdes possuem uma relacdo de co-pertencimento, onde as aparéncias significam
modos de aparecer, configuracdes, do fendmeno e o fenbmeno, por sua vez, aponta para
aquilo que as aparéncias ndo esgotam. “O que ambos exprimem, porém, nada tem a ver,
em principio, com o que se chama de ‘manifestacdo’ (apari¢do, Erscheinung) e muito
menos com ‘mera manifestacdo’ (blosse Erscheinung)” (HEIDEGGER, 2001, p. 59).
Na manifestacdo, assim como na aparéncia, 0 que aparece ndo € o fenbmeno. Heidegger
compara a no¢do de manifestacdo com as manifestacbes de uma doenca que aparecem
em um organismo. A manifestagdo é como um sintoma que ao se mostrar remete para
algo que ndo se mostra. “Manifestar-se € um ndo mostrar-se” (HEIDEGGER, 2001, p.
59). A manifestacdo significa que, rigorosamente, 0 que ndo se mostra nunca pode vir a
aparecer, a manifestagdo do fenbmeno na aparéncia sempre implica uma limitacdo a
aparéncia e uma retracdo do fendbmeno. Em outras palavras, o que a aparéncia manifesta

ndo se mostra explicitamente, mas de alguma forma implicita se mostra, ou seja, 0 que

%1 O radical “Schein™, a que remontam as diferentes definic8es utilizadas por Heidegger, possui o sentido de brilho,
luz, tudo o que se refira a claridade. Schein pode também dizer aparéncia em um sentido negativo, o que vem a
claridade, mas se esconde em si mesmo, uma iluséo. O verbo “scheinen” diz brilhar, assim como também diz parecer,
no sentido de alguma coisa parecer a alguem, de fazer parecer que. A palavra Erscheinung significa aparicéo,
manifestacdo, em Kant, ela é utilizada como sindnimo para fenémeno. Heidegger joga com os diferentes significados
derivados do radical “Schein” sempre com o objetivo de expor como toda aparéncia, ou apari¢do, indicam que elas
escondem e a0 mesmo tempo deixam ver algo que ndo se mostra na maneira de uma mera aparéncia, ou aparicao.
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pode ser entendido no aparecer como uma privacdo, se converte em algo positivo se a
entendermos como uma manifestagdo do fenémeno.

Manifestacdo e aparéncia, portanto, sdo derivacGes de um fenbmeno que sempre
permanece entranhado. Esse entranhamento é o carater principal do conceito de
fendmeno em Heidegger, ou seja, algo que necessita ser pressuposto em tudo aquilo que
pode aparecer, mas que nao pode ele mesmo aparecer de forma explicita. Ora, é nesse
sentido que Heidegger chama o mundo de fenémeno originario, ou seja, aquilo que se
anuncia em tudo o que se mostra, mas que deve permanecer ele mesmo velado. A
relacdo entre o fendmeno e a sua manifestacdo na aparéncia mundana se tornara mais

clara na analise preliminar do conceito de lo/goj em Ser e Tempo.

3.2.2 O fenbmeno do lo/qoj e o lo/goj do fenémeno

Heidegger chama a atencgéo para a polissemia do conceito de lo/goj em Platéo e
Aristoteles e para disperséo de seus diferentes significados na historia do pensamento. A
palavra lo/goj possui um sentido basico de discurso que ainda ndo foi interpretado com
0 rigor necessario, por isso, esse sentido amplo de discurso se converteu em razao,
juizo, conceito, definicdo, fundamento, relacdo, proporcdo etc. Heidegger pretende
resgatar o significado originario da palavra lo/goj que se dispersou ao longo da
historia. Lo/goj significa em principio delou=n, deixar-ver, segundo Heidegger, esse
significado é mais precisamente explicitado quando Aristételes o determina como
a)pofai/nesqai, que significa também um deixar-ver, mas que tem um significado
mais explicito de mostracdo daquilo sobre o que se fala, ele torna o ente de que se fala
acessivel aos outros.*

“Em seu exercicio concreto, o discurso tem o carater de fala, de articulacdo em
palavras” (HEIDEGGER, 2001, p. 63). Heidegger indica aqui que o lo/goj (discurso),
antes de ser uma mostracdo, ja articula em palavras alguma coisa. Mas que “coisa” é
essa que o discurso articula? Essa coisa que ja esta desde sempre articulada no discurso
é o proprio fendmeno. No discurso, 0 mundo esta articulado como o projeto historico
assumido pelo ser-ai na sua cotidianidade. “O lo/goj é fwnh/ e, na verdade,
fwnh/ meta\ fantasi/aj - articulacdo verbal em que, sempre, algo é visualizado”

(HEIDEGGER, 2001, p. 63). Essa visualizacdo para que remete o lo/goj enguanto

52 A importancia do carater apofantico do lo/goj na argumentagéo de Heidegger sera desdobrada mais detidamente
nos capitulos posteriores.



69

meta\ fantasi/aj diz respeito ao carater de projeto da articulagdo compreensiva dos
entes.”® O ente que se articula em uma fala é sempre fruto de uma visdo especifica
aberta por um contexto histdrico especifico. O lo/goj, portanto, ndo é um juizo sobre
dados que se apresentam a percepcdo, pois a possibilidade de compreensédo, e mesmo de
percepcao, desses “dados” exige do ser-ai a projecdo das condi¢bes historico-
contextuais em que esses “dados” possam surgir. A visdo nunca é do registro da mera
passividade, visdo é sempre projeto. “Em seu carater existencial de projeto, a
compreensdo constitui o que chamamos de visdo do ser-ai” (HEIDEGGER, 2001, p.
202). O lo/goj traz consigo exatamente a articulagdo dessa visao projetada pelo ser-ai,
mais derradeiramente, o lo/goj manifesta 0 mundo, portanto, antes de ser “lo6gico”, o
lo/goj é histdrico, realizando uma sintese mundana.

Essa concepc¢éo acerca do lo/goj contradiz a teoria tradicional da verdade como
concordancia, pois 0 mundo esta articulado no lo/goj e nao faz nenhum sentido fora
dele. O lo/goj nédo precisa concordar com nenhuma “realidade” estranha a ele, ja que
ele mesmo é quem permite que a realidade esteja “de acordo”. O lo/goj expressa uma
especie de acordo historico no ser-ai coletivo sobre o que seja a realidade. Esse acordo
diz respeito ao projeto de mundo que o ser-ai necessita assumir desde o inicio como seu.
Heidegger insiste que a idéia logicista de que a verdade mais originaria reside no juizo
expresso pelo lo/goj é uma deturpacdo da teoria aristotélica, pois, para Aristoteles, a
verdade do lo/goj é uma verdade secundaria. “Em sentido grego, o que é ‘verdadeiro’,
de modo ainda mais originario do que o lo/goj acima mencionado, é a ai)/sghsij, a
simples percepcdo sensivel de alguma coisa” (HEIDEGGER, 2001, p. 64). Para
Aristoteles, a percepcdo é sempre verdadeira, na medida em que ndo ha engano possivel
na apreensdo dos elementos simples das sensacgdes, dos i)/dia ai)/sgeta. Por exemplo,
0 que é visivel deve sempre possuir alguma cor, as cores sdo elementos necessarios do
sentido da visdo. A ai)/sqhsij, portanto, estaria em um contato mais originario, sem
mediacdo, com relacdo a presentidade do ente do que o lo/goj.

Na prelecdo sobre o Sofista de Platdo, no entanto, Heidegger chama a atencao
para o fato de que Aristételes introduz uma distin¢do na ai)/sghsij semelhante a que ele
produzira entre o conhecimento dialético da fro/nhsij e o conhecimento puramente

tedrico da sofi/a. A ai)/sqghsij cotidiana ndo pode enxergar os i)/dia ai)/sgeta de

58 Castoriadis interpreta a fantasi/a como oriunda da necessidade do homem ter de usar a imaginagéo para fazer o
ente aparecer para si. A modifica¢do dos entes em geral em fantasmas é uma condicao irreversivel para se pensa-los
ou experimenta-los de qualquer forma possivel. Sobre isso, cf. Castoriadis, Cornelius. As encruzilhadas do Labirinto
Il. Tradugdo de Rosa Maria Boaventura. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1992.
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maneira pura, na verdade, no terreno pratico a ai)/sghsij lida antes com os koina
ai)/sgeta, com as coisas dadas em conjunto. Quando vemos uma casa, a idéia geral da
casa que vejo é anterior aos seus elementos, portanto, ndo apreendo antes os tijolos, as
vigas, as pedras, de que ela é constituida, assim como ndo apreendo em primeiro lugar
nem mesmo suas partes constitutivas mais evidentes, como janelas, telhas e portas. Na
ai)/sghsij pratica o que vemos é o todo e ndo os elementos derradeiros, parece que a
pratica se antecipa de alguma forma e orienta as sensac¢@es. Existe, porém, uma forma
mais originaria da ai)/sqghsij, que estd diretamente ligada a reflexdo, Heidegger a
chama de ai)/sqhsij geométrica. “A ai)/sqghsij geométrica, na qual eu vejo o
derradeiro elemento da figura do tridngulo, é a ma=Illon ai)/sqhsij, um apreender mais
puro, uma captura mais pura do que aquela da ai)/sghsij da fro/nhsij ”
(HEIDEGGER, GA 19, pp. 64-65).>* Isso serve para nos indicar que, para 0s gregos, o
verdadeiro mais originariamente € o eterno, 0 que nunca muda, 0 que ndo pode ser
diferente, isto €, 0 que ndo esta no registro do discurso. Verdade e falsidade tém lugar
no lo/goj apenas a medida que ele busca construir uma verdade que se assemelhe
aquela verdade que s6 podemos encontrar fora dele. Podemos dizer que, para
Aristételes, o lo/goj é um lugar de constante desacordo.

Os desenvolvimentos anteriores nos conduzem a conclusdo de que, em
Aristoteles, a omo\iosij entre o lo/goj, entendido como juizo, e 0s objetos também
seria um modo derivado de se conceber a verdade. Heidegger coloca a noc¢do de verdade
de Aristoteles nos seguintes termos:

“Verdadeiro”, no sentido mais puro e originario, isto é, no sentido de s6 poder
descobrir e nunca poder encobrir, é 0 puro noei=n, o apreender que percebe
singelamente as determinagfes mais simples do ser dos entes enquanto tais.
(HEIDEGGER, 2001, p. 64).

Para Heidegger, porém, a concepcdo eminentemente metafisica de um noei=n
a)neu lo/gon vai de encontro ao modo de ser finito do ser-ai. Aqui ha uma clivagem
decisiva entre Heidegger e Aristdteles no que se refere ao que € mais fundamental. Para
Aristoteles, o lo/goj humano é condicionado pela ou)si/a, a entidade do ente é
determinante com relagcdo ao mundo do ser-ai, por isso, o so\fon deve abandonar o
circulo envoltério do lo/goj em favor dos entes eternos e incorruptiveis. Para

Heidegger, o lo/goj é condicionado pelo mundo, ou seja, ele é sempre o discurso do

5 Como parametro para essa argumentacdo, cf. Arist6teles. Etica a Nicémaco, Livro VI, 8.
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seu mundo, dessa maneira, 0 mais primevo, o que sustenta toda e qualquer pretensao de
verdade, assim como de eternidade, possui um carater transformavel.

Heidegger concorda com a concep¢do aristotélica de que o lo/goj tem a
estrutura do que pode sempre ser outro, no entanto, a questao para Heidegger é que essa
“debilidade” do lo/goj € insuperavel. Mais do que isso, a dignidade da busca pela
verdade esté na atividade criadora de construcdo de sentido para algo que € instavel em
sua esséncia mais primaria. O problema da ontologia tradicional foi ter buscado
incessantemente um fundamento seguro e estavel que garantisse de antemdo a
possibilidade do discurso verdadeiro. A busca por esse solo garantidor da objetividade
impediu a ontologia de enxergar que a origem de suas investigagdes se encontra no
proprio modo de ser do lo/goj. O lo/goj ndo é um instrumento de analise ou o lugar
onde a verdade se deixa antever para que entdo busquemo-la em *“outro lugar”, antes
disso, a verdade mais originaria, 0 mundo, esta articulada no lo/goj, ou seja, o lo/goj
deixa-ver o0 mundo. De inicio e na maioria das vezes, no entanto, o que o lo/goj parece
nos manifestar sdo entes dados de antemado, isto é, um certo contetdo qlididativo. O
fendmeno originario que o lo/goj deixa-ver possui a tendéncia de se encobrir e
permanecer encoberto na cotidianidade, por isso, a fenomenologia heideggeriana possui

um papel critico e destrutivo.

3.2.3 A fenomenologia hermenéutica

A palavra fenomenologia sintetiza a conexdo intima entre fenémeno e lo/goj

que Heidegger define da seguinte forma:

Fenomenologia diz, entdo: a)pofai/nesqai ta\ feno/mena — deixar ver por si
mesmo aquilo que se mostra, tal como se mostra a partir de si mesmo. (...) Com isso,
porém, ndo se faz outra coisa do que exprimir a maxima formulada anteriormente —
“para as coisas elas mesmas!”. (HEIDEGGER, 2001, p. 65)

Ao invés de proceder como todas as outras ciéncias e definir de antemdo o
conteido objetivo de sua investigacdo, a fenomenologia comeca pela descricdo do modo
como 0s entes vém ao nosso encontro da maneira mais imediata. Heidegger propde que
procuremos colocar de lado toda a carga de pressupostos tedricos que norteiam nossa
visdo acerca dos entes em geral para deixa-los surgir por si mesmos. A fenomenologia
exige uma espécie de vigilia incessante, de recorrente autocritica, a fim de evitar o

perigo de um recobrimento conceitual do fendmeno investigado. Esse movimento
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autocritico implicado na destruicdo fenomenoldgica é fundamental para que 0 acesso ao
que Heidegger entende por fendmeno permaneca aberto. O fenémeno ndo deve ser
reduzido, se tornando mero tema de uma conceituacdo explicita. O fendbmeno que se
mantém encoberto é o proprio ser do ente, justamente aquele que permite ao ente se
manifestar enquanto tal. Assim como o0 mundo cotidiano possui a tendéncia de encobrir
o fendmeno do ser, também a teoria pode provocar, como provocou, um encobrimento
do ser com todo o seu aparato conceitual.

O ser constitui o fenbmeno originario que a fenomenologia pretende liberar,
todavia, 0 ser sO € acessivel como o ser do ente e €, por isso, ao ente que devemos
remeter com vistas a compreender a fenomenalidade do ser. Ja vimos anteriormente que
a via de acesso ao ser € garantida pelo ser-ai, o ente privilegiado que possui uma
compreensdo acerca do ser. O mundo fatico mais imediato do ser-ai, sua cotidianidade,
aparece como 0 objeto primério da investigacdo fenomenoldgica. Heidegger parte da
facticidade, pois ela é terreno de uma lida existencial ainda despida da problematicidade
do ponto de partida da visdo tedrica. Ao invés de tomar como ponto de partida a
descricdo e a andlise de diferentes teorias sobre o mundo, Heidegger comeca pelas
interpretacdes do mundo que fazem parte de atividades praticas mais corriqueiras e
menos pretensiosas. A interpretacdo dessa lida mais corriqueira com 0s entes,
curiosamente, intenciona desvendar as estruturas fundamentais do ser-ai e,
consequientemente, desvendar o horizonte para toda e qualquer investigacao ontologica.

A andlise da facticidade do ser-ai, isto é, a descri¢do do ser-no-mundo, reveste a
fenomenologia de um carater essencialmente hermenéutico. De acordo com Heidegger:
“O lo/goj da fenomenologia do ser-ai possui o carater de e(rmhneu/ein”
(HEIDEGGER, 2001, p. 68). Por hermenéutico, devemos entender “a palavra em que se
designa o oficio de interpretar” (HEIDEGGER, 2001, p. 68). O lo/goj é hermenéutico,
pois o fendmeno é sempre fendbmeno interpretado, como fenémeno interpretado, o ser
do ser-ai estd inescapavelmente intermediado pelo lo/goj cotidiano do mundo. A
fenomenologia hermenéutica de Heidegger impde, literalmente, como tarefa primordial
da filosofia, o desvendamento do modo como o ser dos entes € interpretado mais
primariamente no lo/goj da cotidianidade. Sem que atentemos antes de tudo para o
carater existencial da interpretacdo, ndo poderemos realizar uma critica realmente
produtiva do modo como a ontologia tradicional tem interpretado o ser e a verdade. O

carater hermenéutico do lo/goj da fenomenologia, para o qual Heidegger chama a
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atencdo, esta condicionado pelo carater hermenéutico do préprio fendbmeno, tal como
Heidegger o compreende.

A concepcao heideggeriana de verdade esta intimamente ligada a interpretacdo
dos fenbmenos constitutivos do ser-ai. A verdade, inclusive, € ela mesma um fenémeno
constituivo do ser-ai, ela ndo tem seu fundamento em nenhuma instancia estranha a ele.
A ontologia tradicional é refém da idéia de um fundamento perfeito que nunca consegue
atingir. A hermenéutica fenomenoldgica, por sua vez, transforma a finitude e a
limitacdo da concepcdo humana sobre a verdade no préprio sentido da verdade.>® A
verdade, dessa maneira, ganha um estatuto essencialmente histérico, finito, em suma,
mundano. Para que possamos, portanto, compreender como o0 ser-ai pode instituir para
si uma concepc¢ado qualquer sobre o que seja verdade ou falsidade, antes é necessario que
elucidemos o carater estrutural do préprio ser-ai como ser-no-mundo. Essa analise
pretende mostrar de que forma o ser-ai deve compreender inicialmente o ser do ente. Na
introducdo ao pardgrafo 44, em que trata especificamente da questdo da verdade,
Heidegger diz: “De ha muito, a filosofia correlacionou verdade e ser (...) Se verdade
encontra-se, justificadamente, num nexo originario com o ser, entdo o fenébmeno da
verdade remete ao &mbito da problematica ontoldgica fundamental” (HEIDEGGER,
2001, pp. 280-281). O conceito de verdade deve, portanto, aparecer em conexao com a
compreensdo primaria de ser do ser-ai cotidiano, compreensdo essa que estabelece os
limites para toda e qualquer concepcao de verdade. A ontologia fundamental envolve
sempre a analise do ser-ai como quem estabelece os limites historicos para as ontologias
em geral, logo, a hermenéutica do ser-ai aparece como condicdo inadiavel para a
explicitacdo das nocGes de ser e verdade.

O titulo do paragrafo 44 diz: Ser-ai, descerramento e verdade. Essas trés
palavras que compdem o pardgrafo sobre a verdade remetem para uma decisiva
articulacdo conceitual. Heidegger chama a atencdo para o fato de que na aurora do
pensamento filoséfico com Parménides, o ser é de certa forma identificado com a
compreensdo que o apreende. Isso quer dizer que o sentido do ser esta vinculado a
compreensdo que dele se tem. O conceito de descerramento refere-se exatamente a
compreensdo de ser do ser-ai que estabelece de maneira prévia 0 mundo enquanto o

horizonte origindrio onde algo como verdade possa fazer sentido. A nocdo de

% Emmanuel Lévinas defende que a fenomenologia de Heidegger transforma a pretensa imperfeicao do
conhecimento humano em ponto de partida positivo para todo e qualquer conhecimento. Cf. LEVINAS, Emmanuel.
Descobrindo a existéncia com Husserl e Heidegger. Tradugdo de Fernanda Oliveira. Liboa: Instituto Piaget, pp. 114-
115.



74

descerramento constitui um novo conceito que serve de base para a consideracdo de
Heidegger acerca da verdade® e, por isso, esse conceito requisita sem demora uma

elucidacdo mais detida.

4 FACTICIDADE E DESCERRAMENTO

4.1 A prioridade da hermenéutica da facticidade e o descerramento dos entes

intramundanos

O conceito de descerramento indica 0 modo como o ser-ai tem o seu mundo
como a verdade mais originaria, isto €, como o horizonte de sentido indispensavel para
toda concepcédo possivel de verdade. Como 0 mundo se impde ao ser-ai enquanto esse
horizonte originario da verdade, é por ele mesmo que a anélise fenomenoldgica deve se
iniciar. Invertendo uma ldégica hegemdénica na modernidade, Heidegger inicia a
investigacdo do fendmeno do mundo ndo pelo sujeito, mas pelos entes ndo dotados do
carater de ser-ai, 0s entes intramundanos. 1sso € emblematico na analise heideggeriana,
pois ela ndo parte do problema da possibilidade do acesso cognitivo de um sujeito aos
objetos, mas de uma familiaridade prévia do “sujeito” com o ser dos “objetos”. Mais do
que superado, o ponto de partida moderno da relagcdo cognitiva entre sujeito e objeto
deve ser posto de lado na descri¢do fenomenoldgica do ser-no-mundo, pois essa relacdo
traz consigo pressupostos que encobrem a relagcdo fundamental entre o ser-ai e 0s entes
intramundanos. “Ao dirigir-se para... e apreender, o ser-ai ndo sai de uma esfera interna

em que antes estava encapsulado. Em seu modo de ser originario, o ser-ai ja esta sempre

% Sobre a radicalizacdo desse novo conceito com relago a intencionalidade husserliana, cf. TUGENDHAT, Ernst.
Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger. Berlin: De Gruyther, 1970, pp. 281-282.
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‘fora’, junto a um ente que lhe vem ao encontro no mundo ja descoberto”
(HEIDEGGER, 2001, p. 101).

O fato dos entes virem ao encontro no mundo indica por si s6 que o ser-ai ndo
precisa realizar de inicio e na maioria das vezes nenhum esforco intelectual para ter
acesso a eles, pois seu mundo ja Ihe garante uma familiaridade com os entes. Esse
acesso ja é pressuposto a medida que o ser-ai ja sempre executou o descerramento de
um mundo, por isso: “A explicitacdo fenomenoldgica do ser dos entes que se encontram
mais proximos se faz pelo fio condutor do ser-no-mundo cotidiano, que também
chamamos de lida no mundo e com o ente intramundano” (HEIDEGGER, 2001, p.
108). Os entes intramundanos nos aparecem nao por meio da apreensdo tedrica de suas
determinacGes essenciais, mas sim através de uma lida pratica cotidiana que Heidegger
denomina de ocupacdo. H& aqui novamente uma inversdo do ponto de vista cognitivista
caracteristico da modernidade, pois antes de conhecer os entes para deles nos
ocuparmos, nos ocupamos cotidianamente deles para depois podermos tematiza-los.
Isso ndo quer dizer, todavia, que Heidegger fale contra a teoria e a favor da pratica, ele
reconhece que na préatica as coisas sdo revestidas de uma certa trivialidade irrefletida
que deve ser questionada, o problema é quando a teoria se sobrepde a pratica e anula
sua originariedade. Nesse ultimo caso, € 0 ponto de vista tedrico que se trivializa e se
torna miope para seus pressupostos. O que Heidegger deseja mostrar € que nosso modo
de lidar como os entes intramundanos é sempre intermediado por pressupostos, mas que
0s pressupostos praticos da facticidade possuem primazia sobre 0s pressupostos
tedricos. Por isso, Heidegger diz que o “conhecimento” da ocupacao possui um carater
pré-ontoldgico. O que se trata, portanto, é de responder de que maneira a ocupacgao
descerrada pelo ser-ai orienta 0 modo como 0s entes intramundanos vém ao encontro na
lida cotidiana.”’

Primariamente, 0s entes intramundanos aparecem para o ser-ai na lida cotidiana
como utensilios a seu servigo em uma certa ocupacédo, e ndo como substancias extensas
dotadas de tais ou tais propriedades intrinsecas. O utensilio nunca é de inicio um objeto
isolado, pois ele s6 pode ser apreendido como ele é numa certa conformidade utensiliar.
Essa conformidade caracteriza uma estrutura referencial que permite que o utensilio
surja enquanto tal por meio de uma serventia prestabelecida, ou seja, de uma

possibilidade de uso, ou emprego, por parte do ser-ai. A usabilidade (empregabilidade)

57 Sobre a centralidade dessa pergunta, cf. Tugendhat, Ernst. Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, op.
Cit., p. 287 e Casanova, Marco Antonio. Linguagem cotidiana e competéncia existencial. Natureza Humana, Rio de
Janeiro, vol.8, no.1, Jun. 2006, pp. 35-85.
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é condicdo para o estabelecimento posterior de algum uso por parte do homem. N&o € o
ser-ai, portanto, quem estabelece em primeiro lugar a usabilidade de cada ente,
tornando-o assim um utensilio. Antes de tudo, todo e qualquer ente intramundano € um
“ser para”, algo que se encontra referido a outros entes, integrados em uma estrutura
utensiliar. Essa estrutura se constitui em uma malha referencial que responde pelos
significados possiveis de cada utensilio. “Rigorosamente, um utensilio nunca ‘€’. [...] O
utensilio sempre corresponde a sua utensiliaridade a partir da pertinéncia a outros
utensilios: utensilio para escrever, pena, tinta, papel, suporte, mesa, lampada, moével,
janela, portas, quarto” (HEIDEGGER, 2001, p. 110). Isso quer dizer que para
atribuirmos um significado ao ente, para dizermos o que ele é, devemos
necessariamente fazer referéncia a sua conformidade utensiliar, isto é, precisamos dizer
como ele se apresenta na totalidade utensiliar a que pertence.

As coisas ndo de dao, no entanto, como se o0 ser-ai fosse um sujeito que
apreendesse objetos dados de antemao de modo a transforméa-los em utensilios e, assim,
atrubuir-Thes alguma utilidade. A utensiliaridade ¢ o modo de descoberta dos entes e ndo
um atributo de objetos. A utensiliaridade dos entes em geral permanece implicita na
cotidianidade, “o uso ndo sabe da estrutura do utensilio como tal” (HEIDEGGER, 2001,
p. 110), mas ja se apropria do ente como um utensilio de maneira irrefletida. Ja
mencionamos anteriormente, que a cotidianidade possui uma tendéncia incessante para
encobrir as relagdes do homem com o modo de ser especifico dos entes®®
intramundanos, entretanto, isso se mostra necessario para que a cotidianidade garanta
sua propria funcionalidade. N&o precisamos refletir explicitamente sobre o que seja um
martelo, qual a sua finalidade, em que ele se aplica e a que ele se destina para depois
usé-lo. “O martelar ndo somente ndo sabe do carater utensiliar do martelo como se

apropriou de tal maneira desse utensilio que uma adequacdo mais perfeita ndo seria

%8 Nas prelegdes Introducéo & Filosofia e Os Conceitos Fundamentais da Metafisica, Heidegger reconhece que 0s
entes possuem outros modos de ser, que nao apenas o do utensilio, dessa maneira, eles podem possuir 0 modo de ser
inanimado da substancia material, como o de uma pedra, assim como, podem ter o modo de ser do animal e, além
disso, 0 modo de ser do utensilio entre outros. A dindmica utensiliar continua a possuir uma hegemonia na descoberta
dos entes, mas a utensiliaridade ndo é o Gnico modo de ser que os entes podem manifestar mais originariamente, o
cdo que nos acompanha e que acariciamos enquanto inspecionamos a lavoura ndo nos aparece da mesma forma que
uma enxada, por exemplo. Da mesma forma, 0s seixos que removemos quando enceramos 0 assoalho também néo
tém um carater rigorosamente utensiliar, a serventia, portanto, ndo é algo de muito préstimo para falar do modo de ser
desses entes intramundanos que citamos. As coisas mudam de figura quando um cavalo é tomado, por exemplo,
como meio de tranporte ou quando uma pedra é utilizada como medida de peso. O mais importante nesse contexto,
todavia, é lembrarmos o adormecimento que a cotidianidade mediana tende a provocar nas relagdes fundamentais
para com os entes em geral, isto €, na lida cotidiana, normalmente, ndo nos comportamos para com os entes de acordo
com o modo de ser que é o deles. De inicio e na maioria das vezes, os entes ndo sdo considerados em seu modo de ser
especifico, dessa forma, seu modo de ser ndo chama a atencéo e eles sdo tomados como entes dados de antemdo. A
lida com os entes na cotidianidade mediana é caracterizada por uma indiferenca com relagéo a seu modo de ser.
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possivel. [...] Quanto menos se olhar de fora a coisa martelo, mais se sabera usa-lo”
(HEIDEGGER, 2001, p. 110).

A visualizacdo do carater utensiliar de um martelo nao se da pela investigacédo
tedrica de suas determinagBes materiais, 0 martelo, como todo utensilio, se revela no seu
manejo por parte do ser-ai. Todo e qualquer utensilio se revela a partir de sua
manualidade, a qual diz respeito ao modo como o ser-ai lida com ele dentro de um
contexto referencial mais abrangente, que fornece de maneira prévia suas possibilidades
de emprego. As possibilidades de emprego de um utensilio ndo sdo propriedades que ele
carrega consigo, essas possibilidades sdo descobertas a partir da referéncia que ele faz a
outros utensilios. Basta vermos que a pergunta pela possibilidade de emprego de um
utensilio traz sempre consigo a mencao aquilo em que (Wofur) ele se aplica. O emprego
e a serventia de um utensilio s6 séo visiveis se recorrermos a estrutura referencial da
ocupacdo, onde todos os entes estdo integrados. “O modo de lidar com utensilios se
subordina a multiplicidade de referéncias do ‘ser-para’. A visdo desse subordinar-se é a
circunvisdo” (HEIDEGGER, 2001, p. 111). O manuseio néao é resultado de uma analise
das propriedades do utensilio, a no¢éo de circunvisao indica que as referéncias que estdo
no entorno de uma lida especifica se impdem a medida que o ser-ai manuseia um
utensilio. Para que o ser-ai possa se dedicar a0 manuseio e ao emprego apropriado do
utensilio, no entanto, este ultimo deve “recolher-se em sua manualidade para,
justamente assim, ficar & mdo” (HEIDEGGER, 2001, p. 111). A circunvisdo nao
significa a visualizacdo explicita de como as coisas funcionam, pois 0 acesso as coisas
se da de maneira prévia, pré-reflexiva. A circunvisdo é antes condi¢cdo para uma
possivel visualizacdo explicita dos entes e de si mesma por parte de um mero
observador.

A andlise de Heidegger a respeito do sinal manifesta de maneira exemplar a
profundidade da imersdo do ser-ai nas estruturas ocupacionais da cotidianidade. Os
sinais, como por exemplo, luminosos de transito, placas, anuncios e bodias de navegacao,
sdo utensilios de um carater muito peculiar, pois eles tém por objetivo chamar a atencédo
do ser-ai para aquela dindmica ocupacional que ndo pode lhe passar despercebida. “Os
sinais mostram ‘em que’ se vive, junto a que a ocupacdo se detém” (HEIDEGGER,
2001, p. 123). O sinal nos tira da ndo-surpresa tipica da facticidade e nos prepara de
antemdo para uma acdo (manualidade) especifica ao nos chamar a atencdo
explicitamente para a ocupacdo. O que mais interessa a Heidegger no sinal, ndo é o fato

de que sua criacdo tem por objetivo chamar a atengdo para a circunvisao e assim a
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demonstra. O que é mais interessante de se notar na consideracdo do sinal € que ela
permite notar o quanto a circunvisao esta comumente entranhada e como o ser-ai tende
sempre a permanecer nesse entranhamento. Heidegger utiliza como um exemplo de
sinal a pratica de se dar um n6 no lengo para que isso chame a atencdo para algo a fazer
de que se deva lembrar. Com isso ele pretende mostrar como as requisi¢cdes da ocupagéo
circunvisiva tém tamanho apelo que na maioria das vezes nos movimentamos em uma
espéecie de esquecimento, visto que 0 que pretensamente precisariamos guardar em
mente ja nos é oferecido pela circunvisdo. O “nd-no-lenco” esta ali exatamente como
um sinal de que ndo podemos cair no esquecimento quanto a alguma coisa especifica
em meio a ocupacdo, 0 que deixa notar que o esquecimento €, de fato, uma tendéncia
inerente a cotidianidade.

A possibilidade de visualizagdo explicita da circunvisdo se da ndo apenas
guando introduzimos conscientemente algum utensilio como sinal para chamar nossa
atencdo, como também, e principalmente, quando a dindmica ocupacional é
interrompida por algum tipo de deficiéncia no emprego de um utensilio. Heidegger fala
de trés modos deficientes pelos quais os utensilios nos chamam a atencdo para a lida
circunvisiva: o sobressalto, a importunidade e a insubordinacdo. O sobressalto acontece
quando a ocupacdo € interrompida por um defeito no utensilio manejado, tomado de
sobressalto, 0 ser-ai se torna dessa forma vigilante com relacdo a sua atividade manual.
O utensilio chama a atencdo do ser-ai por ndo poder ser empregado, 0 que ndo quer
dizer que esse utensilio tenha se tornado um ente dado de antemao (Vorhand), na
verdade, ele aparece como algo ainda pertencente a uma ocupacao, “que se encontra na
possibilidade de se pbér de novo em condi¢des” (HEIDEGGER, 2001, p. 115). Por
exemplo, quando se utiliza uma tesoura para cortar um tecido e se percebe que ela esta
cega, a lida é interrompida por uma quebra na cadeia referencial, apenas nessa quebra
percebe-se o envolvimento em uma atividade manual mais ampla e a interdependéncia
utensiliar que Ihe é constitutiva. O mesmo se da na importunidade da falta do utensilio,
no caso do sumico da tesoura, fica-se sem saber o que fazer diante daqueles manuais
(utensilios), que ganham o significado deficiente de um amontoado de entes dados de
antemdo. Na insubordinagdo, o manual perturba por sua incompletude, tal como uma
ponte em construcdo, ou em reparo, que nao podemos atravessar. Esse evento chama a
atencdo do ser-ai para a construcdo da ponte, para os trabalhadores que a realizam,
assim como, para seu dirigir, seu caminho, seus afazeres e para como a falta do utensilio

ponte promove sua interrupcdo. Heidegger diz:
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Um utensilio ndo pode ser empregado — isso significa: a referéncia constitutiva entre
0 ser para e um ser para isso acha-se perturbada. (...) Numa perturbagéo da referéncia
— na impossibilidade de emprego para..., a referéncia se explicita, se bem que ainda
ndo como estrutura ontoldgica mas onticamente, para a circunvisdo, que se depara
com o dano do utensilio. (HEIDEGGER, 2001, p. 117).

Curiosamente, apenas em modos deficientes o ser-ai adquire alguma
clarividéncia a respeito de sua ocupacdo. O ser-ai de certa forma é chamado a
clarividéncia pela descontinuidade de sua praxis, ndo ha uma vigilia consciente da
estrutura referencial da facticidade. Apesar da explicitacdo da circunvisdo provocada
pelos modos deficientes de ocupacao, isso ndo quer dizer que haja uma relacdo imediata
entre a descontinuidade da manualidade e a reflexdo tedrica. Usualmente, o que se
espera é que a lida possa ser retomada 0 quanto antes e € para isso que se trabalha, pois
0 que se torna visivel e problematico a principio é a propria ocupacao e ndo o modo de
ser do ente que manejamos. Na verdade, o modo deficiente do utensilio demonstra que
0 seu sentido de ser mais primevo ¢ fornecido pelo mundo que o circunda.

Com um olhar mais atento, podemos notar, inclusive, que a quebra realizada
pelo defeito possui um carater ainda mais penetrante do que o sobressalto causado pelo
sinal. O sinal é um utensilio que possui a peculiaridade de produzir exatamente aquilo
que os utensilios normalmente ndo devem produzir, um sobressalto no ser-ai.
Inversamente ao que acontece no defeito, o sinal surpreende quando funciona. O sinal
deixa transparecer um fendmeno muito importante, isto é, que além da lida cotidiana de
inicio e na maioria das vezes ndo surpreender, o ser-ai ainda trabalha para que ela
efetivamente ndo surpreenda, corroborando a necessidade de uma funcionalidade
irrefletida. O sinal deve surpreender, portanto, para que nos nao nos surpreendamos,
para que algo inesperado ndo cause um sobressalto. O préprio sinal enquanto utensilio
pode estar tdo incorporado a facticidade que ele pode também surpreender por alguma
especie de defeito. Um semaforo em mau funcionamento, ou uma falta de placas
informativas, talvez cause um maior sobressalto do que se estivesse em pleno
funcionamento. A falta de um farol que se espera aceso deixa um navegador em um
estado de alerta para 0 entorno maior do que se estivesse visivel. Muitas vezes 0 que nos
causa maior surpresa € nao sermos surpreendidos quando esperamos sé-lo, o sinal nesse
caso aparece no modo deficiente da importunidade.

A discussao sobre o sinal e o defeito nos mostra que a ocupacao nao apenas nao

requer nossa atencao consciente, como deve dispensa-la para seu pleno funcionamento.
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Os modos deficientes de ocupagdo apontam para a estrutura do mundo circundante, ou
seja, eles tornam explicita a circunvisdo que guia os modos de lidar. A ocupacéo,
todavia, ndo da lugar a consideracao tedrica dos entes a cada vez que a manualidade é
perturbada, pois a medida que h& uma quebra na lida o ser-ai busca de imediato no seu
mundo um modo de retornar a imersao inicial na ocupacao. Heidegger quer evitar que a
falta de manualidade possa de alguma forma significar a descoberta da objetividade
originaria do ente. Ndo somos colocados diante do objeto no defeito, tampouco no sinal,
ndo iniciamos uma investigacdo temética de suas propriedades inerentes, 0 que
comumente buscamos € reinserir o utensilio na manualidade. O que nos causa “espanto”
€ muito mais a falta de manualidade do ente e o descompasso da lida do que a
descoberta do objeto e a necessidade de conhecé-lo. O que se anuncia nesses contextos
é a determinacdo antes de tudo mundana do ente, em outras palavras, é a circunvisao e,
mais abrangentemente, 0 mundo quem da acesso ao sentido do ser dos entes em geral.
Na fenomenologia heideggeriana o “em-si” do ente possui a peculiaridade de ja ser
sempre fornecido por uma mediacao, contudo, essa mediacdo ndo nos aparece de inicio
e na maioria das vezes enquanto tal. As coisas ndo se ddo como se 0 ser-ai enxergasse 0
mundo pela figura de um espectador, pois é precisamente 0 mundo quem da ao ser-ai 0

que enxergar. Segundo Heidegger:

Para que se possa encontrar o utensilio manual em seu “ser-em-si” nas ocupacoes
cotidianas do mundo “circundante”, as referéncias e conjuntos referenciais em que a
circunvisdo se “empenha” ndo devem ser tematizados nem para ela e nem,
principalmente, para uma apreensdo “tematica”, desprovida de circunvisdo. O nédo
anunciar-se do mundo é a condig8o de possibilidade para que o manual ndo cause um
sobressalto. E € nisso que se constitui a estrutura fenomenal do ser-em-si desse ente.
(HEIDEGGER, 2001, p. 118).

Heidegger ndo deseja com essas articulagcbes promover uma distingdo absoluta
entre, de um lado, um mundo mais originario caracterizado pela a¢ao pratica e, de outro,
a atitude teorica, puramente contemplativa, por meio da qual conquistamos uma viséo
mais privilegiada do mundo. Cada modo de ver possui 0 “privilégio” que lhe é mais
apropriado, porém, os limites que os diferenciam ndo sdo tdo claramente definiveis.
Apesar de a teoria dispensar a circunvisdo, esta primeira ndo lida com o0s entes
diretamente, pois seu método sempre lhe fornece uma visao prévia, ele é seu horizonte.
A teoria também possui de certa forma uma lida cotidiana irrefletida, pois ela faz uso de

metodologias e “utensilios” de uma maneira nao-problematica, de uma forma ou de
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outra, seus utensilios e métodos ndo poderiam ser ininterruptamente desconstruidos.>
Além disso, a atitude tedrica e a pratica se entrecruzam a todo 0 momento no horizonte
mais amplo da facticidade. A lida cotidiana esta impregnada de conhecimentos tedricos
e é capaz de incorporéa-los de tal forma que eles passam completamente despercebidos.
Por exemplo, quando trocamos o pneu de um carro fazemos uso de complexos
conhecimentos sobre a forca da alavanca sem nos darmos conta disso. Da mesma forma,
a teoria necessita fazer uso de diversos pressupostos facticos sem muitas vezes se
aperceber disso.

Na descoberta cotidiana dos manuais, 0 que mais importa é o fato de que os
utensilios ndo sdo considerados de maneira tematica, ndo sao explicitados em sua
manualidade, nas palavras de Heidegger: “o modo de lidar cotidiano ndo se detém
diretamente nas ferramentas em si mesmas. Aquilo com que primeiro Se ocupa e,
consequientemente, 0 que primeiro esta a mao é a obra a ser produzida” (HEIDEGGER,
2001, p. 111). A obra, no entanto, também possui 0 modo de ser do utensilio, logo, ela
ndo pode orientar a ocupacdo de maneira explicita. Se a obra € “o que primeiro esta a
méao”, isso ndo quer dizer que o ser-ai possa se guiar por alguma finalidade pratica que
essa obra represente por si mesma. A descoberta da obra se da da mesma maneira que a
descoberta de todo e qualquer ente pelo ser-ai na cotidianidade, a saber, de modo nao-
manifesto.”

Tudo se trata de evitarmos a tendéncia de nos orientarmos pela concepc¢édo
tradicional de te/cnh, segundo a qual o ei(=doj aparece como uma presenca constante
(ou(si/a), que determina como que “de fora” a producdo da obra por intermédio da
visdo antecipada de sua finalidade (ou(= e(/neka, te/loj). O ser-ai ndo esta
familiarizado com as pra=gmata como se elas fossem “meras coisas” que ele usasse na
pra=xij, a familiaridade com as coisas se d& em um modo de usar que é sempre
intermediado pelo mundo, por uma totalidade referencial especifica, e ndo por uma
finalidade determinada. O produtor estd muito mais familiarizado com os utensilios do
que com uma finalidade manifesta na obra.* Ora, lembremos que Heidegger diz que
quanto menos de fora se olha o utensilo, mais apropriadamente se sabe lidar com ele.

Na construgdo de um telhado o produtor ndo tem a todo 0 momento manifestas para ele

% Cf. HEELAN, Patrick. After Post-modernism: the scope of Hermeneutics in natural science. Studies in the history
and philosophy of science. v.29, 273-298, 1997.

8 Sobre o carater “néo-manifesto” da obra, cf. FIGAL, Giinter. Martin Heidegger: Fenomenologia da Liberdade, op.
Cit, pp. 72-76. A nogdo de “ndo-manifesto” em Figal se refere ao modo muito peculiar de manifestagdo do real de
que fala Heidegger, isto é, 0 modo primariamente inexplicito de manifestacdo dos entes em geral.

81 Cf. FIGAL, Glnter. Fenomenologia da Liberdade, op. Cit., pp. 71-76.
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a finalidade do telhado, as ferramentas e os materiais que precisa empregar. Na verdade,
ele se orienta muito mais pela circunvisdo de uma conformidade referencial, onde as
obras e os utensilios em geral estdo recolhidos implicitamente.

Heidegger combate a concepgdo de Aristdteles de que a finalidade esteja sempre
manifesta nos entes. Para Aristdteles, toda te/cnh envolve uma certa ciéncia
(e)pisth/mh) da substéncia (ou)si/a), sem o0 que ndo haveria um substrato
(u(pokeime/non) primario sustentando a producdo. O acabamento da obra, portanto,
deve ter a primazia de forma a haver algum conhecimento de sua finalidade e do modo
de produzi-la, pois “o objeto da geracdo € o fim, que é o ato (e)ne/rgeia), sendo por
causa deste que o poder (du/namij) é adquirido” (ARISTOTELES, Metafisica, 1050 a
9-10). A palavra e)ne/rgeia, inclusive, deriva de e/)rgon (obra), com isso a nocéo de
ato refere-se a um levar a consumacdo de uma obra, o que indica que se estd
determinado por ela. O oficio do produtor, portanto, paga tributo a prépria realidade,
que lhe oferece as determinagfes necessarias para seu produzir. Nesse caso, 0 substrato
“casa” € anterior a sua serventia, a sua manualidade, quer dizer, as determinacdes
fundamentais dessa coisa “casa” ja estdo presentes de antemdo. Na concepcdo de
Aristételes, dado que tal coisa é uma casa, ha com ela uma dada finalidade e, por isso,
h& a possibilidade de construir essa casa. A coisa casa, portanto, é ontologicamente
anterior a sua serventia.

Heidegger defende, todavia, que o ser-ai ndo se orienta por determinacdes
presentes na “realidade”, pois a propria realidade s6 pode se manifestar enquanto tal a
partir de possibilidades descerradas pelo ser-ai no seu mundo. A e)ntele/ceia, o
ei)=doj, sdo possibilidades cristalizadas historicamente pelo mundo, mas que ndo
deixam de ser possibilidades de alguma maneira instituidas pelo ser-ai, portanto,
posteriores ontologicamente com relacéo a ele. E nisso que reside a famosa inversdo de
Aristételes, por conseguinte da tradicdo, realizada por Heidegger, ou seja, a relagdo de
dependéncia entre as determinacfes da realidade e a instituicdo de possibilidades é
invertida. A partir de agora, as determinacfes do real passam a ser dependentes com
relacdo a historicidade do mundo. Em outras palavras, Heidegger elimina a realidade
como fundamento para 0 mundo e coloca no lugar da “realidade” o proprio ser-ai como
fundamento de sua possibilidade. A descoberta das determinacgdes do ente, dessa forma,
ndo esta na sua presentidade (ou)si/a) como queria Aristoteles. O ente ndo € um ser
dado de anteméo que carrega consigo suas determinacOes essenciais, quem permite que

essas determinacOes aparecam como tais é o ser-ai. 1sso ndo quer dizer, todavia, que o
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ser-ai seja uma espécie de sujeito que institui como quiser e a partir de sua prépria
subjetividade seu modo de relacdo com o ente e, dessa forma, a prépria manifestagédo
deste ultimo. O ser-ai € sempre enquanto um ser-no-mundo, € 0 seu mundo gquem
fornece antecipadamente os pardmetros e orientagdes para que o ser-ai possa realizar a
descoberta dos entes em geral. Heidegger diz: “O manual vem ao encontro dentro do
mundo. O ser desse ente, a manualidade, remete ontologicamente, portanto, de alguma
maneira ao mundo e a mundanidade” (HEIDEGGER, 2001, p. 127).

Dissemos até agora que é o fenbmeno do descerramento do mundo quem garante
ao ser-ai 0 acesso aos entes como um todo. Esse acesso garantido pelo mundo dispensa
qualquer capacidade cognitiva especial do ser-ai, pois ele ja se movimenta
originariamente em uma familiaridade pratica com os utensilios que manuseia. Cabe-
nos adentrar mais especificamente na questdo do modo como Heidegger entende esse
encontro entre o ser-ai e os entes intramundanos proporcionado pelo mundo. De que
maneira a ocupacgdo constitui 0 modo como 0s entes vém ao encontro do ser-ai? Se, por
um lado, a ocupacdo ndo é apenas um vislumbrar explicito de finalidades,
evidentemente que também ndo ha uma lida sem que ela esteja dinamizada por alguma
finalidade. Além de nos aprofundarmos na questdo da constituicdo da estrutura do
mundo, precisamos a0 mesmo tempo responder pelas motivacdes que levam o ser-ai a
agir em seu mundo. Essas duas questfes estardo em jogo a seguir, principalmente, na
analise dos conceitos heideggerianos de “conformidade”, “significancia” e “em-virtude-

de”, os quais sdo imprescindiveis para a compreensdo da mundanidade.

4.2 Da referéncia a mundanidade. O mundo como ponto de partida analitico e a

chegada na mundanidade como conceito de base

Inicialmente, precisamos deixar bem claro uma das principais preocupacdes de
Heidegger com relacdo a concepcdo de mundanidade, isto é, ndo conquista-la
primariamente através de uma teoria especifica. O método hermenéutico de Heidegger
implica que, antes de se forcgar teorias sobre o modo de ser do mundo, se conquiste a
nocdo de mundanidade via facticidade. Ora, se 0 mundo possui uma tendéncia
incessante de ndo se mostrar, derivemos, portanto, a mundanidade dessa tendéncia, ao
invés de partirmos de um esclarecimento prévio sobre 0 mundo, o que pode encobri-lo
ainda mais profundamente. O ponto de partida da lida cotidiana perfaz essa tentativa de
partir do que parece mais evidente, isto é, pelo modo como os entes sdo considerados da
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forma mais pretensamente banal, pois a tradicdo falha em entender exatamente o que
parece mais evidente. A andlise mais meticulosa da cotidianidade mostra como a
determinacdo do ser dos entes em geral, na verdade, é um desafio a clareza e a
evidéncia, ja que essa determinacdo € sempre fugidia, tendo em vista sua dindmica
referencial.

Com a investigacdo da mundanidade, Heidegger mantém como foco a critica a
compreensdo de ser legada pela tradicdo metafisica. Quando dizemos que a
mundanidade é um conceito de chegada, queremos dizer com isso que nao devemos
explicar o modo de ser do mundo a partir de um conceito previamente definido do que
seja a mundanidade, mas que devemos atingi-lo ao deixar o préprio mundo nos dizer o
que ele é. Isto quer dizer que, para Heidegger, a compreensdo da mudanidade deve ser
conquistada na visualizacdo de sua propria dindmica. A andlise ontoldgica do mundo
deve estar atenta para a influéncia que a prdpria mundanidade exerce sobre ela. SO
assim pode-se chegar a uma compreensdo ontoldgico-existencial de mundo. O mundo
sO se manifesta, contudo, no lo/goj cotidiano do ser-ai, a partir da totalidade estrutural
do ser-no-mundo. Por isso, questionar o0 modo de ser do mundo envolve uma
interrogacdo do ser-ai como o ente que carrega uma relacdo de ser com o mundo. O
mundo s6 pode “dizer algo de si” por intermédio do ser-ai, pois é o ser-ai quem carrega
consigo uma compreensdo do mundo a medida que lida com os entes em geral no seu
cotidiano. Apenas se adentrarmos esse circulo hermenéutico poderemos deixar a
mundanidade aflorar como tema. A idéia de Heidegger é fazer com que as mesmas
medidas que nosso mundo nos oferece como orientacdo para a lida fatica com os entes,
nos conduza ao mesmo tempo ao esclarecimento do fenémeno do mundo.

A ontologia tradicional, por sua vez, ja parte de uma concep¢do muito restrita
acerca do ser. Para Heidegger, o ser é compreendido desde 0s gregos como 0 que esta
constantemente presente, portanto, ser (ei(=nai) nada mais € do que o ente, aquilo que ¢é
(0)/n). Essa concepgdo promove uma quebra na circularidade fundamental de toda e
qualquer compreensdo do ser. A tradi¢do ndo enxerga, dessa forma, que quando se olha
para 0 mundo ja sempre se O carrega junto, ou Seja, ja sempre se parte de uma
compreensdo de ser fornecida pelo proprio mundo. A falta de uma tematizacdo mais
detida da facticidade fez com que a tradicdo sucumbisse a tendéncia do mundo em se
encobrir enquanto fundamento. A hermenéutica da facticidade caracteriza-se
essencialmente pela abertura de uma investigacdo do modo mais familiar e simpldrio de

ver o ente, ao invés de saltar por cima dessa visdo “ingénua”.
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A falta de um olhar mais critico com relagcdo a cotidianidade impediu que a
ontologia grega enxergasse a tendéncia da facticidade em promover uma
homogeneizacdo do modo de ser dos entes. Na verdade, o fato do mundo permanecer de
inicio e na maioria das vezes encoberto apenas contribuiu para a elevacdo da ovcio em
categoria fundamental do ser. Heidegger defende que a tematizacdo da facticidade, que
faltou a ontologia grega, implica compreender o mundo de dentro dele, ao invés de
partir de algum pressuposto metafisico que apenas ajude a encobri-lo ainda mais. 1sso
significa que compreender o ente como ele aparece no cotidiano € muito mais
importante do que dizer o que é o ente, pois para dizer o que é o ente, j precisamos
antes ter lidado com ele de alguma forma, segundo uma orientagcdo do nosso mundo e
ndo da substancialidade do préprio ente.®

Os entes intramundanos sdo utensilios que vém ao encontro de acordo com
alguma referéncia, sua “substancia” € sua serventia e sua possibilidade de emprego. O
mundo ndo € pura e simplesmente resultado do somatério de entes dados de antemdo
subsistentes e autbnomos, pois o sentido de ser de cada um desses entes esta desde o
inicio atrelado a uma rede referencial constituida pelas relacdes que eles estabelecem

entre si.®

O ente se descobre como o ente que ele € a partir do estar referido a algo. Esse algo
tem com o que ele é algo junto que se conforma. O carater ontol6gico do manual é a
conformidade (Bewandtnis). Na coformidade reside: deixar algo conformar-se com
algo junto a algo. A ligacdo do ‘com... junto a... deve ser indicada pelo termo
referéncia. (HEIDEGGER, 2001, p. 128)

A nogdo de referéncia nos indicou que o ente intramundano ndo deve ser
caracterizado a partir de uma substancialidade priméaria. Antes de poder ser determinado
a partir de si mesmo como algo dado de antemao, o ente vem ao encontro como um
utensilio referido a outros na ocupacdo cotidiana. O conceito de conformidade aparece
para dar conta da liberacdo dessa estrutura referencial. A analise da conformidade,
portanto, nasce do aprofundamento da questdo acerca da possibilidade dessa articulagédo
referencial entre os entes. “Indicou-se a constituicdo utensiliar do manual como
referéncia. Como o mundo pode liberar em seu ser os entes dotados desse modo de

ser?” (HEIDEGGER, 2001, p. 127). Na maneira como Heidegger formula essa pergunta

82 posteriormente, na viragem, a partir da década de 30, Heidegger entende a substancializacéo do ser ndo como algo
oriundo de uma falta de problematizagdo da facticidade, mas sim como o acontecimento histérico do proprio ser. A
questdo deixa de se referir ao modo como a filosofia pensa o sentido do ser e passa a se referir ao modo como o ser se
destina ao pensamento filosofico.

88 Cf. PASQUA, Hervé. Introducao & leitura do Ser e Tempo de Martin Heidegger. Traducéo de Joana Chaves.
Lisboa: Instituto Piaget, 1993, p. 50.
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ja temos uma indicacdo de como devemos abordar a nogdo de conformidade. Se for o
mundo quem libera o manual como referéncia, ndo podemos entender a conformidade
referencial como algo construido a partir da habilidade intelectual do homem em
descobrir as propriedades dos entes e combina-los da forma mais adequada a essas
propriedades. A conformidade possui antes o carater de um deixar ser, de deixar
conformar-se (bewenden lassen). Esse deixar, entretanto, nada tem a ver com um abrir
médo consciente, na verdade, o deixar conformar-se é condicionado pelo préprio modo
de liberagéo dos entes. “Conformidade € o ser dos entes intramundanos em que cada um
deles ja, desde sempre, se liberou” (HEIDEGGER, 2001, p. 128). A medida que o ser-ai
lida com os utensilios no seu cotidiano ele ja deixa conformar-se uma estrutura
ocupacional correspondente, ou seja, lidar com os entes em geral é para o ser-ai 0
assumir de uma estrutura referencial ontologicamente anterior a ele.

O termo conformidade equivale a palavra alema Bewandtnis, de complicada
traducdo para o portugués, que pode querer dizer propriedade, ou condicdo, no sentido
de algo que se pde como condicdo. Bewandtnis pode muitas vezes ter como sinénimo a
palavra Beschaffenheit, que pode significar arranjo, ou natureza. A palavra Bewandtnis
pode aparecer ainda da seguinte forma: “eine besondere Bewandtnis”, o que significa
que algo é de especial relevancia, ou circunstancia. S&do ainda significados correlatos
desse termo as palavras atmosfera, entorno, situacéo etc. Na traducdo de Ser e Tempo
para a lingua inglesa de John Macquarrie e Edward Robinson, datada de 1962, utiliza-se
como correlato para Bewandtnis a palavra “involvement”, que almeja caracterizar, ao
mesmo tempo, 0 envolvimento do ser-ai e a espécie de ambiéncia na qual ele esta
envolto, o que € uma boa opcdo para o que Heidegger deseja manifestar, ou seja, a
nocdo de um envolver-se por ja se estar de alguma forma envolvido. Em tradugdo mais
recente para o inglés, de 1996, Joan Stambaugh usa o termo relevance, relevancia, que
se aproxima mais do sentido literal da palavra alema, mas que, por outro lado, chama
menos a atencdo para a duplicidade residente no conceito de Heidegger. A traducao
brasileira de Marcia de S& Cavalcante opta pelo termo conjuntura, que aproveita o
sentido totalizante e integrador da palavra, além de reunir nela as preposi¢des “com” e
“junto de”, em referéncia a utilizacdo de Heidegger das preposi¢cdes “mit” e “bei”. No
caso, 0 “com” se refere a0 modo como os entes intramundanos estdo conformados entre
si e 0 “junto” se refere a sua relacdo com o ser-ai. Optamos pelo termo conformidade
para traduzir Bewandtnis, a fim deix&-lo o mais préximo possivel da traducdo do verbo

bewenden, de onde se origina a palavra Bewandtnis. Além disso, a escolha da palavra
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“conformidade” deixa entrever a palavra “formar”, que chama a atengdo para a
participacao do ser-ai na constituicao da lida cotidiana com o manual.

O verbo aludido “bewenden” possui um papel fundamental para a compreensao
do conceito de conformidade (Bewandtnis). O substantivo “Bewandtnis” é cunhado a
partir do verbo “bewenden”, comumente utilizado em companhia do verbo “lassen”
(deixar), juntos eles significam algo como “deixar conformar-se” (bewenden lassen), ou
seja, permitir que algo assuma uma relacdo. Isso pode dizer, em outras palavras, deixar
que algo aconteca na conformidade que lhe convém, deixar ser por si mesmo. Essa
expressao aparece regularmente da seguinte maneira: “Lass es uns dabei bewenden!
(Deixemos isso como esta!)”. Utilizamos em portugués a palavra “conformidade” e a
expressao “deixar conformar-se”, seguindo a traducdo proposta por Marco A.
Casanova.®* Além do j& exposto, a palavra “Bewandtnis” possui, de acordo com o que
diz Ernst Tugendhat, duas significagOes diferenciadas no idioma alemdo. Ambas as
significagBes exprimem um “deixar-ser” ou “deixar-estar”, s6 que em um caso deixa-se
uma coisa qualquer ser de tal maneira, enquanto no outro caso o deixar refere-se a
propria pessoa, que se deixa a si propria, se entrega e abandona a alguma coisa. Esse
deixar, no entanto, ndo tem apenas um carater passivo, mas significa muito mais algo
como ser aquele que permite que algo se dé, isto €, ser aquele sem o qual algo nédo
aconteceria.”

A expressdo “deixar conformar-se” indica uma interpretacdo ontoldgica de
Heidegger a respeito da nog¢éo de conformidade. Na lida cotidiana uma conformidade se
da a medida que o para qué de uma serventia e 0 em qué de uma possibilidade de
emprego constituem uma totalidade referencial articulada. A empregabilidade e a
serventia de um utensilio, porém, ndo sdo articuladas pelo ser-ai como se este Gltimo
pudesse simplesmente construir uma dada totalidade conformativa, ao lancar méo de
utensilios que conhece tematicamente. Muito pelo contrério, 0 manejo mais apropriado
dos utensilios implica que o ser-ai ndo interfira no seu modo de ser mais imediato, em
outras palavras, o ser-af deve deixé-los ser.®® A questdo aqui é que quando o ser-ai deixa
um manual conformar-se, esse manual manifesta-se efetivamente como o que ele de

inicio e na maioria das vezes é. E, na verdade, o deixar conformar-se responde a uma

8 Cf. CASANOVA, Marco A. Linguagem cotidiana e competéncia existencial, op. Cit. E sua traducéo de FIGAL,
Gunter. Martin Heidegger: Fenomenologia da Liberdade, op. Cit.

8 Cf. TUGENDHAT, Ernst. Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, op. cit., p. 289.

% Cf. FIGAL, Ginter. Fenomenologia da Liberdade, p. 77.
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requisicdo realizada pela totalidade conformativa, portanto, € o todo de uma atividade

quem permite a descoberta e a mobilizacdo de suas partes constituintes.

A totalidade conformativa que constitui, por exemplo, 0 manual em sua manualidade
numa oficina é ‘anterior’ a cada utensilio singular, da mesma forma que a totalidade
conformativa de uma estancia com todos os aparelhos e apetrechos. (HEIDEGGER,
2001, p. 128-129).

Em Ser e Tempo, até mesmo os entes ditos naturais nos aparecem segundo a
l6gica da utensiliaridade.®” O sol, por exemplo, antes de ser considerado como um ente
de uma natureza independente, ou de ser tomado como objeto de alguma investigacéo
tematica sobre essa natureza, serve como um utensilio para localizacdo e iluminacdo,
assim como, pode ser empregado para ressecar graos cultivados etc. O vento € tomado
primordialmente como algo que serve para mover 0s moinhos, ou um barco a vela. A
questdo decisiva aqui € que a cotidianidade do ser-ai é quem fornece a medida para a
descoberta da natureza. Heidegger se esforca para mostrar que ndo hd nenhum campo
entitativo independente com relacdo ao modo como o ser-ai 0 deixa ser. A concepg¢éo da
natureza como um territorio autbnomo que deve ser preservado enquanto tal, dd uma
boa nocdo de que antes de tudo j& pressupomos a interferéncia humana nela, de outra
forma ndo haveria um clamor pela preservacdo. No méximo, a natureza pode ser
pensada derivadamente em oposicdo a ldgica da utensiliaridade, mas sem nunca se
deixar de tomar esta Gltima como parametro de descoberta da primeira. Os entes
naturais sdo como que dispostos e visualizados, ou seja, eles séo liberados, a partir do
contexto ocupacional do ser-humano.®®

O deixar conformar-se de um utensilio, por meio do qual o ser-ai descobre o
ente, tem na ocupacao cotidiana seu modo de explicitacdo. Apesar disso, ndo é o
manuseio Ontico por si mesmo quem permite essa manifestacdo da conformidade. A
descoberta dos manuais é proporcionada, antes de tudo, por uma totalidade
conformativa, que se impde ao ser-ai. Em outras palavras, a descoberta dos entes ja se
deu no plano ontologico. E de fato, a relacdo do ser-ai com o ser dos entes se da
antecipadamente e € condicdo para 0 manuseio ontico, isso constitui 0 que Heidegger

denomina de liberag&o prévia do manual.

87 E preciso fazer a ressalva de que em Os Conceitos Fundamentais da Metafisica, Heidegger aprofunda a reflexdo
sobre os entes naturais, pensando-0s ndo apenas sob a 6tica da utensiliaridade. Nessa obra, os animais e os entes
inanimados sdo pensados a partir das nogdes de pobreza de mundo e auséncia de mundo, em oposi¢do ao homem
enquanto ente formador de mundo. Heidegger, todavia, ndo abandona a convicgao de que os entes ndo se manifestam
para 0 homem de maneira independente. A manifestacdo dos entes como tais, sejam eles quais forem, continua a ser
sempre mediada pelo mundo humano.

%8 Sobre isso, cf. CASANOVA, Marco Antonio. Nada a caminho, op. Cit., pp. 30-31.
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O  ja-sempre-ter-deixado-a-cada-vez-conformar-se  (Je-schon-haben-bewenden-
lassen), que libera para a conformidade é um aprioristico perfeito, que caracteriza o
modo de ser do ser-ai mesmo. O deixar conformar-se compreendido ontologicamente
¢ a liberacdo antecipada do ente para sua manualidade intramundano-circundante. A
partir do estar junto do deixar conformar-se, o estar com da conformidade € liberado.
Na ocupagdo o deixar conformar-se vem ao encontro como esse manual. Na medida
em que um ente, em geral, se mostra, isto é, na medida em que ele foi descoberto em
seu ser, ele j& ¢ um manual intramundano e, precisamente, ndo ‘de inicio’ apenas
primeiramente ‘matéria do mundo’ dada de antemdo. (HEIDEGGER, 2001, p. 130).

Antes que 0 manual possa ser considerado como uma espécie de matéria-prima,
para a qual atribuiriamos tal ou tal serventia, ou possibilidade de emprego, ele ja nos
aparece, a cada vez que o utilizamos, como um utensilio especifico. Isso porqué, a
conformidade do manual é ontologicamente determinada por sua totalidade
conformativa. O deixar conformar-se, que constitui a conformidade do manual, € uma
liberacdo do utensilio para sua insercdo em uma totalidade conformativa. Deixar
conformar-se ndo é a atribuicdo de uma finalidade a puros materiais dados de antemao.
Heidegger afirma que a liberacdo antecipada do ente como um utensilio a maéo,
realizada pelo deixar conformar-se, € um “aprioristico perfeito”. Se esse a priori
“caracteriza 0 modo de ser do ser-ai mesmo”, isso quer dizer que a totalidade
conformativa dos entes € condicionante com relacdo a atividade do ser-ai e, por isso
mesmo, essencialmente constitutiva dessa atividade. Isto quer dizer que a acéo (lida) do
ser-ai ja incorpora antecipadamente o seu contexto, esse contexto de acao constitui o
préprio ser-ai, logo ndo ha antes o ser-ai agente de um lado e os entes de outro. A acdo
cotidiana do ser-ai constitui, sim, o ente tal como ele €, entretanto, esta acdo nunca é
apenas uma experiéncia individual com objetos, mas uma experiéncia do mundo.
“Numa conformidade descoberta, ou seja, num manual que vem ao encontro, se acha,
assim, pré-descoberto o que chamamos de determinacdo mundana do manual”
(HEIDEGGER, 2001, p. 130). Podemos acrescentar que essa descoberta prévia da
“determinacdo mundana do manual”, aponta também para a descoberta da determinacéo
mundana do proprio ser-ai. Dito de outra forma, toda e qualquer totalidade conformativa
estd remetida em Ultima instancia para o descerramento de mundo realizado pelo ser-ai.

O deixar conformar-se do ser-ai apareceu como condi¢do de possibilidade para o
vir ao encontro do ente em uma totalidade conformativa. Todavia, esse deixar
conformar-se ndo é nenhuma faculdade especifica do ser-ai, pois ele é, lembremos: “um
aprioristico perfeito, que caracteriza 0 modo de ser do préprio ser-ai”. Quando o ser-ai

deixa o ente vir ao encontro enquanto tal, ele ndo apenas descerra um mundo, mas é ao
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mesmo tempo descerrado por ele. O que Heidegger deseja mostrar em ultima analise €
que o mundo é quem fornece ao ser-ai 0 parametro necessario para a descoberta dos
entes. A descoberta dos entes ndo se da pura e simplesmente pela atividade do ser-ai,
pois a possibilidade da acdo de descobrir é garantida, na verdade, pelo mundo. A
prépria pergunta pela fonte de descoberta dos entes é destituida de sentido, pois o ser-ai,
para descobrir os entes, ja precisa de alguma forma té-los descoberto. O ser-ai descobre
0S entes porqué é sempre um ser-no-mundo, ou seja, ele € um ente que ja sempre se
movimenta em uma compreensio determinada acerca do ser. E impossivel se desfazer a
circularidade que constitui a descoberta dos entes, pois ela constitui a0 mesmo tempo o
modo de ser do ser-ai. Desta maneira, SO podemos responder a pergunta sobre a
possibilidade de descoberta do ente com uma “tautologia”, isto €, dizendo que
descobrimos o ente porque ele j& nos é compreensivel. A explicitagdo e o
esclarecimento dessa circularidade da compreensdo de ser do ser-ai, pretensamente
tautoldgica, talvez seja a questdo mais decisiva no projeto de Ser e Tempo. A ontologia
fundamental visa elucidar exatamente essa compreensibilidade que sustenta toda e
qualquer interpretacdo sobre o ente. Na discussdo sobre a verdade, isso equivale a
perguntar qual a verdade mais originaria que se imp&e como condigdo para discursos
verdadeiros em geral. Cabe a nds, portanto, esclarecermos a conexao estabelecida por

Heidegger entre a cotidianidade ocupada e a compreensao de ser do ser-ai.

4.3 Em-virtude-de e significancia

Ja vimos até o presente momento que 0s entes intramundanos se manifestam
primariamente para o ser-ai como utensilios, ou seja, como coisas que ele manuseia em
vista de alguma serventia. A serventia do utensilio, por sua vez, ndo esta presente no
préprio utensilio tal como uma propriedade objetiva. A serventia sempre diz respeito a
possibilidades de emprego articuladas em uma totalidade referencial. Essa totalidade
referencial ndo é construida de maneira aleatoria pelo ser-ai, ou seja, 0 homem nao
organiza objetos e faz uso deles como quiser. A totalidade referencial é antes de tudo
uma totalidade conformativa, a qual j& articula antecipadamente a serventia e 0 emprego
dos utensilios. O ser-ai, ao fazer uso do utensilio, j& entra em contato com uma
conformidade que ele deixa ser. Na medida em que o ser-ai deixa 0 ente ser em sua
conformidade, em outras palavras, na medida em que o ser-ai deixa o utensilio

conformar-se em uma ocupacao especifica, ele aquiesce de imediato com relacdo a
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dindmica utensiliar do cotidiano. O mais decisivo, porém, é que a relagdo do ser-ai com
a dindmica utensiliar cotidiana ndo se encerra apenas nisso. Mais do que unicamente
fazer parte de uma dindmica ocupacional, o ser-ai deve emergir como um momento
fundamental dessa dindmica. De outra forma, Heidegger correria o risco de cair em uma
espécie de determinismo historico em que 0 homem e o restante dos entes seriam apenas
momentos evanescentes de um mundo com uma dindmica auténoma.®® Em algum
momento a dindmica ocupacional deve permitir entrever o ser-ai como um momento
decisivo, de maneira que a estrutura ser-no-mundo possa ser efetivamente
compreendida como uma unidade. A convicgdo acerca do fato de que o mundo
cotidiano esta referido em ultima instancia ao ser-humano ndo parece representar a
principio nenhuma novidade. Apesar de constituir uma evidéncia, e talvez por isso
mesmo, esse “fato” ainda permanece por ser esclarecido.”

A cotidianidade ja esta articulada de tal modo, que o ser-ai apenas precisa fazer
uso das referéncias fornecidas pelas totalidades conformativas que se Ihe apresentam. O
que Heidegger deseja mostrar € que, apesar de 0 homem possuir sempre uma obra em
vista na lida cotidiana, esta obra ndo lhe aparece explicitamente como a finalidade de
sua acdo. As coisas ndo se ddao como se o homem refletidamente langasse méo das
ferramentas e dos materiais necessarios para a execucdo de uma obra. Um operario nao
se V& construindo uma casa a todo 0 momento, nem mesmo uma parte da casa, como se
essa fosse uma etapa para o objetivo final. Imerso na sua lida, o operario que levanta
uma parede, deixa os tijolos conformarem-se, deixa-0s assumir sua conformidade com o
cimento, o pavimento e as vigas. Nenhuma lida pode dar-se de forma mais perfeita do
que essa, aqui fala o obrar e nenhum engenheiro ou arquiteto poderia fazer melhor do
que o operario. E como se a lida priméria com os entes fosse um jogo, em que mais do
gue conhecer as regras e 0 campo de jogo, o jogador soubesse efetivamente jogar a
medida que estivesse plenamente familiarizado com o jogo. A imersdo na lida possui a
tendéncia de dispensar até mesmo a visualizacdo de suas finalidades mais imediatas.
Isso fica muito claro no jogo, pois ndo se atinge um objetivo sem que antes se esteja
imerso em sua dindmica de realizacdo. Um objetivo cumprido, por exemplo, em um

jogo de futebol, é como um sinal, é algo que chama a atencdo para a sua totalidade

% Principalmente em suas obras da primeira fase, Heidegger discute continuamente com as diferentes tendéncias
tedricas de sua época. Ser e Tempo é uma tentativa de resposta tanto as tendéncias logicistas do pés-kantismo, quanto
ao historicismo diltheyano. Além disso, Heidegger procura a todo 0 momento oferecer uma alternativa ao idealismo e
se afastar de suas consequéncias, tanto no que se refere a Hegel, quanto ao que se refere a fenomenologia
transcendental de Husserl.

7 Dahlstrom chama a atengéo para se refletir sobre esta obviedade impensada, tal como Wittgenstein fala da filosofia
como um “inserir lembretes”, cf. DAHLSTROM, Heidegger’s concept of truth, op. Cit., p. 270.
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significativa, atencéo essa que se dispersa novamente & medida que o jogo se reinicia.”
Ora, o atingir da meta implica que o adversario tenha sido pego de surpresa. Ndo ha
xXeque-mate quando se inicia um jogo ou a cada movimento das pecas. Como esta
manifesto na propria expressdo, quando ha xeque-mate é porque o rei foi
surpreendido.”® N&o apenas os jogos desportivos e os jogos de tabuleiro, mas também o
jogo da arte implica uma completa imersdao em sua dindmica de realizagdo para uma
compreensdo mais apropriada. Ndo basta para uma experiéncia teatral apenas saber do
que trata especificamente uma peca de teatro, ou do que esta em jogo em certa peca. O
espectador conhece de fato uma estdria quando nela se deixa absorver, e é precisamente
dessa forma que ele é tocado por ela.” E nesse sentido que Heidegger parece sugerir
gue entendamos 0 modo como geralmente “conhecemos” 0s entes com os quais lidamos
em nossa cotidianidade mediana.

Mas como exatamente podemos ser afetados pelos entes e nos relacionarmos
com eles? O que nos motiva a nos engajarmos em uma ocupacdo? O que é que confere
mobilidade a essas totalidades conformativas previamente articuladas? Essas perguntas
sdo pertinentes a medida que, para Heidegger, ao contrario de Aristételes, a finalidade
da ocupagdo ndo esta na obra. As obras também sdo utensilios, logo, elas também séo
determinadas em seu ser pela referéncia e pela conformidade. Para que uma totalidade
conformativa possa ser acessada em sua finalidade, é necessario que se introduza uma
referéncia que o ente (obra, utensilio) ndo traz em si mesmo. Essa referéncia
fundamental, que constitui o sentido da obra em Ultima instancia, é exatamente o ser-ai.
Os utensilios ndo saltam incessantemente de referéncia para referéncia, ou de
conformidade para conformidade, num dado momento essa conformidade precisa ser

interrompida em favor de uma finalidade que Ihe dé sustentacao. Heidegger diz:

™ A palavra para a realizac&o do objetivo no futebol é “gol”, que na verdade deriva da palavra inglesa “goal”, a qual,
por sua vez, significa exatamente “objetivo” ou “meta”. Sobre o exemplo utilizado, cf. CASANOVA, Marco
Antonio. Linguagem cotidiana, op. Cit., p. 7.

720 termo “xequemate”, em portugués, traduz o inglés “checkmate”, que se originou, por sua vez, da expressao persa
“Shah Mat”. Essa expressdo significa basicamente: “O rei (shah) foi surpreendido (mat)”. Sobre isso, cf.
DAVIDSON, Henry. A short history of chess. Whitefish: Kessinger Publishing, 1998, pp. 70-71.

8 Gadamer utiliza em Verdade e Método o jogo, mais especificamente, a arte, como exemplo fundamental da
experiéncia hermenéutica. A palavra jogo, em alemao, “Spiel”, tem um significado muito amplo, semelhante ao da
palavra inglesa “play”. A palavra jogo nesses e em outros idiomas é utilizada para as competi¢des esportivas, para 0s
jogos de tabuleiro e de azar, assim como, para a atividade artistica e para as brincadeiras, os jogos no sentido ludico.
Em alem&o, uma peca teatral, um jogo de futebol, ou uma brincadeira, sdo chamadas em geral de “Spiel”. Segundo
Gadamer, a arte possui um carater exemplar para a compreensao da experiéncia de imersdo contextual, que constitui
0 horizonte para toda e qualquer interpretacdo tedrica posterior. Em outras palavras, a imersao no jogo testemunha
exemplarmente a experiéncia do carater situado da verdade. Cf. GADAMER, Hans-Georg. Verdade e Método, op.
cit.
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Com o para qué (Wozu) da serventia pode se dar, novamente, uma conformidade
prépria; por exemplo, junto com esse manual que chamamos, por isso mesmo,
martelo, age a conformidade de pregar, junto com o pregar da-se a prote¢do contra as
intempéries; esta “é” em-virtude do abrigo do ser-ai, ou seja, estd em-virtude-de uma
possibilidade de seu ser. [...] A propria totalidade conformativa remonta, em Ultima
instancia, a um para qué onde j& ndo se da nenhuma conformidade, que em si mesmo
jando é um ente segundo 0 modo de ser do manual dentro de um mundo, mas sim um
ente cujo ser se determina como ser-no-mundo, onde a propria mundanidade pertence
a sua constituicdo ontolégica. Esse para qué (Wozu) primordial ndo é um ser para isso
(Dazu), no sentido de um possivel estar junto numa conformidade. O “para qué”
(Wozu) primordial € um estar em-virtude-de (Worum-willen). O “em-virtude-de”,
porém, sempre diz respeito ao ser do ser-ai, que essencialmente em seu ser coloca em
jogo esse ser. (HEIDEGGER, 2001, p. 128-129) .

A questdo se trata em primeiro lugar de afastar a nogéo heideggeriana de “em-
virtude-de” do ou(= e(/neka de Aristételes. Apesar de o significado literal ser
propositalmente 0 mesmo, Heidegger ndo pensa o em-virtude-de como uma finalidade
determinada, ou seja, como um te/loj dado de antemdo nos entes. Mesmo assim, esta
claro que o “em-virtude-de” tem em perspectiva alguma finalidade, pois a “protecédo
contra intempéries” refere-se a um para qué primordial, que ja ndo é nenhuma
conformidade utensiliar. O problema, segundo Heidegger, é que a “finalidade” da acéo
ndo se encontra essencialmente na conformidade utensiliar. O “em-virtude-de”
representa uma finalidade ndo-determinada, isto é, uma meta que é sempre e antes de
tudo uma possibilidade.” Por isso, a conformidade ndo é uma determinacdo dntica dos
utensilios, mas sim uma determinacdo ontoldgica, liberada pelo deixar conformar-se do
ser-ai. O sentido desse deixar ser fundamental do ser-ai, que é ao mesmo tempo em-
virtude-de si mesmo, ¢é algo que ainda precisa ser melhor esclarecido. De que maneira
devemos entender esse intrincado problema no qual o ser-ai mobiliza fundamentalmente
seu contexto pratico, ao mesmo tempo em que é determinado por ele? Como dissemos
anteriormente, a elucidacéo dessa circularidade é possivelmente a questdo fundamental
no primeiro Heidegger.

As aspas de Heidegger na palavra “é” no texto citado acima dao a exata nocao
de como devemos entender a relacdo entre o em-virtude-de e os entes descobertos pelo
ser-ai. “A protecdo contra as intempéries (...) ‘€’ em-virtude do abrigo do ser-ai, ou seja,
estd em-virtude-de uma possibilidade do seu ser”. Dizer o que uma coisa €, ou descobrir
sua serventia, implica, em Gltima instancia, um remetimento para o ser-ai. O ente ndo
carrega em si mesmo o que ele é, isso ja foi visto quando dissemos que 0 ente tem 0
carater ontoldgico da referéncia. Além disso, a descoberta do significado do ente se d&

em uma totalidade conformativa anterior a ele. Todavia, para que se possa haurir um

™ Esta parece ser a posicéo de FIGAL, cf. Fenomenologia da Liberdade, op. Cit., pp. 84-85.
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significado para o ente em uma totalidade conformativa, antes é necesséario que essa
totalidade tenha se articulado em-virtude do ser-ai. Isso quer dizer que o ente € a medida
que ele corresponde a uma possibilidade de ser do ser-ai. O ser do ente intramundano
ndo é, portanto, nada de determinado, pois ele é marcado em seu ser por uma
possibilidade.

A descoberta do ente na ocupacdo cotidiana significa, regularmente, a
descoberta de sua utensiliaridade. Em outras palavras, essa descoberta € sempre
mediada por uma possibilidade de uso em virtude do ser-ai. Se a conformidade do
utensilio s6 se descobre em uma totalidade conformativa, essa totalidade conformativa,
por sua vez, s6 se articula na medida em que corresponde a alguma ocupagdo em-
virtude do ser-ai. Por exemplo, o significado de uma cadeira emerge na sua relacdo de
referéncia e conformidade com um entorno ocupacional. A cadeira remete para a mesa
onde fazemos anotagdes, ambas estdo em conformidade com a sala de aula, ela serve
para nos sentarmos e assistirmos a uma prelecdo, que se da em um prédio da
universidade, isto tudo em-virtude do nosso aprimoramento intelectual etc. Entretanto, a
cadeira também pode ser empregada em outra conformidade, onde ela pode se
manifestar como uma arma para nos defendermos de um agressor. Toda descoberta dos
entes aponta para o carater interpretativo desse “como” que ainda pretendemos elucidar
mais especificamente. E necessario antes, porém, explicitar toda a base ontoldgica que
da sustentacdo para o carater interpretativo da descoberta dos entes. Ora, mesmo gue se
possa constituir uma cadeira como uma arma, ou como um apoio para alcancar um livro
em uma estante, isso ndo quer dizer que a significacdo dos entes seja completamente
relativa a interpretacédo subjetiva de cada individuo. A significacdo cotidiana primordial
na maior parte das vezes restabelecera sua hegemonia. A cotidianidade cumprira seu
papel de revestir esse significado da regularidade que Ihe cabe, de outra forma, 0 mundo
seria revestido de uma inconstancia avassaladora. Uma cadeira mesmo quando utilizada
como um escudo, ou um apoio, assim como, uma cadeira posicionada como um objeto
de arte em uma galeria, obviamente, nunca deixa de ser a principio uma cadeira, pois a
coformidade mediana define a cadeira de forma muito mais poderosa do que a
interpretacdo subjetiva particular. Mesmo nessas espécies de variages conformativas, o
que esta em jogo ndo é a habilidade interpretativa do ser-ai ao lidar com os entes. Antes
disso, o ser-ai se comporta de acordo com uma configuracao referencial diversa que se
apresenta a ele. O manuseio mais imediato de um utensilio nunca é um uso refletido.

Lembremos que o uso mais apropriado é derivado de uma familiaridade com os



95

utensilios e suas possibilidades de emprego. Ora, um soldado treinado para as mais
diversas ocasides de combate ndo realiza teorias sobre o modo de utilizagdo dos
utensilios que tem a sua volta quando se vé diante de uma situacdo limite. O bom
treinamento procura familiarizar o soldado com essas situagdes, de tal maneira que ele
ja saiba de antemao como fazer uso dos entes a mdo na totalidade conformativa de uma
batalha.

Com a analise da facticidade, Heidegger nos coloca diante da conexao entre duas
questBes centrais no seu projeto de destruicdo do acervo metafisico: por um lado, a
critica a ontologia aristotélica e, por outro, a critica da repercussao dessa ontologia na
filosofia da subjetividade da modernidade. Essas questfes aparecem na medida em que
a hermenéutica da facticidade deixa transparecer que o ente ndo é nem caracterizado por
uma determinidade autdbnoma, ou seja, por uma presenca constante (ou(si/a), tampouco
ele é relativo a racionalidade do sujeito. A nocdo de em-virtude-de ndo reduz o sentido
de ser da realidade a esfera do sujeito. Reiterar continuamente esse alerta € fundamental
para que ndo confundamos a ontologia heideggeriana com um idealismo, ou com a
fenomenologia transcendental husserliana. Os em-virtude-de cotidianos sdo
ontologicamente anteriores a qualquer subjetividade, mesmo por que o ser-ai ndo é
concebido como um sujeito no sentido tradicional. O ser-ai ndo é um individuo, mas
sim a condicdo de possibilidade para qualquer concepcdo de individualidade. O ser-ai,
recordemos, € sempre ser-no-mundo, por isso, 0s em-virtude-de, que mobilizam uma
conformidade ocupacional, sdo sempre em-virtude do mundo. As finalidades que
dinamizam uma ocupacéo cotidiana sdo fornecidas pelo mundo, portanto, elas também
sdo oriundas de um deixar ser por parte do ser-ai. O ser-ai ocupado facticamente atende
as requisicdes do seu mundo, isto €, sua relacdo com os entes em geral é sempre
mediada pelo seu mundo. O ente ndo requisita nada por si s, tampouco o ser-ai pode
criar a partir de si mesmo alguma relacdo significativa com o ente. Quando o ser-ai
cotidiano deixa o ente conformar-se em alguma totalidade conformativa, ele ndo faz
mais do que assumir um comportamento historicamente sedimentado no mundo. Isto
significa que € ao seu mundo que o ser-ai “pergunta” qual o comportamento mais
apropriado em uma situagdo especifica. “O deixar conformar-se, que libera o ente para
uma totalidade conformativa, ja deve ter descerrado, de algum modo, aquilo a-partir-de
(woraufhin) que se libera” (HEIDEGGER, 2001, p. 130).

Para Heidegger, ndo ha descoberta possivel dos entes em geral sem que antes o

ser-ai tenha descerrado o a-partir-de dessa descoberta, ou seja, ndo ha possibilidade de
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significacdo do ente, sem que antes disponhamos de um horizonte de sentido que lhe
forneca sustentacédo. Alias, o conceito de “sentido”, para Heidegger, ndo diz outra coisa
que o horizonte de compreensibilidade dos entes. N&o atribuimos um sentido posterior a
coisas dadas de antemdo que vém ao nosso encontro, na verdade, as coisas ja devem
antes fazer sentido para que tenham algum significado.” O sentido de que Heidegger
nos fala € o a-partir-de basilar, que corresponde em ultimo grau a0 mundo descerrado
pelo ser-ai. O ser-ai descerra o “a-partir-de” que fornece os “em-virtude-de”
mobilizadores da facticidade, isso quer dizer, o ser-ai ja parte de um mundo que orienta
previamente as execucgdes de seus projetos cotidianos. Para o ser-ai, ser-no-mundo
significa ja estar entregue a um sentido que lhe fornece de antemao o parametro de

descoberta dos entes. Essa questdo esta articulada no seguinte trecho de Ser e Tempo:

Mas o que significa dizer, no entanto, que: aquilo a-partir-de que o ente intramundano
é liberado de inicio, deve estar descerrado previamente? Ao ser do ser-ai pertence
uma compreensdo do ser. Compreensdo tem o seu ser em um compreender. Se
corresponde essencialmente ao ser-ai 0 modo de ser do ser-no-mundo, entdo a
compreensdo do ser-no-mundo pertence ao acervo essencial de sua compreenséo de
ser. O descerramento prévio do a-partir-de, em que acontece a liberagdo dos entes
intramundanos que vém ao encontro, nada mais ¢ do que a compreensédo do mundo
com relacdo ao qual o ser-ai, enquanto ente, ja sempre se comporta. (HEIDEGGER,
2001, pp. 130-131)

O ser-ai descobre o ente intramundano a medida que compreende um mundo. No
deixar conformar-se, portanto, o ser-ai geralmente deixa o ente assumir a conformidade
gue possui em seu mundo. A compreensdo, no entanto, ndo é uma capacidade cognitiva
do ser-ai, por meio da qual ele investiga as propriedades internas ao ente. Heidegger diz
que a “compreensdo tem o seu ser em um compreender”. No original em aleméo essa
frase diz: “Verstandnis hat sein Sein in einem Verstehen”. A principio a frase
significaria algo como: A compreensdo enquanto capacidade de compreender se funda
na compreensdo enquanto atividade de compreender.”® Essa explicitacdo dos termos,

™ O fendmeno do mundo, que orienta a concepgao horizontal do “sentido”, enquanto condic&o de possibilidade para
a acdo de significar, permite a Heidegger estabelecer uma clara diferenca entre significado e sentido que em Husserl
ainda esta praticamente indistinta. Sem a presenca do mundo como o horizonte de sentido para os atos de
significacdo, os termos sentido e significacdo permanecem quase que correlatos.

78 Aqui Heidegger dialoga com a nogdo de compreenséo da hermenéutica de Dilthey e com a nogdo moderna de
compreenséao (fundamentalmente a kantiana) como uma faculdade do entendimento. Em Kant, a palavra para a
faculdade do entendimento é Verstand. No caso kantiano, a capacidade de compreender (Verstandnis) é garantida
pela faculdade do entendimento (Verstand), previamente presente na subjetividade humana. De igual maneira, a
atividade de compreender, isto é, o compreender no sentido verbal (Verstehen), é derivado da faculdade do
entendimento. Para Kant, é por que 0 homem ja possui essa faculdade que ele pode compreender os objetos. Dilthey
explora o sentido verbal da palavra Verstehen, que significaria em portugués algo como o compreender, ou seja, uma
substantivacdo do verbo compreender. A compreensao caracteriza, nesse caso, uma atividade intelectual tipica das
“ciéncias do espirito”, em oposicdo a explicacdo, tipica das ciéncias naturais. A compreensao continua a ser encarada,
no entanto, como uma atividade intelectual, por meio da qual o investigador busca rearticular o discurso das “ciéncias
do espirito” com suas inesgotaveis variaveis socio-culturais, psicolégicas e histéricas. A compreensdo, em dltima
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todavia, ndo faz justica ao que Heidegger entende por compreensdo. Em primeiro lugar,
precisamos esclarecer o que Heidegger entende por atividade de compreender, pois ele
ndo tem em vista que a compreensao seja unicamente uma performance do homem. Ja
ressaltamos outras vezes que Heidegger se opde a concepcdo de que a descoberta dos
entes seja pura e simplesmente uma atividade humana.”” A descoberta dos entes, antes
de tudo, se funda no descerramento do mundo factico por parte do ser-ai. O
descerramento da facticidade, por conseguinte, a descoberta dos entes, é de fato uma
espécie de comportamento, no entanto, o descerramento ndo se restringe ao
comportamento. Para Heidegger, o decisivo é que o proprio mundo é também
descerramento’®, isto quer dizer que o ser-af, que executa o descerramento, esta de igual
forma previamente descerrado na medida em que € um ser-no-mundo. Isto significa que
a compreensdo, como parte da estrutura do descerramento, traz sempre consigo um
mundo ja compreendido que requisita um comportamento por parte do ser-ai.

Essa articulacdo entre a descoberta do ente e 0 comportamento do ser-ai €
esclarecida sob a luz de uma nova perspectiva nos Conceitos Fundamentais da
Metafisica. Nesta prelecdo, Heidegger analisa a relacdo do homem com o mundo em
comparag¢do com 0 modo como o animal e os seres inanimados, como por exemplo uma
pedra, se encontram com relacdo a ele. A tese principal de Heidegger é a de que a pedra
é “sem mundo”, o animal é “pobre de mundo” e o homem é formador de mundo.”
Tanto a pedra, quanto o animal, sdo entes que ndo possuem mundo, s6 que a pobreza de
mundo do animal significa uma privagdo, ao passo que a pedra “ndo pode nem mesmo
ser privada de algo do género do mundo” (HEIDEGGER, 2003, p. 227). Isto ocorre,
pois uma pedra ndo estabelece nenhum comportamento com relacdo aos outros entes de

Seu entorno, ou seja, a pedra esta sempre paralisada na indiferenca com relacdo ao que a

analise, € a reflexdo consciente sobre as visdes de mundo que constituem o horizonte conceitual das “ciéncias do
espirito”. Heidegger radicaliza ambas as concepcoes citadas de compreensdo. Como no conceito de entendimento em
Kant, a compreensdo, segundo Heidegger, é condicéo de possibilidade para toda e qualquer atividade de
compreender. Assim como Dilthey, Heidegger enxerga que a compreensdo esta determinada pela historia. Em
Heidegger, contudo, a compreensdo ndo é mais uma faculdade a priori ou um procedimento intelectual. A
compreensdo é de fato uma atividade, mas que carrega consigo o seu a priori. Ela propria ja € de certa maneira uma
visdo de mundo. Ao mesmo tempo, a compreensdo, enquanto visdo de mundo, é um a priori, mas que sO se concretiza
como atividade, ou seja, ela é um “a priori” modificdvel e ndo uma faculdade. Em suma, para Heidegger,
compreensao é sempre compreensdo de mundo.

" Em textos posteriores a Ser e Tempo, Heidegger manifesta de maneira incessante uma veemente contrariedade com
relacdo as interpretacdes subjetivantes de sua obra. Cf., por exemplo: HEIDEGGER, Martin. GA 65. Beitrage zur
Philosophie (Vom Ereignis). Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2003, especialmente os itens a) e b) do
capitulo V. Cf. especialmente sobre o problema de uma interpretagdo humanista de Ser e Tempo: HEIDEGGER,
Martin. Carta sobre o Humanismo. In: Os Pensadores. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1983.

78 Cf. TUGENDHAT, Ernst. Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, op. cit.

™ O que significa esse caréter formador ainda sera considerado mais adiante, todavia, podemos adiantar que
formagdo de mundo, assim como compreensdo de mundo, sdo nogdes intimamente articuladas com a nogéo de
projeto que constitui a abertura, ou o descerramento, de mundo.
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circunda. A pedra ndo responde a nenhum estimulo, assim como ndo evita ou se
aproxima de nenhum ecossistema favoravel ou desfavoravel, permanecendo
eternamente impassivel ao entorno. O animal, por sua vez, tem obviamente seu
comportamento influenciado pelo seu meio ambiente (Umwelt)®, mesmo que ele ndo
possa perceber esse meio enquanto tal.

O animal possui um comportamento que corresponde a seu meio ambiente,
porém, ele ndo pode modificar a constituicdo do seu meio, porque ele ndo pode
visualiza-lo como seu meio ambiente. Em outras palavras, o animal ndo traz a tona seu
espaco de jogo enquanto tal a medida que se comporta com relagdo a ele. O animal ndo
enxerga 0 espago como espaco, ndo tem a percepgdo do ente como um ente. Heidegger
diz: “Ele € absorvido pelo outro, perturbado pelo outro. Portanto a perturbacéo
(Benommenheit) do animal diz: privacio de toda e qualquer possibilidade de perceber
algo como algo; e, entdo: em meio a uma tal privagdo, um ser absorvido por...”
(HEIDEGGER, 2003, p. 284). Essa privagdo significa que o animal teve
originariamente roubada (benommen)® a possibilidade de relacionar-se com o ente
como um ente.

O animal, portanto, ndo tem exatamente um comportamento (Verhalten) para
com o ente, ou seja, ele ndo assume uma atitude diante dele. O animal é muito mais
conduzido pelo ente, seu “comportamento” (Benehmen), se assim podemos dizer, tem o
sentido de um procedimento reativo. Heidegger esclarece, entretanto, que a privacdo
tem para o animal o sentido positivo de circunscrevé-lo quase que completamente a seu
meio ambiente, permitindo-o realizar os procedimentos necessarios para viver nesse
meio: *“esta perturbacdo possibilita e indica um espaco de jogo proprio ao
comportamento (Benehmen), isto é, uma comutacdo pulsional do ser impelido para o

interior da pulsdo respectiva” (HEIDEGGER, 2003, p. 284). O animal é como que

8 Utilizamos a palavra meio ambiente, mas a palavra alema “Umwelt” é a mesma que em Ser e Tempo traduz mundo
circundante. Na edicéo brasileira o tradutor introduz artificial e estrategicamente o termo corriqueiro em portugués
para chamar a atencdo para o efeito pretendido por Heidegger. Cf. HEIDEGGER, Martin. Os conceitos fundamentais
da metafisica, op. Cit., p. 223.

8 A palavra benommen é o participio perfeito de benehmen, que significa tirar, tomar, roubar. Em aleméo se diz, por
exemplo: “Jemandem die Hoffnung benehmen”, ou seja, “Roubar (tirar) as esperancas de alguém”. Benehmen é um
verbo derivado de nehmen, que quer dizer tomar e pegar em um amplo sentido. Heidegger utiliza a forma reflexiva
sich benehmen, que significa comportar-se, para se referir ao comportamento do animal e Benommenheit para se
referir a privagdo de mundo, ou perturbagdo, que esta na base do comportamento do animal. O comportamento
humano é caracterizado por Heidegger com a palavra “Verhalten”, que significa a assun¢do de uma atitude. Assumir
uma atitude (Verhalten) pressupde uma visdo prévia daquilo que implica tal atitude, ou postura (Haltung). O radical
da palavra Verhalten, Halt, significa paragem. O imperativo “Halt!” diz em portugués: - “Alto”! Uma ordem de
parar. Ela advém do verbo halten, que significa segurar, deter, manter. O comportamento (Verhalten) do homem
diante do ente indica um parar diante do ente, deter-se nele, ser requisitado por ele. Mantivemos a palavra
comportamento ao falar da atitude humana para com o ente, procurando deixar claro no proprio texto a especificidade
do uso da palavra comportamento para 0 homem (ou, quando é o caso, para o ser-ai).
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arrastado para uma conjuntura que predestina suas pulsdes e que dispensa a assungéo de
uma atitude (Verhalten) para com ela. O animal, portanto, esta confiado a determinadas
pulsdes e se movimenta em pleno acordo com elas, exatamente porque esta privado de
mundo. A comutacdo de pulsbes corresponde plenamente as exigéncias do meio. “O
ente ndo esta aberto para o comportamento do animal, ndo esta descerrado. No entanto,
justamente por isto, ele ndo esta fechado” (HEIDEGGER, 2003, p. 284). Ora, ndo ha
fechamento a ser superado ou abertura a ser alcancada, na verdade, o animal é a partir
da privacdo da abertura. O animal nunca necessitou da abertura do ente, isto é, ele nunca
teve para si a abertura como parametro. Isto ndo corresponde a uma limitacdo para o
animal, muito pelo contrario, seu modo de relacdo com o ente nunca fica prejudicado
pela auséncia de abertura, mas € garantido por ela.

Na prelecdo Os conceitos fundamentais da metafisica, Heidegger afirma
reiteradamente que mundo é a abertura do ente como tal na totalidade. E a abertura do
ente em geral pelo “como” que caracteriza 0 mundo humano em contraste com o
“mundo” animal, onde ndo ha abertura ou fechamento, mas privacao da relagdo com
esse “como” hermenéutico da abertura. O animal “ndo tem fundamentalmente a
possibilidade de se inserir no ente que ele ndo €, assim como no ente que ele mesmo é”
(HEIDEGGER, 2003, p. 284). O homem, por outro lado, na medida em que é um ser-ai,
ja se inseriu no ente que ele ndo é, assim como no ente que ele mesmo €. 1sso, no
entanto, ndo é assim tdo simples. Isso porque para 0 homem inserir-se no ente que ele
ndo é, ele ja deve ter de alguma forma projetado, ou formado, a partir de si proprio esse
ente. Dito de maneira diversa, mundo ndo é um espaco predetermindado no qual o
homem se introduz a posteriori e encontra os entes em geral. Ao mesmo tempo, criar,
ou formar, o mundo a partir de si préprio implica ja ter partido desse mesmo mundo
para encontrar a si como um ente formador. Isso é outra forma de dizer que, em
Heidegger, o si mesmo e o mundo estdo co-implicados, como a indissociabilidade
originaria da estrutura ser-no-mundo pretende mostrar. A0 mesmo tempo em que 0 ser-
ai € 0 seu ai, 0 ai so6 se manifesta como ai a medida que ele € previamente projetado pelo
ser-ai.

O ser-ai ndo compreende o ente em geral, tampouco a si mesmo, sem que
compreenda o seu mundo, ou seja, sem que seja de alguma forma afetado pelo mundo.
O problema é que o mundo afeta o ser-ai a medida que ele mesmo € instituido
historicamente pelo ser-ai. Nao apenas o ser-ai € uma parte da estrutura ser-no-mundo,

como o préprio mundo € uma parte indissociavel dela, ou seja, um fenémeno
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originariamente unitario com relagdo ao ser-ai. O a-partir-de do ser-ai ndo é constituido
por uma privacdo como € para o animal, muito pelo contrario, estar em relacdo com seu
a-partir-de, em ultima analise com seu mundo, € fundamental para o ser-ai. Apenas
porque o ser-ai possui essencialmente uma familiaridade com o seu mundo, é que ele
pode torné-lo tema de reflexdo. Isso é central para a argumentacdo heideggeriana sobre
a verdade. A questdo estd em se interrogar como a familiaridade originaria com o
mundo fornece a medida para a descoberta primaria dos entes e para a constituicdo de
discursos verdadeiros sobre eles. O problema reside, portanto, no avango com relacéo a
descoberta cotidiana dos entes para a elucidacdo do descerramento originario do ser-no-
mundo que a sustenta. Como se constitui, para Heidegger, esse mundo como o contexto
historico prévio de onde é haurida a compreensdo do ser do ente em geral por parte do
ser-ai? Apenas se esclarecermos essa questdo poderemos conquistar a base de
sustentacdo necessaria para entendermos a critica heideggeriana ao conceito tradicional
de verdade. Heidegger diz:

O ser-ai ja sempre a cada vez se refere a si desde um em-virtude-de (Worumwillen)
até o estar com de uma conformidade, ou seja, ja permite sempre a cada vez, na
medida em que é, que o ente venha ao encontro como um manual. O a-partir-de
(Woraufhin), do prévio deixar-vir-ao-encontro dos entes, é o em-qué (Worin) o ser-ai
se compreende previamente no modo da referéncia-a-si (Sichverweisens). O fendmeno
do mundo é o em-qué da compreenséo referente-a-si (sichverweisenden Verstehens)
enquanto o a-partir-de do deixar-vir-ao-encontro (Begegnenlassens) do ente no modo
de ser da conformidade. E essa estrutura, a-partir da qual o ser-ai se refere a si,
constitui a mundanidade do mundo. (HEIDEGGER, 2001, 131)

Esse trecho de Heidegger inicialmente nos revela que a referéncia a si do ser-ai
parte do em-virtude-de e traz a0 mesmo tempo consigo a descoberta do manual. Nao ha
na descoberta do ente uma subjetividade presente de antemao, haja vista que o ser-ai
precisa referir-se a si, o que significa que ele ndo parte de um si mesmo autoevidente. O
vir ao encontro do manual como conformidade tem o sentido de um deixar prévio, esse
deixar, por sua vez, esta assentado no contexto de descoberta do manual. E apenas nesse
contexto que uma totalidade conformativa pode aparecer como algo referente ao ser-ai.
Em suma, a referéncia-a-si do ser-ai é de inicio e na maioria das vezes uma referéncia
ao mundo. Se a descoberta do ente aponta para uma compreensdo do ser-ai, em Ultima
instancia referente-a-si, essa compreensao tem muito mais a ver com a mundanidade do
mundo do que com a subjetividade do ser-ai. Na verdade, o ser-ai se refere a si como 0

em-virtude-de da lida cotidiana por meio da estrutura da mundanidade do mundo. “O
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ser-ai esta originariamente familiarizado com o contexto em que, desse modo ele
sempre se compreende” (HEIDEGGER, 2001, p. 131).

A compreensdo de mundo que sustenta a lida cotidiana do ser-ai ndo tem o
sentido de uma interpretacdo explicita, compreensdo significa originariamente
familiaridade com o mundo. Heidegger ndo quer dizer que a compreensdao nos
familiariza com o mundo, antes disso, a compreensdo € essa familiaridade. Um mundo é
descerrado a medida que o ser-ai vai se familiarizando cotidianamente com um contexto
de remissdes (Bezlige). “Detendo-se nessa familiaridade a compreensdo se atém a estas
remissdes como 0 contexto em que se movem as suas referéncias” (HEIDEGGER,
2001, p. 132). As remissOes de que fala Heidegger caracterizam todo o sistema de
orientacdes e referéncias que constituem a cotidianidade. Segundo Heidegger, os em-
virtude-de, o deixar-conformar-se, a conformidade etc., sdo todos eles remissdes que
articuladas constituem a totalidade originaria do mundo. “O em-virtude-de significa um
ser para (Wozu), este um ser para isso (Dazu), este um junto-ao-que (Wobei) do deixar-
conformar-se, este um com-o-que (Womit) da conformidade” (HEIDEGGER, 2001, p.
132). Nos chama a atencdo aqui o fato de que Heidegger inverte a prioridade analitica
dos conceitos que desvendaram a cotidianidade em favor da prioridade ontoldgica
desses conceitos enquanto fendmenos do ser-ai. Com isso Heidegger pretende mostrar
que, apesar de lidarmos a todo 0 momento com manuais ja dotados de significado, a
possibilidade de significacdo se funda antes de tudo a partir do em-virtude-de mundano.
Essa escala de remissfes constitui a totalidade originaria da acdo de significar.
“Chamamos de significancia (Bedeutsamkeit) o todo das remissdes dessa acdo de
significar. A significancia é o que constitui a estrutura do mundo em que o ser-ai ja €
sempre como é” (HEIDEGGER, 2001, p. 132).32 Reconhecer a estrutura da
significancia, todavia, ndo explica por si s6 de que maneira se constitui a cotidianidade
do mundo. A lida cotidiana ndo pode ganhar mobilidade apenas contando com o
conhecimento da significancia. Por isso, Heidegger coloca como ponto de partida para a
significancia o em-virtude-de, o qual o mundo necessita trazer consigo e que diz
respeito ao ser-ai como sua condicdo Ontica de possibilidade. A mobilidade da
significancia e a familiaridade do ser-ai com relacdo a ela s6 podem ser garantidas, pois

82 A palavra alemd para a ac&o de significar é bedeuten, de onde deriva o termo Bedeutsamkeit (significancia).
Etimologicamente, bedeuten deriva de deuten (indicar) e quer dizer “apontar para”, “remeter para”. Heidegger
explora esse sentido da palavra ao dizer que a a¢do de significar € uma orientagdo por remissGes. A significancia, por

sua vez, é a totalidade dessas remissdes em que a agdo de significar se apdia.
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o0 ser-ai esta familiarizado antes de tudo com a remissdo orientadora mais primeva da
cotidianidade, o em-virtude-de.®®

O em-virtude-de constitui, portanto, a referéncia-a-si por meio da qual o ser-ai
descerra sua significancia. Descerrar uma significancia por meio de uma referéncia-a-si,
implica, a0 mesmo tempo, descerrar a si mesmo em uma significancia. Isso quer dizer
que o ser-ai se compreende sempre com referéncia a um mundo, e ndo apenas a
qualquer mundo, mas ao seu mundo. Alias, toda e qualquer compreensdo de ser, para
Heidegger, s6 faz sentido se tomarmos por base algum projeto existencial, portanto,
para que o mundo faca sentido para o ser-ai, ele deve tomar como referéncia algum
projeto preestabelecido do qual ja é sempre participante. Com os em-virtude-de, o ser-ai
ja sempre encontrou os projetos de que necessita para levar a termo sua ocupacdo
cotidiana. Esses projetos, no entanto, ndo estdo dados de antem&o como algo alheio ao
ser-ai, pois s6 podem existir como projetos do proprio ser-ai. Isso ndo poderia
transformar o mundo em algo constituido subjetivamente? Ou entdo, ndo seria a
compreensdo do mundo algo derivado de uma interpretacdo particular do sujeito? Apds
a andlise da ocupacdo, Heidegger percebe que objecdes desse tipo ndo cessardo de
aparecer se ndo respondermos a pergunta pelo ser-ai ele mesmo. Precisamos investigar
de que modo o ser-ai constitui 0 seu mundo a medida que os outros entes dotados do
carater de ser-ai fazem parte do seu mundo. Tudo se trata aqui de evitar conceber o ser-
no-mundo como uma ménada simples. Nao devemos considerar cada ser-no-mundo
como uma espécie de variacdo do mesmo, como se eles fossem “apenas as perspectivas
de um s6, segundo os diferentes pontos de vista de cada Moénada” (LEIBNIZ, 1974, p.
69). A originariedade do fenémeno do mundo sé pode ser compreendido se
compreendermos a originariedade simultanea do fenbmeno da convivéncia, de modo a
enxergarmos que o mundo é desde sempre mundo compartilhado. Essa convivéncia que
projeta a compreensibilidade do mundo se materializa de certa forma no discurso

compartilhado da cotidianidade.

8 Sobre a nocao do “em-virtude-de” como um mobilizador estrutural da significancia, cf. CASANOVA, Marco
Antonio. Nada a caminho, op. Cit., pp. 36-37.
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5 A UNIDADE SEMANTICA DO ENUNCIADO

5.1 A génese do simbolo no discurso

Todo discurso enunciativo s6 pode ser mostrador, pois ja esta assentado sobre
um circulo de compreensibilidade que responde pelo sentido dos entes. Esse circulo de
compreensibilidade corresponde ao nosso acordo fundamental com relagdo aos entes.
N&o h& antes os entes e os homens de maneira separada, para depois de nos pormos
diante deles haver a formacao de um acordo, ou de um circulo de compreensibilidade, a
respeito do sentido deles. Esse acordo ja é pressuposto para que um enunciado possa
fazer sentido. As fonetizacgGes vocais e a constituicdo de palavras que estédo na base de
qualquer construcdo enunciativa, ou semantica em geral, sdo tributarios de uma
simbolizacdo prévia. De acordo com o préprio Aristoteles: “O nome é um som falado
significativo por acordo” (ARISTOTELES, De Interpretatione, 16a 20). Por acordo
quer dizer que “nenhum dos nomes 0 € por natureza, mas s6 quando se torna simbolo”
(ARISTOTELES, De Interpretatione, 16a 27). Quando Avristoteles diz que o nome é um
acordo (sunge/ken), isto implica que as palavras sejam tomadas como algo originado
no simbolo (su/mbolon), ou seja, elas ndo sdo um mero barulho (yo/foi), como a
sonorizacdo dos animais, que supde-se ser uma espécie de reacdo fisiolégica que nédo

visaria um sentido de ser ja manifesto. E essencial entender a interpretacio que



104

Heidegger faz a respeito do carater simbdlico dos nomes a partir dessa passagem de
Aristoteles, pois ela se conecta a analise da formacao do circulo de compreensibilidade,
ou do acordo fundamental, onde se apoéia a possibilidade do enunciado.

Segundo Heidegger a dificuldade comeca no prdprio Aristoteles, pois: “Quanto a
este ponto ele ndo nos d& nenhum esclarecimento mais preciso” (HEIDEGGER, 2003,
p. 352). Portanto, nesse momento da analise Heidegger aproveita para introduzir o seu
modo de enxergar a génese do simbolo, ja que Aristoteles teria enxergado o fenbmeno
sem esclarecer suas origens.®* Para Heidegger o su/mbolon expressa “o ser-retido-um-
junto-ao-outro, e, ao mesmo tempo, se mostrar como comum-pertencente”
(HEIDEGGER, 2003, p. 352). Isso quer dizer que 0S nomes expressos em um
enunciado sdo su/mbola a medida que combinam com o que ja estdo combinados e se
juntam com o0 que ja estdo juntos. Em outras palavras, porque ja ha uma
compreensibilidade formada, é possivel haver enunciados. Os nomes presentes em um
enunciado ndo sdo simbolos, caso entendamos por simbolo uma representacdo de um
estado de coisas dado diante do qual estamos postos. Nesse caso 0 acordo que
fundamentaria a possibilidade do enunciado seria uma universalizacdo de experiéncias
particulares que nunca atingiriam a coisa mesma e transformariam a objetividade em
algo como uma negociacio em torno do sentido dessas experiéncias.®® Decerto que ndo
é esse sentido nominalista constatamos em Heidegger, além disso, € exatamente contra a
possibilidade dessa concepcao que ele se opde. Portanto, o enunciado em sua forma
mais primordial ndo simboliza, ndo representa um acordo, pois ja sempre ha um acordo
essencial sustentando ndo apenas o enunciado, como também o discurso em geral, ou
seja, ele € um fendmeno derivado desse acordo.

O problema da tradicdo que se seguiu a Aristoteles foi o de tomar as palavras
como simbolos acordados entre 0os homens por convencdo como modos de designar
coisas. Ou seja, as palavras seriam meras coisas dadas de antemdo que de comum
acordo estabeleceriamos para substituir outros entes dados de antemdo que
conheceriamos por meio da experiéncia. Nessa perspectiva a convengao responderia por

um modo de ajuste entre 0os homens e as coisas, 0 que inevitavelmente repercute no

8 Esse é um procedimento muito préprio ao estilo heideggeriano, a saber, o de sugerir que tradicionalmente os
autores sdo interpretados sem que o0s seus pontos de partida, evidentes para eles mesmos, sejam problematizados por
quem os interpreta. Dessa maneira, as formulag6es encontradas em textos classicos ndo poderiam ser tomadas sem
que se analisassem 0s pressupostos que as norteiam, mas que ndo estariam explicitados no préprio autor que as
expdem.

% Sobre essa vertente de analise, cf. LOCKE, John. Ensaio sobre o entendimento humano. In: Os Pensadores.
Tradugdo de Anoar Aiex. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1973, Livro 1.
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problema recorrente da possibilidade de acesso aos conteldos simbolizados na
linguagem. Somente a génese do simbolo presente no “acordo” originario permite a
constituicdo de um discurso e a determinagdo aristotélica do homem como zJ=on
lo/gon e)/kon.

Se partirmos da concepcdo heideggeriana acerca desse acordo podemos concluir
gue o homem ndo é um animal falante apenas por possuir a capacidade de articular
palavras. E isto porqué, para que o0 homem possa articular palavras de modo a constituir
um sentido antes € necessario que ja se tenha formado um circulo de
compreensibilidade. Portanto, a formacdo desse circulo na génese do simbolo é mais
fundamental do que a propria relacdo intencional sugerida no lo/goj tino/j e
desenvolvida no lo/goj a)pofantico/j. Ha na base da possibilidade de todo dizer
(lo/goj semantiko/j) um comportamento com relacdo ao ente que torna este Gltimo
dizivel. E o que diz Heidegger na seguinte passagem: “A esséncia do acordo consiste no
fato de a génese do simbolo acontecer — a génese que interpretamos como acordo entre
0 homem e isto com o que ele se relaciona” (HEIDEGGER, 2003, p. 356).

A constituicdo do espaco de mostragdo que compartilhamos uns com 0s outros
nos permite retirar do velamento ou velar os entes que se manifestam nele. A discusséo
dessa constituicdo nos levou a analise da génese do simbolo, responsavel pela formacéo
do campo semantico mais originario a que pertence o enunciado. No entanto, devemos
nos voltar novamente para a especificidade do enunciado, pois apesar de sua
dependéncia com relagdo a um campo semantico mais originario, Aristételes diz que
apenas no enunciado ha a possibilidade de verdade e falsidade. Em outros termos, o
modo como o lo/goj a)pofantico/j torna os entes manifestos se da ou através do
desvelamento, ou através do velamento, se utilizarmos a traducdo de Heidegger. No
entanto, em que se sustenta essa particularidade do enunciado? Pode-se do interior da
prépria teoria do enunciado responder a pergunta sobre o que ele expressa de modo a
poder ser verdadeiro ou falso? Ou precisamos partir de um fenémeno mais fundamental

que justifique a exceléncia do enunciado?
5.2 Formacao de unidade e enunciabilidade dos entes.
Evidentemente que Aristdteles ndo justifica a particularidade do enunciado em

seu ser verdadeiro ou falso de dentro da propria teoria do enunciado. Precisamos atentar
para a decisiva importancia que reside na justificativa Aristotélica encontrada no tratado
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De Anima, pois exatamente nesse tratado sobre o vivente em toda a sua amplitude, o
lo/goj aparece como a marca distintiva do homem. O lo/goj no De Anima € analisado
ndo apenas logicamente, mas principalmente a partir do modo de ser do homem que
instaura sua base de sustentacdo. Heidegger chama a atencdo para isso, pois é essa
necessidade de se remeter para uma intencdo que extrapola a ele mesmo que coloca o
enunciado em segundo plano com relagdo a um discurso mais fundamental e permitira a
Heidegger elaborar a nocéo de verdade em sua forma originaria.

Sobre a possibilidade de que um discurso seja verdadeiro ou falso diz
Aristoteles: “onde a alternativa de verdadeiro ou falso se aplica, encontramos sempre
uma reunido de apreensdes formando algo como uma unidade” (ARISTOTELES, De
Anima, 430a 27). Portanto, a possibilidade de verdade e falsidade de um enunciado esta
atrelada a formacdo de uma unidade (su/nqgesij). Essa sintese corresponde a
atualizacdo necessaria dos objetos por parte do apreender (nou=j). “Dito de modo
sucinto: um apreender formador de unidades (uma formacéo apreendedora de unidades)
é o fundamento essencial para a possibilidade da retirada do velamento e do velamento”
(HEIDEGGER, 2003, p. 359). Heidegger fornece uma interpretagdo um tanto
claudicante e brusca do nou=j como esse apreender como um comportamento formador
de unidades. O que lhe importa em Gltima analise é tornar visivel o fato de que aquilo
qgue é mostrado no enunciado “(...) ja tenha sido apreendido desde o principio na
unidade de suas determinacGes, a partir das quais e nas quais ele é expressamente
determinavel” (HEIDEGGER, 2003, p. 360). Se for nesse sentido que Aristételes fala
de su/nqgesij, esse apreender teria entdo o sentido estrutural do “como”. No entanto,
ndo podemos simplesmente acompanhar a Heidegger nesse salto do nou=j aristotélico
para a estrutura “como”. Precisamos elucidar o carater desse apreender e principalmente

do campo semantico reunido por ele e que se encontra na base do enunciado.®

% Heidegger traduz o termo grego nou=j por apreender (Vernehmen), no entanto, esse vocabulo grego é normalmente
traduzido por intelecto, ou pensamento. Heidegger evita os vocabulos intelecto, ou pensamento, pois pretende afastar
qualquer conotacdo subjetivista da nocdo de nou=j, o que poderia remeter para interioridade e isolamento. A palavra
Vernehmen em alemdo possui diversas conotacgdes, ela se constitui da juncdo do plurissignificativo prefixo “ver” com
o verbo ndo menos rico de significaces nehmen, o qual de acordo com o contexto pode significar tomar, pegar,
acolher, ingerir, aceitar etc., ou seja, ha no verbo um sentido amplo de tomar para si. A palavra Vernehmen é uma
substantivagdo do verbo vernehmen, que significa perceber, ou apreender, ndo no sentido de uma percepcao sensivel
(a)i/sgesij), mas no sentido de intui¢do, portanto, é um apreender ativo que distingue de imediato aquilo que acolhe
em uma unidade. Isso fica mais claro se tomarmos outra significagdo bastante habitual da palavra em aleméo, que diz
interrogar, tomar depoimento, questionar um suspeito. Apenas com uma situacao ja preparada pode-se promover uma
andlise distinta do questionado, ou seja, qualquer investigacdo pressupde uma situacdo a ser investigada. No decorrer
da analise veremos de que forma podemos falar do nou=j como pensamento de uma forma que ele ndo seja
confundido com a no¢do moderna, ou seja, ndo como pensamento de um sujeito a respeito de coisas preexistentes,
mas como atividade dependente do estabelecimento dos limites do pensavel na configuracéo das coisas por parte do
proprio “sujeito”. Aristdteles utiliza a palavra dia/noia para o pensamento em seu sentido mais estrito, a saber,
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A primeira vista ja fica clara a familiaridade entre esse apreender reunidor
prévio e a formacdo da compreensibilidade representada pelo su/mbolon de que
falamos anteriormente, ou seja, em ambos 0s casos Heidegger fala de uma unidade de
sentido ja manifesta e que é condicdo estrutural de possibilidade para o enunciado.
Investiguemos, portanto, atraveés do De Anima de Aristoteles como o apreender forma
essa unidade de sentido a qual o enunciado deve se remeter. Dito de outro modo,
intencionamos mostrar de que maneira o apreender pode ter para si su/mbola sem que
esses Ultimos precisem ser entendidos como etiquetacdes resultantes de uma faculdade
subjetiva.

O apreender torna o ente mostravel em um enunciado e, por conseguinte,
pensavel teoricamente, a medida que esse ente ja seja visualizado desde sua origem
como tal ou tal. Heidegger diz: “A estrutura-‘como’, o apreender prévio e formador de
unidades de algo como algo, é a condicdo de possibilidade para a verdade e a falsidade
do lo/goj” (HEIDEGGER, 2003, p. 360). Todo lo/goj ja é sempre lo/goj noético, ou
seja, um discurso formador de compreensibilidade. Para Heidegger a sintese noética de
Aristoteles apresenta de forma incipiente uma unidade estrutural em que algo pode se
manifestar como esse algo que ele é. Diz Aristoteles: “Para a alma pensante
(dianohtikh=vyich=), as fantasias (fanta/smata) sdo como simples dados da
percepcdo (ai)sgh/mata u(pa/rcein). [..] E por isso que a alma jamais pensa
(noei=n) sem fantasia (fanta/smatoj)” (ARISTOTELES, De Anima, 43la 16-17).
Aqui temos mais um recorte exemplar da intencionalidade presente no pensamento
aristotélico e, conseqlientemente, da indistincdo entre um sentido imanente ao pensar
(nou=j) com relagdo & transcendéncia das coisas. E necessario antes de tudo ressaltar
que as fantasias ndo sdo meras representacdes produzidas pelo nous como modo de
mediacdo entre o pensamento discursivo (dia/noia) e seus objetos (pra=gmata). Dessa
forma, 0 nou=j ja é sempre reunido de fanta/smata, pois 0s pra=gmata ja sdo sempre
eles mesmos fanta/smata. Esse mesmo raciocinio € empregado por Aristoteles na
exposicao da génese do simbolo no De Interpretatione. Quando se diz que “a alma
jamais pensa sem fantasia”, deve-se estar atento para o fato de que o nou=j s6 pode
formar unidades a partir de simbolos, o que significa que ele deve pagar tributo a um

campo semantico previamente estabelecido. Assim como as palavras s6 se constituem

enquanto inteligir, divisar, raciocinar etc. Dia/noei=n possui uma conota¢do mais operativa e tedrica, por isso,
derivada do apreender formador de unidades representado pelo nou=j.
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qguando o simbolo acontece, também 0s objetos sé se constituem quando a fantasi/a
acontece.

A leitura das fantasias sob o ponto de vista da génese do simbolo vai de encontro
a idéia de que elas sejam meros correlatos das coisas. Essa interpretacdo se apoia em
uma nocdo secundaria com relacdo a imaginacdo (fantasi/a) desenvolvida por
Aristoteles no De Anima, Livro Ill, 3. A imaginacdo (fantasi/a) é tomada nesse
contexto como uma capacidade de representacdo da percepc¢do sensorial (ai/sqgesij) e
que produziria as informacGes para serem estocadas na memdria. Enquanto simples
retencdo e evocacdo de dados da sensibilidade a fantasia seria apenas uma substituta
mais fragil da ai)sqgesij. Nesse sentido secundario, a imaginacdo seria um obstaculo
inevitavel para o pensamento discursivo (dia/noia), que, se pudesse sempre recorrer
diretamente a percepcdo, assim o faria. Entretanto, no livro Ill, 7, se inicia uma radical
ruptura dessa nocdo sensualista. Quando Aristoteles diz que “as fantasias sdo como
simples dados da percepc¢do”, ele ndo esta fazendo uma mera comparacdo, ou dizendo
gue as primeiras substituem os segundos de forma vacilante. Os fanta/smata cumprem
o papel dos ai)sgemata, pois ndo ha como acessar os dados simples da percepg¢do, mais
radicalmente ainda, esses dados simples, ou sensiveis (ai)sqemata), ja sdo sempre
“inteligiveis” (noemata). Por isso, Aristoteles diz na Etica a Nicomaco que: “Dos
termos primeiros e Ultimos h& apreender (nou=j) e ndo discurso (lo/goj)”
(ARISTOTELES, Etica a Nicémaco,1143a 35 — 1143b 1). No ha como se fazer tabula
rasa dos noemas, pois s6 ha discurso a partir de um discurso constituido. Os primeiros e
ultimos termos, ou seja, 0s termos mais simples e elementares de que se possa falar
numa teoria, sdo sempre derivados da formacdo de uma unidade noemaética. As
fantasias, noemas, ou simbolos, respondem pelo modo como o ente pode se tornar
enunciavel.

O apreender (nou=j) s6 pode constituir a unidade do enunciavel, pois ele é
marcado pela estrutura “como”. O carater de “como” ndo é extraido ou atribuido ao ente
a partir de sua tematizacdo no enunciado. Inicialmente, é preciso ter em vista o ente em
sua manifestacdo como tal ou tal de modo a poder torné-lo tema de uma investigacao.
Isso ja estava bem claro para Aristételes: “quando se teoriza (qe/wrh=), € necessario ao
mesmo tempo contemplar (ge/wrei=n) alguma imagem (fantasi/a)”
(ARISTOTELES, De Anima, 432a). Portanto, o ente expresso no enunciado no ¢ fruto

de um pensamento teodrico que definiria 0 seu modo de ser, ou seja, Seu mostrar-se
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“como”, muito pelo contrério, a estrutura “como” do apreender que forma a
compreensibilidade dos entes determina as possibilidades do lo/goj a)pofantiko/j.

Ja foi indicado que a possibilidade do enunciado ser verdadeiro ou falso
(desvelador ou velador) esta radicada na existéncia de uma unidade. Essa unidade, por
sua vez, é fruto da juncdo (su/nqesij) originaria realizada pelo apreender (nou=j). Com
a palavra “originaria”, Heidegger tem em vista que a jun¢do, enquanto um fator
condicionador do enunciado, ndo é uma colecdo de objetos, mas é o ponto de partida
para que se possa construir enunciados a respeito de objetos especificos. A estrutura
“como” da compreensibilidade dos entes, ou o “como” hermenéutico, esta
fundamentado nessa sintese originaria. Contudo, o condicionamento do enunciado a
juncdo originaria parece ser contradito quando Aristoteles afirma que: “de fato, o
verdadeiro e o falso consistem na juncdo (su/ngesin) e na separagdo (diai/resin)”
(ARISTOTELES, De Interpretatione, 16a 12). No De Anima, ele diz: “E possivel
chamar de separacdo todos aqueles casos que foram denominados de jungdo”
(ARISTOTELES, De Anima, 430b 3). Para que haja separagio deve-se partir de uma
juncédo, assim como sO ha juncdo a partir do momento em que se pressupde uma
separacao. “Para poder conectar uma coisa com uma outra, preciso manter a0 mesmo
tempo uma apartada da outra” (HEIDEGGER, 2003, p. 360). Uma importante ressalva
feita por Heidegger é a de que o conectar e apartar, ou juntar e separar, ndo devem ser
confundidos com as funcbes atributiva e restritiva do enunciado. Su/nqgesij e
diai/resij ndo dizem o mesmo que afirmacdo (kata/fasij) e negacgéo (a(po/fasij).

Tomemos 0 mesmo exemplo utilizado por Heidegger para elucidar essa questéo.
No seguinte enunciado afirmativo: o quadro € negro, encontramos a0 mesmo tempo
uma jungdo e uma separacdo, pois para que se possa juntar os noemas “quadro” e
“negro”, deve-se a0 mesmo tempo considera-los como coisas separadas. O mesmo se da
quando enunciamos a seguinte negacdo: o quadro nao é vermelho, pois para separar a
nocdo de vermelho da nocdo de quadro, ja devo partir da possibilidade de sua unido.
Dessa forma, tanto na atribui¢cdo do juizo afirmativo, quanto na subtracdo do juizo
negativo, hd simultaneamente juncdo e separacdo. Somente com base nessa estrutura
pode acontecer a mostracdo do quadro e da vermelhiddo no enunciado e a sua posterior
caracterizacdo como verdadeiro (desvelador) ou falso (velador).

Por enquanto, estamos diante de uma analise intencional do enunciado em
Aristoteles, onde fica evidente o carater pré-predicativo da su/ngesij e da diai/resij.

Em outras palavras, juncdo e separacdo ndo designam em Aristételes modos de
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relacionar formalmente um sujeito com um predicado, mas sim o modo como
projetamos a compreensibilidade dos entes e com isso permitimos que eles sejam
expressos em enunciados. Todavia, Heidegger pretende extrapolar a compreensibilidade
noética dos entes em favor de uma estrutura ainda mais originaria, a qual condiciona a
propria unidade oriunda da relagdo intencional que Aristoteles coloca na base da

mostracdo dos entes no enunciado.

5.3 Raizes ontolodgicas do enunciado

Dissemos acima que a su/ngesij e a diai/resij constituem uma estrutura
condicionante com relacdo ao enunciado, seja ele afirmativo ou negativo. Quando se
emite um enunciado do tipo: “o quadro é negro”, tem-se a0 mesmo tempo uma juncao e
uma separacao de “quadro” e “negro”, que remete para uma estrutura mais ampla e
condicionante com relagdo a estrutura predicativa. Se quisermos sair da mera andlise
formal do enunciado precisamos perguntar pelo modo de serem-juntos e serem-
separados dos elementos do enunciado nesse contexto mais abrangente. 1sso ndo quer
dizer que com a nocdo de su/ngesij e diai/resij Aristoteles visasse apenas uma
explicitacdo do enunciado e ndo de um contexto mais amplo. Muito mais do que disso,
juncdo e separacdo sdo para Aristoteles determinagfes ontoldgicas do proprio ente.
Heidegger em nenhum momento confronta a concepcéo aristotélica de verdade através
de uma critica légico-analitica da teoria do enunciado. A critica de Heidegger se dirige a
concepcao de ser em Aristoteles a partir da qual toda Idgica subsequente se desenvolve.
A exposic¢do da teoria do enunciado é um caminho estrategicamente trilhado para levar
a esse confronto de ontologias. Dito com mais precisdo, 0 que temos em jogo nao € nem
mesmo um confronto de ontologias, visto que Heidegger ndo pretende criar uma
ontologia alternativa a aristotélica, mas sim propor uma interpretacdo de Aristoteles que
Ihe permita questionar a condi¢do de possibilidade para toda e qualquer ontologia.
Entretanto, para que possamos elucidar o pressuposto ontoldgico aristotélico,
inquestionado em toda a historia da metafisica, precisamos seguir 0 caminho proposto

por Heidegger e ultrapassar a barreira do enunciado.
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O ponto de ruptura de Heidegger com relacdo a tradicdo reside nessa
ultrapassagem do enunciado como base para a concepc¢édo de verdade. O que Heidegger
pretende mostrar é que o0 pensamento que se seguiu a Aristoteles tomou arbitrariamente
0 enunciado como ponto de partida para a possibilidade do discurso verdadeiro e adotou
tacitamente todos os outros aspectos da ontologia aristotélica como estratégias de
corroboracdo dessa teoria. De encontro a essa nocao, Heidegger a todo o momento
chama a aten¢éo para a dependéncia do 16gos apofantico com relacdo ao modo como 0s
entes mesmos se nos apresentam. Pretendemos alcangar o0 momento em que, apos a
desconstrucdo da leitura tradicional de Aristoteles, Heidegger rompera com o préprio
exatamente na concepgéo desse “como”.

Destacamos até aqui que para haver verdade ou falsidade em um enunciado é
preciso que haja uma formacdo de unidade. Diz Aristoteles: “Em todo e qualquer caso
aquilo que unifica é o apreender” (ARISTOTELES, De Anima, 430b 5). O nou=j
promove uma unidade a medida que j& é sempre juncdo e separacdo de determinacdes.
Portanto, as coisas sdo de imediato como coisas combinadas no apreender, nunca antes
e nunca depois disso. Essa € uma nocdo central da interpretacdo heideggeriana, a saber,
a de que ndo ha anterioridade cronoldgica entre a realidade e o pensamento. Os dois
modos de pensar hegemdnicos, tanto o realista quanto o idealista, sdo escravos da l6gica
a medida que precisam colocar ou as idéias ou as coisas como principio. Ou seja, ou
bem a verdade enunciativa é corroborada pelo real, mesmo que esse ndo seja acessivel
para o sujeito julgador, ou entdo o real é uma construcdo desse sujeito e que também
fica em desacordo com a objetividade pretendida pelo enunciado.

Heidegger d& um passo atras nesse desacordo entre o intelecto e a realidade na
teoria do enunciado, ainda dentro do horizonte da filosofia aristotélica. O abismo
crescente que se verificou no pensamento posterior a0 dos gregos entre as coisas e 0
homem gerou uma degeneracdo do conceito de o(moi/wsij (concordancia) e é esse 0
ponto que Heidegger pretende atingir. Para Aristoteles a relagdo de concordancia ndo é
um modo de comprovacdo do acordo entre o enunciado e a realidade. A o(moi/wsij €
um ja estar de acordo do enunciado com as coisas tais como elas séo. Ou seja, as coisas
ndo sdo nada de diverso do modo como elas se manifestam para nés. E isso que
Heidegger quer dizer com o carater mostrador do lo/goj apoféntico de Aristételes.
Portanto, o enunciado ndo é simplesmente um modo que pode ser certo ou errado de
representar as coisas para nés, mas antes de tudo um modo de mostrar como as proprias

coisas ja se apresentam.
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Com a interpretacdo da su/nqgesij e da diai/resij em Aristételes, Heidegger
avanga na exposigéo da estrutura “como” do apreender, na qual o enunciado se sustenta.
Entretanto, de acordo com Aristoteles, uma investigagéo rigorosa acerca da verdade ndo
pode se restringir a mera descricdo fenoménica, mas deve buscar “0s primeiros
principios e as causas supremas” (ARISTOTELES, Metafisica, 1003a). E papel da
filosofia primeira (prote/ filosofi/a) desvendar as causas supremas (a)krota/taj
ai)ti/aj) do ser como ser. A pergunta pelos fundamentos (a)rca\j) do ser como ser
pretende dar conta da estrutura “como” da su/nqgesij e da diai/resij, posto que conduz
para a questdo da totalidade que abrange e determina 0 modo de serem-juntos e serem-
separados dos entes. Aristoteles alerta no inicio da Metafisica para o fato de que o que
ele procura é algo ja suposto pelos primeiros pensadores, a saber, uma inteligibilidade
inerente a natureza que constituiria a causa da ordenacgdo dos entes de tal ou tal forma.
Com o problema da busca pelas determinag¢des supremas do ser, ou seja, da verdade dos
entes em seu sentido mais primevo, nos aproximamos cada vez mais do ponto central da
ruptura de Heidegger com relacdo a Aristoteles, a qual se realiza exatamente na
concepgdo acerca do ser como ser. Atingindo a concepcdo aristotélica do ser sera
possivel discutirmos a diferenca da estrutura “como” do nou=j com rela¢do ao “como”-
hermenéutico de Heidegger. Essa modificacdo é central na concepcéo heideggeriana de

verdade que pretendemos alcancar.

5.4 O enunciado como discurso desvelador-velador

Uma das primeiras atitudes de Heidegger ao analisar o enunciado aristotélico é
propor uma alteracdo na traducdo para os termos a)lh/qeia e yeu/desqai, de verdade e
falsidade para desvelamento e velamento, de modo a chamar a atencéo para a diferencga
de sua interpretacdo em oposicdo a carga semantica residente nos termos verdade e
falsidade e, com isso, evitar uma consideracdo puramente cognitiva desses conceitos.
Com as noc¢Oes de desvelamento e velamento o que se almeja mostrar é que o papel
primordial do enunciado ndo € buscar o sentido verdadeiro oculto nos entes, ou seja,
ndo se trata de pesquisar a verdade que se esconde por detras dos fenémenos, mas sim
de deixar ver o ente, mostrar o ente em seu modo originario de ser.

No paragrafo 33 de Ser e Tempo, Heidegger destaca o carater triplo do
enunciado: em primeiro lugar o enunciado é uma mostracdo, termo que conserva “o

sentido originario de lo/goj enquanto apo/fansij: deixar ver o ente a partir dele
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mesmo e por si mesmo” (HEIDEGGER, 2001, p. 212). Em segundo lugar, o enunciado
é uma predicagdo, onde o sujeito é determinado por uma definicdo que restringe seu
conteddo. E, finalmente, em terceiro lugar, o enunciado € uma comunicacdo. Essas trés
formas do enunciado sdo igualmente originarias, nenhuma delas pode ser encarada
como sendo mais auténtica do que as outras: “o enunciado € uma mostracdo que
determina através da comunicacdo” (HEIDEGGER, 2001, p. 212). N&o € o intuito de
Heidegger dizer que a predicacdo é uma degradacdo com respeito ao aspecto mostrador
do enunciado e que a comunicacdo seria um terceiro momento de ainda menor
importancia. O problema a ser analisado nessa divisao dos trés momentos estruturais do
enunciado é o desvio realizado pela perspectiva predominantemente tedrica da tradigcdo
que tende a tomar a predicagdo como ponto de partida e que acaba por encobrir a
originariedade da mostracdo e da comunicacdo. Se se toma o enunciado em sua origem
como um juizo tedrico, ou seja, apenas em sua acepcao predicativa, o seu carater de ser
verdadeiro ou falso passa a necessitar do estabelecimento de um critério garantidor de
objetividade que planifica e regulariza o ente em geral e obscurece seu modo de ser
mais primevo. Dessa maneira, o enunciado verdadeiro ou falso passa a ter apenas o
sentido de certo ou errado, ou seja, ele é verdadeiro ou falso a medida que o que esta
nele proposto concorda ou ndo com a exterioridade que ele pretende representar. Em
outras palavras, a concordancia do predicado com o sujeito implica, ao mesmo tempo, a
concordancia do enunciado proposto com a realidade. Nesse caso, sem 0 recurso a
adequatio intellectus et rei, o enunciado ficaria completamente apartado com relacéo a
realidade. No entanto, isso nunca resolve o problema de uma vez por todas, como se
deseja na teoria, pois uma vez separados o contetdo ideal da predicacdo por um lado e a
realidade por outro, cria-se incessantemente o abismo da cisdo ideal-real (sujeito-objeto)
gue nem a mais sofisticada das teorias conseguiu posteriormente vencer.

O obscurecimento do d&mbito mostrador do enunciado também se reflete no seu
terceiro aspecto, a comunicacdo. Ao invés de entendé-la como o compartilhamento
imediato do espaco de mostracdo dos entes, questdo da qual trataremos mais adiante, se
é obrigado a apostar em uma equiparacdo intelectual no entendimento da predicacao.
Dito de outra maneira, além do problema do acesso do sujeito a realidade, introduz-se a
questdo sobre a possibilidade de acesso de um sujeito ao entendimento dos outros

sujeitos de maneira a confirmar a possibilidade da objetividade.®” Esse problema é

87 Essa aporia, lembremos, esté presente de forma decisiva no Ensaio sobre o entendimento humano de Locke,
principalmente na introducéao da linguagem como mediadora do problema da objetividade no Livro I11.



114

superado por Heidegger a medida que a comunicagdo e a predicacdo s6 sdo possiveis
em unidade com a mostracdo, ou seja, aquilo que estd manifesto em um enunciado s
pode estar manifesto para mim se estiver também manifesto para os outros. Cabe-nos
desdobrar esses momentos do enunciado como condig¢des estruturais dele e ndo como
um modo de performance intelectual, quer dizer, comunicar e determinar (predicar)
devem tambeém tomar parte do fendbmeno originario de manifestacéo dos entes.

Segundo Heidegger, o encobrimento do fendmeno originario da mostracdo em
favor do caréter predicativo do enunciado demonstra a predominancia de um modo
excessivamente restrito de ver os entes. Nesse modo de ver, o 16gos em seu sentido mais
geral e em seu carater mostrador € substituido por uma consideracdo meramente
temética dos entes. O lo/goj enunciativo passaria a ser uma espécie de ferramenta
intelectual que focaliza e investiga o0s objetos dados em um mundo apartado do sujeito.
Esse procedimento, canonizado ja na formula medieval da adequatio intellectus et rei,
consiste no fundamento ontoldgico da concepcdo tradicional de verdade. Se o enunciado
é tomado como um instrumento do intellectus para conhecer a res, ou seja, como o local
em que um estado de coisas apreendido pode ser julgado verdadeiro ou falso cai-se na
interpretacéo tradicional da verdade e, inevitavelmente, no problema recorrente do
acesso a objetividade, o que em uma interpretacdo originaria de Aristdteles se mostraria
como um falso problema.

O que estd em jogo para Heidegger é que essa interpretacdo unilateral do lo/goj
apofantico de Aristoteles a partir da predicacdo aprisionou a logica e a epistemologia
subseqlientes em um equivoco com relagdo ao modo como 0s entes se tornam
manifestos no enunciado.?® Heidegger chama a atencdo para a negligéncia com que a
posteridade tratou o aspecto intencional presente no lo/goj tino/j platénico e
desenvolvido no lo/goj apofantico/j de Aristoteles. No dialogo Sofista Platdo nos diz:
“O discurso, desde que ele é, € necessariamente um discurso sobre alguma coisa”
(PLATAO, Sofista, 262e). Todo discurso, portanto, ja deixa ver aquilo sobre o que ele
discorre. Ndo h& em Platdo e Aristoteles uma separacao entre o enunciado de um lado e
as coisas de outro, essa concluséo constituiria um desvio da posteridade que a obriga a
ler a o(moi/wsij de Aristoteles como concordancia entre o que ha no sujeito julgador e
0 que h& fora dele. A reinterpretacdo do lo/goj a)pofantico/j de Aristételes na

perspectiva da intencionalidade € uma estratégia conduzida por Heidegger para minar a

8 Cf. DAHLSTROM, Heidegger’s concept of truth, op. Cit., pp. 183-200. Ambos os trabalhos versam sobre a
opinido de Heidegger a respeito do “erro” compartilhado pelo pensamento tradicional no que se refere a leitura da
relagdo entre enunciado e coisa nos textos de Aristoteles.
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questdo da separacdo entre sujeito e objeto caracteristica da modernidade. O enunciado
para Aristoteles ndo € um anteparo entre a minha interioridade pensante e o mundo
exterior, portanto, ele ndo € simplesmente um espaco de conexdo de representacdes de
minha subjetividade. As coisas ndo se ddo como se através do controle preciso de uma
ferramenta n6s pudéssemos determinar o modo de ser dos entes, ao contrario, € 0 modo
de ser dos entes mesmos que determina o0 modo de ser dessa “ferramenta”.

J& indicamos que com a traducédo de a)lh/qeia e yeu/desqgai por desvelamento
e velamento respectivamente, Heidegger pretende enfatizar a originariedade do aspecto
mostrador do enunciado com relacdo ao aspecto tedrico-predicativo presente na nogdo

de verdade e falsidade. Na prelecéo sobre a Légica, Heidegger diz:

Corretamente compreendida e em sentido rigoroso a expressdo que em grego significa
ser-verdadeiro — a)legeu/ein — diz, textualmente, algo como descobrir, no sentido de
desocultar, retirar algo do velamento. [...] O conceito oposto yeu/desqai também néo
diz, portanto, ser-falso (...) ao invés disso ele significa: iludir (...) colocar algo outro, o
que entdo parecia como... (...) A fim de também marcar na expressdo linglistica o
conceito oposto de “descobrir”, traduzimos yeu/desqai por encobrir. (HEIDEGGER,
GA 21, p. 132).%

Para Heidegger, descobrir e encobrir, ou desvelar e velar, significa que, no
ambito da mostracdo, pode-se mostrar os entes como eles sdo, ou pode-se mostra-los
como eles ndo sdo. Em ambos os casos, 0 que é determinante € o acento na
primordialidade da mostracdo diante da predicacdo. Lembrando o exemplo utilizado
mais acima, quando uma pessoa se engana ao pensar que um colega de escritério fuma e
0 reprime por isso, 0 que estd em jogo ndao é uma predicacdo errada a partir da
contemplacdo de um estado de coisas que a ela se contrapds e que a conduziu a
admoestacdo, mas sim uma interpretacdo prévia que se manifestou a ela em um dado
contexto comportamental. Diz Heidegger: “Os integrantes da articulacdo predicativa,
sujeito-predicado, surgem numa mostracdo. A determinacdo ndo descobre, mas, como
modo de mostracdo, restringe a visdo inicial ao que se mostra como tal” (HEIDEGGER,
2001, p. 212). Isso quer dizer que ndo é a determinacdo da predicacdo que permite que
esse contexto enunciado se mostre. A orientacdo do enunciado pela predicagéo implica
uma resposta ao problema dos fragmentos dados de antem&o que constituem essa
relacdo. Se a possibilidade de verdade esta submetida a predicacdo, entdo ha que se

resolver o problema da representacdo do ente, realizada pelo sujeito, no enunciado. Para

8 Na Légica, assim como em Ser e Tempo, Heidegger utiliza os termos entdecken (descobrir) e verdecken (encobrir)
para traduzir os termos a)lh/qeia e yeu/desqai. Posteriormente, Heidegger da preferéncia aos termos entbergen
(desvelar) e verbergen (velar) para a tradugdo dos mesmos termos. Em nosso trabalho privilegiaremos o uso das
palavras desvelar e velar, apenas porque elas chamam mais a atengdo como conceitos filoséficos em nosso idioma.
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Heidegger, contudo, ndo é a predicacdo quem desvela um contexto de mostracao, esse
contexto estd aberto por uma familiaridade implicita, que Heidegger atribui ao nosso
comportamento cotidiano para com o0s entes. A predicacdo apenas tornaria explicito o
gue antes ja haveria se desvelado em um comportamento a partir do qual o0 homem teria
experimentado o ente como tal ou tal, de tal ou tal forma. O engano da tradicdo esta em
se orientar primordial ou exclusivamente por enunciados predicativos. Ora, quando o
sujeito enunciador no exemplo sugerido no inicio deste trabalho faz a constatacao: “Ele
estd fumando um cigarro”, o caso ndo se trata de um erro de avaliagdo, ou de um mau
juizo, pelo menos ndo de forma originaria, mas sim de uma orientacdo positiva pela
circunstancialidade préatica do comportamento de onde se pode haurir esse enunciado.

O “mal-entendido” que Heidegger quer desfazer se refere a nocdo de que a
excepcionalidade do 16gos apofantico estivesse no carater predicativo do juizo, o qual
responderia pelo nosso modo de acesso ao mundo. O que deve ser colocado em questdo
é essa visdo de que a teoria representaria um modo privilegiado de acesso ao ente com
relacdo a praxis, como se a praxis fosse um terreno de intengdes que mascarariam a
objetividade. Heidegger defende que para Aristoteles o enunciado também seria fruto de
um intuito discursivo (Redeabsicht) particular que o determina, a saber, o intuito de
mostrar o proprio ente, ou seja, de explicita-lo, enquanto em um pedido o discurso ndo
se dirige para o ente, mas para o pedido mesmo, 0 que ndo chamaria a atencao para o
ente. Heidegger nos diz: “O sentido discursivo do enunciado é esse deixar-ver
(delou=n)” (HEIDEGGER, GA 21, p. 133). A mencdo de Heidegger ao termo grego
delou=n refere-se ao carater indicativo do lo/goj apofantiko/j, o termo delou=n,
mais literalmente, quer dizer indicar, apontar para, portanto, o que se tem em vista aqui
€ a mostragdo como um chamar a atencdo para o ente sobre o qual se discorre. A
predicacdo, ou seja, a atribuicdo de um predicado a um sujeito suporte € um modo
secundario de consideracdo do enunciado, o qual, na verdade, ja explicitou
anteriormente o sujeito e o predicado em uma mostracao. A predicagéo elimina o intuito
discursivo originario do enunciado de deixar-ver o ente a partir de um dado contexto de
mostracdo e transforma nossa relacdo para com 0 ente em um processo de exame
puramente intelectual. Para Aristoteles as coisas se ddo inversamente, pois é 0 ente
mesmo em seu modo de ser que nos permite enuncia-lo, classifica-lo ou investiga-lo de
tal ou tal forma, ou seja, sua prépria entidade (ou)siZa) ja esta manifestamente na base
para a interrogacdo do homem sobre seu ser. Isso quer dizer que o enunciado nao é

simplesmente um instrumento privilegiado na busca de acesso aos entes, mas que, na
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verdade, ele é o proprio modo de explicitacdo do ente que se mostra desde sempre a
partir de si mesmo como ele é em si mesmo.

A gquestdo que continua a se impor na nossa elucidacdo da leitura heideggeriana
de Aristételes diz respeito a pretensdo de universalidade do enunciado. Onde se
sustentaria essa possibilidade? Qual o carater do “como” que o enunciado expressa? Se
0 enunciado estd afinado com o modo de ser da propria realidade que ele deixa ver,
falta-nos visualizar como Aristoteles pensa esse modo de ser que esta na base da
enunciabilidade. E nesse avanco em direcéo & ontologia aristotélica que encontramos a

critica que Heidegger faz do carater derivado da concepcao aristotélica de verdade.
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6 O FUNDAMENTO METAFISICO DA VERDADE ENUNCIATIVA

6.1 A ou)si/a como fundamento implicito do lo/goj apofantiko/j e sua

visualizacéo explicita no o(rismo/j.

J& mencionamos anteriormente que para Aristoteles o enunciado é caracterizado
por uma especificidade na sua intencdo onde o que se tem em vista € a coisa mesma,
quer dizer, o enunciado deixa-ver (delou=n), aponta para, 0 ente que é enunciado.
Quando digo, por exemplo: “- Me passe 0 martelo!”, o que se tem em vista nesse dizer é
uma acdo, uma finalidade, que ndo torna no lo/goj o martelo manifesto como essa
coisa-martelo que ele é. Poderiamos dizer, por exemplo, “me passe isso”, ou aquilo
outro, que nao faria diferenca, pois 0 que se teria em vista no discurso ndo seria o ente
especificamente. De outro modo, quando digo: “- Este martelo é pesado”, o que tenho
em vista é esta propria coisa-martelo como ela se mostra, entretanto, a consideragao
dessa mostracdo ainda ndo deixou claro como é possivel a universalidade do enunciado.
Isso significa que nos encontramos diante da necessidade de melhor nos aproximarmos
do fundamento da mostracdo, do “como” apofantico de Aristételes, por isso, nossa
investigacdo se voltara para o enunciado que mais caracteristicamente intenciona o ente
em sua esséncia. Esse enunciado que tem na esséncia das coisas seu objetivo é o que
Aristételes chama de o(rismo/j, termo que estd na origem da tradugdo corrente de
definicdo e que também pode significar conceito. Diz Heidegger: “O(rismo/j é um
lo/goj, um “dizer’ sobre algo, um dirigir-se a coisa ‘nela mesma, do modo que ela €’,
kag’auto. Um le/gein kaq’auto: A coisa ‘nela mesma’, e apenas ela, é e deve ser
abordada” (HEIDEGGER, GA 18, p. 17). No enunciado exemplificado mais acima -
“Este martelo é pesado” - estamos diante de uma determinacdo circunstancial que
apesar de mostrar o ente martelo, ndo o mostra de maneira essencial, ou seja, ndo se
visualiza rigorosamente a entidade (ou)si/a) desse ente. No enunciado o ente se mostra
a medida que falamos sobre ele, ou seja, mostrar € mostrar sobre-o-que (woriber) se

fala, a isso alude a nocdo de deixar-ver (delou=n), que ja destacamos. No caso da
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definicdo (o(rismo/j), ela fornece mais do que pode a manifestacdo primordial do ente,
pois ela traz uma explicitagdo daquilo que no enunciado estd manifesto apenas de modo
implicito, a saber, a entidade (ou)si/a) que estd na base da mostracdo do ente. “O
lo/goj como o(rismo/j se volta para 0 ente em sua ou)si/a, em seu ser-ai”
(HEIDEGGER, GA 18, p. 18). Com isso, Heidegger quer dizer que, através do
o(rismo/j a ou)si/a que sustenta o enunciado de forma implicita é tornada explicita.
Se a apophansis torna manifesto aquilo de que fala, o o(rismo/j torna manifesto aquilo
que fundamenta a fala da a(po/fansij.

E primordial ter em mente que a orientagdo por enunciados constitui para
Aristoteles um modo mais originario de relacionar-se com o ente do que a definicéo
(o(rismo/j). Entretanto, o que estd em jogo na Metafisica é a conquista de um
fundamento para a e)pisth/mh tij h(/ georei= to\ o)\n V(= 0)\n, dessa maneira,
apesar de ja contarmos com uma visualizacdo prévia da esséncia do ente no enunciado,
¢ apenas com o o(rismo/j que garantiriamos um ponto de partida para o conhecimento
dessa esséncia originariamente obscura. Dito de outra maneira, a teoria ndo é o modo
mais primevo de enxergar os entes, mas € aquilo a que devemos almejar, se quisermos
ter maior clareza sobre o modo de ser desses entes em geral.*

Esse carater derivado da teoria com relacdo a mostracao na filosofia aristotélica
teria passado despercebido na perspectiva logicista da modernidade, muito em funcéo
do isolamento do sujeito com relacdo a realidade, o0 que a teria levado a acreditar que
poderia se orientar no mundo por meio de juizos. Se pensarmos bem, 0 modo como a
modernidade compreende o juizo possui uma familiaridade muito maior com o
o(rismo/j do que com a a)po/fansij, pois, visto que nossa relacdo com o mundo seria
primariamente teorica, a predicacdo sé seria possivel diante de um mundo que antes
precisariamos j& ter conceituado explicitamente para nés. Isso quer dizer que, em
primeiro lugar, construiriamos conceitos (defini¢cGes) sobre os objetos dados no exterior
para depois poder atribuir predicados acidentais a esses objetos. Um martelo, por
exemplo, seria um objeto do qual se conheceria primeiramente seu conceito pela
observacao e ao qual se poderia atribuir tais ou tais propriedades como peso, tamanho e
cor. Para Heidegger, esse modo tradicional de considerar o ente, além de ignorar o
aspecto mostrador que estd na origem do enunciado, ainda se engana na consideragdo do

que Aristoteles tem em vista com o o(rismo/j.

% segundo Aristoteles, a teoria é ndo apenas algo a que devamos almejar, como, de fato, ¢ algo a que ja naturalmente
almejamos, como ele diz na primeira sentenca da Metafisica: “Todos 0s seres humanos naturalmente desejam o
conhecimento”. Aristdteles, Metafisica, 980 a 22.
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Heidegger vai de encontro a centralidade do sujeito conhecedor do modernismo
e proclama que a definicdo em Aristdteles, antes de ser um modo de conhecer do
sujeito, € uma condicdo para esse conhecimento. A maneira como Heidegger
compreende a definicdo em Aristoteles pode ser mais bem visualizada se atentarmos
para os termos que ele propde para a traducdo do o(rismo/j, ele diz: “O(rismo/j:
‘delimitacdo’, ‘demarcacdo’. O(rismo/j: lo/goj ou)si/aj” (HEIDEGGER, GA 18, p.
19). As palavras delimitacdo e demarcagéo, aqui utilizadas, traduzem as palavras alemés
Begrenzung e Ausgrenzung, que sdo, por sua vez, derivadas da palavra Grenze, que
significa limite, fronteira, marco fronteirico. Se o o(rismo/j é o lo/goj ou)si/aj, ou
seja, se ele é um tipo de discurso que se dirige para 0 ente em sua entidade, essa
entidade s6 pode se tornar explicitamente visivel por meio de uma delimitacdo. Sé ha,
portanto, conceptualidade possivel para o ente, se ja houver um horizonte (o(ro/j) de
conceptualidade previamente estabelecido. No enunciado caracterizado pelo o(rismo/j,
ao mesmo tempo em que se deixa-ver o ente, se faz uma demarcacdo (Ausgrenzung) da
sua possibilidade de mostracdo. “Isso explica por que a palavra grega para dizer
conceito é o(rismo/j, limite (Grenze)” (HEIDEGGER, 2002, p. 134).

A definicdo ndo € resultado de uma operacgdo intelectual que teria realizado uma
delimitacdo no conteudo da coisa analisada, ou seja, ela ndo é o resultado de uma
investigacao tedrica de coisas dadas de antemdo por parte do pensamento. Aristételes
alude na Metafisica & objecdo de Antistenes™ de que a definicdo levada as dltimas
consequéncias é uma impossibilidade, ja que ndo ha como alcancar a definicdo de uma
coisa sem que isso implique em uma referéncia a outra coisa que nao a prépria coisa que
se busca definir. 1sso que inicialmente poderia parecer um problema é para Aristoteles
um aspecto positivo, pois s6 pode haver a definicdo de uma entidade dentro de uma
circunscricdo que envolve o aspecto multiplo do definido, nesse caso, a unidade
expressa na definicdo néo significa a existéncia de um elemento isolado, mas sim a de
uma completude indemonstravel. O o(rismo/j é um ponto de partida necessario para o
conhecimento a medida que ele circunscreve o horizonte do concebivel, dessa forma, o
horismos ndo precisa ser explicavel, pois ele, na verdade, da algo a explicar.

O o(rismo/j, portanto, permite que se torne explicito o fundamento da
a)po/fansij. Para que esse fundamento seja formulado de maneira expressa €
necessario que haja de antemdo uma delimitacdo desse fundamento, dessa maneira, a

teoria nos permitiria ver sempre apenas um aspecto do ente investigado. Essa limitacéo

%t ARISTOTELES, Metaffsica, 1043 b.
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inerente ao conhecimento significa que o0 que esta na base do enunciado s6 poderia ser
visualizado explicitamente de maneira parcial. Para Aristételes, portanto, apesar de nao
poder ser definida e abarcada em sua totalidade, a ou)si/a é o fundamento originario do
ente e é ela mesma que o enunciado manifesta, dessa forma, mesmo com o carater de
perda inerente ao conhecimento, o ente impde sua presenca para nos em toda a sua
plenitude e determina a apreensdo que possamos fazer dele, pois “cada entidade é uma
realidade completa e uma natureza definida” (ARISTOTELES, Metafisica, 1044a 9),

ndo por nosso intelecto, mas por si mesma.*?
6.2 A ou)si/a como horizonte fundamental do enunciado em Aristételes

Em Os Conceitos Fundamentais da Filosofia Aristotélica, Heidegger diz:

A funcdo fundamental do lo/goj é o trazer-para-a-mostragdo-de-si-mesmo (Zum-
Sichzeigen-Bringen) do ente em seu ser, a ou)si/a como o “ser” do ente ou como a
“entidade”. [...] Ou)si/a é a expressdo para o conceito fundamental da filosofia
aristotélica. (HEIDEGGER, GA 18, pp. 21-22).

Com a breve menc¢do ao o(rismo/j, o que tinhamos em vista era apenas uma
preparacdo contextual para atingir a analise da ou)si/a e entender o seu papel como
conceito fundamental ao qual Aristoteles remete todos os outros conceitos. Apenas se
compreendermos o sentido fundamental que Aristoteles atribui a ou)si/a é que
poderemos avancar na critica que Heidegger faz ao nivelamento do ser residente no
“como” enunciativo, bem como na sua proposta de uma orientacdo mais originaria com
relacdo ao problema da verdade. O lo/goj em seu carater apofantico cumpre essa
funcdo fundamental exatamente por ser ele quem deixa a ou)si/a mostrar-se a si
mesma. Todavia, a mostracdo nao é o suficiente para o lo/goj, ja que o seu objetivo
mais auténtico deve ser a busca de seu préprio fundamento e ndo apenas o
reconhecimento da existéncia dele. Com a investigacdo da ou)si/a, portanto, Aristoteles
reconhece duas tarefas para a filosofia, em primeiro lugar, a exposi¢cdo da necessidade
de um fundamento para o enunciado e, em segundo lugar, a elucidacdo do modo de ser

desse fundamento mesmo.

%2 A pretensa indefinibilidade da ou)si/a, visto ser ela quem fundamenta definicdes, leva Walter Brogan a afirmar
que para Aristoteles, na verdade, ser e defini¢do sdo 0 mesmo. Isso quer dizer que o ser ele mesmo ja seria uma
delimitacdo prévia do ente. No entanto, se nos ativermos ao sentido teérico do o(rismo/j, ele se mostra como uma
demarcacdo parcial da ou)si/a, mas que ndo deixa de indicar a horizontalidade desta Ultima. Cf. Brogan, Walter.
Heidegger and Aristotle. The twofoldness of being, op. Cit., p. 54.
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A urgéncia em se recorrer a questdo do fundamento, que norteia a elaboragéo da
Metafisica de Aristoteles, se deve ao fato de que o enunciado ndo pode ser mostrador
por si mesmo, isto &, ele deve estar sustentado pelo proprio modo de ser do ente que se
mostra, ele deve, nas palavras de Heidegger, deixar-ver (delou=n) o ente em seu ser, de
outra forma Aristoteles corroboraria a tese sofistica de que tudo é verdadeiro visto que
tudo é enuncidvel. Isso tornaria a pretensdo de verdade uma quimera, pois ndo faria
diferenca dizer que tudo é verdadeiro, ou que tudo é falso. A dignidade da verdade
enunciativa, portanto, ndo reside apenas numa questao de performance discursiva, pois
ela estd condicionada pelo carater primordial daquilo que ela expressa, a saber, da

ou)si/a. Diz Aristételes:

Esta claro que precisamos obter uma ciéncia (episth/mh) das causas fundamentais
()rch=j ai)ti/wn) porque é quando supomos conhecer (gnwri/zein) sua causa
primeira (prw/thn ai)ti/an) que reivindicamos conhecer cada coisa particular”. [...]
Ora, em todos o0s casos a ciéncia (episth/mh) concerne, sobretudo, aquilo que é
primario, isto é, aquilo de que todas as outras coisas dependem e do que extraem seus
nomes (le/gontai). Se, entdo, a entidade (ou)si/a) é essa coisa primaria, é das
entidades (ou)siw=n) que o fildsofo deve apreender os primeiros principios (a)rca\j)
e causas (ai)ti/aj). (ARISTOTELES, Metafisica, 983 a 23-24 — 1003 b 15-20).

O fundamento é aquilo a que aspira a filosofia primeira, que investiga “o ente
enquanto ente e o que estd dado de antemdo nele por sua prépria natureza”
(ARISTOTELES, Metafisica, 1003 a 23-24). O que AristGteles tem em vista com o
carater fundacional da investigacdo do ente enquanto ente é salvaguardar a verdade da
investida do ceticismo dos sofistas e da dispersao nas ciéncias particulares. 1sso implica
uma investigacdo a respeito daquilo para o que remete em JUltima instancia a
multiplicidade de enunciados nas mais diversas possibilidades de argumentacdo sobre a
realidade. Ao salvaguardar um principio para o ente por si mesmo das diferentes
possibilidades de sua enunciacdo, Aristoteles se coloca contra a idéia de um devir
cadtico e incognoscivel a medida que toda enunciacdo particular deva pressupor uma
cognoscibilidade necessaria. O homem ndo pode ser “a medida de todas as coisas”
como professava Protagoras, pois ele mesmo se mediria a si préprio de acordo com sua
relacdo com as coisas que enuncia. Além disso, ele ndo poderia aniquilar a influéncia da
conceptualidade prévia do ente que traz consigo e que o0 permite enunciar algo a respeito
de algo. Se os mais diversos argumentos contraditorios possuissem igual valor por ndo
remeterem a nada fora deles préprios, entdo nenhum argumento seria possivel, pois o
sentido inicial de um argumento seria pulverizado pela infinita relatividade do que

poderia ser enunciado. Isso significa que sem uma decisdo prévia ja assumida a respeito
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do ente, nada se poderia “decidir” enunciativamente sobre ele. A inconsisténcia Idgica
do argumento sofistico se assenta em uma incompreensdo ontologica a respeito daquilo

que enuncia.” Aristételes diz:

Geralmente os que assim discursam suprimem entidade (ou)si/a) e esséncia (to\ ti/
h)/n ei=(nai), uma vez que sdo levados a afirmar que todas as coisas séo acidentes, e
que ndo ha isso de ser essencialmente homem ou animal. [...] E uma vez que o
acidental (sumbebhko\j) sempre indica uma predicacdo de algum sujeito
(kagq’u(pokeime/nou tino\j shmai/nei th\n kategori/an), [...] se todas as
assercoes (le/getai) forem acidentais, nada havera de primario (prw=ton) de que
sejam construidas essas assercdes, de sorte que a predicacdo tera que prosseguir ao
infinito. (ARISTOTELES, Metafisica, 1007a 20 — 1007 b 1)

O discurso de quem suprime a ou)si/a é o discurso de quem procura chegar ao
ser do ente via enunciado, isto €, sem saber o sofista suprime a entidade do proprio ente
que é visado por ele mesmo. Dito de outra maneira, a recusa relativista do fundamento,
do uno, do repouso, em ultima analise, do ser, ndo é apenas resultado de um processo de
investigacdo, mas sim fruto de uma cegueira inicial com relacéo a propria possibilidade
de investigacdo. O erro do argumento dos sofistas esta na insisténcia em exigir uma
demonstracdo para o que nao pode e ndo necessita ser demonstrado. Na verdade, entdo,
guem se apegaria ao principio da substancialidade de forma dogmatica, tal como fariam
0s modernos, ndo seria bem Aristételes, mas os proprios sofistas que “exigem razéo
para tudo; buscam um ponto de partida e desejam entendé-lo por demonstracdo”
(ARISTOTELES, Metafisica, 1011a 10). Ou seja, a impossibilidade de uma
demonstracdo do ser em si mesmo levaria os sofistas & postura cética da negacdo de
tudo e do alarde da ilusdo do mundo, exatamente por eles estarem presos a necessidade
de um asseguramento e de uma clarividéncia absoluta que ndo podem ter. O que esta em
questdo para Aristoteles, portanto, ndo é a comprovacdo e 0 asseguramento de um
fundamento para o lo/goj, pois esse fundamento, pudesse ser ele visualizavel ou ndo, ja
constitui uma necessidade ontoldgica para a discursividade. Além disso, toda predicacao
ja sempre traz consigo aquilo que a subjaz, seu u(pokeime/non, quer dizer, a propria

predicagdo é predicacdo de alguma coisa (kathgori/an tino/j), ndo podendo,

% Aqui assumiremos apenas o contetido critico de Aristdteles ao relativismo sem tomar partido sobre sua objegdo a
Protagoras, entretanto, para Heidegger, a sentenca de Protagoras ndo diz exatamente o que Aristoteles dela interpreta,
pois dizer que “o homem é a medida de todas as coisas”, ou seja, que “o homem € a medida para o ser do ente” ndo
quer dizer que 0 homem possa dispor do ser como ele quiser. A prdpria interpretacdo aristotélica ja representaria um
certo antropocentrismo na avaliagdo que faz do que significa coisa e do que significa homem para Protagoras. Ser
medida (me/tron), na interpretagdo de Heidegger da famosa sentenca de Protagoras, significa ser condicdo de
mostracdo e, sendo condigdo, ja ser, a0 mesmo tempo, condicionado por ela, conseqiientemente, 0 homem néo pode
ser 0 aspecto decisivo sobre o carater do ser que se vela e permanece encoberto pela mostragdo. Medida possui o
sentido de “moderacdo do desvelamento”, dessa maneira, ndo significa que 0 homem esteja no papel de “juiz” do
ente e do seu ser. Sobre essa argumentacédo, cf. HEIDEGGER, Martin. Nietzsche Il. Tradugdo de Marco Antonio
Casanova. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2007. pp. 100-104.
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portanto, dissolver essa coisa da qual partiu sob pena de provocar sua propria
dissolucdo. Mesmo que ndo se possa atingir por demonstracéo a esséncia, ou a entidade
do ente, o proprio fato da possibilidade da enunciacdo de algo atesta a existéncia desse
principio, a negacdo disso, como acabamos de ver seria a negacdo da propria
performance discursiva.

Segundo Heidegger, quando Aristoteles defende a idéia de que toda assercdo
predicativa, ou seja, todo enunciado, é condicionado pela ousia, ele de forma alguma
tem em vista alguma substantia independente como sugere a traducdo latina da palavra
grega ou)si/a, ou a versao moderna dessa traducdo como substancia. A ou)si/a nao €
alheia ao enunciado, ela ndo o determina de fora, ela na verdade é uma exigéncia de
sentido para ele, em outras palavras, ndo haveria como instituir significagdo para um
enunciado com a supressdo de uma concepcao prévia acerca da significacdo da coisa
enunciada. E isso que Aristteles tem em vista ao dizer: “Um acidente ndo pode ser um
acidente de um acidente salvo se ambos sdo acidentes da mesma coisa”
(ARISTOTELES, Metafisica, 1007b 1-5). Suponhamos que alguém dissesse, por
exemplo: “o branco € instruido”, esse enunciado s6 pode significar alguma coisa se
partirmos do principio de que branco e instruido sdo acidentes de um homem. Isso quer
dizer que, antes de qualquer coisa, o enunciado € a mostracdo de uma ou)si/a, um ente
subjacente, no caso, 0 homem. Né&o é possivel ao predicado ser determinante sobre o
sujeito, ou seja, ndo se deve pensar esse “sujeito” abstratamente como um mero suporte
de propriedades, pois ele na verdade ja sempre subjaz a predicagdo com uma
presentidade (ou)si/a) previamente definida.

O argumento sofista que acredita poder recusar a unidade do ser através de
enunciados contraditérios sobre ele constitui, para Aristoteles, um desconhecimento do
carater condicionante da ou)si/a com relacdo ao enunciado. Esse desconhecimento leva
essa argumentacdo a ferir o principio da ndo-contradicdo, “o mais certo de todos os
fundamentos (a)rcw=n)" (ARISTOTELES, Metafisica, 1005b 20-25), pois ndo se pode
instituir uma contradicdo a posteriori no ente apenas por ser possivel enuncia-la. E
evidente que quando se faz um enunciado € necessario partir de algo que possa fazer
sentido para o interlocutor que o acompanha. Portanto, se 0 ente enunciado pudesse
igualmente ser ou ndo-ser o que &, ndo haveria como acompanhar o raciocinio
pretendido, nem mesmo se for para posteriormente refutar aquilo de que se partiu, isto
é, a admissdo da compreensibilidade do ente é sempre anterior & sua refutacdo. Se o
enunciado néo se referisse sempre a algo determinado por uma entidade ja presente, ele
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ndo poderia nem mesmo ser proferido, 0 que conduz a conclusdao de que o ente que se
mostra no enunciado nao pode ser reduzido ao proprio enunciado.

Um dos principais objetivos de Aristoteles com a analise do carater fundamental
da ou)si/a € resguardar o pensamento de abusos linguisticos presentes em certas
argumentacdes sofisticas.’® Esses abusos estdo intimamente ligados & nocdo
despercebidamente equivocada de uma autonomia do enunciado com relagdo as coisas,

diz Heidegger:

O que é que é mais natural do que o homem projetar o0 modo como concebe a coisa no
enunciado sobre a estrutura da propria coisa? Esta idéia aparentemente critica, mas na
verdade muito precipitada, teria de mostrar primeiro como é possivel esta
transposicao da estrutura da proposicao para a coisa, sem que a propria coisa se tenha
previamente tornado visivel. (HEIDEGGER, 2004, p. 17)

O rumo que a questdo toma, posteriormente a Aristoteles, denota como a
tradicdo passou ao largo da preocupacdo do fildsofo grego em alertar para a submissao
do enunciado ao modo de ser das proprias coisas. O que aconteceu com a tradicéo € que
ela se preocupou muito mais com a formalizagcdo de uma linguagem tedrica do que com
uma interrogacdo sobre a coisa mesma. A teoria se desenvolveu de maneira autbnoma,
porém, sempre desconfiada de que a realidade pudesse ndo corresponder as suas
aspiracdes. Entretanto, mesmo sem se perceber disso, 0 pesquisador, segundo
Aristoteles, € “pressionado pela coisa mesma”, ou seja, ele faz parte de um movimento
estruturado pelo préprio modo de ser do ente que investiga sem se dar conta disso. Dai a
necessidade da elaboracdo de uma prwth episth/mh que se interrogue a respeito do
modo de ser dessa coisa mesma que esta na base de todo enunciado, de maneira a deixar
estabelecido que pensar, ou conhecer, ndo significa simplesmente capacidade de
nomear. Aristételes refuta a concepcdo de que se a compreensibilidade do ente ndo
pudesse ser comprovada, tomando-se 0 enunciado como ponto de partida, entdo, isso
significaria que ndo haveria possibilidade de compreensdo. Na verdade, essa tentativa
de comprovacao significa querer sobrepor o conhecimento do ente ao proprio ente ele
mesmo, 0 que ndo € possivel, contudo, a propria possibilidade da busca por
comprovacao ja manifesta que alguma compreensdo do modo de ser do ente ja foi

assumida. Nesse caso, 0 que € efetivamente um contra-senso nao € a impossibilidade de

% Na verdade, Aristoteles no se volta expressamente contra os filésofos de sua tradicao, de fato, ele se volta mais
contra um certo tipo equivocado de argumentagdo que possa ser implementado a partir dos pensadores da tradig&o.
Isso pode ser visto exemplarmente na Metafisica, 1005b 20-25, onde Aristételes faz uma objecéo a uma certa
interpretacdo apressada de Heraclito. Diante disso, podemos imaginar como o préprio estilo heideggeriano de
confrontagdo com os seus predecessores paga um incalculavel tributo a Aristételes.



126

uma prova definitiva sobre a existéncia do ser do ente, mas a idéia de que a busca por
essa prova seja necessaria.

Até o presente momento de nossa investigacdo apenas nos esforcamos para
seguir o caminho aberto pela interpretacdo heideggeriana da filosofia aristotélica em
contraposicdo a interpretacdo ldgico-cognitivista tradicional. Isto por que, segundo
Heidegger, a interpretacdo hegemonica obscurece alguns pontos centrais da filosofia de
Aristoteles, o que impde algo como um trabalho de remocéo de entulhos, tal como o ja
previsto na nocdo de destruicdo. Todavia, 0 que ainda ndo apareceu de forma mais clara
e decisiva até o presente momento € o que Heidegger entende por uma verdade mais
origindria, que sustenta a critica aos pressupostos da filosofia aristotélica. Por enquanto,
0 que temos é a recusa de uma consideracdo puramente l6gico-analitica da verdade no
escopo da filosofia aristotélica, visto que nela o enunciado ndo constituiria o lugar
priméario da verdade. A idéia de Heidegger é que, para Aristételes, o enunciado torna o
ente manifesto. Porém, o enunciado ndo pode a partir de si mesmo decidir-se sobre o
sentido de ser do ente, antes disso, € 0 proprio ente em seu modo de ser, isto &, como
uma ovota, quem condiciona o enunciado proferido.

O ponto nevrélgico da critica de Heidegger com relacdo a concepcéo tradicional
acerca da verdade estd exatamente na inquestionabilidade da ou(si/a como seu
pressuposto ontolégico. O problema fundamental da verdade enunciativa ndo se coloca
a nivel légico, Heidegger ndo adentra a discussdo especifica sobre os principios da
validade argumentativa, ou sobre o estudo da correcdo do argumento etc. Tampouco, a
discussdo se da no plano epistemologico, pois Heidegger pretende superar a questdo
sobre a possibilidade de acesso do sujeito a realidade enunciada. Heidegger volta a
Aristételes para mostrar como a nocéo de verdade tem sua origem em uma ontologia
especifica, que constréi o solo do proprio enunciado. Em Aristoteles, a verdade
enunciativa possui um apoio ontoldgico no préprio real, é esse real, por exemplo, quem
ndo comporta contradi¢do, ela ndo é unicamente um principio do pensamento humano.
A prépria maxima heideggeriana, expressa no titulo do paragrafo 6 de Ser e Tempo, que
fala da “tarefa de uma destruicdo da historia da ontologia”, nos chama a atencao para
essa questdo. A ontologia grega e toda a tradicdo que se seguiu a ela ndo teriam
enxergado sua dependéncia com relacdo a esse pressuposto metafisico que toma o ser
como uma presenca constante. A tradigdo filoséfica ndo enxergou que ao pensar o ente
a partir da categoria da ou(si/a, ela estava apenas aquiescendo a tendéncia da

cotidianidade mundana em estabilizar os modos de lidar com o ele. Convém lembrar,
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que a tarefa da hermenéutica do ser-ai, co-implicada na destruicdo, pretende mostrar
exatamente a dependéncia da ontologia da ou(si/a com relacdo ao mundo enquanto seu
contexto historico de possibilidade.

A originariedade da ou(si/a nasce de uma insuficiente consideracao tematica do
mundo cotidiano, que ao mesmo tempo serve para incobri-lo ainda mais como
problema, na medida em que suplanta a questdo do sentido do ser em geral. O ente é
trazido para o centro da questdo e a metafisica trata de investiga-lo em seu ser, isto €,
toda investigacdo do ser se torna uma investigacdo do carater presente do real. No
entanto, enquanto sentido originario do ser, mundo é exatamente 0 que ndo esta
presente, 0 que ndo é dado de antemdo por si mesmo de maneira independente. Para
Heidegger, a ou)si/a ndo é ponto de partida, 0 que se chama de realidade ndo € a
principio caracterizado por uma estabilidade atemporal. Essa estabilidade, essa presenca
constante, essa substancialidade, sdo, na verdade, oriundas de um mundo configurado
historicamente, ou seja, temporalmente. A categoria da ou)si/a, que se tornou o
pressuposto fundamental da metafisica, representa uma regularidade do ente, sem a qual
o cotidiano careceria de funcionalidade. O que a tradi¢cdo ndo enxergou ao longo de sua
historia € que a realidade se apdia em uma tendéncia pratica para a sedimentacdo de
significacbes, ou seja, para a estabilizacdo de certas significacbes historicamente

instituidas, e ndo em uma substancialidade primeira.

6.3 Origens das significacfes terminoldgicas da ou)si/a

Heidegger destaca que a palavra ou(si/a possui um duplo significado
terminologico de base em Aristoteles: ela se aplica tanto a um ente, como ao ente em
seu modo de ser. Se ou(si/a se aplica tanto a 0)\n (ente) quanto a ei=(nai (ser), isso
indica que ndo ha uma clara distincdo ontoldgica entre a realidade e o seu fundamento.
Além disso, j& se parte da primazia da entidade do ente no que se refere ao seu ser. “O
ente ele mesmo é primariamente experimentado antes do ser” (HEIDEGGER, GA 18, p.
28). Heidegger corrobora esse argumento com uma citacdo do Livro VII da Metafisica
de Avristoteles: “o ser do ente (ou(si/a) se mostra mais evidentemente nos sw/mata”
(ARISTOTELES, Metafisica, 1028b 8). Antes de tudo, Heidegger alerta para o fato de
que sw/ma (corpo) ndo quer dizer simplesmente substancialidade, ou materialidade, ao

invés disso, essa corporeidade indica uma importunacdo (Aufdringlichkeit).
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Posteriormente, lembra Heidegger, a palavra sw/ma ganha o significado de escravo ou
prisioneiro, o que quer dizer que ele é um ente a minha disposicéo, ele pertence a mim,
“0 que para mim nessa importunacdo (Aufdringlichkeit) e auto-evidéncia
(Selbstverstandlichkeit) esta ai” (HEIDEGGER, GA 18, p. 28). Para Heidegger, o
sw/ma aristotélico ndo é apenas uma coisa corporea, extensa, mas algo que faz parte do
meu mundo de forma evidente. Assim como “animais, arvores, terra, agua, ta\ fu/sika,
e também o ou)ra/noj, ndo apenas coisas mortas, mas entes, que de inicio e na maioria
das vezes estdo ai na cotidianidade da vida” (HEIDEGGER, GA 18, p. 28). Esses entes
sdo aqueles, portanto, que sdao compreendidos de maneira aproblematica no nosso dia-a-
dia, é nesse sentido que Aristoteles considera tanto o ser, quanto o ente. Heidegger
destaca que para Aristoteles: “A vida se movimenta em uma compreensibilidade
natural (natirlichen Verstandlichkeit), a qual ndo tem outro sentido do que esse na sua
fala sobre o ente e o ser” (HEIDEGGER, GA 18, p. 29).

Aristoteles ndo atribui simplesmente uma substancialidade corpdrea as coisas
com a concepcdo do carater primario da ou(si/a. A nocdo de ou(si/a surge, na
verdade, para conceptualizar a necessaria estabililidade do ente, estabilidade essa que
podemos experimentar a todo 0 momento e que constitui a realidade como um todo. O
problema para Heidegger € que Aristoteles tomou essa estabilidade como principio, ao
invés de suspeitar dela. Aristételes diz: “Se, entdo, a ou(si/a é essa coisa primaria, é das
ou(si/on que o filo/sofon deve apreender os fundamentos (a)rcalj) e causas
(ai)ti/aj)” (ARISTOTELES, Metafisica, 1003b 15-20). Dessa maneira, quando o
filoso/fon se destaca criticamente do cotidiano para procurar os fundamentos da
realidade, ele ja estd levando em consideragdo uma compreensdo fornecida pelo proprio
cotidiano sem té-la problematizado mais detidamente.

Heidegger acresce ainda que essa “compreensibilidade natural”, na qual o
homem se movimenta de inicio e na maioria das vezes, influencia ndo apenas no modo
como Aristoteles concebe as coisas, mas também no modo como ele acredita que as
experimentamos. Heidegger cita o seguinte trecho da Metafisica: “Concorda-se, que
ente em sentido proprio seja algo como o apreendido na ai/sqesij” (ARISTOTELES,
Metafisica, 1029a 33). Heidegger comenta em seguida que esse trecho de Aristoteles
indica que: “Com a ai/sgesij ele visa o ‘apreender’ do ente no modo natural”
(HEIDEGGER, GA 18, p. 29). O “modo natural” como o ente € percebido significa aqui
0 modo da compreensdo cotidiana. A percepc¢do (ai/sqesij) ndo é uma coleta de dados

da sensacdo, ndo é uma filtragem da realidade pelos sentidos. Para Aristételes, a
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percepc¢do ndo representa objetos para 0 homem, na verdade, ela apreende aquilo que é
mais familiar. A percepcdo, em ultima anélise, € oriunda do nosso modo de lidar mais
imediato com os entes em geral. Essa percepcdo nao nos fornece os dados materiais
para a cognic¢do, o que ela realmente nos fornece é uma compreensao primaria e vaga da

qual precisamos partir para atingirmos uma outra mais elevada por meio da teoria.

Ora, 0 que é inteligivel e primério para cada um é freqlientemente inteligivel apenas
numa modestissima medida e contém muito escassa realidade. Entretanto, partindo
daquilo que é penosamente inteligivel, porém inteligivel para si mesmo, temos que
tentar compreender o inteligivel em si mesmo — avangando, como dissemos, por meio
dessas mesmissimas coisas que nos sdo compreensiveis. (ARISTOTELES, Metafisica,
1029b 5-15).

A tarefa colocada por Aristételes, portanto, é de pensarmos a ou(si/a em si
mesma a partir dessa compreensdo mediana. Isso ja da uma indicacdo de que a nocao de
concordancia no pensamento aristotélico nada tem a ver com o problema do acesso a
realidade. Ora, para Aristoteles, a realidade ja é sempre de alguma forma acessivel.
Heidegger diz: “Sobre isso versa a concordancia, que o ente acessivel através da
ai/sqesij, possui o carater de ou)si/a” (HEIDEGGER, GA 18, p. 29). Investigar a
ou)si/a significa investigar o modo como o ente ja sempre se tornou acessivel para nos.
Como o ente é caracterizado pela atualidade da ou(si/a, Aristoteles instaura de certa
maneira a incessante busca da teoria pelo fundamento dessa atualidade, ou seja, por
aquilo que é o primeiro ato, ou a primeira presenca, que sustenta toda a realidade
presente.

Heidegger defende que a busca da ou(si/a como solo essencial de toda a
realidade é um projeto que se segue a concepc¢do sedimentada de que o ente € marcado
pelo carater de ou(si/a. Dito de outra maneira, como o ente em geral € concebido a
partir de uma presenca constante, a investigagdo do seu ser também serd marcada por
essa concepgdo. Heidegger investiga essa concepgdo no Capitulo 8 do Livro V da
Metafisica, onde Aristoteles enumera os significados que podem ser atribuidos a nocéo
de ou(si/a como o ser dos entes. Em primeiro lugar, ou(si/a significa o0s
sw/mata simples, tais como, terra, fogo, d&gua e os corpos deles compostos, como 0s
animais e mesmo os deuses. “Todas essas coisas sdo chamadas de ou(si/a porque nédo
sdo predicadas de nenhum sujeito (u(pokeime/non), embora tudo o mais seja
predicado delas” (ARISTOTELES, Metafisica, 1017 b 10-15). A ou(si/a tem, portanto,

em primeiro lugar o carater de u(pokeime/non, ou seja, do sw/ma primario, que
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normalmente denominamos de sujeito, ou substrato. Heidegger fala da presenga na
palavra u(pokeime/non da particula u(po, que quer dizer ja “residir ai” (schon da
liegen) “de maneira prévia” (im vorhinein). Nosso discurso sobre o modo de ser do ente
€ marcado por esse carater prévio de sua manifestacdo. Quando falamos sobre um ente
tal como uma planta ou um animal, isso de que falo ja esta “dado de antemao
(vorhanden), ja reside ai de maneira prévia (im vorhinein schon da liegend). O ser desse
ente tem o carater do ser-simplesmente-dado (Vorhandenseins)” (HEIDEGGER, GA 18,
p. 30). Isso quer dizer que, para Heidegger, Aristételes segue uma orientacdo prévia
fornecida pela lida cotidiana com os entes sem, contudo, esclarecé-la.

Em segundo lugar, Aristételes diz que a ou(si/a como ser tem o carater de
causa. No entanto, Heidegger alerta que causa aqui tem um sentido muito especifico,
pois a ou(si/a é o que ja esta dado de antemao como causa (ai)ti/on enu(pa/rcon) do
ser. Aristételes diz: “Aquilo que, estando dado de antemao em tais coisas, que ndo sdo
predicadas de um sujeito, € a causa de seu ser, como por exemplo, a alma no animal é a
causa de seu ser” (ARISTOTELES, Metafisica, 1017b 15-20). Chama a atencio de
Heidegger o fato de Aristoteles dizer que a alma (yuch/) é ou)si/a. A alma, para
Aristoteles, esta presente no ser que chamamos de vivente, para Heidegger, além disso,
ela perfaz mais especificamente o modo de ser do ser-no-mundo. Do vivente ndo
podemos dizer apenas que ele esteja dado de antemdo. “Um vivente ndo esta dado de
antemdo (como algo acessivel para cada homem), em vez disso, ele ainda est4
expressamente ai em seu ser-simplesmente-dado, ele pode ver, fazer, se mover”
(HEIDEGGER, GA 18, p. 30). O ente dotado de alma € caracterizado em seu ser pelo
kri/nein e pelo ki/nein. A palavra kri/nein diz distinguir-se de (Abheben), ou seja, 0
orientar-se (Sichorientieren) em um mundo, possuindo por isso mesmo o sentido
derivado de julgar. Ja o ki/nein exprime o movimentar-se-nele (Sich-darin-Bewegen),
0 ter-a-ver-com-ele (Darin-zu-tun-Haben), circular-e-lidar-nele (Darin-herum-und-
Umgehen). Para Heidegger, portanto, dizer que a alma tem 0 modo de ser da kri/nein,
ndo significa que a principio o vivente seja dotado de alguma propriedade. Antes de
apontar para qualquer substancialidade, a ou)si/a da alma indica um modo de se
comportar no mundo, ou seja, um modo de lidar no mundo.

Em terceiro lugar, a ou)si/a tem o sentido de mo/ria e)nupa/rconta, isto €, a
ou)si/a refere-se as partes constituintes do ente. Essas partes constituintes sdo, por
exemplo, como o plano € para o corpo e a linha é para o plano, ou, no exemplo de

Heidegger, como a carne é para um corpo. Portanto, as mo/ria e)nupa/rconta dizem
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respeito aquela parte que se abolida impede a existéncia do todo, isto é, essa parte € um
componente que ndo pode ser excluido do ente para que ele seja enquanto tal. Segundo
Aristételes, a ou)si/a se refere a “todas as partes dadas de antemd@o (mo/ria
e)nupa/rconta) nas coisas que sdo definidoras (o(ri/zonta/) e indicadoras
(shmai/nonta) de sua individualidade (to/de ti), e cuja supressdo acarreta a supressao
do todo” (ARISTOTELES, Metafisica, 1017b 15-20). O uso da palavra o(ri/zonta para
caracterizar as mo/ria € muito significativo para Heidegger, lembremos que a palavra
grega para definicdo o(rismo/j tem sua raiz em o(ri/zon e significa basicamente
delimitar. “O corpo esta delimitado através do caréater de ser do mo/rion e)nupa/rcon,
isto €, o ente esta determinado em seu ser” (HEIDEGGER, GA 18, p. 31). Como
indicadoras de sua individualidade, as partes essenciais do ente constituem seu
horizonte de apari¢do e ndo as matérias-primas das quais ele € formado. Esse horizonte
determina a entidade (Seinsheit) do ente em sua pertinéncia com relagdo aos outros
entes co-implicados em sua constituicdo. Heidegger parece querer evitar uma espécie de
atomismo. Isso fica mais evidente quando ele cita que para os pitagéricos e platénicos a
auténtica ou)si/a sdo 0os numeros. Essa concepcdo ndo significa que todo o ente seja
redutivel a nimeros que existam circulando por ai (herumexistieren) por si mesmos,
como se eles fossem o inicio de tudo. Na verdade, essas doutrinas querem dizer que 0s
nameros sdo o horizonte de manifestacdo da realidade, ou seja, eles sdo aquilo que torna
a realidade discernivel, pensavel, enfim, passivel de ser experimentada.

Em quarto e ultimo lugar, a ou)si/a diz o ser como to\ ti/ h)/n ei=(nai, a
esséncia. “A esséncia (to\ ti/ h)/n ei=(nai) cuja formula (lo/goj) é a definicdo
(o(rismo/j), também ¢é chamada de entidade (ou)si/a) da coisa respectiva
(e(ka/stou)” (ARISTOTELES, Metafisica, 1017b 20-25). Heidegger diz que com o to\
ti/ h)/n ei=(nai, Aristoteles tem em vista a quididade (Wassein) do ente, “0 modo
como ele ja era” (HEIDEGGER, GA 18, p. 32). Isso que 0 ente ja era aponta para a sua
proveniéncia, para aquilo que esse ente deve a cada vez ser. Portanto, o ser deve ser o
que ja era, o que ele ja sempre foi. Ora, esse estado de coisas nos arrasta para a reflexdo
sobre o significado primordial da ou)si/a, para o qual Heidegger chama a atencéo, a
saber, o de presenca constante. Na no¢do de to\ ti/ h)/n ei=(nai fica bem evidente a
orientacdo primordial de Aristoteles pelo tempo presente ao tratar da realidade. O to\
ti/ h)/n ei=(nai é, nas palavras de Heidegger, “o ser de um respectivo (Sein eines

Jeweiligen), ou)si/a e(ka/stou” (HEIDEGGER, GA 18, p. 32), porque ele conduz o
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ente de volta ao que ele ja sempre foi. No entanto, Heidegger diz que para que isso seja
possivel, é necessario um distanciamento, pois a respectividade (Jeweiligkeit) do ente
ndo me aparece explicitamente na lida cotidiana. “Na lida natural os objetos familiares
ndo estdo propriamente ai para mim, eu 0s vejo muito por alto, eles ndo tém o caréater da
presenca (Prasenz), eles séo por demais cotidianos, eles como que desaparecem de meu
ser-ai cotidiano” (HEIDEGGER, GA 18, p. 32). Aqui precisamos Vvoltar a atencéo para o
que Heidegger deseja com o termo “Jeweiligkeit”, pois ele implica uma duracédo, que na
lida cotidiana tende a se perder de vista. Na respectividade do cotidiano, ha uma
tendéncia a se passar ao largo da presenca (Préasenz) dos entes, eles ndo permanecem,
ndo chamam a atencgdo, apesar de nos permanecermos junto deles de inicio e na maioria
das vezes.

A palavra alemd Jeweiligkeit, traduzida por respectividade, € uma juncdo do
termo “je”, que significa “a cada vez”, com o termo “Weile”, que originalmente
significava uma “pausa”, ou “descanso” e que, posteriormente, ganhou um sentido
temporal de “duracdo”, “demora”, “permanéncia”. Desta forma, o adjetivo jeweilig, por
exemplo, se diz daquilo que “a cada vez permanece”, ou seja, “0 que se da em cada
caso”, “o especifico”, “o respectivo”.”® Heidegger diz: “Respectividade significa uma
situacdo especifica na qual a cotidianidade se encontra circunscrita a um respectivo ‘de
inicio’, que se encontra em seu permanecer” (HEIDEGGER, GA 63, p. 87). O curioso é
que a cotidianidade, ao mesmo tempo em que permanece em uma lida irrefletida, tende
a estabilizar o ente em geral. Quando voltamos o olhar reflexivamente para o ente, a
nossa tendéncia na teoria € a de carregar aquela tendéncia de estabilizacdo da
cotidianidade sem nos apercebermos disso. Para Heidegger, isso foi o que aconteceu na
ontologia grega, que construiu as bases para a tradicdo metafisica. A pergunta pelo ser
dessa respectividade do ente, em principio ndo-explicita, acabou por tomar por base
uma espécie de respectividade constante, uma duracdo ininterrupta originaria. A
consequiéncia disso € que o mundo do ser-ai humano se torna em ultima instancia
derivado de uma presenca regular, mas que na verdade ele mesmo institui enquanto tal.

O to\ ti/ h)/n ei=(nai de Aristételes, portanto, tem o sentido de “tornar atual

em sua presenca (in seiner Prasenz gegenwartig werden)” (HEIDEGGER, GA 18, p.

% Sobre o significado literal da palavra Jeweilig, cf. Langenscheidts Worterbuch. Sobre a raiz etimoldgica da palavra
e seu significado em Heidegger, cf. INWOOD, Michael. Dicionario Heidegger. Traducéo de Luisa Buarque de
Holanda. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1999, pp. 1-2. Na tradugéo de John van Buren para a lingua inglesa da obra de
Heidegger Ontologie (Hermeneutik der Faktizitat), Jeweiligkeit é traduzida por “awhileness”, aproveitando uma
possivel proximidade etimolégica entre a palavra alema “Weile” e a inglesa “while”, que em portugués diz
“enquanto”. A construcdo “awhileness” equivaleria em portugués a algo como “durabilidade”, ou “permanéncia”.
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32) o fugidio ente cotidiano, isto &, ele pretende mostrar a origem qilididativa do ente.*
Essa atualizacdo daquilo que o ente ja sempre foi deve ser acessada por meio do 10/goj
orismo/j, isso significa dizer que o to\ ti/ h)/n ei=(nai precisa ser reconduzido ao
horizonte a partir do qual se diz o que ele era para ser®’, em oposicdo ao seu mero ser-
ai mediano. No entanto, como vimos, para que o ser-ai dos entes em geral possa ser
reconduzido da sua respectividade mediana, ou seja, da sua conformidade

aproblematica, para sua ou)si/a primaria, é necessario um afastamento.

E preciso uma tomada de distancia para se ver a cotidianidade em seu ser-ai, té-la
presente (prasent zu haben), e os caracteres de ser (Seinscharaktere), que o ente-ai
(Daseiende) mostra explicitamente em seu ser-ai, os quais perfazem o carater-de-ai
(Da-Charakter) do ser, estes estdo encerrados no to\ ti/ h)/n ei=(nai de Aristoteles.
(HEIDEGGER, GA 18, pp. 32-33).

O to\ ti/ h)/n ei=(nai de Aristételes aponta, dessa forma, para a possibilidade
de descobrirmos os caracteres de ser que nos permitem enxergar explicitamente o modo
como os entes estdo ai. A ou)si/a nesse sentido representa uma quebra das evidéncias
mais imediatas sobre o ente em nome da busca pelos fundamentos geralmente
negligenciados dessas evidéncias. A leitura heideggeriana chama a atencao para o fato
de que a ontologia da ou)si/a em Aristoteles é fruto de uma compreensdo de mundo,
mesmo que esse mundo ndo tenha sido suficientemente tematizado a ponto de se atingir
sua finitude originaria. Essa ontologia ainda ndo teria como ponto de partida uma ciséo
entre o pensamento e a realidade (intellectus et rei). A desconstrucdo da leitura
tradicional de Aristételes é decisiva para Heidegger a medida que o seu retorno objetiva
uma retomada da histéria da filosofia a partir da critica ao seu “deslize” originério.

Aristoteles conclui que hd em dltima andlise duas formas em que se utiliza a
noc¢do de ou)si/a: 1. Como u(pokeime/non, isto €, o sujeito, ou substrato, “aquilo que
para cada lida ja esta ai” (HEIDEGGER, GA 18, p. 33). 2. “Tudo aquilo que possua uma
existéncia individual (to/de ti) e independente (cwristo\n)” (ARISTOTELES,
Metafisica, 1017b 24-25). Nas palavras de Heidegger essa segunda acepcao diz: “o ente
no carater do to/de ti 0)/n, do qual eu digo que estd dado de anteméo “ai’, cwristo\n,
‘que estd no préprio lugar’, ‘independentemente’(HEIDEGGER, GA 18, p. 33).

Aristoteles diz que “a figura (morfh/), ou a forma (ei(=doj), de cada coisa possui esse

% Cf. AUBENQUE, Pierre. El problema del ser en Atristoteles, op. Cit., pp. 450-452.

%7 «5 que ele era para ser” é uma traducdo mais literal da expressdo grega to\ ti/ h)/n ei=(nai, cf. CASTORIADIS,
Cornelius. Merleau-Ponty e o Peso da Heranca Ontoldgica. In: As Encruzilhadas do Labirinto V. Feito a ser feito.
Tradugdo de Lilian do Valle. Rio de Janeiro: DP&A, 1999.
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mesmo sentido” (ARISTOTELES, Metafisica, 1017b 25-26). Para Heidegger, é muito
significativo que Aristdteles expresse por meio do conceito de ei(=doj esse tipo de
independéncia que caracteriza o ser do ente. Se o ente € em seu ser ei=(doj, ele é o
principio de si mesmo, ou seja, ele possui 0 mesmo modo de ser do seu principio, de sua
ou)si/a. “O que eu vejo aqui e verifico como um ente-ai dado de antemédo
independentemente, e apresenta-se tal qual uma cadeira, € — para 0s gregos — portanto,
uma cadeira” (HEIDEGGER, GA 18, p. 33). O que esta presente ai, por exemplo, como
uma cadeira é de fato uma cadeira em seu ser, portanto, o ei=(doj em Aristoteles
também é ou)si/a. Ser um ente individual (to/de ti) e independente (cwristo\n) nao
implica, portanto, uma existéncia em separado, ou transcendente, com relacdo ao que é
mais fundamental, mas sim uma participacdo nesse fundamento e um partilhamento
dele.

Ao contrario do que acontece na filosofia da modernidade, o projeto aristotélico
de apreensdo dos primeiros fundamentos e causas da ou)si/a, ndo tem por objetivo a
conquista de uma certeza a respeito da realidade exterior que representamos. A
investigacao da ou)si/a, ou do ente em seu ser, ja parte de uma convicgdo prévia sobre
o ser do ente. Aristdteles nunca coloca em divida o modo como o ente se manifesta no
cotidiano, muito pelo contrario esse modo de manifestacdo ja é seu ponto de partida
ontoldgico. Heidegger acredita que essa conexao entre a cotidianidade e as diferentes
faces do ser enumeradas por Aristoteles possa abrir um caminho privilegiado para
desvendarmos a concepgdo dos gregos a respeito do ai. A exposicdo da andlise de
Heidegger sobre as significacdes da ou)si/a na prelecdo Conceitos fundamentais da
filosofia aristotélica ndo tem outro objetivo do que corroborar sua tese mais decisiva de
que essa determinada compreensao de ser indica um atrelamento a concepg¢édo de mundo
COMO presenca contante.

“Ou)sif/a € um encurtamento de parou)si/a, ‘ser-atualizado’
(Gegenwartigsein). Mais freqliente é o oposto a)pou)si/a, auséncia (Abwesenheit), o
que ndo quer dizer meramente um nada, mas sim algo ai, porém, algo ai em uma
caréncia” (HEIDEGGER, GA 18, p. 33). Heidegger entende que mesmo a no¢ao de uma
auséncia entre os gregos € pensada a partir do fundamento da presenca. A propria nogdo
de ste/rhsij seria oriunda dessa caréncia de presenca, de um ndo estar dado de anteméo
ai. Heidegger, portanto, precisa retornar aos momentos fundamentais da compreenséao

do ser como ou)si/a a fim de encontrar neles a compreensdo fundamental do ai. E na



135

concepgdo do ai que Heidegger localiza a compreensdo ontolégica prévia orientadora
para qualquer outra ontologia.

Assim como na compreensao do ser dos entes em geral, a compreensdo do ai em
Aristoteles pode ser enumerada nos quatro conceitos fundamentais de u(pokeime/non,
ai)/tion e)nupa/rcon, mo/rion e)nupalrcon e to\ ti/ h)/n ei=(nai. Como
u(pokeime/non o ai tem o carater do que é dado de antemdo (Vorhandenheit). Esta
nogao ndo significa apenas a concepgdo do ente-ai como um ente ai. Ela possuia um uso
corrente que dizia o lugar onde se encontravam as propriedades, a terra, 0 céu, a
natureza, ou seja, “o contexto-em-qué (Worin) a vida concreta vai levando (fristet) seu
ser-ai” (HEIDEGGER, GA 18, p. 33). Ai)/tion e)nupa/rcon , por exemplo, a yuch/,
diz o que caracteriza o ente vivente. Segundo Heidegger, 0 ai vivente possui duas

caracteristicas:

a) Ele esté ai no sentido do u(pokeime/non, esta dado de antemdo, tal como pedras e
mesas. b) Mas 0 homem néo estd no caminho tal como uma pedra, ao inveés disso, ele
caminha de baixo de arvores. Eu 0 encontro em qualquer lugar, mas esse tem seu ser-
ai como algo prévio, é caracterizado, portanto, como ‘mundo’, ele € no modo do ser-
no-mundo, no qual ele possui uma orientagdo. O homem esta ai, logo, ele € no mundo,
de modo que ele tem seu mundo; ele tem, portanto, seu mundo, com o qual ele lida.
Yuch/ enquanto carater de ser € um carater mais distinto, 0 qual encerra em si o ser
como u(pokeime/non. (HEIDEGGER, GA 18, p. 33)

Heidegger nessa passagem transfere para o ser-ai humano a causacdo do ser
como u(pokeime/non. E apenas como ser-no-mundo e a partir de seu mundo, que o
homem pode ter para si entes dados de antemao. Aristdteles da voz as orientacdes do
seu mundo, mas ndo enxerga com clareza o carater de ser-no-mundo do homem, apesar
de notar e refletir sobre o carater formador da yuch/, especialmente no De anima.*®
Para Heidegger, portanto, o ai pensado enquanto causa dos entes deve sempre envolver
uma tematizacdo do ser-ai humano. Falamos acima que Heidegger defende que os
ai)sgh/ta ndo devem ser entendidos simplesmente como dados fornecidos pela
sensacdo, mas sim como aqueles entes com os quais lidamos cotidianamente.
Avristoteles diz no De Anima que “a alma jamais pensa sem fantasia” (ARISTOTELES,
De Anima, 431a 16-17), ou seja, 0 pensamento necessita da intermediacdo de imagens.
Isto indica que a compreensibilidade explicita dos entes envolve uma quebra na
dindmica cotidiana de modo a permitir que eles possam ser pensados como algo em
separado (kecwrisme/non) (ARISTOTELES, De Anima, 431b 14). O problema esta

% Sobre isso, cf. CASTORIADIS, Cornelius. A descoberta da imaginac&o, op. Cit.
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no fato de Aristételes pensar essa mediacdo entre o sensivel e o inteligivel sem enxergar
que também o sensivel tem em sua origem uma mediacdo humana. Aristoteles nédo
tematiza a presenca fatica do ai)sgh/ton, isto é, ele ndo problematiza 0 modo como a
compreensdo cotidiana dad o ente como ou)si/a. Contra esta objecdo a Aristoteles
poderia-se dizer que é evidente que ele pensa o sensivel também como algo mediado,
pois os entes percebidos ndo estdo eles mesmos na alma, mas sim sua forma (ei)/doj).
Ora, Aristoteles diz: “ndo é a pedra que esta presente na alma, mas sua forma (ei/)doj)”
(ARISTOTELES, De Anima, 431b 29 — 432a 1). Entretanto, a presenca do ei)/doj ndo
significa uma modificacdo, ndo é um outro ente que estd na alma, mas a prépria pedra.
Para Heidegger, ei)/doj significa o apresentar-se (Sichausnehmen) do ente. Aristételes
sabe gue 0s entes s6 podem se apresentar a nds sob a forma do sentido, no entanto, esse
sentido coincide com o préprio real. Para Heidegger, no entanto, o préprio real que €
causa dos entes é um sentido projetado pelo ser-ai do homem.

O mo/rion e)nupa/rcon nos fornece uma terceira orientagdo para
compreendermos o sentido do ai entre os gregos. Ele constitui “o possivel ser de algo”
(HEIDEGGER, GA 18, p. 34), isso significa que a ou)si/a é pensada engquanto parte
integrante do ente. Nesse sentido, ela constitui a horizontalidade fundamental dos entes,
na medida em que “para 0s gregos o limite (Grenze) e o ser-delimitado (Begrenztsein) é
0 mais proprio carater do ser” (HEIDEGGER, GA 18, p. 34). Em uma perspectiva
heideggeriana podemos dizer que esse carater mais proprio do ser enquanto horizonte
do ente € sempre mundano.

A quarta determinacdo do ser em Aristoteles como to\ ti/ h)/n ei=(nai
possui 0 papel de determinar “cada ente-ai em sua respectividade” (HEIDEGGER, GA
18, p. 35). Heidegger realiza aqui uma inversdo de perspectiva com relacdo a
Aristoteles, pois ao invés de procurar as determinagdes ontologicas da respectividade
fatica dos entes, ele reinsere a facticidade na origem dessas determinacdes. Em
Aristételes, a investigacdo filos6fica também possui o papel de promover um
“esclarecimento do mundo circundante” (HEIDEGGER, GA 61, p. 7), todavia, a
realidade do mundo nunca € questionada enquanto tal, mas & pressuposta como
fundamento. O mundo circundante nesse caso forneceria a realidade de modo

insuficiente, ja que ndo conheceriamos a principio suas causas e fundamentos. Ora,
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Aristoteles ja afirmava que o filosofo (so/fon) deve avancar do maravilhamento
(qauma/zein) inicial para o conhecimento de suas causas e fundamentos.*®

Heidegger, por sua vez, pretende desconstruir a substancializagcdo, ou
atualizacdo, do mundo em favor da mundanizacao do atual. Ao invés de buscar superar
a facticidade como um momento insuficiente da manifestacdo da ou)si/a, Heidegger
sugere uma volta a facticidade e, mais do que isso, uma permanéncia critica nela. Isso
por que é a facticidade quem constroi a estabilizacdo do ente, ndo ha ente dado de
antemao, portanto, ndo ha presenca constante, fora da facticidade. Essa facticidade
mediana que constitui o fundamento ontol6gico dos entes em geral, ndo esta ela mesma
apoiada em nenhum fundamento em ultima instancia, mas sim no descerramento de
mundo do ser-ai. O retorno critico a facticidade implica um abandono da tradicional
busca pelo dominio onde se encontra o ente “naquilo que ele era para ser” (to\ ti/ h)/n
ei=(nai). O que o ente ja sempre foi é agora visto sob a perspectiva do projeto do ser-ai.
Isso que o ente ja sempre foi é também oriundo de um projeto assumido a cada vez pelo
ser-ai. A presenca constante do ente aponta para uma estabilidade necessaria que
corresponde a circunscricdo de um projeto de ser ao seu mundo especifico. Toda
estabilidade, portanto, é uma estabilidade projetada, assim como todo projeto ja € um
projeto estabilizado pela sedimentacdo necessaria de significacfes cotidianas.

O problema fundamental com relacdo a nocao de ou)si/a em Avristoteles reside
justamente no fato da facticidade ndo aparecer enquanto algo projetado. Nunca é demais
repetir que ha a cotidianidade possui uma tendéncia inerente de encobrir seu caréater
historico-temporal. Essa tendéncia possui um carater positivo, pois sem ela os entes
seriam revestidos de uma vertiginosa volatilidade que impossibilitaria a constituicao de

um horizonte de ocupacéo.

A vida fatica ruinante (ruinant) “ndo tem tempo”, pois sua mobilidade fundamental, a
prépria ruinancia (Ruinanz), toma o “tempo”, um tempo passivel de ser tomado, que
uma vida fatica ruinante toma em si mesma para si mesma. A ruinancia toma o tempo,
isto €, ela busca exterminar da facticidade aquilo que é histérico. (HEIDEGGER, GA
61, p. 139-140).

Esta chamada “ruinancia”*®

reveste 0s projetos cotidianos de estabilidade a
medida que ela prépria jA& € o horizonte mais primario de mobilidade do ser-ai. A

ruinancia necessita despir o mundo de toda a sua problematicidade, pois, de outro

% Cf. ARISTOTELES. Metafisica. Livro I, 2.
100 5 termo “ruinancia”, em aleméo “Ruinanz”, é anterior ao termo “decadéncia” (Verfallen), mas eles expressam o
mesmo fendmeno.
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modo, a lida cotidiana perderia toda a sua mobilidade. Heidegger evidentemente ndo vé
a estabilidade cotidiana do mundo como um erro, ou como um aspecto negativo. O
problema é que ela foi tomada de forma acritica como o parametro para a compreensao
do ente. A “facticidade, o histérico (das Geschichtliche, das Historische)”
(HEIDEGGER, GA 61, p. 159) é o ambito onde reside a “apresentacdo do objeto da
filosofia” (HEIDEGGER, GA 61, p. 159). Para Heidegger, portanto, o objeto da
filosofia deve ter como horizonte a facticidade e ndo a realidade entendida como algo
dado de anteméo.

Analogamente ao que fez com a nocdo de ou)si/a como o ser dos entes,
Heidegger diz que a nocdo de ou)si/a como ser-ai pode ser reduzida a duas
significacbes fundamentais entre os gregos: “1. Atualidade primaria (primar
Gegenwartigkeit), presente (Gegenwart), 2. O ser-consumado (das Fertigsein), a
consumacao (die Fertigkeit)” (HEIDEGGER, GA 18, p. 35). No primeiro caso, essa
noc¢do do ser-ai, ou do ente-ai, como o que é presente fornece o &mbito para se pensar o
ser como u(pokeime/non, isto €, aquilo que ja sempre esta ai e subjaz todo aparecer. O
segundo caso aponta para um processo historico de consumacgédo, no sentido de um
originar-se e consumar-se na presenca de acordo com o ei)/doj, tal como uma casa que
se consuma na medida em que o construtor j& viu seu ei)/doj. Nesse caso podemos
dizer que também ja €, antes de tudo, dado de antemédo mesmo aquilo que € marcado por
um carater de vir-a-ser. Isto por que o vir-a-ser desse ente é caracterizado por uma
determinacdo prévia de sua consumacao.

A compreensdo do carater primario da ousia é condicdo fundamental para
acompanharmos a volta de Heidegger a Aristdteles e a critica a concepg¢édo de verdade
enunciativa. O retorno de Heidegger a Aristételes tem dois objetivos fundamentais: 1.
Desconstruir a interpretacdo medieval, acentuada e consumada decisivamente na
modernidade, que institui uma separacdo entre dois ambitos entitativos distintos, o do
pensamento e o da realidade. Essa distin¢ao repercute na interpretracdo que considera
que desde Aristoteles o lugar primario da verdade esteja no enunciado, o que transforma
0 pensamento aristotélico em uma espécie de epistemologia e restringe ao terreno da
I6gica a teoria do enunciado. 2. O segundo objetivo de Heidegger estad em refletir sobre
o carater ontoldgico da nocao de ou)si/a. A interrogacao passa a dizer respeito ao modo
como essa concepcgdo de ser manifesta uma espécie de recuo de Aristételes com relagédo

a problematizacdo da cotidianidade. Aristoteles teria abragado a concepgdo de ser
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fornecida por seu mundo sem, contudo, avangar no questionamento do modo como o
mundo pode Ihe fornecer essa concepgéo.

O que Aristételes percebe muito bem, no entanto, é que todos 0s Nnossos
enunciados ja carregam consigo uma assunc¢do implicita da ou)si/a como o modo de ser
do ente. A noc¢édo de ou)si/a possui um carater prévio, de modo que nunca poderiamos
enunciar nada sobre a realidade se ela prépria ja ndo nos propiciasse isso a partir de si
mesma. Para Aristoteles, as coisas se ddo como se o lo/goj atualizasse potencialidades
das proprias coisas tal como elas efetivamente se apresentam para n6s. Vejamos agora
de que maneira essa concepcao se manifesta no principio mais caro a l6gica, o principio

da n&o-contradicao.

6.4 A pergunta pela ou)si/a e o problema da contradicéo

Em Aristoteles, a quebra do “principio mais certo de todos” (ARISTOTELES,
Metafisica, 1005 b 13), o da ndo-contradicdo, sempre aparece como um abuso
lingtistico de quem ignora a necessidade de uma assungdo implicita da ou)si/a para
construir qualquer discurso. Esse abuso demonstra uma desconsideragdo dos
fundamentos das coisas como elas efetivamente sdo. Aristoteles nos diz em sua

Metafisica:

Que se acresca que se todos os predicados do mesmo sujeito (u(pokei/menon) forem
verdadeiros ao mesmo tempo (a(/ma), estd claro que todas as coisas serdo uma, ja
que se for igualmente possivel afirmar ou negar algo de algo, a mesma coisa sera um
trirreme, um muro e um ser humano. (ARISTOTELES, Metafisica, 1007b 20).

Aristoteles procura destacar com essa objecdo que 0 ente ndo pode ser
simplesmente reduzido as possiveis atribuicdes verdadeiras a que ele possa ser
submetido, de outro modo, o sujeito, ou aquilo que é subjacente (tradugdo com um
sentido mais proximo de u(pokei/menon) a todo enunciado poderia ser reduzido ao
lo/goj, ou seja, seria considerado como algo a mercé da discursividade circunstancial, o
que provocaria sua dissolucdo. No entanto, como ja foi afirmado, de acordo com
Aristételes, aquilo que subjaz toda e qualquer verbalizagdo é indemonstravel e

101

irredutivel a ela.™" A existéncia de uma entidade subjacente ao enunciado, e irredutivel

101 No Livro 1, 2, da Fisica, Aristoteles exemplifica esse engano com a tentativa de Licofron de excluir a particula “&”
do enunciado, pois, segundo esse Ultimo, se admitirmos que o ser é uno, as coisas particulares caracterizadas em sua
multiplicidade com o “é” negariam essa unidade sendo reduzidas a nada. Dessa forma, Licofron prop6e ao invés da
caracterizagdo do “é”, uma verbalizagdo do acidente, por exemplo: Ao invés de dizer que “o homem é branco” ou que



140

a predicacdo, revela que Aristételes, por exemplo, ndo considera o “é” do enunciado
como uma mera copula entre representacdes, ou seja, apenas na perspectiva de uma
analise logica do enunciado. O “é” do enunciado ndo é simplesmente uma cdpula, pois o
“sujeito” ja esta definido de maneira prévia em seu modo de ser, ou seja, esse “sujeito”
é, na verdade, um horizonte previamente demarcado para a predicacdo posterior, mais
ainda, a propria predicacdo denota um carater imediato da prépria coisa antes de poder
ser considerada como uma atividade derivada do sujeito. O ente, portanto, comportaria
uma delimitacdo (o(rismo/j) de sua entidade (ou)si/a) que corresponderia ao seu
carater potencial e total, ja a predicacdo, por sua vez, representaria uma restricdo, uma
atualizacdo, desse contetdo. Isso demonstra que o ser (ou o0 uno) pode, e deve,
apresentar-se também como mdaltiplo sem que isso constitua uma contradi¢ao, pois o ser
SO se anuncia e se resguarda em sua unidade se houver entes para 0s gquais haja um ser,
assim como, entes s6 podem ser manifestos em vista de um sentido de ser que 0s
sustente. O fato da unidade, por um lado, dizer respeito ao ser ele mesmo (kaq’auto) e,
por outro lado, dizer respeito a sua manifestacdo na multiplicidade de seus acidentes
(kata sumbebhko/j), ndo depbe contra a pretensdo de verdade do pensamento, muito
pelo contrario, pois, para Aristoteles, € exatamente na diferenca e na relagéo reciproca
entre 0 mesmo e o outro do ser que reside a condigdo para o lo/goj."%?

Na passagem supracitada da Metafisica, o que Aristoteles almeja é mostrar a
inconsisténcia do paradoxo de se tentar reduzir o modo de ser primordial (ou)si/a,
presentidade) do ente a um predicado que é, na verdade, derivado dele. Se o ente
enunciado pudesse ser, ao mesmo tempo (a(/ma), homem, muro ou trirreme, em
conseqiiéncia de uma manipulacao discursiva, o enunciado perderia a referéncia do que
ele mesmo deixa ver, dessa maneira, 0 proprio discurso perderia seu sentido, o qual
depende dessa referéncia a alguma coisa. O fato de o ente homem, por exemplo, poder
ser relativizado em um discurso enunciativo s6 € possivel, pois a sua entidade para o
enunciado ndo é previamente relativizavel. Dito de outra forma, o0 homem s6 pode ser
“transformado” num muro, ou num trirreme, pois de inicio ele ja € homem e ndo outra
coisa qualquer, ou seja, o sofista tem de partir de uma compreensao acerca do que seja

homem para entdo buscar desconstrui-la.

“0 homem ¢ falante”, dir-se-ia que “o0 homem embranqueceu” ou que “o0 homem fala”. Para Aristoteles, essas
dificuldades e suas solu¢Bes malfadadas surgem do desconhecimento dos filésofos anteriores da diferenca entre ato e
poténcia.

102 A consciéncia dessa dificuldade como inerente ao préprio movimento do pensamento ja estava presente em Platio.
No dialogo Sofista ele diz: “O ser e 0 outro penetram através de todos e se penetram mutuamente [...] de sorte que o
ser, incontestavelmente, milhares e milhares de vezes ndo é” (PLATAO, Sofista, 259a).
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Para Aristoteles, toda essa dificuldade dos sofistas em reconhecerem um critério
para o discurso verdadeiro reside, acima de tudo, na falta de um conhecimento mais
aprofundado do principio da ndo-contradicdo. As tentativas de se subverter o0s
fundamentos para a aceitacdo da verdade passam pela m& compreensédo da relacéo entre
o lo/goj e a realidade, pois 0 que a sofistica ndo enxerga é que a nao-contradicdo € um
principio do ente mesmo e ndo apenas do pensamento, por isso, a investigacdo dos
principios do raciocinio silogistico deve seguir lado a lado com a investigacdo do ente
enquanto tal. Como os sofistas desconhecem a relagdo de dependéncia do enunciado
com relacdo a ou)si/a e, por isso, acreditam poder instituir a contradicdo no proprio
ente, eles acabam por negar a possibilidade do pensamento contar com qualquer
coeréncia e regularidade, quando na verdade € a presenca primeira de uma regularidade,
ou seja, de um ente coerente com seu ser, que lhes torna possivel se contradizer. Diz

Aristoteles:

O principio mais certo de todos é aquele com relagdo ao qual ndo se pode estar
equivocado (...) ndo é de natureza hipotética, e aquilo que alguém necessita saber — se
chega realmente a sabé-lo — é um conhecimento do qual ja deve dispor ao empreender
uma investigacdo particular. Esta claro, portanto, que é este principio o mais certo de
todos os principios, e assim passamos a indicar qual é ele: E impossivel para o mesmo
atributo ao mesmo tempo (a(/ma) pertencer e ndo pertencer & mesma coisa e na
mesma relacdo. (ARISTOTELES, Metafisica, 1005b 10-20)

Ora, quando Aristdteles diz que “nédo se pode estar equivocado” com relacdo ao
principio da ndo-contradicdo, ele ndo quer dizer que isso seja uma pura e simples
exigéncia programética, mas sim que ndo faz a menor diferenga para a existéncia desse
principio o fato de se estar equivocado ou ndao com relacdo a ele, pois ele ndo é de
natureza hipotética, portanto, esse principio se impde a mim e ndo me cabe recusa-lo,
sob pena de meu discurso perder o sentido. Na sentenca final da passagem citada,
Aristételes enuncia formalmente o principio da ndo-contradicdo, segundo o qual, um
ente ndo pode ser e ndo ser a0 mesmo tempo o que ele €. Em sua obra Dos Argumentos
Sofisticos, Aristoteles refuta, por exemplo, o seguinte argumento tipicamente sofistico:
nédo se pode afirmar do homem que ele escreve ou ndo escreve, pois posso dizer que ele
ndo escreve e escreve a0 mesmo tempo, assim como posso dizer, um homem pode

caminhar enquanto esta sentado.’®

Aristoteles mostra que essas anfibologias com as
quais o sofista joga ndo estdo presentes no ser mesmo, mas sim nos modos de falar, quer

dizer, o discurso sofistico se aproveita das ambiguidades presentes nas palavras para

103 cf. ARISTOTELES, Dos Argumentos Sofisticos, 166a.
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fazé-las passar por ambiguidades presentes no ser. Em ambos os exemplos mistura-se a
possibilidade com a atualidade, dessa forma, deveriamos dizer de maneira mais correta
que: € possivel que aquele que ndo escreve neste momento possua a capacidade de
escrever, assim como, € possivel para aquele que esta sentado vir a caminhar se assim
desejar. Ora, acima de tudo, esses predicados ndo sdo rigorosamente contraditérios, ou
seja, na forma x e ndo-x, pois escrever, nesse caso, possui dois sentidos diferentes, logo,
0 que se tem de fato € um sentido de escrever como X e 0 outro como y, 0 mesmo se
aplica ao caminhar, dessa maneira, ndo ha a imposicdo de uma contradi¢do no ente ele
mesmo como pretendem os sofistas com esse tipo de argumento.

N&o gostariamos de deixar passar despercebida na argumentacdo aristotélica
contra os sofistas a referéncia temporal presente no termo a(/ma (traduzida por “ao
mesmo tempo”), que parece nortear essa argumentacdo. Essa palavra é utilizada
largamente por Aristoteles sempre que o que se tem em vista é refutar o discurso
sofistico, dessa maneira, vejamos 0 que essa nogdo implica e como ela perfaz um modo
de pensar que estabeleceu as bases para a tradicdo metafisica que Heidegger pretende
colocar em cheque.

De acordo com o argumento de Aristoteles, um ente ndo pode contradizer o que
0 permite ser 0 ente que ele é, ou seja, ser isto de fato (to/de ti) que ele é, ser um ente
que possui agora tais ou tais atributos. A contradi¢do no argumento dos sofistas esta em
querer admitir que diferentes contextos de relacdo possam coexistir no tempo, ou seja,
gue um *“agora” possa conviver com diversos “agoras” que o contradigam. Dessa
maneira, por exemplo, um homem ndo poderia ser, a0 mesmo tempo, crianca, jovem e
idoso, assim como, um muro ndo poderia ser agora todo pintado de branco e nesse
mesmo agora todo vermelho e todo amarelo. Para Aristoteles, se eliminassemos a
diferenca temporal entre a coisa em sua presenca € a coisa em sua nao-presenca, quer
dizer, se misturassemos indiscriminadamente a coisa em sua atualidade e em sua
possibilidade, acabariamos por perder a estabilidade inicial necesséaria para todo e
qualquer discurso.

A nocéo de a(/ma e a referéncia ao tempo aparecem em Aristoteles como uma
solucdo para o problema da coexisténcia espacial de contrarios, ou seja, o tempo
resguarda a possibilidade de transformacao sem que isso represente uma contradi¢cdo no
modo de ser da realidade. Para se tomar o tempo como uma solugéo para o problema da
contradicdao espacial, ndo se pode pensad-lo na mesma perspectiva em que se pensa o0

espaco, ou seja, 0 tempo ndo pode ser pensado como se pensam 0S outros entes
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presentes na realidade. Diz Aristételes na Fisica: “do tempo algumas partes foram,
enquanto outras virdo a ser, e nenhuma parte dele é, apesar dele ser divisivel”
(ARISTOTELES, Fisica, 218a 1-5). Apesar de usar a palavra “partes”, Aristoteles
chama a atencdo para o fato de que o tempo ndo pode ser pensado como um todo
divisivel em partes, por isso, 0 préprio termo parte ndo é muito adequado quando se tem
em vista o tempo, pois 0 “agora” ndo € uma parte do tempo, ou seja, uma certa medida
de algo mais extenso. Na verdade, o “agora” encerra toda a dinamica temporal, a
analogia mais precisa seria como a do ponto com relacdo a linha, ou seja, o “agora”
seria uma delimitacdo da linha do tempo, mas ndo um pedaco dela, ele ndo é uma parte
decomponivel do tempo, mas o ponto a partir do qual se pode vislumbrar a cada
momento a linha temporal como um todo. Essa analogia, porém, se desfaz a partir do
momento em que partes delimitadas de uma linha por pontos podem coexistir, enquanto
0s agoras ndo podem coexistir, pois um agora anula o outro a medida que cada agora €é
sempre uma reestruturago a partir de si mesmo de outros possiveis agoras.'%*

Essa discussdo nos da indicacbes decisivas para desvendarmos o pressuposto
ontoldgico fundamental onde esta sustentada a concepc¢do aristotélica de verdade, que
Heidegger identifica como o inicio sistematico de toda a historia da ontologia que se
seguiu. A solucdo aristotélica para o problema da contradicdo no ser, ou seja, para a
coexisténcia entre o0 uno e o maltiplo, ou entre 0 mesmo e 0 outro, promove um acesso
privilegiado para a critica heideggeriana que pode ser introduzida pela seguinte

passagem de Jacques Derrida:

Este manejo dialético ja é — e sempre serd — comandado pela distingdo da
poténcia e do ato resolvendo-se os contraditorios desde 0 momento em que se
tem em conta a relagdo sob a qual sdo considerados: em poténcia ou em ato.
E essa distin¢do da poténcia e do ato ndo é evidentemente simétrica, uma vez
que ela mesma é dominada por uma teleologia da presenca, pelo ato
(e)ne/rgeia) como presenca (ou)si/a, parou)si/a). (DERRIDA, 2004, pp.
90-91).

O carater predominante de uma teleologia da presenca em Aristoteles pode ser
visualizado expressamente na discussdo modal com o0s megaricos sobre a verdade

enunciativa no Livro IX do De Interpretatione.’®™ Segundo a objecdo megarica, 0

104 Cf. DERRIDA, Jacques. Ousia e Gramme. In: Gramatologia. Traducéo de Miriam Chnaidermann e Renato Janine
Ribeiro. S&o Paulo: Perspectiva, 2004.

105 5 sentido modal de possibilidade e atualidade é o que Heidegger caracteriza como um sentido derivado da
possibilidade como poder-ser. Com a nogao de que mais originariamente a possibilidade é poder-ser e ndo antes
modalidade do juizo, Heidegger segue a propria opinido de Aristdteles encontrada no livro IX, 1-3, da Metafisica, de
que a possibilidade no sentido modal é apenas uma analogia com relagdo ao sentido originario de poder, que se refere
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raciocinio disjuntivo da l6gica perde o sentido quando aplicado a possibilidades futuras,
por exemplo, posso dizer que A é B e, ao mesmo tempo, que A nédo € B, se 0 que tenho
em vista é um predicado dependente de um acontecimento futuro, com isso, a lei da
ndo-contradicdo perderia sua aplicabilidade a priori. O argumento do megérico Diodoro
Crono diz que posso criar dois argumentos contraditérios de igual valor veritativo,

como por exemplo:

- Havera uma batalha naval amanha.

- Ndo havera uma batalha naval amanha.

O problema desse argumento para Aristételes € que ndo tenho que aceitar ambos os
enunciados singulares como necessariamente verdadeiros. A contingéncia futura
atenua’® o valor de verdade dos enunciados e implica o uso do operador modal “é

possivel que”, dessa forma deveriamos dizer mais corretamente que:

E possivel que haja uma batalha naval amanh.

E possivel que ndo haja uma batalha naval amanha.

O que a nosso ver estd em jogo de maneira decisiva para Aristoteles nessa
argumentacdo é o carater primordial do sentido do ser sobre a verdade, ou seja, a lei da
ndo-contradicdo ndo seria unicamente uma exigéncia do raciocinio loégico, mas uma
condicdo imposta pelo modo de ser mesmo da realidade, ou seja, o préprio valor
veritativo dos enunciados € revestido de contingéncia quando o gue se tem em vista é
um acontecimento contingente no ambito do modo de ser da realidade. Os enunciados
contraditorios sobre um evento carregado de contingéncia futura ndo representariam
uma contradi¢cdo na coisa mesma, pois apenas um dos enunciados seria necessariamente
verdadeiro, enquanto ambos seriam apenas contingentemente verdadeiros ao mesmo
tempo. A contra-argumentacdo aristotélica se assenta no fato de que “os juizos (logo/i)

verdadeiros (a)lh/ghj) concordam (o(mo/ioj) com as coisas (pra=gmata)”

a forca, capacidade, ou aptiddo para, cf. HEIDEGGER, Martin. Metafisica de Aristételes Q 1-3. Sobre a esséncia e a
realidade da forga. Tradugdo de Enio Paulo Giachini. Petropolis: Vozes, 2007, pp. 65-68. Sobre uma analise mais
detida do aspecto I6gico-modal dos juizos a partir de Aristdteles, cf. TUGENDHAT, Ernst e WOLF, Ursula.
Propedéutica légico-seméntica. Traducdo de Fernando Augusto da Rocha Rodrigues. Petrdpolis: VVozes, 2005, pp.
190-202.

106 cf. Tugendhat e Wolf, Propedautica I6gico-semantica, op. Cit., pp. 191-194.
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(ARISTOTELES, De Interpretatione, 19a 33). A concordancia nesse caso nio € o
resultado de uma comparacdo posterior entre dois dominios distintos, a saber, o
enunciativo e o real, concordar aqui quer dizer mais precisamente que 0S juizos
enunciados j& estdo de acordo com as coisas como elas se encontram presentes. O
problema dos megéaricos é que eles se mantiveram atentos apenas a operacao intelectual
do raciocinio légico e ndo na dependéncia desse ultimo com relagéo as coisas tais quais
elas realmente sdo. Isso quer dizer que ndo ha como o que venha a acontecer no futuro
ndo seja ou verdadeiro ou falso, ja que ndo havera dois acontecimentos presentes ao
mesmo tempo, da mesma maneira que ha dois enunciados contraditorios, pois dois
“agoras” ndo podem coincidir. Os enunciados, portanto, ndo influem em nada na
verdade do acontecimento, antes o contrario, pois o acontecimento é ontologicamente
mais originario do que o enunciado. A enunciacao de juizos contraditorios so é possivel
nesse caso, pois “a realidade esta constituida de tal forma que ela pode se aplicar em
qualquer das duas direcdes opostas” (ARISTOTELES, Metafisica, 19a 35-40).

E de extrema importancia ter em mente que, para Aristoteles, nenhuma
argumentacdo pode fazer sentido sem o respaldo de uma realidade ja constituida de uma
certa maneira, em outras palavras, é necessario que um campo entitativo ja tenha sido
instituido previamente para que se possa construir enunciados sobre o0s entes
constitutivos desse campo. O que pretendemos alcancar com essas articulacbes é uma
explicitacdo da nocdo heideggeriana de que a filosofia de Aristételes é norteada pela
tipica compreensdo grega de ser como presenca constante. Essa concepgdo de ser
predominante entre os gregos apresenta uma dificuldade ainda mais penetrante quando
se tem em vista outra objecdo megarica que atinge a no¢do de poder ndo apenas em seu
sentido metafdrico, visualizado no argumento da batalha naval, mas também em seu
sentido mais originario, como veremos a seguir no embate registrado no Livro © da

Metafisica.

7 SOBRE A POSSIBILIDADE DA REALIDADE E A REALIDADE DA
POSSIBILIDADE

7.1 A poténcia como iminéncia do ato

A distincdo operada por Aristoteles entre du/namij e e(nerge/ia (poténcia e

ato) tem por objetivo resolver a aporia entre um ser pretensamente uno e estavel e a
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negacdo dessa unidade e estabilidade na observacdo de sua constante transformag&o.™”’
No livro Q da Metafisica, Aristételes procura elucidar em definitivo essa distincdo ao
confrontar as objecfes dos megéaricos a respeito da realidade e sentido da du/namij. No
contexto dessa discussao, Aristoteles expde o que ele considera como um sentido mais
fundamental da du/namij, ao mesmo tempo em que finalmente resguarda e justifica a
legitimidade da concepcdo grega do ser como presenca constante. A idéia de que
Aristoteles tenha sistematizado de uma vez por todas essa compreensao grega acerca do
ser € o0 ponto nevrélgico para a critica heideggeriana a nocéo tradicional de verdade,
pois a tradicdo ndo teria escapado, até mesmo por ndo ter percebido, da influéncia
decisiva dessa compreenséo inicial de ser.*®

Em primeiro lugar, é necessario mostrarmos de que maneira Heidegger
compreende o sentido originario da du/namij para nos afastarmos da interpretacdo
l6gico-modal da mesma. Segundo Aristoteles, isso a que chamamos poténcia significa
precisamente 0 seguinte: “a)rch\ metabolh=j e)n a)/llJ h)\ V(=
a)/1lo”(ARISTOTELES, Metafisica, 1046a 11). Costuma-se traduzir este trecho da
seguinte maneira: “origem da mudanca em um outro ou em si mesmo enquanto o
outro”. Segue a traducdo proposta por Heidegger: “origem da mudanga, na qual a
origem estd em um outro ente que ndo o ente mudado, ou no caso de o ente que
promove a mudanca e o que muda serem o0 mesmo” (HEIDEGGER, 2007, p. 66). O que
importa ressaltar aqui € que Heidegger quer acentuar o fato de que a origem da mudanca

estd no ente mesmo e ndo em uma outra instancia fora dele, ou seja, a mudanca nao

07 Aqui o que se tem em vista ¢ a discussdo ainda ndo resolvida entre as tendéncias filoséficas eleaticas e
heraclitianas. Segundo os eleatas, se o ser é sempre 0 mesmo, uno e estavel, entdo, 0 movimento e a transformagéo
em geral s6 poderiam ser considerados como uma ilusdo, ou uma ma compreensdo do que fosse o ser. Na perspectiva
heraclitiana, o ser mesmo em sua estabilidade constituiria uma ilusdo embaragosa, ja que observariamos um fluxo
constante do devir negando qualquer possibilidade de estabilidade.

108 segundo Heidegger o que Aristoteles visa em principio com a nocéo de du/namij e e(nerge/ia ndo é uma
discussédo sobre as modalidades do discurso sobre o ente, ou seja, possibilidade e realidade nesse caso ndo fazem
parte da tabua das categorias como em Kant. cf. HEIDEGGER, Metafisica de Aristételes Q 1-3, op. Cit., pp. 16-17.
Com essa distingdo entre possibilidade e realidade Aristoteles ndo pretenderia, portanto, enumerar modos de enunciar
0 ente, por exemplo, segundo a qualidade ou a modalidade, mas prop&e uma outra abordagem metodoldgica
especifica de investiga-lo em seu ser. N&o trataremos aqui especificamente do problema das categorias em
Aristoteles, entretanto, podemos destacar que diferentemente de Kant, Aristoteles ndo pensa as categorias através do
esquema da distingdo sujeito-objeto, logo, elas ndo sdo constituintes da estrutura subjetiva dos juizos sobre o ente,
mas sim modos do préprio ente se deixar enderecar. De acordo com Heidegger, a famosa sentenca de Aristdteles que
diz que “o ente pode ser dito de diversas maneiras” (Metafisica, 1003 a 30) possuiria um duplo significado, um deles
num sentido mais estrito e outro num sentido mais amplo. O sentido mais estrito € o da multiplicidade das categorias
em que todos os significados do ente reconduzem necessariamente a um principio uno, ou a uma categoria mais
fundamental. Em um sentido mais amplo o pollacw=j refere-se aos quatro modos possiveis de interpelar o ente, sdo
eles: a propria pergunta pelas categorias, a questéo do ato e da poténcia, da verdade e falsidade e do kata\
sumbebhko\j. Esses diferentes modos de investigagao acerca do ente sdo enumerados por Aristételes na Metafisica
1026 a 33-b 2. Para um maior detalhamento a respeito dessa argumentacéo, cf. HEIDEGGER, Metafisica de
Aristoteles Q 1-3, op. Cit., pp. 19-37, 51-54.
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sobrevém ao ente, mas é algo que tem sua origem (arch/) no préprio ente.® A
duvaputo, portanto, quer dizer o mesmo que forca em todos 0s seus possiveis sentidos,
como capacidade, poder etc. O que Aristoteles tem em vista aqui é a capacidade que 0
ente possui de ser a causa de seu proprio movimento, dessa maneira, 0 ente possuiria o
poder de se tornar o outro de si mesmo, em outras palavras, de ser ele mesmo arch/
ki/nesij.

Heidegger ressalta que a nocdo de forca para Aristdteles ndo possui apenas um
sentido ativo, quer dizer, como a capacidade de produzir uma transformagéo em alguma
coisa, du/namij tov motewv, forga quer dizer ao mesmo tempo a capacidade de sofrer
uma transformacdo, du/namij tov macyewv, OU Seja, ndo ha como se produzir uma
transformacdo sem que o ente transformado tenha também a capacidade de ser
transformado de tal ou tal forma. Heidegger indica com isso que ndo ha capacidade de
produzir que possa prescindir da capacidade de se deixar afetar da coisa produzida. Essa
capacidade de se deixar afetar por um produzir, a du/namij tou= pagei=n aristotélica,
é chamada por Heidegger de suportabilidade, o que significa que o ente é passivel de
mudanca. Além disso, relaciona-se a toda capacidade ativa de produzir uma
e(/xij a)paqgei/aj, um opor resisténcia a mudanga, ou seja, uma modalidade passiva da
forca em dissonancia com a ativa, onde o ente ndo suportaria uma certa mudanca. A
titulo de conclusdo diz Heidegger: “De tudo isso resulta que: Forca é em si a relacdo da
arch\ tou= poiei=n com uma arch/ tou= pa/scein, e vice-versa” (HEIDEGGER,
2007, p. 114). A forca € em si essa relacdo ndo como uma relacéo entre forgas opostas
dadas de antemdo, mas como a unidade dessa relagdo. A forga ndo se apresenta como se
fosse fruto de uma relacdo de coisas independentes entre si dotadas de uma capacidade
inerente qualquer, ao contrario, as coisas sdo a medida que sdo atravessadas por esse
carter ativo e passivo de serem o0 que sdo por meio de uma forca. Poderiamos dizer em
palavras de Heidegger que o ser-for¢a no sentido dessa articulagdo entre produzir e
sofrer é ontologicamente anterior ao ter forca 6ntico de alguma coisa. Nd&o ha em
Aristoteles um conflito entre forcas ou uma soma de forgas, pois os entes ndo sao
anteriores a presenca de uma forga, na verdade, a forca é na mesma medida em que 0s
entes sdo.

Toda essa exposicao fica muito mais clara quando Aristoteles apresenta no inicio

do Livro ® 3 da Metafisica a aporia constituinte da objecdo dos megaricos com relacéo

109 cf. BROGAN, Walter. Heidegger and Aristotle: The twofoldness of being, op. Cit., pp. 119-120.
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a realidade da du/namij. De acordo com Heidegger, o debate com 0s megaricos
apresentado nesse texto, € mais um exemplo da estratégia utilizada frequientemente por
Aristoteles de introduzir uma questdo discutindo as teses de seus predecessores. O
filésofo grego ndo pretenderia com isso apenas suplantar as opinides de pensadores
anteriores em favor das suas préprias, mas sim mostrar que 0s paradoxos a que
conduzem certos argumentos célebres indicariam maneiras equivocadas de se
compreender uma questdo. Segue, portanto, o argumento da Escola de Megara citado na

Metafisica:

H& os que dizem, como por exemplo é sustentado pela escola de Megara, que uma
coisa s6 possui uma forca®'® enquanto atua, e que quando néo esta atuando, carece de
forca. A titulo de exemplo, dizem que um construtor que ndo esta construindo ndo é
capaz (ndo possui forca) de construir, mas unicamente o construtor que esta
construindo, no momento em que estd construindo, e isso vale igualmente para outros
tipos de forca. (ARISTOTELES, Metafisica, 1046b 29-33).

N&o € dificil concordar de imediato com a refutacdo que Aristoteles desenvolve
a partir da tese dos megaricos, visto que essa ultima nos coloca diante de consequéncias
evidentemente absurdas, ora, um construtor sé pode construir, pois possui uma
capacidade para tal, o que quer dizer que o poder de construir ndo existe apenas no
momento em que ele constroi, assim como, esse poder ndo cessa de existir quando ele
termina a construcdo. Admitir essa tese seria como admitir que eu apenas possuiria a
capacidade de ler quando executo uma leitura, em outras palavras, quando ndo estivesse
lendo em ato eu seria analfabeto. Recusar a incoeréncia da tese megarica nesses termos
ndo ajuda em nada a compreender o contexto de sua enunciacdo, 0 que importa é
compreender de que maneira a escola de Megara pdde sustentar essa opinido.
Primeiramente, esse argumento ndo surgiu a toa e de maneira solta, mas sim em
consonancia com a concepgao grega acerca do ser que o sustenta, e € exatamente ai que
0 argumento aparece em toda sua problematicidade e importancia. A questdo para
Heidegger ndo estd simplesmente restrita ao embate teérico entre Aristoteles e os
megaricos, a questdo mais fundamental esta em entender que compreenséo especifica de
ser permite esse embate.

Para Heidegger, como j& dissemos anteriormente, tanto a tese dos megéaricos
quanto a resposta de Aristoteles se sustentam na compreensdo grega de ser como

presenca, ou)si/a. O problema, entretanto, é que o argumento megarico resulta numa

110 Hejdegger acredita que a palavra forca traduza a palavra grega du/namij em sua maior abrangéncia e que a
mesma palavra valha também para sentidos analogos como o de capacidade, poder, poténcia etc.
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aporia que instituiria uma impossibilidade para a concepg¢do do ser, enquanto Aristoteles
por sua vez enxerga nessa aporia uma compreensao insuficiente do modo como o ser se
faz presente. Nas palavras de Heidegger, “Aristdteles e os megaricos atribuem um
significado diverso & ‘presen¢a’” (HEIDEGGER, 2007, p. 187). Para os megéricos, 0
raciocinio se da da seguinte maneira, se 0 ser € 0 que esta presente como poderia haver
forca, poder, ou capacidade (du/namij) fora de sua execucéo (e(nerge/ia)? Conceder
realidade & du/namij significaria admitir a presenca de um ausente, ou seja, admitir a
existéncia e a influéncia sobre o ser de um outro que ndo o ser mesmo. Segundo 0s
megaricos, portanto, ndo se poderia admitir que a forca tivesse uma existéncia
independente solta no nada e que pudesse emergir desse nada para tomar parte no ser.
Essa opinido evidentemente que institui também um paradoxo para a nocdo de
mudanca, j& que aceitar a mudanca nesses termos corresponderia a aceitar que o ser
pudesse se modificar em outro, mas do ser s6 poderia advir o ser. Heidegger relembra
incessantemente que 0 nado-presente para 0s gregos nao é, logo, ha razdes muito
plausiveis na ontologia grega para que 0s megaricos dissessem que a poténcia ou
existiria apenas em ato ou entdo ndo existiria.

Essas objecdes dos megaricos constituem para Aristoteles ndo s6 um
desconhecimento com relagédo ao carater da du/namij e da e(nerge/ia, como também
uma ma compreensdo do modo de manifestagdo do préprio ente. A distingdo entre
poténcia e ato s6 pode fazer sentido se compreendermos de antem&o que 0 ente em sua
presentidade (ou)si/a) carrega em si mesmo a possibilidade de transformar-se, em
outras palavras, 0 movimento pertence a propria identidade do ser consigo mesmo ao
contrério de negé-la. O poder que se torna presente em uma execuc¢do sO pode ter se
tornado presente, pois ja era passivel de assim se instaurar. O poder ndo é algo estranho
ao dominio do ser que se manifestaria magicamente em meio a ele, mas sim algo como
um ato iminente e contido derivado da propria ou)si/a em ato. Isto quer dizer que, é 0
ente mesmo que carrega em si e de acordo consigo mesmo suas poténcias. O que
Heidegger procura mostrar é que, para Aristoteles, a du/namij, assim como a
e(nerge/ia, ja é sempre marcada pelo carater de presenca.

Relembremos mais uma vez que, para Heidegger, a questdo da dvvauic e da
e(nerge/ia tem como foco exatamente garantir o fundamento da compreensao grega de
ser como presenca, na verdade, Aristoteles ainda teria levado essa concepgdo de ser a

sua maxima sofisticagdo sem té-la recusado em nenhum momento. Heidegger diz:
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A execucdo jamais é apenas 0 aparecimento de alguma coisa que antes simplesmente
estava ausente, e, por outro lado, tampouco a ndo execucao significa a mera auséncia
de alguma coisa que estava ai. A execucdo (Vollzug) é o exercer factual (Ausiibung),
é, portanto, a presenca do exercicio (Ubung) e da habilidade do exercicio (Geiibtheit),
é presenca do estar-no-exercicio, daquilo que ja esta presente. Embora a execucéo seja
presenca, ndo é presenca daquilo que anteriormente estava simplesmente ausente,
mas, ao contrario, a presenca de algo que justamente ja estava presente.
(HEIDEGGER, 2007, p. 191).

O que mais importa para Aristoteles, portanto, é evitar a no¢do de que a
du/namij fosse da ordem de uma completa auséncia originaria com relacdo ao ser, pois
isso seria admitir que pudesse haver uma outra espécie de entidade que escapasse as
determinacGes da realidade e que, em sua total independéncia e autonomia, ainda
pudesse manipular de fora essa realidade. Contra isso, Heidegger mostra que a
e(nerge/ia é, na verdade, uma execucdo, ou seja, o exercer factual de um poder que ja
estd presente no ente. Mesmo a habilidade do exercicio estd em inteira relacdo de
reciprocidade com o poder de transformacéo da coisa sobre a qual a habilidade pode ser
executada, ambos fazem parte de uma realidade em movimento, como ja haviamos
destacado com a relacdo primordial entre a du/namij tou= poiei=n e a du/namij
tou= pa/scein.

A recusa dos megaricos com relagdo a realidade da du/namij fora da
e(nerge/ia se deveria, principalmente, a uma estreiteza conceitual na compreensao da
realidade mesma, isto é, da ou)si/a (presentidade), pois de acordo com Heidegger, 0s
megaricos se limitam a considerar a presenca apenas na perspectiva do e)/rgon, ou
seja, da obra produzida. O poder, portanto, s6 poderia estar presente durante a execucdo
de uma obra, ou na obra ja consumada, o que quer dizer que s6 haveria poder em ato,
em outras palavras, que s6 haveria du/namij como e(nerge/ia. Essa dissolucdo da
du/namij na e(nerge/ia de certa maneira aproxima muito a no¢do de realidade dos
megaricos daquilo que Heidegger chama de ser diante dos olhos (Vorhandenheit), isto
é, aquilo que esta inalteravel e independentemente dado por si mesmo. Aqui reside uma
diferenca fundamental na compreensdo do que seja presenga (ou)si/a), pois para
Aristoteles, presentidade (Anwesenheit) ndo quer dizer apenas o que esta explicitamente
dado de antemao (Vorhandenheit), mas had também na ou)si/a, e a relacdo entre
du/namij e e(nerge/ia é uma confirmacdo disso, uma dimensdo implicita de presenca
que ndo estad diante dos olhos, mas que pode estar diante dos olhos. Ora, a limitacéo
conceitual dos megaricos exclui e relega a mera ilusdo o movimento de transformacéo

inerente ao ente. Por exemplo, apesar da velhice ndo estar diante dos olhos



151

explicitamente quando observamos uma criang¢a, ndo podemos negar que o poder de
envelhecer esteja presente nela e possa se tornar algo diante dos olhos.

E de interesse central na interpretacdo de Heidegger sobre a du/namij, mostrar
que a presenca dessa forca (ou poder, capacidade, poténcia etc.) em ato nao constitui
sua realidade mais plena, talvez até mesmo pouco ou nada informe sobre sua realidade.
A realidade de uma forca independe de sua realizacdo, seja em uma execucéo factual,
seja na presenca da obra produzida. O que caracteriza fundamentalmente a forca é um
estar em prontiddo, portanto, ela é mais autenticamente forca quando ndo €
simplesmente trazida diante dos olhos. Para Heidegger, a esséncia da forca esta
perpassada pela ste/rhsij, visto que a forca propriamente dita necessita de uma
contencdo, isto é, de uma privacao de dispéndio em nome de uma retencdo. Forca, ou
poder, € a posse da habilidade para um exercicio, ela estd presente mesmo que 0
exercicio ndo esteja factualmente em execucdo. Esta nocdo é expressa na seguinte

passagem:

A realidade de um poder, enquanto poder, reside no e€)/cein, no ter. [...] A cessacdo
ndo é, portanto, um desfazer-se, mas um retomar dentro de si; e isso no mesmo
sentido em que e)/cein significa: manter em si, reter e guardar para... (HEIDEGGER,
2007, p. 196).

Em primeiro lugar, precisamos evidenciar 0 que € isso que um ente retoma
dentro de si e constitui seu poder, o que € isso que se retém e fica guardado, de
prontiddo? Se o poder se caracteriza por ser um e)/cein (reter, guardar), entdo, nédo
seria de grande préstimo dizer tautologicamente que o poder é a guarda de um poder. O
que o poder retém é exatamente a execucdo (e(nerge/ia), nesse contexto poder
significaria, portanto, prontiddo para o ato.'** Heidegger ilustra essa concepgdo com o
exemplo de um corredor pronto a dar a largada para os cem metros. O que se nos
apresenta ndo € apenas um homem parado de joelhos diante de nds, tal qual uma velha
campesina diante de uma igreja. Na verdade, ali vemos um atleta pronto a por em
execucdo um poder especifico, nele estd presente todo o contexto daquele poder ainda
ndo colocado em obra. Apés o tiro de largada, o que n6s vemos na corrida é apenas o

exercicio factual de um poder, vemos mais a corrida do que o poder do corredor. “A

111 Temos aqui uma curiosa articulagéo da leitura de Heidegger da du/namij aristotélica, pois, segundo essa
interpretacéo, o poder s6 se manifestaria mais autenticamente como poder, quando ainda néo tivesse havido sua
atualizagdo. E interessante imaginar possiveis desenvolvimentos éticos, politicos e teoldgicos para essa concepgao,
pois ela nos leva a crer que quanto menor a necessidade de demonstragdo, mais evidente € a presenga do poder.
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execucdo entdo nada mais € que poér-maos-a-obra — e(nerge/ia (e)/rgon: a obra, ou 0
utensilio)” (HEIDEGGER, 2007, p. 224).

No exemplo do corredor, vemos que o poder precisa estar em plena articulagao
com a realidade na qual ele pode entrar em execucdo, isso quer dizer que, ndo ha poder
sem a realidade que estabelece seus limites e, assim, o permite ser o poder que ele é. Da
mesma forma que ndo ha uma corrida que possa prescindir de um corredor que a
atualize factualmente e leve a termo seu desenrolar do inicio ao fim, ndo ha também um
corredor gque possa existir independentemente, sem carregar consigo previamente a
execucao da corrida. Para que se possa falar em poder, portanto, é necessério que ele
esteja referido a uma situacdo de exercicio factual, visto que um poder ilimitado e
independente eliminaria o sentido de uma realidade e, consequientemente, de si mesmo,
pois 0 que haveria seria uma estranha e impensavel instituicdo ilimitada de realidades
desconexas. Por outro lado, a proposta dos megaricos de se tomar apenas a execugao
factual como medida para a realidade do poder também repercute na abolicdo da
diferenca entre du/namij e e(nerge/ia, pois tudo que ndo fosse ato passaria a ser
considerado ilusorio e inessencial, o que eliminaria a realidade do poder. Segue a

concluséo de Heidegger:

A tese dos megaricos deve sucumbir; isso significa que o estar ali presente da
du/nasqai, enquanto du/nasgai, ndo pode ser procurado na execugdo; se iSsO
acontecer, entdo a du/namij real é a e(nerge/ia; ambas serdo uma e a mesma coisa,
e isso de tal modo que a du/namij enquanto uma realidade propria possivel
desaparece. (HEIDEGGER, 2007, p. 217)

Quando falamos que a du/namij guarda um ato (e(nerge/ia), ou seja, que 0
poder é uma prontidao para a execucao, ndo estamos pretendendo encontrar o poder na
execucdo, ou a execucao no poder, o0 que aqui se deseja € acima de tudo compreender a
relagdo de interdependéncia entre esses dois dominios. Todavia, SO compreenderemos
realmente essa relacdo se a enxergarmos como derivada do préprio modo de ser do ente,
quer dizer, é a realidade mesma da maneira em que ela esta constituida que nos permite
elucida-la a partir da distingdo ato-poténcia. O problema dos megaricos € que eles ndo
compreendem adequadamente 0 movimento como algo inerente a realidade e recusam o
carater essencialmente transitério do ato. Aristoteles aponta precisamente para essa
limitacdo de perspectiva quando diz o seguinte sobre teorias semelhantes as dos
megaricos: “essas doutrinas colocam de lado tanto o movimento como o devir”
(ARISTOTELES, Metafisica, 1047a 14). O problema da tese dos megaricos reside na
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objecdo de que o conceito de poder devesse conduzir a uma separagdo absoluta entre a
realidade do poder e a realidade enquanto execugdo, 0 que constituiria uma aporia
diante da necessidade da unidade do ser consigo mesmo. O que Aristoteles defende,
todavia, € que du/namij e e(nerge/ia ndo sdo cada uma a propria realidade, muito
pelo contrario, elas sdo modos de ser de uma realidade que sustenta a ambas. Aristételes
mostra que a identidade do ente ndo € quebrada pela distincdo entre du/namij e
e(nerge/ia, mas sustentada por ela. Acima de tudo, a distin¢do entre poténcia e ato tem
por objetivo permitir que se desfaca o paradoxo da identidade de um ser em continua
transformacéo.

O poder pde o ente em movimento, pde em obra uma transformagéo que ja esta
presente na coisa mesma tal qual ela se manifesta, como ja dissemos, ele é uma
prontiddo para a execucdo factual do que ja estava presente. Para Heidegger, a definigédo
aristotélica de poder se encerra na passagem a seguir: “Uma coisa € capaz de fazer algo
se nada impossibilitar que tenha o ato daquilo de que se diz ter a poténcia”
(ARISTOTELES, Metafisica, 1047a 24-26). Na traducdo de Heidegger: “Tem o poder
na realidade aquele para quem ndo ha mais nada que ndo possa ser levado a término, tdo
logo ponha maos a obra, com base naquilo que essa obra exige” (HEIDEGGER, 2007,
p. 224). No modo mais tradicional de se traduzir essa sentenca aristotélica somos
apresentados apenas a uma definicdo um tanto quanto tautologica de poder, o que para
Heidegger é resultado de um entendimento puramente abstrato dela e que carece de uma

reflexdo sobre 0 contexto tedrico que condiciona essa formulago.™

Ora, se seguirmos
apenas ao pé-da-letra a frase de Aristoteles, o que temos é algo como: possivel € aquilo
gue ndo é impossivel, ou entdo: ter poder é ndo ser impossibilitado. Lembremos que a
definicdo (o(rismo/j) é o lo/goj da ou)si/a, em outras palavras, a definicdo torna
explicita a entidade do ente. O que devemos perguntar, portanto, é que conjuntura de
coisas essa definicdo de poder explicita. De acordo com Heidegger, junto a definicéo de
du/namij por parte de Aristételes ja estd sempre inserida a nocdo de e(nerge/ia, de
modo que sem pagar tributo a execucdo o poder carece de sentido. Isso fica bem mais
claro na traducdo de Heidegger, pois para ter um poder é preciso que se cumpra a
exigéncia que a execucdo de uma obra faz. Nao tenho, por exemplo, o poder de medir a
diagonal do quadrado, uma tal capacidade ndo pode entrar em execucdo, 0 que mostra a

dependéncia entre o poder e a sua execucdo factual. Na verdade, s6 se pode ter um

112 Essa, alias, é uma caracterfstica marcante da interpretagio heideggeriana, segundo a qual, muito mais essencial do
que explicar conceitos seria compreender o contexto de produgdo dos mesmos, pois o contexto daria a indicagao
daquilo que permitiu a formulagdo deles.
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poder para alguma coisa, se a coisa puder ser em ato. Sob o ponto de vista da ou)si/a,
ndo tenho o poder de medir a diagonal do quadrado nem em ato, tampouco em poténcia.
A realidade ela propria recusa nesse caso 0 movimento, pois a medicdo da diagonal do
quadrado ndo é nada de real, ela ndo esta presente. O principio da ndo-contradicdo ndo
reside no conhecimento, mas no proprio ente. “A diagonal recusa ao enunciado de dizer,
sobre ela, a sua mensuralidade. Ela recusa, proibe isso, porque, nessa perspectiva, ela
propria recusa-se de procurar a medicédo pelo lado do quadrado” (HEIDEGGER, 2007,
p. 71). O mesmo raciocinio se aplica em outro exemplo de Aristételes que diz: “que se
uma coisa é capaz de sentar e ndo é impedida de sentar, nada impossibilita o seu sentar
em ato” (ARISTOTELES, Metafisica, 1047a 27). E a realidade de um estado de coisas
que permite que se esteja sentado ou se levante, portanto, se nada impedir de alguma
maneira que alguém se sente quando esteja de pé, esse alguém podera de fato executar o
ato de se sentar.

O problema do modo de constituicdo da realidade é precisamente o que esta por
tras da distingdo entre poténcia e ato, com essa distincdo Aristoteles demonstra como a
mudanca ndo contradiz a ou)si/a. A poténcia € o principio do movimento enquanto o
ato é o resultado do movimento diante dos olhos, sua execucdo e consumacgdo
(entele/ceia). Aristételes diz: “Ato significa o0 que estd dado de anteméo
(u(pa/rcein) na coisa (pra=gma), diferentemente do sentido em que a poténcia esta”
(ARISTOTELES, Metafisica, 1048a 30-31). Todavia, se 0 ato como te/loj da poténcia
€ uma espécie de resultado, portanto, cronologicamente posterior a ela, do ponto de
vista da ou)si/a, o0 ato é anterior a poténcia. O que Aristoteles quer dizer é que um ato
particular precisa evidentemente ser gerado de uma poténcia anterior, por exemplo, a
construcdo de uma casa se segue a capacidade de construir daquele que a constroi. Em
relacdo a légica da ou)si/a, porém, a casa construida possuiria a primazia, pois sem
uma visualizacdo prévia do aspecto (ei)/doj) da obra (e)/rgon), a potencialidade de
construi-la como tal ndo apareceria enquanto tal. Segundo Aristoteles, isso mostra que
mesmo cronologicamente o ato é anterior a poténcia, ja que o construtor de certa forma
ja tem que ter conhecido, ou aprendido algo sobre o aspecto consumado do que seja
uma casa.

O argumento aristotélico, em ultima anélise, enxerga o principio do movimento
como derivado do principio mais originario da ou)si/a, que na verdade carrega consigo

em ato suas potencialidades. A ou)si/a ndo é como um fundamento instavel que se
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estabilizaria temporariamente de modo a sustentar o lo/goj. Para Aristoteles, o ser ndo
é oriundo de uma estabilizacdo débil do movimento continuo do devir, muito pelo
contrario, o que o filésofo grego busca é exatamente um fundamento seguro para o
lo/goj. A passagem a seguir da Metafisica é bastante ilustrativa para a concepcédo

aristotélica da primazia do ato sobre a poténcia:

De fato, do potencial o atual € sempre gerado por alguma coisa existente em ato, por
exemplo, 0 homem pelo homem, o instruido pelo instruido: ha sempre um primeiro
motor (kinou=nto/j tinoj prw/tou), e aquilo que desencadeia 0 movimento ja existe
em ato. (ARISTOTELES, Metafisica, 1049b 26)

Aqui vemos que o ato que a poténcia resguarda, ou seja, aquilo que ela pode
colocar em execucdo, ja é ele mesmo derivado de um ato mais fundamental, a propria
presentidade (ou)si/a) do ente passivel de ser movido de alguma maneira. O argumento
do primeiro motor mencionado por Aristdteles na passagem supracitada corresponde a
nada menos do que o carater fundacional da ou)si/a, a qual reuniria em si as suas
proprias possibilidades de posteriores atualizages. Se o motor primeiro de alguma
coisa (kinou=nto/j tinoj prw/tou) ndo é movido por nada exterior a si mesmo, ent&o,
a verdadeira arce/ ki/nhsij é a propria ou)si/a.*** A impossibilidade de se falar numa
poténcia independentemente de seu contexto de execucdo, em outras palavras, como o
poder ndo pode prescindir da realidade que o determina, a execugdo de uma
transformacao ja deve estar prevista no modo de ser da propria realidade em ato.

A analise feita até este momento da classica distingdo aristotélica do ente como
du/namij e e(nerge/ia pretendeu evidenciar o privilégio da ou)si/a como o ato
inaugural que sustenta todo o movimento dos entes em geral. Isto quer dizer que, todo
poder na medida em que pode ser tomado enquanto poder necessita da abertura de um
ambito. A pergunta que se coloca a partir de agora, portanto, diz respeito a possibilidade
dessa abertura de um ambito, dentro do qual o poder e a execucdo podem se manifestar.
Na préxima secdo de nosso trabalho veremos que, segundo Heidegger, é o 1o/goj quem
promove a formacdo do ambito de manifestacdo da ou)si/a e, por conseguinte, de
elucidacdo do devir. A investigacdo da relacdo intima entre lo/goj e ou)si/a possui
uma importancia central para que possamos melhor compreender a leitura de Heidegger

da concepcdo aristotélica de verdade.

113 por ora, ndo avancaremos nas conseqiiéncias teoldgicas do argumento do primeiro motor, pois como o préprio
Aristoteles percebe em varios momentos na Metafisica, principalmente, na segunda metade do Livro XII, no De
Coelo e na Fisica, em especial no Livro VIII, ndo é possivel conceber um puro ato movedor no mundo sensivel.
Sobre essa discussédo, cf. AUBENQUE, El problema del ser en Aristoteles, op. Cit., pp. 342-354; 378-382 e ROSS,
Aristotle, op. Cit., pp. 95-96; 184-191.
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7.2 Lo/goj e abertura

Heidegger defende que um ambito, isto €, um campo entitativo, s6 poder ser
aberto pelo lo/goj. Isso significa que é o lo/goj quem permite e exige que se conheca
de maneira prévia o que se executa factualmente. Essa é a perspectiva a partir da qual
Aristoteles teria distinguido entre dois tipos de poténcia, a saber, a du/nameij alo/goj
e a du/nameij meta\ lo/gou. A du/nameij meta\ lo/gou exige a presenga de um
dominio entitativo em que o poder possa se voltar para seu oposto (e)nanti/a). Por
exemplo: a arte da medicina se volta para a doenca e para a saude. A du/nameij meta\
lo/gou € traduzida por Heidegger como forca dotada de conhecimento, isso por que ela
tem para si a visualizacdo de seu ambito de poder no qual aparece também de maneira
prévia o aspecto (ei)=doj) daquilo que deve executar. A du/nameij alo/goj aparece
como um contraponto elucidativo da du/namij dotada de lo/goj. Para um ente
alo/goj seu ambito permanece fechado, o que quer dizer que ele ndo tem para si 0 seu
ambito como ambito. Um exemplo é o poder de gerar calor do fogo. O fogo ndo tem
relacdo alguma com o que executa, ndo vé o ei)=doj, mesmo seu carater de alo/goi sé
pode ser visto a partir da perspectiva do ente dotado de lo/goj. E apenas por meio da
utilizacdo do lo/goj que podemos compreender algo como o fogo por si mesmo
enguanto um aquecer puro e simples, que ndo tem o poder de escolher o0 que aquece,

COMO aquece e para que agquece.

O aspecto caracteristico da du/nameij meta\ lo/gou é que, segundo seu modo mais
préprio de ser forca, lhe é dado em absoluto e necessariamente seu ambito, enquanto
que, para a du/namij alo/goj, seu ambito ndo sé permanece fechado para ela como
também estd fora de toda e qualquer possibilidade de ser aberto ou fechado.
(HEIDEGGER, 2007, p. 141-142)

Além da abertura do ambito necessario para o poder, o lo/goj promove
imediatamente no interior desse @mbito aquilo que é oposto a esse poder. Heidegger
traduz da seguinte maneira a passagem de Aristoteles que versa sobre o problema: “O
motivo por que (certas du/nameij voltam-se ao seu oposto) € que o ser-entendido-em-
algo é (em si) discursividade (ter conhecimento)” (HEIDEGGER, 2007, p. 142). Ja
vimos anteriormente que o poder guarda em si uma realidade, mas como ele guarda essa
realidade so fica mais claro agora com o recurso ao lo/goj. A realidade retida no poder

é caracterizada por esse ser-entendido-em-algo, traducdo de Heidegger para a palavra
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e)pisth/mh, que ndo significa outra coisa do que ter um saber por ja movimentar-se em
um ambito discursivo. Esse saber especialmente exemplar que conta com um ambito
construido pelo lo/goj e corresponde ao poder de execucdo, ndo é outro que a
e)pisth/mh poietike/ (producédo), a qual para Heidegger possui um significado
decisivo para a compreensdo grega de mundo.

Enquanto du/nameij meta\ lo/gou, a e)pisth/mh poietike/ tem diante de si
um ambito em que o aspecto (ei)=doj) do que deve ser produzido (e)/rgon) ja sempre
se manifestou. “Com o ei)=doj do e)/rgon ja se antecipou uma finalizacao, os fins que
o circunscrevem” (HEIDEGGER, 2007, p. 145). Em direcdo ao seu fim (te/loj), a

producdo dispde dos utensilios que se oferecem em seu &mbito de execugao.

Mas o fim finalizante €, segundo sua esséncia, limite, pe/raj. Produzir alguma coisa
significa em si: colocar alguma coisa em seus limites, de tal modo que ja de antemao
se tem em mira essa delimitagdo, e junto com isso, aquilo que esta inclui e exclui.
(HEIDEGGER, 2007, p. 145).

Essa passagem de Heidegger é especialmente elucidativa para entendermos
porqué Aristoteles diz que todo produzir esta referido ao seu oposto (e)nanti/a). Ora,
para “colocar alguma coisa em seus limites” é preciso ja se estar em um campo de
opcdes que ofereca aquilo que se pode utilizar e aquilo que se deve recusar, ou seja,
aquilo que a obra requisita e também o que ela nega de acordo com a sua delimitacéo.'**
O produzir incorpora muito exemplarmente a finitude do poder imposta pelo lo/goj. O
produtor ndo pode dispor de toda a matéria (u(/lh/) da maneira que melhor lhe
aprouver como se ela fosse uma fonte ilimitada para uma produgdo igualmente
ilimitada. Na verdade, no que o ei)=doj da obra é previsto, ele ja requisita uma certa
u(/1h/, ou seja, impde a matéria uma configuracdo (forma, morfh/) que contraria toda
aquela matéria que a ela ndo se conforma. O ei)=doj, portanto, delimita de antemao até
mesmo 0 que poderia ser pensado como ilimitado. Apenas a partir dessa perspectiva é
que se pode pensar a matéria como uma fonte inesgotavel para a configuracdo de uma
obra, isto é, a matéria s6 pode ser dita ilimitada ou limitada dentro de um ambito
previamente restringido de producdo que a permite aparecer enquanto tal ou tal. A
matéria nunca é uma objetividade pura e simples. O ei)=doj ja sempre deu uma certa

configuracdo a mateéria e, por isso, ja solicitou sua matéria especifica e recusou outra.

114 Esse contexto diverso de analise corrobora e chama a atengéo para o que falamos anteriormente sobre a nocéo de
o(rismo/j como um limite.
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O ei)=doj s6 pode de certa forma orientar a e)ntele/cia da e)pisth/mh
poietike, ou seja, 0 e)/rgon como o que foi levado a termo, pois esse “ei)=doj é
lo/goj, sendo por isso sede de sua contraposi¢éo e vizinhanca” (HEIDEGGER, 2007, p.
148). Ora, o ei)=doj diz antecipadamente a maneira como algo deve ser produzido,
entretanto, é no lo/goj que estdo manifestas as coisas que serdo escolhidas, bem como
aquilo que se opde a producdo de uma determinada coisa e deve ser excluido, o
e)nanti/on. Heidegger ndo quer dizer com essa articulagdo que o mundo esteja
reduzido a linguagem, mais precisamente, isto ndo implica que o mundo esteja
organizado na forma de enunciados. Para Heidegger, o lo/goj ndo decodifica a
“realidade”, mas incorpora e exprime 0 modo como os entes se manifestam para nos.
Em outras palavras, qualquer realidade s6 pode se manifestar para nos por intermédio
do lo/goj. Isso seria algo presente no préprio Aristoteles, ja que o ei)=doj é algo que
precisa estar previamente “representado” para a execucdo de uma obra. “Ora,
representar antecipadamente o ei)=doj € um processo seletivo e, portanto, um dar a
conhecer (lo/goj)” (HEIDEGGER, 2007, p. 152).

O processo produtivo, portanto, ja precisa partir daquilo que o lo/goj deu a
conhecer. Levar a obra ao seu ei)=doj, possui um carater de deixar. “O processo
produtivo é em si um dizer a si mesmo e um deixar-se dizer. Dizer a si alguma coisa néo
significa produzir palavras, mas querer proceder de um determinado modo, isto €, ja
proceder assim” (HEIDEGGER, 2007, p. 153). O dar a conhecer do lo/goj repercute
dessa maneira em uma espécie de reflexdo tacita, que nunca “é apenas um alinhamento
de frases e enunciados; mas ela é uma postura fundamental frente ao mundo”
(HEIDEGGER, 2007, p. 154). No lo/goj, o homem néo fala antes de tudo sobre as
coisas, ndo nomeia coisas dadas de antemé&o, mas fundamentalmente deixar falar o seu
mundo a medida que se comporta com relacéo a ele.

Heidegger vé em Aristételes uma distingdo que ele mesmo opera entre um
lo/goj mundano originario e um lo/goj enunciativo derivado. A reflexdo a respeito do
conhecimento da verdade deve antes de tudo esclarecer a relagdo entre essas duas
acepcdes do lo/goj. “O ir em busca de conhecimento for¢a a um debate singularizado
daquilo que antes deve estar aberto na sua totalidade” (HEIDEGGER, 2007, p. 154). O
ponto nodal da discordancia de Heidegger com relacdo a Aristételes esta exatamente na
concepgdo daquilo que ja deve estar aberto na sua totalidade. J& afirmamos outras vezes
que, para Aristoteles, aquilo que da sustentacdo ao enunciado € a propria realidade, ou
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seja, 0 ente em sua totalidade compreendido como presenca constante. A tese de
Heidegger € a de que toda a tradicdo permaneceu presa a essa tese ontologicamente

equivocada de mundo.

Na filosofia, na maioria das vezes apelando para a Antiglidade, costuma-se
compreender a questdo da esséncia de tal modo que nela sd é tematizado o que
alguma coisa é, o ser-o0-que, deixando totalmente de lado se isso é real ou ndo; aqui, a
realidade ndo tem importancia. Isso, porém, é ambiguo e a filosofia € vitima dessa
ambigiidade; pois na maioria das vezes ela descurou de perguntar também o que seja
a esséncia da realidade; e onde se colocou essa questdo, isso foi feito de tal modo a se
compreender a realidade como existentia, num sentido amplo e pan-abrangente; nesse
caso, o real é o que estad ali presente; ndo se percebe que a realidade se modifica
essencialmente junto com a esséncia em sentido estrito, onde se expressa apenas o
ser-o-que. Mas a esséncia plena de um ente — isso ainda precisamos aprender a
compreender — diz respeito tanto a qliididade de um ente quanto ao como de sua
realidade possivel. (HEIDEGGER, 2007, p. 228).

8 CONCLUSAO

A presente dissertacdo pretendeu trazer alguma elucidacdo sobre a tese
heideggeriana a respeito do carater derivado da verdade proposicional. J& de inicio,
chamamos a atencdo para o fato de que a andlise de Heidegger sobre o enunciado
judicativo ndo se desenvolve no ambito logico-formal. Muito antes do que promover
uma refutacdo da logica, o que Heidegger deseja é compreender em que medida a
proposicao (enunciado, juizo) péde ser tomada como condicdo de possibilidade para a
verdade. A atencdo de Heidegger, portanto, ndo esta voltada para a analitica da
proposicdo propriamente dita, mas sim para a investigacdo dos pressupostos que
sustentam a opinido amplamente difundida de que o lugar priméario da verdade é a
proposi¢do. Em outras palavras, Heidegger procura trazer a questdo da verdade para o
plano ontoldgico, de maneira a mostrar que ha uma pressuposicdo metafisica muito
determinada na base de toda a teoria da verdade como propriedade da proposicao. Essa

ontologia de base, por sua vez, teria sua origem na filosofia grega, mais especificamente
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em Aristoteles, que Heidegger utiliza como seu principal interlocutor no que se refere
ao problema da verdade.

Primeiramente, mostramos que, para Heidegger, a concep¢do proposicional
acerca da verdade se assenta em uma relacdo comparativa com aquilo que é objeto do
enunciado. Dito de outra forma, a proposicdo é verdadeira na medida em que ela
concorda com aquilo que é enunciado por ela. Isso quer dizer que, antes de tudo, €
necessaria alguma concepcao prévia a respeito do modo de ser desse objeto com o qual
a proposicdo deve concordar. E exatamente nessa concepcdo prévia que Heidegger
localiza a origem metafisica da verdade proposicional. O objeto do enunciado, ou seja, a
“realidade” investigada pelo juizo l6gico, teria sido previamente considerada como algo
constantemente presente. O grande problema dessa concepg¢do, segundo Heidegger, €
que ela é aparentemente muito evidente e amplamente aceita. Ora, 0 que poderia ser
mais correto do que conceber o ser como 0 que é presente, como auto-subsisténcia,
enfim, como substancia?

Nada parece mais logico e menos metafisico do que considerar o ser, o real,
como o0 que subsiste por si mesmo. Entretanto, Heidegger nos mostrou que a
manifestacdo dos entes em seu ser é condicionada pelo lo/goj do humano existente.
Isso significa que ndo pode haver algo como “entes”, “realidade”, ou mesmo “ser”, para
além da compreensao de ser instaurada pelo lo/goj humano. Na filosofia de Heidegger,
esse lo/goj ndo corresponde a nenhuma capacidade cognitiva do ser humano, na
verdade, ele diz respeito ao discurso historicamente sedimentado de um mundo. E esse
mundo, é esse discurso temporalmente condicionado, que fornece o pardmetro para a
descoberta dos entes em geral. A “realidade”, portanto, antes de ser o fundamento auto-
subsistente, sobre o qual se sustentariam os juizos, seria ela mesma derivada da
historicidade do mundo.

Apds essa constatacdo inicial, nossa preocupacdo esteve em mostrar,
basicamente, como essa historicidade do mundo pdde ser encoberta em favor da
ontologia da substancialidade. Heidegger encontra a resposta para essa pergunta na
propria tendéncia que o discurso cotidiano possui para encobrir sua origem temporal.
Ora, alguma constancia e regularidade semantica sdo exigéncias positivas para a
configuracdo de um mundo que possa ser compartilhado cotidianamente. Em outras
palavras, sem uma sedimentacdo discursiva, haveria uma inconcebivel multiplicidade

absoluta de significacdes para o ente. Para Heidegger, foi precisamente o peso historico



161

dessa sedimentacdo constante de significacdes que repercutiu na edificacdo da
substancia como categoria fundamental da ontologia tradicional.

Toda a problematizacdo da andlise que Heidegger faz da fundamentacédo
metafisica do lo/goj a)pofantiko/j, em Aristoteles, tem como base o viés analitico
apresentado acima. Pode-se afirmar que Heidegger vé na ontologia grega a origem de
um problema que se arrastou ao longo da historia da filosofia, a saber, a falta de uma
tematizacdo mais detida da cotidianidade mediana. Heidegger sabe, todavia, que a
questdo da primazia da ou(si/a ndo é algo tdo decidido assim para Aristételes,
principalmente, se nos ativermos & Etica a Nicomaco. N&o ha ddvidas, por outro lado,
de que Aristdteles parece considerar essa primazia uma condi¢do para a ciéncia
primeira. Afora as especificidades dessa discussdo no que se refere aos textos de
Aristoteles, o que ainda ndo aparece com a devida claridade no pensamento do primeiro
Heidegger é: Qual o seu objetivo, mais rigorosamente falando, com o projeto de uma
ontologia fundamental? Sabe-se que com a descoberta da historicidade originaria da
verdade, Heidegger esperava estabelecer o solo critico para uma redefinicdo dos limites
do discurso légico-cientifico.”® Todavia, a preocupacdo de Heidegger ndo parece ter
apenas um carater metodolégico. O que teria motivado Heidegger a procurar um
conceito existencial de ciéncia em oposi¢do ao conceito l6gico tradicional? E de se
supor a principio que o tema do niilismo ja estivesse latente em Heidegger, apesar de ter
se tornado explicito apenas posteriormente em seu pensamento. Nesta dissertacdo, no

entanto, isso permanece apenas cComo uma questéo em aberto.

115 5obre isso, por exemplo, cf. HEIDEGGER, Ser e Tempo. Parte 11, op. Cit., pp. 157-168 e Introducdo & Filosofia,
op. Cit., pp. 28-45.
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