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RESUMO

OLIVEIRA, Marina Gomes de. Genealogia, natureza e normatividade na obra de Friedrich
Nietzsche. 2019. 74 f. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia) — Instituto de Filosofia e Ciéncias
Humanas, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2019.

O objetivo da presente dissertacdo € reconstruir o projeto genealdgico desenvolvido
por Friedrich Nietzsche ao longo de sua obra, focando no periodo compreendido entre partir
de Humano, Demasiado Humano e a publicagdo da primeira edicdo de Gaia Ciéncia,
propondo uma leitura do mesmo como uma histéria natural da normatividade, que busca
oferecer uma descricdo da emergéncia e do desenvolvimento dos valores morais e
epistémicos. Para tal, partir-se-a da hipdtese de que o engajamento intelectual do filésofo com
as obras epistemoldgicas de autores da primeira geragdo de neokantianos, assim como com as
ciéncias empiricas da época, especialmente com as teorias da biologia evolucionista e 0s
resultados experimentais da fisiologia, contribuiram para moldar a perspectiva naturalista
geral presente em sua obra.

Palavras-chave: Nietzsche. Normatividade. Natureza. Epistemologia.



ABSTRACT

OLIVEIRA, Marina Gomes de. Genealogy, Nature and Normativity in Friedrich Nietzsche’s
Works. 2019. 74 f. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia) — Instituto de Filosofia e Ciéncias
Humanas, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2019.

The objective of this dissertation is to reconstruct the genealogical project developed
by Friedrich Nietzsche throughout his work, focusing on the period comprehended between
Human, All Too Human and the first edition of the Gay Science, proposing a reading of it as a
natural history of normativity, which seeks to offer a description of the emergence and
development of moral and epistemic values. For this, it will be assumed that the intellectual
engagement of the philosopher with the epistemological works of authors of the first
generation of Neokantians, as well as with the empirical sciences of the time, especially with
theories of evolutionary biology and the experimental results of Physiology, have contributed
to shaping the general naturalist perspective present in his work.

Keywords: Nietzsche. Normativity. Nature. Epistemology.
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INTRODUCAO

Friedrich Nietzsche € um autor cuja influéncia na histdria na historia da filosofia do
século XX é tdo marcante como a diversidade de interpretagdes de que sua obra foi alvo ao
longo desse mesmo periodo. Pode-se mesmo dizer que as duas coisas caminham juntas: o fato
de sua obra possuir uma abertura exegética aparentemente irrestrita a torna particularmente
fértil, permitindo uma grande variedade de releituras e apropriagdes. Dito isto, nos interessa
no presente trabalho fornecer uma reconstrucdo de problemas e temas presentes na obra de
Nietzsche a partir de uma perspectiva que busca simultaneamente dialogar com questdes e
preocupacOes presentes na filosofia contemporanea anglo-saxdnica e levar em conta o
contexto historico no qual a obra do autor aleméo foi produzida, sem o qual esta ndo pode ser
plenamente compreendida.

Objetiva-se, portanto, no primeiro capitulo desta dissertacdo, oferecer uma
caracterizacdo geral do naturalismo de Nietzsche, expondo e confrontando as posi¢bes de
diversos comentadores sobre o tema. Em seguida, abordaremos o tema da vinculacdo
intrinseca entre o projeto genealdgico nietzscheano e o problema da normatividade,
defendendo a conclusdo de que a genealogia é um modelo filosofico frutifero para repensar a
relacdo entre os dominios do fato e do valor, na medida em que expde sua interdependéncia e
determinac¢do mutua, evitando o reducionismo unilateral presente nas abordagens tradicionais
deste tema. Ressaltar-se-a, por ultimo, a importancia conferida por Nietzsche a nocdo de
pratica cognitiva (tanto filos6fica como cientifica), que faz com que seu projeto genealdgico
possa ser descrito como uma critica filos6fica que busca simultaneamente descrever e intervir
no mundo, reconfigurando seu objeto de pesquisa, ou seja, a natureza (incluindo os proprios
seres humanos), conforme prossegue em sua tarefa.

Buscaremos, em seguida, oferecer uma breve reconstituicdo historica do contexto
historico, cultural e intelectual de Nietzsche, com o objetivo de esclarecer as razdes
especificas pelas quais ele teria adotado uma postura que pode ser descrita em termos de uma
modalidade de naturalismo filosofico. Expor-se-a, de forma sucinta, os debates intelectuais
que dominavam o0 meio académico alemdo da época, tomando como ponto de partida a
famosa Materialismusstreit ocorrida em Gottingen e Heidelberg durante a década de 1850,
desencadeada pelas Physiologische Briefe de Carl Vogt. As repercussdes desta querela se
fizeram sentir no meio intelectual alemédo pelo menos até o final do século XIX, e levaram

Friedrich Albert Lange, um dos principais expoentes do neokantismo, a buscar uma forma de



superar a infrutifera oposicdo entre materialismo e idealismo, através do programa de
naturalizacdo do transcendental formulado em sua Historia do Materialismo. Defenderemos a
tese de que esta obra e este programa exerceram uma influéncia consideravel sobre as
posicOes epistemologicas de Nietzsche, que teriam, além disso, sido moldadas também pelo
seu envolvimento com as ciéncias bioldgicas a ele contemporaneas, como a fisiologia, a
psicologia experimental e as teorias evolucionistas.

No segundo capitulo, buscaremos oferecer uma reconstrucdo do modo como Nietzsche
se insere na discussao histdrica sobre o problema da coisa em si, originalmente formulado por
Friedrich Heinrich Jacobi no Apéndice a seu livro David Hume Uber der Glauben, oder
Idealismus und Realismus, Ein Gesprach, intitulado Sobre o ldealismo Transcendental.
Buscaremos reconstruir 0 modo como o autor realiza, no primeiro capitulo de Humano,
demasiado humano, um dialogo com trés outros autores que lidaram, de um modo ou de
outro, com esse problema em seus empreendimentos filosoficos, quais sejam, F.W. Hegel
(1770-1831), Arthur Schopenhauer (1788- 1860) e Afrikan Spir (1837-1890). Defendemos ai
a tese de que Nietzsche realiza, ao longo do mencionado capitulo, uma critica da filosofia de
Kant que tem como principal alvo o carater e a-histérico da mesma. De acordo com nossa
reconstrucdo, Nietzsche busca apontar para o fato de que Kant n&o teria sido realmente bem-
sucedido em sua tentativa de se afastar do dogmatismo presente na tradicdo metafisica
ocidental, na medida em que compartilha com esta o “defeito hereditario dos filésofos”. Ao
estabelecer uma equivaléncia entre as condi¢Ges de possibilidade da experiéncia, por um lado,
e dos fendmenos, por outro, Kant situaria a subjetividade transcendental fora dos dominios da
natureza e da histéria, incorrendo desse modo em um concepcdo metafisica da natureza
humana.

O supracitado didlogo com as obras de Hegel, Schopenhauer e Spir se realiza a partir
de uma série de alusGes, mais ou menos indiretas, a0 modo como esses filésofos buscaram
fornecer solucGes satisfatorias para o problema da coisa em si. Propomos a tese de que
Nietzsche divide esses autores em dois grupos, quais sejam, os que buscaram fornecer uma
solucdo imanente para esse problema (Hegel e Schopenhauer) e aquele que prop6s uma
solugéo que denominamos transcendente (Spir). Nenhuma das duas propostas de resolugédo do
problema, porém, satisfaz a Nietzsche. A solucdo proposta por ele constitui uma espécie de
alternativa negligenciada por ambos os lados, qual seja, a de que o proprio “mundo do
fenomeno” possui uma historia, isto €, € o produto da longa historia da evolucdo dos
organismos, que teria culminado na producdo do nosso complexo aparato sensorio-cognitivo,

através do qual o mundo se nos apresenta como dotado de caracteristicas e configuracfes



especificas. Nietzsche busca, desse modo, oferecer uma solucdo naturalista para o problema
da coisa em si, reduzindo-a a uma mera quimera conceitual resultante da reificacdo de
estruturas basicas da nossa cognicédo, as quais foram, por sua vez, produzidas como resultado
de pressodes evolutivas especificas.

No terceiro capitulo, abordamos aquela que ficou conhecida como a “tese da
falsificagdo”, examinando o modo como essa se relaciona com o carater antropomorfico do
conhecimento defendido pelo autor, por um lado, e com a adesdo nietzschiana a denominada
“tese do devir”, por outro. Iniciamos com uma analise do conhecido aforismo 117 de Aurora,
examinando as consequéncias céticas das posicdes ai defendidas e expondo 0 modo como elas
se diferenciam das teses epistemoldgicas examinadas no capitulo anterior. Buscamos em
seguida desenvolver uma analise da metafora empregada por Nietzsche para descrever o
intelecto ao longo de alguns aforismos de Aurora, trazendo a luz seus componentes implicitos
e implicacdes. Por ultimo, nos dedicamos a examinar a natureza de seu compromisso com a
“tese do devir”, buscando compatibiliza-la com as posi¢Oes céticas decorrentes de sua defesa
do carater antropomorfico do conhecimento. Para tal, aduzimos razdes que permitem
conceber esse compromisso como derivado de uma adesdo a uma modalidade liberal de
naturalismo, bem como de critérios epistémicos que se afastam conscientemente de uma
atitude dogmatica, tais como a probabilidade e a plausibilidade. Nos dedicamos, em seguida, a
fornecer uma andlise das razdes fornecidas por Nietzsche para conceder um privilégio
epistémico relativo as ciéncias empiricas, no que se refere ao estudo da natureza e dos seus
fendmenos. Buscamos reconstruir o modo como o autor delineia, ao longo de alguns
aforismos de Humano, demasiado humano, uma concep¢do da histéria da cultura ocidental
como a do desenvolvimento de métodos epistémicos crescentemente rigorosos, 0s quais
foram capazes de conduzir a uma evolugdo do conhecimento. Crucial nesse contexto € a ideia
de “integridade intelectual”, que buscamos relacionar com a influéncia exercida em Nietzsche
pela Historia do Materialismo de Lange. Em seguida, nos dedicamos a reconstruir a critica de
Nietzsche ao estatuto conferido por Kant ao conhecimento cientifico através da filosofia
transcendental. Finalmente, apds oferecer um breve panorama do modo como Kant buscou,
através desta, responder as criticas de Hume aos conceitos de causalidade e substancia,
buscamos reconstruir as criticas de Nietzsche as teses kantianas, destacando as consequéncias

céticas delas decorrentes
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1 O NATURALISMO DE NIETZSCHE

1.1 Introducao

A historia da recepc¢do e interpretacdo da obra de Friedrich Nietzsche ao longo do
século XX ¢ particularmente diversificada e complexa, se comparada a tradigdo interpretativa
associada as obras da maioria dos filésofos que compde a assim denominada histéria da
filosofia ocidental. Sem duvida, isso se deve parcialmente ao estilo peculiar de Nietzsche, que
faz uso de elementos pouco comuns na tradi¢ao filosofica, tais como a forma aforistica, com
sua tipica condensagdo de argumentos, e o emprego de figuras de linguagem, com destaque
para a metafora e a hipérbole. Isso faz com que a interpretacio de sua obra seja
simultaneamente um empreendimento mais desafiador e equivoco que a de outros filosofos da
tradi¢do, tornando mais facil, também, a sua apropriacdo por projetos filoséficos que nao
necessariamente se coadunam com seu “real” modo de pensar.

Segundo Richard Schachtl, isso faz com que sua obra esteja em constante necessidade
de ser resgatada da assimilagdo a modos de pensamento alheios ao seu (tais como o0 nazismo,
o existencialismo e o pos-estruturalismo). O mais recente desses modos de assimilagdo
problematica consistiria na interpretacdo de sua obra em um viés cientificista sob a bandeira
do naturalismo filosofico. O problema nao estaria, segundo o autor, na bandeira em si mesma
(que ele considera acertada, hipotese de que partiremos no presente trabalho), mas sim na

forma como ela deve ser compreendida quando aplicada ao caso de Nietzsche.

1.2 Nietzsche naturalista?

Existe, de acordo com Christian J. Emden2, uma questao crucial que deve ser levada
em consideragdo para a interpreta¢do e compreensdo adequadas do pensamento filosofico de
Nietzsche, e que consiste no significado que deve ser atribuido a tarefa formulada pelo

filosofo nos seguintes termos em Além do bem e do mal:

1 Cf. SCHACHT, Richard. O naturalismo de Nietzsche.
2 EMDEN, Christian J. Nietzsche s Naturalism: Philosophy and the Life Sciences in the Nineteenth Century, p.
1.
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Retraduzir o homem de volta a natureza; triunfar sobre as muitas interpretagdes e
conotagdes vaidosas e exaltadas, que até o momento foram rabiscadas e pintadas
sobre o eterno texto homo natura; fazer com que no futuro o homem se coloque
frente a0 homem tal como hoje, endurecido na disciplina da ciéncia, ja se coloca
frente & outra natureza, com intrépidos olhos de Edipo e ouvidos tapados como os
de Ulisses, surdo as melodias dos velhos metafisicos apanhadores de passaros, que
por muito tempo lhe sussurraram: “Vocé é mais! E superior! Tem outra origem!” -
essa pode ser uma louca e estranha tarefa, mas é uma tarefa — quem o negaria?3

Em que exatamente consiste essa tarefa, devemos agora nos perguntar? Ou, em outros
termos, partindo da hipotese de que o pensamento de Nietzsche possa e deva ser
compreendido sob a bandeira do naturalismo filosofico, qual ¢ o seu naturalismo? Para
responder a essa pergunta, partiremos, inicialmente, da descri¢cdo fornecida por Christopher

Janaway do que ele denomina o “naturalismo em sentido amplo” esposado por Nietzsche:

Ele se opde a metafisica transcendente, seja aquela de Platdo, do Cristianismo ou de
Schopenhauer. Ele rejeita as nogdes de alma imaterial, de uma vontade que comanda
de forma totalmente livre ou de um intelecto puro e autotransparente; em lugar disso
enfatiza o corpo, a natureza animal dos seres humanos e busca assim explicar
diversos fendmenos recorrendo aos impulsos, instintos e afetos, localizados por ele
na nossa existéncia fisica e corpdrea. Os seres humanos devem ser “traduzidos de
volta a natureza”, pois de outra maneira falsificamos a sua histdria, a sua psicologia
e a natureza de seus valores — de modo que seja abarcado tudo o que precisamos
conhecer como verdade, enquanto um meio para a importantissima revalora¢do dos

valores.4

Tal caracterizagdo ¢ desqualificada como excessivamente geral por Brian Leiterd, que
a descreve pejorativamente como um “naturalismo de lista de lavanderia”. Isso se deve ao fato
de que para este autor o naturalismo de Nietzsche deve ser compreendido como uma
modalidade do que ele denomina “naturalismo metodologico especulativo”. Existiriam,
segundo Leiter, duas doutrinas naturalistas basicas: a metodologica (ou M-naturalismo) e a
substantiva (ou S-naturalismo). A primeira consistiria na convicgdo de que “a pesquisa
filosofica deve ser continua em relacdo a pesquisa nas ciéncias”, “tanto em virtude de sua
dependéncia dos resultados efetivos do método cientifico em diferentes dominios quanto em
virtude do emprego e da imitagdo de modos especificamente cientificos de ver e explicar as
coisas”s.

Uma das principais consequéncias desta caracterizagdo ¢ que as explicagdes que
Nietzsche fornece de uma série de fendmenos humanos (por exemplo, o relato que oferece

acerca das origens da moralidade judaico-crista em Genealogia da Moral) deveriam ser

3 BM, 230.

4 JANAWAY, C. Beyond Selfessness: Reading Nietzsche's Genealogy, p. 34.
5 Cf. LEITER, B. Nietzsche on Morality.

6 Ibid., p. 5.
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interpretadas como oferecendo as causas deterministas - semelhantes as presentes nas
explicagdes e teorias cientificas — que presidem a origem e formagdo dos mesmos. Ou seja, as
diferencas entre a “moral dos senhores” e a “moral dos escravos”, tal como descritas na obra
supracitada, se deveriam a diferengas correspondentes nos seus “tipos psicofisicos”,
presumivelmente de carater hereditario.

A essa caracterizagdo de Nietzsche como um filésofo “M-naturalista especulativo” da
natureza humana (o que o colocaria na companhia de pensadores como Hume e Freud), Leiter
acrescentou, em uma revisdo recente de sua posi¢cdo?, a “convicgdo ‘ontologica’ de que as
unicas coisas que existem sdo naturais”, que seria sustentada por Nietzsche e consistiria na
“parte principal do [seu] naturalismo substantivo’s.

Essa interpretacao parece, no entanto, ser dificil de sustentar devido ndo s6 as criticas
que Nietzsche tece ao conceito de causalidade em uma quantidade consideravel de ocasides?,
mas também ao fato de que ele se opde frontalmente precisamente ao tipo de naturalismo
cientificista que Leiter considera ser o seu. Assim, por exemplo, em 4 Gaia Ciéncia,
Nietzsche se exprime do seguinte modo a respeito daqueles que procuram reduzir todos os

fendmenos naturais a leis mecanicas:

Uma interpretagdo do mundo “cientifica”, tal como a entendem, poderia entdo ser
uma das mais estupidas, isto ¢, das mais pobres de sentido de todas as interpretacdes
do mundo: algo que digo para o ouvido e a consciéncia de nossos mecanicistas, que
gostam de misturar-se aos filésofos e absolutamente acham que a mecénica ¢é a
doutrina das leis primeiras e ultimas, sobre as quais toda a existéncia deve estar
construida, como sobre um andar térreo. Mas um mundo essencialmente mecanico
seria um mundo desprovido de sentido! Suponha que o valor de uma musica fosse
apreciado de acordo com o quanto dela se pudesse contar, calcular, pér em formulas
— como seria absurda uma tal avaliagdo “cientifica” da musica! O que dela se teria
apreendido, entendido, conhecido? Nada, exatamente nada daquilo que nela ¢ de
fato “musica”!...10

Trata-se de um comentério claramente critico ao modo de pensar cientificista, que faz
uso do caso especifico da musica para exemplificar toda uma categoria de fendmenos
humanos que nao se reduzem facilmente a leis causais deterministas. A forma como Nietzsche
se refere as ciéncias em geral (e especificamente as ciéncias empiricas) ao longo de sua obra
ndo se reduz, porém, a uma atitude exclusivamente critica ou polémica. Assim, por exemplo,
no segundo aforismo de Humano, Demasiado Humano, Nietzsche aponta a “falta de sentido

histérico” como o “defeito hereditario de todos os filésofos”, que “inadvertidamente, chegam

7 Cf. LEITER, B., O naturalismo de Nietzsche reconsiderado.
8 Ibid., p. 82.

9Cf,p.ex.,,GC112,BM 21 e CI 1V, 3.

10 GC 373.
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a tomar a configuragdo mais recente do homem (...) como a forma fixa de que se deve partir.
Nao querem aprender que o homem veio a ser, € que mesmo a faculdade de cognicdo veio a
ser (...)"11. Reconstruir ¢ descrever a histéria deste vir-a-ser ¢ precisamente a tarefa da
“filosofia historica”, que “ndo se pode mais conceber como distinta da ciéncia natural, o mais
novo dos métodos filosoficos”, e que se diferencia da “filosofia metafisica” por reconhecer
que “ndo existem fatos eternos; assim como nao existem verdades absolutas’12.13

Esta passagem ¢ indicativa da importancia que Nietzsche passou a atribuir, desse
momento da sua obra em diante, ao que Richard Schacht denomina a “sofisticagao cientifico-
natural (bem como a histdrica, a cultural, a linguistica e a psicologica) do pensamento
filosofico, e também a consideragao filoséfica do que pode ser aprendido sobre nds mesmos e
nosso mundo pela via da investiga¢do cientifico natural”14. Isso ndo significa, porém, que
Nietzsche abrace uma modalidade cientificista de naturalismo, na medida em que considera
que o pensamento cientifico-natural é apenas um dentre varios tipos de conhecimento que
devem ser levados em consideragdo na interpretacdo e compreensdo dos fendmenos que
dizem respeito a realidade humana.15 A isso se somam as conhecidas criticas, empreendidas
ao longo de sua obra, aos que consideram o estatuto epistémico das explicagcdes e teorias
cientificas como inquestionavel e absoluto. Levando em conta tais consideragdes para efetuar
uma leitura global de Nietzsche, faz-se mister afirmar que a modalidade de naturalismo que a
caracteriza nao soO se afasta claramente do cientificismo, como pretende se colocar como uma
alternativa e mesmo como um antidoto contra esta forma de pensamento.

Ainda segundo Richard Schachti6, o tipo de naturalismo de Nietzsche toma como
ponto de partida o que este resume sob a expressdao “morte de Deus” no famoso aforismo 125

de 4 Gaia Ciéncia, ou seja, o fim da plausibilidade ndo s6 da ideia judaico-cristd de um ser

11 HH 2.

12 Ibid.

13 E importante ressaltar o fato de que este tipo de comentério favoravel em relagio as ciéncias naturais e a sua
relacdo com o pensamento filos6fico ndo se trata de uma instancia isolada ou restrita a chamada “fase
positivista” de Nietzsche. Ao longo de sua obra comentarios semelhantes se acumulam (como, por exemplo, o
elogio a “severidade da ciéncia” efetuado em GC 293), sendo no minimo td0 numerosos como os criticos e/ou
polémicos.

14 SCHACHT, Richard. O naturalismo de Nietzsche, p. 38.

15 E paradigmatica a esse respeito a sessdo 12 do livro IIl de Genealogia da moral, em que Nietzsche
recomenda aos “senhores filosofos” que guardem bem contra a “antiga e perigosa fabula conceitual que
estabelece um ‘puro sujeito do conhecimento, isento de vontade, alheio a dor e ao tempo’, bem como contra os
“tentaculos de conceitos contraditérios como ‘razdo pura’, ‘espiritualidade absoluta’, ‘conhecimento em si’; -
tudo isso pede que se imagine um olho que nao pode ser absolutamente imaginado, um olho voltado para
nenhuma dire¢do, no qual as forgas ativas e interpretativas, as que fazem com que ver seja ver-algo, devem estar
imobilizadas, ausentes; exige-se do olho, portanto, algo absurdo e sem sentido. Existe apenas uma visao
perspectiva, apenas um ‘conhecer’ perspectivo, € quanto mais afetos permitirmos falar sobre uma coisa tanto
mais completo serd o nosso ‘conceito’ dela, a nossa ‘objetividade’.”
16 SCHACHT, Richard. O naturalismo de Nietzsche, p. 47.
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transcendente a realidade empirica, como também de qualquer interpretacio do mundo que
faca apelo a uma realidade ontologicamente “superior” ou “mais verdadeira” que sustentaria
de alguma forma “o mundo da vida, da natureza e da historia”17.

Partindo da suposi¢do de que este ultimo ¢ o Unico mundo e realidade existentes,
Nietzsche propde que o interpretemos naturalisticamente de acordo com o que Schacht define
como a seguinte “diretriz geral”: “(...) tudo que ocorre e vem a ser neste mundo ¢ a efetivacao
de processos ocorridos no seu interior, que sao inteiramente devedores de sua dinamica
interna e das contingéncias geradas por estes processos € que vém a luz de baixo para cima
(por assim dizer), através da elaboragdo ou transformagdo, relacionalmente precipitada,
daquilo que ja estava acontecendo ou ja tinha chegado a ser.”18,

Tal diretriz ndo deve ser confundida com uma adesao dogmatica ou doutrinaria, sendo
melhor descrita como um pressuposto que atua ao mesmo tempo como uma ‘“hipdtese
regulativa” (em termos substantivos) e um “principio heuristico” (em termos
metodoldgicos).19 No primeiro caso, trata-se da hipotese de que essa diretriz mostra-se ndo so6
como plausivel, mas também como suficiente para descrever e explicar processualmente uma
série de fendmenos humanos que foram tradicionalmente remetidos a principios e origens
extra-mundanos (tais como, principalmente, a moralidade e a religido). No segundo, trata-se
da conviccdo de que essa forma de aborda-los € proveitosa para a sua interpretacdo e

reinterpretagdo filosoficas.

\

[sS)

Cabe, porém, novamente a pergunta: qual ¢ o sentido preciso que Nietzsche atribui

o

tarefa que ele se propde em Além do bem e do mal (“traduzir a humanidade de volta
natureza”), e que ja havia sido formulada anteriormente no final do aforismo 109 de A Gaia
Ciéncia? Nesta passagem, Nietzsche aponta para a necessidade de “naturalizar os seres
humanos como uma pura natureza, de nova maneira descoberta e redimida”20. Em passagens
anteriores do aforismo, Nietzsche aponta para a tendéncia humana de projetar seus “juizos
estéticos e morais”, ou seja, seus valores, sobre a natureza. O autor langa, ao final do texto, a
conclusao de que somente a partir do momento em que formos capazes de afastar as “sombras
de Deus” que obscurecem nossa vista, ou seja, quando os antigos valores metafisicos que
orientam a nossa concep¢do do mundo natural (tais como as ideias de lei, proposito,

substancia, etc.) forem identificados como tais e rejeitados, ¢ que nos encontraremos em

17 GC, 344.

18 SCHACHT, Richard. O naturalismo de Nietzsche, p. 48.
19 Ibid., p. 49.

20 GC, 109.
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condi¢des de naturalizar a humanidade. Este ¢ um ponto importante que sera explorado em
mais detalhes no decorrer deste trabalho.

E importante ressaltar, por agora, o fato de que a forma como Nietzsche encara esta
tarefa pode ser descrita como comprometida com uma modalidade estendida de naturalismo?21,
no sentido de que “traduzir a humanidade de volta a natureza” ndo significa para ele somente
reconduzi-la e reduzi-la & sua animalidade original, mas também ressaltar os processos e
transformagdes (historicos, culturais, sociais) que fizeram com que ela deixasse de ser algo
meramente ou exclusivamente animal. Nesse sentido, os processos € transformacoes naturais
que deram origem aos multiplos e variados fendmenos que constituem a realidade humana
(morais, religiosos, psicoldgicos, estéticos, politicos, filosoficos, cientificos) incluem nao
somente fatos relativos a constituicao psico-fisioldgica dos individuos, mas também inimeros
fendomenos culturais complexos. Seu carater natural se deve ao fato de que sua origem e
desenvolvimento pode ser reconstruida e descrita de forma adequada e suficiente em termos
de desenvolvimentos inteiramente mundanos (em oposi¢do as tradicionais interpretagdes
metafisicas que os vinculam a origens e principios extra-mundanos e/ou transcendentes ao
mundo em que vivemos). Isso ndo significa, porém, que a humanidade ndo tenha passado por
“saltos qualitativos” no decorrer de sua histéria, muitas vezes devedores de processos
histéricos marcadamente contingentes.22

Nesse sentido, o projeto filos6fico maduro de Nietzsche de uma genealogia dos
valores (tanto morais como epistémicos) aparece como uma consequéncia natural de seu
compromisso naturalista. Em Aurora, ele descreve esse projeto em termos de uma “historia
natural” desses valores23 (no sentido estendido de “natureza” acima exposto). Christian J.
Emden24 propde a tese de que existiram razdes historicas especificas para o fato de que
“Nietzsche tenha adotado uma posi¢ao que ¢ melhor entendida em termos de um naturalismo
filosofico™25, e que diriam respeito “tanto ao seu encontro com o pensamento neokantiano
inicial quanto com o seu engajamento continuo e surpreendentemente detalhado com as
ciéncias bioldgicas contemporaneas”26. Esta tese serd examinada de forma mais detida no

decorrer do presente trabalho; por hora nos limitamos a apontar para a ligagao intrinseca entre

21 SCHACHT, Richard. Nietzsche's Naturalism and Normativity, p. 240.

22 Um exemplo paradigmatico € a descri¢do que Nietzsche oferece da formagdo da ma consciéncia em
Genealogia da moral.

23 A, 112.

24 EMDEN, Christian J. Nietzsche's Naturalism: Philosophy and the Life Sciences in the Nineteenth Century,
p.2.

25 Ibid.

26 Ibid.
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o projeto genealdgico e o foco central do naturalismo de Nietzsche, ou seja, o problema da
normatividade.

A genealogia dos valores, entendida como uma historia natural da normatividade, tem
como objetivo a reconstru¢do e descricdo, em moldes naturalistas, da emergéncia e
desenvolvimento da ordem normativa, ou seja, dos valores - tanto morais como epistémico -
bem como da origem de sua for¢a vinculante. De acordo com Emden, a questdo que se

encontra no centro deste projeto pode ser formulada nos seguintes termos:

Como podemos obter um entendimento das fontes da normatividade sem apelar para
a normatividade como um padrdo separado da agéncia, afetos, compromissos
conceituais, e também células e 6rgdos, que nos fazem de nds seres naturais? Em seu
cerne, o naturalismo de Nietzsche afirma que o que consideramos como normativo —
como pertencendo ao mundo do conhecimento ¢ da moralidade, mas também ao
mundo dos afetos — ja ¢ constitutivo da nossa existéncia ¢ agéncia como seres
naturais. Ndo podemos apelar para conceitos nem de normatividade nem de natureza
que sejam externos a nossa existéncia como seres naturais, nem ¢ possivel localizar
a normatividade fora dos contextos historicamente emergentes no interior dos quais
nds nos engajamos com o que consideramos ser o mundo que habitamos.”27

Uma consequéncia importante dessa forma de situar o problema da normatividade é o
fato de que as proprias fronteiras entre os dominios da natureza e da normatividade (ou dos
fatos e dos valores) acabam por se tornar consideravelmente menos nitidas. Se o proprio
conceito de natureza ¢ um construto conceitual historico (sendo que aqui o termo “historia”
também pode ser entendido em sentido amplo, como englobando ndo sé o que ¢ normalmente
entendido quando este ¢ empregado, mas também a propria historia evolutiva da
humanidade), ndo ¢ possivel subordinar inteiramente a esfera dos valores ao que ¢
tradicionalmente descrito como o dominio dos “fatos”. Nietzsche apontou para essa questao
em sua famosa afirmacao de que “ndo existem fatos, somente interpretacdes” formulada em
suas anotacdes de meados da década de 1880.

Se isso afasta a posicdo de Nietzsche de um naturalismo reducionista em moldes
cientificistas, ndo se segue, porém, que ele abrace algum tipo de postura idealista em que a
esfera da natureza ou dos fatos se subordine a da normatividade ou dos valores. Isso se deve
ao fato de que sua intencdo seria justamente a de “superar a tradicional oposi¢do entre

materialismo e idealismo que, de uma forma ou de outra, permanece no cerne da filosofia

moderna.”’28

27 bid., p. 1.
28 Ibid., p. 1.
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O que o projeto genealdgico busca realizar, entdo, ao produzir uma descri¢do
naturalista da histéria do surgimento e desenvolvimento dos valores epistémicos e morais, ¢ a
formulacao de uma alternativa as posturas reducionistas presentes tanto no materialismo como
no idealismo. Se, por um lado, os valores morais e epistémicos sdo “incorporados”29, ou seja,
tem a origem mais remota de sua forca normativa enraizada em nossa constituicdo biologica
(ou “psico-fisioldgica”, na expressao de Nietzsche), por outro, a nossa propria concepgao
geral de natureza (e consequentemente de vida) pertence ela mesma ao dominio dos
compromissos normativos que sao assumidos no interior de contextos historicos.

O resultado desse entrelagamento entre os dominios da normatividade ¢ da natureza é
um aparente paradoxo que aponta para a interdependéncia destas duas esferas. A atitude de
Nietzsche em relagdo a esse dilema nao foi, porém, a de buscar encontrar uma solugdo ou
saida para ele, mas sim a de abraca-lo e toma-lo como o ponto de partida de uma concepgao
renovada da relagdo entre as esferas do fato e do valor, do mundo da natureza e do intelecto30.
Esta concepgdo estaria na propria base de seu projeto genealdgico, que tem como objetivo,
portanto: 1- Oferecer uma concep¢do naturalizada de humanidade; 2- Oferecer uma
concepgdo de natureza o mais livre possivel dos construtos conceituais e valores epistémicos
da tradi¢do metafisica; e 3- Superar a oposi¢ao entre materialismo e idealismo ao propor uma
nova concepgao da relacao entre os dominios da natureza e da normatividade, expondo sua
interdependéncia e determinacdo mutua.

Emden propde ainda a tese de que o projeto naturalista de Nietzsche encontraria seu
“equivalente” contemporaneo na modalidade de naturalismo formulada e defendida por
Joseph Rouse3l e (e ndo no naturalismo metodologico de Quine, por exemplo, como quer
Brian Leiter), que transfere o foco dos métodos cientificos formais e de sua presumida
unidade para as praticas, ou seja, para as formas como interagimos efetivamente com o
mundo.32

Isso nos permite retornar ao trecho de Humano, demasiado humano citado acima, em
que Nietzsche define seu projeto como de uma “filosofia histérica” que “nao se pode mais
conceber como distinta da ciéncia natural”. O que une a filosofia, tal como concebida e

praticada por Nietzsche, e as ciéncias empiricas €, portanto, a propria ideia de pratica, tal

29 Cf. GC, 110.

30 Cf. Emden, Nietzsche's Naturalism: Philosophy and the Life Sciences in the Nineteenth Century, p. 32.

31 Rouse explicitamente descreveu sua discussdo da normatividade nas ci€ncias naturais como marcada por um
“compromisso nietzscheano” (Cf. ROUSE, Joseph. How Scientific Practices Matter: Reclaiming Philosophical
Naturalism, p. 3-4, 95, 303 e 359-60).

32 Cf. EMDEN, Nietzsche s Naturalism: Philosophy and the Life Sciences in the Nineteenth Century, p. 66.
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como pode ser depreendida do aforismo 432 de Aurora, intitulado Investigadores e
experimentadores: “Nao existe um método da ciéncia que seja o Unico a levar ao saber!
Temos que lidar experimentalmente com as coisas, sendo ora maus, ora bons para com elas e
agindo sucessivamente com justica, paixao e frieza em relacao a elas.”3s.

O projeto genealdgico pode ser visto, dessa forma, como uma critica filosofica que
busca simultaneamente descrever e intervir no mundo, reconfigurando seu objeto de pesquisa,
ou seja, a natureza (incluindo os proprios seres humanos), conforme prossegue em sua
tarefas4. Tal tarefa ndo pode ser adequadamente formulada e compreendida, porém, se nao
levarmos em conta o contexto histdrico, cultural e intelectual em que Nietzsche a propods. Para
tal buscaremos, nas paginas que se seguem, oferecer uma breve reconstrugdo historica deste
contexto, com destaque para os encontros do fildsofo alemdo com o pensamento da primeira

geracdo de neokantianos e com a biologia e a fisiologia contemporaneas.

1.3 A naturalizacao do transcendental: encontros entre filosofia e ciéncia

Partindo de uma analise do contexto historico, cultural e intelectual da segunda metade
do século XIX na Europa, em geral, € na Alemanha, em particular, ¢ possivel afirmar que
existem razoes especificas para que Nietzsche tenha adotado uma postura que pode ser
descrita em termos de uma modalidade de naturalismo filos6ficos. Tais razdes sdo
essencialmente duas, que serdo exploradas em maior detalhe ao longo do presente capitulo: 1-
As leituras e posteriores elaboracdes das mesmas, tanto em suas anotagdes particulares como
em sua correspondéncia, das obras da primeira geragao de neokantianos, com destaque para a
Historia do Materialismo de Friedrich Albert Lange, mas incluindo também obras seminais
de autores como Herman von Helmholtz, Otto Caspari, Otto Liebmann, Afrikan Spir, dentre

outros3s; 2- Seu envolvimento com as ciéncias biologicas a ele contemporaneas, como a

33 A, 432.

34 Cf. EMDEN, Nietzsche's Naturalism: Philosophy and the Life Sciences in the Nineteenth Century, p. 67.

35 Cf. EMDEN, Nietzsche's Naturalism: Philosophy and the Life Sciences in the Nineteenth Century, p. 2.

36 Deve-se apontar para o fato de os autores dessa primeira geragdo de neo-kantianos, que buscaram reformular
o programa kantiano no marco de um paradigma naturalista, acabaram por sofrer uma derrota historica para
a geracao posterior, a qual se dividiu nas escolas de Marburg e de Baden, cujos principais expoentes sao,
respectivamente, Herman Cohen (1842-1918) e Wilhelm Windelband (1848-1915). Estas escolas sao
caracterizadas, a despeito de suas diferencas, por um trago comum, qual seja, o de retomar a reforma do
kantismo a partir de uma perspectiva que recusa as concessoes feitas ao naturalismo e as ciéncias empiricas
pelos autores da primeira geragdo. Conferir a esse respeito KOHNKE, Klaus K. The Rise of Neo-
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fisiologia, a psicologia experimental e as teorias evolucionistas, que pode ser igualmente
depreendido dos registros de suas leituras. 37

Outra circunstancia historica digna de nota ¢ a famosa Materialismusstreit ocorrida em
Gottingen e Heidelberg durante a década de 1850, que deixou marcas indeléveis no contexto
intelectual alemao até pelo menos o final do século XIX. Tal querela foi desencadeada pelas
Physiologische Briefe de Carl Vogt, tendo Ludwig Biichner e Jacob Moleschott como os
principais combatentes no lado do materialismo. Nietzsche pode se inteirar dos detalhes da
polémica através da Historia do Materialismo de Lange, e passou a buscar, como este,
embora por vias distintas, uma forma de superar a infrutifera oposi¢do entre materialismo e
idealismo.

O materialismo cientifico pode ser descrito como um “tipo de literatura filosofica de
amplo apelo popular, que encontrou seu solo propicio no contexto das lutas que marcaram a
recomposi¢do das relagdes de forcas no ambiente intelectual alemao apods a derrocada dos
grandes sistemas filos6ficos do idealismo, em especial no caso do sistema hegeliano.”’38. Por
sua vez, essa derrocada se deveu, em grande parte, a circunstancias histdricas especificas, em
que o processo de industrializagdo tardio da Alemanha da década de 1840 desempenhou um
papel central. Klaus Christian K6hnke39 estabelece um paralelo entre esse processo € o avango
das ciéncias naturais e historicas, que conduziu a filosofia a uma crise tanto de legitimidade
como de identidade.

Isso se deve ao fato de que as correntes filoséficas que dominavam o cenario
académico alemdo a época, nomeadamente o idealismo especulativo de Hegel e a
Natiirphilosophie de Schelling, se colocavam em oposicao consideravel tanto aos métodos
como aos resultados das ciéncias empiricas. Esta situagdo pode se manter durante algum
tempo devido ao relativo isolamento cultural da Alemanha, que foi rompido pelo processo de

industrializacdo supramencionado. A mentalidade cientificista e positivista que ja& dominava

Kantianism: German academic philosophy between idealism and positivism. Cambridge: Cambridge
University Press, 1991.

37 Ibid. E importante notar que as ciéncias biologicas do século XIX eram disciplinas emergentes e, como tais,
ndo possuiam uma unidade de paradigma. A teoria da selegdo natural concorria, a época, com outros
modelos e programas de pesquisa que possuiam poder explicativo comparavel, tais como a morfologia, a
teoria celular e a embriologia. Esse conjunto de programas e modelos interagiam uns com os outros de forma
complexa, por vezes competindo e por outras se complementando. Por isso deve-se ter cautela ao atribuir a
Nietzsche uma postura exclusivamente darwinista, por um lado, ou anti-darwinista, por outro. Esta questao
serd explorada em mais detalhes no terceiro capitulo do presente trabalho.

38 LOPES, Rogério. Ceticismo e vida contemplativa em Nietzsche, p. 42.

39 Cf. KOHNKE, Klaus C. The Rise of Neo-kantianism: German Academic Philosophy between Idealism and

Positivism.
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boa parte da Europa pode entdo deitar raizes em terras alemas, langando as filosofias da
identidade no descrédito.

A filosofia académica alema buscou, entdo, se reestruturar € recuperar seu prestigio
intelectual, para tal sendo necessaria a determinacao de seu objeto especifico de reflexdo, que
assegurasse a0 mesmo tempo sua legitimidade e identidade face a seus detratores. A resposta
encontrada pelos filésofos que deram origem ao neokantismo, movimento que dominou a
cena universitaria alema até as primeiras décadas do século XX, foi adotar uma dupla
estratégia: estabelecer a reflexao sobre o método cientifico como a principal tarefa filosofica e
manter a maior discricdo possivel nas disputas em torno das visdes de mundo.40

A partir da década de 1850, ap6és um esgotamento inicial das disputas no interior do
hegelianismo, duas tendéncias comegaram paulatinamente a se impor. De um lado, os
proponentes do materialismo cientifico ofereciam a via da conversao da ciéncia em visdo de
mundo e da atribuicdo de um estatuto epistémico inquestiondvel ao discurso cientifico; do
outro estavam os representantes do neokantismo, que defendiam o retorno a Kant como o
meio de apaziguar o conflito entre filosofia e ciéncia e de ao mesmo tempo demonstrar a
inexisténcia de um critério confiavel para a escolha entre visdes de mundo concorrentes.

Porém, ¢ importante ressaltar que o resgate da filosofia critica proposto por essa
primeira geracdo de neokantianos ndao se propunha como um mero retorno as origens: era
necessario atualizar e mesmo corrigir as teses de Kant quando necessario, € o0 meio adotado
para tal foi o chamado programa de naturalizagdo do transcendental. Curiosamente, suas
sementes foram lancadas ndo por um filésofo de profissdo, mas por um dos mais iminentes
cientistas naturais da época, o fisico e fisioldgo Hermann von Helmholtz.

Na conferéncia intitulada Uber das Sehen des Menschen, proferida em homenagem a
Kant em Konisberg no comego de 1855, este cientista-filosofo lancou a tese de que os
resultados recentes da fisiologia dos Orgdos sensoriais representariam uma confirmagao
empirica das teses epistemoldgicas de Kant. Boa parte do argumento gira em torno da lei da
energia especifica dos 0rgdos sensoriais, proposta pelo professor de Helmholtz, o médico e
fisiblogo Johannes Miiller, e que pode ser resumida brevemente como a afirma¢do de que as
diferengas qualitativas entre as sensagdes se devem principalmente a energia especifica
associada a cada 6rgao sensorial, sendo apenas indiretamente dependentes da natureza dos

estimulos externos. Isso explicaria o fato de que uma mesma sensacdo pode se originar de

40 LOPES, Rogério. Ceticismo e vida contemplativa em Nietzsche, p. 43.
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estimulos nervosos distintos, assim como o de que um mesmo estimulo pode gerar sensacdes
diferentes de acordo com o 6rgao sensorial afetado.41

A influéncia das ideias de Helmholtz pode ser observada, de acordo com alguns
comentadores42, em um ensaio de 1873 que s6 veio a ser publicado apds a morte de
Nietzsche, intitulado Sobre a Verdade e a Mentira em um Sentido Extra-Moral. Neste texto de
juventude, Nietzsche apresenta uma teoria da origem dos conceitos epistémicos
(especificamente do conceito de verdade, como o préprio titulo indica) e da formagado da
linguagem em geral que tem consequéncias profundamente céticas para o estatuto do
conhecimento humano como um todo e para o conhecimento cientifico em particular. Este
pessimismo epistemologico se apresenta de forma inequivoca ja na conhecida abertura do

texto:

Em algum remoto canto do universo, que se desagua fulgurantemente em inimeros
sistemas solares, havia uma vez um astro, no qual animais astuciosos inventaram o
conhecimento. Foi o minuto mais audacioso e mais hipdcrita da “historia universal”:
mas no fim das contas, foi apenas um minuto. Apds alguns respiros da natureza, o
astro congelou-se, e os astuciosos animais tiveram de morrer. Alguém poderia, desse
modo, inventar uma fabula, e ainda assim ndo teria ilustrado suficientemente bem
quéo lastimavel, quao sombrio ¢ efémero, quao sem rumo e sem motivo se destaca o
intelecto humano no interior da natureza; houve eternidades em que ele ndo estava

. . . .43
presente, quando ele tiver passado mais uma vez, nada tera ocorrido.

O intelecto ¢ caracterizado, na sequéncia do texto, como o “instrumento auxiliar” que
foi outorgado “aos mais infelizes, frageis e evanescentes dos seres, para conserva-los um
minuto na existéncia”44. Neste texto, Nietzsche trabalha com o conceito kantiano de coisa-em-
si, que mais tarde rejeitara, e o utiliza para enfatizar o carater incognoscivel da realidade e o
estatuto representacional de nossos construtos conceituais e linguisticos. Adicionalmente,
lanca a tese de que o processo de formagdo dos juizos que elaboramos como forma de
transmitir o que percebemos uns aos outros € uma transposicdo metaforica que se inicia com

os estimulos nervosos:

A ‘coisa em si’ (ela seria precisamente a pura verdade sem quaisquer consequéncias)
também ¢, para o criador da linguagem, algo totalmente inapreensivel e pelo qual

41 Helmbholtz esta longe de ser o unico cientista natural da época cuja reflexdo epistemologica € marcada por
tendéncias agnosticas. Um exemplo célebre ¢ do médico e fisiologista Emil Du Bois-Reymond, que em sua
conferéncia de 1872 intitulada Dos limites do conhecimento natural, langou a formula que se tornou o simbolo
da disposicao de espirito de boa parte dos cientistas contemporaneos: “Ignoramus, ignorabimus.”. Essa maxima
dizia respeito a pergunta pelos referentes ultimos dos conceitos elementares de forga e matéria, bem como pela
esséncia ultima dos fendmenos da consciéncia.

42 Cf, p.ex. TREIBER (NS 23, 1994).

43 VM, p. 25.

44 Tbid., p 26.
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ndo vale a pena esforgar-se. Ele designa apenas as relacdes das coisas com os
homens e, para expressa-las, serve-se da ajuda das mais ousadas metaforas. De
antemdo, um estimulo nervoso transposto para uma imagem! Primeira metafora. A
imagem, por seu turno, remodelada em som! Segunda metafora. E, a cada vez, um
completo sobressalto de esferas em dire¢do a uma outra totalmente nova.45

Nietzsche enfatiza, nessa passagem, tanto o carater metaforico da linguagem como
suas origens pragmaticas e utilitarias. Os saltos e transposi¢des metaforicos realizados por
nosso aparato sensorio-cognitivo servem ao proposito da comunica¢do, que por sua vez
auxilia a espécie humana em sua luta pela sobrevivéncia. Entre os dominios da verdade e
linguagem, existe, segundo o autor, um fosso praticamente intransponivel: “Caso tdo-somente
a verdade fosse decisiva na génese da linguagem, caso apenas o ponto de vista da certeza
fosse decisorio nas designagdes, como poderiamos nds, ndo obstante, dizer: a pedra ¢ dura;
como se esse “dura” ainda nos fosse conhecido de outra maneira € ndo s6 como um estimulo
totalmente subjetivo!”46

Outro tema importante que permeia este ensaio, € que sera desenvolvido em obras
posteriores, ¢ o do carater simplificador e falsificador dos conceitos. Estes nao se referem a
experiéncia que temos dos particulares unicos, e sim a uma abstragdo de caracteristicas gerais
dos objetos. Assim, “todo conceito surge pela igualacdo do ndo-igual” e por um “esquecer-se
do diferenciavel’47 e ndo passa, segundo Nietzsche, de “um residuo de uma metéafora”48. O
impulso para a verdade, por sua vez, ndo provém de uma tendéncia ou instinto inato ao
homem, mas deriva da obrigagdo social de ser veraz, ou seja, “de mentir de acordo com uma
convencdo consolidada, mentir em rebanho em um estilo obrigatdrio”, “inconscientemente e
de acordo com hdabitos seculares”9. Assim, a capacidade humana de dissolver imagens
sensiveis em conceitos abstratos, permite que passemos, como espécie, a agir de forma
racional, ou seja, regulada, previsivel e ordenada. Além disso, a redugdo das intuigdes a
esquemas conceituais permitiu a0 homem criar um “novo mundo de leis, privilégios,
subordinagdes, delimitagdess0, ou seja, 0 mundo do conhecimento, através do qual ele se
diferencia dos outros animais ¢ de onde extrai sua capacidade de domina-los.

E possivel afirmar, portanto, que Nietzsche defende nesse ensaio de juventude trés
teses principais: 1- A origem remota dos conceitos, mesmo dos mais abstratos, reside em

estimulos nervosos (portanto, na constitui¢do bioldgica e fisioldgica da espécie humana) que

45 Ibid., p. 31.
46 Tbid.

47 Tbid., p. 35.
48 Tbid., p. 39.
49 Tbid., p. 37.
50 Ibid., p. 38.
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passam por etapas sucessivas de transposi¢cao metaforica. A principal consequéncia dessa tese
¢ o fato de que ndo ¢ possivel estabelecer uma relagdo no nivel ontologico entre os conceitos e
a realidade em si mesma, ou, no vocabulario kantiano que Nietzsche adota, a “coisa-em-si”.
2- Os esquemas linguistico-conceituais de que nos servimos no processo de construgao do
conhecimento (tanto filos6fico como cientifico) simplificam e falsificam a realidade a que
temos acesso através de nossos Orgdos sensoriais. Essa realidade ¢ fundamentalmente
marcada pela multiplicidade e pela diferenca. 3- A verdade ¢ um valor moral (¢ ndo um
conceito epistémico neutro) que tem sua origem na utilidade que os membros das sociedades
em geral atribuem ao ato de falar a verdade (veracidade), ou, na expressdo de Nietzsche,
“mentir em rebanho em estilo obrigatorio”.

Diante deste conjunto de afirmacdes impde-se, porém, a seguinte pergunta, que diz
respeito a compatibilidade entre a primeira e as duas ultimas teses: como ¢ possivel, ao
mesmo tempo, questionar o valor epistémico das descri¢cdes cientificas da realidade (neste
caso especifico, as teorias propostas pela fisiologia sobre o sistema sensorial e nervoso da
espécie humana) e ao mesmo tempo se valer destas descricdes para explicar as origens dos

conceitos e da linguagem em geral? Christian Emden formula esta questao da seguinte forma:

Em seu ensaio sobre a verdade e a mentira, a tentativa de Nietzsche de estabelecer
uma relagdo entre um relato explicativo naturalizado da experiéncia humana e o
ceticismo epistemologico esbarra em um problema decisivo que continuaria a fazer
parte de seus interesses filosoficos durante boa parte de sua carreira: como ¢
possivel afirmar, por um lado, que o conhecimento conceitual falsifica a realidade e,
por outro, confiar em um entendimento empirico bastante direto do que constitui a
realidade em primeiro lugar? Nietzsche, ao que parece, ou tem de adotar a atitude do
materialista inveterado, para quem tudo que pertence a experiéncia humana pode ser
reduzido a, digamos, reagdes quimicas que sustentam e ajudam na reproducdo dos
organismos vivos, ou — se ele deseja levar seu proprio ceticismo a sério — tem de
negar a existéncia desses fatos. Apesar de, em O Anti-Cristo (1888), ele ainda
descrever os céticos como ‘os tipos decentes da historia da filosofia’ (A12), e apesar
de ser dificil ignorar seu pessimismo em relagdo aos negocios humanos, ele
continuou a enfatizar o valor da filosofia e da investigagdo cientifica, a0 mesmo
tempo em que criticava, e as vezes chegava a ridicularizar, o materialismo cientifico
adotado por muitos de seus pares. Tal posi¢ao, aparentemente idiossincratica, parece
bastante possivel, porém, dentro de uma moldura conceitual inteiramente
Neokantiana. 51

Em que, porém, consiste exatamente essa moldura? E como ela se relaciona com o
aparente paradoxo subjacente a relacdo que Nietzsche estabelece entre naturalismo e
ceticismo? Um primeiro passo na direcdo da resposta a essa pergunta pode ser dado ao

levarmos em consideracao as posicoes epistemologicas dos neokantianos contemporaneos de

51 EMDEN, Nietzsche s Naturalism: Philosophy and the Life Sciences in the Nineteenth Century, p. 20.
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Nietzsche, e com cujas obras ele teve bastante contato, tais como Friedrich Albert Lange,
Afrikan Spir e Otto Liebmann, e que consideravam que a tendéncia dos materialistas de elevar
as teorias cientificas a visao de mundo resultava de sua falta de sofisticagao epistemologica no
trato com as ciéncias naturais.

O ponto cego do materialismo cientifico, segundo estes autores, se localizaria em sua
irreflexdo epistemolodgica, que postula a existéncia de um acesso imediato a realidade
empirica (e, portanto, a existéncia de fatos cientificos obtidos com a ajuda de métodos
supostamente infaliveis a partir dos dados empiricos), sem que este postulado possa ser ele
proprio naturalizado, ou seja, demonstrado empiricamente. Por outro lado, o idealismo (cuja
faléncia deu origem ao materialismo cientifico na Alemanha) comete o mesmo erro da
metafisica tradicional, ao tomar a “configuracdo mais recente do homem” como eterna e seus
supostos “instintos” como uma “chave para a compreensao do mundo em geral”, fazendo com
que “o mundo inteiro seja tecido e derivado dessa faculdade de cogni¢ao™s2.

O que permite ao neokantianos da primeira geragao evitar o reducionismo materialista
sem recair em alguma forma de metafisica idealista (critica ou pré-critica) ¢ justamente o ja
mencionado programa de naturalizagdo do transcendental. Ao localizar as estruturas a priori
do conhecimento de Kant (tais como a percep¢do do tempo e do espago, os conceitos de
substancia e de causalidade, etc.) nas estruturas fisiologicas do cérebro e na constitui¢ao
biologica do ser humano em geral, estes pensadores simultanea e inevitavelmente abriram
mao de um ponto de vista privilegiado que permita estabelecer fronteiras rigidas entre os
dominios da normatividade e da natureza. Isso se deve ao fato de que o sujeito do
conhecimento aparece, neste contexto, como parte do mundo natural que observa e busca
descrever e explicar através de seus conceitos e teorias, tanto filosoéficos como cientificos.

Em uma carta de agosto de 1866 a seu amigo Carl von Gesdorff, Nietzsche resume a

seguinte passagem da obra seminal de Lange (a qual se refere em termos bastante elogiosos e

entusiasmados)5s3:
Por agora ¢ inteiramente irrelevante se o mundo fenoménico pode ser reduzido a
nossas representacdes mentais ou ao mecanismo dos nossos 6rgaos, desde que
possamos considera-lo com um produto na nossa organizagdo no sentido mais lato
do termo. Assim que isso tenha se tornado 6bvio ndo s6 no que diz respeito as
52 HH, 2.

53 Nesta obra Lange oferece um panorama abrangente da historia do materialismo desde suas origens na Grécia
Antiga até os debates cientificos contemporaneos, sempre do ponto de vista de uma historiografia critica, ou seja,
que busca estabelecer juizos sobre os méritos respectivos das diversas doutrinas filos6ficas em exame a partir
das exigéncias do tempo presente.
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percepgdes individuais, mas seja reconhecido como suficientemente universal, a
seguinte série de conclusdes se impde:

1- O mundo da percepgdo sensivel ¢ o produto da nossa organizagao.

2- Nossos Orgaos visiveis (corporais) sdo, como todas as outras partes do mundo das
aparéncias, meras imagens de um objeto desconhecido.

3- Nossa verdadeira organizagdo é portanto tdo desconhecida para ndés como a
realidade externa. Em todos os casos, somos meramente confrontados com o
produto da sua interagdo.54

Esta passagem requer alguma explicagdo. Como mencionado anteriormente, nesta
obra Lange busca elaborar uma histdria critica do materialismo desde suas origens gregas até
os debates cientificos contemporaneos. Quando considera, no trecho acima, a resposta a
questdo de se o mundo fenomenico pode ser reduzido as “nossas representacdes mentais ou ao
mecanismo dos nossos 6rgaos’” como “irrelevante”, estd se referindo a um debate que ocupava
uma posicdo de destaque no cendrio cientifico e filoséfico da época, qual seja, o antigo
problema da relacdo entre mente e cérebro. Por um lado, havia a postura do materialismo
mecanicista (representado por figuras como Vogt, Biichner, Moleshott, etc.), que buscava
reduzir todos os fendmenos mentais a reagdes quimicas e fisicas. No outro, situavam-se
cientistas como Helmholtz e Emil Du Bois-Reymond, que adotavam uma atitude
epistemologica mais cuidadosa em relagdo as implicagdes ontoldgicas das teorias cientificas.

Lange defende uma abordagem semelhante, ao suspender o juizo em relagdo a questio
de se os fendomenos mentais podem ser reduzidos aos dominios sucessivos da biologia, da
quimica e da fisica (o que implicaria em consequéncias deterministas para o problema da
liberdade da vontade, visto que o mundo fisico era visto pelos materialistas como regido pelas
leis inviolaveis da mecanica) ou se se trata de um dominio da natureza com caracteristicas
particulares e irredutiveis a leis mais “basicas”. Embora ndo empregue esta expressdo nesta
passagem, Lange se refere, em outras ocasides ao longo da obra, ao que aqui ¢ denominado
“nossa organizagao no sentido mais lato do termo” como organizagdo psicofisicass. Com esta
expressao, o autor busca salientar o carater ontologicamente indeterminado dos fendmenos
mentais, evitando ao mesmo tempo as armadilhas do fisicalismo reducionista e do dualismo
metafisico.

Aclarada esta questdo, retornemos agora a passagem ora em analise. O argumento de
Lange pode ser reconstruido da seguinte forma: uma vez que reconhecamos que o mundo
fenoménico ¢ produto da nossa organizacao (psicofisica) duas consequéncias imediatas se

seguem. A primeira ndo apresenta nenhum desvio significativo em relacdo ao programa

54 LANGE, Friedrich A. Geschichte des Materialismus, p. 493.
55 E digno de nota o uso que Nietzsche faz em iniimeras ocasides do termo correlato “psicofisiologia”.
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kantiano tradicional: o que nos aparece como a realidade externa ¢ meramente um produto da
nossa organizagao, e nao a realidade em si mesma. Ja a segunda se afasta da posi¢ao kantiana
original de forma decisiva: apesar de seu carater ontologicamente indeterminado, as estruturas
a priori da percep¢ao devem ser identificadas e fixadas, de acordo com o programa de
naturalizagdo do transcendental, ndo através de um método reflexivo especificamente
filoso6fico (a dedugdo transcendental), mas sim através da pesquisa empirica levada a cabo
pela fisiologia. Isso faz com que o cérebro, dissecado e examinado pelo investigador
empirico, assim como todos os demais 6rgaos do corpo humano, compartilhe do mesmo
carater “incognoscivel” da realidade externa, visto que pertence tanto quanto ela ao dominio
dos fenomenos naturais. Isso ¢ resumido por Lange no item de nimero 3, ao afirmar que
somos sempre confrontados pelo produto da nossa organizagdo e do mundo externo, ambos
igualmente “desconhecidos”.

Esta passagem deixa claro, como ja mencionado no capitulo anterior, que uma das
principais consequéncias do programa de naturalizacdo do transcendental ¢ a impossibilidade
de apelar para qualquer argumento que seja capaz de estabelecer uma divisdo rigida entre os
dominios do intelecto e da natureza. Disso se seguem dois fatos importantes: 1- Nao ¢
possivel conceber o conhecimento e suas condigdes como apartados do mundo da natureza e
dos processos biologicos e fisiologicos; 2- Nenhuma teoria, seja ela cientifica ou filoséfica, €
capaz de fornecer um conhecimento absolutamente verdadeiro sobre o mundo natural
(entendido em um sentido amplo, como englobando tanto o dominio da biologia e da
fisiologia como o da historia e da sociologia), visto que sempre serd formulada por seres que
ndo podem situar-se “fora” dele de modo a observa-lo de forma neutra e objetiva. A solucdo
encontrada pelo kantismo ortodoxo também ndo ¢ mais viavel: uma vez que nossa
organizacdo nos ¢ tdo desconhecida como o mundo externo (visto que faz parte dele)
desaparece a possibilidade de estabelecer uma identidade entre as formas a priori da
sensibilidade e as categorias do entendimento e a estrutura “objetiva” do mundo fenoménico.

Se partirmos da hipotese de que Nietzsche aderiu ao cerne deste programa, tal como
acabamos de descrevé-lo, torna-se mais facil conceber como ele pode aliar naturalismo e
ceticismo em seu ensaio sobre a verdade e a mentira, bem como se torna possivel
compatibilizar afirmag¢des de teor biologizante como “Aquilo que ¢ comumente atribuido a
mente [Geist] me parece ser a esséncia do organico: e nas fun¢des mais elevadas da mente

vejo apenas uma forma sublimada das fungdes organicas (assimilagdo sele¢do secrecdo etc.)s6

56 KGW VII/2, 25 [356].
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e outras de carater cético como “‘Explica¢ao’, dizemos, mas ¢ ‘descri¢do’ o que nos distingue
de estagios anteriores do conhecimento e da ciéncia. (...) Aperfeicoamos a imagem do devir,
mas nao fomos além dessa imagem, nao vimos o que ha por detras dela. (...) como pode ser
possivel a explicacao, se primeiro tornamos tudo imagem, a nossa imagem! Basta considerar a
ciéncia como a humanizagdo mais fiel possivel das coisas, aprendemos a nos descrever de
modo cada vez mais preciso, ao descrever as coisas € sua sucessdo.”s7, e “Comeca a despontar
em cinco, seis cérebros, talvez, a ideia de que também a fisica ¢ apenas uma interpretagcdo e
disposi¢dao do mundo (de acordo com n6s mesmos, por assim dizer!)’’58

Buscaremos, no préoximo capitulo, empreender uma andlise das criticas feitas por
Nietzche aos conceitos kantianos de sujeito transcendental e de coisa em si no primeiro
capitulo de Humano, demasiado humano, com o objetivo de expor o modo como sua adesdo
ao programa de naturalizacdo do transcendental o coloca em uma relagdo marcada por uma
forte tensdo estrutural com a heranca do pensamento kantiano, do qual ¢ simultaneamente

devedor e forte critico. 5o

57 GC, 112.

58 BM, 14.

59 De agora em diante nossas anélises se restringirdo as obras do chamado “periodo positivista” de Nietzsche,
isto €, o conjunto formado por Humano, demasiado humano, Aurora e os quatro primeiros livros de 4 Gaia
Ciéncia, referindo-nos também ocasionalmente a obras anteriores. Justificamos essa restricao por questoes
de ordem metodologica, visto que, se € possivel afirmar que o compromisso naturalista de Nietzsche,
concebido em sentido amplo, permanece mais ou menos o mesmo desde HH até o final de sua obra, o
mesmo nao pode ser dito de suas teses epistemoldgicas propriamente ditas, que sofrem consideraveis
modificacdes principalmente a partir da introdug@o explicita da “doutrina” do perspectivismo no livro V de
A Gaia Ciéncia, através da qual Nietzsche questiona e reconfigura a distingdo, até entdo razoavelmente bem
estabelecida em sua obra, entre esséncias/realidades e aparéncias/fendmenos.
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2 OPROBLEMA DA COISA EM SI EM HUMANO, DEMASIADO HUMANO

2.1 Introducao

Nietzsche abre o primeiro capitulo de Humano, demasiado humano com dois
aforismos programaticos, nos quais opde duas modalidades de filosofia: a metafisica e a
historica. Essa ultima € descrita no primeiro aforismo como nédo podendo mais ser concebida
como “distinta da ciéncia natural, o mais novo dos métodos filosoficos”. Ja a filosofia
metafisica possui como um de seus tracos fundamentais a “falta de sentido historico”, o
“defeito hereditario dos filésofos”. Esse diagnodstico € realizado no segundo aforismo, que

transcrevemos abaixo de forma parcial:

Defeito hereditario dos filésofos — Todos os fildsofos tém em comum o defeito de
partir do homem atual e acreditar que, analisando-o, alcancam seu objetivo.
Involuntariamente imaginam “o homem” como uma aeterna veritatis [verdade
eterna], como uma constante em todo o redemoinho, uma medida segura das coisas.
Mas tudo o que o fildsofo declara sobre o homem, no fundo, ndo passa de
testemunho sobre 0 homem de um espaco de tempo bem limitado. Falta de sentido
historico ¢ o defeito hereditario de todos os fildésofos (...). Nao querem aprender que
0 homem veio a ser, e que mesmo a faculdade de cognigdo veio a ser; enquanto
alguns deles querem inclusive que 0 mundo inteiro seja tecido e derivado desta
faculdade de cognicdo. — Mas tudo o que é essencial na evolugdo humana se
realizou em tempos primitivos, antes desses quatro mil anos que conhecemos
aproximadamente; nestes 0 homem ja ndo deve ter se alterado muito. O fil6sofo,
porém, vé “instintos” no homem atual e supde que estejam entre os fatos inalteraveis
do homem, e que possam entdo fornecer uma chave para a compreensdo do mundo
em geral (...). Mas tudo veio a ser; ndo existem fatos eternos: assim como néo
existem verdades absolutas. — Portanto, o filosofar historico é doravante necessario,
e com ele a virtude da modéstia.

Embora Nietzsche ndo faca aqui nenhuma referéncia nominal, fica claro qual é o alvo
especifico de sua critica: Kant, com sua pretensdo de que o “mundo inteiro seja tecido e
derivado” da humana “faculdade de cognigdo”. O argumento nietzschiano € 0 de que esta tese
opera implicitamente com uma concep¢do do homem como um ser eterno: as caracteristicas

gue possui hoje e que o definem como sujeito cognoscente, as possuiria deste 0 momento do

seu aparecimento na Terra. Ja a teoria evolucionista, a cujas linhas gerais Nietzsche adereso,

60 Existe uma discussio em andamento entre os comentadores de Nietzsche a respeito da natureza de sua
relacdo com Darwin, cujos detalhes ultrapassam o escopo do presente trabalho. Pretendemos, aqui,
meramente apontar para o fato, praticamente incontroverso, de que Nietzsche aderia a tese de que a
conformacao atual dos seres organicos ¢ o resultado de um processo longo e gradual, a que nos referimos
através do termo “evolugdo”. Conferir a esse respeito, entre outros, RICHARDSON, J., Nietzsche s New
Darwinism; MOORE, G., Nietzsche, Biology and Metaphor, JOHNSON, D. R., Nietzsche's Anti-Darwinism.
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afirma que estas caracteristicas foram lentamente adquiridas ao longo do processo de
evolugédo, sendo parcialmente compartilhadas pelos chamados animais superiores. Essa
concepcao do homem difere da adotada pela tradicdo filosofica, que, segundo Nietzsche,
sempre 0 tomou como um ser dotado de uma natureza inalteravel que o distingue
fundamentalmente do restante dos animais. Partindo dessa premissa, os filésofos da tradicdo
teriam buscado definir e fixar os tragos fundamentais dessa natureza, na crenca de que isto
Ihes forneceria a chave para a compreensao da esséncia do mundo em geral.

Em A Filosofia na Era Tragica dos Gregos, Nietzsche oferece uma descricdo de
Parménides como o inaugurador de uma tendéncia que teria desde entdo dominado o
pensamento ocidental: ao estabelecer o principio de identidade como a lei fundamental do
pensamento, estendeu automaticamente esta suposta necessidade logica a esfera ontoldgica,
reduzindo o mundo acessivel através dos sentidos a mera aparéncia iluséria. Lancando um
olhar retrospectivo sobre a historia da filosofia, pode-se afirmar que, a partir de entdo, o
grande desafio da filosofia grega foi o de conciliar a evidéncia dos sentidos com as exigéncias
da razdo. A esse respeito, as tentativas de Platdo e Aristoteles se tornaram paradigmaticas,
tendo influenciado de forma direta ou indireta os empreendimentos de toda a tradicdo
filosofica posterior. Como se sabe, isso se deveu ndo sO aos seus indiscutiveis méritos
filosoficos, mas também a questdes de ordem historica, politica e religiosa.

Na Modernidade, Kant, influenciado pelo empirismo de Hume, se posiciona de forma
cética em relacdo as pretensdes epistémicas dessa tradi¢do, representada a época na Alemanha
pelo influente leibnizianismo da escola de Christian Wolff. Em sua obra capital, a Critica da
Razéo Pura, cuja primeira edigdo data de 1781, expde a conhecida doutrina de que as formas
puras da sensibilidade e as categorias ou conceitos puros do entendimento fornecem as
condicdes transcendentais de possibilidade do assim denominado mundo fenoménico, na
medida em que mantém uma relacdo constitutiva com os objetos que o integram. O mundo do
fendmeno é, assim, segundo Kant, o produto da conjuncdo das formas e categorias a priori
com um "X" desconhecido (a coisa em si) que, ao afetar a faculdade sensorial, fornece a
matéria bruta das sensacdes: o papel dos elementos transcendentais da sensibilidade e do
entendimento € basicamente o de unificar e organizar a multiplicidade deste caos sensorial,
dando origem ao mundo tal como nos aparece através da experiéncia.

O problema apontado por Nietzsche no aforismo supracitado reside, porém, no
seguinte: se a subjetividade transcendental € condicdo de possibilidade da existéncia da
propria natureza (entendida como o conjunto de todos os fendmenos e de suas relacdes

espago-temporais), entdo ela mesma ndo pode estar submetida a essas determinacdes. Em
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outras palavras, aquilo que € condicdo de possibilidade da prépria historicidade dos
fendmenos, na medida em que Ihes impde a priori a forma necessaria da sucessao, ndo pode
ele mesmo ser historico. Isso traz a tona outros problemas, tal como aquele que diz respeito a
origem da espécie humana. A aporia que se instaura aqui pode ser formulada da seguinte
maneira: como o0 ser humano pode ter vindo a ser a partir de espécies mais primitivas, tal
como afirma a teoria evolucionista, se a prépria existéncia do mundo natural é fungdo da
vigéncia das leis a priori da subjetividade transcendental? Torna-se clara a partir de
guestionamentos deste tipo a existéncia de uma incompatibilidade incontornavel entre as
premissas gerais do idealismo transcendental e os postulados béasicos da teoria da evolugdo
das espécies: é impossivel afirmar, simultaneamente e sem contradi¢do, que as estruturas e
elementos transcendentais sdo, por um lado, condicdo de possibilidade da realidade empirica
e, por outro, que a existéncia do ser humano como uma espécie dotada de capacidades
cognitivas especificas é o produto tardio e acidental de uma longa e complexa série de
processos naturais que antecedem em muito o seu aparecimento na Terra.

E justamente nesta incompatibilidade que residem, para Nietzsche, as implicagdes
metafisicas da concepcdo kantiana do homem, na medida em que este é identificado, em sua
qualidade de sujeito cognoscente, com a subjetividade transcendental. A seu ver, o filésofo de
Kdnigsberg ainda compartilharia com a tradicdo metafisica - a despeito dos esforcos que
empreendeu para dela se afastar através do estabelecimento dos limites intrinsecos ao
conhecimento humano, que decorrem, por sua vez, do carater finito do nosso intelecto - a
concepcdo do homem como um ser destacado da natureza, que ndo sé escaparia as
determinac@es processuais do mundo do fenébmeno como estaria em sua propria origem. No
aforismo 16, intitulado Fendmeno e coisa em si, Nietzsche destaca um segundo trago
fundamental da "filosofia metafisica”, ja entrevisto na exposicdo que realizamos até aqui.
Trata-se da cisdo e hierarquizacdo ontolégica da realidade em duas esferas distintas e

separadas, porém ndo estanques:

Os filésofos costumam se colocar diante da vida e da experiéncia — daquilo que
chamam de mundo do fenémeno — como diante de uma pintura que foi desenrolada
de uma vez por todas, e que mostra invariavelmente 0 mesmo evento: esse evento,
acreditam eles, deve ser interpretado de forma correta, para que se tire uma
conclusdo sobre o ser que produziu a pintura: isto é, sobre a coisa em si, que sempre
costuma ser vista como a razéo suficiente do mundo do fenémeno.
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Nietzsche parte aqui da interpretacdo da filosofia transcendental conhecida como
“interpretagao dos dois mundos”s:, de acordo com a qual a distingéo kantiana entre fendmenos
e coisas em si da origem a uma clivagem ontoldgica fundamental, por meio da qual a
realidade é dividida em dois dominios distintos de objetos, a saber, 0s objetos empiricos e 0s
objetos transcendentais, sendo que estes Ultimos se identificariam ainda com o sentido
negativo do conceito de nimenosz. Este, por sua vez, "corresponderia ao fendbmeno como seu
substrato; como algo inteligivel que sé poderia ser conhecido como objeto por uma intuicao
ndo-sensivele. Ora, o que distingue essencialmente a filosofia critica de Kant da tradicéo
metafisica anterior € justamente a negacdo categorica, por parte do filésofo, da possibilidade
desse conhecimento, negacgdo esta que deriva da premissa de que o homem é um ser dotado
exclusivamente de intuicdes sensiveis e por isso ndo pode pretender conhecer as coisas tais
como sdo em si mesmas. Isso ndo elimina, porém, a necessidade da postulacdo da existéncia
de um dominio incondicionado de objetos que atuam como a causa das afec¢des, as quais, por
sua vez, ddo origem aos fendmenos ao por em acao a faculdade representativa.

Acontece, no entanto, que a tese fulcral do idealismo transcendental reside no
principio de que s6 conhecemos representacfes, ou seja, de que nosso acesso a realidade é
sempre e necessariamente mediado pelos elementos transcendentais, que promovem a unidade
sintética do multiplo segundo regras. A primeira etapa da unificacdo ocorre ja na esfera da
sensibilidade, na qual o material bruto das sensac0es, i.e., das modificacdes sofridas pelos
sentidos, é organizado nas formas do espaco e do tempo, que posteriormente serdo referidas
pelos conceitos do entendimento a objetos, dando origem ao mundo tal como nos aparece
através da experiéncia. Os contemporaneos de Kant ndo demoraram a perceber a aporia
implicada por este quadro: se s6 conhecemos representacdes, isto €, se nossos conceitos tém
seu dominio de validade restrito as sensacoes, que direito possuimos a postular a existéncia
das coisas em si e, ainda mais, de lhes atribuir uma acdo causal sobre nossa sensibilidade? Por
outro lado, se ndo existem objetos externos as representacdes para fornecer-lhes o seu
material, como podemos falar em conceitos como os de representacdo ou de fenémeno, que
perdem todo o seu sentido sem a referéncia a algo que cumpra o papel de um objeto externo e

existente por si mesmo, ao qual se refiram como a seu substrato?

61 A respeito da interpretacio alternativa, conhecida como "teoria dos dois aspectos", advogada dentre outros
por Allison, conferir BONACCINI, J. A., O problema da coisa em si no idealismo alemdo, pp. 226 — 257.

62 A respeito da identificagdo dos conceitos de coisa em si, objeto transcendental e niimeno em sentido negativo
ver BONACCINI, p. 325.
63 BONACCINI, p. 323.
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2.2 O problema da coisa em si

Segundo J. A. Bonaccini, esta objecdo j& aparece, mesmo que forma implicita, na
famosa recensdo da Critica da Razao Pura atribuida a Feder e a Garve, cuja publicacdo data
de 19 de janeiro de 1782, mas o iniciador propriamente dito daquela que ficou conhecida
como a "polémica da coisa em si* teria sido Friedrich Heinrich Jacobi, que apresentou a
primeira critica clara e precisa a este conceito no conhecido Apéndice a seu livro David Hume
Uber der Glauben, oder Idealismus und Realismus, Ein Gesprachss, intitulado Sobre o
Idealismo Transcendental. Estaria neste texto de Jacobi a origem do "problema da coisa em
si", também conhecido como o "problema da afec¢do™. Ainda segundo Bonaccini, trata-se na
verdade ndo de um unico problema, mas de uma "problematica que se desdobra numa série de
objec0es (...) intimamente ligadas (...) que depois serdo retomadas, na maior parte dos casos
separadamente”, por autores como "Schulze, Maimon, Fichte, Schelling e Hegel (...) e
pensadores posteriores como Schopenhauer e Nietzsche™ss.

No décimo aforismo de Humano, demasiado humano, que transcrevemos abaixo na
integra, Nietzsche se refere a este problema de forma explicita, no contexto de uma alusdo
critica a Schopenhauer:

Inocuidade da metafisica no futuro. — Logo que a religido, a moral e a arte tiverem
sua génese descrita de maneira tal que possam ser inteiramente explicadas, sem que
se recorra a hipotese de intervengdes metafisicas no inicio e no curso do trajeto,
acabara o mais forte interesse no problema puramente teérico da "coisa em si" e do
"fendbmeno". Pois, seja como for, ndo tocamos a “esséncia do mundo em si"; estamos
no dominio da representacdo, nenhuma "intui¢do" pode nos levar adiante. Com
tranquilidade deixaremos para a fisiologia e a historia dos organismos e dos
conceitos a questdo de como pode a nossa imagem do mundo ser tdo distinta da
esséncia inferida do mundo.

Na continuacdo do aforismo de numero 16 ja citado parcialmente acima,

Schopenhauer é novamente aludido, indiretamente e de forma critica; na sequéncia, Hegel é

64 Ibid., pp. 30-32.

65 Ibid., p. 41. As objegdes de Jacobi podem ser resumidas, segundo esse autor, da seguinte forma: 1- A tese
central do idealismo transcendental de que s6 conhecemos fendmenos, i.e., representagdes, conduziria ao
solipcismo; 2- Esse solipcismo ¢ incompativel com a postulagdo das coisas em si como os fundamentos
externos dos fendmenos; 3- A tese da incognoscibilidade das coisas em si mesmas conduz ao ceticismo.
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também alvo de uma critica velada. Antes dessas duas alusdes, Nietzsche faz ainda uma

referéncia implicita a Afrikan Spires:

Por outro lado, légicos mais rigorosos, apos terem claramente estabelecido o
conceito do metafisico como o do incondicionado, e portanto também
incondicionante, contestaram qualquer relacdo entre o incondicionado (0 mundo
metafisico) e 0 mundo por nés conhecido: de modo que no fendmeno precisamente a
coisa em si ndo aparece, e toda conclusdo sobre esta a partir daquele deve ser
rejeitada. Mas de ambos os lados se omite a possibilidade de que essa pintura —
aquilo que para nos, homens, se chama vida e experiéncia — gradualmente veio a
ser, esta em pleno vir a ser, e por isso ndo deve ser considerada como uma grandeza
fixa a partir da qual se possa tirar ou rejeitar uma conclusdo acerca do criador (a
razdo suficiente). (...) o intelecto humano fez aparecer o fenémeno e introduziu nas
coisas suas errbneas concepcdes fundamentais. Tarde, bem tarde — ele cai em si:
agora 0 mundo da experiéncia e a coisa em si Ihe parecem tdo extraordinariamente
distintos e separados, que ele rejeita a conclusdo sobre esta a partir daquele — ou, de
maneira terrivelmente misteriosa, exorta a rendncia do nosso intelecto, de nossa
vontade pessoal: de modo a alcancar o essencial tornando-se essencial. Outros,
ainda, recolheram todos os tragos caracteristicos do nosso mundo do fenémeno - isto
é, da representacdo do mundo tecida com erros intelectuais e por n6s herdada — e, em
vez de apontar o intelecto como culpado, responsabilizaram a esséncia das coisas
como causa desse inquietante carater efetivo do mundo, e pregaram a libertagéo do
ser.

Para reconstruir essas alusdes e o didlogo critico com os fildsofos supracitados que
Nietzsche empreende através delas, analisaremos nas paginas que se seguem a forma como
estes buscaram, em suas obras, dar conta do problema da coisa em si, tal como este lhes foi
legado pela recepc¢do da filosofia de Kant na Alemanha, recepcdo esta que foi fortemente
marcada, como exposto acima, pela forma como Jacobi trouxe a tona as aporias suscitadas
pela distincdo, central no sistema kantiano, entre os dominios do niumeno e do fenémeno.
Embora no texto do aforismo Nietzsche aluda primeiro a Spir e depois a Schopenhauer e a
Hegel, adotaremos, por razbes de clareza expositiva, a ordem inversa, iniciando, portanto,
nossa analise pela obra do grande expoente do Idealismo Aleméo.

De acordo com Bonaccini, Hegel reconduz a problematica legada por Jacobi “a
pressuposi¢do fundamental de Kant, qual seja, o dualismo ontologico67 que opde, de um
lado, as esferas do sujeito, da consciéncia e do pensamento e, do outro, os dominios do objeto,
da realidade e do ser. Ultrapassa o escopo do presente trabalho a exposicdo da forma como
Hegel procurou descrever e fundamentar, em seu complexo sistema, a identidade dialética
entre ser e pensar; interessa-nos aqui apenas apontar para 0 modo como o filésofo aleméo

buscou descontruir o conceito de coisa em si ao questionar o pressuposto kantiano da

66 Afrikan Spir (1837 —1900) é um filésofo de origem russa que publicou suas obras em alemao, com o qual
Nietzsche manteve um didlogo permanente ao longo de sua obra. Conferir a respeito o estudo seminal de
GREEN, M. G., Nietzsche and the transcendental tradition.

67 BONACINNI, p.143.



34

existéncia de um abismo originario e intransponivel entre as esferas do sujeito e do objeto.
Este esforco pode ser percebido, de acordo com Bonaccini, ja em suas primeiras obras

anteriores as grandes exposices da Fenomenologia do Espirito e da Ciéncia da Ldgica:

Como é sabido, um ano depois da publicacdo do Differenzschrift, em 1802, Hegel
publica Fé e saber. O intuito de Hegel continua sendo a critica da filosofia da época
enquanto esta pressupde uma dualidade entre o sujeito e o objeto que impossibilita
alcancar a identidade que ela busca. O esforco de Hegel constitui ainda uma
tentativa de algar-se por cima das oposi¢Oes para mostrar a identidade originaria que
reline o ser e o pensar. A critica do conceito kantiano de coisa em si prende-se desse
modo a critica da filosofia da reflex&@o - segundo a denominacdo cunhada por Hegel
em Fé e saber — a qual oporia o0 pensamento a realidade empirica, afirmando a
finitude das categorias do entendimento humano e a impossibilidade de conhecer o

absoluto a n&o ser pela fé.68

Hegel busca apontar, dessa forma, para o fato de que a defesa kantiana da tese do
carater puramente formal das categorias do entendimento e da sua consequente aplicabilidade
exclusiva ao contetido fornecido pela sensibilidade depende da pressuposi¢cdo de um dualismo
de base entre o pensamento e a realidade. Uma vez superado esse ponto de vista, 0 proprio
conceito de fendmeno ganharia novos contornos: diferentemente do que afirmava Kant, o
carater relativo e condicionado do conhecimento empirico ndo teria origem na finitude
constitutiva do entendimento, a qual faria com que os objetos da experiéncia nos aparecam
sempre como fendmenos, mas sim no fato de esses objetos serem em si mesmos fendmenos,
1.e., “a manifestacao finita de um fundamento inteligivel que € o proprio absoluto’se. Essa
critica ao dualismo kantiano é retomada por Hegel em varias ocasides ao longo de sua obra,
podendo ser encontrada em uma formulacdo particularmente clara no prefacio da segunda

edicdo da Ciéncia da Logica:

Quando a Filosofia Critica entende o relacionamento desses trés termos (terminorum) de tal modo que noés
colocamos 0s pensamentos como um meio entre nés e a as coisas, no sentido de que este meio muito mais nos
isola das coisas do que a elas nos une, € preciso opor a essa Visdo a simples observacdo de que justamente estas
coisas que devem estar no outro extremo, além dos nossos pensamentos e dos pensamentos que se referem a

elas, sdo elas mesmas entes de pensamento (Gedankendingen), e enquanto totalmente indeterminadas sdo elas

mesmas apenas um ente de pensamento — s30 a pretensa coisa em si da abstracéo vazia.’0

68 Ibid., p. 133.
69 Ibid., p. 139.
70 HEGEL, G. W. F., Werke 5, 1, pp. 26-6, in BONACCINI.
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E importante apontar para o fato de que a identidade entre o ser e o pensar postulada
por Hegel ndo se apresenta como uma unidade imediata, isto €, como algo presente de forma
efetiva desde o inicio, mas sim como uma identidade que sé se concretiza e realiza ao término
de um processo que tem lugar no tempo: trata-se, portanto, de uma identidade dialética, cujas
etapas de constituicdo o autor busca descrever nas paginas da Ciéncia da Ldgica. Nesta obra
de 1816, Hegel traca um itinerario l6gico-ontolégico que vai do ser ao conceito, passando
pela esséncia. Sem entrar nos detalhes da complexa exposicao hegeliana, interessa-nos apenas
apontar para o fato de que um dos pressupostos fundamentais da l6gica dialética é o de que a
realidade possui um carater fundamentalmente contraditério, na medida em que a passagem
da indeterminacdo do ser em geral a determinacdo plena do conceito na ideia absoluta se
efetiva através de sucessivas negacdes dos estagios anteriores, as quais simultaneamente 0s
conservam e aprofundam.

De posse dessas informagdes, encontramo-nos agora em condigdes de compreender 0
sentido da referéncia presente no aforismo 16 de Humano, demasiado humano: “Outros,
ainda, recolheram todos os tracos caracteristicos do nosso mundo do fenémeno - isto é, da
representacdo do mundo tecida com erros intelectuais e por noés herdada — e, em vez de
apontar o intelecto como culpado, responsabilizaram a esséncia das coisas como causa desse
inquietante carater efetivo do mundo, e pregaram a libertagdo do ser.”. Em que, porém,
consistem, esses “erros intelectuais”? E como e por que foram “por nds herdados”? Antes de
buscarmos fornecer respostas a essas perguntas, nos dedicaremos ainda a reconstituir as
referéncias criticas de Nietzsche as formas como Schopenhauer e Spir buscaram dar conta do
problema da coisa em si em suas filosofias, relacionando-se, assim, de modos distintos com o
legado kantiano.

A esse respeito, pode-se identificar em Schopenhauer a presenca de uma atitude basica
compartilhada com Hegel (e, como veremos adiante, também com Spir) no que tange as suas
respectivas relacbes com a heranca da filosofia critica. Trata-se de uma atitude marcada por
ambiguidades e tensdes, e que pode ser expressa resumidamente atraves da ideia de que Kant
teria aberto ou indicado o caminho correto para a filosofia sem ter tido, no entanto, a coragem
de segui-lo até o final: esta tarefa caberia & posteridade, que teria como missao a correcédo e
desenvolvimento do precioso legado de que é herdeira. O problema da coisa em si surge nesse
contexto como o principal desafio que qualquer um que aspire a consecugdo dessa tarefa deve
enfrentar, na medida em que se trata de uma questéo que, desde sua formulacdo original por
Jacobi, foi retomada de diferentes maneiras, representando uma espécie de ponto cego no

sistema kantiano que o torna amplamente vulneravel a ataques externos.
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Schopenhauer tomou contato durante seus anos de formacéo, atraves das aulas de G.
E. Schulze que frequentou na universidade de Goéttingen, com o aspecto mais emblematico da
problematica levantada por Jacobi, qual seja, a critica, ja explicitada acima, ao carater
autorrefutatorio do conceito de coisa-em-si como causa externa das sensacoes. 1sso o levou a
formular, em sua famosa obra O Mundo como Vontade e Representacéo (1819), a tese que
devemos buscar o acesso a realidade tal como € em si mesma néo através de uma relagdo que
invoque o conceito de causalidade (cuja propria definicdo limita seu escopo de aplicacdo ao
dominio fenoménico), mas sim através da consciéncia imediata do nosso proprio corpo que
obtemos por ocasido dos nossos atos voluntarios. 1sso se deve ao fato de que o corpo é, para
Schopenhauer, o Unico objeto que se manifesta para n6s em um duplo aspecto simultaneo,
qual seja, por um lado, o de um objeto empirico dentre outros, cujas condicGes de
possibilidade remetem ao quadro da reelaboracdo da deducdo transcendental das categorias
efetuada em sua tese de doutoramento, intitulada A Quadrupla Raiz do Principio de Razdo
Suficiente (1813); e, por outro, o de uma percepgéo interna de um ato de vontade, a qual
forneceria um acesso imediato ao “lado de dentro” do proprio individuo. Ao estender
analogicamente essa duplicidade ontoldgica ao restante dos seres que integram o mundo, 0
filésofo concebe um sistema que, partindo da aceitacdo da dualidade kantiana entre sujeito e
objeto, busca ao mesmo tempo superé-la através de uma abordagem imanente, cujo ndcleo
consiste na tese metafisica de que a Vontade (entendida ndo em um sentido estritamente
psicolégico, mas como um principio coésmico destituido de finalidade e sabedoria, uma
espécie de impulso cego) e a representacdo devem ser compreendidas como os dois lados de
uma unica moeda.

Fiel neste ponto a inspiracdo da filosofia transcendental, Schopenhauer afirma que a
origem do mundo como representacdo localiza-se no intelecto humano. Isso se deve ao fato de
que a estrutura deste ultimo corresponderia, como mencionado acima, ao principio da razédo
suficiente, o qual, ao determinar que toda experiéncia seja submetida as condi¢des do tempo,
do espaco e da causalidade, produz a fragmentacdo da unidade originaria da Vontade em uma
multiplicidade de individuos que competem permanentemente pelos recursos necessarios a
prépria sobrevivéncia, criando, assim, um mundo de luta e violéncia, um cenario aterrador de
autofagia da Vontade andlogo a um pesadelo no interior do qual a consciéncia se mantém
aprisionada. Isso faz com que caiba a cada um, uma vez que se dé conta dessa situacéo, a
tarefa de purificar sua vontade atraves de etapas sucessivas que correspondem a percepcgao
estética, a consciéncia moral e finalmente a autossuperacdo plena na atitude ascética. Essa

ultima conduziria a uma modalidade de consciéncia livre de toda dor e de todo conflito, um
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estado de contemplagdo mistica no qual as fronteiras entre sujeito e objeto encontram-se a
beira da dissolucio. E a esta Ultima etapa que Nietzsche se refere no aforismo 16 supracitado:
“(...) ou, de maneira terrivelmente misteriosa, exorta a renincia do nosso intelecto, de nossa
vontade pessoal: de modo a alcancar o essencial tornando-se essencial.”.

Depreende-se facilmente deste mesmo aforismo a posicdo de Nietzsche a respeito das
solugdes encontradas por Hegel e Schopenhauer para o problema da coisa em si: ele as rejeita
igualmente, encontrando aspectos problematicos em ambas. Qual é, porém, a sua atitude em
relacdo a solucdo de Spir? Para responder a esta pergunta, empreenderemos primeiro uma
breve reconstituicdo das teses deste pensador que representa uma das principais fontes de
didlogo critico para Nietzsche.

Assim como Hegel e Schopenhauer, Spir almeja fornecer, com sua filosofia, uma
correcdo do kantismo, ou seja, uma saida para a aporia suscitada pelo problema da coisa em si
tal como originalmente formulado por Jacobi. Em sua tentativa de realizar esta tarefa, chega,
porém, a conclusdes opostas as alcancadas pelos fildsofos supracitados: em que pesem as
especificidades inerentes a seus respectivos sistemas, tanto Hegel como Schopenhauer partem
de uma mesma premissa, qual seja, a de que a relacdo existente entre aquilo que Kant
denominava as esferas do nimeno e do fendmeno é de imanéncia, e ndo de transcendéncia.
Isso significa dizer que para esses pensadores o erro de Kant foi o de ter estabelecido uma
distincdo excessivamente rigida entre os dominios da realidade empirica e da realidade tal
como é em si mesma. Ora, para Spir, 0 problema com o sistema de Kant é exatamente o
oposto: em sua tentativa de estabelecer as fronteiras entre os dominios do numeno e do
fendmeno e assim circunscrever a esfera de validade das proposicdes sintéticas a priori
formuladas pelas ciéncias em geral e pela fisica newtoniana em particular, Kant teria por
assim dizer borrado a linha que divide os referidos dominios no préprio ato de traca-la.
Veremos mais adiante exatamente o que isso quer dizer.

Segundo Rogério Lopes, existem, para Spir, cinco pontos centrais na filosofia de Kant
que devem ser revistos para que seu sistema seja adequadamente reformulado. Para os fins da
presente exposicdo, destacarei trés destes pontos, quais sejam: 1- a tese da idealidade
transcendental do tempo deve ser abandonada™; 2- os conceitos a priori do entendimento
deduzidos por Kant carecem de um principio de unificacdo. E preciso deriva-los de uma unica
lei a priori: esta lei 16gica fundamental é o principio de Identidade”; 3- ”segundo Spir, Kant

teria se contentado em provar a existéncia de conceitos a priori e sua validade subjetiva. Spir
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propde como tarefa da filosofia transcendental: a) demonstrar a existéncia do a priori; b)
provar sua validade objetiva™7.

A respeito do primeiro ponto, sem entrar nos detalhes da argumentacdo de Spir,
interessa-nos aqui apenas apontar para 0 modo como, em uma passagem de Denken und
Wirklichkeit citada por Nietzsche em sua obra de juventude A filosofia na era tragica dos
gregos, o fildésofo russo critica a tese kantiana da idealidade transcendental do tempor,
defendendo que este possui uma realidade objetiva. Para tal, faz uso de argumentos que
recordam os utilizados por Nietzsche ao criticar a “falta de sentido histérico” dos filosofos no

segundo aforismo de Humano, demasiado humano:

(...) a suposigdo de Kant implica absurdidades tdo evidentes que alguém toma por
milagre o fato de ele té-las ignorado. De acordo com tal suposi¢do, César e Socrates
ndo estdo efetivamente mortos, mas vivem tdo bem como ha dois mil anos e
parecem estar simplesmente mortos em virtude de um arranjo do meu ‘sentido
interno’. Aqui cumpre indagar, acima de tudo: como pode o inicio e o fim da vida
consciente, incluindo todos os sentidos internos e externos, existirem simplesmente
a maneira do sentido interno? O fato é que ndo se pode denegar, em absoluto, a

realidade da mudanca.”3

No aforismo 18 de Humano, demasiado humano, intitulado Questdes fundamentais da
metafisica, Nietzsche se refere diretamente ao segundo ponto, citando outro trecho da obra

seminal de Spir:

Quando algum dia se escrever a histéria da génese do pensamento, nela também se
encontrara, sob uma nova luz, a seguinte frase de um 16gico eminente: “A originaria
lei universal do sujeito cognoscente consiste na necessidade de reconhecer cada
objeto em si, em sua prépria esséncia, como um objeto idéntico a si mesmo, portanto
existente por si mesmo e, no fundo, sempre igual e imutavel, em suma, como uma
substancia.

Spir busca reduzir, assim, o conjunto das formas e conceitos a priori de Kant a um
unico principio, qual seja, o principio de Identidade. Chegamos assim ao terceiro ponto
destacado por Lopes, qual seja, 0 de que, para Spir, este principio possui uma validade que
ultrapassa a esfera do a priori tal como definido por Kant. Sua necessidade e universalidade
ndo dizem respeito somente a esfera da subjetividade transcendental e do dominio dos

fendmenos por ela condicionados, mas possuem uma validade propriamente objetiva. Quando

71 LOPES, R., Ceticismo e vida contemplativa em Nietzsche, p. 281.

72 Trata-se da famosa passagem contida em uma nota de rodapé no § 7 da Primeira Parte da Doutrina
Transcendental dos Elementos da Critica da Razdo Pura, na qual Kant defende a tese de que a experiéncia
que possuimos da sucessdo dos pensamentos em nossa mente corresponde somente a representagdo desses
mesmos pensamentos pelo sentido interno, e ndo a uma determinagao da realidade tal como ¢ em si mesma.

73 ETG, p. 104.
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confrontamos esta afirmacdo com a tese da realidade igualmente objetiva da sucessao
temporal, chegamos facilmente a conclusdo que Nietzsche enuncia no aforismo 16 de

Humano, demasiado humano:

Por outro lado, ldgicos mais rigorosos, apds terem claramente estabelecido o
conceito do metafisico como o do incondicionado, e portanto também
incondicionante, contestaram qualquer relacdo entre o incondicionado (0 mundo
metafisico) e 0 mundo por nés conhecido: de modo que no fenémeno precisamente a
coisa em si ndo aparece, e toda conclusdo sobre esta a partir daquele deve ser
rejeitada.

Para Spir, existe, portanto, um abismo intransponivel entre a “temporalidade e
particularidade da sensa¢do” e a “atemporalidade e simplicidade da apercepg¢do”, isto &,
entre as esferas da sucessdo temporal que rege 0 mundo empirico, por um lado, e do principio
de Identidade compreendido como lei originaria do sujeito cognoscente e da prépria realidade
tal como é em si mesma, por outro. Nas palavras de Michael Green, isso faz com que, para 0
filosofo russo, o pensamento exista ’em uma tensao inescapavel com o mundo da experiéncia;
a cognicdo da experiéncia é contraditdria porque tenta forcar a imagem da unidade necessaria
no fluxo temporal das sensacdes. (...) A ideia do mundo empirico contém em si essa
contradi¢do entre particularidade e unidade, entre temporalidade e atemporalidade”. Kant
teria tentado, ao ver de Spir sem sucesso, superar essa contradicdo através do esquematismo
transcendental, que cumpriria a funcdo de conectar a passividade da sensibilidade com a
espontaneidade do entendimento, supostamente reduzindo a realidade da sucesséo temporal
ao estatuto de uma representacdo circunscrita na unidade de uma consciéncia atemporal,
conferindo, assim, algo da unidade e estabilidade do “mundo metafisico” a multiplicidade

cadtica da realidade empirica.

2.3 A histdria natural do sujeito transcendental

Buscamos até aqui oferecer uma reconstrucédo das consideracdes de Nietzsche sobre as
reformulagc6es do problema da coisa em si efetuadas por Hegel, Schopenhauer e Spir a partir
da problemética langada originalmente por Jacobi no contexto da recepcdo imediata da

Critica da Razéo Pura. Sua atitude em relacdo ao que denominamos as solugfes imanentes de

74 GREEN, M. G., Nietzsche and the transcendental tradition, p. 47.
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Schopenhauer e Hegel é claramente critica, 0 mesmo acontecendo em relacdo a solucéo

3

transcendente de Spir. Embora conceda a este Gltimo o mérito de ser “um logico mais

rigoroso”, considera que sua abordagem sofre de um equivoco fundamental compartilhado

com os dois filésofos anteriormente citados:

Mas de ambos os lados se omite a possibilidade de que essa pintura — aquilo que
para nds, homens, se chama vida e experiéncia- gradualmente veio a ser, estd em
pleno vir a ser, e por isso ndo deve ser considerada uma grandeza fixa, da qual se
pudesse tirar ou rejeitar uma concluséo a respeito do criador (a razdo suficiente). Foi
pelo fato de termos, durante milhares de anos, olhado o mundo com exigéncias
morais, estéticas, religiosas, com cega inclinacdo, paixdo ou medo, e termos nos
regalado nos maus hébitos do pensamento ildgico, que este mundo gradualmente se
tornou assim estranhamente variegado, terrivel, profundo de significado, cheio de
alma, adquirindo cores — mas nos fomos os coloristas: o intelecto humano fez
aparecer o fendmeno e introduziu nas coisas as suas errbneas concepcles

fundamentais. 75

Vitimas do mesmo “defeito hereditario”, tanto Hegel ¢ Schopenhauer, por um lado,
como Spir, por outro, desconsideram a possibilidade de que as configuracGes gerais que
atribuimos ao chamado “mundo do fendmeno” ndo foram dadas de uma vez por todas, mas
sdo o resultado de um longo processo de evolucdo do aparato sensério-cognitivo dos seres
orgénicos. Comprometido com o programa de uma filosofia histérica, Nietzsche faz desta
alternativa negligenciada a base do seu tratamento do problema da coisa em si, tal como se

pode depreender da sequéncia do aforismo:

Todas essas concepcdes serdo decisivamente afastadas pelo constante e laborioso
processo da ciéncia, que enfim celebrard o seu maior triunfo numa histéria da
génese do pensamento, que poderia talvez resultar na seguinte afirmacdo: o que
agora chamamos de mundo é o resultado de muitos erros e fantasias que surgiram
gradualmente na evolucdo dos seres orgénicos e cresceram entremeados, e que agora
herdamos como o tesouro acumulado do nosso passado — como tesouro: pois o valor
de nossa humanidade nele reside. Desse mundo da representacdo, somente em
pequena medida a ciéncia rigorosa pode nos libertar — algo que também ndo seria
desejavel -, desde que é incapaz de romper de modo essencial o dominio de hébitos
ancestrais de sentimento; mas pode, de maneira bastante lenta e gradual, iluminar a
histéria da génese do mundo como representagdo - €, a0 menos por instantes, nos
elevar acima de todo o evento. Talvez reconhecamos entdo que a coisa em si é digna
de uma gargalhada homérica: que ela parecia ser tanto, at¢ mesmo tudo, e na
realidade esta vazia, vazia de significado.76

Cabe, porém, antes de buscarmos reconstruir essa abordagem, esclarecer algumas

questdes preliminares. Nietzsche se refere sem maiores explicagdes nessa citagcdo a um

75 HH, 18.
76 HH, 16.
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conjunto de “erros e fantasias que cresceram entremeados”. Em que, precisamente, eles
consistem? Por que sdo descritos como um tesouro herdado, do qual depende o “valor de
nossa humanidade”? Para responder a esses questionamentos, retomaremos incialmente o

aforismo 18 de Humano, demasiado humano, ja citado anteriormente:

Quando algum dia se escrever a histéria da génese do pensamento, nela também se
encontrard, sob uma nova luz, a seguinte frase de um I8gico eminente: ‘A originaria
lei universal do sujeito cognoscente consiste na necessidade interior de reconhecer
cada objeto em si, em sua propria esséncia, como um objeto idéntico a si mesmo,
portanto existente por si mesmo e, no fundo, sempre igual e imutavel, em suma,
como uma substincia.’. Também esta lei, ai denominada ‘originaria’, veio a ser —
um dia serd mostrado como gradualmente surge essa tendéncia nos organismos
inferiores: como os estupidos olhos de toupeira dessas organizagdes véem apenas a
mesma coisa no inicio; como depois, ao se tornarem mais perceptiveis os diferentes
estimulos de prazer e desprazer, substancias distintas sdo gradualmente
diferenciadas, mas cada uma com um atributo, isto é, uma Unica relagcdo com tal
organismo. (...) Do periodo dos organismos inferiores o0 homem herdou a crenca de
que ha coisas iguais (S0 a experiéncia cultivada pela mais alta ciéncia contradiz essa
tese). A crenga primeira de todo ser orgénico, desde o principio, é talvez a de que
todo 0 mundo restante é uno e imovel.

Depreende-se desse trecho que a crenca na existéncia de substancias € um dos
principais elementos desse conjunto de erros, tendo sua origem na historia evolutiva remota
dos organismos. O mesmo vale, de forma derivada, para a matematica: “A invengdo das leis
dos nameros se deu com base no erro, predominante ja nos primordios, segundo o qual
existem coisas iguais (mas realmente ndo ha nada de igual), ou pelo menos existem coisas
(mas ndo existe nenhuma ‘coisa’).”77. Disso Nietzsche extrai a conclusdo de que “A um
mundo que ndo seja nossa representacdo, as leis dos nimeros sdo inteiramente inaplicaveis;
elas valem apenas no mundo dos homens.”s Em A Gaia Ciéncia, o autor fornece uma

listagem mais completa desses erros, atribuindo-lhes uma funcéo explicitamente evolutiva:

Durante enormes intervalos de tempo, o intelecto nada produziu senéo erros; alguns
deles se revelaram (teis e ajudaram a conservar a espécie: quem com eles se
deparou, ou os recebeu como heranca, foi mais feliz na luta por si e por sua prole.
Esses equivocados artigos de fé, que foram continuamente herdados, até se tornarem
quase patrimdnio fundamental da espécie humana, sdo os seguintes, por exemplo:
que existem coisas duraveis, que existem coisas iguais, que existem coisas, matérias
e corpos, que uma coisa € aquilo que parece; que nosso € livre, que o que é bom para
mim também é bom em si. Somente muitos depois surgiram 0s negadores e
questionadores dessas proposicBes - somente muito depois apareceu a verdade,
como a mais fraca forma de conhecimento. Parecia que nao éramos capazes de viver
com ela, que nosso organismo estava ajustado para o oposto dela; todas as suas

77 HH, 19.
78 1bid.



42

funcbes mais elevadas, as percepcbes dos sentidos e todo tipo de sensacdo
trabalhavam com aqueles erros fundamentais, ha muito incorporados. 79

Em que, porém, consiste exatamente a utilidade dos erros? Como eles operam de
modo a maximizar as chances de sobrevivéncia do individuo? Nietzsche fornece a resposta

para essa pergunta no aforismo seguinte, intitulado Origem do logico:

De onde surgiu a ldgica na mente humana? Certamente do ildgico, cujo dominio
deve ter sido enorme no principio. Mas incontaveis outros seres, que inferiam de
forma diversa da que agora inferimos, desapareceram: e é possivel que ela fosse
mais verdadeira! Quem, por exemplo, ndo soubesse distinguir com bastante
frequéncia o “igual”, no tocante a alimentagdo ou aos animais que lhe eram hostis,
tinha menos probabilidades de sobrevivéncia do que aquele que logo descobrisse
igualdade em tudo que era semelhante. Mas a tendéncia predominante de tratar o
que é semelhante como igual — uma tendéncia ilogica, pois nada é realmente igual —
foi 0 que criou todo o fundamento para a légica. Do mesmo modo, para que surgisse
o0 conceito de substancia, que é indispensavel para a Idgica, embora, no sentido mais
rigoroso, nada Ihe corresponda de real — por muito tempo foi preciso que o que ha de
mutével nas coisas ndo fosse visto nem sentido; 0s seres que ndo viam exatamente
tinham vantagem sobre aqueles que viam tudo ‘em fluxo’. Todo elevado grau de
cautela ao inferir, toda propenséo cética, ja constitui em si um grande perigo para a
vida. Nenhum ser vivo teria se conservado, caso a tendéncia oposta de afirmar antes
que adiar o julgamento, de errar e inventar antes que aguardar, de assentir antes que
negar, de julgar antes que ser justo - ndo tivesse sido cultivada com extraordinaria
forca.”80

Conclui-se assim que a utilidade ou vantagem evolutiva em questdo consistiria na
capacidade possuida por alguns individuos de perceber padrdes e regularidades na natureza, a
partir dos quais generalizagdes indutivas podiam ser realizadas. A partir destas generalizagdes
(que ndo correspondem estritamente a realidade, segundo o autor), a humanidade primitiva
desenvolveu a capacidade de reagir a e agir sobre seu ambiente de forma mais eficaz, ou seja,
de se adaptar melhor a ele. Dessa forma, a tendéncia a compreender o similar como igual, que
Nietzsche classifica como “ilogica” na medida em que simplifica e falsifica a realidade, se
encontra na origem do pensamento logico. Devido a seu alto valor para a sobrevivéncia,
certos padrbes de percepcdo e pensamento se tornaram normativos, orientando a formacéo de
conceitos fundamentais para a histéria do pensamento ocidental, tal como o de substancia.
Sem a vigéncia dessas ilusdes h4 muito incorporadas, o desenvolvimento da filosofia, da
matematica - e, mais tarde, das ciéncias empiricas, através das quais o homem estendeu

significativamente seu poder sobre a natureza - ndo teria sido possivel. E por isso que esses

79 GC, 110.
80 GC, 111.
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“erros fundamentais” constituem nosso “patrimonio fundamental”, o “tesouro” do qual o

valor de nossa humanidade depende.

2.4 A quimica da coisa em si

Vimos na sec¢do anterior o modo como Nietzsche contrapde, de um lado, 0 modo como
a realidade se apresenta a n6s, na medida em que nos aparece através do nosso aparato
sensorio-cognitivo, e, de outro, aquilo que a define quando a consideramos tal como é em si
mesma. Nesta Ultima acepcdo ela é considerada como destituida de qualquer estabilidade,
identidade ou unidade, podendo ser descrita em termos de um fluxo incessante ou de um devir
absoluto. Nao entraremos neste momento nas razfes aduzidas por Nietzsche para defender
essa posi¢do; simplesmente a tomaremos como um dado provisorio.

Ja quando consideramos sua descri¢do da realidade tal como se apresenta a nossa
experiéncia, percebemos que ela é caracterizada em termos consideravelmente distintos.
Nietzsche defende a tese de que pressfes evolutivas levaram ao surgimento de funcgdes
bioldgicas que fazem com que 0 mundo nos apareca como formado por objetos estaveis, unos
e idénticos a si mesmos, que ele identifica com o conceito de substancia. Spir, por sua vez,
interpreta esse conceito, onipresente na tradicdo desde sua formulacdo classica por
Aristoteles, ndo a maneira de Kant (isto ¢, como uma categoria do entendimento cuja
aplicacdo aos dados dos sentidos da origem a objetos empiricos particulares, isto &,
representacdes ou fendmenos), mas sim como algo que remete a uma dimensdo propriamente
objetiva da realidade acessivel exclusivamente através da razao (a ja referida “lei originaria do
sujeito cognoscente”). Se compararmos esta acepcao da ideia de substancia com a formulacao
kantiana do conceito de coisa em si, as semelhancas logo saltam a vista. Independentemente
das controvérsias relacionadas a interpretacdo correta do idealismo transcendental, é ponto
mais que pacifico entre os estudiosos a impossibilidade de atribuir qualquer tipo de
determinacdo espaciotemporal as coisas em si. Como consequéncia, faz-se mister afirmar que

3

elas ndo abrigam qualquer diferenca interna. S0, como nas palavras de Spir, “um objeto
idéntico a si mesmo, portanto existente por si mesmo e, no fundo, sempre igual e imutavel,
em suma, (...) uma substancia.’.

Ora, para Nietzsche isto é precisamente o que faz delas meras ficcBes, projecOes

antropomorficas “vazias de significado”. S3o como que o resultado de um longo processo de
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sublimagdo em que “o elemento basico parece ter se volatilizado e sé se revela a observacdo
mais aguda”s1, cuja origem remonta a pressoes evolutivas que conformaram o nosso aparato
sensorio-cognitivo de uma maneira Util a sobrevivéncia da espécie, culminando por fim na
abstracdo méaxima do conceito de coisa em si. Este, se considerado com o rigor logico
apropriado, possui tracos tdo distintos daqueles atribuidos ao mundo do fendmeno que néo se
torna mais possivel estabelecer qualquer relacdo entre ambos, tal como concluiu Spir.
Diferentemente deste, Nietzsche, porém, ndo considera que isso constitua um motivo para
concluir que a normatividade do principio de identidade, e, por extensdo, do conceito de
substancia (tal como Spir o compreende), deva ser fundamentada em uma “lei originaria do
sujeito cognoscente”. Considera, outrossim, que se trata de um conceito vazio, baseado em
uma falsa distincdo resultante de um esquecimento acerca da sua propria origem na historia
evolutiva do ser humano.

Nietzsche oferece, portanto, uma solucéo para o problema da coisa em si alinhada com
as diretrizes naturalistas da filosofia histérica, na medida em que visa reconstruir as condi¢es
de emergéncia e as fontes da forca normativa dos conceitos metafisicos da tradi¢do (em cujo
conjunto a nocdo de coisa em si é incluida) em termos de uma historia da evolucdo dos
organismos e do pensamento. O préprio titulo do capitulo ora em analise (“Das coisas
primeiras e ultimas”) pode ser lido nesse sentido, na medida em que expde o que ao ver de
Nietzsche € uma inversdo, presente na tradicdo metafisica como um todo, entre o que é tardio
e derivado (no caso em exame, 0 conceito plenamente auto idéntico de coisa em si) e aquilo
que € primeiro e fundamental, isto é, 0 mundo do fenbmeno (na medida em que ainda carrega
em si tracos do que Nietzsche considera ser o aspecto fundamental da realidade, isto €, a
diferenca absoluta do devir.

81 HH, 1.



45

3 ANTROPOMORFISMO E CETICISMO: “TUDO E ERRO”?

3.1 Introducéo

Encerramos o capitulo anterior com algumas consideracdes a respeito do que Nietzche
denomina os “erros fundamentais” da humanidade, entre os quais se inclui a ideia de que
existe um fundo permanente e imutavel na realidade, que ele identifica com a ideia de
substancia nas diferentes acepcdes que este conceito tomou ao longo da historia da filosofia —
tese esta que parece comprometé-lo com uma modalidade de ontologia de inspiracdo
heraclitica. Antes, porém, de examinarmos essa questdo mais detidamente, nos dedicaremos
ao exame da caracterizacdo do aparato sensério-cognitivo humano empreendida por Nietzsche
ao longo de alguns aforismos de Aurora. Iniciaremos por aquele que € um dos mais

conhecidos e estudados desta obra, intitulado sugestivamente Na priséo:

Minha vista, seja forte ou fraca, enxerga apenas a uma certa distancia, e neste espago
eu Vivo e ajo, a linha deste horizonte é o meu destino imediato, pequeno ou grande,
a que ndo posso escapar. Assim, em torno do meu ser ha um circulo concéntrico, que
Ihe é peculiar. De modo semelhante, 0 ouvido nos encerra em um pequeno espaco, e
assim também o tato. E de acordo com esses horizontes, nos quais, COmo em muros
de prisdo, nossos sentidos encerram a cada um de nés, que medimos o mundo, que
chamamos a isso perto e aquilo longe, a isso grande e aquilo pequeno, a isso duro e
aquilo macio: a esse medir chamamos “perceber” - e tudo, tudo em si é erro!
Conforme a quantidade de experiéncias e emocdes que nos sao possiveis em média,
num momento determinado, cada qual mede a sua vida, breve ou longa, pobre ou
rica, plena ou vazia: e segundo a vida média humana medimos a das demais
criaturas — e tudo, tudo em si é erro! Se a nossa visdo fosse cem vezes mais aguda
para as coisas préximas, o ser humano nos pareceria monstruosamente comprido;
sim, pode-se imaginar érgdos que fariam percebé-lo como imensuravel. Por outro
lado, poderia haver 6rgdos constituidos de tal forma que sistemas solares inteiros
parecessem contraidos e ajuntados como uma Unica célula; e, para seres de
conformagdo oposta, uma célula do corpo humano poderia apresentar-se como um
sistema solar, em movimento, construcdo e harmonia. Os habitos dos nossos
sentidosnos envolveram na mentira e na fraude da sensacdo: estas sdo, de novo, 0s
fundamentos de todos 0s nossos juizos e “conhecimentos” — ndo ha escapatéria, ndo
hé trilhas ou atalhos para o mundo real! Estamos em nossa teia, nés, aranhas, e, o
que quer que nela apanhemos, ndo podemos apanhar sendo justamente o que se
deixa apanhar em nossa teia. 82

A analise desse aforismo nos leva, a primeira vista, a algumas conclusfes que parecem
entrar em contradicdo direta com as posi¢cOes defendidas por Nietzsche em Humano,

demasiado humano e em A Gaia Ciéncia. Nestas obras, o autor defende uma forma radical de

82, 117.
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relativismo com consequéncias céticas pronunciadas, a qual remete a algumas formulagdes de
Verdade e Mentira j& abordadas previamente. Assim como nessa obra de juventude,
Nietzsche parece considerar neste aforismo a questdo da possibilidade do conhecimento ao
mesmo tempo de um modo mais geral e mais rigoroso, se comparado ao tratamento conferido
ao tema na obras supracitadas. Tem-se, de um lado, uma tese moderadamente cética a
respeito da existéncia de um conjunto de erros fundamentais que teria presidido a histéria do
desenvolvimento conhecimento humano; de outro, uma tese muito mais radical, que afirma
ndo s6 que tudo que até o presente momento denominamos conhecimento é formado por
erros, mas sim que tudo é - e s6 pode ser - erro. Aqui, Nietzsche retoma o tema, presente de
forma particularmente clara em Verdade e Mentira, do carater fundamental e inelutavelmente
antropomérfico do conhecimento, carater este que faz com que o ideal da objetividade
cientifica se apresente como uma mera quimera. Simplesmente ndo possuimos nenhum tipo
de acesso a realidade tal como ela é em si mesma, o que faz com que nos encontremos
desprovidos de qualquer padréo para avaliar a correcdo dos nossos conhecimentos, mesmo
que em uma escala relativa. “Tudo € erro” porque o lastro da verdade nos evade: na auséncia
do original, como medir a fidelidade das copias? Aqui se manifesta claramente a heranca de
Lange, cujo programa de naturalizagdo do transcendental tem claras consequéncias céticas,

que Nietzsche assumiu e radicalizou.

3.2 O intelecto como espelho

Em outros momentos, porém, tais como nos trechos previamente analisados de
Humano, demasiado humano e A Gaia Ciéncia, Nietzsche parece adotar um ponto de vista
menos rigoroso, renunciando ao compromisso integral com a tese de que ndo possuimos
nenhum tipo de acesso a realidade. Nessas formulagdes, Nietzsche faz uso do vocabulario
normativo da verdade e do erro de forma positiva: se existe um conjunto de “erros
fundamentais”, conclui-se que estes s6 podem ser assim denominados em contraposi¢do a
algo que é identicado com a efetividade, isto &, o fluxo incessante do devir. Com base em que,
porém, ele pode assumir esse tipo de compromisso ontolégico sem entrar em contradicao
direta com as teses defendidas em Verdade e Mentira e Aurora? Antes de respondermos a
essa questdo, nos dedicaremos inicialmente a examinar de forma mais detida 0 modo como as

leituras feitas por Nietzsche da obra capital de Lange influenciaram a formulacdo de suas
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posicdes a respeito da natureza do nosso aparato sensorio-cognitivo. George J. Stack, em sua
obra Lange and Nietzsche, comenta esse tema da seguinte forma:

Dentro do contexto da fisiologia dos sentidos, existem razfes tedricas mais
especificas que explicam porque nossas identificacdo das nossas sensacdes e nossos
julgamentos perceptuais nos afastam da realidade. Embora Lange discuta um
namero razoavel de de teorias fisioldgicas, é a teoria de Helmholtz que parece ter
exercido um impacto no pensamento de Nietzsche (...) Helmholtz afirmava que os
fendmenos de que nos tornamos conscientes através da percepgdo sdo “meros efeitos
de objetos” que nos sdo desconhecidos mas que atuam sobre os nossos sentidos. A
nogdo de que a sensacdo e a percepcdo nos fornecem uma “imagem” acurada de um
objeto externo (...) é repudiada por Helmholtz. Na realidade, Lange afirma, a crenca
nas “coisas materiais” ¢ abalada precisamente pela analise da fisiologia. (...) A partir
do aparente “caos de movimentos e vibragdes” (...) com os quais o ambiente
circudante é preenchido, formas especificas de movimento que se repetem em
relagbes numéricas particulares sdo destacadas, relativamente fortalecidas, e

transformadas em objetos perceptuais.83

Esta descricdo coaduna perfeitamente com as teses defendidas por Nietzsche em
Humano, demasiado humano e A Gaia Ciéncia, ja examinadas anteriormente. A funcéo
precipua do aparato sensério-cognitivo, desenvolvida ao longo da historia da evolucdo dos
organismos, consiste basicamente em simplificar a realidade, isto é, reduzir a multiplicidade a
unidade, a diferenca a igualdade, de modo a fazer com que o "caos de movimentos e
vibragdes” nos apareca como um todo regular, ordenado e calculdvel, isto ¢, um cosmos. O
que se deve ter em mente, de acordo com Nietzsche, é que 0 mundo formado através desses
sucessivos processos de sintese, generalizacdo e abstracdo € apenas 0 nosso mundo, uma
construcdo manejavel de acordo com nossos interesses e necessidades, e ndo o mundo, isto é,
a realidade em sentido proprio. E nesse sentido que devem ser entendidas as caracterizagdes
propostas pelo autor em Aurora do intelecto como um espelho, tal como se depreende dos

seguintes aforismos:

“Causa e efeito!” — Nesse espelho — e nosso intelecto é um espelho — acontece algo
que mostra regularidade, uma determinada coisa sempre sucede a determinada coisa
— a isso denominamos, quando queremos percebé-lo e denomina-lo, causa e efeito,
nos, tolos! Como se ai tivéssemos e pudéssemos compreender algo! Nada vimos,
sendo figuras de “causas e efeitos”! E ¢ justamente essa figuratividade que torna
impossivel compreender uma relagdo mais essencial do que a da sucessdo! 84

As duas dire¢des. — Se procuramos observar o espelho em si, nada descobrimos
sendo as coisas nele. Se queremos apreender as coisas, nada alcangamos novamente,
exceto o espelho. — Eis a historia universal do conhecimento.85

83 STACK, Nietzsche's Anthropic Circle: Man, Science and Myth p. 94.
84 A, 121.
85 A, 243.
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Nietzsche faz nesses pequenos aforismos uso de uma metéfora bastante sugestiva, se
examinada em conjunto com a sua caracterizagdo do intelecto em outras ocasides. Para
interpreta-la de forma adequada, devemos comecar pela pergunta aparentemente trivial: o que
é um espelho? E uma superficie que reflete, produzindo imagens em duas dimensées de um
objeto tridimensional. O intelecto, na medida em que é comparado com um espelho, &,
portanto, superficial, simplificando e falsificando a complexidade da realidade de modo a
produzir uma determinada imagem dela. Além disso, um espelho pode enganar: um individuo
desavisado poderia, em um primeiro momento, tomar a imagem simplificada que aparece no
espelho pelo préprio objeto. Essas sdo as conclusdes que podemos extrair do primeiro
aforismo. Ao examinarmos o0 segundo, percebemos que ele trata, de forma bastante alusiva, de
uma tese cara a Lange, discutida por Nietzsche na carta a seu amigo Gesdorf abordada
anteriormentess, qual seja, a de que somos condenados a uma dupla ignorancia: tanto a
verdadeira natureza das “coisas” (os fendmenos externos), quanto a do “espelho” (o nosso
intelecto) necessariamente nos evade. Buscando exprimir a ideia através de uma extensdo da
prépria metafora empregada por Nietzsche, € como se estivéssemos eternamente diante de um
espelho do qual ndo podemos desviar o olhar: a realidade se encontra as nossas costas, sO se
revelando através da superficie refletora, a qual, por sua vez, ja estd sempre preenchida, nunca
se apresentando em sua pureza, isto €, vazia de imagens.

Isto faz com que a “historia universal do conhecimento” se reduza a uma busca
condenada ao fracasso, na medida em que seja compreendida como uma tentativa de
apreender a natureza essencial dos fenbmenos externos, por um lado, e a do intelecto, por
outro. Uma relacdo de interdependéncia e, por assim dizer, de circularidade marca o modo
como esses dois dominios se conectam, o que faz com que ndo seja possivel examina-los
como objetos isolados. 1sso ndo quer dizer que essa distincdo ndo seja valida em um nivel
heuristico (caso contrario, Nietzsche teria de se comprometer com uma modalidade radical de
idealismo, postura que ele combate abertamente em diversas ocasides); significa apenas que
devemos sempre ter em mente o carater convencional dessa divisdo, de modo a evitar a
armadilha de nos langar em buscas infrutiferas do fundamento ontolégico dos fenémenos,

sejam estes fisicos ou psiquicos.

86 Conferir p.17-18 do presente trabalho.
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3.3 A tese do devir

Buscaremos, agora, retornar ao problema que ja vem se impondo ha algum tempo ao
longo da presente exposicdo, qual seja, o do heraclitismo de Nietzsche. Como conciliar sua
posicdo fenomenista, derivada de sua adesdo ao projeto langeano de naturalizagédo do
transcendental, com o compromisso com a ontologia do devir? Antes, ainda, de buscar
responder essa questdo, examinaremos inicialmente a natureza da relacdo que Nietzsche
estabelece entre a tese da verdade do devir e a asser¢do da impossibilidade do conhecimento.
Rogério Lopes se exprime do seguinte modo a esse respeito:

A tese segundo a qual o devir é incompativel com a conceituacdo aparece em
diversos momentos da exposi¢do de Nietzsche sobre Heraclito e Parménides, tanto
nas prelecbes sobre os filosofos pré-platdnicos quanto no escrito sobre os fildésofos
tragicos. Nietzsche parece ter formado a convicgdo de que a verdade do devir
implica na falsidade de toda categorizacgdo do real a partir de diferentes fontes e de
forma gradual: Heréaclito, Parménides, Platdo, Montaigne, Pascal, Afrikan Spir, o
naturalista estoniano de origem alema Karl Ernest von Bauer, o fisico jesuita Roger
Boscovith sdo algumas delas. Mas a assimilagcdo promovida por Platdo no Teeteto
entre a tese relativista de Protagoras e a tese do fluxo universal certamente teve um

peso maior na percepcao do problema por Nietzsche. 87

No diélogo referido na passagem acima, Platdo extrai consequéncias radicalmente
céticas das teses heracliticas, as quais busca criticar e refutar ao longo da discussdo ali
empreendida. Porém, a versdo do pensamento de Heraclito ai presente se delineia a partir da
recepcdo deste por Créatilo. Embora, de acordo com Lopes, Nietzsche tivesse consciéncia da
radicalizacdo implicada pela leitura cratiliana, ainda assim ele tenderia a concordar com os
resultados gerais alcancados por esta, qual seja, a extracdo das consequéncias ldgicas da tese
do devirss. Se, por um lado, como vimos anteriormente, a funcdo precipua do intelecto é a da
producdo de sinteses, unidades e igualdades, de modo a permitir a apropriacdo conceitual e o
manejo do real; e, por outro, este mesmo real pode ser caracterizado como um fluxo absoluto
e incessante, destituido de qualquer tipo de estabilidade e identidade, entdo o conhecimento,
tomado em um sentido proprio, isto é, a partir de uma visdo normativa dos conceitos

epistémicos, é impossivel. Nas palavras do préprio Nietzsche a respeito de Plat&o:

87 LOPES, Ceticismo e vida contemplativa em Nietzsche, p. 253.
88 Cf. LOPES, p. 255.
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Antes mesmo de travar conhecimento com Sécrates ele ja devia estar familiarizado
com a filosofia de Heréaclito (Aristot. Metaph 1, 6) [...] A convicgéo de que o sensivel
esta submetido a mudanca incessante Ihe veio do heraclitiano Cratilo: ele manteve-
se sempre firme nessa convicgdo. Deste modo, ao tomar conhecimento, através de
Sécrates, da existéncia de conceitos que uma vez corretamente formados seriam
necessariamente imutaveis, Platdo ndo acreditou ser forgoso referi-los ao sensivel:
era necessario haver outras entidades que constituissem os objetos do conhecimento
conceitual, - notavel repercussdo do sublime Heraclito. Ndo ha nenhum Ser, o devir
eterno resulta em um eterno N&o-ser. O mundo é a divindade mdvel. Através do
jogo a divindade constr6i o mundo incessantemente. Natureza sublime e
surpreendente ao extremo, que recusa todos 0s outros pontos de vista, mesmo os de
Homero e Hesiodo. Cratilo superou o mestre, que dizia que ninguém pode entrar
duas vezes na mesma correnteza, ao afirmar que isso ndo poderia ocorrer sequer
uma Unica vez (Arist. Metaph. 11, 5); a consequéncia extrema desse ponto de vista é
(diz Arist.) que Crétilo acreditava que era ilicito dizer qualquer coisa, limitando-se
apenas a mover o dedo.89

Permanece, porém, a questdo de como compatibilizar as consequéncias céticas do
fenomenismo radical defendido por Nietzsche em Verdade e Mentira e Aurora com o
compromisso ontoldgico com a tese heraclitica do devir. E importante observar que, por mais
radical que possa ser o ceticismo de Crétilo, ele parte de trés certezas, quais sejam: 1- A
realidade existe.; 2- Ela se identifica com o puro devir; 3- Como consequéncia disso, toda
conceituacao estd fadada ao fracasso. Propomos como solugdo para essa aparente aporia a
interpretacdo desse compromisso em termos de uma adesdo de carater hipotético e
probabilistico. Isto é, por um lado permanece como uma consequéncia da filiacdo de
Nietzsche ao programa de naturalizacdo do transcendental de Lange a ideia de que néo
possuimos nenhum tipo de acesso inquestionavel a realidade tal como é em si mesma. Isso
exclui todo compromisso dogmatico com qualquer tese ontoldgica. Por outro lado, 0s
compromissos naturalistas assumidos por Nietzsche fazem com que ele considere o0s
resultados obtidos pelas ciéncias como dignos de algum grau de confianca, que, se ndo é
absoluto, pelo menos é maior do que aquele atribuido a tradicdo metafisica do pensamento
puro. Veremos mais adiante que ele aduz algumas razdes para a concessao dessa confianca, as
quais derivam de um exame dos métodos epistémicos desenvolvidos pelas ciéncias ao longo
de sua historia.

Ora, a imagem de mundo construida pelas ciéncias de sua época se distanciava clara e
conscientemente de algumas no¢des classicas da metafisica, tal como pode se depreender dos
seguintes trechos de Humano, demasido humano e A Gaia Ciéncia: “todo o procedimento

cientifico perseguiu justamente a tarefa de dissolver em movimentos tudo aquilo que tem

89 EPD/IDP, p. 43. Citado em LOPES, p. 255.
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natureza de coisa, de matéria”o; “Nos descrevemos melhor (...) Descobrimos multiplas
sucessdes, ali onde o homem e pesquisador ingénuo de culturas anteriores via apenas duas
coisas, causa e efeito, como se diz (...)”’st Podemos aduzir ainda um segundo argumento para a
adesdo de Nietzsche a tese ontoldgica do devir, qual seja, o fato de ser possivel reduzir os
conceitos da tradicdo metafisica, tal como o conceito classico de substdncia, a meras
projecBes antropomorficas. Como ja abordado anteriormente, essa redugdo é efetuada através
de uma espécie de reconstrucdo genealdgica das condi¢bes da sua emergéncia e da origem da
sua forca normativa, reconstrucdo esta que é informada pela teoria da evolucéo e pelas entdo
recentes descobertas da fisiologia.

Conclui-se, portanto, pela existéncia de uma espécie de tensdo estrutural entre 0s usos
normativo e pragmatico do vocabulario epistémico da verdade e do erro por Nietzsche. Por
um lado, seu fenomenismo o leva a tese da inexisténcia de um acesso inquestionavel a
realidade, o que o faz afirmar que “tudo ¢ erro”. Por outro, ao fazer um uso pragmatico do
referido vocabulario, orientado pelos critérios epistémicos da probabilidade e da
plausibilidade, assume um compromisso de carater ndo-dogmatico com a tese do fluxo
universal, o que faz com passe a caracterizar os conceitos classicos da metafisica como “erros
fundamentais”. Isso ndo quer dizer, porém, que sua critica se restringird somente a estes.
Como veremos no préximo capitulo, de forma coerente com seu compromisso com a tese do
devir, Nietzsche buscara identificar e combater a presenca de residuos das concepcles
metafisicas classicas no interior das préprias ciéncias, que também serdo objeto de sua

abordagem critico-genealdgica.

3.4 Ciéncia e verdade

A relacdo de Nietzsche com as ciéncias empiricas é nuangada e complexa: se, por um
lado tanto seu fenomenismo como seu compromisso ontoldégico com a tese do devir o
conduzem a uma posicao ficcionalista em relagdo ao modo como os conceitos cientificos
devem ser compreendidos, por outro ele parece admitir, principalmente em sua ‘“fase

positivista” (na qual o presente estudo se concentra), a existéncia de uma espécie de

90 HH, 29.
91 Gc, 112.
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superioridade epistémica desfrutada pelas ciéncias empiricas em relacdo as formas
tradicionais de investigacdo da realidade, que se identificam de um modo geral com a
metafisica ocidental de cunho racionalista. Buscaremos, nas paginas que se seguem, examinar
as razbes aduzidas por Nietzsche para a concessao desse privilégio epistémico as ciéncias

empiricas, tal como este pode ser depreendido dos seguintes aforismos:

N&o h& interior e exterior no mundo. — Assim como Demdcrito transferiu os
conceitos em “em cima” e “embaixo” para o espaco infinito, onde ndo tém sentido
algum, os fil6sofos transportam conceito de “interior e exterior” para a esséncia ¢ a
aparéncia do mundo; acham que com sentimentos profundos chegamos ao profundo
interior, aproximamo-nos do coracdo da natureza. Mas esses sentimentos s&o
profundos apenas na medida em que com eles, de modo quase imperceptivel, se
excitam regularmente determinados complexos de pensamentos, que chamamos de
profundos; um sentimento € profundo porque consideramos profundo o pensamento
que o acompanha. Mas o pensamento profundo pode estar muito longe da verdade,
como, por exemplo, todo o pensamento metafisico; se retirarmos do sentimento
profundo todos os elementos intelectuais a ele misturados, resta o sentimento forte, e
este ndo é capaz de garantir, para 0 conhecimento, nada além de si mesmo, tal como
a crenga forte prova apenas a sua forca, ndo a verdade daquilo em que se cré.92

Embriagado pelo aroma das flores. — A barca da humanidade, pensamos, tem um
calado cada vez maior, & medida que é mais carregada; acredita-se que quanto mais
profundo é o pensamento do homem, quanto mais delicado o seu sentimento, quanto
mais elevada sua auto-estima, quanto maior a sua distancia dos outros animais —
guanto mais ele aparece como génio entre os animais -, tanto mais perto ele chega da
real esséncia do mundo e do seu conhecimento. Isso ele realmente faz com a ciéncia,
mas pensa fazé-lo ainda mais com suas religifes e suas artes. Estas sdo, é verdade,
uma floracdo do mundo, mas ndo se acham mais préximas da raiz do mundo do que
a haste: a partir delas ndo se pode em absoluto entender melhor a esséncia das
coisas, embora quase todos o creiam. O erro tornou o homem profundo, delicado e
inventivo a ponto de fazer brotar as religides e as artes. O puro conhecimento teria
sido incapaz disso. Quem nos desvendasse a esséncia do mundo, nos causaria a

todos a mais incomoda desilusio. (...)93

Destes trechos, pode-se depreender duas conclusdes importantes. A primeira é a de
gue Nietzsche estabelece um contraste entre, por um lado, as religides e as artes e, por outro,
as ciéncias. Estas ultimas sdo comparadas ao caule de uma planta, a qual representa o proprio
desenvolvimento da cultura ocidental. As primeiras, por outro lado, sdo comparadas a flores
dotadas de um aroma atraente e embriagante. O caule das ciéncias, produto da maturidade da
planta, se encontra, porém, mais proximo da raiz, isto ¢, da “esséncia do mundo”. Embora
Nietzsche reconheca que sem a influéncia estimulante do “perfume” destilado pelos “erros” o
proprio conhecimento ndo teria podido se desenvolver, ele aponta claramente para o fato de
que o caule robusto e sobrio das ciéncias se aproxima mais da “raiz” subterranea da realidade

do que as belas e delicadas flores da religido e das artes. Outro aspecto digno de nota € o fato

92 HH, 15.
93 HH, 29.
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de que Nietzsche parece aproximar a metafisica mais da floragdo estético-religiosa do que do
caule da ciéncia, tal como pode se depreender também de um conhecido aforismo de

Humano, demasiado humano, que transcrevemos abaixo parcialmente:

Estima das verdades despretensiosas. — E marca de uma cultura superior estimar as
pequenas verdades despretensiosas achadas com método rigoroso, mais do que 0s
erros que nos ofuscam e alegram, oriundos de tempos e homens metafisicos e
artisticos. No inicio as primeiras sdo vistas com escarnio, como se ndo pudesse
haver comparagdo: umas tdo modestas, simples, soObrias, aparentemente
desanimadoras, 0s outros tdo belos, espléndidos, encantadores, talvez extasiantes.
Mas o que foi arduamente conquistado, o certo, duradouro e por isso relevante para
todo o conhecimento posterior, é afinal superior; apegar-se a ele é viril e demonstra
coragem, simplicidade, moderagdo. Aos poucos, ndo apenas 0 individuo, mas toda a
humanidade se al¢ara a esta virilidade, quanto enfim se habituar a uma maior estima
dos conhecimentos sélidos e duraveis, e perder toda a crenga na inspira¢do e na
comunicacdo miraculosa de verdades. (...) Em tempos passados, o espirito ndo era
ocupado pelo pensamento rigoroso, ocupava-se em urdir formas e simbolos. 1sso
mudou; a ocupagdo séria com o simbolico se tornou distintivo da cultura inferior
(..).94

Além da mencionada superioridade epistémica atribuida a ciéncia em relacdo ao
pensamento mito-poético e metafisico, existem outros dois aspectos que se destacam desse
trecho, quais sejam: a classificacdo das culturas em superiores e inferiores, o que implica a
adesdo a tese de que estas evoluem ao longo do tempo e, portanto, também o compromisso
com algum tipo de concepcdo de progresso do conhecimento; e a tese de que o “método
rigoroso” das ciéncias € o responsavel por seu sucesso, afastando-as da tarefa “primitiva” de
“urdir formas e simbolos” e langando-as rumo a obtengdo de “verdades pequenas e
despretensiosas”, mas sélidas e duradouras.

Em que consiste, porém, esse método que preside ao “pensamento rigoroso”? Antes de
responder a essa questdo, buscaremos examinar no que se segue as consideracdes tecidas por
Nietzsche a respeito do desenvolvimento e evolugdo das culturas. Para tal iniciaremos com o
exame de dois aforismos de Humano, demasiado humano, que transcrevemos abaixo

parcialmente:

Sonho e cultura. — A funcéo cerebral mais prejudicada pelo sono é a meméria: ndo
que ela cesse de todo — mas é reduzida a um estado de imperfeicéo, tal como deve
ter sido e cada pessoa durante o dia e na vigilia, nos tempos primeiros da
humanidade. Arbitréria e confusa como €, confunde incessantemente as coisas,
baseada nas semelhangas mais ligeiras: mas foi com essa mesma arbitrariedade e
confusdo que o0s povos inventaram suas mitologias, e ainda hoje os viajantes
costumam observar como o selvagem tende ao esquecimento, como, apds uma breve
tensdo da memdria, seu espirito comeca a titubear e, por simples relaxamento,

94 HH, 3.
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produz mentiras e absurdos.(..) — A perfeita clareza de todas as representacdes
oniricas, que tem como pressuposto a crenca incondicional em sua realidade,
lembra-nos mais uma vez os estados da humanidade primitiva, em que a alucinago
era extraordinariamente frequente e as vezes atingia comunidades e povos inteiros.
Portanto, no sono e no sonho, reproduzimos a tarefa da humanidade primitiva.95

Logica do sonho. — No sono, nosso sistema nervoso esta constantemente em
agitacdo por multiplos fatores internos (...) tudo isso (...) excita o sistema inteiro, até
a fungdo cerebral: de modo que ha muitos ensejos para o espirito se admirar e buscar
razdes para tal excitagdo: mas o sonho é a busca e a representacdo das causas
dessas sensagdes provocadas, isto €, das supostas causas Quem, por exemplo, cingir
0s pés com duas correias, sonhara talvez que duas serpentes envolvem seus pés:
primeiramente isso é uma hip6tese, depois uma crenca acompanhada de
representacdo e invengdo visual: “essas serpentes devem ser a causa dessa sensagao
que tenho eu, que estou dormindo” — assim julga o espirito de quem dorme. O
passado recente, desse modo inferido, € para ele tornado presente mediante a
imaginacao excitada. (...) Mas como sucede que o espirito do sonhador se equivoque
assim, quando esse mesmo espirito costuma ser tdo sébrio na vigilia, tdo cauteloso e
cético em relacdo a hip6teses? (...) O que quero dizer é: tal como 0 homem hoje
ainda tira conclusBes no sonho, assim também fez a humanidade no estado de
vigilia, durante milénios: a primeira causa que ocorresse ao espirito, para explicar
qualquer coisas que exigisse explicacdo, bastava e era tida por ele como verdadeira.
(...) Desses processos podemos inferir como se desenvolveu tardiamente o
pensamento légico um tanto mais agudo, a rigorosa investigacdo de causa e efeito,
quando as nossas fungBes de razdo e inteligéncia ainda hoje retornam
involuntariamente aquelas formas primitivas de inferéncia, e vivemos talvez metade

de nossa vida nesse estado.96

Nessas passagens, Nietzsche lanca mao de uma espécie de antropologia especulativa
para reconstruir os modos de inferéncia da humanidade primitiva, comparando-0s aos estados
oniricos do homem atual. No primeiro dos aforismos supracitados, a origem das mitologias,
através das quais a humanidade “primitiva” buscava explicar os fendmenos e processos
naturais de um ambiente circundante que muitas vezes se apresentava como misterioso e
ameacador, é remetida ao sonho e ao inconsciente. Se cotejarmos essa passagem com o trecho
do aforismo ... citado acima, chegamos a conclusdo de que as “formas e simbolos” de que se
ocupam as culturas “primitivas” tém justamente origem nesse dominio onirico, onde reina a
“arbitrariedade” e a “confusdo”, de modo a dar origem a conexdes e equiparagoes realizadas a
partir das “semelhangas mais ligeiras”.

O segundo aforismo supracitado da continuidade a essa tese, comparando 0 modo
como o individuo adormecido raciocina a respeito das causas das sensagdes que 0 acometem
com as explicagoes fornecidas para os fendmenos naturais pela humanidade “primitiva”
através de suas mitologias: estes eram explicados através da “primeira causa que ocorresse ao
espirito”, isto ¢, mediante a primeira associacdo simbolica que o objeto despertasse. Isso foi

assim "durante milénios", de acordo com Nietzsche. Podemos nos interrogar entao a respeito

95 HH, 12.
96 HH, 13.
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dos fatores que desencadearam o processo através do qual o espirito humano se tornou cada

bh 13 [{PNy4

vez mais “sobrio”, “cauteloso” e “cético”, de modo a ocasionar o surgimento “tardio” do
“pensamento l6gico”, o qual se dedica a “rigorosa investigagao de causa e efeito” que preside
ao pensamento cientifico. Para responder a essa pergunta faz-se necessario, mais uma
vez, remeter aos subsidios que Nietzche extraiu do pensamento de Lange. No primeiro
capitulo do presente trabalho, j4 abordamos as questdes envolvidas na chamada
“ . . »” 7 . . ~

querela do materialismo”, tendo também resumido as posicdes de Lange a esse
respeito. Visando retoma-las brevemente, nos apoiaremos na seguinte formulacdo de

Rogério Lopes, longa mas bastante instrutiva:

O mérito do materialismo consiste, segundo Lange, em ter se estabelecido
historicamente como uma escola do rigor metddico, definida pela sobriedade e
economia de seu vocabuladrio e pelo controle de suas hipoteses. A estratégia
reducionista que acompanha toda ocorréncia historica do materialismo é justificada
também na perspectiva do método e na medida em que serve ao objetivo da ciéncia,
que é o de fornecer uma descricdo a mais exaustiva e econbmica possivel da
regularidade do mundo fenoménico. Ao determinar o saldo filoséfico final da
especulacdo dos antigos, Lange aponta como principal mérito da tendéncia
materialista, cujos expoentes méximos seriam Democrito e Epicuro, o fato de ter
elaborado uma visdo de mundo na qual regularidade e legalidade valiam como
axiomas. A condic¢do sine qua non para tanto foi a exclusdo de todo elemento
arbitrario, de toda intervengdo miraculosa no mundo, de todo acaso e de toda
consideracao teleoldgica dos fendmenos naturais. (...) A visdo de mundo expressa
na tendéncia materialista criou desse modo as condi¢8es para uma transigao historica
natural da especulacdo filosofica acerca dos principios para uma cultura
caracterizada por um notavel progresso no campo das ciéncias positivas. Esta
cultura é a Alexandrina, e seu feito histérico mais significativo foi o de consolidar
no ambito das mais diversas disciplinas cientificas as diretrizes metddicas derivadas
da especulagdo atomistica. A formacdo do ethos cientifico, a aquisicdo de um
conjunto de virtudes epistémicas e o estabelecimento de uma série de procedimentos
metddicos no interior das respectivas disciplinas cientificas sdo 0s eventos historicos
que permitem estabelecer certa continuidade entre a ciéncia moderna e a
especulacdo atomistica dos gregos pela mediacdo da cultura Alexandrina. Esta tese
acerca do significado histérico da cultura Alexandrina comparece também em
Nietzsche e parece corresponder a um lugar comum da filologia alema representada

por Ritshl (...).97

A histéria da cultura ocidental pode ser descrita, desse modo, como a histéria do
desenvolvimento de métodos cognitivos crescentemente rigorosos, presididos por um
conjunto de virtudes epistémicas que foram engendradas no interior da tradi¢cdo materialista.
Embora o referido autor reconhecesse a importancia do impulso subjetivo fornecido pela

tendéncia idealista para o desenvolvimento das ciéncias9s, possuia também a firme convicgédo

97 LOPES, p. 320-1.
98 Cf. LOPES, 322-3.
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de que “a esséncia de uma cultura cientifica consiste na formagao da disciplina metodica’.
Nietzsche, por seu lado, adere as linhas gerais dessa tese100, o que faz com que ele caracterize
a ciéncia, no conhecido aforismo 112 de A Gaia Ciéncia como “a humaniza¢do mais fiel
possivel das coisas”. Essa formulagdo deve ser interpretada no sentido que as ciéncias, gragas
a disciplina metddica que presidiu ao seu desenvolvimento historico, sdo capazes de fornecer
uma imagem da natureza dotada de um grau relativamente menor de antropomorfismo. 1sso
ndo quer dizer, é claro, que elas sejam capazes de fornecer uma imagem completamente
objetiva e cristalina da realidade: trata-se de uma questdo de grau, e ndo de um salto
qualitativo que Nietzsche considera impossivel de ser realizado, tal como podemos
depreender do conhecido trecho abaixo:

(...) “Explicag@o, dizemos; mas é “descricdo” o que nos distingue de estados
anteriores do conhecimento e da ciéncia. N6s descrevemos melhor — e explicamos
tdo pouco como aqueles que nos precederam. Descobrimos multiplas sucessdes ali
onde 0 homem e pesquisador ingénuo de culturas anteriores via apenas duas coisas,
“causa” e “efeito”, como se diz; aperfeicoamos a imagem do devir, mas nao fomos
além dessa imagem, ndo vimos o que ha por trds dela. Em cada caso, a série de
“causas” se apresenta muito mais completa diante de nos, e podemos inferir: tal e tal
coisa tém de suceder antes, para que venha essa outra — mas nada compreendemos
com isso.101

Isso ndo quer dizer, porém, que essas diferencas de grau sejam despreziveis ou
desprovidas de consequéncias epistémicas. Nietzsche reconhece e valoriza, em inimeras
instancias, o progresso obtido pelas ciéncias, louvando a integridade intelectual que
caracteriza o seu ethos. Isso se deixa depreender claramente do segundo aforismo de A Gaia

Ciéncia, intitulado precisamente “A consciéncia intelectual”:

Continuo tendo a mesma experiéncia e me rebelando igualmente sem cessar contra
ela (...): a grande maioria das pessoas ndo tém consciéncia intelectual; e
frequentemente me parece que se alguém a exige, nas mais populosas cidades,
acha-se tdo s6 como no deserto. Cada qual olha para vocé com olhar estrangeiro e
prossegue no uso da sua balanca, chamando a isso de bom e aquilo de mau; ninguém
se enrubesce quando vocé da a entender que 0S pesos nao estdo justos — tampouco
h& indignacdo contra vocé: talvez riam da sua ddvida. Quero dizer: a grande maioria
ndo acha desprezivel acreditar nisso ou naquilo e viver conforme tal crenga, sem
antes haver se tornado consciente das Gltimas e mais seguras razdes a favor e contra
ela, e sem mesmo se preocupar com tais razdes — 0s mais talentosos homens a as
mais nobres mulheres também fazem parte dessa grande maioria. Mas que
significam bondade, finura e génio para mim, quando a pessoa que tem essas

99 LOPES, p. 324

100 Isso pode ser claramente depreendido de formulagdes como a seguinte: “No conjunto, os métodos cientificos
sdo um produto da pesquisa ao menos tdo importante quanto qualquer outro resultado: pois o espirito
cientifico repousa na compreensdo do método (...)” (HH, p. 269).

101 G¢, 112.
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virtudes tolera em si mesma sentimentos frouxos ao crer e julgar, quando a
exigéncia de certeza ndo constitui para ela o mais intimo desejo e a mais profunda

necessidade — o que distingue os homens superiores dos inferiores!102

Nesse trecho, Nietzsche caracteriza a consciéncia intelectual, o traco distintivo dos
“homens superiores”, através da imagem de uma balanga. Isso sugere uma concepg¢do do
conhecimento que, embora guiada pela “exigéncia da certeza” como um ideal regulativo,
possui um carater fortemente hipotético e probabilistico. De um lado da balanca, colocam-se
as razbes a favor de uma determinada crenca; do outro, as contrarias: a tarefa do intelecto
consiste em nunca falsear os pesos, quer dizer, ndo deixar que 0s desejos e interesses
subjetivos do individuo afetem a clareza da visdo e a justica do julgamento. Isso, inclui, é
claro, a disposicao de rever, se necessario, a sentenca emitida sobre determinada questdo, caso
novas evidéncias dignas de consideracdo se apresentem. Niezsche opde, desse modo, no
aforismo 630 de Humano, demasiado humano, o “homem das convicgdes” ao “homem do
pensamento cientifico”, dotado da “virtude da cautelosa abstencdo” 13 ¢ de uma “extrema
circunspec¢do” que se manifesta como uma “instintiva desconfianca em relacdo aos

descaminhos do pensar’0;

Convicgdo € a crenca de estar, em algum ponto do conhecimento, de posse da
verdade absoluta. Esta crenga pressupde, entdo, que existam verdades absolutas; e
igualmente que tenham sido achados os métodos perfeitos para alcanca-las; por fim,
que todo aquele que tem convicgdes se utilize desses métodos perfeitos. Todas as
trés assercdes demonstram de imediato que o homem das convicg¢fes ndo € o do
pensamento cientifico; ele se encontra na idade da inocéncia tedrica e é uma crianca,
por mais adulto que seja em outros aspectos.105

O “homem do pensamento cientifico” pode ser descrito, portanto, como aquele
individuo que se encontra em estado de permanente vigilancia contra as paixdes, na medida
em que estas sdo responsaveis pelo surgimento das convicgdes: “E das paixdes que brotam as
opinides: a inércia do espirito as faz enrijecerem na forma de convicgdes.”w0s. Nietzsche
identifica, em outro aforismo, o que ele denomina o “pathos da busca da verdade” com a
atividade permanente e incansavel do espirito, sempre guiada por “rigorosos métodos de

investigacao™:

102 G, 2.

103 HH, 267.
104 HH, 269.
105 HH, 630.
106 HH, 270.
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(...) Hoje em dia, porém, ja ndo admitimos tdo facilmente que alguém possua a
verdade: os rigorosos métodos de investigagcdo propagaram desconfianga e cautela
bastantes (...). Realmente: o pathos de possuir a verdade vale hoje bem pouco em
relacdo aquele outro, mais suave e nada altissonante, da busca da verdade, que nunca

se cansa de reaprender e reexaminar.107

Ja no aforismo 637 de Humano, demasiado humano, a posse de um “espirito livre e
infatigavelmente vivo” ¢ atribuida ao “homem do pensamento cientifico”, sendo capaz de
“evitar o enrijecimento mediante uma continua mudanga”. O que o distingue
fundamentalmente do “homem das convicg¢des™ € o fato de que ele quer se “ajoelhar perante a
Justica, como a unica deusa que reconhecemos acima de nds”0s, Ou seja, na medida em que €
movido pelo “pathos da busca da verdade”, sacrifica suas paixdes e, consequentemente, em
alguma medida, a si proprio no “altar da Justiga™w. Esta €, por sua vez, descrita como “uma
adversaria das conviccles, pois quer dar a cada coisa, viva ou morta, real ou imaginada, o
que é seu”o; para tal, faz um uso honesto e integro da “balanga do espirito”, de modo a
“medir com precisao” as “certezas e probabilidades’111,

A integridade intelectual pode ser caracterizada, portanto, como aquilo que distingue
0s espiritos comprometidos com a justica para com as coisas. Dito de outro modo, trata-se de
uma espécie de indice do carater do intelecto, a boa e reta consciéncia que preside a formacao
de crencas justas e equilibradas, buscando sempre afastar-se de toda atitude dogmatica e
apaixonada. Nisso inclui-se, obviamente, a propria definicdo do estatuto epistémico das
ciéncias: é justamente por possuir um profundo respeito pelas virtudes epistémicas que
definem o seu ethos, bem como pelo seu compromisso amplo com a integridade do espirito,
que se impde a Nieztsche a tarefa de examinar de maneira critica e denunciar aqueles que
transformam a busca cientifica pela verdade em um compromisso dogmatico com supostas
verdades inabalaveis. Veremos nas paginas que se seguem o modo como 0 autor busca
articular essa critica a partir de uma reconstrucdo naturalista dos conceitos que se encontram

na base das descricdes cientificas da realidade.

107HH, 633.
108 HH, 637.
109 1bid.

110 HH, 636.
111 HH, 637.
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3.5 A resposta de Kant ao problema de Hume: como séo possiveis 0s juizos sintéticos a

priori?

Como vimos na segéo anterior, 0 compromisso com a integridade intelectual e com as
virtudes epistémicas que constituem o ethos cientifico, se assumido de forma radical e
coerente, acarreta a necessidade de uma critica aquelas interpretacfes do discurso cientifico
que pretendem absolutiza-lo, isto €, eleva-lo ao estatuto de verdade completa e Gltima. A
principal forma que essa critica toma no chamado periodo positivista de Nietzsche, o qual
constitui o foco do presente estudo, é a da exposi¢cdo do carater inerentemente antropomorfico
do conhecimento, realizada através de uma reinterpretacdo naturalista daquilo que Kant
denominou as condicBes a priori da sensibilidade e do entendimento. Embora ja tenhamos
anteriormente tratado desse tema, o0 retomaremos nas paginas que se seguem sob um angulo
diferente, qual seja, o da critica nietzscheana ao cientificismo que grassava em sua época.
Visando a esse objetivo, apresentaremos primeiramente uma breve reconstrucéo das respostas
fornecidas por Kant a critica cética de Hume aos conceitos de causalidade, substancia e lei
natural, de modo a esbocar o pano de fundo contra o qual Nietzsche desenvolve sua critica
genealdgica.

No prefacio aos Prolegbmenos a toda metafisica futura, obra publicada com o
objetivo de responder a criticas e a esclarecer obscuridades presentes na Critica da Razéo
Pura, Kant se propde a examinar o estatuto epistémico da suposta ciéncia da metafisica, tendo
por objetivo a uma “reforma completa” capaz de conduzir a um “novo nascimento” deste
empreendimento intelectual dotado de um interesse intimo e profundo para a “razdo
universal” (KANT, Prol., p. 13). O exame da critica de Hume & metafisica se apresenta,
segundo o autor, como fundamental para a execucdo da referida reforma, tal como se pode

depreender da seguinte passagem, longa, mas central para a compreensdo da quest&o:

Desde os ensaios de Locke e de Leibniz, ou antes, desde a origem da metafisica,
tanto quanto alcanca a sua histdria, nenhuma ocorréncia teve lugar que pudesse ser
mais decisiva, a respeito do destino dessa ciéncia, do que o ataque que David Hume
Ihe fez.

()

Hume partiu essencialmente de um Unico e importante conceito da metafisica, a
saber, a conex&o de causa e efeito (...) e intimou a razdo, que pretende té-lo gerado
no seu seio, a explicar-lhe com que direito ela pensa que uma coisa pode ser de tal
modo constituida que, uma vez posta, se segue necessariamente que uma outra
também deva ser posta; pois, é isso que diz 0 conceito de causa. Ele provou de modo
irrefutdvel que é absolutamente impossivel a razdo pensar a priori e a partir dos
conceitos uma tal relagdo, porque esta encerra uma necessidade; mas, nao € possivel



60

conceber como é que, porque algo existe, também uma outra coisa deva existir
necessariamente, € como € que a priori se possa introduzir o conceito de tal

conexdo.112

Kant alude aqui a distincdo humeana, empreendida na terceira parte do primeiro livro
do Tratado da natureza humana, entre as relacfes de ideias (relations of ideas) e as matérias
de fato (matters of fact). As primeiras correspondem, grosso modo, a nogdo kantiana de juizo
analitico, isto €, um tipo de proposicdo que se limita a conectar o sujeito a um predicado que
ndo faz mais do que enunciar aquilo que ja estava contido no conceito do primeiro. O nexo
presente nesse tipo de juizo é o da identidade; sua verdade, portanto, € meramente tautoldgica
e ndo acrescenta nada novo ao conhecimento que possuimos das coisas. Ja 0s juizos sobre 0s
dados de experiéncia (matters of fact) conectam ideias diversas, isto €, predicam do sujeito
algo que ndo esta contido em seu proprio conceito, correspondendo, portanto, de modo geral,
ao juizos sintéticos a posteriori de Kant. A dificuldade presente nos juizos causais reside,
porém, no seguinte: quando dizemos que “A” ¢ a causa de “B”, estamos postulando a
existéncia de uma conexdo necessaria entre esses dois termos, isto é, estamos afirmando que
sempre que “A” existir, “B” devera se seguir como seu efeito, e vice-versa. Ora, Se a conexao
em jogo nesses casos ndo pode ser reduzida a uma relacdo analitica entre ideias, se referindo
outrossim a uma relacdo entre fatos, de onde advém a necessidade que lhe atribuimos?

A solucdo de Hume para essa questdo se baseia em seu conhecido conceito
psicolégico de costume (custom) ou habito (habit). Nossa experiéncia nos fornece, como
dados, apenas a sucessdo temporal e a contiguidade espacial dos objetos: da sua conjungéo
constante surge a propensdo da mente de evocar, sempre que confrontada com a impressao de
um, a ideia de outro, sendo que esta Gltima se caracteriza por um grau tdo alto de vivacidade
gue vem necessariamente acompanhada da persuasao (belief) da existéncia do objeto.

Hume confere ao conceito de substancia, também abordado no Tratado, um
tratamento similar ao empregado no problema da conexédo causal, examinando-o de forma
critica e apontando para o carater ilusorio dessa ideia, que teria sua origem em uma tentativa
da imaginacdo de conciliar as contradi¢cGes aparentemente presentes em nossas percepcoes.

Hume expressa essa ideia no Tratado da seguinte forma:

(...) Quando seguimos gradativamente um objeto em suas sucessivas mudancas, 0
progresso suave do pensamento nos faz atribuir uma identidade a sucessdo — porque
é mediante um ato mental similar que contemplamos um objeto imutavel. Quando
consideramos sua situacdo ap6s uma mudanga considerdvel, o progresso do

112 KANT, Prolegémenos a toda metafisica futura, p. 14.
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pensamento se quebra e, consequentemente, apresenta-se-nos a ideia da diversidade.
Para resolver essas contradi¢des, a imaginacao tende a fantasiar algo desconhecido e
invisivel, que supde continuar o mesmo ao longo dessas variagdes. A esse algo

ininteligivel ela da o nome de substancia, ou matéria primeira e original.113

Embora Hume tenha sido um conhecido defensor da ciéncia newtoniana, tendo
inclusive se inspirado declaradamente nela para construir a sua “ciéncia da natureza humana”,
sua critica a concepcdo metafisica da causalidade (i.e., 0 nexo necessério e inviolavel entre
causa e efeito) tem profundas consequéncias céticas que afetam diretamente o estatuto
epistemoldgico das leis fisicas, impossibilitando que se lhes atribua um carater de verdadeira
universalidade e necessidade. Na secdo 15 da terceira parte do primeiro livro do Tratado
(“Regras para avaliar as causas e os efeitos”), Hume define uma série de regras que devem
guiar o raciocinio indutivo, que ele identifica com o raciocinio cientifico. E importante
observar que 0 autor escocés ndo considera que seus ataques céticos ao estatuto das leis da
fisica afetem decisivamente a forca normativa das mesmas, na medida em que atribui a
tendéncia que o homem possui a compreender a natureza em termos de relagdes de causa e
efeito a um “instinto natural” dotado de uma for¢a que sempre atua no sentido de anular os
possiveis efeitos deletérios dos argumentos céticos, garantindo desse modo a sobrevivéncia e
prosperidade da espécie humana ao regular suas condutas da melhor forma possivel. O alvo
de suas criticas reside, outrossim, no modo como a tradicdo metafisica concebe o conceito de
causalidade, pretendendo ser capaz de fundamenta-lo exclusivamente a partir da razdo e
tentanto conferindo-lhe, desse modo, um estatuto a priori que é, a seu ver, ilegitimo e
injustificado.

Retornemos agora a Kant, com o objetivo de expor em grandes tragos 0 modo como
este buscou responder as criticas céticas de Hume. E claro que a solucfo naturalista proposta
por este Gltimo ndo podia satisfazé-lo: formado na tradicdo metafisica da escola wolffiana, e
plenamente convencido do carater apoditico das matematicas e das leis gerais da fisica
newtoniana, ndo podia se contentar com a universalidade relativa que Hume atribuia a estas
ultimas, s6 podendo enxerga-la como uma espécie de prémio de consolacdo. Aceitando e
partindo da tese de Hume sobre a impossibilidade de estabelecer a priori 0 nexo entre causa e
efeito (i.e., em sua terminologia, de modo analitico), Kant buscara recolocar os termos do
problema, o que o levard a formulacdo da famosa questdo sobre a possibilidade dos juizos
sintéticos a priori, que atua como a pedra de toque da investigacdo promovida na Critica da

Raz&o Pura. E digno de nota o fato de que Kant ndo considera necessério fornecer algum tipo

113 HUME, Tratado da Natureza Humana, p. 253.
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de prova da existéncia do referido tipo de juizos: a deducdo transcendental das categorias
efetuada na Critica da Razdo Pura parte da tdbua dos tipos de juizos que o autor tomou dos
manuais de logica da época sem submeté-los a nenhum tipo de exame critico. Isso se torna
compreensivel se nos lembrarmos de que Kant estd plenamente convencido de que a
matematica e a fisica sdo elas prdprias possiveis, isto é, de que os axiomas e leis que as
integram sdo dotados de verdadeira universalidade e necessidade. Ora, se isto é assim, faz-se
mister oferecer uma reconstrucdo que dé conta da origem das proposicdes que as integram de
modo a defendé-las de ataques céticos tais como os desferidos por Hume.

Ora, Kant pretende que sua descoberta de um novo tipo de juizos seja capaz de realizar
precisamente essa tarefa. Antes, porém, de examinarmos o modo como o autor exple, na
Critica da Razéo Pura, 0 modo como isso supostamente acontece, retrocederemos um pouco
em sua obra, nos dedicando brevemente a andlise daquela que ficou conhecida como a
dissertacdo inaugural de 1770, intitulada De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et
principiis. Essa obra, elaborada durante um periodo em que Kant ainda desenvolvia as bases
da filosofia critica, contém doutrinas novas e doutrinas tradicionais, i.e., aceitas pelas escolas
gue seguiam a filosofia de Wolff. A principal doutrina nova nela presente é aquela que
concebe 0 espaco e o tempo como formas a priori do conhecimento sensivel ou intuicdes
puras, a qual é mantida, sem maiores modifica¢des, na Critica da Razdo Pura, constituindo a
primeira parte da “Doutrina dos Elementos”, intitulada “Estética Transcendental”. No § 2
dessa secdo, Kant se interroga a respeito da natureza do espaco e do tempo nos seguintes

termos:

Que sdo entdo o espaco e o tempo? Séo entes reais? Serdo apenas determinaces, ou
mesmo relagBes de coisas, embora relagdes de espécie tal que ndo deixariam de
subsistir entre as coisas, mesmo que ndo fossem intuidas? Ou serdo unicamente
dependentes da forma da intui¢do e, por conseguinte, da constituicdo subjetiva do
nosso espirito, sem a qual esses predicados ndo poderiam ser atribuidos a coisa
alguma? 114

De acordo com Juan. A. Bonaccini, a formulagdo kantiana da questdo so se torna
compreensivel se levarmos em consideracdo o0 modo como esta emerge do contexto de um
debate anterior, qual seja, “a polémica em torno do espago e do tempo gerada pela discussao

entre Leibniz e Clarke”115. Na Dissertacéo de 1770, Kant explicita as teses defendidas pelos

oponentes nos seguintes termos: Clarke, representando a posi¢cdo newtoniana do espaco e do

114 CRP, A 23.
115 BONACCINTL, p. 207
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tempo absolutos, afirmava que estes devem ser concebidos como realidades existentes em si
mesmas que conteriam todos 0s demais objetos; j& Leibniz defendia a tese de que o espago e 0
tempo possuem um carater relacional abstraido da experiéncia, o qual seria, em funcéo da
tese da “harmonia preestabelecida”, capaz de espelhar a “relacao das proprias coisas”. Kant
enxergava aspectos problematicos nas duas posicGes: a teoria de Newton explicava melhor os
principios da mecénica, na medida em que, ao fazer referéncia a um tempo e a um espago
unicos, possibilitava representar o movimento absoluto ou real dos corpos. la, porém, de
encontro a sérias dificuldades metafisicas: como conceber realidades que devem conter todas
as outras ndo sendo, porém, elas proprias apreensiveis nem pelos sentidos nem pelo intelecto?
A posicdo de Leibniz, porém, parecia recair em um erro muito pior, na medida em que, de
acordo com Kant, contradiz “frontalmente os proprios fendomenos ¢ intérprete mais fiel de
todos os fendmenos, a geometria”, relegando-a “a classe daquelas ciéncias cujos conceitos sao
empiricos” e reduzindo o estatuto apoditico dos axiomas geométricos a uma universalidade
meramente comparativa obtida através de uma operacdo indutiva.s

Confrontado com essa aporia, Kant buscara formular uma terceira via, qual seja, a tese
que afirma serem 0 espaco e o tempo ideais do ponto de vista transcendental e reais do ponto
de vista empirico. Referindo-se ao espago, afirma que este “ndo é algo de objetivo e real, mas
é subjetivo e ideal e como que um esquema proveniente da natureza da mente segundo uma
lei estavel para coordenar entre si tudo o que é sentido externamente [externe sena]”, sendo ao
mesmo tempo, porém, “relativamente a tudo que € sensivel, ndo s6 (...) muito verdadeiro, mas
também o fundamento de toda verdade na sensibilidade externa.”u7. Juan. A. Bonaccini

resume exemplarmente a questdo do seguinte modo:

Enquanto intui¢cBes puras que constituem a priori a forma da sensibilidade, espaco e
tempo sdo condigBes reais da existéncia dos objetos da experiéncia como
fendmenos. Mas por serem formas do nosso modo de perceber objetos é que sdo
ideais, mas por serem as condi¢Bes unicamente sob as quais 0s objetos podem ser
percebidos como fen6menos da experiéncia sdo empiricamente reais. Sao subjetivos,
se pesados em oposicdo as coisas em si, porque tém sua base no sujeito racional
finito. Mas sdo objetivos enquanto se referem ao Unico modo como algo qualquer
pode ser intuido por nossa sensibilidade como um objeto (fenémeno). Naturalmente,
entrar nessa discussdo por si s6 ndo faria sentido para Kant, se ndo fossemos capazes
de explicar aquilo que os contendentes (na visdo de Kant) ndo podiam explicar
satisfatoriamente, a saber, a relacdo entre o estatuto de ciéncia a priori da
matematica e sua aplicacdo bem sucedida no conhecimento da natureza fisica dos
objetos da experiéncia. Dai a importancia que tem para Kant a tese da Idealidade
Transcendental do espaco e do tempo: ela nos veda o acesso a realidade intima das
coisas, decerto, mas nos garante certeza e objetividade em sua “superficie”
fenomenal. Basta isso para garantir uma explicacdo coerente da validade universal

116 KANT, Escritos pré-criticos, p. 257
117 1bid., p. 256.
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das ciéncias (do conhecimento sintético a priori e para possibilitar a reformulacéo
da metafisica.118

Na segunda parte da “Doutrina dos Elementos”, intitulada “Légica Transcendental”,
Kant se dedicard ao exame dos conceitos puros do entendimento, que conferem uma unidade
ulterior a sintese previamente operada pelas formas a priori do espaco e do tempo a
multiplicidade das impressdes sensiveis. Nessa secdo, apos a deducéo das categorias a partir
das formas dos juizos (deducdo metafisica), Kant enuncia a solugdo para o problema central
da critica nos seguintes termos: “as condi¢es a priori de uma experiéncia possivel em geral
sdo, a0 mesmo tempo, condi¢des de possibilidade dos objetos da experiéncia.”ue. Trata-se do
“principio supremo dos juizos sintéticos a priori”, que Kant explicitara ¢ desenvolvera ao
longo da deducdo transcendental das categorias. Esta € uma das partes mais complexas da
Critica da Razéo Pura, tendo inclusive sido profundamente reformulada na segunda edicéao
da obra. Aqui, importa-nos apenas apontar o resultado que Kant alcanca através dela, qual
seja, a demonstracdo do modo como 0s objetos sdo constituidos gracas a presenca da funcao
unificadora do intelecto. Uma vez estabelecido o0 modo como isso acontece, torna-se possivel
responder a pergunta de como sdo possiveis 0s juizos sintéticos a priori: se as leis da natureza
podem ser conhecidas sem recurso a generalizacdo empirica, isso se deve ao fato de que estas
sdo impostas pelo proprio intelecto, que passa assim de uma condicao de espectador passivo a
de verdadeiro autor dos fendmenos e da ordem natural em que se inserem.

Examinaremos, por ultimo, a funcdo das categorias da relacdo (substancia, causa, acao
reciproca) nos principios do intelecto, tema a que Kant dedica a segunda parte da “Analitica
Transcendental”. A aplicacdo dessas categorias, centrais no sistema kantiano, da lugar aqueles
principios que Kant denomina “analogias da experiéncia”. A primeira analogia ¢ o “principio
da permanéncia da substancia”, que recebe a seguinte formulagdo: “Em toda mudanga dos
fendmenos, a substancia permanece e a sua quantidade ndo aumenta nem diminui na
natureza.”120, Kant define, na prova desta analogia, a substancia como “o permanente em
relacdo ao qual somente todas as relagcdes de tempo dos fenbmenos podem ser determinadas
(...), isto é, o seu real, real que permanece 0 mesmo como substrato de toda mudanga (...)" 2z,
Sua referéncia a “quantidade” nos faz perceber que o que ele quer significar por esse termo €

0 conceito de massa tal como presente na fisica newtoniana, o qual pressupfe a ideia de

118 BONACCINIL, p. 208
119 CRP, A111.
120 CRP, A182.
121 CRP, B225.
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matéria. Tanto é assim que nos Principios metafisicos da ciéncia da natureza ele faz
corresponder a primeira analogia da experiéncia a primeira lei da mecénica newtoniana: “Em
todas as mudancas da natureza corpdrea a quantidade de matéria permanece idéntica, ndo
aumenta nem diminui.”122 ,

J& a segunda analogia da experiéncia exprime o “principio da sucessdo no tempo de
acordo com a lei de causalidade”, sendo formulada do seguinte modo: “Todas as mudangas
acontecem de acordo com o principio da ligacdo de causa ¢ efeito.”12s. Kant faz corresponder
a ela, nos Principios Metafisicos, a segunda lei da mecénica ou lei da inércia: “Toda mudanga
da matéria tem uma causa externa.”12+. Finalmente, a terceira analogia da experiéncia,
correspondente ao “principio da simultaneidade segundo a lei da agdo reciproca ou da
comunidade”, diz que “Todas as substincias, enquanto suscetiveis de ser percebidas como
simultaneas no espaco, estdo em agdo reciproca universal.”1s. A ela corresponde, nos
Principios, a terceira lei da mecéanica (“Em toda comunica¢do de movimento, a ag¢do € a
reacao sdo sempre iguais uma a outra.”12),

Pode-se depreender dessa breve exposicdo das doutrinas kantianas 0 modo como o
autor busca, através do idealismo transcendental, oferecer uma resposta para as davidas
céticas langadas por Hume em relagdo ao estatuto epistémico das leis da fisica. As trés
primeiras categorias da relacdo, ao serem aplicadas, ddo origem as analogias da experiéncia,
que Kant faz corresponder as trés leis fundamentais da mecanica. Desse modo ele busca
resgatar, para essa ciéncia, o estatuto de universalidade e necessidade que o filoséfo escocés
havia posto em xeque através de sua explicacdo psicoldgica da origem dos conceitos de
conexao necessaria e de substancia, sem os quais a fisica newtoniana ndo se sustenta como
um modelo mecanicista de explicacdo da realidade. Além disso, a caracteriza¢do do espaco e
do tempo como formas a priori da intuicdo permite explicar o modo como a matematica,
apesar de seu carater altamente abstrato, pode ainda assim ser aplicada de modo bem sucedido

no estudo dos objetos fisicos. O préprio Kant resume a questdo da seguinte forma:

As categorias sdo conceitos que prescrevem leis a priori aos fendmenos e, portanto,
a natureza como conjunto de todos os fendmenos (natura materialiter spectata):
pergunta-se agora, ja que as categorias ndo sdo derivadas da natureza e ndo se
pautam por ela, como se fora seu modelo (caso contrario seriam simplesmente

122 X ANT, Principios metafisicos da ciéncia da natureza, p.80.
123 CRP, B232/A189.

124 X ANT, Principios metafisicos da ciéncia da natureza, p.82.
125 CRP, B257.

126 KANT, Principios metafisicos da ciéncia da natureza, p.123.
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empiricas), como se pode compreender que a natureza tenha de se regular por elas,
isto &, como podem determinar a priori a ligacdo do diverso da natureza, ndo a
extraindo desta. Eis aqui a solugdo desse enigma.

Que as leis dos fenbmenos da natureza devam necessariamente concordar com o
entendimento e sua forma a priori (...) ndo € nem mais nem menos estranho que 0s
proprios fendmenos terem de concordar com a forma da intuicdo sensivel a priori.
Porque as leis nao existem nos fendmenos, s6 em relagdo ao sujeito que os
fendmenos sdo inerentes, na medida em que este possui um entendimento; nem tao-
pouco os fenémenos existem em si, mas relativamente ao mesmo sujeito, na medida

em que é dotado de sentidos.127

Como veremos agora, Nietzsche colocara toda essa engenhosa construgdo kantiana
novamente em xeque. O modo como o faz €, porém, bastante distinto do de Hume, na medida
em que sua adesdo ao programa de naturalizacdo do transcendental faz com que admita a
existéncia de elementos aprioristicos na cognicdo humana. Sua principal diferenca em relacao
a Kant consiste no fato de que, como ja vimos, Nietzsche considera, por um lado, que a
estrutura sensorio-cognitiva da espécie humana é o produto de um longo processo de
evolucdo, ndo lhe cabendo, portanto, propriamente o predicado “transcendental”; por outro,
adota um compromisso com a tese ontolégica do devir que coloca em jogo o proprio
pressuposto kantiano da cognoscibilidade da natureza, o qual deriva, por sua vez, da ideia de
que esta seja dotada de uma unidade e regularidade impostas pelas funcbes de sintese da
sensibilidade e do intelecto. Exploraremos essas questbes nas paginas que se seguem,
buscando expor 0 modo como a posi¢do de Nietzsche é ao simultaneamente devedora de Kant

e radicalmente critica em relacéo a sua avaliacdo do estatuto epistémico das ciéncias naturais.

3.6 O contra-argumento de Nietzsche: o0s juizos sintéticos a priori como “erros

conservadores da vida”

No aforismo 110 de A Gaia Ciéncia, Nietzsche alude a um conjunto de “antiquissimos

erros fundamentais”, nos quais encontra incluido, entre outros, o conceito de substancia:

Esses equivocados artigos de fé (...) sdo os seguintes, por exemplo: que existem
coisas duréveis, que existem coisas iguais, que existem coisas, matérias, corpos (...)
Somente muito tempo depois surgiram os negadores e questionadores de tais
proposicfes — somente muito depois apareceu a verdade, como a mais fraca forma
de conhecimento. Parecia que ndo éramos capazes de viver com ela, que nosso
organismo estava ajustado para o oposto dela; todas as suas fun¢bes mais elevadas,

127 CRP, A 124.
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as percepcdes dos sentidos e todo tipo de sensacdo trabalhava com aqueles erros
fundamentais, ha muito incorporados. Mais ainda: essas proposigdes tornaram-se,
mesmo no interior do conhecimento, as normas segundo as quais se media 0 que era
“yerdadeiro” e “falso” — até nas mais remotas regides da pura logica. Portanto, a
forga do conhecimento ndo esta no seu grau de verdade, mas na sua antiguidade, no
seu grau de incorporagao, em seu carater de condigdo para a vida.

Kant, como vimos na se¢do anterior, inclui a substancia entre as categorias do
entendimento: com isso, ele pretende legitimar seu uso como parte integrante das proposicées
da fisica, afastando a ameaca representada pelos argumentos céticos tais como os formulados
por Hume. J& expusemos anteriormente 0 modo como Kant associa diretamente a categoria da
substancia com o conceito newtoniano de matéria, e também a forma como faz corresponder
as condictes de possibilidade da experiéncia em geral com as condices de possibilidade dos
objetos. Nietzsche, apesar de compartilhar dos pressupostos fenomenistas kantianos, ndo pode
concordar com suas conclusdes. Dois motivos o impedem de dar esse passo, quais sejam: sua
defesa da tese do devir, j& exposta anteriormente, e seu compromisso com 0 programa de
naturalizacdo do transcendental. E digno de nota 0 modo como essas duas premissas se
entrelacam: seu compromisso com a tese do fluxo universal implica sua adesdo ao que ele
denomina “filosofia historica”; essa adesdo, por sua vez, o leva a denunciar o carater a-
historico do sujeito transcendental e a buscar oferecer um relato naturalista da formagdo do
nosso aparato sensorio-cognitivo. Tal relato, como também ja vimos, atribui o surgimento dos
nossos principais conceitos a pressdes evolutivas, conferindo, desse modo, um carater
fortemente utilitario & origem de sua forga normativa.

O conceito de causalidade também, aparece, em A Gaia Ciéncia, como o resultado das
limitacGes do nosso aparato sensdrio-cognitivo, tal como se pode depreender do aforismo 112,

que citamos parcialmente abaixo:

Causa e efeito: essa dualidade ndo existe provavelmente jamais — na verdade, temos
diante de nds um continuum, do qual isolamos algumas partes, assim como
percebemos um movimento apenas como pontos isolados, isto €, ndo o vemos
propriamente, mas o inferimos. A forma subita com que muitos efeitos se destacam
nos confunde: mas é uma subitaneidade que existe apenas para nés. Nesse segundo
de subitaneidade h&a uma infinidade de processos que nos escapam. Um intelecto que
visse causa e efeito como continuum e ndo, & nossa maneira, como arbitrério
esfacelamento e divisdo, que enxergasse o fluxo do acontecer — rejeitaria a nogéo de
causa e efeito e negaria qualquer condicionalidade.

Nesse mesmo aforismo, Nietzsche alude ainda a um conjunto de “coisas que nao
existem”, quais sejam: “linhas, superficies, corpos, atomos, tempos divisiveis, espagos
divisiveis”. Essa formulagdo, além de atacar frontalmente o estatuto atribuido por Kant a

geometria, ecoa outra de Humano, demasiado humano, na qual Nietzsche afirma que nossas
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“sensagdes de espago ¢ tempo sdo falsas, porque examinadas consistentemente, levam a
contradicdes légicas”zs. Embora Nietzsche ndo explicite a natureza dessas contradicdes,
podemos, comparando os dois aforismos, avancar a hipotese de que ele se refere ao fato de
que os conceitos de extensdo e duracgdo, derivados de nossa percepcao do espaco e do tempo,
conduzem a uma aporia indicativa de seu carater simplificador e falsificador. Ora, se
concebemos o tempo e o0 espaco como divisiveis, essa divisdo deveria se encerrar em algum
momento, pois sendo nao seria possivel falar em extensdes de espaco ou em intervalos de
tempo. Qual é, porém, o critério para definir o momento em que a divisdo deve chegar a um
fim? Na auséncia deste, devemos admitir que a diviséo deve prosseguir infinitamente, o que
conduz, no limite, precisamente a ideia de um continuum, no qual estabelecemos uma divisao
arbitraria que obedece unicamente a critérios relativos aos objetivos que queiramos alcancar
em determinada situa¢do ou contexto. Esse também ¢ o caso de “todas as constatacdes

cientificas”, nas quais

(...) calculamos inevitavelmente com algumas grandezas falsas: mas sendo tais
grandezas no minimo constantes, por exemplo, nossa sensacdo de tempo e de
espago, os resultados da ciéncia adquirem perfeito rigor e seguranca em sua relacdes
mutuas; podemos continuar a construir em cima deles — até o fim derradeiro em que
a hipotese fundamental errénea, os erros constantes, entram em contradigdo com 0s
resultados, por exemplo na teoria atbmica (...) também ai nossa sensacao distingue
entre 0 que move e o que é movido, e ndo saimos desse circulo, pois a crenga na
coisas esta ligada a nosso ser desde tempos imemoriais. — Quando Kant diz que o
intelecto ndo cria suas leis a partir da natureza, mas as prescreve a ela, isso é
plenamente verdadeiro no tocante ao conceito de natureza que somos obrigados a
associar a ela (natureza = mundo como representacdo, isto é, como erro, mas que é a
soma de muitos erros da razdo — A um mundo que ndo Seja nossa representacéo, as
leis dos nimeros sdo inteiramente inaplicaveis: elas valem apenas no mundo dos

homens.**

E digna de nota nesse trecho a distingdo nietzscheana entre “natureza” e “conceito de
natureza”. Ela ¢ indicativa do fato de que Nietzsche se atém a seu modo a distin¢do kantiana
entre fenbmeno e coisa em si, isto &, entre a realidade tal como ela nos aparece e como é em si
mesma. Porém, como j& vimos anteriormente no capitulo 2 do presente trabalho, ele considera
a coisa em si, tal como definida por Kant (isto €, como uma realidade que se encontra além ou
aquém das configuragdes espaco-temporais) como uma simples quimera, uma projecao vazia
do intelecto. Sua adesdo a tese do devir, por outro lado, faz com que ele defina o caréater geral
do mundo como “caos por toda a eternidade, ndo no sentido de auséncia de necessidade, mas

de auséncia de ordem, forma, diviséo, beleza, sabedoria e como quer que chamemos Nnossos

128 HH, 19.
129 HH, 19.
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antropomorfismos estéticosi0, Se partirmos dessas duas premissas, a conclusdo que
Nietzsche formula no aforismo 162 de A Gaia Ciéncia se apresenta como inevitavel: através
da matematica (e das ciéncias que se utilizam dela como instrumento privilegiado) nédo
conhecemos a realidade, mas somente a nGs mesmos, isto é, desenvolvemos e aperfeicoamos
0 nosso “conceito de natureza” ¢ a nossa “imagem do devir”’, mas ndo vemos “o que ha por
tras dela”s1 .

A tese kantiana de que o intelecto prescreve suas leis a natureza s6 pode soar como
arrogante e absurda para Nietzsche, na medida em que é indicativa de uma concepc¢éo
metafisicamente inflada da natureza humana, que seu compromisso com o0 naturalismo o
conclama a combater. Isso ndo quer dizer, porém, que ele ndo admita a existéncia de
importantes distingdes de grau no interior do conhecimento: através da matematica, as
ciéncias empiricas alcangaram uma concep¢ao muito mais ampla e sofisticada da realidade do
que a obtida ao longo de séculos de esforcos metafisicos. E por isso, diz Nietzsche, que
devemos “(...) introduzir o rigor e o refinamento da matematica em todas as ciéncias, até onde
seja possivel, ndo na crenca de gque por essa via conheceremos as coisas, mas para assim
constatar a nossa humana relacdo com as coisas. A matematica é apenas 0 meio para o

conhecimento geral e derradeiro do homem.”132

130 GC, 109.
131 Gg, 112.
132 G, 246.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo da presente dissertacdo, verificamos algumas vezes a presenca, na obra de
Nietzsche, de posicionamentos epistemologicos e ontoldgicos aparentemente incompativeis.
Buscamos defender a posi¢édo de que isso decorre de um compromisso com o0 naturalismo que
busca ao maximo evitar a armadilha de uma adesdo dogmatica a visao de mundo das ciéncias.
Embora Nietzsche reconheca as suas conquistas, e lhes forneca, no periodo de sua obra que
nos dedicamos a analisar, um privilégio epistémico relativo, ele se recusa de forma deliberada
a lhes conceder um estatuto absoluto. Procuramos mostrar o modo como isso decorre
precisamente de seu compromisso integral com seu ethos, que pode ser caracterizado de
forma sucinta através da expressdo “integridade intelectual”. Esse compromisso faz com que
Nietzsche considere seu dever como filésofo a denuncia de todo tipo de mistificacdo e
“whishful thinking”: isso faz com que ele, por um lado, reconhega e louve o progresso
alcancado pelas ciéncias empiricas ao longo da sua histdria e, por outro, destaque o carater
inerentemente antropomorfico, parcial e limitado do conhecimento que podemos alcancar
através delas.

Defendemos, portanto, a existéncia de dois sentidos para os termos “verdade” e “erro”,
tais como empregados por Nietzsche nas obras analisadas na presente dissertacdo. Por um
lado, existe um uso normativo ou negativo, que se encontra presente em suas formulacdes
marcadas por um ceticismo radical (“tudo ¢ erro”). Esse uso ¢ decorrente da posigdo
radicalmente fenomenista derivada de sua adesdo ao programa de naturalizacdo do
transcendental tal como formulado por Lange, tal como visto no capitulo 3. De outro lado,
existe um uso regulativo ou positivo que o autor faz desses termos, o qual decorre tanto de sua
adesdo hipotética a tese heraclitica do devir quanto de sua adesdo ao programa de
naturalizagdo do transcendental. Nesse contexto, o autor defende a tese da existéncia de uma
incompatibilidade fundamental entre a estrutura do nosso aparato sensério-cognitivo e a
natureza da realidade. A evolugdo historica dos métodos epistémicos foi capaz, porém, de
produzir abordagens conceituais capazes de se aproximar, mesmo que Ssempre muito
parcialmente, de uma descricdo verdadeira da realidade. Por outro lado, se considerada de
uma maneira mais rigorosa, essa combinagdo de uma modalidade de fenomenismo decorrente
da adesdo ao programa de naturalizacdo do transcendental com uma ontologia de inspiragéo
heraclitica traz consequéncias profundamente céticas para o estatuto do conhecimento

cientifico. Isso ndo quer dizer, no entanto, que ndo exista uma significativa diferenca de grau
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entre o conhecimento obtido através dos métodos empiricos das ciéncias e as especulacdes
abstratas da tradicdo metafisica, no que se refere ao conhecimento da natureza.

Importa destacar ainda o fato de que essa distincdo entre dois tipos de uso do
vocabulario epistémico da “verdade” e do “erro”, um normativo e outro regulativo, ¢ bastante
artificial e serve somente para fins de clarificacdo, exegese e sistematizacdo do pensamento
epistemoldgico de Nietzsche. Como vimos no primeiro capitulo, pode-se afirmar que o autor
questiona ao longo da totalidade de sua obra a propria possibilidade de estabelecer uma
distingdo rigida entre os dominios do fato e do valor, da normatividade e da natureza, o que
implica também na impossibilidade de separar plenamente as premissas que se encontram na
base de cada um desses usos. Por exemplo, o forte ceticismo presente no que denominamos
“uso normativo” decorre de premissas derivadas da adesdo a um programa filosofico
fortemente apoiado nas ciéncias empiricas (0 projeto langeano de naturalizacdo do
transcendental), parecendo desse modo chegar a conclusbes que invalidam as proprias
premissas em que se baseiam. Por outro lado, o compromisso ontoldgico com a tese do devir
(que se encontra na base do “uso regulativo”), mesmo que hipotético e probabilistico,
comporta um forte componente especulativo que ndo pode ser inteiramente derivado de
razGes aduzidas dos resultados obtidos pelas ciéncias, além de gerar conclusdes que colocam
em xeque a propria possibilidade do conhecimento cientifico.

Nos arriscamos a dizer que a resposta que Nietzsche daria a esses questionamentos
seria mais ou menos a seguinte: um compromisso verdadeiramente equilibrado com o
naturalismo consiste em partir das premissas cientificas sempre que as consideremos
suficientemente dignas de crédito, mas nunca em se deter nelas. Devemos leva-las até o fim,
extraindo todas as suas possiveis consequéncias, inclusive as mais desanimadoramente
céticas. Uma vez realizada esse operacdo de “purgagdo”, podemos proceder a tarefa positiva,
isto é, a justa atribuicdo dos graus relativos de verdade e de erro a cada forma de
conhecimento (inclusive as proprias ciéncias). Essa operacdo, da margem, por sua vez, a um
segundo momento, no qual novamente nos defrontamos com os limites do conhecimento: o
intelecto, considerado rigorosamente, é um espelho incapaz de refletir, propriamente, nada
além do nosso préprio rosto. Essa parece ser uma conclusdo desanimadora; o préprio

Nietzsche oferece, porém, em Aurora um consolo para essa sensacao de desalento:

Fastio com o ser humano. — A: Conheca! Sim! Mas sempre como ser humano!
Como? Sempre ante a mesma comédia, e atuando na mesma comédia? Nunca poder
olhar para as coisas a partir de outros olhos que ndo esses? E que incontaveis
espécies de seres pode haver, cujos érgaos se prestam melhor ao conhecimento! O
que terd conhecido a humanidade no final de todo o seu conhecimento — seus
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orgdos! O que talvez signifique a impossibilidade do conhecimento! Miséria e nojo!
— B: Eis um ataque sério — a razdo o atacal Mas amanhd vocé estara de novo no
meio do conhecimento, e assim também no meio da ndo-razdo, isto é, no prazer no
que é humano. Vamos para a beira do mar! — 133

133 A, 483.
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