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RESUMO

ALVES, Maria da Conceic¢do de LimBaul Ricoeur e a consciéncia como tarefgercurso
da reflexdo. 2014. 110 f. Dissertagcéo (Mestradd-sdmsofia) — Instituto de Filosofia e
Ciéncias Humanas, Universidade do Estado do Riadeiro, Rio de Janeiro, 2014.

Este trabalho busca principalmente reconhecer ® apnsidera ser a dimenséao
sistemética do pensamento de Paul Ricoeur, fundamag se acredita, na concepcdo da
consciéncia como tarefa. Procura outrossim compe¥ens pressupostos ontoldgicos e
metodoldgicos de seu pensamento. Pretende maastnhéim que, ao perseguir uma simbdlica
dos sentidos multiplos, a reflexdo concreta de ®icintegra, a partir do que ele chama dom
da linguagem, dogos filoséfico, aepistemeque virou ciéncia e a riqueza pré-filoséfica do
simbolo. Sua hermenéutica filosofica busca a coems@o do si, da reflexdo sobre si mesmo,
através da interpretacdo aplicada sobre os sigsml®los de uma consciéncia que néo se
sabe no principio, mas ao cabo do desvio de suas @ de seus atos. A reflexdo é a
reapropriacdo daquilo que se é a partir do quéoéadsi mesmo pelos signos e simbolos da
cultura e das tradigcbes. Paul Ricoeur é apresentémita como critico da consciéncia
imediata e narcisica. Ele constréi seu percurseleictual de sorte a arbitrar o conflito das
diversas interpretacbes que versam sobre o simimlisumano. Este trabalho procura
mostrar finalmente que o filésofo propde de fatonovio percurso para a reflexdo, através de
umadémarcheam dois tempos, em que o pensamento reflexivesapdssa do imediatismo
da consciéncia falsa e comum, para posteriormenteegpropriar das significagcbes mais
profundas manifestadas em nosso esforco pararexistitridas pelo nosso desejo de ser. Eis
a trajetdria historica e exemplar que esta diss&othusca evidenciar.

Palavras-chave: Consciéncia como tarefa. Critic&algito. Percurso da reflexdo. Reflexdo
concreta.



ABSTRACT

ALVES, Maria da Concei¢éo de LimBaul Ricoeur and the consciousness as a tdek
reflection’s route. 2014. 110 f. Dissertagdo (Maktrem Filosofia) — Instituto de Filosofia e
Ciéncias Humanas, Universidade do Estado do Riadeiro, Rio de Janeiro, 2014.

The main purpose of this study is to recognize wthabnsiders to be the systematic
dimension of Paul Ricoeur’s thought based, as\mlieon the conception of consciousness
as a task. Likewise, it aims to understand thelogtcal and methodological assumptions of
his thought. It also intends to demonstrate thasying a symbolism of multiple meanings,
Ricoeur’s concrete reflection integrates, from what calls the gift of language, the
philosophicallogos the epistemethat was turned into science and the pre-philoisaph
richness of the symbol. His philosophical hermeiesuseeks the comprehension of one’s
self, of the reflection of one’s self, through thieerpretation applied to the signs and symbols
of a consciousness that is not known from the @) but after the detour of its works and
its actions. The reflection is the re-appropriatedrwhat one becomes from what is said to us
by the signs and symbols of culture and traditi®taul Ricoeur is still presented as a critic of
the immediate and narcissistic consciousness. Hdsbhis intellectual journey in order to
arbitrate the conflict of different interpretatiotigat deal with the human symbolism. Finally,
this work seeks to demonstrate that the philosopheroses in fact a new route for reflection,
through adémarchein two stages, in which the reflexive thought degs itself of the
immediacy of the false and common conscience, tdaim later the deeper meanings
expressed in our effort to exist and that are sbed by our desire of being. This is the
historic and exemplary trajectory that this diss#wh seeks to demonstrate.

Keywords: Consciousness as a task. CriticismCofjito. Reflection’s route. Concrete
reflection.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem por objetivo desenvolgeseguintes proposi¢cdes sobre a
flosofia de Paul Ricoeur: em primeiro lugar, prete mostrar que o principal fundamento
gue embasa a filosofia hermenéuticesSdeméme comme un autabra publicada em 1990 e
considerada (GAGNEBIN, 1997) a mais sisteméatica(disias obras de Paul Ricoeur, é 0
mesmo de suas primeiras obras de hermenéuticacauds nos anos 60, notadameDte
Interpretacdo Ensaio sobre Freud de 1965Ce Conflito das Interpretacbe€nsaios de
hermenéutica de 1969. Nao obstante as “mudancadidecao” sofridas por sua
hermenéutica ao longo desses anos, como o préipsofb reconhece em sdautobiografia
Intelectual(RICOEUR, 1997, p. 110), penso que isto ndo fpazade alterar o que considero
ser o principio fundamental sobre o qual ela sermadve, qual seja, o tratamento dado a
consciéncia, ou mais especificamente, o que Ricd&R7) chama de consciéncia como uma
tarefa. Em segundo lugar, pretende mostrar tambéen go considera-la deste modo, o
filbsofo efetivamente a estéconcebende- permitam-me dizer assim — e, ao fazé-lo, altera
0s pressupostos da propria reflexdo. Creio aindargmrtante frisar, que foi essa nova base
conceitual que permitiu ao fildsofo introduzir artnenéutica em sua fenomenologia, 0 que,
no primeiro ensaioExisténcia e Hermenéuticade O Conflito das Interpretacoesele
denominou de “enxerto tardio” (RICOEUR, 1989, p. Byr fim, acredito ainda que foi tal
concepc¢do que instruiu de um modo novo o seu tralfdbsoéfico, conferindo-lhe especial
originalidade. E ela surge como resposta as exgg&mnnpostas a reflexdo pelo que Ricoeur
(1977, p. 36) chama globalmente de “escola da gaSp®do um movimento de pensamento,
cujos principais expoentes sao Nietzsche, Marxeeidkrque segundo ele (RICOEUR, 1989,
p. 100) introduz “um problema novo: o da mentiracdasciéncia, da consciéncia como

mentira”. Diz o fildsofo:

Para quem foi formado pela fenomenologia, a filesekistencial, o regresso dos
estudos heglianos [sic], as investigacfes de temdimguistica, o encontro da
psicanalise constitui um abalo consideravel. Na@léou tal tema da reflexdo
filosofica que é tocado e reposto em questdo, ncamjointo do projecto filosofico.
O filésofo contemporéneo encontra Freud nas meparagiens que Nietzsche e que
Marx; os trés levantam-se perante ele como os gmoistas da suspeita, 0s
descobridores de mascaras. Nasceu um problema moleomentira da consciéncia,
da consciéncia como mentira. Este problema ndo pedmanecer um problema
particular entre outros, porque o que € posto eest§o de maneira geral e radical, é
aquilo que nos aparece [sic], a nds bons fenomgogjacomo o campo, como o
fundamento, como a proépria origem de toda a siagéo, quero dizer, consciéncia.
E preciso que aquilo que é fundamento num sentio®,apareca [sic] preconceito
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noutro sentido: o preconceito da consciéncia. &itlacdo é comparavel a de Platéo
em o Sofista tendo comecado como parmenideano, como advogado d
imutabilidade do ser, ele foi constrangido pel@era do erro, da opinido falsa, ndo
s0 a dar direito de cidadania ao ndo ser entrenafofes géneros”, mas sobretudo a
confessar que “a questdo do ser é tdo obscura eodwmndo ser”’; é a uma tal
confissdo que é preciso ser reduzalguestao da consciéncia é tdo obscura como a
questao do inconscien(RICOEUR, 1989, p. 100, grifo do autor).

Em defesa dessas consideracdes, portanto, prectnatar neste estudo do tema da
consciéncia ou — como prefere o fildsofo —@ogito, j& que ao repensar esta questdo, ao
redefini-la, € a propria reflexdo filosofica quec@nvidada a ser repensada. A tematica da
consciéncia ndo é uma tematica qualquer dentreagyutmas o cerne, o0 eixo diretor da
reflexdo. Mudar seu estatuto significa alterar dzsmo modo o estatuto da reflexdo. Mas de
antemao devo dizer que ndo proporei aqui uma fEstdo conceito — no sentido da
begriffsgeschichtde Reinhart Koselleck (2006) — da mesma forma cRimoeur néo o fez,
apenas considerarei a sua critica do que ele @asider a tradicdo da consciéncia
autorreflexiva comdocuse fundamento do saber. Procurarei estabelecaroes em que é
formulada e como ela orienta o desenvolvimentoaeepcao filoséfica de Ricoeur. Espero
poder conseguir, desse modo e com a propriedadeciti@r evidenciar a sistematicidade da
filosofia de Ricoeur, sua coeréncia e originalidade

No primeiro capitulo deste trabalho, proporei urapéeie de roteiro, de guia, que
possa contribuir para o esclarecimento dos aspe@@srelevantes do percurso intelectual do
autor, no periodo aqui considerado, focando ascppagdes, as caracteristicas e os conceitos
mais importantes. Procurarei chamar a atencdo pargrincipais diretrizes, ndo so6
metodoldgicas, mas ontologicas de sua filosofiexafa. E importante ressaltar, que nio se
trata de compor uma espécie de resenha de obksaga um determinado periodo da vida
do filésofo, mas de privilegiar 0 encadeamento terie entre suas principais obras,
relacionando-as ao tema da consciéncia.

O segundo capitulo procurara esbocar o que Paak®Riconsidera ser a tradicdo da
consciéncia autorreflexiva. Alguns de seus reptasges serdo tratados individualmente, mas
irei me concentrar na exposi¢cdo dos principais raggios criticos a eles dirigidos pelo
filbsofo. Nos dois outros capitulos, que completste trabalho, tratarei dos dois momentos
da reflexdo — como prefiro me referir — propostos Ricoeur, isto €, do movimento em dois
tempos, que o pensamento reflexivo realiza, naegy@o ricoeuriana, ao se por em agdo na
apreensdo da realidade que cerca e inscreve aié@arexistencial humana. Falarei, em
primeiro lugar, do desapossamento da conscién@diata diante do texto em queesssignha
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— ouso dizer — a experiéncia, de si mesmo e deesmm no mundo, que o homem vive. Em
segundo lugar, da apropriacdo pelo eu imediato dlexivo da especulacgéo filosoéfica.

Falarei também do lugar ocupado especialmente peltsamento de Freud na
construcdo dessa nova trajetéria da consciéndiexnef. O didlogo frequente com outros
pensadores € comum em Ricoeur e, ainda mais inmperteseu esforco interdisciplinar. O
discurso filoséfico ndo se instaura isoladamente peofundo descaso com todos 0s outros
modos de discurso que exprimem a nossa experiétéigue considerar a contribuicdo das
ciéncias, das artes, da religido, enfim, como faod&ur, aprimorar o olhar para captar as
expressoes da vida.

Por fim, tentarei explorar, em conclusdo, algumasssfveis implicacbes ou
consequéncias epistemologicas do projeto filoséfieo Ricoeur. Digo isto, porque, ao
repensar a consciéncia e a reflexdo, é a compearsfiés mesmos e de néds mesmos no
mundo que é afetada. Entdo me pergunto, sera naieigza do conhecimento que temos das
coisas poderia permanecer incolume? Por outro laoimo espero também poder mostrar
aqgui, entre nés e n6s mesmos, entre ndés e o marglee Ricoeur primordialmente interpde,
diferentemente da tradicdo racionalista, ndo é kipiiexperiéncia dos sentidos, isto é, da
percepcdo sensivel, mas a mdltipla experiéncia alavia. E o “dom da linguagem”
(RICOEUR, 1977, p. 41) que da especificidade aaegseensdo da realidade. Afinal, diz
Ricoeur (1977, p. 309): “O homem é linguagem”. Maguestdo da linguagem em Ricoeur
ndo é tratada unicamente como um modo de repredentaas de expressado; ndo é apreciada
como um problema semibticetricto senspymas semantico. O homem apreende a realidade
gue o circunscreve atribuindo-lhe sentido, sigag@o. E a inteligéncia dos sentidos, das
significacdes, ndo é um problema meramente I6gicas hermenéutico. Pois bem, no
discurso das ciéncias, ha lugar para a interpre?a8éra que ela ndo abalaria suas pretensées
a um dizer verdadeiro e objetivo, uma vez que “totierpretacdo é revogavel’ (RICOEUR,
1977, p. 44)? Nas obras que abordaremos aqui, ggsagdes ndo sdo tratadas desse modo.
Ao contrario, diz o filosofo:

Trata-se de se subtrair a toda a maneik@nntnistheoretiscfepistemologica] de
colocar o problema e, por consequéncia, de renuaddeia de que a hermenéutica
seja ummétodadigno de lutar com armas iguais com o das ciémiaasatureza. Dar
um método a compreensdo, €, além disso, permamererpressupostos do
conhecimento objectivo e nos preconceitos da teamigtiana do conhecimento.
Portanto, é preciso sair deliberadamente do cirenkantado da problematica do
sujeito e do objecto, e interrogarmo-nos sobreroldas, para nos interrogarmos
sobre o ser em geral, € preciso primeiro intermganos sobre este ser que é o “ai”

de todo o ser, sobre Dasein isto €, sobre este ser que existe no modo de
compreender o ser. Compreender ja ndo é, entaopaso de conhecimento, mas
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um modo de ser, o modo deste ser que existe aoreenger (RICOEUR, 1989, p.
9, grifo do autor).

No entanto, apesar deste alerta do fildsofo — ecpasa dele mesmo — talvez seja
possivel extrair dai alguma orientacdo para essast@es. E o que tentarei fazer na segéo
final deste trabalho.
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1 PAUL RICOEUR E O PERCURSO DA REFLEXAO

No inicio (Livro I, Cap. I) da obrda Interpretacdo Ensaio sobre Freud, Paul
Ricoeur, a proposito de justificar seu interesda psicanalise, nos diz o seguinte:

Nunca se justifica inteiramente garti-pris de um livro. Por isso, ninguém esta

obrigado a expor suas motivacdes, nem a divagammonfissdo. Alguém que

tentasse fazé-lo certamente estaria iludindo-se. d/idsofo, menos que qualquer
outro, ndo pode se furtar a fornecer suas raz€ORUR, 1977, p. 15).

Estas palavras me inspiraram na elaboracdo desitelloa Embora nédo se trate aqui
propriamente de confessar minhas razbes, mas d@ategpor certas preocupacdes, para as
guais a filosofia ricoeuriana oferece uma respgsiailegiada ou um encaminhamento
especialmente proficuo.

De outra parte, escolher uma teméatica e um aubonp wbjetos de estudos, significa
privilegiar certo modo de conceber a filosofia, @iseemologia € mesmo nossa prépria
condicdo historica. Assim: que modo de compreefif#ndfica, epistemoldgica e humana
nos oferece Paul Ricoeur? E o que procurarei abowskia secdo. Mas antes, talvez devesse
responder a uma possivel objecdo: que importéstaigoderia ter?

Muito se tem falado nos ultimos decénios de unssipel morte da filosofia e ainda
de certo siléncio intelectual para o qual os paxfilésofos contemporaneos e seus epigonos
teriam também contribuido. Essas questfes témcgadano grande publico. E sdo — como
nao? — questdes realmente legitimas. Entdo me mierguor que descaminhos enveredou a
flosofia contemporénea de sorte a fragilizar-dalaordem? Sera mesmo que ndo ha mais
lugar para o discurso filos6fico no mundo atuakethd, qual deveria ser seu estatuto? — para
usar um termo que os modismos filoséficos tornadémodé Por outro lado, alerta-nos o
professor Hilton Japiassu (2010, p. 14): “Todos aenconsciéncia de que, no mundo
contemporaneo, vivemos uma situacdo de divoragiolgo que se instaurou entre ciéncias e
flosofia”. Nao é incomum ouvir-se que as ciénciasadamente as chamadadt sciences
substituiriam a filosofia na compreenséo do fen@nemmano e que s6 |he restaria, entao,
tratar de questdes éticas, para as quais compueaespécie de légica de principios, se posso
assim dizer. Mas, serd mesmo? N&o pretendo aquiiganas razdes que explicariam esse
estado de coisas, muito menos sugerir que os fllége seus estudiosos) devessem infligir-
se uma espécie area culpaOs caminhos filos6ficos sempre foram tortuosarstat quanto o

prestigio dos fildsofos. A polémica parece conistitupdo de cada diala filosofia e sua
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morte ja fora outras vezes (de varias formas e wanins propdsitos) anunciada. Entretanto,
parece-me que novas tarefas e/ou questdes os nesgoss se Ihe impdem. Nesse sentido,
justifica-se qualificar dogosfiloséfico, com o intuito de apreciar seus limigeseu alcance,
diante da sempiterna perplexidade que a vida sesv&. Afinal, 0 que se espera da filosofia?
— pergunta o mestre Japiassu (2010), que assisporree:
Todo mundo espera que ela seja capantéepretar o sentido de nossos atos e de
nossa vida. Porque a filosofia sempre se afirmeuocama atividade discursiva
tendo por objeto, @ida; por meio, arazadqg e por objetivo, delicidade mas em
busca da instauragdo de um espacbbegedade onde nao deve se impor nenhuma
autoridade distinta da razdo e todasdesae (opinides) devem ser confrontadas,

cada uma podendo exprimir seu desacordo (JAPIASBWO, p. 14-15, grifo do
autor).

Gilles Deleuze (1988, 1989) em deimbécédairé nos diz que a atividade filoséfica é
a construcédo de conceitos, criados a partir dontemmmento da constituicdo de problemas,
para os quais talvez menos responda e mais presoapar. Diz ainda, o século XVII se pos
a questdao do erro, o XVIll, a da ilusdo, o XIX, datupidez ljetis§. Sem pretender
absolutamente corrigi-lo, talvez pudéssemos intéaprsugbetise por non senseo que nos
permitiria compreender, talvez em consequéncia, @wséculo XX teria entdo se posto a
problematica do sentido. Agora ougamos Ricoeur:
[...] como é que um ser histérico pode compreehdgoricamente a histéria? [...]
como € que a vida ao exprimir-se pode objectiv@r-semo [sic] € que ao
objectivar-se traz a luz do dia significacdes spideeis de serem retomadas e
compreendidas por um outro ser histérico que supersua prépria situacado
historica? Um problema principal [...] esté ja caldo: o da relacé@o entre a forca e o
sentido, entre a vida portadora de significacdo esmirito capaz de os encadear

numa sequéncia coerente. Se a vida ndo € origimamt@ significante, a
compreensdo é impossivel para sempre [...] (RICQHYBY, p. 7).

O professor Hilton Japiassu deu a apresentacadequdo livro de Paul Ricoeur,
intitulado Interpretacdo e ideologigagscomposto por uma coletanea de textos coligidos,
também organizado e traduzido por ele, o titulo“Baul Ricoeur: fildsofo do sentitio
(JAPIASSU apud RICOEUR, 1977, p. 1). Nada mais addq para caracterizar a filosofia
hermenéutica deste pensador e, em sendo mesmotidosama questdao hodiernamente
relevante, compete-nos compreendé-la o melhorymssi

SuaAutobiografia Intelectuahos introduz de modo bastante expressivo em sploam
projeto filosofico. N&o pretendo esboca-lo. Apewassiderar algumas linhas gerais. As
primeiras obras do entdo jovem filésofo orbitaram ®rno da composicdo (por ele

! Série de entrevistas com Deleuze feitas por CRareet e filmadas nos anos 1988-1989; uma prodigao
Pierre-André Boutang para as Editions Montparndedearis e divulgadas no Brasil pela TV Escola do
Ministério da Educacéo.
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considerada posteriormente precipitada) de Eitmsofia da Vontadeou, melhor, diz-nos a

professora Jeanne Marie Gagnebin:

[...] daquilo que coloca radicalmente em questéoipoténcia da vontade humana: a
finitude, a culpabilidade, o mal, justamente figurdolorosas ddnvoluntério
Notemos também que o problema do mal é abordadiedéaspelo viés de sua
simbdlica, de seusimbolos primériose de seusnitos Delineia-se assim, como
Ricoeur mesmo o assinala, uma questdo essendaill, donte de sua reflexdo ética
e politica; e um caminho de acesso privilegiadosiosholos, os mitos, isto € as
invengdes linguisticas e narrativas que os homlabsmm para tentar converter em
sentido(s) o real que encontram e que os submédgeessa obra inicial, portanto,
alguns temas-chave da reflexdo de Ricoeur eranoppastnao-soberania do sujeito
consciente e sua relacdo simbdlica e cultural cese eutro que lhe escapa
(GAGNEBIN, 1997, p. 262, grifo do autor).

Tributério de uma tradicdo, ele é igualmente sdtica. Desde “o choque causado
pelo encontro com a ‘verdadeira’ filosofia” (RICORU 1997, p. 50), aos 17 anos, seu
“espirito intranquilo e curioso”, como ele mesma iz (RICOEUR, 1997, p. 49), o tornou
um estudioso incansavel e um criador inspiradoatsamento filosofico contemporaneo. No
ensaio do qual extrai a passagem anteriormenacitaprofessora Jeanne Marie Gagnebin

(1997) considera a trajetoria de Ricoeur como dxic@re exemplar. Diz ela:

Trajetoria excéntrica com relagdo ao suposto cequed figuraria oHexagone a
Franca e, em particular, Paris. Ricoeur é um dosgmfilésofos franceses atuais
qgue ndo so |é e traduz do aleméo e do inglés, amalsém dialoga com correntes
internacionais de pensamento tdo diversas comoanologia alema (traduziu as
Idéias | de Husserl j& em 1950), a hermenéutica de Gadaunerfilosofia analitica
inglesa e norte-americana [a época de seu tefitosofo ainda era vivol. [...]

[E mais adiante:] Trajetéria exemplar, portantoc@esiderarmos como seu inicio a
recepcdo da fenomenologia husserliana nos anos 56uedltimo livro mais
sistematico,Soi-méme comme un aytrgue ja traz inscrita no seu belo titulo a
questdo da identidad&di-méme e de uma invencdo da identidade através das
figuras da alteridadecomme un autreinsistindo tanto na dimensdo metaférica
como também ética dessa invencdo (GAGNEBIN, 19976}).

Portanto, Ricoeur é um fildsofo que ndo nega sad®es, mas, com um rigor
extraordindrio, as supera, ao reconhecer-lhesnasitadides e propor-lhes questbes que as
atualizam, por assim dizer, ampliando seu alcadzenos ele ao referir-se as suas primeiras
influéncias filoséficas:

Entre a filosofia reflexiva francesa, a filosofia dxisténcia de Gabriel Marcel e de
Karl Jaspers, e a fenomenologia descritiva de Hisram, sem divida, evidentes

as tensdes, mas estas eram tidas como as ciratinstdaudaveis de uma actividade
filosofica militante (RICOEUR, 1997, p. 56, grifo do autor).

2 Titulo em francésPhilosophie de la volont&€omposta pelos seguintes volumes: v. lle-volontaire et
I'involontaire v. 2 — Finitude et culpabilité 1 —L"homme faillible 2 —La symbolique du maRubier-
Montaigne, 1963.
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Em sua “primeira obra filoséfica de vultd.e volontaire et linvolontaire
(RICOEUR, 1997, p. 49), propds-se a “alargar ais@&idética das operacdes da consciéncia
as esferas do afecto e da vontade, uma analiselugserl tinha confinado a percepcao e, de
um modo mais geral, aos actos ‘representativoRICOEUR, 1997, p. 62). Propde, desse
modo, um novo alcance paraepochéfenomenolégicae o faz privilegiando o aspecto da
intencionalidade que:

[...] rompia com a identificacdo cartesiana entoasciéncia e autoconsciéncia.
[Observa o fil6sofo:] Definida pela intencionaligad consciéncia revelou-se estar
primeiramente virada para o exterior, por issoqutejda para fora de si, melhor

definida pelos objectos para que aponta do quecpelsciéncia de apontar para eles
(RICOEUR, 1997, p. 55).

Na traducao que fez deeen Ide Husserl, ele acrescentou “um conjunto de notas
criticas e uma introducdo aprofundada”, onde pdetendissociar, como ele mesmo escreve,
“0 nucleo descritivo da fenomenologia, da interagéb idealista na qual este nucleo estava
envolvido” (RICOEUR, 1997, p. 61). Sua desconfiangara com a “producdo da
fenomenalidade por meio da consciéncia pura, qupEsentou a si propria como fonte de
todo o surgimento, mais original que qualquer rezelxterioridade” (RICOEUR, 1997, p.
61), como observa em séaitobiografig € a consequéncia de sua ‘“resisténcia ao apelo do
imediatismo, da adequacao e da apodicticidade feitacogito cartesiano e pelo ‘Eu penso’
kantiano” (RICOEUR, 1997, p. 49). Reconhece, nestasténcia, a influéncia de Roland
Dalbiez, seu primeiro professor de filosofia, adaeio ferrenho do idealismo e “o primeiro
filbsofo francés a escrever sobre Freud” (RICOEUR97, p. 48), como nos informa;
influéncia reconhecida, também, em sua preocupag@mp nos afirma, “em integrar a
dimensdo do inconsciente e o ponto de vista pdit@na em geral, numa linha de
pensamento que era de qualguer modo fortementeadwarpela tradicdo da filosofia
reflexiva” (RICOEUR, 1997, p. 49).

Exponho essas considera¢gfes para chamar a atefig&wm sobre a dimensao critica
do pensamento de Ricoeur, mas também sobre umtadpstante importante de sua obra,
gual seja, a capacidade de dialogar com outrasrtes de pensamentos, filoséficos ou nao,
por vezes antagbnicos ao seu, 0 que surpreendentenavez seja a causa, COmo oS
observa a professora Jeanne Marie Gagnebin (19981, da “critica muito freqlente de

gue Ricoeur nao teria um pensamento préprio”. Bmtide oposto, diz a professora:

% A reducéo fenomenolégica, como se sabe, se congeminodo de percepcéo da consciéncia de alguisa co
(intencionalidade). Coloca entre parénteses, epeass, a exterioridade e se concentra nas essuturaais

da percepc¢éo consciente de algo. Ricoeur, j4 recenldo a consciéncia como um complexo de razéontade
estende esta atitude & andlise das estruturasifodmaontade.
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Gostaria, aqui, ndo apenas de defender uma oiitadal estonteante da filosofia de
Ricoeur [...], mas de ressaltar sua coeréncia geauerosidade. A questéo central da
obra, pois, poderia ser tematizada como a tentdévamahermenéutica do si pelo
desvio necesséario dos signos da cultusgjam eles as obras da tradicdo ou,
justamente, as dos contemporaneos. A discussafuagada de outros pensadores
aponta ndo s6 para um habito académico e proféss@ms, muito mais, para uma
abertura e uma generosidade no pensar que vairegdidioposta a certo narcisismo
jubilatério e esotérico caracteristico de muitasdaso filoséficas (e outras)
contemporéaneas (GAGNEBIN, 1997, p. 261, grifo dmgu

E que, como nos diz o proprio Ricoeur (1977, p, 49Yildsofo n&o fala de nenhum
lugar: toda questdo que pode colocar provém doofuted sua memoéria grega’. Seu
pensamento € um esfor¢o reconstrutor, que prop@eanquitetura dos sentidos da existéncia
de um sujeito interpretado, integrando, a partigde chamou dom da linguagem)ogos
filoséfico, aepistemeque virou ciéncia e (usando suas palavras) aéragpré-filosoficado
simbolo” (RICOEUR, 1977, p. 42, grifo do autor)ias, € muito significativa esta colocacéo
do filosofo: “a filosofia nada comeca, pois o pleth® linguagem a precede, e porque ela
comeca a partir de si, uma vez que € ela que rstaquestao do sentido e do fundamento do
sentido” (RICOEUR, 1977, p. 42).

Gostaria de acrescentar, que seu respeito a tesdig@o € fortuito e nem significa
mero conservadorismo. Penso que possua duas pisoiotivacdes de ordem estritamente
filosofica. Em primeiro lugar, representa o recammento da especificidade do discurso da
flosofia. Nascida na Grécia, a filosofia veio ammio com pretensbes e caracteristicas
proprias. Creio que, talvez, a mais notavel e déBpaalelas seja o fato de ter se constituido
como um discurso autofundado, isto €, como uma odérdiscurso que fala de si para si. E
experiéncia de palavra, mas se impde como atividadeensamento ciente de si e capaz de
interrogar-se. Funda-se como ato de pensar e, @sp®eto, adquire em suas origens um
carater impessoal. E acdo que cria, por isso,qsagregos, origina-se @ima (alma), que é
o inicio e o fim de tudo, diria Aristételes. Masnmw obra de palavra, o que o pensamento
filosofico pode apreender sdo as significacéesipeissque a razao € capaz de exprimir. Mas
0 que quero frisar aqui € a importancia conferiiaRicoeur a essas raizes gregas por aprego
aos pressupostos do préprio discurso filosoficpeeialmente em sua perspectiva ontolégica.
Evidentemente que de maneira prépria. Consideraastestrecho em que compartilha das
andlises de Félix Ravaisson sobidetafisica de Aristoteles

[...] Ravaisson comeca a sua meditacdo por umaae&ocda polissemia do verbo
ser, tal como é proposta por Aristételes EetafisicaE2. Nao é indiferente, [...]
gue entre as multiplas acepcdes do ser, Ravaisaba escolhido o par do “actual”

e do “virtual”. Distinguia-se assim de Bolzano, gue] privilegiava a série
categorial aberta pelausia[substancia, esséncia], mas também [...] de Heategg
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que concedera a prioridade ao ser como verdadeiatse. “O que € entdo ser,
propriamente falando, pergunta Ravaisson? E, respAristoteles, agiQuod enim
nihil agit, nihil esse videtdr dira outro ap6s ele. A acgéo é o bem, porque ea
inicio de tudo. E também aquilo que precede tuda.d€cdo é a alma. Também a
alma é a verdadeira, a Unica substancia. O coopadréual, a alma é o acto que lhe é
o fim e o fim é também o principio.” (RICOEUR, 1997 10-11).

Em segundo lugar, a relevancia das tradicbes éequésacia ou reflexo também da
importancia conferida a memoria por seu sisten@sdiico. Pensamento sem memoria é
pensamento sem profundidade. E a memoria que é&esp e densidade ao pensar. E o que
Ricoeur (1977) denomina reflexdo concreta. Didasf(ifo:

[...] somente a reflexdo abstrata fala de nenhuyarluPara tornar-se concreta, a
reflexdo deve abandonar sua pretensé@o imediatavarselidade, até que consiga

fundir uma na outra a necessidade de seu prineifocontingéncia dos signos
através dos quais ela se reconhece (RICOEUR, p949).

Mencionei anteriormente, as raizes gregas, a ppagéio com o0 Ser, 0 pensamento
em ato e atribui certo anonimato a esse esforgecekstivo. Penso que poderia acrescentar
agora que estava a me referir, nos termos de Ricageflexdo abstrata. Foi o racionalismo
moderno, alias, apdés quinze séculos de filosofist&;rcreio eu, que deu um sujeito ao
pensamento, tanto quanto o cristianismo individoalia alma, mas, para protegé-lo, o
instalou no centro da redoma, que se acreditavaraeda consciéncia de si. Pois bem, a
consciéncia deste si foi 0 que passou a ser caoadolepropriamente falando, reflexédo. Eis a
nova tradicdo da qual Ricoeur reconhece ter recahitiéncias. Mas ndo sem critica, como
este trabalho estd intentando mostrar. Pensarletirefiluando antes de nos interrogarmos
sobre “o ser em geral’, nos interrogamos sobree“sst que existe no modo de compreender
o ser”, conforme j& evidenciado anteriormente neoducdo. A reflexdo é compreenséo de
um si que se afirma “na primeira verdadgistd (RICOEUR, 1977, p. 47, grifo do autor).
Esta questéo sera posteriormente aprofundada.

Paul Ricoeur €, outrossim, um pensador dialétios, moldes, acredito, da que ele
considera ser a “mais aguda das dialécticas” (RIIR®EL997, p. 16), diz-nos:

[a de] Platdo dosDidlogos ditos metafisicos, que sao também os dialogos
dialécticos. [E prossegue:] Platdo, com efeito, @&mmente o autor da teoria das
Formas ou Ideias e, a este titulo, o iniciador ulgata platonica estabelecida sobre
os pares disjuntivos demasiado bem conhecidos ttigivel e do sensivel, do

imutdvel e do alteravel, do eterno e do tempordé & também, e mais
fundamentalmente, o critico desse platonismo (RIGREL997, p. 13).

Mais adiante, no mesmo ensaio, escreve a propdsijogo platénico, “operando ao
nivel dos maiores géneros”, que: “Ele constituileva&do preco a pagar para compreender

* Proponho a seguinte traducéio: “Onde ndo h& agéecgnao haver nada”.
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aquilo que o sofista da a pensar apenas pelo dectde existir entre ndés — a saber, a verdade
da falsidade, enquanto a falsidade, que ndo énd=etrto modo €” (RICOEUR, 1997, p. 16).
Considero a dialética, em Ricoeur, um método, soliygal tecerei comentarios mais ao final
desta secao.
Na apresentagdo, com o titulo@s simbolos contra os idolja$a edicdo brasileira de
Da Interpretacdo por ele traduzida, o professor Japiassu assirifigaao pensamento de
Ricoeur:
Trata-se de uma filosofia da linguagem em constalgleate com a ciéncia
linglistica, com a analise conceitual, com a psilis®, com o estruturalismo, com o
marxismo, etc. [sic], a fim de precisarlugar de linguageme a relacdo da
linguagem com o Ser. A ontologia € a terra promaepdra uma filosofia que

comeca pela linguagem e pela reflexdo. Eis a esp@rascatoldgica que anima o
esfor¢co de Ricoeur (JAPIASSU apud RICOEUR, 197 gio autor).

Perseguindo as linhas gerais de sua obra, podeesegde em sequéncia aos trabalhos
dos anos 50, relativogrosso modpa sua fenomenologia da vontade, instaura-se aseade
seu pensamento em que o fildsofo elabora a suaepainconcepcdo hermenéutica: a do
simbolo, entendida “como interpretacdo amplificadde expressdes simbolicas” (RICOEUR,
1997, p. 107).

Sua fenomenologia do voluntario e do involuntarirignu-o a reconhecer o que
chamou de “dialéctica do agir e do sofrer”, ou &tgéo e da resignagcdo”, ou “do dominio e
do consentimento”, ou ainda (e sob a influénciaeristencialismo de Gabriel Marcel), “a
problematica de um sujeito ao mesmo tempo encareadpaz de se distanciar de desejos e
poderes, em suma, um sujeito que era dono deipm o servo da necessidade na figura do
caracter, no inconsciente, e na VRIERICOEUR, 1997, p. 63). Percebeu, entdo, na eiten
da andlise eidética husserliana as esferas dadeostala afetividade, e no reconhecimento
desta dialética do agir e do sofrer, que elas daiwade fora (utilizando suas préprias
palavras) “o concreto, o histérico ou, [...] 0 ;eeEmpirico da vontade”, cujo paradigma seria
a “ma vontade” (RICOEUR, 1997, p. 64), isto é, atade projetada para o mal moral. Diz-
nos ele:

[...] a eidética e a dialéctica demonstraram satrais [em relacdo ao mal] e, neste
sentido, abstractos [sic]; em contraste, poderdiged que a ma vontade é empirica
[ou histérica, ou vivida], na medida em que esteorgovernava o das paixdes, que

eu distingui das esferas neutras [ao mal] do desd@pemocéo. Paixfes, como eu as
antevia, implicavam o cativeiro do desejo, invastidm objecto integral tal como a

®> 0 homem age e, a0 mesmo tempo, sofre as conségidrcsUas agdes, tanto quanto se expde as
circunstancias involuntarias de sua vida, tornaselam cadinho resultante de suas potencialidades e
determinacdes independentes de sua vontade.
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Posse, o Poder, o Valor, para tilizar a estrutardgiana das paix8e$RICOEUR,
1997, p. 64-65).

Em consequéncia, ao realizar éa symboligue du mall960) o que chamou de
“estudo empirico das paixfes” (RICOEUR, 1997, p., 68 obriga a tomar duas decisdes:
uma de carater ontoldgico, outra de carater mebgam.

A primeira decisé@o envolveu o reconhecimento de que

[...] a constituicdo de uma vontade finita [ou tewia pelas circunstancias da vida]
era apenas responsavel pela fragilidade humansejauno que respeita ao mal ja
existente, um simples principio de falibilidadefehomenologia do voluntario e do
involuntario pareceu-me ser capaz apenas de daa das fraquezas de um ser
exposto ao mal e capaz de fazer mal, mas ndo deaerente mau (RICOEUR,

1997, p. 68).

Persegue, entdo, uma “ontologia da despropof¢®fCOEUR, 1997, p. 64), no
sentido pascaliano do termo, como ele mesmo recenlmnde: “A fragilidade humana, a
nossa vulnerabilidade ao mal moral, ndo seria haisjue uma despropor¢cao constitutiva
entre um pélo do infinito e um podlo do finito” (RBEEUR, 1997, p. 68). A segunda decisao

de carater metodoldgico relacionava-se:

[...] com o estatuto epistemoldgico da meditacdwesa ma vontade. Esta deciséo
continha a semente daquilo que designaria maise taa@mo a insercdo da
hermenéutica na fenomenologia. [E prossegue:] Padar chegar a forma concreta
da mé& vontade [do mal no mundo], tive de introduogircirculo de reflexdo o longo
desvio pelos simbolos e mitos transmitidos pelaadgs culturas. [...] [E por qué?
Responde-nos mais adiante:] Ao falar no desviospgiimbolos, estava a questionar
um pressuposto comum a Husserl e a Descartesjninncia, da transparéncia e
da apodicticidade d€ogita O sujeito, afirmei eu, ndo se conhece a si mesmo
directamente mas apenas através dos signos defossittea memoria e na
imaginacdo pelas grandes tradi¢cdes literarias. Bptacidade doCogito em
principio, ndo dizia respeito apenas a experiéfecima vontade, mas também a toda
a vida intencional do sujeito (RICOEUR, 1997, p. 70

Além disto, acrescenta:

[...] a mé& consciéncia [ou a consciéncia do maira p mal] colocava um problema
especifico, no sentido em que a dissimulac&o,istéasia a confiss&pparecia ter

sido acrescentada a ndo transparéncia global d&iéacia. [No entanto, observa:]
[...] esta critica da consciéncia reflexiva recebrma compensac¢do na funcéo

® Vale dizer: A forga que nos motiva, que nos maweora-se no construto da cultura, nos simbolos que
representam o ter, o poder e o valer em cada sit@&uicia historica.

" A condicdio humana é um modo de ser constitutiveerfedil, afetado pelo desequilibrio existenteeat
perspectiva finita de sua percepcéo e a infinitlaleazdo — do “verbo”, diz Ricoeur (1997, p. 689jrea
limitac&o involuntaria do préprio carater e a pspdsicdo a uma vontade ilimitada de felicidadeegdbézacdo; e
entre a finitude de sua existéncia e a aberturéiratude do universo. Eis pathosde nossa miséria, como
reconhece o professor Hilton Japiassu (1977, p. 2).

8 Nesse aspecto, Ricoeur ja reconhece a necessidasientido da psicanélise do discurso da consaiéaic
como proposta por Freud.
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prospectiva desempenhada em todas as grandesasyftela linguagem simbdlica
das narrativas miticas (RICOEUR, 1997, p. 71).

Realiza, entdo, como nos confessa: uma “intergietalps simbolos da macula, do
pecado e da culpa, nos quais vi 0 primeiro esttatoexpressoes indirectas da consciéncia do
mal” (RICOEUR, 1997, p. 71), diz ele.

Assim, esboca sua primeira definicdo de hermes&utb inicio da década de 60, nos

seguintes termos:

Ela foi entdo concebida como uma decifracdo dedbmpeles proprios entendidos
como expressdes, contendo duplos sentidos: o is@ehif literal, usual, comum, que
guia o desvelamento do segundo, aquele a que @raiaegnte se dirige o simbolo
através do primeiro (RICOEUR, 1997, p. 71-72).

Formula entéo, no final dea symboliqgue du mah maxima: “o simbolo da que pensar
(le symbole donne a pen¥efRICOEUR, 1997, p. 72).

As obras publicadas na década de 60, notadamente a@tadada Interpretacdo
Ensaio sobre Freud (1965)eConflito das Interpretace&nsaios de hermenéutica (1969),
representam seu esforco de integrar a filosofidexigh as varias interpretacdes do
simbolismo humano. Ema Interpretacaoprocede a um estudo rigoroso do pensamento de
Freud e propde uma interpretagdo filoséfica deatwa. Considera-o um dos mestres da que
chamou escola da suspeita, em que Nietzsche e thimbeém seriam expoentes, como ja me
referi na introdug&o. A esse respeito escreve:

Se remontarmos a sua inten¢do comum, descobrineet@s decisdo de considerar
a consciéncia, em seu conjunto, como consciéneiadf. Retomam, assim, cada
um num registro diferente, o problema da duviddes@na, para transporta-la ao
interior mesmo da fortaleza cartesiana. O filddofonado na escola de Descartes
sabe que as coisas sao duvidosas, que néo s&orteisaparecem. Mas ndo duvida
de que a consciéncia ndo seja tal como ela aparestemesma: nela, sentido e
consciéncia do sentido coincidem. Depois de Maigizdche e Freud, duvidamos
disso. ApGs a duvida sobre a coisa, ingressamdgvida sobre a consciéncia.

[...] Ora, todos trés limpam o horizonte para urakaya mais auténtica, para um
novo reino da Verdade, ndo somente mediante urieactdestruidora”, mas pela
invencao de uma arte d@erpretar. Descartes vence a dlvida sobre a coisa através
da evidéncia da consciéncia. Eles vencem a duabee s consciéncia através de
uma exegese do sentido. A partir deles, a compiieesestorna uma hermenéutica:
doravante, procurar o sentido, ndo significa malstiar a consciéncia do sentido,
masdecifrar suas expressdds.] Se a consciéncia ndo € tal como acreditadsve
ser instaurada uma nova relagdo entre o patentdatemte. Essa nova relacéo
corresponderia & que a consciéncia instituira enéqgaréncia e a realidade da coisa.
Para os trés, a categoria fundamental da consaiéreirelagdo oculto-mostrado ou,
se preferirmos, simulado-manifestado. [...] O esisé® que todos trés criam, com
0s meios disponiveis, isto €, com e contra 0s pesitws da época, unw@éncia
mediata do sentido, irredutivel dbnsciénciaimediata do sentido. O que os trés
tentaram, em perspectivas distintas, foi fazer adirem seus métodos
“conscientes” de decifragdo com toabalho “inconsciente” da cifracdo que
atribuiam a vontade de poder, ao ser social e igoigs0 inconsciente. A astuto,
astuto e meio (RICOEUR, 1977, p. 37-38, grifo dtmgu
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Procurarei tratar aqui neste trabalho dessa tordadeonsciéncia falarei sobre a
significacao filosofica que Ricoeur confere a iptetagéo freudiana da cultura e do sujeito do
desejo e de sua incorporacdo a reflexdo filos&fmao arqueologia do sujeito. Por ora,
prosseguirei no esforco de reproduzir alguns moosergpresentativos do pensamento de
Ricoeur, que poderdo me auxiliar na compreens&edaaminho intelectual que produziu e
desenvolveu o conceito da consciéncia como umtatare

Ainda emDa Interpretacdo Paul Ricoeur d4 ao simbolo uma definicdo bastante
especifica, diz-nos (RICOEUR, 1977, p. 36, grifoadibor): “Somente o simbolmanifestao
que ele diz”;

[...] € umaestrutura intencional que ndo consiste na relagdaentido com a coisa,
mas numa arquitetura do sentido, numa relacdo daicde com o sentido, do
sentido segundo com o sentido primeiro, que edagde seja ou ndo de analogia,

que o sentido primeiro dissimule ou revele o sensielgunddRICOEUR, 1977, p.
26, grifo do autor).

Utilizo de minha parte para caracteriza-lo a alegde umacebolg cujas raizes estéo
implantadas na existéncia, que nutrem de signdicagiapétalas suasescamasPerseguir 0
sentido de nossa existéncia e compreender a ndsasa® mundo € debulhar suas camadas,
que se solicitam uma a outra, através da tramaintepretacdes. Atribuimos sentido as
coisas, especialmente aos signos da cultura, nsas asribuicdes sdo mdaltiplas, entretanto,
ndo sdo aleatdrias ou arbitrarias. Ocorreu-me agora consideracdo a respeito dessas
articulagbes de sentidos que me parece muito agitopE bastante conhecido o conceito de
inconsciente coletivo da psicologia de Jung, eteesponde a uma certa fisiologia gsque
se posso dizer desse modo. Nas palavras de NB#vdaa, citando Jung, ela nos informa:

Corresponde as camadas mais profundas do incotescians fundamentos
estruturais da psique [sic] comuns a todos 0os hemen

“Do mesmo modo gque 0 corpo humano apresenta umanaiaacomum, sempre a
mesma, apesar de todas as diferencas raciais, @ssivém a psique [sic] possui um
substrato comum. Chamei a este substrato incotscbafetivo. Na qualidade de
heranga comum transcende todas as diferengastdeaceilde atitudes conscientes, e
néo consiste meramente de conteldos capazes deetoree conscientes, mas de
disposicbes latentes para reagbes idénticas. Assimconsciente coletivo é
simplesmente a expresséo psiquica da identidadstddura cerebral independente
de todas as diferencas raciais. Deste modo podexpéicada a analogia, que vai
mesmo até a identidade, entre varios temas miicisbolos, e a possibilidade de
compreensao entre os homens em geral. As miltiplass de desenvolvimento
psiquico partem de um tronco comum cujas raizegesgem muito longe num
passado remoto.” (SILVEIRA, 1981, p. 72-73).

Esse conceito ndo corresponde ao de Freud, ponpéxemas isto pouco importa

aqui, chamo a atencéo apenas para o fato de que@meensdo dos sentidos simbolicos s6 é
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possivel porque qualquer um é capaz de reconheaaglss, de toma-los para si e dizé-los
seu.

Talvez seja a hora de tecer algumas consideragies a concepcao epistemoldgica
de Ricoeur. E que sua obra se localiza na encadgliile varias preocupacdes, embora por
vezes ndo tdo nitidamente denotadas. Trata-se tamb@mo acredito, de um esforco
epistemolégico monumental, desembaracado das cmaigies doutrinarias de todo e
gualquer positivismo l6gico, que ainda insiste emeditar que os fatos falem para em sua
vOz vazia ancorar o barco mitico das supostas alel#ide e objetividade cientificas. Diz
Ricoeur (1977, p. 61): “Nas ciéncias humanas, @igéfunda os proprios fatos. Os ‘fatos’ da
psicanalise sdo instituidos pela ‘teoria’; na liagem freudiana, pela ‘metapsicologia’. E
conjuntamente que a ‘teoria’ e os ‘fatos’ podemisimmados ou confirmados”.

Desde Kant (1991) sabemos que ndo podemos conheceoisas em Si mesmas
(noumena)mas apenas como nos aparecem, como fendomemasnomenga o que significa
que, de certa forma, interpretamos a realidade DAninterpretacao Ricoeur nos diz que,
inspirado em Kant, foi Ernst Cassirer quem primeihamou de funcdo simbdlica a “funcéo
geral de mediacédo, através da qual o espiritonsc@ncia, constréi todos 0s seus universos
de percepcao e de discurso” (RICOEUR, 1977, p. M@k, observa Ricoeur (1977, p. 21):
“Ao unificar todas as fungdes de mediacdo sob améracdo do simbdlico, Cassirer atribui a
esse conceito uma amplitude igual, de um lado,omoeito de realidade e, do outro, ao de
cultura”. E que o problema de Cassirer, diz-nos:

[é o] da unidade da linguagem e da articulacdaide mdultiplas fun¢des num Unico
dominio do discurso. Contudo, esse problema pareds bem caracterizado pela
nogao de signo ou de fungéo significante. O prohldm Cassirer consiste em saber
como o homem confere sentido ao dar sentido a nsives.

[...] Em todo signo um veiculo é portador da funs@oificante que faz com que ele

seja vdlido para outra coisa. Contudo, ndo dired iperpreto o signo sensivel
guando compreendo o que ele diz (RICOEUR, 19771 )p.

E que para Ricoeur:

[...] o problema da unidade da linguagem néo pseeiiavalidamente colocado antes
de ter dado consisténcia a um grupo de expressdest&m em comum a
propriedade de designar um sentido indireto em yroreum sentido direto, e que,
dessa forma, exigem algo como uma decifracdo auamalavra, no sentido preciso
do termo, uma interpretacao. Querer dizer algoelife do que se diz, eis a fungéo
simbolicd (RICOEUR. 1977, p. 21).

° Esta fornecida a senha, ou 0 enigma, pensar hetriemmente ¢ decifra-lo. E uma atitude muito diiée de
expulsar, das expressfes da vida, possiveis égiae$ ou argumentos anfibolégicos. O que a lofgicaal nao
pode compreender, ao imporem-se antolhos, elasxpalrealidade. Como se a vida é que devesse se
enquadrar nos limites do projeto l6gico e ndo dréoio. Por isso Ricoeur propde uma logica de outvel, de
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Definido assim o campo hermenéutico, a questdo rel@esentacdo e, em
consequéncia, a da linguagem, se tornam ainda pralidematicas. “Nao se trata mais da
guestao kantiana de saber como uma representdgat\supode ter uma validade objetiva”,
afirma Ricoeur (1977, p. 31-32), mas das “varias \de realizacdo das diversas inten¢fes de
significagao, segundo as diversas regides de olfei@rificacdo’, no sentido do positivismo
I6gico, é apenas um modo de realizacdo entre quern8o o modo canénico de realizacdo”
(RICOEUR, 1977, p. 35). E ainda:

[...] o termo simbolo parece bastante adequado para designar os instagne
culturais de nossa apreenséo da realidaniguagem religido, arte, ciéncia Uma
filosofia das formas simbdlicas tem por tarefateabias pretenséem absolutode

cada uma das fun¢bes simbdlicas e as multiplas@mnias do conceito de cultura
que delas decorrem (RICOEUR, 1977, p. 20, grifeops

O esforgo efetuado para reconhecer a validade/&téss interpretacdes em conflito,
mostra o carater mediador, indireto, fragmentamde totalizavel da reflexao filoséfica e, em
consequéncia, do estatuto da autocompreenséao,dramexemplifica o aspecto conflitual de
nossa prépria consciéncia, como pretende Ricoeur.

Ainda emDa interpretacag ele contrapbe duas correntes de interpretagcé®,squ
opdem ao extremo:

De um lado, a hermenéutica é concebida como a esta¢fio e a restauracdo de um
sentido que me é dirigido sob a forma de uma mensage uma proclamacéo ou,

como por vezes se diz, de um querigma; do oute,éetoncebida como uma
desmistificagcdo, como uma reducao de ilusées (RIIRQA 977, p. 32-33).

Os trabalhos de Maurice Leenhardt, Van der Leeuwced Eliade, sua prépria
Symbolique du malou seja, investigacbes no ambito da fenomenoldgiaeligido, séo
exemplos da primeira escola. Da segunda, as obsamdstres da suspeita, ja mencionados.
Ao definir a hermenéutica “como a ciénfialas regras exegéticas, e a exegese como a
interpretagcdo de um texto particular ou de um aupbjude signos suscetivel de ser
considerado como um texto” (RICOEUR, 1977, p. 82p incorpora-la a reflexao filosoéfica,
Ricoeur da outra dimensao ao estatuto do ententbneetla propria reflexao. Utilizo agora as

outra dimens&o: uma ldgica transcendental, nodsekéintiano do termo, que pudesse apreciar e recenhs
expressdes multivocas ou equivocas das constregiEsvinculos simbolicos.

19 A hermenéutica ndo é menos criteriosa que umaieiéiita positiva, S6 n&o é preconceituosa e NEDOS
imperial. Possui exigéncias de rigor, como veremais a frente. Mas néo é hipdcrita e nem poderjgsis
estd em busca de uma verdade mais auténtica pareamsciéncia que ndo se conhece intuitivamentesma
reconhece ao construir-se por meio de suas expgsd seus construtos de percepcao e discurso.
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palavras de Miguel Dias Costa, retiradaslmtaoducdo que fez a edicdo portuguesa @e

Conflito das Interpretagoes

A possibilidade de articular a verdade entendidaccdesvelamento numa ontologia
da compreensdo (a ‘“via curta” de Heidegger) com) o@gtodo(s) de uma
epistemologia da interpretagdo, consagra a ‘“viagddn caracteristica da
hermenéutica ricoeuriana: um acesso a existéna@ia@npreensao de si que passa
obrigatoriamente por uma elucidagdo seméntica @ada em torno das
significagdes simbdlicas (COSTA apud RICOEUR, 1389).

Os ensaios hermenéuticos @eConflitorepresentam uma espécie de arbitragem ou a
proposta de uma criteriologia, como o préprio Rizco@989) intitula, que pudesse articular
as varias interpretacfes em conflito que versamesolsignificar humano. O simbolo, para
Ricoeur, como ja sabemos, é mais que um signdti&, dm complexo de significacdes, de
sentidos, de relagbes sobredeterminadas de semjg@se solicitam um ao outro e de certa
forma se referem. Os debates hermenéutico® deonflito nos mostram que é possivel
abordar os simbolos por varias perspectivas. ORicmeur procura é de fato uma ontologia

da compreensao, mas por uma via mais longa quéddaidegger. Diz-nos ele:

A via curta, é a de umantologia da compreensa@a maneira de Heidegger. Chamo
“via curta” a uma tal ontologia da compreensao pergompendo com os debates
demétodg se aplica imediatamente no plano de uma ontolbgiser finito, para ai
encontrar aompreenderja ndo como um modo de conhecimento, mas com@ mod
de ser. N&o se entra pouco a pouco nesta ontalagiampreenséo; ndo se chega a
ela gradualmente, aprofundando as exigéncias métpdas da exegese, da histéria
ou da psicandlise: transportamo-nos até ela atrdgéama subita inversdo da
problemética. A questdo: em que condicdo um sujeib@ conhece pode
compreender um texto, ou a histéria? € [sic] stibda pela questédo: o que é um ser
cujo ser consiste em compreender? O problema héutien torna-se assim uma
provincia da Analitica desse serDasein que existe ao compreender (RICOEUR,
1989, p. 8, grifo do autor).

Ricoeur propde, entdo, estender o percurso pelodummem se da um mundo e ao
mesmo tempo o habita, tornand@matica se posso assim dizer, a prépria compreensédo de
si. Sua via longa, na altura desses escritos, yp@sstrés etapas: a etapa semantica, a

reflexiva e a existencial.

Na primeira etapa, diz-nos ele:

Trata-se, por um lado, de proceder a uma enumetdgdampla e tdo completa
guanto possivel das formas simbdlicas. Esta viativel € a Unica acessivel ao inicio
da investigagao, visto que a questao € precisardetgeminar a estrutura comum a
essas diversas modalidades da expressdo simb8kcm preciso fazer aparecer
aqui, sem preocupacgdo de reducdo precoce a unidsd#mbolos cdésmicos que
uma fenomenologia da religido [...] traz & luz da, d& o simbolismo onirico

revelado pela psicanalise, com todos os seus degnfea no folclore, nas lendas,
nos provérbios, nos mitos, — as criagdes verbaigodta, conforme o fio condutor
das imagens sensoriais, visuais, acusticas ouspuitaconforme a simbdlica do
espaco e do tempo. Apesar do seu diferente enraitamos valores fisiondmicos
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do cosmos, no simbolismo sexual, na imagética sahstmdos estes simbolismos
tém a sua apari¢do no elemento da linguagem (RICOERS9, p. 15).

Para Ricoeur (1977) a universalidade do discursmsdiico deve passar pela
contingéncia das producgbes culturais, pelas lingngagmultivocas e pela guerra das
hermenéuticas. E o que darne vida as producbes do espirito e torna a atividadexieéle
um ato concreto de apropriacdo daquilo que somas. Menumeragdo das modalidades da
expressao simbolica deve incluir uma criteriolagie justifique filosoficamente os processos
interpretativos. Diz-nos entao:

[...] a interpretacdo parte da determinacdo maltigbs simbolos — da sua
sobredeterminacdo, como se diz em psicanalise; cada interpretacdo, por
definicdo, reduz essa riqueza, essa multivocidadéraduz” o simbolo conforme
uma grelha de leitura que Ihe é prdpria. E a tatefsa criteriologia mostrar que a

forma da interpretacdo € relativa a estrutura ¢addo sistema hermenéutico
considerado (RICOEUR, 1989, p. 16).

Porque interpretacdo, digo eu agora, namtérpretose isto €, uma espécie de
hipertrofia de significacdes — se é que me faceretdr. Ao se articular método e teoria, ou
usando suas palavras, “ao mostrar de que maneaiea ro@todo exprime a forma de uma
teoria” (RICOEUR, 1989, p. 17), imp&e-se rigoricdta cada exegese, isto €, se investiga em
qgue condi¢cBes aquela interpretacdo é possivel.

No entanto, prossegue Ricoeur (1989, p. 18), “ueraésitica das expressdes com
sentidos multiplos ndo é suficiente para qualifinara hermenéutica como filoséfica”. A
complexidade do simbolo deriva também do fato déte ser uma estrutura exclusivamente
semantica, como observa Ricoeur (1976) em 3@aria da Interpretacdo escrita
posteriormente as teses elaboradas nos ensaiogr@ricos d€O Conflita Ja no ensaio
sobre Freud ele o percebera:

[...] os simbolos ndo tém apenas um valor expressidmo no nivel simplesmente
semantico, mas um valor heuristico, pois conferaimeusalidade, temporalidade e
alcance ontolégico & compreenséo de n6s mesmasd’[dée todo ser]. [...] Assim, é

0 proprio simbolo que [...] conduz & expressaoasgtva; € o proprio simbolo que
€ aurora de reflexdo (RICOEUR, 1977, p. 42).

Portanto, “a etapa intermediaria, em direc¢éo sténxcia, é a reflexao, isto é o vinculo
entre a compreensdo dos signos e a compreensiiddeeste si que temos possibilidade de
reconhecer um existente” (RICOEUR, 1989, p. 18)sMasi do esfor¢o de reflexdo é aquele
eu imaginado ou postulado como numa cena diantespelho. Talvez pudesse dizer que é
comparavel, por exemplo, ao eu furado da teoridat®n, em que cada sujeito se projeta
numa série de significantes em que se inscreve nellagdo imaginaria com o proprio corpo

(a imagem que tem de si) e com o semelhante. Jaaid MDasio nos ajuda a entender esse
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conceito de Lacan: “A imagem no espelho e a imagensemelhante encontram-se no
mesmo lugar [...], sob a forma de um ‘eu idealNNAGIO, 1997, p. 59). E mais: “posso ver
minha imagem no espelho, mas o0 que ndo possomeuédroprio olhar’ (NASIO, 1997, p.
64). E o narcisismo em Lacan, um desenvolvimento pdiprio conceito elaborado

7

inicialmente por Freud. E ainda: “0 eu possui ursruéura parandica, € um lugar de
desconhecimento; isso quer dizer que ndo reconhege estd em mim, vejo-o do lado de
fora, no outro” (NASIO, 1997, p. 59), eis a razam fdro, que é na verdade meu desejo

inconsciente que se projeta no desejo do outrofifdor

A psicandlise ndo despreza o eu: visa, entre ouatiaas, a fragmentagdo de uma
imagem ou de uma postura (geeoferece num primeiro momento numa miragem de
dominio Ao se colocarem em jogo as hiancias pulsionasréézes obscuras ou
inconscientes do desejo] e os furos do discurgmalavra dissimulada do desejo],
produz-se um reviramento da superficie eu-Gica wamal revestido de imagens
(NASIO, 1997, p. 66-67, grifo Nosso).

Ricoeur nos diz algo que poderia significar o oo dessas consideracdes:

Toda a interpretacé@o se prop8e vencer [sic] untaafento, uma distancia, entre a
época cultural passada a qual pertence o texfarépoio intérprete. Ao superar esta
disténcia, ao tornar-se contemporéneo do textoxegeta pode apropriar-se do
sentido: de estranho ele quer torna-lo propri@ &t fazé-lo seu; é portanto o
engrandecimento da propria compreenséo de si mgamele persegue através da
compreensao do outro (RICOEUR, 1989, p. 18).

No entanto, uma filosofia da reflexdo, para PawoBur, ndo é uma filosofia da
consciénci&. A problematica d€ogito(motivo principal desta dissertacéo), ou dito demu
modo, o Cogito quebrado lrisé ou Cogito ferido (less¢ de Ricoeur, ndo se conhece
diretamente, mas se reconhece por meio de suas. dsta problematica é exposta pelo

filbsofo nos seguintes termos:

[...] o famoscCogito cartesiano, que se apreende directamente na gaodavida, €
uma verdade tdo va quanto invencivel; ndo negosgje uma verdade; é uma
verdade que se pde a si mesma. A este titulo elpode ser nem verificada nem
deduzida. E ao mesmo tempo a posicdo de um seum@ deto, de uma existéncia e
de uma operacao de pensamento; eu sou, eu persis;Eara mim é pensar; existo
enquanto penso. Mas esta verdade é uma verdadeofo um primeiro passo que
ndo pode ser seguido por nenhum outro enquant{sgli® egodoego Cogitanédo

se reapreendeu no espelho dos seus objectos, ataelsas e, finalmente, dos seus
actos. A reflexdo é uma intuicdo cega se nao éatieglila por aquilo a que Dilthey
chamava as expressdes nas quais a vida se ohjdedva empregar uma outra
linguagem, a de Jean Nabert, a reflexdo apenasipad® a apropriacdo do nosso
acto de existir, por meio de uma critica aplicadalras e aos actos que sédo 0s
sinais desse acto de existir. Assim a reflexdo & aritica, ndo no sentido kantiano

1 Talvez fosse importante dizer também, que namsede psicologizar as expressdes da conscidfilcisofia
néo é psicologia. S6 pode oferecer-se como crisittag, pode pensar as condi¢des de possibilidad®sso
logosem todas as suas expressdes, hum franco didlogtudo o que nos é proprio. Observa o professor
Japiassu: “como dizia Teréncio [...], ‘nada do glmimano nos é indiferente’.” (JAPIASSU, 2010,8). 1
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de uma justificacdo de ciéncia e do dever, masntde em que €ogito apenas
pode ser reapreendido através do desvio de umizadéc aplicada aos documentos
da sua vidaA reflexdo é a apropriacao do nosso esforco paiatie>e do nosso
desejo de ser através das obras que testemunhanesfesco e esse desejo

[E dando sequéncia a este excerto, acrescentalRitf..] oCogiton&o é s6 uma
verdade tdo va quanto invencivel. [...] ele é comolugar vazio que desde sempre
foi preenchido por um fals@ogita Aprendemos, com efeito, através de todas as
disciplinas exegéticas e através da psicanaliseparicular, que a consciéncia
supostamente imediata €, em primeiro lugar, “cé@meia falsa”; Marx, Nietzsche e
Freud ensinaram-nos a desmascarar-lhe as manlf@QHERIR, 1989, p. 19-20, grifo
Nosso0).

Esta dissertacdo se propfe a esmiucar esta questdwroximos capitulos. Gostaria,
por ora, de continuar no trajeto inicialmente psipo
Em sua etapa final, a filosofia hermenéutica, gael Ricoeur entdo propde com 0s
ensaios d® Conflitg requer o reconhecimento do lugar de ser dassvintierpretacdes dos
signos da consciéncia. No enskEiisténcia e Hermenéuticpe abre esta obra, ensaio diretor
da coletanea e do qual extrai as vérias citacoela aeferidas, o fildsofo nos diz: “uma
ontologia unificada é tao inacessivel ao nosso adeétthmo uma ontologia separada; é de
cada vez que cada hermenéutica descobre o aspeetastEncia que a funda como método”
(RICOEUR, 1989, p. 21). E por fim:
[...] a existéncia de que uma filosofia hermen@upode falar permanece sempre
uma existéncia interpretada; € no trabalho da pgretacdo que ela descobre as
multiplas modalidades da dependéncia do si, a s@endléncia do desejo
apercebida numa arqueologia do sujeito, a sua dépeia do espirito apercebida na
sua teleologia, a sua dependéncia do sagrado bjkrgea sua escatologia. E ao

desenvolver uma arqueologia, uma teleologia e woat@ogia que a reflexao se
suprime a ela propria como reflexdo (RICOEUR, 19826).

Ricoeur procura identificar as varias perspectieas intencionalidades de nossa
atitude consciente. E preciso reconhecer as passhtivacdes, finalidades e destinacdes
mais profundas que justificam nosso esforco deiexi®rque entr® eue 0 eu mesmmao
h& um abismo de recusa, mas a esperanca que aexeecicio de minha projetada liberdade,
“palavra quemais canta do que fdlana belissima expressao de Hilton Japiassu (20101,
grifo do autor).

Por fim, gostaria de indicar ainda a direcao tomaela pensamento de Ricoeur nos
anos 70 e 80, principalmente com obras cdraométaphore vivg1975) e como o0s trés
volumes deTemps et récif1983, 1984 e 1985), até a edicdo de sua “pegékcal, cOmo
chamou (RICOEUR, 1997, p. 130) a ol8ai-méme comme un autf#990). Gostaria de
dizer, também, que meu propdsito aqui € apenas faferéncia a alguns aspectos dos
escritos de Ricoeur, que de certa forma circunsonea problematica que me propus abordar.
Sua obra, como se sabe, é vastissima. Continumadazir até bem proximo de sua morte em
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2005. Alias, em 2013, comemora-se 0 centenaricedenascimento. Quava Ricoeur! Sua
trajetéria exemplar é um alento para quem amaoaofila, essa atividade que de fato néao
serve para coisa alguma, ja que seu propdsito ndendr, mas emancipar. E criacio,
pensamento em ato e didlogo, contra todosmses toda escolastica, toda prisdo que quer
dominar a vida e o outro (qualquer Outro, que nddesmo) e, assim, apagar as diferencas,
as singularidades. O pensamento de Paul Ricoesuipnsios os tracos emancipatorios e, ao
mesmo tempo, generosos, que, creio, poder-se-dgadem atividade filoséfica.

Pois bem, em sua obra sobre Freud, Ricoeur ja hecanque havia um dominio que
entrelacava todas as pesquisas filosoficas: o rdmdgem. “A unidade do falar humano
constitui hoje problema” (RICOEUR, 1989, p. 15)iainos. Afinal, observava:

O homem é linguagem; nessa convicgao a fenomemolsyd de acordo com von
Humboldt e Cassirer. Mas o problema fenomenoldgieolinguagem comeca
verdadeiramente quando o dizer é tomado no plade estabelece um sentido,
onde faz com que um sentido exista manifestamdata, de toda apofantica
explicita, isto é, aquém do enunciado ou do sergidferido. O problema que a
percepcao suscita, de remontar da representagliacds efetivamente vivenciada,
renova-se no plano da linguagem; é preciso redas@oin Hegel que a linguagem
€ o0 estar-ai do espirito. Para a fenomenologia cpara a psicandlise essa

“realidade da linguagem” nada mais € que o sengdetuado por um
comportamento (RICOEUR, 1977, p. 309).

Porque a linguagem é concebida por Ricoeur comm, ¢diivez — digo eu — nossa obra
mais original, no sentido de mais prépria. Sua qgE® pela linguagem significou a sua
adesdao a “virada linguistica” que influenciou asotss filoséficas a época.

Instaurou-se, entdo, um debate com o estruturalisi@o s6 linguistico — “a vasta
corrente linguistica proveniente de F. de SaussgRICOEUR, 1997, p. 80-81) — e
antropolégico — “a consumada ciéncia dos mitos ldede Lévi-Strauss” (RICOEUR, 1997,
p. 81), como também, entendido como “modelo unalets explicacdo” (RICOEUR, 1997,
p. 75), a que ele se referiu, “numa cordial pol@&nammo sendo um transcendentalismo sem
sujeito” (RICOEUR, 1997, p. 74). Desse modo, osa&@e 70 representaram para o fildsofo
“um periodo de polémicas externas e guerras inde(RICOEUR, 1997, p. 73), diz-nos em
suaAutobiografig periodo que “ficou marcado por uma critica vid@adiversos sectores e
apontada ndo s6 ao existencialismo e as outraofids da existéncia mas, de uma forma
mais genérica, a todas as filosofias do sujeitdCEUR, 1997, p. 73). Em consequéncia
desse debate, sua concepgcao hermenéutica passarartevo alcance. Informa-nos ele:

[...] nos anos 60 a minha hermenéutica manteversiearia nos simbolos, enquanto
0s proprios simbolos continuaram a ser definidds estrutura semantica do duplo

significado. Uma recepcao mais alargada da an&sbeuturalista requeria um
tratamento “objectivo” detodos os sistemas de simbolos, para além da
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especificidade dos mesmos. O que acabaria potaesialqui foi tanto a redefinicéo
da tarefa hermenéutica como uma revisdo mais ctenpla minha filosofia
reflexiva (RICOEUR, 1997, p. 76, grifo do autor).

Num esfor¢co de sintese, talvez seja possivel dipes,ele acabou por desenvolver
uma filosofia da linguagem que transferiu sua hedudca do simbolo, para uma
hermenéutica do texto e depois para uma hermeaé&ldi@cao. Por outro lado, sua filosofia
reflexiva se tornou cada vez mais indireta e medidh. Mas, ao mudar a direcdo de sua
hermenéutica, o fez por necessidade de métodop glieer, o simbolo como ele nunca
deixou de admitir tem sempre “a sua aparicdo noeko da linguagem” (RICOEUR, 1989,
p. 15). Por isso, ja em Conflitoele diz:

N&o h& simbdlica antes do homem que fala, mesnw pader do simbolo esta

enraizado mais abaixo. E na linguagem que o cosmdssejo, 0 imaginario tém

acesso a expressdo; é sempre preciso uma palasraepaperar o mundo e fazer
com que ele se torne hierofania. Do mesmo modambaspermanece fechado para
todos enquanto néo é levado ao plano da linguagienéa da narracéo (RICOEUR,
1989, p. 15).

Por outro lado, a linguagem € também uma formacde,aa de exprimir e de criar
sentido. A filosofia da linguagem de Paul Ricoedio se baseia no signo linguistico fechado
em si mesmo, como uma estrutura imanente, como ist@nm&s de relacdes internas de
unidades discretas, mas no enunciado, na frasdénst@ncia do discurso, como Emile
Benveniste chamou a unidade elementar da linguaema esteira também de Ramon
Jakobson, propde a seguinte definicdo de discteguém diz algo a alguém acerca de algo
em conformidade com regras (fonéticas, lexicamgasticas e estilisticas)” (RICOEUR, 1997,
p. 81-82). Desse modo, articula semantica e semaiédi prima pela dimensdo ndo so

intersubjetiva, mas existencial da linguagem. s-am su@utobiografia

Ao mesmo tempo que reintroduzi um sujeito do dsgucomo reflexo do acto de
sintese predicativa [a autorreferéncia ou o sujégeco do discurso], a nogéo de
discurso implicou o reconhecimento de um outrontalasuspenso e resistente ao
acto do discurso. Toda a problematica da interstibigade e da comunicacao foi
levantada pelo simples fendmeno da interlocuagara incluido na definicao de
discurso. A distin¢éo entre sentido e referénambém resultante da definicdo de
discurso, abriu o caminho a possibilidade de qorathento de um dos axiomas
fundamentais do estruturalismo, nomeadamente &igioi de recorrer a algo de
natureza extralinguistica. Para a semidtica, tadaglagdes séo internas ao sistema
da linguagem. Ao permitir a distingdo entre o quiit@ e aquilo acerca do qual algo
é dito, a semantica, na minha opinido, abriu audgzuma vez mais a algo diferente
de si proprio, ao mundo. Encontrava-me, mais do guadquer outro, preparado
para colocar esta énfase no alvo ontolégico dautBs¢ uma vez que ele estava
inteiramente de acordo com o0 que eu sustentava $&encionalidade do dizer,
concentrado no acto de afirmacdo. Afirmar, insistia era ratificar o que é. O
destino do sujeito ndo era, portanto, 0 Unico te&faaminha polémica com o
estruturalismo. A dimensao intersubjectiva da loteicdo e a ambicéo referencial
da linguagem merecia ndo menos atencéo. Pelo dontadiscurso constituia o
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lugar da interseccdo de trés problematicas: a diiag@®o por meio do império
objectivo dos signos — ao que corresponde a corsai@o que designamos por
Cogitoferido — mas era também o do reconhecimento dimesormplicados no acto
da interlocucéo; e, finalmente, a problematicaaacéio com o mundo e com o ser
implicada no alvo referencial do discurso (RICOEUWR97, p. 84-85).

O discurso representa também para Ricoeur um at@vento, um acontecimento de
fala; além disso, é sempre o dialogo que constitaiestrutura fundamental.

De suaTeoria da Interpretagcdoque constitui o resultado de conferéncias reddiga
na Texas Christian University, em 1973 e 1975, amxtragora alguns trechos bastante

elucidativos de sua concepcdo linguistica:

Como Platao afirma, o didlogo é uma estrutura essedo discurso. Perguntar e
responder sustentam o movimento e a dindmica do é&lem certo sentido, néo
constituem um modo de discurso entre outros. Catia ifocucionario € uma

espécie de pergunta. Asserir alguma coisa é espesedo, tal como dar uma ordem
€ esperar obediéncia. Mesmo o soliléquio — o dsrwolitario — € um dialogo

coNnsigo mesmo ou, para citar mais uma vez Platd@mmia € o didlogo da alma

consigo mesma (RICOEUR, 1987, p. 26-27).

Por outro lado, referindo-se as vérias funcdesrduagem e aos fatores envolvidos
no ato do discurso, especialmente as seis fun¢élesrentos do modelo de Ramon Jakobson
(emotiva/locutor, conativa/ouvinte, poética/mensagmetalinguistica/codigo, fatica/contato

e referencial/contexto), diz-nos Ricoeur:

[...] este modelo exige uma investigacéo filosofjoe possa ser proporcionada pela
dialéctica de evento e significacdo. Para o lirtguia comunicacdo € um facto e
mesmo até o facto mais Obvio. As pessoas, efeativtan falam umas as outras.
Mas, para uma investigacao existencial, a comuac#&cum enigma e até mesmo
um milagre. Porqué? [sic] Porque o estar juntouantp condi¢do existencial da
possibilidade de qualquer estrutura dialégica douwtso, surge como um modo de
ultrapassar ou de superar a soliddo fundamentdbe ser humano. Por solidao nédo
quero indicar o facto de, muitas vezes, nos seasirisplados como numa multidao,
ou de vivermos e morrermos s0s, mas, num sentide madical, de que o que é
experienciado por uma pessoa ndo se pode transfelmente como tal e tal
experiéncia para mais ninguém. A minha experiénté#o pode tornar-se
directamente a vossa experiéncia. Um acontecinmgrég@ertence a uma corrente de
consciéncia ndo pode transferir-se como tal para corrente de consciéncia. E, no
entanto, algo se passa de mim para vocés, algarsgfere de uma esfera de vida
para outra. Este algo ndo é a experiéncia enquexgerienciada, mas a sua
significagcdo. Eis o milagre. A experiéncia expetiada, como vivida, permanece
privada, mas o seu sentido, a sua significacd@isenpublica. A comunicagéo é,
deste modo, a superagdo da radical ndo comundzdsli da experiéncia vivida
enquanto vivida (RICOEUR, 1987, p. 27-28).

Uma concepcgao linguistica, assim considerada, ¢rgaxa a hermenéutica, segundo
nos observa Ricoeur, algumas implicacdes:
Dizem sobretudo respeito ao uso e ao abuso do itorie evento linguistico na

tradicdo romantica da hermenéutica. A hermenéutteh, como deriva de
Schleiermacher e Dilthey, tendeu a identificar ®rpretacdo com a categoria de
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“compreensao” e a definir a compreensao como onhemmento da intengdo de
um autor do ponto de vista dos enderecados prusitina situagdo original do
discurso.

[...] Esforco-me aqui por impugnar os pressupodista hermenéutica a partir de
uma filosofia do discurso a fim de libertar a henfdica dos seus preconceitos
psicologizantes e existenciais. Mas 0 meu objectdm é opor a esta hermenéutica,
baseada na categoria do evento linguistico, ummaédrgutica que seria apenas o seu
oposto, como seria uma andlise estrutural do cdotg@ioposicional dos textos.
Uma tal hermenéutica sofreria da mesma unilatemddid ndo dialdgica. Os
pressupostos de uma hermenéutica psicologizantene os da sua hermenéutica
antagoénica — provém de um duplo mal entendido [, por sua vez, a atribuir
uma tarefa errénea a interpretacdo, uma tarefasquexprime bem no famoso
slogan [sic] “compreender um autor melhor do que ele anmsmo se
compreendeu”. [...] [Mais a frente diz ainda:] Sema investigacao especifica da
escrita, uma teoria do discurso ainda ndo é umaateip texto. Mas, se
conseguirmos mostrar que um texto escrito € unmaate discurso, discurso sob a
forma de inscri¢do, entdo, as condi¢bes da passii¢ do discurso sdo também as
do texto (RICOEUR, 1987, p. 34-35).

Quando o “destino do discurso é confiadlittara, ndo avoX' (RICOEUR, 1987, p.
40), todos os fatores implicados no ato do discuwssuas relagcdes (aquelas fungcdes e
elementos de Jakobson que antes mencionei) sertaonaégs complexos; e “os paradoxos do
sentido autoral e da autonomia semantica, do egal#wepessoal e do auditorio universal, da
mensagem singular e dos codigos literarios tipieosla estrutura imanente e do mundo
exibido pelo texto” (RICOEUR, 1987, p. 56), maisigematicos. Evidencio essas colocacdes
para fundamentar a direcdo tomada por seu pensanigd s6 um mundo e um sentido se
anunciam quando a linguagem é considerada como Algnam disso, a linguagem, que nao
perde sua dimensdo simbdlica, ndo é somente otreegie um sentido ja dado, que se
pretenda recuperar, mas é aurora de sentido,g@or@denada de sentido. Em métaphore
vive preocupado com a questdo da inovagdo semantiggiguma teoria da metafora, que a
desloca de seu tradicional estatuto retérico. Dg-em su#@éutobiografia

Tratada como uma atribuicdo estranha e desprovedgedtinéncia, a metafora
deixou de aparecer como um ornamento retdrico oa cumiosidade linguistica,
para se tornar, pelo contrario, o mais brilhantarg{o da capacidade da linguagem
de criar sentido através de comparacdes inesperpdayia do qual uma nova
relevancia semantica acaba por emergir de entidreess da relevancia previamente
destruida devido a sua inconsisténcia semantiagieal |[...]

[E mais adiante:] No sétimo estudo lde métaphore viventitulado “Métaphore et
reference” [sic], aventurei-me a falar sobre a adedmetaférica com o obcjetivo de
exprimir o poder heuristico da metéafora [...]. et explicar o modo como a
metafora se torna veridica do seguinte modo: taloca significagdo metaférica
resulta da producdo de uma nova relevancia seraéatipartir das ruinas da
relevancia semantica literal, também a referéna#afarica teria como origem o
colapso da referéncia literal. De forma a poderntgoclaramente o aspecto
ontologico desta tese, propus-me comparar [sic]ver-tomo” da afirmacéo
metaférica a um “ser-como” na ordem extralinguéstievelada pela linguagem
poética (RICOEUR, 1997, p. 90-92).
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Como é amplamente reconhecido, a linguagem po#tizenos ver o que a prosa hao

pode detectar”, isto €, revela “valores da reakdadcessiveis a linguagem normal, directa e
literal” (RICOEUR, 1997, p. 92). E a metéfora é “pmema em miniatura” (BEARDSLEY,
1958, p. 134 apud RICOEUR, 1987, p. 58). Sua tedmimetafora se encaminha no sentido
de considera-la “o enquadramento semantico do $hRICOEUR, 1997, p. 92).

Na referidaTeoria da Interpretacdocontra os pressupostos da retérica classica, ele

nos diz que:

A metéfora tem a ver com a semantica da frases algtelizer respeito a semantica
de uma palavra. E, visto que uma metafora sé faisenuma enunciacéo, ela é um
fendmeno de predicagdo, ndo de denominacao [aqaaéfndo so represental. [...] A
metéafora é o resultado da tens&o entre dois temomos enunciagdo metaférica.

[...] [Ou melhor;] O que chamamos a tensdo numax@agdo metaférica néo é,
efectivamente, algo que ocorra entre dois termasanenunciacdo, mas antes entre
duas interpretacdes opostas da enunciacdo. E lite@mitre as duas interpretacdes
gue sustenta a metafora. A este respeito, [..dtratégia do discurso pela qual a
enunciagdo metaférica obtém o seu resultado é umsardidade. Semelhante
absurdidade s6 é relevante pela tentativa de netarpliteralmente a enunciagéo.
[...] Assim, uma metafora ndo existe em si mesmas muma e por uma
interpretacdo. A interpretacdo metafdrica presswpde interpretacéo literal que se
autodestréi numa contradicdo significante. E estegsso de autodestruicdo ou de
transformacdo que impde uma espécie de tor¢do lasras uma extensdo do
sentido, gracas a qual podemos descortinar umdsentide uma interpretacéo
literal seria literalmente absurda (RICOEUR, 198%61-62).

E aqui ndo se trata de elaborar uma nomenclaturamdgens possiveis para se

construir ideias, mas sim de solucionar um confibbre ideias, onde “a visao ordinaria nao

percepciona qualquer relagdo” (RICOEUR, 1987, . B8sse modo, “uma metéafora, [sic] €

uma criagdo instantanea, uma inovacado semantican§oetem estatuto na linguagem ja

estabelecida e que apenas existe em virtude dauigfo de um predicado inabitual ou
inesperado” (RICOEUR, 1987, p. 63). Por isso, dizoBur: “Num dicionario, ndo ha

metaforas vivas” (RICOEUR, 1987, p. 64). Assim, atdfora, tanto quanto a linguagem

poética, contribuem para a renarracédo da realiqddgue distancia se esta da logica formal,

por respeito as exigéncias da vida e de suas sia®}3.

Em suaAutobiografig ele acrescenta:

Baseado na analise do que mais tarde designaria ‘tefiguracdo”, afirmaria hoje
que faltava um elo de ligagdo entre a referénaciasiderada a intencéo pertencente
a afirmacdo metaférica e, consequentemente, d@nlilaguagem, e o ser-como
detectada [sic] pela dltima. Este elo intermediério acto de leitura. Em primeiro
lugar, € o leitor, enquanto interlocutor do actdidguagem do poema que se refere
a si préprio, ou si prépria, em relacdo a ... . Uafiemacéo, considerada em si
mesma, refere apenas na medida em que alguénese aefi mesmo em relagdo a
(algo). Ora, a accéo do poeta € abolida no poenfarfgfo. A Unica accgao relevante
€ a do leitor que de uma certa forma produz a wretafao alcancar a nova
relevancia semantica juntamente com a sua imped@méno sentido literal
(RICOEUR, 1997, p. 93-94).
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E mais: “¢é o mundo do leitor que oferece a locagipaontolégica as operacdes de
significagdo e referéncia, que uma concepcdo dgudipem entendida num sentido
estritamente imanente preferiria ignorar” (RICOEUB97, p. 94).

O texto (ou posterior e mais especificamente sagan) passa assim a ocupar o centro
da hermenéutica ricoeuriana. Referindo-se ao pergue antecede a elaboracdo de sua

monumental obrdemps et récitliz-nos:

[...] coloquei & cabega a nogdo de texto, entendaino a unidade genérica do
discurso. Para evitar qualquer duvida, considerei@mito constituia ja ele mesmo
um texto em relagdao simbolo. Do mesmo modo, o poema era, tambéntextm

em relacdo & metafora. Alguns anos mais tardefrativa viria entdo a assumir-se
como o texto por exceléncia. [...] Com o texto,gsan normas de composi¢ao
maiores que a proposicdo, normas que ndo podenrtederidas & operagao
predicativa, caracteristica da instancia do discurs sentido de Benveniste. O
enredarconstituira a melhor ilustracdo destas normasodeposicdo (RICOEUR,

1997, p. 94-95, grifo do autor).

Por essa razao, completa o filosofo:

[...] fui capaz de me libertar da minha concepgéioial da hermenéutica, como
interpretacdo amplificadora de expressbes simleale formular a ideia de uma
autocompreensdo mediada por signos, simbolos este®ts sistemas simbolicos
tradicionais, como 0s mitos, ou pessoais, com@oBas Ou 0S sintomas, revelavam
0s seus recursos de pluralidade apenas em conégrtiriados, ou seja, a escala de
um texto inteiro, por exemplo, de um poema, ou, @onais tarde designaria, de
uma narrativa. [...] Assim, se a hermenéutica nddepcontinuar a ser definida
simplesmente como a interpretacdo de simbel&ts, definicdo tem de ser mantida
como uma etapa entre o reconhecimento geral doteaténguistico da experiéncia
— um reconhecimento comum a Hegel, Freud e Husserh definicdo mais técnica
da hermenéutica em termos de interpretacao texpuaduto da consideracao do
bindmio formado pela leitura e pela escrita (RICGEW997, p. 107, grifo nosso).

A composicdo narrativa, ou como a chama Ricoe®7)% Configuragcado Narrativa,
apreciada do seu ponto de vista filos6fico, comadp a uma forma mais ampla de ligacdo da
linguagem com 0 mundo. A narrativa representa Rgmeeur uma funcao e ndo somente uma
forma ou estrutura de discurso. Escreve o filostiarrar € um acto discursivo que aponta
para fora de si mesmo, em direc¢cdo a uma reeladmid; campo pratico de quem o recebe.
Que é a dimensédo temporal deste campo pratico gafecéada, era o que tinha de ser
demonstrado” (RICOEUR, 1997, p. 115). E é o quéwmente ele faz efiemps et récit
Diz-nos ele:

Os trés volumes deemps et récihdo fazem mais do que desenvolver, aprofundar e,
finalmente, corrigir a ideia [...] de que a navatapenas completa o seu caminho na
experiéncia do leitor, cuja experiéncia temporal“eéfigura”. De acordo com esta
hipotese, o tempo constituiria [...] o referentendarativa, enquanto a funcéo da

narrativa seria a de articular o tempo de tal mqde lhe desse a forma da
experiéncia humana (RICOEUR, 1997, p. 112-113).



35

N&o cabe aqui entrar no mérito desta obra monumebtestaria de frisar apenas a
insistente e persistente perspectiva ontologichlakofia de Ricoeur, dotada de um viés que
j& indicava e justificava seu subsequente interpskecampo da acdo humana e da filosofia
pratica. Sua estratégia de busca das express@ey dose posso assim caracterizar — constitui
um longo caminho, um longo desvio pelo qual a gdabjetiva e é interpretada. A escolha
pelo texto, como discurso inscrito, e pela nareativ a fnimesis praxedsaristotélica
(RICOEUR, 1997, p. 118), lembra-nos — como meialider-nos no mundo e exprimir nossa
condicdo histérica, refigurando a relacdo com optem “essa dimensdo tdoescrutavel
como essencial dagir humano” (GAGNEBIN, 1997, p. 266, grifo do autorjepresentam a
assuncéo de uma perspectiva ndo substancialistdaraenos apofantica, mas voltada para o
aspecto do Ser em ato e de sua polissemia, comeqgasiderara Aristoteles. Ao referir-se a
Félix Ravaisson (como mencionado anteriormentédyralo artigo intituladdMétaphysique et
morale publicado no primeiro nimero dRevue de métaphysique et de mqgraladada por
Xavier Léon e Elie Halévy, em 1893, da qual o pi@dRicoeur fora posteriormente diretor,
escreve:

[...] abrindo o jogo pelo tema aristotélico da gedimia do ser e optando pela
significacdo do ser regida pelos terneogrgeiae dynamis impediu a metafisica de

se atolar nos carreiros, seja de uma ontologiaautialista seja de uma ontologia
da verdade; ao mesmo tempo, ndo confinou a filwsofuma alternativa e a uma

confrontacdo ruinosas entre estas duas versdesatdigia (RICOEUR, 1997, p.
12).

E o que também faz Paul Ricoeur (1997, p. 12)zatitlo, como diz, “uma trabalhosa
dialéctica de desligamento e ligagdo”, visando taimsum caminho de transicdo da
metafisica a moral e exibindo um rigor conceitualnea amplitude de perspectiva pouco

comum entre os fildsofos contemporaneos.

bY

Nesse artigo,Da Metafisica & Morgl em que se refere a Ravaisson, revela os
pressupostos ontoldgicos em que se baseia a suarf@rtica do si. Diz Ricoeur:

[...] o texto de Aristételes que guiou a invest@ague se segue, apoiada nos
pressupostos ontoldgicos da minha prépria hermie@édo si, 1é-se erMetafisica
E2, que cito na tradugdo Tricot: “O Ser propriareedito toma-se em varias
acepcdes: vimos que havia primeiro o ser por atedefe seguida o ser como
verdadeiro, ao qual o falso se opde como Nao Seroyiro lado, existem os tipos
de categoria, a saber, a substancia, a qualidageargtidade, o lugar, o tempo, e
todos os outros modos de significacdo analogosedo Bhfim, ha, fora de todas
estas espécies de ser, o Ser em poténcia e 0 Fatern

[E prossegue:] Na base deste texto, a minha afmstie que deveria ser possivel
privilegiar entre as acep¢fes do ente enquantg equgela que designa o par
enérgeia-dynamjsdo mesmo modo que outros privilegiaram a sériegoaial
aberta pelausiaou a determinac@o do ser como verdadeiro. Nest&lega minha
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aposta junta-se a de Ravaisson. Mas pareceu-netgaiecto deveria ser alongado,
uma primeira vez entre os principios de mais alelre aqueles que determinam
uma antropologia do agir [uma extensdo analdgicsed@em ato], uma segunda vez
entre esta mesma antropologia e a qualificacédgidgelos predicados do bom e do
obrigatdrio sobre os quais se edifica uma moraL(HUR, 1997, p. 17-18).

E sobre esta base, que Ricoeur elabora a Ultineasoue me referirei aqui. Diz ele:

A problematica do si, que proponho &ui-méme comme un aytmaostra-se em
varios niveis de acepg¢édo do verbo agir. A um prioneivel, de uma fenomenologia
hermenéutica, a investigacdo é guiada por uma dedeuestdes proximas da
linguagem vulgar: quem € o sujeito do discursa@] fgiem é o sujeito do fazer?,
[sic] quem é o sujeito da narrativa?, [sic] quemstijeito de imputagdo moral? |[...]
Interrogamos o si na medida em que tomamos a tiveige responder a uma
questdo a quem?, [sic] e ndo a qué?, [sic] ou @6rdsic]. E assim que sdo
sucessivamente submetidas a uma investigacdo fewbigea [vale dizer:
descritiva] as categorias da enunciagdo e do Incdépois a do poder de agir e do
agente, depois a da narragdo e do narrador, enfinéd a da imputagéo dos actos e a
de um sujeito responsavel. O teor propriamente éreéotico desta investigacdo de
primeiro grau € assegurado pela dialéctica da ceengéio e da explicacdo [da
pertenca e do distanciamento] que, a cada umauddioetapas, da a ocasido para
uma confrontacao entre filosofia fenomenologicalasdfia analitica, que permite
dissociar o percurso reflexivo da investigacao iddasimediatidade alegada pelos
antigos filésofos do eu.

[...] Em sentidos diferentes, embora aparenta@dar, ffazer, contar, submeter-se a
imputacéo, podem ser considerados como modostdistite um agir fundamental.
Mas este apenas se da nos actos da palavra, casivas e intervencdes praticas,
no por em intriga as acgdes contadas e os protgsrdessas acgdes, ou no acto de
imputar a alguém a responsabilidade da palavra,adz@o ou da narrativa
(RICOEUR, 1997, p. 19-20).

Assim, diz-nos em sud@utobiografia “A relacdo dialéctica entre explicacdo e
compreensao, desdobrando-se ao nivel do texto anomidade discursiva superior a
proposicao, tornou-se a principal preocupacao téagretacao e constituiu a partir dai o tema
e os fundamentos da hermenéutica” (RICOEUR, 19995 Segundo ele:

[...] j& ndo me parecia ser possivel, na era dadsiem textual, considerar a

abordagem objectiva como uma transferéncia abasvaetodologias das ciéncias
naturais para o dominio do espirito. A textualipa¢@rgamente concomitante com o
fendmeno da escrita, exigia, a meu ver, uma reldigiéctica entre 0 momento de

explicar e o de compreender. Foi deste modo quguehé formula “explicar mais
para compreender melhor” (RICOEUR, 1997, p. 97).

Ao dualismo epistemoldgico entre compreensdo eigaqdlo, resultado de outro
dualismo — o ontoldégico — que opunha matéria eriespRicoeur (1997, p. 98) propde a
construgdo do que chamou de “arco hermenéuticottégpretacdo”, isto €, reconhecer os
momentos proprios de explicar e de compreendesgjay reconhecer aquela relagédo dialética
existente e sempre retomada entre nossa pertemntjziea da experiéncia e o distanciamento
provocado pelo dito elaborado das constru¢descasori
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A exposicao de alguns temas e argumentos, quedevesielevantes para esta espécie
de apresentacdo do pensamento de Ricoeur, ndoigpsdecompletar, penso eu, sem uma
minima consideragdo sobre sua metodologia filogpficle em minha opinido considero ser
sua construcdo dialética. Este ultimo termo é probtico. Talvez tanto quanto termos como
“ousid, “verdade”, “sujeito”. Nietzsche o criticara, egindo-se a tradicdo socratica, que,
para ele, fora utilizada para menosprezar o advwersdazé-lo confessar sua ignorancia. Mas
até mesmo Nietzsche tinha seus métodos e suategitsaPois bem, o termo “dialética” tem
longa tradicdo e muitas novas roupagens, como egalHem Marx. Quero aqui considerar o
gue chamo metodologia dialética em Ricoeur. Refieoao que em sua obra se exprime por
um ritmo ternério, digo, como e Memoria, a Histéria, o Esquecimen{@004), por
exemplo. Mais especificamente ao que ele desigme aomodo platbnico de dizer que “o ser
‘mistura-se’ a titulo deriton ti*> no movimento e no repouso e domina, nesse sergido,
oposicao” (RICOEUR, 1997, p. 15). A dialética encd®ur parece-me estar, portanto, mais
proxima da de Platdo que da de Hegel. Exibe cagfraddinAmica, mas sem simetria de
pesos e subsuncio de termos. E método de aproxirdagiilo que é, relativamente a si e
relativamente ao Outro, qualquer Outro, todos osrdBu E exercicio de investigacdo e
reflexdo. Desse modo ele pode falar, por exemmayrda dialética entre agir e sofrer, entre
uma interpretacdo amplificadora e uma interpretaedlotora; entre semidtica e semantica;
entre explicacdo e compreensdao; entre filosofimbeéutica e filosofia analitica; procurando
articula-las, combina-las, fazé-las participar umaforma da outra, de sorte a conferir-lhes
legitimidade a partir de uma postura critiogediadora e no dualista. E pensar em ato os
Nossos atos, nossas expressoes, de sorte a deslawarer sempre a perspectiva e relaciona-
las.

Sua preocupacdo com a acao, inclusive, ocupa ‘iggmomediadora entre o texto e a
histéria” (RICOEUR, 1997, p. 99). Desde sua fenamf@gia da vontade que seu interesse se
revela orientado para o que “é designado por semunudo ou, de uma maneira mais
brilhante, o acto de habitar” (RICOEUR, 1997, p9)1@&m linguagem heideggeriana, como
afirma, e prossegue:

Assim, o movimento do texto para a accao foi prathupela prépria teoria do

texto, sob duas formas distintas. Seja a relag&osimbjectiva inerente ao discurso
que reorienta a analise na direc¢do do mundo prdtideitor que o texto redescreve
ou refigura, ou da relagcdo referencial, ndo mersserzial para o completo
exercicio do discurso, que nos torna hovamenteastem facto do primado do agir

e do sofrer se incluir no interior do primado dgé&o doser-para-dizer com o ser
(RICOEUR, 1997, p. 109-110, grifo nosso).

2 Traduzi a expresséo por: “a um terceiro”.
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Observa ainda: “a ac¢do € mais expressiva do qutade” (RICOEUR, 1997, p.
100), devido “a sua insercdo no curso dos aconests e a sua manifestacdo publica”
(RICOEUR, 1997, p. 99), ndo podendo ser, desse nsodipsista.

Mais alguns momentos de sua reflexdo, que saorbasthicidativos e exibem aquela

perspectiva elementar, aquele pressuposto fundamewoinstituido por sua concepgédo da
consciéncia como tarefa:

A exigéncia husserliana do retorno a intuicao, regrite-se a necessidade de toda a
compreensao do ser passar pela mediacdo de ummeétaedo que demonstre a sua
caracteristica de pluralidade inultrapassavel. Nessmo ocogito foge a esta
condicéo, provando ser a sua experimentacao im@néat menos duvidosa do que
todas as posicfes da transcendéncia sujeitas ddamducdo fenomenoldgica. [...]
Com efeito, na medida em que o sentido de um tegtbem automatizado em
relagcdo a intengdo subjectiva do seu autor, a &@messsencial deixou de ser a
redescoberta da intenc@o perdida por detrds do,tmds a revelacdo perante o
texto, tal como é, o “mundo” que ele abre e escofd$¢ O que deve ser
interpretado num texto € a proposta de um mungogpjecto de um mundo que eu
posso habitar e no qual se possam revelar as fidsglbs que me sdo mais
préprias. [...] Concretamente, existe ainda a setede de um sujeito falante
receber a matéria do texto, torna-la sua, apoderaela, de forma a equilibrar o

momento correlativo ddistanciamentala experiéncia textual (RICOEUR, 1997, p.
104-105, grifo do autor).

Mais adiante, na suautobiografig constata:

Esta insisténcia na mediac@o da escrita teve pefmsno mérito de, a meu ver, ter
destruido, definitivamente, o ideal cartesianohtéano e, de um certo modo,
husserliano, da transparéncia do sujeito para smoe A este propdsito, a
subjectividade do leitor ndo é mais dona do sertatexto do que a subjectividade
do autor. A autonomia semantica do texto € a mesmambos os contextos. Para
o leitor, compreender-se a si proprio € compreeséder si mesmo perante o texto e

obter através dele as condi¢des para um si emoe djue inicialmente chega a
leitura (RICOEUR, 1997, p. 108).

Foi assim que Ricoeur, jA em 1975, no texto idaExpliquer et ComprendreSur
guelques connexions remarquables entre la théariexde, la théorie de I"action et la théorie
de I'histoire, antecipara a probleméatica da idextéd que constituiria uma das suas
preocupacdes e®oi-méme comme un autre

Afirmei, entdo, no texto de 1975, “troquei o egenisor de si mesmo, pelo si,
discipulo do texto”. Desta forma, estava a antea@paposicao entre o si e 0 d@ (
soi et le moi que se tornaria a base de sustentagdo das nanBhses enboi-
méme comme un autf@lICOEUR, 1997, p. 105).

Essa obra extraordinaria constitui o corolario ésfercos desenvolvidos por Ricoeur,
cujas diretrizes principais procurei evidenciafl@wgo desta secdo. Como ndo poderia deixar
de ser, o tratamento da identidade e da alteridatierealizado baseia-se numa construcéo
dialética. A dialética do Mesmo e do Outro se mlitta, se desdobra, no interior mesmo das
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proprias figuras da identidade e da alteridadeini\ss que, utilizando uma vez mais seu
préoprio discurso.en-signadono “exercicio de autocompreensao”, como ele chaswa
Autobiografia Intelectual(RICOEUR, 1997, p. 47), procurarei concluir esegd®. Sua
pequena ética assumiu assim trés diregcbes. A panteiu testemunho do seu esfor¢o de

bY

“integrar os varios procedimentos objectivafitesspeitantes ao discurso e & accdo na
operacdo reflexiva, garantido o desvio, por meioobictivacadd’, a distingéo irredutivel
entre oegoimediato e o si reflexivo” (RICOEUR, 1997, p. 12&)segunda:

[...] dizia respeito a natureza da identidade quaigpser atribuida a um sujeito do
discurso e da accéo. [...] A identidade da mesmigadecia-me que preenchia as
caracteristicas objectivas ou objectivadas dotsufalante e actuante, enquanto a
identidade como en-si-mesmamento julgava ser nigigleda para caracterizar um
sujeito capaz de se designar a si proprio, oum@dgria, como 0 ou a autora de
palavras e acc¢des, um sujeito ndo substancial eimétavel e, no entanto,
responsavel pelos seus dizeres e fazeres. [...]

[Por fim, a terceira direcédo] [...] tinha a vemt@ componente da resignacédo ou da
alteridade que a identidade en-si-mesmada virigasanair como contrapartida da
iniciativa orgulhosa que constituia a marca distintle um sujeito falante, actuante
e autonarrador. [...] Mas [...] a ideia de altedieldem sido enriquecida por varias
[sic] matizes: existia, com certeza, o outro corasspidor do seu corpo, mas existia
também o outro como um outraurui) — o outro que figura como interlocutor no
plano do discurso e como protagonista ou antagomistplano da interacgéo, e,
finalmente, como o portador de uma outra histéuia gdo a minha dentro do
entrelacar das narrativas da vida. Contudo nagalpaear com este duplo do outro,
0 outro como um corpo resistente, mesmo sofredorti@ como tomando o outro
lado na luta ou no didlogo. Abri espaco para umaeit@ figura do outro,
nomeadamente, o coracdo dos coracdes, também chaorastiéncia. Na reflexdo
sobre este coragdo dos coragdes o regresso daisiresmo foi completado. Mas o
si podia regressar a casa apenas no fim de uma léagem. E € “como outro” que
o si regressou (RICOEUR, 1997, p. 128-129).

Todo o percurso aqui considerado revela sempre umeama postura, a de
continuamente rever-se, reformular-se, como sugeméprio percurso da reflexdo, que
insistentemente persegue NOsSsOS sintomas, nospessgdes em busca do sentido. Este
também € o trabalho, a tarefa da consciéncia. Estasciente de si € um grande esforco,

sempre renovado, uma tarefa infindavel, enquanta tu

13 Quer dizer: semiéticos e estruturais.

E o0 que Sartre chama de conhecimento, de visaizééda mundo: o sujeito (0 eu) investigado comsaoi
como objeto. Ou, dito de outro modo, o sujeitoalsigtéria no mundo, tanto quanto o préprio mundo,
considerados como objetos, como matéria de conkatintientifico.

15 Para lembrar o também miuiltiplo — até no nome 4citis de Moraes.
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2 A TRADICAO DA CONSCIENCIA AUTORREFLEXIVA

O que Paul Ricoeur considera ser a tradicao dec&msa autorreflexiva instaura-se
com o famosoCogito cartesiano; passa pela sintese da apercep¢do gensa kantiano
(posteriormente extremada pelo juizo tético de tEjcle contamina a fenomenologia de
Husserl, considerada em sua perspectiva ou veidsadista, como Ricoeur (1997) qualifica.
Procurarei mostrar o que, nesta tradicéo, o fihsmfedita ser o motivo de sua desconfianca
critica. Irei me concentrar exclusivamente nas idenacdes sobre Descartes, Kant e Husserl,
expostas especialmente nas suas primeiras obrhsrdenéutica filosoéfica, publicadas na
década de sessenta e ja anteriormente mencionadas.

Gostaria de dizer, também, que esse curto traginscreve numa tradicao filoséfica
mais longa, como Ricoeur reconhewexbi gratia no seguinte trecho:

[...] o Cogito de Descartes é apenas um dos cumes — mesmo s&ié alto — de
uma cadeia d€ogito que constituem [sic] a tradi¢éo reflexiva. Nessdeta, nessa
tradicdo, cada uma das expressée€algitoreinterpreta a precedente. Assim poder-
se-ia falar: de umCogito socratico (“Cuida da tua alma”), — de u@ogito
agostiniano (o homem “interior” na flexdo das cseisexteriores” e das verdades
“superiores”), — de unCogito cartesiano, é claro, — de uBogito kantiano (“oeu
pensodeve poder acompanhar todas as minhas represesitagd “Eu”fichteano é,
sem ddvida alguma, o testemunho mais significatevdilosofia reflexiva moderna:
néo é filosofia reflexiva contemporanea, como Jeahert reconheceu, aquela que
néo reinterpreta Descartes através de Kant e Fiéhte “egologia” que Husserl
tentou enxertar sobre a fenomenologia é um desstssy

Ora, todos, a semelhanca @ogito socratico, respondem a um desafio: sofistica,
empirismo, ou, em sentido inverso, dogmatismo d&jclegacdo de uma verdade
sem sujeito. Por meio deste desafio a filosofieexafa, é convidada, ndo a manter-
se idéntica a ela propria, repelindo os assaltosddersario, mas a apoiar-se sobre
ele, a fazer par com aquilo que mais a contes@@EUR, 1989, p. 231-232, grifo
do autor).

Comecemos pel@ogito cartesiano, que foi postulado, como se sabe, bo da
exercicio de uma duvida universal, radical e mesjdjue pds em suspenso todas as certezas,
para em seguida procurar um solo seguro pa@istemea ciéncia das coisas. Alias, a este
respeito, numa nota elaborada por Gérard Lebruostappelos editores a publicacdo das
Meditacdesle Descartes para a colegdo Os Pensadores, lesagsiate:

A fim de facilitar a publicagcdo de sua Fisica é Pascartes pedeimprimatur da
Sorbonne para a sua Metafisica. Dai por que soliciMersenne que mantenha o
projeto em segredo: “Isto poderia talvez impedapeovacéo da Sorbonne, que eu
desejo, e que me parece poder servir extremamenéeis intuitos: pois eu vos diria
gue este pouco de Metafisica que vos envio contélmstos principios de minha
Fisica”. (11 de novembro de 1640). Em outros terrs@saprovasse a Metafisica, a
Sorbonne desdizer-se-ia condenando a Fisica (LEBRuN DESCARTES, 1991,
p. 162).
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JA na base deste texto, que acabo de citar, év@ogsrceber o interesse
epistemoldgico de Descartes. Sexditacdes sobre Filosofia Primeigue tém por subtitulo
em sua segunda edicdo (Amsterdad, 164R):dlibus Dei existentia & animae a corpore
distinctio demonstranttir(“Nas quais se demonstram a existéncia de Deaslistincdo da
alma e do corpo”) tém, com efeito, por designiomdta construgdo de uma base segura para
o edificio do conhecimento cientifico do mundo, opralids, ele anuncia em sRameira
Meditacdo “Era preciso, portanto, que, uma vez na vidasdos postas abaixo todas as
coisas, todasas opinibes em que até entdo confiaraecomecando dos primeiros
fundamentos, se desejasse estabelecer em algumntoogo firme e permanente nas
ciéncias” (DESCARTES, 2004, p. 21, grifo do traduto

Que base segura é essa que autorizaria a se eorheerdade das coisas a partir do
cogitare da meditacdo filosofica cartesiana? A certeza diasas claras e distintas,
responderia Descartes, nos moldes da que ele pno@riebera ser — e que Martial Guéroult
(1953) chama de a primeira certeza na ordem doecimknto — a certeza de sua existéncia.
Eu duvido, eu penso, eu existo enquanto pens@leaasa pensante, eis a natureza evidente
daquilo que sou. Ora, é sobre esta apoditicidad€agito cartesiano, que Paul Ricoeur
formula a sua critica. Diz Ricoeur:

Sem ddvida, tenho uma percepcao de mim mesmo ede aos, e esta percepgao é
uma espécie de evidéncia. Descartes ndo pode salojdeo dessa proposi¢ado
incontestavel: ndo posso duvidar de mim mesmo saweelper que duvido. Mas o

que significa essa percep¢éo? Certamente, umaaen@s uma certeza privada de
verdade. Como bem compreendeu Malebranche, corgsaables, essa apreensao
imediata € apenas um sentimento e ndo uma idéia.i@8a é luz e visdo, ndo ha

visdo do Ego, nem luz da percepgdo. Sinto aper@exjsto e que penso. Sinto que
estou desperto. Eis a percepcao (RICOEUR, 197%)p.

A proposito desta apoditicidade, permitam-me réprg um excerto muito
interessante, intitulado “Uma Teoria Dogméatica dmi@cimento”, do ensaio elaborado por
José Américo Motta Pessanhdida e Obrade Santo Agostinho), que abre o volume da
publicacdo brasileira d&2onfissdepara a colecdo Os Pensadores. De inicio, ele assaro
interesse de Santo Agostinho em combater os cgtiddzando suas proprias armas: a
Razéo. Diz entédo:

O primeiro problema filoséfico, focalizado por Agiobo logo apés a conversao, foi
o dos fundamentos do conhecimento, para o qualssiemea urgente de uma
resposta racional. Antes debatera-se dentro dogedindo ceticismo da Nova
Academia platbnica, dominada pelas andlises de sAace (315-241 a.C.) e
Carnéades (214-129 a.C.), que sustentavam a tegeededo € possivel encontrar

um critério de evidéncia absoluta e indiscutivelcomhecimento limitando-se ao
meramente verossimil, provavel ou persuasivo.
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Mas a verdade religiosa encontrada pelo bispoaafoica partir das palavras de
Paulo de Tarso, era sélida e firme. Impunha-se, gombater os céticos e para isso
0 neoconverso usaria as armas do adversario. Bacaticos, a fonte de todo o

conhecimento era a percepgdo sensivel, na quaden@oderia encontrar qualquer
fundamento para a certeza, j& que os sentidoscilamedados variaveis e, portanto,

imperfeitos (PESSANHA apud AGOSTINHO, 2004, p. 14).

Com uma manobra engenhosa (e nao obstante a nicilu@latdnica em seu
pensamento, a partir de Plotino), Santo Agostinkafirma a importancia da percepcao
sensivel, nos moldes da tradicdo aristotélica, paraeguida postular, com doze séculos de
antecedéncia a Descartes, a certeza apoditicasda aristéncia, através da autorreflexao:

No retiro de Cassiciaco, logo apos a conversaostikdgm pos-se a meditar sobre o
assunto e redigiu o didlog€ontra os Académicosreabilitando, através de
engenhosa argumentacgdo, os sentidos como fonterdade. O erro — diz ele —
provém dos juizos que se fazem sobre as sensap@esdelas proprias. A sensacéo
enquanto tal jamais é falsa. Falso é querer vex aebxpressao de uma verdade
externa ao préprio sujeito. Assim, nenhum céticdepefutar alguém que afirme
simplesmente: “Eu sei que isto me parece brangotolime a minha percepgéo e
encontro nela uma verdade que ndo me pode ser aiedddito diferente seria
afirmar somente: “Isto é branco”. Neste caso o ®@roa-se possivel, no primeiro
ndo. Assim, existiria pelo menos uma verdade atsmoljue estaria implicada no
préprio ato de perceber.

Posteriormente (n€idade de Deys Agostinho levou a argumentacdo as ultimas
consequéncias e antecipou a reflex@o cartesiamamui@da doze séculos depois:
“Se eu me engano, eu sou, pois aquele que nédo padwser enganado”. Com isso
atingia a certeza da prépria existéncia.

Essa primeira certeza, além de fundamentar toda teoaa dogmética do
conhecimento, parecia permitir também a revelag@gmbpria esséncia do ser
humano: o homem seria sobretudo um ser pensant g@ensamento ndo se
confundiria com a materialidade do corpo (PESSANipAd AGOSTINHO, 2004,

p. 14-15, grifo nosso).

Muito semelhantes sdo as postulacdes de Descewtas, podemos ver nesses trechos

de sueéSegunda Meditac&o

Eu, eu sou, eu, eu existo, isto é certo. Mas, panip tempo? Ora, enquanto penso,
pois talvez pudesse ocorrer também que, se euojéivese nenhum pensamento,
deixasse totalmente de ser. Agora, ndo admito gadando seja necessariamente
verdadeiro: sou, portanto, precisamente, s6 ca@sagnte, isto €, mente ou animo
ou intelecto ou razéo, vocébulos cuja significagfcantes ignorava. Sou, porém,
uma coisa verdadeira e verdadeiramente existerds, fuial coisa? Ja disse: coisa
pensante.

[...] Conheci que existo e procuro quem sou ele easgue conheci. E é certissimo
gue, assim precisamente tomado, o conhecimentordenresmo ndo depende das
coisas cuja existéncia ainda ndo conheco, nemarortdaquelas que figuro em

minhaimaginacdo

E, essa palavrdiguro chama a atengdo para 0 meu erro: pois, estarieratev

figurando uma ficcéo, se deveras imaginasse qualgm) porque imaginar nao é

sendo contemplar a figura ou a imagem de uma corgaral. [...]

Mas, que sou, entdo? Coisa pensante. Que € istabek, coisa que duvida, que
entende, que afirma, que nega, que quer, que réip que imagina também e que
sente (DESCARTES, 2004, p. 49-51, grifos do tradetdo autor).
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A critica dirigida por Ricoeur a apoditicidade Hgo Cogitocartesiano poderia ser
resumida em dois argumentos. O primeiro argument rdspeito aos limites da
autorreflexdo, que me arrisco a considerar compciaéda consciéncia autorreflexiva, e
consiste em que perceber-se consciente € apenasntuigio. Sabemos 0 que é sem
necessidade de demonstracfes, deducbes e verficaBPdrtanto, sua critica se dirige a
transparéncia, ao imediatismo e a adequacdo deciénom que se autorreflete. Em
consequéncia, o segundo argumento se dirige &egiatde unegoconsciente, substancial e
imutavel, dono de si mesmo e claro a si mesmo.

Ora, perceber-se consciente, estar desperto,atdajmos moldes da propria percepcéo
sensivel, que nado coincide necessariamente comcsetsidos. Talvez seja por isso que,
para Descartes, entender, imaginar, sentir, sdosndd pensamento, sdo 0s acidentes da
esséncia cognitiva das cogitansTudo isso é pensar. A imaginagéo para ele, camos/no
trecho citado, resume-se a coépia, a imagem de caotsa, desta feita, uma coisa material,
distinta da coisa pensante que somos. Mas, quapdasamento volta-se para si mesmo, isto
€, quando torna-se reflexdo, quer se apropriai da seflexdo sobre si mesmo, como diria
Ricoeur. E é porque este si ndo esta dado e ndodado, que o pensamento pode interrogar-
se e se esforca por se reconhecer.

Coloquemos as coisas nos termos de Ricoeur:

Quando dizemos: a filosofia é reflexdo, certameuiremos dizer reflexdo sobre si
mesmo. Mas o que significa o0 “Si"? [...]

Reconheco, aqui, que a posicao do “si” é a primardade para o filosofo situado
no cerne dessa vasta tradicdo da filosofia modeuma parte de Descartes,
desenvolve-se com Kant, Fichte e a corrente refiega filosofia européia. Para
tradi¢do, que consideramos como um todo [...] &@oslo “si” é uma verdade que
se coloca por si mesma; ndo pode ser nem verificesta deduzida; € ao mesmo
tempo a posicdo de um ser e de um ato; a posicaondeexisténcia e de uma
operacao de pensamenkxisto, penspexistir, para mim, é pensar; existo enquanto
penso. Uma vez que essa verdade nao pode seradgifcomo um fato, nem
deduzida como uma conclusé@o, deve afirmar-se Hex&@ef sua autoposicdo é

reflexdo. Fichte chamava essa primeira verdadaide {ético (RICOEUR, 1977, p.
45, grifo do autor).

Mas a evidéncia d&ogito ndo é clarividéncia, isto é transparéncia do sa
mesmo. Seus conteudos, suas expressdes precisawcaehecidos. O gesto que o torna
consciente de si mesmo, esta clara e distintacBuile si mesmo, ndo € conhecimento de si
mesmo. E porque reflexdo néo é intuicdo, é pradesifrar suas expressoes, proceder a uma
hermenéutica dos signos da consciéncia. Parafdseanticamente Descartes atraves de
Ricoeur, talvez pudesse dizer: Sei que existo eypooguem sou eu, esse eu que se percebeu
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desperto. Mas o conhecimento de mim mesmo depenti@althlho da interpretacao aplicado
sobre minhas expressodes, sobre os documentos da wda.

A certeza imediata de minha existéncia ndo me pawchar senhor de mim mesmo,
mas apenas o leitor atento de minhas expressdeslafia indireta dos signos e simbolos,
por meio dos quais construo meus “universos deepeéo e de discurso” (RICOEUR, 1977,
p. 20), que falo a mim mesmo e posso compreendsgpampe sou a partir do que me é dito.

Por isso, diz Ricoeur:

[...] reflexdo ndo é intuicdo ou, em termos posgjva reflexdo é o esforco para
reapreender o Ego dégo Cogitono espelho de seus objetos, de suas obras e,
finalmente, de seus atos. Ora, por que a posicaggiodeve ser reapreendida
através de seus atos? Justamente porque ndo € néatdanuma evidéncia
psicolégica, nem numa intuicdo intelectual, nem awmsdo mistica. Uma filosofia
reflexiva é o contrario de uma filosofia do imediaf primeira verdade existo,
penso — permanece tdo abstrata e vazia quanto insuper&recisa ser
“mediatizada” pelas representaces, pelas acoess pbras, pelas instituicées e
pelos monumentos que a objetivam. E nesses objbosentido mais amplo do

termo, que o Ego deve perder-se e reencontrartSOEUR, 1977, p. 45-46, grifo
do autor).

Ora, aquilo que se perde e se reencontra na adwideflexiva ndo € um sujeito
substancial e imutdvel, uma coisa que sempre alvestada ao seu proprio pensamento,
instalada como um soberano no centro de sua propnsciéncia, essa cidadela murada nos
limites herdados por uma espécie de titularidadieraka ndo € ungué mas unguemque age
e sofre e se esforca por se compreender no espekioas proprias agdes. E um exegeta de si
mesmo, um sujeito interpretado e capaz de reconlsckmites e as possibilidades que lhe
sdo mais proprias.

Do texto referente a Santo Agostinho, vimos queheveria erro no ato de perceber e
sim nos juizos (e nada disto, diga-se de passdgeancapaz de abalar a conviccdo do bispo
africano nas verdades superiores da Palavra). Tanibéscartes, ao perceber-se coisa
pensante (que duvida, entende, afirma e nega;egjn@o quer; imagina e sente), compreende
que:

Alguns desses pensamentos sdo como imagens das e@smente a eles convém
propriamente o nome de idéia [...].

Outros, em verdade, possuem, além disso, certessdatmas, como quando quero,
temo, afirmo, nego, e neles apreendo sempre algisa como sujeito de meu
pensamento, mas, também, abarco com o pensamgatalémn dessa similitude da
coisa. E, destes, alguns sdo chamados vontadésobosae outros, juizos.

Agora, no que se refere as idéias, se considemmas mesmas e nado referidas as
coisas a que se reportam, ndo podem ser propriarfasas. [...]

E, também, ndo ha que temer falsidade alguma maignéontade ou nos afectos,

pois, embora eu possa almejar coisas mas ou a#scgie ndo se encontram em
parte alguma, ndo é por isso menos verdadeirosjakrejo.
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SO restam, por conseguinte, 0s juizos nos quais @eautelar-me do erro. Ora, 0
erro principal e mais freqiienfeque neles se pode encontrar consiste em que eu
julgue as idéias em mim semelhantes ou conformesytas coisas postas fora de
mim (DESCARTES, 2004, p. 75).

O problema epistemolégico que assim se coloca arfigo quanto a propria filosofia.
Remonta, por exemplo, as exigéncias platonicasntie aiéncia filosoéfica, que se instituiria
contra o erro e a opinido. Mas a questdo que arentflexdo de Ricoeur é outra. Trata-se de
reconhecer o préprio estatuto Bgo Cogitg ou melhor, de reconhecer que a experiéncia, que
a consciéncia tem de si mesma, se insere numa shBimeminda mais fundamental: o da
propria existéncia entendida como ato ou esforgaginda, desejo de ser. O que se trata de
compreender, ou de recuperar, é o préprio ato gérexo modo de um si, que é posto pela
reflexdo, como autoconsciéncia, mas que nao seecenkEm uma nota d@a Interpretacéo
Ricoeur (1977, p. 55) nos diz: “Em linguagem huil&sea: o Ego Cogitoé apoditico, mas
nao necessariamente adequado”. Trata-se, portdetaecuperar, como escreve Ricoeur
(1977, p. 47): “a posicéo do ‘si’ em toda a espesde suas obras”. Entre a experiéncia que a
consciéncia tem de si mesma e, entre ela e o0 mongiee se interpde, para Ricoeur, € 0 que
me referi na introdugéo deste trabalho como sendiono da linguagem, ou melhor, o carater
linguistico desta experiéncia, a expressividadeidia que se manifesta como sentido, como
significacdo que pode ser trazida ao plano da dggm. E por isso que Ricoeur,
reconhecendo a influéncia de Heidegger, nos dia: itdima certeza de existir segundo o
modo do si, 0 ser ndo tem o dominio; ele vem aagleém-lhe, @ maneira de um dom, de uma
graca, de que o si nunca dispde” (RICOEUR, 19936p.

A problematica da verdade, para Ricoeur, ndo d@a acorrespondéncia entre a
realidade ou a objetividade da coisa e a subjetiledda ideia; ndo é a da representacdo do
mundo, concebido como um quadro, mas a da express&ma, da existéncia de um ente,
gue tem como modo de ser, compreender o Ser (dosagregos: a abertura ao Ser), ou dito
de outra forma, dos modos em que aquilo que é meRtirtanto, ndo é uma questao
estritamente epistemoldgica, mas essencialmentdogita. Sei que penso e que existo, mas
ainda ndo sei quem sou.

Esse modo de conceber as coisas, esse desvidap glie Ricoeur nos solicita a
realizar, nos permite compreender a sua proptiaaem relagdo a out@ogito, desta vez, o
kantiano. Mas, gostaria de prosseguir um pouco o@is asMeditacdesde Descartes para

16 Esta possibilidade de erro é meramente formal ésa ideia pode ndo corresponder & coisa quenpiget
representar. Haveria ainda uma possivel falsidaderial, ou seja, conceber uma ideia de uma céisa n
existente.
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relacionar melhor suas postulagbes com as de Kagmder entender em que sentido a
proposta filoséfica de Kant se distingue e de dertama revé o que ele proprio (KANT, 2008,
p. 63) chama de “idealismo empirico Bescartes Estaremos, outrossim, apreciando a
afirmacao de Ricoeur de que na cadei&dgito, aqui exposta, um revé o outro. Nao creio
que para isto seja necessario, proceder a um nerdasMeditacbescartesianas. Farei
apenas alguns comentarios para, na sequénciaduairoa criticade Kant. Sabemos que
Descartes leva as Ultimas consequéncias o duaésitne o corpo e a alma (ou mente, como
ele mesmo, ndo distingue), sendo mais facil comhecatureza da mente que a dos corpos.
Ao perceber-se coisa pensante, diz ele: “conhegmat® manifesto que nada pode ser por
mim percebido mais facilmente e mais evidentemdatgue minha mente” (DESCARTES,
2004, p. 63). E, para ele, “os proprios corpospsEiocebidos ndo propriamente pelos sentidos
ou pela faculdade de imaginar, mas, pelo intelsotoente, e ndo sao percebidos por serem
tocados ou vistos, mas unicamente porque enteridid&SCARTES, 2004, p. 63). Sabemos
também que seu raciocinio se encaminha no senédmuhpreender entdo a natureza das
ideias que se pode ter das coisas, pois diz ele:
[...] como toda idéia € uma obra da mentenatureza dessa idéia € tal que ela ndo
exige por si mesma nenhuma outra realidade forféah da que recebe de meu
pensamentou de minha menteda qual € um modd@sto €, uma maneira ou feitio
de pensarMas, que essa idéia contenha esta e ndo agaéttade objetiva, deve-o
ela seguramente a alguma causa da qual a recefewyeal ha no minimo tanta
realidade formal quanto essa idéia contém de esdidbjetiva. Pois, se supusermos
gue ha na idéia algo que ndo havia em sua cawsa, telria obtido, portanto, do
nada. E, por mais imperfeito que seja esse modeidpelo qual a coisa, mediante
idéia, é objetivamenteu por representacdmo intelecto, é seguro, no entanto, que

ele ndo é totalmente um nada e nao pode, por asnsegprovir do nada
(DESCARTES, 2004, p. 83, grifo do tradutor).

Descartes inova em relacéo a escolastica, pordamtalicdo aristotélica, ao aplicar ao
plano das ideias o principio de causa e efeitoitEactambém esta mesma tradicdo, que
atribui aos sentidos o fundamento e a origem dhi@mmento. H& algo mais seguro, porque
invariavel, nas ideias claras e distintas que atenewncebe, como as grandezas matematicas
e as demonstragdes geométricas, tdo invariavessmgsmo sonhando as concebemos. Mas,
de todas as ideias, a Unica, cuja realidade objetivpor representacdo (o efeito ideal em
nossa mente) exigiria necessariamente a existénamatra realidade formal (a causa exterior
da ideia em nossa merite)ou seja, a Unica ideia que ndo poderia ser pidayela propria
mente, é a ideia de Deus. Utilizando-se inicialmeatgste argumento, acredita poder provar a

" Descartes chama realidade objetiva néo a realidadbjeto em si, mas a realidade da ideia (daseptacio
do objeto) na mente, que em si é relativa ao objet@sse sentido, objetiva. De sorte que o objatsi é a
realidade formal (causal) dessa ideia objetiva.
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existéncia de Deus por seus efeitos. E para goe Bara reconhecer que a coisa pensante,
gue, segundo ele, clara e distintamente somosestasé no mundo.

Tentarei exprimir melhor esta problemética. Par grovar a existéncia de Deus? Por
varias razles: logicas, ontoldgicas e politicas dsmatégicas, se preferem). Estas ultimas
podem ser facilmente reconhecidas se levarmos emmaca nota de Gérard Lebrun,
anteriormente citada, sobre o estratagema de Resaar solicitar amprimaturda Sorbonne
para a sua Metafisica como forma de facilitar dipatfo de sua Fisica. Descartes (2004, p.
197) dirige sua “Epistola [...] aos muito sabiasuito ilustres senhores decano e doutores da
sagrada Faculdade Parisiense de Teologia” e dizedeuntras coisas o0 seguinte:

[...] Sempre estimei que essas duas questdesr@ Behs e a sobre a alma, sdo as
mais importantes dentre as que devem ser demoasteates por obra da Filosofia
gue da Teologia. Pois, conquanto a nos, fiéis, basse crer pela fé que a alma
humana ndo morre com o corpo, [...] e que Deugdegxigio parece certamente que
seja possivel persuadir religido alguma e mesmeaeguiatude moral alguma aos
infiéis, antes que se Ihes provem essas duas ergath razao natural. [...]

Ora, notei que voés e todos os outros tedlogos omerste afirmam que a existéncia
de Deus pode ser provada pela razdo natural, ambém, que da Sagrada Escritura
se infere ser o seu conhecimento mais facil domuitos outros que temos das
coisas criadas e, na verdade, é tao facil que @nga o tém séo culpados. [...] E,
[...] parece que somos avisados de que tudo ogjpede saber sobre Deus pode ser
mostrado por razbes que ndo se obtém sendo de pidgsé@ mente. Por isso,
acreditei que ndo me fosse improprio investigarameita € os caminhos por que
Deus pode ser conhecido, de modo mais facil e ceais do que as coisas do século
(DESCARTES, 2004, p. 197-199).

E Descartes prossegue afirmando a importanciaxewieio metddico da razdo como

meio de alcangar o conhecimento das coisas:

[...] E, finalmente, sabedores alguns de que eivatd certo método para resolver
quaisquer dificuldades nas ciéncias, ndo deceno, mwis nada mais antigo que a
verdade, mas por me terem visto utiliza-lo freqéernte alhures ndo sem
felicidade, pediram-me eles insistentemente queesde, isso me fez acreditar fosse
de meu dever tentar algo nesse assunto.

[...] Eis por que, quaisquer que possam ser mirdmdes, como dizem respeito a
Filosofia, porém, delas ndo espero algo de graneigopa menos que me ajude o
vosso patrocinio. [...] Nao duvido, assim, de qeeyos dignardes a considerar este
escrito, com tanto cuidado quam primeiro lugar seja ele por vés corrigido [...];
gue,em segundo lugaro que falta, ou ndo esta suficientemente acaljadseja
completado, aperfeicoado, esclarecido ou por vé@smoe ou, a0 menos, por mim,
depois de advertido por vos; finalmente, depois que as razdes que ele contém
provando a existéncia de Deus e que a mente &didercorpo tenham sido levadas
a clareza a que confio podemos leva-las, [...]4adoerros que sempre houve sobre
essas questdes ndo sejam em breve apagados daloghtenens. [...]

Qual sera a sua utilidadema vez que ela estivesse bem estabelesid®m mesmos
que vedes as desordens que sua duvida propozvossa singular sabedoria melhor
do que todos podeis avaliar. Mas nao tem cabinmre@inda vos recomende, a vos
qgue sempre fostes o principal pilar da Igreja Gzaoh causa de Deus e da Religido
(DESCARTES, 2004, p. 201-207, grifo do tradutor).



48

A diplomacia exibida por essas passagenkpiatolg creio, fala por si e justifica o
que quero dizer por razdes politicas. Alias, Gétagbrun, a proposito da consideragédo de
Descartes sobre trechos da Sagrada Escritura oueitijem inferir & luz naturaf® a
existéncia de Deus, nos oferece, em outra notareghno de Pascal que desmentiria Decartes,
Nnos seguintes termos:

Cf. Pascal: “Nao é o que diz a Escritura, que nretiosohece as coisas que sédo de
Deus. Ela diz, ao contrario, que Deus é um DeukmcuQuando afirma, em tantas
passagens, que aqueles que procuram Deus o emtonffa é dessa luz que fala,

como sendo o dia em pleno meio dia...” (Pléiadg. j484) (LEBRUN apud
DESCARTES, 1991, p. 158).

Quanto as demais razdes, mencionarei algumas sa@en@ulo de exemplo. Meu
proposito é somente enfatizar a impossibilidadejae haja filosofia sem pressuposicées e
gue a propria Razéo, enquanto “conjunto das norfABERT apud RICOEUR, 1989, p.
214), émedium € instrumento, naprincipium et finisem si mesma. Pois bem, quando antes
foi dito que dentre todas as ideias, a de Deua sefinica capaz de provar a existéncia de
todas as coisas, fora e além de ndés mesmos, ddaéisa pensante que somos, € porque ela
contém o maximo de realidade formal. Como seriasipek concebé-la, nés que somos
seguramente finitos e imperfeitos? Consideremas exserto dd erceira Meditagao

[Entre as ideias] [...] algumas me parecem inatadras, adventicias, outras,
inventadas por mim mesmo. Pois que eu entenda o équmisa, verdade,
pensamento, ndo parece que eu o tenha obtido deesilbendo de minha prépria
natureza. Mas, agora, que ouca um ruido, veja,sswh o fogo, julguei até agora
gue isso procede de certas coisas postas forandeHimalmente, sereias, hipogrifos
e congéneres sdo de minha invencao. Ou, talvaan&ém as possa supor ou todas

adventicias ou todas inatas ou todas inventad&s,apala ndo percebi claramente
sua verdadeira origem (DESCARTES, 2004, p. 75-77).

Ao examinar as possiveis origens das ideias, Biescparte principalmente de dois
pressupostos ontoldgicos. O primeiro pode sertgat®d pelo tradicional postulado: do nada,
nada se faz; o segundo consiste em que: o maisitpenfio pode advir do menos perfeito.
Propde, entdo, uma hierarquia as acep¢oes do s#vstincia infinita, que é igual a si mesma
e possui a suma perfeicdo [0 maximo grau de semj, inais realidade objetiva que as
substancias finitas e, estas, mais realidade vajgtie os acidentes ou modos. A partir desses
pressupostos diz Descartes:

[...] se a realidade objetiva de alguma de minbéwms for tanta que eu fique certo

de que ela ndo esta em mim, nem formal, nem enemamte e de que, por
conseguinte, Nn40 poOsSSO ser eu mesmo sua causaseliseguird necessariamente

18 E uma expresséo de Galileu e remete a faculdaRazfo.
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gue nao estou s6 no mundo, mas que alguma ousa, cpie é a causa dessa ideia,
também existe (DESCARTES, 2004, p. 85).

O cuidado com que Descartes encaminha seu raioipfamendo-nos pensar com ele,
atesta o que chamo de razdes logicas. A sua argagdené, neste aspecto, seguramente
impecavel. Por isso, nainopsedasMeditacfesele afirma: “me esforcei por nada escrever
gue ndo demonstrasse cuidadosamente. De sorteigaeocdem nao pude seguir sendo a que
empregam os gedmetras, a saber, antecipando tedassas de que depende a proposicéo
buscada, antes de concluir algo a respeito delasc¢a@rtes, 2004, p. 225). Afinal, ndo é o
bom sensm que temos de mais bem dividido? Bem, ndo é qweici mais adiante para
introduzirmos Kant. Mas antes, gostaria de dizedaib seguinte: @es cogitansde Descartes
somente se torna uMogito quando afirma sua existéncia na e pela reflexaoavante,
como Ricoeur bem o percebeu, consciéncia e autoiémasa passam a coincidir. Por outro
lado, oCogito cartesiano ainda ndo possui propriamenteEgm antes da prova, ndo sO da
existéncia de Deus (infinito em ato, que cria es@nea todas as coisas criadas), mas também
(e por causa da existéncia de Deus) da existémcimuhdo dos corpos (das extensa
Mente e corpo, que estdo intimamente conjugadodemoagora se relacionar com um
mundo. Mas de que forma? Como representacdo. @nerfamento que Descartes d4 a suas
Meditacdes mostra ndo s6 uma exigéncia de método, mas tarobdmdescaso para com 0s
outros modos de ser da coisa pensante (que aprsengee algo mais que a similitude das
coisas) e concentra-se nesse modo de ser, nesseomdeitio de pensar pelo qual a codsa
objetivamente ou por representaca interessante inclusive observar que, antes mesm
prova da existéncia das coisas materiais, passaozupar, nfuarta Meditagdp com a
vontade (a marca, o selo do criador em sua obrgupalimitada), mas para sugerir uma
espécie deéticapara o bem agir dies cogitansnesta ordem: concepcao, deliberacdo, acgéo.
O erro, que ndo é propriamente nem o mal, nem so,fa obra do juizo inadequado,
precipitado, fruto da desproporcéo estabelecidaomugacdo da vontade ilimitada com a
limitacdo do entendimento. Oogito passa a ser, além do mais, uma espécpalde para o
desenrolar de un@eca cujo ator principal é o entendimento (a essérmgmitiva do pensar),
capaz de produzir @érola preciosalas ideias claras e distintas e, por intermédmsdapto a
conhecer a verdade das coisas.

Passo agora a Kant e comeco por esse trecherdizgomenas

Pelo facto de eu préprio ter dagloninha teoria o nome de idealismo transcendental,
ninguém se pode arrogar a autoridade de o confaeodiro idealismo empirico de

Descarteqse bem que este fosse apenas um problema cajabitislade, segundo
a opinido de Descartes, deixava a cada um a lilerda negar a existéncia do
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mundo dos corpos, porque nunca poderia ser regppndé uma maneira
satisfatorid’), ou com o idealismo mistico e fantasistaBéekeley(contra o qual e
outras quimeras semelhantes a nossa critica comteerdadeiro antidoto). Com
efeito, o que eu chamei idealismo néo diz resgeiaisténcia das coisas (a davida
acerca da mesma é tipica do idealismo no signditeatiicional), j& que nunca me
ocorreu duvidar dela, mas apenas a representagiiveledas coisas, a que
pertencem, acima de tudo, o espaco e o tempo;aadestes e, por conseguinte, a
propoésito de todos ofenémenasmostrei simplesmente: que eles ndo sao coisas
(mas simples modos de representacdo), nem tambirmdecdes inerentes as
coisas em si mesmas. O termo transcendental, poégnem mim nunca significa
uma relagdo do nosso conhecimento as coisas, ranasagaculdade de conhecer
devia impedir este erro de interpretagdo. Mas, naeatal apelacdo doravante nédo
mais a provoque, prefiro retira-la e quero que a idealismo seja chamado critico.
Se, de facto, é um idealismo a rejeitar aqueletquesforma as coisas reais (ndo
fendmenos) em simples representacdes, que nomeveeddr ao idealismo que,
inversamente, converte em coisas simples repregasta Penso que se lhe poderia
dar o nome de idealisnsmnhadorpara o distinguir do precedente, que se chamaria
visionarig, ambos o0s quais deviam ser substituidos pelo momalismo
transcendental, ou melharjtico (Kant, 2008, p. 63-64, grifo do autor).

A critica de Kant em relacdo ao idealismo de Dissando se dirige somente a ele,

mas a toda a metafisica até entdo produzida. Afitam:

A minha intencéo é convencer todos os que créentilidade de se ocuparem de
metafisica de que lhes é absolutamente necessd@eoomper o seu trabalho,
considerar como inexistente tudo o que se fez giéaae levantar antes de tudo a
guestdo: “de se uma coisa como a metafisica éessmgite possivel”.

Se é uma ciéncia, como se explica que ela ndo,paas® as outras ciéncias, obter
uma aprovacao geral e duradoira? Se o nao é, cmexptica que ela, no entanto, se
vanglorie incessantemente sob a aparéncia de @neiaie mantenha em suspenso
o entendimento humano com esperancas jamais extmiaca realizadas? [...]
Perguntar se uma ciéncia é possivel supde quevstadia realidade da mesma. [...]
No entanto, atrevo-me a predizer que o leitor deStmlegébmenos, capaz de
pensamento pessoal, ndo sé duvidara da ciéncipagseia até agora, mas de todo
se convencera subsequentemente de que semelré&ti ¢ido podera existir sem
gue se cumpram as condi¢des aqui expressas, daslgpande a sua possibilidade;
e, visto que isso nunca se fez, ndo temos aindaunenmetafisica. Como, porém, a
busca dela n&o desaparecera [...], porque o iBters raz8o universal estd nela
implicado demasiado intimamente, ele reconheceeaugua reforma completa, ou
antes, um novo nascimento da metafisica, segundo plamo inteiramente
desconhecido até agora, se produzira inevitavebnemesar das resisténcias que,
durante algum tempo, se lhe poderao opor (KANT820012-13).

De que plano se trata entdo? Do plano critico. ©@u&to para Kant? O plano das
condicdes de possibilidade do conhecimento, oy dejama andlise prévia da “faculdade de
conhecer”, como vimos mais acima no primeiro trecit@do. E conhecer para Kant, ndo é

idéntico a pensar. Por isso Ricoeur (1977) nosjdzusa inicialmente Kant contra Descartes

9 0 insatisfatério para Kant seria o seguinte: “Avar exigida [da existéncia das coisas for&dgitd tem [...]
que pdr & mostra que das coisas externas posstdmb8mexperiénciae ndo sémaginac¢ée o que com certeza
néo poder4 acontecer sendo quando pudermos prevane&smo nossa experiéniciterng, indubitavel para
Descartesso € possivel pressupondo uma experiéaderna” (KANT, 1991, p. 141, grifo do autor). Eé o
tempo (forma de nossa sensibilidade) que promdigagéio entre ambas as experiéncias.
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para dissociar @eu pensalo eu sou Ao dizer que dCogito cartesiano € uma mera intuicéo,
acrescenta o seguinte:
Na linguagem kantiana, uma percepcao do Ego poola@anhar todas as minhas
representacdes. Mas essa percepcao ndo é conh@cdeei mesmo, nem pode ser
transformada numa intuicdo sobre a alma substadcmitica decisiva dirigida por

Kant a toda “psicologia racional” dissociou defwamente a reflexdo de todo
pretenso conhecimento de si (RICOEUR, 1977, p. 46).

Com Kant aprendemos que o pensamento, ou melhoaz& universal, ndo se
contenta em exercitar-se apenas dentro dos lindieesima experiéncia possivel. E as
idealidades, que assim se produzem, ndo podemossideradas, propriamente falando,
conhecimento. Podemos pensar 0 que quisermos, doaalegar que conhecemos as coisas
sobre as quais pensamos. E isto também nao sayqifie devamos duvidar de sua existéncia
para melhor concebé-las. Até porque, o conhecinjantais poderia se referir as coisas em si
mesmas, mas apenas a sua realidade fenoménicalizereipodemos conhecer as coisas que
se oferecem aos nossos sentidos, ndo como elasnsdipmas como nos aparecem, cCOMo S&o
para nos. SuaGriticas (Critica da Razéo Pura, Critica da Razao Praticajtica do Juiz,
como se sabe, se ocupam das competéncias e apfcaigio €, dos limites e das
possibilidades da Razado universal. Na prim€iridica, procura estabeleceraopriori, 0 puro,

o0 em si (Unico possivel, é importante dizer) dadRaz seus desdobramentos. Mas, aqui sO
vou considerar, € claro, o que diz respeito ao téenaonsciéncia e da reflexdo dentro do
projetotranscendentabu critico, ou seja, o que Paul Ricoeur considera sagito kantiano

e em que sentido lhe dirige suas consideracoésastit

Na Critica da Razéo Pur&1991), Kant procede a uma espécigatbografia (se me
permitem o termo) da Razdo, com o fito de estabeles condicdesa priori do
conhecimento, isto €, as condicbes minimas senuas genhum conhecimento é possivel.
Na Doutrina Transcendental dos Elementasfaculdade de conhecer é decomposta em seus
elementos constitutivos: entendimento e sensildéd®iz ele:

Seja de que modo e com que mein conhecimento possa referir-se a objetos, o
modo como ele se refere imediatamente aos mesmosgrial todo pensamento
como meio tende, é @tuicda [...] A capacidade (receptividade) de obter
representacdes mediante 0 modo como somos afepadosbjetos denomina-se
sensibilidade Portanto, pela sensibilidade nos sdo dados sbgtapenas ela nos
forneceintuicdes pelo entendimento, ao invés, os objetos E&imsadose dele se
originamconceitos]...]

O efeito de um objeto sobre a capacidade de repegs®, na medida em que
somos afetados pelo mesmoseénsacdoAquela intuicdo que se refere ao objeto

mediante sensac@o denominaesapirica O objeto indeterminado de uma intui¢éo
empirica denomina-genémeno
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Aquilo que no fendmeno corresponde a sensacdo dencsnamatéria aquilo
porém que faz que o multiplo do fenbmeno possam@nado em certas relagdes
denomino dormado fenémeno. [...]

Denominopuras(em sentido transcendental) todas as represestagdgue néo for
encontrado nada pertencente a sensacdo. Consenéetde a forma pura de
intuicbes sensiveis em geral, na qual todo o mdldps fenébmenos é intuido em
certas relagbes, sera encontrada a priori [siclmeate. Essa forma pura da
sensibilidade também se denomina ela mesto&éo pura [...]

[...] h& duas formas puras da intuicdo sensivehocprincipios do conhecimento a
priori [sic], a saber, espaco e tempo [...] (KAN®9I1, p. 39-40, grifo do autor).

E desta forma que Kant apresentaBsigtica Transcendentadotando os sentidos de

uma dignidade até entdo desconsiderada. Tempo a&cespio S80 coisas, nem estdo

arraigados as coisas exteriores, mas, a respeitodds os fendbmenos, sdo as condi¢des

universais e necessarias de sua apreensdo. Saodsdes formais de nossa sensibilidade,

por intermédio das quais ordenamos os fendbmeno®URP® lado, a espontaneidade do nosso

entendimento nos fornecem os conceitos. Mas, degtaa partir de que condigdes formais?

A partir da ordem ldgica, propria do entendimertgas funcdes permitiriam a construgédo de

uma tabua de categorias elementares, puras, pordasiquais somos capazes de formular

todos 0s nossos juizos. Assim, o segundo elemestiotwal da faculdade de conhecer é

chamado por Kant debgica Transcendentatjue é introduzida por ele nos seguintes termos:

Nosso conhecimento surge de duas fontes prindilgaieente, cuja primeira é a de
receber as representacdes (a receptividade daessdes) e a segunda a faculdade
de conhecer um objeto por estas representacdes{aspidade dos conceitos); pela
primeira um objeto nos dadqg pela segunda fensadoem relagdo com essa
representacdo (como simples determinacdo da mehtk)icdo e conceitos
constituem, pois, os elementos de todo 0 nossocecaminto, de tal modo que nem
conceitos sem uma intuicdo de certa maneira camegnte a eles nem intuicao
sem conceitos podem fornecer conhecimento. Ambospsfios ou empiricos.
Empiricosse contém sensac¢éo (que supde a presenca regketm);opuros, porém,
se a representacado ndo se mescla nenhuma sensaiioma pode ser denominada
matéria do conhecimento sensivel. Portanto, agidupura contém unicamente a
forma sob a qual algo é intuido, e o conceito punicamente a forma do
pensamento de um objeto em geral. Somente intuigbesonceitos puros séo
possiveis a priori [sic], intuicdes ou conceitopémos s6 a posteriori [sic] (KANT,
1991, p. 55, grifo do autor).

A concepc¢do kantiana do conhecimento pressupdemieio de nossas faculdades

dentro dos limites de uma experiéncia possivel. Ghsessdo pelas condictegpriori se

explica pela exigéncia de se distinguir o que semigersal e necessario (portanto, formal e

comum a todo sujeito cognoscente), das circungtaremntingentes da experiéncia. Assim,

ele acrescenta:

Se queremos denominarexeptividadede nossa mente a receber representacdes, na
medida em que é afetada de algum modaedsibilidadea faculdade de produzir

ela mesma as representacdes, ouespontaneidadedo conhecimento é,
contrariamente, 0 entendimento. A nossa naturéahdtie a intuicdo ndo pode ser
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sendosensivelisto é, contém somente o modo como somos afetaatosbjetos.
Contrariamente a faculdade deensar o objeto da intuicdo sensivel é o
entendimento. Nenhuma dessas propriedades deverefarida a outra. Sem
sensibilidade nenhum objeto nos seria dado, e sgendmento nenhum seria
pensado. Pensamentos sem contelido sao vaziogp@sEem conceitos sao cegas.
Portanto, tanto é necessario tornar os conceitosiva@s (isto €, acrescentar-lhe o
objeto na intuigdo) quanto tornar as suas intuicoegpreensiveis (isto &, pbé-las sob
conceitos). Estas duas faculdades ou capacidatdégitando podem trocar as suas
funcdes. O entendimento nada pode intuir e os dantinada pensar. O
conhecimento s6 pode surgir da sua reunido. Por g0 se deve confundir a
contribuicdo de ambos, mas ha boas razées panasepdistinguir cuidadosamente
um do outro. Conseqlientemente, distinguimos a iciétas regras da sensibilidade
em geral, isto é, Estética, da ciéncia das regpasntendimento em geral, isto €,
Légica (KANT, 1991, p. 55-56, grifo do autor).

Na sequéncia de sua investigacdo, Kant deduz, ésabido, as categorias formais
do entendimento (0s conceitos puros) a partir dedindutor das fungdes légicas dos juizos.
E um esforgo analitico e por isso mesmo concenteadodecompor, em discriminar 0s
componentes elementares que se solicitam quandexeicio de nossa faculdade de
conhecer. Até este momento, ndo ha @ugito ou seja, uma consciéncia atuante,
responsavel pela sintese de seus desdobramerdpazde referir-se a si mesma. Tampouco

h&d um “eu” a opera-la e, através dela, tornar @éms suas representacdes. Entdo, ele nos
diz:

O mudltiplo das representagbes pode ser dado numigdn meramente sensivel,
quer dizer, que nada mais é sendo receptividadienpo a forma dessa intuicdo
residir a priori [sic] em nossa faculdade de regmés;do sem ser outra coisa sendo a
maneira como o sujeito é afetado. Todaviigacdo[...] de um mdltiplo em geral
jamais pode nos advir dos sentidos e, por consegusmpouco estar a0 mesmo
tempo contida na forma pura da intuicdo sensivais fal ligacdo é um ato da
espontaneidade da capacidade de representacdtoejue se tem que denominar a
esta entendimento para diferencid-la da sensit#ideoda ligagdo — quer possamos
ser conscientes dela quer ndo, quer seja uma digagandltiplo da intuicdo ou de
varios conceitos e, na primeira, de uma intuicasisel ou ndo — é uma agao do
entendimento que designaremos com o0 nome geshtisepara, mediante isso, ao
mesmo tempo observar que ndo podemos nos repiresadéaligado no objeto sem
o termos nds mesmos ligado antes, sendo dentre asdeepresentacdedigacdo a
Unica que nao pode ser dada por objetos, mas twodatunicamente pelo proprio
sujeito por ser um ato da sua espontaneidade. [...]

Mas além do conceito de multiplo e de sua sintesenceito de ligacéo traz ainda
consigo o conceito da unidade dele. Ligacéo é reeseptacdo da unidadmtética
do mdltiplo. [...] Consequentemente, precisamosyper esta unidade [...] mais
acima ainda, a saber, naquilo que propriamentegoontfundamento da unidade de
diversos conceitos em juizos, portanto da posséak do entendimento, até mesmo
em seu uso logico (KANT, 1991, p. 80-81, grifo dos).

Segundo Kant, o objeto em geral de uma experigmussivel nos é oferecido aos
sentidos e dele se originam impressfes. Toda pgEicepensivel é ordenada espaco-
temporalmente como simples determinacdo da natutezaossa sensibilidade. Mas é o

entendimento que nos fornece 0s conceitos sobm@besos de nossa experiéncia. Nossa
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mente ndo seria untédbula rasa pronta para receber e imprimir, como uma fotcamia, as
imagens das coisas. Diferentemente dos empirigagspecialmente de Hume, Kant
compreende que espontaneamente nossa imaginagim2 rmdo s6 de reproduzir, mas de
criar conceitos e relagfes a partir de categooiasdis e elementares, prontas para ordenar 0s
fendmenos, pelo uso légico do entendimento na fagdo dos juizos, reconhecendo
quantidades, qualidades, relacbes e modalidadedepeéminadas. Através do que chamou de
esquema transcendental, somos capazes de coldragssas categorias fundamentais as

multiplas impressdes advindas de nossa intuicdsivadn Entretanto, para ligarmos as

7

impressdes aos conceitos, necessitamos reconheweresfa sintese é operada pela
consciéncia, que espontaneamente se identificamasna, como aquela que intui e pensa,
no mesmo sujeito que é capaz de reconhecer-seieatesde si e dela dotado. Por isso ele
diz:

[...] O eu pensdem quepoderacompanhar todas as minhas representagdes; pois do
contrario, seria representado em mim algo que mergg de modo algum ser
pensado, o que equivale a dizer que a represergagadmpossivel ou, pelo menos
para mim, ndo seria nada. [...] Portanto, todo dtiphdi da intuicdo possui uma
referéncia necessaria @ pensp no mesmo sujeito em que este multiplo é
encontrado. Esta representacao, porém, € um aspdataneidadesto é, ndo pode
ser considerada pertencente a sensibilidade. Chaagercepcdo purapara
distingui-la da empirica, ou aindapercepcdo originaria por ser aquela
autoconsciéncia que ao produzir a representagi@ensoque tem quepoder
acompanhartodas as demais e € una e idéntica em toda consgiéhao pode
jamais ser acompanhada por nenhuma outra. Dend@inbém sua unidade de
unidade transcendentalda autoconsciéncia, para designar a possibiliddale
conhecimento a priori [sic] a partir dela. Com tefeas mdltiplas representacdes que
sdo dadas numa certa intuicdo ndo seriam todassepiacdesninhas se néo
pertencessem todas a uma autoconsciéncia, istin®, kepresentacdes minhas (se
bem que eu néo seja consciente delas como tassqme conformar-se a condi¢éo
unicamente sob a quabdenreunir-se numa autoconsciéncia universal [...].

[...] esta identidade completa da apercepcéo dmuhiplo dado na intuicdo contém
uma sintese de representacdes, e sO € possivaopsizEéncia desta sintese. Pois a
consciéncia empirica que acompanha diferentessauiagdes € em si dispersa e
sem referéncia a identidade do sujeito. Esta mf@é&o ocorre pelo simples fato
de eu acompanhar com consciéncia toda representagdale eacrescentauma
representacdo a outra e de ser consciente dansesesiPortanto, somente pelo fato
de que possonuma consciéncjaligar um mdultiplo de representacdes dadas é
possivel que eu mesmo me representssas representacfea identidade da
consciéncid...] (KANT, 1991, p. 81, grifo do autor).

Mais adiante, Kant assim conclui o seu raciocinio:

[...] Sou, portanto, consciente de mim mesmo idéntom referéncia ao multiplo
das representa¢gbes dadas a mim numa intuicdo,dpo@minominhastodas as
representacdesm conjunto que perfazenma so Isto equivale, porém, a dizer que
sou consciente de uma sintese necesséria delesidsit] que se chama a unidade
sintética originaria da apercepg¢ao, sob a quahsengram todas as representagoes
dadas a mim, mas sob a qual foram postas por untesei

[...] Falando de modo geratntendimentcé a faculdade deonhecimentosEstes
consistem na referéncia determinada de represestalgiilas a um objet@bjetq
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porém, € aquilo em cujo conceitogunidoo multiplo de uma intuicdo dada. Ora,
toda reunido das representacdes requer a unidadendaiéncia na sintese delas.
Conseglientemente, a unidade da consciéncia é aguglounicamente perfaz a
referéncia das representacdes a um objeto, poegoimée a sua validade objetiva e
portanto que se tornem conhecimentos, e sobre oegfim repousa a prépria

possibilidade do entendimento (KANT, 1991, p. 82@¥o do autor).

Eis o Cogito kantiano, ou seja, a expressao transcendent@logito em sua forma
pura,a priori. E uma sintese espontanea, mas ndo no sentidiahegdo termo sintese. Ele
nao possui contetdo algum e é, em si, estaticoavaate, o eu e 0 mundo se fazem
representar, diante dele e por ele. Ter conscié@teisi € poder se representar, a Si mesmo,
como um eu que pensa e pode acompanhar todassaeepoasentacdes. Permitam-me uma
imagem: mais acima, me referi &wgito cartesiano como senddata venia cenografico
agora me atrevo a dizer que o de Kant saiaograficq € que, para ambos, a vidéeatrg
espetaculo, representacdo. Com Kant, o entendimantta de funcdo, adquire cerntp
grade vira diretor de cena. Mas qual é a critica deo®ur? EnDa Interpretacéo ele nos
diz o seguinte:

A limitacdo fundamental de uma filosofia criticaside em sua preocupacao
exclusiva com a epistemologia. A reflexdo se véizeth a uma Unica dimenséo: sé
as operacbes candnicas do pensamento sdo as glanfua objetividade” de
nossas representacdes. Essa prioridade confemgési#@mologia explica por que,
em Kant, apesar das aparéncias, a filosofia pr&std subordinada a filosofia
critica. A segunda Critica [sic], a da Raz&o paattoma de empréstimo todas as
suas estruturas da primeira, a da Razao pura. dioa guestdo comanda a filosofia
critica: o que & priori e 0 que é simplesmente empirico no conheciments@ E
distingdo é a chave da teoria da objetividade. &£gele é pura e simplesmente
transposta na segunda Ciritica [sic]. A objetividdde maximas da vontade repousa
na distincdo entre a validade do dever, que @iori, € o conteddo dos desejos
empiricos. E contra essa reducdo da reflexdo asimales critica que digo, com
Fichte e seu sucessor francés Jean Nabert, qdlexiceé menos uma justificacéo
da ciéncia e do dever, que uma reapropriacdo dsonesforco para existir. A
epistemologia € apenas uma parte dessa tarefa:asmlas que recuperar o ato de
existir, a posicédo do “si” em toda a espessuraude sbras (RICOEUR, 1977, p. 46-
47).

Por que a problemética dbogito ndo é estritamente epistemoldgica? Porque ela é
antes de tudo existencial. E & problematica daé@nd& que dCogito esta originariamente
ligado. E neste sentido, Gogito €, ele préprio, fendmeno. Entéo, diz Ricoeur,rief®-se a
Jean Nabert:

O “fendmeno” é a manifestacdo, numa “expressaceapfeel”, “de uma operagao
interior que apenas se pode assegurar daquilo @séogando-se em direc¢édo a
essa expressdo” [...]. O fendmeno é o correlatsadesguranca de si na diferenca a
si proprio. Visto que nds ndo estamos imediatameatposse de nds proprios mas
sempre ndo-iguais a nés proprios, [...] temos ateamte que nos apropriar daquilo
gue somos através das expressdes multiplas do desse@ de ser. O desvio do
fendmeno esta entdo fundado na propria estruturafidtaacéo originaria como
diferenca e como relacéo entre a consciéncia paaensciéncia real. A lei do
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fendmeno, [sic] é indivisamente uma lei de expmssauma lei de ocultacao
(RICOEUR, 1989, p. 218).

Em outras palavras,©@ogitondo € um dado, mas esforco, tarefa. Nao éoaug nem
uma estrutura, € o modo pelo que ponho, a mim mesmoestdo do ser que eu sou. E minha
existéncia ndo ¥orstellung representacdo, mas sim, manifestacéo, isto &n&géncia do
ser que ‘eu sou’ em e pela manifestacao do ser ¢afhRICOEUR, 1989, p. 220). Assim,
Ricoeur se separa de Kant e se aproxima de Hussasl,do “UGltimo Husserl, o ddrisis”
(RICOEUR, 1989, p. 10). Enté&o, escreve:

[...] a ultima fenomenologia de Husserl articulaua critica do objectivismo numa
problemética positiva que abre o caminho a umalamito da compreenséo: essa
nova problematica tem como temd.ebenswelto ‘mundo da vida’, isto é, uma

camada da experiéncia anterior a relacdo sujejiialgue forneceu a todas as
variedades do neo-kantismo o seu tema directorQEMR, 1989, p. 10).

A importancia conferida por Ricoeur a fenomendaadgisserliana esta relacionada as

suas duas proposicdes principais: a da intenciaddi e a da significagdo. Pela primeira, o
Cogito se revela voltado para fora de si mesmo, o quaifgeromper com a identificagao
cartesiana entre consciéncia e autoconsciénciag garme referi no capitulo anterior. Diz
ainda Ricoeur (1997, p. 55): “Além disso, 0 tema ideencionalidade legitimava a
multiplicidade das orientagBes objectivas: no ambds intengdes incluiam-se a percepcéo, a
imaginacdo, a vontade, a afectividade, a apreedsdwalores [...], isto para além da
consciéncia religiosa [...]". Nesse sentido, pasgndo Kant, talvez seja possivel dizer: estar
consciente de si € poder acompanhar todas as miittkagdes e realiza-las segundo o modo
como as intento. E mais, 0 eu, que posso ser,ggetgpmesses objetos intencionados e me
espelha, a mim mesmo. E por que é assim? Porquenedienho. E na auséncia de mim
mesmo que o esforco reflexivo se instaura. Numhtremelissimo déDa Interpretacao a
propdsito desta reapropriacao de si, Ricoeur escrev

[...] por que é necessério caracterizar essa relmmamo apropriacdo e mesmo

como reapropriacdo? Devo recuperar algo que aetgeisleu. Torno “préprio”

aquilo que deixou de ser meu, meu proprio. Faca"naguilo de que me separei,

pelo espaco e pelo tempo, pela distracdo ou pélertinento”, ou em virtude de

algum esquecimento culpavel. A apropriacéo signifjoe a situacao inicial de onde

a reflexdo procedeu é o “esquecimento”. Estou gerdiextraviado” entre os

objetos e separado do centro de minha existérmia) estou distanciado dos outros

e sou o inimigo de todos. Qualquer que seja o degdessa “diaspora”, dessa

separacdo, ela significa que ndo possuo anteoapel sou. A verdade que Fichte

chamavauizo téticoafirma-se no deserto de uma auséncia de mim mesrpor

isso que a reflexdo é uma tarefa — uk#gabe—, a tarefa de igualar minha

experiéncia concreta a afirmac&aisto [...] a afirmacéo do “si” ndo é dada, € uma

tarefa, ndo gegebenmasaufgegebemaéo é dada, mas ordenada (RICOEUR, 1977,
p. 47, grifo do autor).
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Quanto a segunda proposicao (a da significacaohpértante dizer que ela instrui
toda a fenomenologia husserliana, mesmo a do “pomidusserl, aquele que vai das
Logische UntersuchungersMeditacdes cartesiana$RICOEUR, 1989, p. 10), que segundo
Ricoeur, ainda ndo esti fortemente comprometido aotonstrucdo de uma ontologia da
compreensao em substituicdo a uma epistemologiatelpretacdo, como o ultimo Husserl.
No entanto, Ricoeur afirma:

Foi ele, evidentemente, que abriu o caminho, adgueias o sujeito como pédlo
intencional, como portador de mira, e ao dar a®gtto como correlato, nao uma
natureza, mas um campo de significagbes. Consiaemitbspectivamente a partir
do velho Husserl e sobretudo a partir de Heideggerimeira fenomenologia pode
aparecer como a primeirissima contestacdo do olgeab, visto que aquilo a que
ela chama fendmenos sdo precisamente os corredatogida intencional, as
unidades de significacao, provenientes dessa ntdadional. Acontece, no entanto,
qgue o primeiro Husserl apenas reconstruiu um ndealismo, préximo do neo-
kantismo que ele combate: a redugdo da tese doov@yrmbm efeito, uma reducéo
da questdo do ser a questdo do sentido do semtidlselo ser, por sua vez, é
reduzido a um simples correlato dos modos subjectie mira.

Foi, portanto, finalmente contra o primeiro Hussecbntra as tendéncias
alternativamente platonizantes e idealizantes @atearia da significagdo e da
intencionalidade, que se edificou a teoria da ceemsdo. E, se o ultimo Husserl
aponta em direc¢do a esta ontologia, € na medidgueno seu empreendimento de
reducao do ser se frustrou, na medida em que,opeequéncia, o resultado final da
fenomenologia escapou ao seu projecto inicial;esapdela que ela descobre, em
vez de um sujeito idealista encerrado no seu sstdnsignificacdes, um ser vivo
gue tem desde sempre como horizonte de todas siswdae, um mundo, 0 mundo.
Assim se encontra destacado um campo de signiésagiterior & constituicdo de
uma natureza matematizada, tal como a represent@esde Galileu, — um campo
de significacbes anterior a objectividade para wfeite que conhece. Antes da
objectividade, ha o horizonte do mundo; antes gkiteuda teoria do conhecimento
h& a vida operante, a que Husserl chama algumas dezandnima, ndo que volte
através deste desvio a um sujeito impessoal kantraas porque o sujeito que tem
objectos é ele proprio derivado da vida operante@EUR, 1989, p. 10-11).

Vemos que Ricoeur assume para si a propria criticdleidegger em relagdo ao
idealismo da fenomenologia husserliana. E com Hggiele que Ricoeur nos propde aquele
desvio do olhar pelo que é possivel galgar a viarde ontologia da compreenséo. Mas vou
me eximir de repetir aqui 0 que ja foi exposto npiro capitulo deste trabalho sobre a sua
proposta de estender este caminho pelo desviolomgje dos signos, simbolos e textos, que
constitui a sua prépria contribuicdo a esta amatafd. Mas, por seu poder de concisdo e
clareza de exposicédo, recorro a licdo de Miguet @iasta, elaborada na ja citddaoducao
da edicdo portuguesa d@ Conflitq para relembrar o que antes foi dito a respeito da
fenomenologia hermenéutica de Ricoeur:

Analisando os pressupostos da sua propria traflig&6fica, Ricoeur mostra-nos a
possibilidade de implantar a hermenéutica na fenofogia e na continuagéo do
projecto da filosofia reflexiva que procurava fazéa consciéncia de si o
fundamento do saber. Na Optica do autor, se o gistoeducéogpoché [sic]
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instaura o dominio do sentido, a intuitividade edmtez [sic] pretendidas ficam
fora de alcance na prépria descoberta da interlazlaaa da consciéncia (que afirma
o primado da consciéncia de alguma coisa sobrastiémcia de si).

A hermenéutica heideggeriana procurou contrariardealismo implicado no
projecto de Husserl através de um deslocamentoudatdp do sentido para o
dominio mais originario da pertenca ontologicalabenswelt A destituicdo do
Cogito narcisista € operada na analiticaDiseinde Heidegger | e na filosofia da
linguagem de Heidegger Il [...]. Assumindo estéicaj a hermenéutica proposta por
Ricoeur afasta-se ainda mais da intuitividade aioiécla pela fenomenologia
husserliana, defendendo a necessidade de toda premmedo e apropriagdo do
sujeito ser mediatizado [sic] por uma interpretag@® signos e simbolos nos quais
o ser se diz, em toda a sua equivocidade (COSTA REDOEUR, 1989, p. II).

Dada a referéncia a Heidegger, talvez seja impiartdizer ainda, para finalizar esta
se¢do, que a simpatia de Ricoeur pela fenomenolaiieggeriana se explica ndo s6 pela
prioridade éntica (do Ser) e ontolégica (da comms&e como modo de ser de um ente), que
aponta em direcdo a uma ontologia da compreensgtambém porque, tanto na Analitica
do Daseincomo, mesmo apos o famosehre em sua filosofia da linguagem, como acredita
Ricoeur, € possivel entrever a referéncia a umu8iapnstitui o horizonte e a tarefa de uma
filosofia reflexiva. Por outro lado, em Heideggarprépria existéncia (ou existencialidade,
em termos mais precisos) ndo € uma afirmacéo dhsohas a possibilidade de um ente ser
ele proprio ou ndo. O que significa que a proprsténcia €, como Ricoeur gosta de se
referir, esforco, desejo de ser, ou aindanatus para usar a expressao spinozista que ele
também tantas vezes emprega. Ele comunga, é tirayritica bem conhecida da relacdo
sujeito-objecto que subtende a denegacdo de miwidlo Cogito” (RICOEUR, 1989, p.
219), mas para dizer o seguinte:

[longe de] uma simples rejeicdo de toda a nogdegtoou do Si, como se estas
palavras fossem destituidas de qualquer significagdse estas nogdes estivessem
necessariamente contaminadas pelo desconhecimerdaniental que governa as
filosofias geradas pelBogito cartesiano; pelo contréario, a forca da ontologiada
por Heidegger pde o fundamento daquilo a que ematiauma hermenéutica do
“eu sou”, a qual procede ao mesmo tempo da refuta¢@doddito concebido como

simples principio epistemoldgico, e designa umaacknde ser que € preciso, por
assim dizer, colocar sobGngito (RICOEUR, 1989, p. 219, grifo do autor).

Assim, sirvo-me agora dos seguintes trechos daieihteidegger e a questdo do
sujeito de O Conflito das Interpretacde¢do qual as duas citagcdes anteriores também
provém), para consolidar, em novos termos, a ariie Ricoeur em relacdo a tradicdo da
consciéncia autorreflexiva inaugurada pé€logito cartesiano, que tentei evidenciar nesta
secao:

[...] A contestacdo ddCogito constitui uma parte da destruicdo da histéria da
ontologia, tal como é levada por diante na intrédugeSein und ZeitNo famoso

pardgrafo consagrado a Descartes (§ 6), lemos gassercdo ddCogito sum
procede “de uma omissdo essencial: a de uma orgalogser-ai...”; aquilo que ele
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deixa indeterminado, nesse comeco ‘radical’, € dande ser daes cogitanse
mais precisamente sentido de ser dtsunf [...]: “foi a certeza absoluta doogitd’
que o dispensou de pdr o problema do sentido dé¢esse ente. [...]

[...] o Cogitondo é um enunciado inocente; ele pertence a uadke ida metafisica
para a qual a verdade é a verdade dos entes eeggeanto tal, constitui o
esquecimento do ser. [..] O solo filoséfico solorequal o Cogito surgiu €,
seguramente, o da ciéncia; mas, de um modo maisl, gérum modo de
compreensao segundo o qual “a pesquisa dispde tdd [en] por meio de uma
“representacdo explicativa” [...]. E neste pontm, gue coincidem o problema da
certeza e o da representacdo, que o momenBngdio emerge. (RICOEUR, 1989,
p. 223, grifo do autor).

Além de ndo ser um enunciado inocent€agito inaugura um novo tratamento das
coisas do mundo, enquanto objetividade de umaseptacdo, que existe para um sujeito que
conhece. Desse modo, Ricoeur acrescenta:

Na metafisica de Descartes, o ente foi definidoa pglimeira vez como a
objectividade de uma representacéo e a verdade certera da representacéo [...].
Ora, com a objectividade sobrevém a subjectividadste sentido em que esse ser
certo do objecto é a contrapartida da posi¢éo deujeito. Assim, temos ao mesmo
tempo aposicdodo sujeito e groposicdoda representacdo. E a época do mundo
como “quadro” Bild). [...] introduzimos o sujeito: mas € preciso coegmder bem
gue ndo é ainda o sujeito no sentidoedb(je), mas no sentido dsubstratum
subjecturmao significa em primeiro lug&agqg mas [...] € aquilo que relne todas as
coisas para fazer delas uma base, um envasameastsubjecturmao é ainda o
homem e de modo nenhumea (je); aquilo que acontece com Descartes, é que 0
homem se torna o primeiro e raalbjectumo primeiro e real fundamento. Produz-
se, assim, uma espécie de cumplicidade, de idem#fo entre as duas nogdes do
subjectumcomo fundamento e dsubjectumcomoeu (je). O sujeito enquanto eu-
proprio, torna-se o centro com o qual o edses(Seindeesté relacionado. Mas isso
apenas é possivel porque o mundo se tornoBildr{imagem, quadro) e se mantém
perante noés [...]. O caracter de representacaceuiga ao ente € o correlato da
emergéncia do homem como sujeito.

[...] o Cogito ndo é um absoluto, ele pertence a uma idade,de ida “mundo”
como representacdo e como quadro. O homem pdeige@prio em cena, pde-se a
si préprio como a cena sobre a qual o existente,devpartir dai, comparecer,
apresentar-se, em resumo, fazer-se quadro. [...]

Compreendemos agora em que sentidoogito pertence a tradicdo metafisica: a
relacdo sujeito-objecto interpretada coBitd, como quadro, como vista, oblitera,
dissimula o processo da verdade como des-ocul@dedia implicacdo ontoldgica
(RICOEUR, 1989, p. 223-225, grifo do autor).

Mas essas consideracdes s&o expostas por Ricdeupara destituir €ogito de todo
sentido, mas para dar-lhe um sentido e para salientdesignio ontoldgico que habita o
coracao daoCogito e mostrar a possibilidade da construcéo “de uma fitosofia doegd
(RICOEUR, 1989, p. 221), este, entendido ndo carbjetividade epistemoldgica, mas como
aquele que questiona. E por isso que, analisamitooalucio deSein und Zejtele dirige sua
atencao:

[...] para o vinculo primordial que se estabeleotreea questdo do ser e a

emergéncia d@aseinna propria interrogacéo daquele que questionatéevénculo
primordial que torna possivel ao mesmo tempo ursrdedo ddCogito, enquanto
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primeira verdade, e a sua restituicdo ao planddgitm na qualidade do “eu sou”
(RICOEUR, 1989, p. 219).

Doravante ndo sO é possivel uma critica do exestenquantoVorstellung
(representacdo), mas a proposicédo de uma “hermem@asitiva do ‘eu sou’ que substitui o
Cogito” (RICOEUR, 1989, p. 220). Além disso, é aesfdo, enquanto questdo — como
agudamente Ricoeur (1989, p. 221) observa nao atar tde uma “simples precaucdo
pedagogica” em Heidegger —, que abre a possibdidieduma filosofia de umgo auténtico,
gue se constitui pela propria questédo. Diz Rico#tsteegq enquanto implicado na questao,
ndo é posto como certo de si proprio. E posto ceendo ele proprio um ser, o ser para quem
h& a questao do ser” (RICOEUR, 1989, p. 222). Egague:

Consideremos a primeira referéncialaseinem Sein und Zeit“Visar, entender,
compreender, escolher, aceder sdo determinacdsttativas de qualquer questéo
e, por isso, modos de ser de um ente determinadsednte que nds proprios, que
guestionamos, somos” [...]. Assim, é cosw soue NA0 COM@U pensajue estou
implicado na inquiricdo; para elaborar adequadaenarquestao do ser, precisamos
de [sic] assumir um entejn Seiendesa posi¢do desta questdo, como modo de ser
de um ente, é ela prépria essencialmente determipeld objecto, do qual — nesse
ente — nos informamos, por meio do ser. Este euie,nds proprios somos e que
tem, pelo seu ser, entre outras coisas, a podsithdide por questdes, sera designado
pelo nome de ser-abésein).” (RICOEUR, 1989, p. 222, grifo do autor).

Talvez seja importante dizer, como também o fao®&ir, queSer e Tempmao se
ocupa com interpretagfes antropoldgicas (ou antnépiicas, como alguns preferem), pelo
contrario, em Heidegger, 0 homem ndo é o centrd iateressa (diga-sen passantque é
claro que interessa) enquanto um modo privilegelo que é possivel colocar a questédo do

ser. Alids, para ser homem, o ente se instrui poo o ser. Assim, diz Ricoeur:

[...] @ questdo d®aseintem uma certa prioridade na questdo do ser. Mss es
prioridade [...] permanece uma prioridade Onticasturada com a prioridade
ontoldgica da questéo do ser. E essa relacdo @genode uma filosofia dega
Todos conhecem a formula famosa segundo a qualrézier 6ntico préprio do ser-
al resulta de que o ser-ai é ontologico” [...];termos menos cripticos: “a prépria
compreensao do ser € uma determinacédo do ser-hiSpmos assim conduzidos a
uma espécie de relagdo circular que ndo é um aivitibso (RICOEUR. 1989, p.
222).

Mas para que tantas precaucdes? Para ser fieldadder, é claro, mas também para
coloniza-lo, quero dizer, coopta-lo. Por fim, Riagtbehega ao que mais lhe é caro e, junto

com ele, encerro este capitulo:

[...] esse circulo ndo é nada mais do que o cirdolajuestionador e da coisa
guestionada. Isto esta implicado em ndo importa guestionamento. A grande
diferenca com dCogito cartesiano é que a prioridade 6ntica de que faland
implica nenhuma imediatidade: “ ndo é, sem dividanasiado dizer que o ser-ai
esté onticamente perto de nds, ou mesmo que etgié loa de mais perto de nos — a
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verdade é que nos préprios o somos. E contudoarpms por causa disso, ele é
aquilo que ha de ontologicamente mais afastad®’..por isso que a retomada do
“eu sou” ndo depende unicamente de uma fenomemologi sentido de uma
descricao intuitiva, mas de uma interpretagao,igmetente porque o “eu sou” esta
esquecido; ele deve ser reconquistado por meiondeinterpretacdo que desoculta.
E porque aquilo que esta mais perto de si propmtcamente € também o mais
afastado ontologicamente que 0 “eu sou” se torterma de uma hermenéutica, e
ndo apenas de uma descrigao intuitiva. E por issaqetomada dBogitoapenas é
possivel através de um movimento regressivo partdalfendmeno de “o ser no
mundo” e voltado para a questdogqiemdesse ser-no-mundo.

Mas a proépria significacdo da questéo esta escandéinos no § 25, o qual, diga-se
de passagem, mereceria ser comparado em pormeamoa @sicanalise de Freud,
que a questdo dguem permanece e deve permanecer questdo. Esta questdo
apresenta a mesma estrutura de questdo que acydestér. Ndo € um dado, néo é
alguma coisa sobre 0 que nos possamos apoiar, Imasaacoisa sobre o que é
preciso inquirir. Nao é uma posi¢cdo — uma pro-@asig; oguempermanece uma
questdo para ele proprio, porque a questa®idenquantoSi esta antes de tudo
escondida (RICOEUR, 1989, p. 226, grifo do autor).
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3 O DESAPOSSAMENTO DA CONSCIENCIA IMEDIATA

Comeco por recapitular e colocar em termos maisnativos o que Paul Ricoeur
compreende ser, entdo, a consciéncia e a reflex&mwnsciéncia € uma tarefa; por ela
construo meus universos de percepcao e de diseup®sso me reconhecer um existente e
colocar para mim mesmo a questdo de quem eu saoaflexdo € a apropriagcdo de mim
mesmo, um reconhecimento, que se realiza pelgnetagdo aplicada as expressdes de meus
atos e de todas as minhas obras, que testemunhan desejo de ser e 0 meu esfor¢o para
existir. Em sendo assim, consciéncia e reflexdsdaeitam na compreensado de wego
possivel. E por que é assim? Porque o ser, qgueleuésde tal modo que nao se contenta
apenas em se esforcar em ser e existir, ele godxeta ‘poder-ser-si-proprid (RICOEUR,
1989, p. 227). Dai que uma filosofia reflexiva tpar tarefa desimplicar, desocultar, trazer a
emergéncia da linguagem o ser que nds propriossames segundo Ricoeur, somente pode
fazé-lo, interpretando suas expressdes, 0s sinessadexisténcia em busca de sua
significacdo, de seu sentido. Ora, a compreens&o éentdo uma hermenéutica e ndo uma
descricao intuitiva. E é hermenéutica porque arardas significacdes € complexa e maltipla,
isto é, simbdlica.

A contrario senspa tradigdo reflexiva, como me referi no capitnberior, entendia o
Cogito como um dado e o solo seguro de todas as certedasdamento e a origem das
significacbes. Estas se ofereceriam como os coosel® representacdes possiveis. A
reflexdo seria a intuicdo imediata de mim mesmmaaquele que pensa, a si e ao mundo,
em termos de representacdo. A consciéncia formegesflexdo unegocerto de si e capaz de
construir e acompanhar todas as suas representaggesomo verificar todos 0s seus juizos.

Ora, é contra ess€ogito seguro de si, que “repousa sobre um modelo prdeio
certeza com o qual se mede e satisfaz” (RICOEUR9,1p. 221), que os pensadores, ja
mencionados, da escola da suspeita se erguem cetmaodes. Denunciam as ilusdes e as
mascaras da consciéncia imediata e narcisica. ®aMs, Freud com sua “ciéncia do
inconsciente” (RICOEUR, 1989, p. 101), ndo s6 atitésdo centro ou da origem das
significacdes, mas mostra também como ela resistengreender-se. Diz Ricoeur:

Desta ‘“resisténcia” a verdade falou Freud magmifimate num texto famoso e
muitas vezes citaddima dificuldade da psicanali4€917). A psicandlise, diz ele, é
a ultima, a data, das “graves humilhagdes” que arcigismo, o amor-préprio do
homem em geral experimentou até ao momento, em ndenenvestigacao

cientifica”. Houve primeiro a humilhag¢édo cosmolé&giue lhe infligiu Copérnico,
arruinando a ilusdo narcisica segundo a qual otdwd do homem estaria em
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repouso no centro das coisas. Depois foi a hundithdgologica, quando Darwin
pobs fim & pretensdo do homem de estar separadsmdoanimal. Finalmente, vem a
humilhacéo psicoldgica: 0 homem que ja sabia goeén@em o senhor do Cosmos,
nem o senhor dos seres vivos, descobre que nerarsegusenhor de sua Psique. A
psicanalise dirige-se assim ao Eu: “Tu pensas $alero que se passa na tua alma,
desde que seja suficientemente importante, pordua aonsciéncia entéo to faria
saber. E quando ficas sem noticia de uma cois@sfdena tua alma, admites, com
uma perfeita seguranca, que isso nao se encontzh&gas mesmo a considerar
“psiquico” [sic] idéntico a “consciente” [sic], &€, teu conhecido, e isso apesar das
provas mais evidentes de que devem incessanterpassar-se na vida psiquica
muito mais coisas do que se podem revelar a tusciéntia. Deixa-te pois instruir
sobre esse ponto!” ... “Tu comportas-te como umarcmabsoluto que se contenta
com as informacgbes que os altos dignitarios deedbe ddo e que néo desce ao
povo para ouvir a sua voz. Recolhe-te em ti mesmfupdamente e aprende
primeiro a conhecer-te, entdo compreenderas porgiseficar doente e evitaras
talvez tornares-te doente”Eilfsaios de psicandlise aplicadap. 145-146)
(RICOEUR, 1989, p. 151-152).

E importante dizer que, para Ricoeur, ndo somErgad, mas também Nietzsche e
Marx contribuem para essa desilusdo da consciémgeiata e comum, bem como para a
desmistificacdo de seus idolos. A esse respeit@ydeno ensaid psicanalise e o0 movimento
da cultura contemporanede O Conflito das Interpretac6eslonde extrai também o trecho
anterior, o seguinte: “Nao ha duvida nenhuma deagolera de Freud é tdo importante para a
tomada de consciéncia do homem moderno como a deddaa de Nietzsche; o parentesco
entre estes trés criticos da consciéncia ‘falggitante” (RICOEUR, 1989, p. 147). E ainda:
“0 que distingue Marx, Freud e Nietzsche, € ao neEmpo o método de descodificacdo e a
representacdo que constroem do processo da cqdiicque eles emprestam ao ser
inconsciente” (RICOEUR, 1989, p. 149). Mas é comuHrque o inconscienfala mais alto
em seu siléncio profundo. EDa Interpretagdoensaio sobre Freud, Ricoeur nos oferece uma
interpretacéo filosofica de sua obra, como ja nfierifeencontrando nela o principal suporte
para a compreensao de uma consciéncia que nadeeaaagrincipio, mas no fim de um
grande esforgo de esclarecimento e de luta costr@sasténcias, resultantes do medo e da
culpa, impostos por trés senhores: o Id, 0 SuperegBealidade.
Ent&o, Ricoeur nos diz:
E nesta disposi¢do de suspeita respeitante a géetela consciéncia de se saber ela
prépria no comeco, que um fildsofo pode vir ensegsiquiatras e os psicanalistas.
Se, finalmente, devemos aceder a correlacdo daiéaog e do inconsciente, é
preciso atravessar primeiro a zona arida da dupifissdo: “eu ndo compreendo o
inconsciente a partir daquilo que sei da consc@agimesmo do pre-consciente” e,
“eu até ja nao compreendo o que é a consciéncia”beneficio essencial daquilo

gue é o mais anti-filoséfico, o mais anti-fenomégao em Freud: quero dizer o
ponto de vista topico e econdmfitaplicado ao conjunto do aparelho psiquico,

290 ponto de vista topico refere-se aos “lugare&jupsos, que na primeira topica correspondem abersas
Inconsciente, Pré-consciente e Consciente e, nemdaga “personologia” freudiana do Id, Superegge A
economia diz respeito aos movimentos da libido,pdésdes, com seus investimentos, contra-investwsen
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como se vé no famoso artigo metapsicologico coasagaolnconsciente A partir
desta aflicdo fenomenoldgica apenas podem serhigasequestdes que se tornem
fenomenoldgicas, tais como esta: como devo repemsafazer o conceito de
consciéncia, de tal maneira que o inconscienteapsesso seoutro, de tal maneira,
digo, gue a consciéncia seja capaz desse outre ehgmamos aqui inconsciente?
[...] para além da revisdo do conceito de cons@éimposta pela ciéncia do
inconsciente — para além da critica dos “modelasindonsciente — o que esta em
jogo, é a possibilidade de uraatropologia filos6ficacapaz de assumir a dialéctica
do consciente e do inconsciente. Em que visao dodme do homem sao estas
coisas possiveis? O que deve ser o homem paralglseja a0 mesmo tempo
responsavel por bem pensar e capaz da loucuragadbrpela sua humanidade a
mais consciéncia, e capaz de depender de uma &pieauma economia, enquanto
gue “isso fala nele”? Que nova visdo sobre a fdegle do homem — e mais
radicalmente ainda sobre o paradoxo da resporgadilie da fragilidade — é exigida
por um pensamento que aceitou ser descentradondai@ocia por uma reflexdo
sobre o inconsciente? (RICOEUR, 1989, p. 100-16fh do autor).

N&o pretendo e nem cabe, neste capitulo, discealere aAnalitica Leitura de
Freud que Ricoeur promove er@a Interpretacdo Alias, o rigor, a propriedade e o
conhecimento de causa de slggtura sdo de provocar inveja aos mdetrados em
psicandlise. Em relagdo Rroblematicado Livro | e aDialética do Livro lll, irei me
concentrar apenas nas consideracbes sobre a ogé@dbda obra de Freud para o
desapossamento da consciéncia imediata e suadonssgroblemética da reflexao.

Quando Ricoeur nos diz que a consciéncia € unefatagle quer dizer, em primeiro
lugar, que ela ndo é seguramente um dado, ou deinmgositiva, ela € um trabalho, é um
tornar-se consciente, um esforco de esclarecimémt.sé se esclarece o que esta oculto. E o
gue esta oculto? O Ser. E 0 que é Isso? Uma palazia de sentido? Ou a Palavra ancha de
todos os sentidos? E o que persevera em Si, o glse adfdem da Vida. Enénadecom
Leibniz, éconatuscom Spinoza, ébido com Freud, &ros com Platdo. Pode ser Deus no
sentido em que € Criacdo, por que ndo? Na verdamti@l mencionando esssimilitudes
(alias, ndo sdo minhas, sdo de Ricoeur), apenasdz@r mais uma vez que 0 que orienta o
esforco reflexivo é o horizonte éntico, que por sea € ontoldgico, isto €, da ordem do
dizivel.E o que ele chama o pleno da linguagem que secefér especulacao filosofica como
um enigma a decifrar, a procurar e encontrar. @goutra forma, é da ordem dimbolo Diz
o filésofo: “o simbolo é, no sentido grego do termm ‘enigma’; Heraclito diz: ‘O Mestre,
cujo oraculo esta em Delfos, ndo fala, ndo dissimsignifica’ [...]. O enigma nado bloqueia a
inteligéncia, mas a provoca; ha algo a desenvoleerdesimplicar no simbolo [...]”
(RICOEUR, 1977, p. 26). Ora, se ha algo a desimp#cporque esse algo néo é 6ébvio, ndo é

imediato. E o que ocorre com o conhecimento dé sjue este Si esta posto no Ser antes de

desinvestimentos e toda a problematica dos receltas primario e secundario, que ddo conta domdss
vicissitudes das pulsdes e seus desdobramentos.
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by

se oferecer a reflexdo como questdo. O que quer djge, mesmo numa perspectiva
antropolégica, o Si da reflexdo sobre Si mesmo,é@on dado a ser intuido e descrito em
termos imediatos. Também é para procurar e encpatpara interpretar.

Em segundo lugar, a consciéncia € uma tarefa,upoedp é, antes de mais nada,
intencionalidade, ou seja, esta voltada para feraid“melhor definida pelos objectos para
gue aponta do que pela consciéncia de apontaefsa(RICOEUR, 1997, p. 55). Isto quer
dizer que uma hermenéutica do Si ouediosou requer que a reflexdo se torne concreta, dito
de outro modo, requer que a consciéncia téticagselé & consciéncia empirica. E a
hermenéutica, portanto, que vem salvar a reflexfieud vaidade de considerar-se apoditica.
Diz Ricoeur: “a reflexdo ndo sera mais a posicéoeté@angue quanto peremptoria, tdo estéril
quanto irrefutavel, d®enso, existoela se tornara reflexdo concreta, e se tornagideas a
austera disciplina hermenéutica” (RICOEUR, 19785.grifo do autor).

No entanto, Ricoeur reconhece:

[...] nAo ha hermenéutica geral. Essa aporia nesepdmovimento: ndo seria entao
um Unico e mesmo empreendimento arbitrar a guasddrmenéuticas e aumentar
a reflexdo na medida de uma critica das interpbet;Nao é através de um mesmo
movimento que a reflexdo pode tornar-se refles@mucretae que a rivalidade das

interpretagbes pode seompreendidano duplo sentido do termo: justificada pela
reflexdo e incorporada a sua obra? (RICOEUR, 189755, grifo do autor).

Pois bem, procurei expor, no primeiro capitulotelésabalho, como Ricoeur propde
essa arbitragem das interpretagcbes em conflit@rimdo a problemética da reflexdo na
existéncia de um ente, que nao se conhece imezl@ditatamente, mas que se reconhece por
meio de seus atos e de suas obras. E por meiaisisigaos, simbolos e textos que o ser, que
nds somos, se diz de varios modosC@yito deixa de ser, entdo, o tribunal diante do qual o
mundo comparece, para ser o proprio ato, ou methéeatro de suas expressdes. Nesse
sentido, Ricoeur promove um primeiro desapossansantmnsciéncia imediata, isto €, nega-
lhe o acesso intuitivo a compreensdo de si. Paodato, inscreve a reflexdo no amplo
dominio da linguagem e da interpretacdo. Diz osd@ifé no inicio deDa Interpretacdo
“Estamos hoje em dia a busca de uma grande filpgiHilinguagem capaz de explicar as
multiplas fungdes do significar humano e suas églagnituas” (RICOEUR, 1977, p. 15). E
nesse debate sobre a linguagem que Ricoeur insaud. Diz-nos, entao:

Uma meditagdo sobre a obra de Freud tem o privilégirevelar seu mais vasto
designio. Este consistiu ndo somente em renovaigaigtria, mas em reinterpretar
a totalidade das producgdes psiquicas relacionatascultura, do sonho a religiao,

passando pela arte e pela moral. E a esse titela gusicanalise pertence a cultura
moderna. E interpretando a cultura que ela a mwadifE conferindo-lhe um
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instrumento de reflexdo que ela a marca de modadduro (RICOEUR, 1977, p.
16).

Essa dependéncia da consciéncia em relacdo apraymms expressoes, ou melhor,
ao dizivel da experiéncia, constitui um segundotidendo que Ricoeur chama de
desapossamento da consciéncia imediata. Malpe definitivo é proporcionado pela
suspeita, pela possibilidade dela ndo ser comeepar si mesma, de ser ilusdo, mentira. Por
outro lado, é, também, o desapossamento da coosci&mo lugar e origem do sentido que
provoca aquela “aflicdo fenomenoldgica” a que Ricce referiu ao mencionar a tdpica e a
econdmica freudianas. E, enfim, a realidade donisciente na sistematica psiquica que

realiza uma épochéas avessas” (RICOEUR, 1989, p. 109). Escreve Ricoe

[...] a descoberta de processos, de leis incortssienonvida-nos a formar a idéia
“de pertenca a um mesmo sistema”, que € o verdadeiceito psicanalitico do
inconsciente. Esse ponto de vista é inteiramergefer@omenoldgico. Ndo sédo mais
enigmas da consciéncia que lhe servem de indi@bsinconsciente nédo é
absolutamente definido como ‘“laténcia” relativaneerd uma “presen¢a’ na
consciéncia. “A pertenca a um sistema” possibijile o inconsciente se afirme por
si mesmo.

[...] O inconsciente € o modo de ser daquilo geadad sido recalcado, nédo é
suprimido nem aniquilado. Ser excluido da cons@@ércornar-se-consciente séo,
pois, duas vicissitudes correlativas e inversa$,dois uma barra decide quanto a
exclusédo de... ou ao acesso a... consciéncia:aéra @ue constitui a tdpica. [...] o
texto da consciéncia é um texto lacunar, truncAdmitir o inconsciente equivale a
um trabalho de interpolagdo que introduz sentidoegéncia no texto. Necesséria, a
hipotese €, ademais, legitima, pois néo diferedmehtalmente da reconstrucao que
fazemos da consciéncia de outrem a partir de sapardamento, embora nao seja
uma segunda consciéncia que deduzimos em psiGnélss o psiquismo sem
consciéncia (RICOEUR, 1977, p. 107).

Consciéncia e inconsciéncia sao atos psiquicodoesa trata de hierarquiza-los ou

ponderar sua importancia, mas de compreender guiicacao. Assim:

A idéia subjacente a essa discusséo € a de guesai&ncia, longe de ser a primeira
certeza, € umpercepcapque faz apelo a uma critica semelhante a que &adita

a percepcdo exterior. Ao chamar a consciéncia uemeepcdo, Freud a torna
problemética, ao mesmo tempo que prepara seu ftrateonento como fenémeno
“superficial”. Em dltima instancia, ser conscieetser inconsciente sdo caracteres
secundarios: contam apenas as relagbes que ogsitpgcos mantém com as
pulsdes e com seus objetivos, em funcdo de suax&@ore de sua pertenca ao
sistema psiquico ao qual se subordinam.

[...] a consciéncia tornou-se 0 menos conhecidis, foonar-se-consciente, € tornar-
se objeto de percepcao sob certas condi¢cdes. Adguéa consciéncia tornou-se a
guestdo do tornar-se-consciente, e esta coinamlerande parte, com a supressao
dasresisténcias

[...] Acabamos denotivar a inversdo de ponto de vista que conduz de umeitonc
simplesmente descritivo daténcia ao conceito sistematico de sistema topico. E
preciso agorarealizar essa inversdo de ponto de vista. Enquamt@poché
husserliana era uma reducacconsciénciaa epochéfreudiana se anuncia como
reducdoda consciéncia. E por isso que falamos adpiiepochés avessas. [...] A
epochéinvertida implica, de um lado, que deixemos deaopor guia “o objeto”,

no sentido de em face da consciéncia, e que oitsiaipsbs pelos “objetivos” da
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pulsao; de outro, que deixemos de tomar por pékujito”, no sentido daquele a
guem ou por quem o0s “objetos” aparecem. Em sumeenu@s renunciar a
probleméatica sujeito-objeto enquanto problematiea cdnsciéncia (RICOEUR,
1977, p. 107-109, grifo do autor).

Alias, os processos psiquicos sdo, para Freughritasiamente inconscientes, a
consciéncia é uma espécieidterfaceque se estabelece entre esses processos e adealid
exterior. Mas a desconstru¢do que a psicanaliselifrea proporciona a consciéncia, ndo se
limita a ela, as noc¢des de sujeito e objeto sasideravelmente revolucionadas, € o que

Ricoeur nos mostra nesses trechos:

Com a pulsédo, impomos a tépica converter-se embatica: “Toda pulsdo é uma
frac8o de atividade.” Ora, o ponto de vista ecodrse exprime antes de tudo pela
prevaléncia do conceito de objetivo sobre o detobf® objetivo de uma pulséo é
sempre a satisfacdo que ndo pode ser atingida gemé&supressdo do estado de
excitacdo na fonte pulsional. Doravante, o objetiefénido em funcéo do objetivo,
e néo reciprocamente: “O objeto de pulsdo é agumajue, ou mediante o qual, a
pulsé@o pode atingir seu objetivo. Relativamentelago, é o fator mais variavel que
ndo esta primitivamente ligado a ela e que a etediya em virtude de sua aptidao
para tornar possivel a satisfacdo. Enquanto tak mmt um objeto do mundo
(Gegenstangou uma parte do corpo préprio. |[...]

Mas essa reformulacdo econémica da nogao de daijateeta, por contra-reagdo, a
de sujeito. A permuta dos papéis entre o ego ¢ro,du.] j& nos obriga a questionar
globalmente todas as assim chamadas evidénciasroentes a relagdo entre um
poélo sujeito e sewis-a-visobjeto. A distribuicdo sujeito-objeto € uma diaticao
econdmica. [...] A esse respeito, 0 narcisismodsgg numa vasta econémica onde
se permutam ndo somente objetos, mas as respeptgages do sujeito e do
objeto. Nao somente isso e aquilo se permutam,uaegéib dos mesmos objetivos,
mas 0 ego e o0 outro, na passagem do papel atipa@a passivo, do olhar ao ser
olhado, do fazer sofrer o outro ao fazer-se soReflativamente a essas permutas, a
essas trocas econdmicas, o narcisismo serve de mntreferéncia essencial:
representa a confusdo originaria entre amar algmar-se. Para designa-la Freud
fala equivalentemente de objeto narcisico ou deregstido.

[...] A histéria do objeto é a histéria da funcauetal, e esta histéria é a propria
histéria do desejo. [...] O objeto, em Freud, ndmws-a-visimediato de um ego
dotado de consciéncia imediata, mas uma varidvehrfun¢éo econdmica.

Essa permuta econdmica entre 0 ego e 0s objetessdelevada até o ponto em que
ndo somente o objeto é uma funcao do objetivo B&pumas em que o proprio ego
seja um objetivo de pulsdo. Eis o que significan@oducdo do narcisismo na
psicanalise (RICOEUR, 1977, p. 109-112).

Com Freud, gpsiqueé umdrama alias, éo drama. O drama pelo que o ser que nés
somos se constitui numa histéria do desejo. Masis importante em Freud é sua audacia

em admitir que essa historia € compreensivel.93ordiz Ricoeur:

Os escritos de Freud se apresentam, de imediatoo con discurso misto, até

mesmo ambiguo, que ora enuncia conflitos de fargtificando uma energética, ora
relagdes de sentido justificando uma hermenéu@astaria de mostrar que essa
ambigiidade aparente € bem fundada, que essedtistusto € a razédo de ser da
psicanalise.

[...] Foi no trabalho de interpretacdo do sonha] Que se forjou o método

freudiano. Progressivamente, todos os “conteldu®’esos quais trabalha o analista
sdo representacbes, da fantasia a obra de artecrergg@as religiosas. Ora, esse
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problema da interpretacdo recobre exatamente cedtds ou da representagdo.
Assim, de ponta a ponta, a psicanalise é inteqfeta

[...] A primeira vista, parece que ha antinomiaemnima explicacio regulada pelos
principios da metapsicologia e uma interpretac@sgumove necessariamente entre
significagbes e ndo entre forgas, entre repres@éedag ndo entre pulsées. Todo o
problema da epistemologia freudiana parece coraresgr numa Unica questao:
como é possivel que a explicacdo econdpasse pouma interpretacdo que versa
sobre significagdes e, em sentido oposto, queespirgtacdo sejam momentaa
explicagdo econdémica? E mais facil lancar-se nuteanativa: ou uma explicagdo
de estilo energético, ou uma compreensdo de dstittmenoldgico. Ora, deve-se
admitir que o freudismo s6 existe pela recusa dagsanativa (RICOEUR, 1977, p.
67-68, grifo do autor).

Da Interpretacdoé uma brilhante demonstracdo de uma epistemoliEgiaaplicada,
ou seja, de um exame rigoroso e critico do discuieatifico. Quero dizer: um exame que
deve pretender reconhecer as condi¢coes de pasadalidesse discurso, sua coeréncia e
legitimidade, bem como os limites de seu enfoqueex@me da obra de Freud permitiu a
Ricoeur compreender, como ja dito, seu mais amedigaio: o de ser uma interpretacao da

cultura e, reciprocamente, do homem enquaetale culturaPor isso, Ricoeur reconhece:

A alternancia, na propria obra de Freud, entresitiyacdo médica e teoria da
cultura, d& testemunho da amplitude do projeto diemo. [...] O que a
Traumdeutundinterpretacdo de Sonhos] propunha, desde 198Qjer o sonho € a
mitologia privada daquele que dorme, que o mitesértho desperto dos povos, que

o Edipo de Sofocles e Blamletde Shakespeare dependem da mesma interpretacéo
qgue o sonho (RICOEUR, 1977, p. 16).

Desse modo, a psicanalise se inscreve naguel® atapate sobre o “remembramento
do discurso humano” (RICOEUR, 1977, p. 15), queatsnta as pesquisas filosoficas sobre a

linguagem. Nesse sentido, acrescenta Ricoeur:

[...] n&o é unicamente por sua interpretacéo dareutjue a psicandlise se inscreve
no grande debate contemporaneo sobre a linguagefazAr do sonho ndo somente
0 primeiro objeto de sua investigacdo, mas um noofde] de todas as expressdes
dissimuladas, substituidas e ficticias do desejoamo, Freud convida a procurar no
préprio sonho a articulacéo do desejo e da linguageisso, de multiplas maneiras:
antes de tudo, ndo é o sonho sonhado que podetsgrétado, mas o texto do
relato do sonho; € esse texto que o analista qubstitir por um outro que seria
como que a palavra primitiva do desejo; assim, éndesentido a outro sentido que
se move a analise; ndo é o desejo enquanto talegarcontra situado no centro da
andlise, mas sua linguagem. Como, no freudism@ ssmantica do desejo se
articula sobre a dindmica designada pelas nocbededearga, de recalque, de
investimento, etc. [sic], € o que discutiremog. [Contudo, o que importa afirmar,
desde o inicio, € que essa dindmica — até mesmoeessgética, inclusive essa
hidraulica — do desejo e do recalque s6 se anmuoEa semantica: as “vicissitudes
das pulsdes”, para retomar uma expressdo de Fséudodem ser atingidas nas
vicissitudes do sentido. Eis a razéo profunda dag@s analogias entre o sonho e 0
chiste, entre o sonho e o mito, entre 0 sonho bra de arte, entre o sonho e a
“ilusdo” religiosa, etc. [sic] Todas essas “procegdpsiquicas” pertencem ao
dominio do sentido e dizem respeito a uma Unicat§oecomo a palavra surge no
desejo? Como o desejo frustra a palavra e fracasstalar? E essa nova abertura
sobre o conjunto do falar humano, sobre o que dizer o homem desejante, que
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credencia a psicanalise ao grande debate sobrggywatiem (RICOEUR, 1977, p.
16-17).

A psicandlise freudiana €, para Ricoeur, umapnétacédo ou (0 que € 0 mesmo) uma
descodificacdo da semantica do desejo. Enquars@girconsciente, o desejo se manifesta a
consciéncia pelos sintomas quemsentarfit e o faz de modo disfarcado. Ao examinar o
préprio titulo escolhido por Freud para a obra @@ma psicanéliselraumdeutungRicoeur

escreve:

Nessa palavra composta temos, de um lado, sonhmtdn interpretacédo. Sigamos
alternadamente cada uma das partes desse titdleedevertentes. Portanto, é sobre
0 sonho que versa a interpretagdo: esse termorho s- ndo é um termo que fecha,
mas que abre. Nao se fecha sobre um fendbmeno rédépomto marginal da vida
psicoldgica, sobre a fantasia de nossas noitess sobnirico. Ele se abre a todas as
producdes psiquicas enquanto sdo andlogas ao seahloucura e na cultura,
quaisquer que sejam o grau e o principio dessaggo®. Com o sonho, afirma-se
0 que acabo de chamar de a seméntica do desejee$3easemantica gira em torno
de um tema de certa forma nuclear: como homem d@jaeempenho-me
mascarado {arvatus prodee-; a0 mesmo tempo, a linguagem é, antes, e naieaio
das vezes, distorcida: quer dizer outra coisa d® aguilo que diz, tem duplo
sentido, é equivoca. O sonho e seus andlogos gevas, assim, numa regido da
linguagem que se anuncia como lugar das signifesagdmplexas onde uautro
sentido ao mesmo tempo se revela e se oculta miidsénediato. |[...]

Retornemos ao titulo dd@raumdeutunge sigamos a outra parte desse titulo
magnifico. Ele ndo diz ciéncia, de modo geral, mespretacdo, de modo preciso.
O termo é escolhido de proposito e sua proximidade o tema do sonho é repleta
de sentido. Se o sonho designpars pro toto— toda a regido das expressdes de
duplo sentido, o problema da interpretacdo desigeeiprocamente, toda a
inteligéncia do sentido especialmente ordenada xwessdes equivocas. A
interpretacédo é a inteligéncia do duplo sentido.

Assim, na ampla esfera da linguagem, precisa-sgay da psicanalise: €, ao mesmo
tempo, o lugar dos simbolos ou do duplo sentidquela em que se defrontam as
diversas maneiras de interpretar. Doravante, cltam@m de o “campo
hermenéutico” essa circunscricdo mais vasta doagpsicanalise, embora mais
estreita do que a teoria da linguagem total que Sbere de horizonte. Por
hermenéutica entenderemos sempre a teoria das gegresidem a uma exegese,
isto é, a interpretacdo de um texto singular ourdeconjunto de signos suscetivel
de ser considerado como um texto (RICOEUR, 197%7.8, grifo do autor).

Estamos diante da probleméatica que constitui erésse e aaison détre da
fenomenologia ricoeuriana, que procurei expor ningiro capitulo deste trabalho. Com
Freud, Ricoeur reitera o sentido de sua hermemédticsimbolo, ou melhor, das expressbes
multivocas, que justificam ndo s6 o conflito daterpretacdes, mas o caréter indireto,

mediador e fragmentario da reflexdo filosoéfica, o ontologia da compreensao, isto €,

L Em relacgéio a este termo diz Ricoeur: “H& um pemajue a questéio da forga e a quest&o do sentido
coincidem. Esse ponto é aquele onde a pulsdo emdessi mesma, torna-se manifesta, da-se nursarpegéo
psiquica, isto é, num algo psiquico que ‘vale pgldsdo. Todos os afloramentos no consciente nésapade
transposicdes dessa presentagdo psiquica, delsep'wd originario. Para designar esse ponto, ¢rfetjou
uma excelente expressao: aRfprasentanzHa algo de psiquico que ‘presenta a pulsdo’ erquenergia, pois
0 que chamamos representacao, isto é, ade&ilyo, ja € uma forma derivada desse indice ques ale
representar algo — mundo, corpo préprio, irrealndncia a pulsdo como tpkesenta-gura e simplesmente”
(RICOEUR, 1977, p. 117, grifo do autor).
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esse horizonte em que a consciéncia é uma tarefanecao de ser [...] ndo € suscetivel de
uma definicdo univoca: ‘O ser se diz de varios sbt(RICOEUR, 1977, p. 30).

A necessidade de desapossamento da consciéndciatianse explica, entdo, porque o
discurso da consciéncia ndo se constroi por irdugdnem opera em sentido Unico, a
consciéncia, inclusive, pode enganar-se a si @apriocultar-se lhe o sentido, como vemos
com Freud. A reflexdo tem o trabalho, a tarefa p®@iar-se do sentido pleno de nossa
existéncia, que se manifesta pela palavra, mas ipapaé preciso problematiza-la e lhe
ampliar o campo de dic¢do. O processo psicanabtiem aprendizado de fala, uma expanséo
do sentido que imprime coeréncia a nossa propsgdria. No ensaio, j& mencionada,
psicandlise e 0 movimento da cultura contemporateaos o seguinte:

[...] Assim, em Freud, o sentido do sonho — marslgeente o dos sintomas e das
formacbes de compromisso, mais geralmente aindasexpressdes psiquicam
seu conjunto — é inseparavel da “analise” comadale descodificacdo. E pode-se
dizer, num sentido ndo céptico, que esse sentpfordovidoe mesmariado pela
andlise, que ele é, portanteelativo ao conjunto dos procedimentos que o
instituiram Pode-se dizer isto, mas com a condicéo de direreoso: que o método
é verificado pela coeréncia do senttiitscobertpainda mais, aquilo que justifica o
método, é o facto de que o sentido descobertod&atisfaz a compreenséo através
de uma inteligibilidade maior do que a desordentatesciéncia aparente, mas que
eleliberta o sonhador ou o doente, quando este chega a eméit) a apropriar-se
dele, numa palavra, quando o portador do serg&dorna conscientemente esse
sentidg que até ai apenas existia fora de si, “no” seonisciente, depois “na”
consciéncia do analista (RICOEUR, 1989, p. 14%0 gio autor).

Em consequéncia, num trecho magnifico, Ricoewsaenta:

Tornar-se conscientemente para si esse sentidapgmas era sentido para um
outro, eis 0 que 0 analista quer para o analisado. Aomodempo descobre-se um
parentesco mais profundo ainda entre Marx, FrelNietzsche. Os trés, diziamos,
comecgam pela suspeita respeitante as ilusdes deiénnia e continuam pela manha
da decifracd@o; os trés, finalmente, longe de sedetractores da “consciéncia”
visam uma extensdo desta. O que Marx quer é libertpraxis através do
conhecimento da necessidade; mas essa libertag8eparavel de uma “tomada de
consciéncia” que replica vitoriosamente as migt{fdes da consciéncia falsa. O que
Nietzsche quer é o aumento do poder do homemtauragdo de su@rca; mas o
que quer dizer Vontade de poder deve ser recup@eldaneditacdo das cifras do
“super-homem”, do “eterno retorno” e de “Dionisgém as quais esse poder seria
apenas a violéncia de aguém. O que Freud quer é gqualisado, ao fazer seu o
sentido que lhe era estranho, alargue o seu campmrsciéncia, viva melhor e
finalmente seja um pouco mais livre e, se possiral,pouco mais feliz. Uma das
primeiras homenagens rendidas a psicandlise fal&uta pela consciéncia”. A
afirmacgéo é justa. Com a condi¢do de dizer que aista quer substituir uma
consciéncia imediata e dissimulante por uma consi@émediata e instruida pelo
principio de realidade. Assim, o mesmoréduloque pinta 0 eu como um “pobre-
diabo”, submetido a trés donos, o Isso, 0 Supee Buealidade ou necessidade, é
também o exegeta que reencontra a légica do r@gEo e que ousa, com um
pudor e uma discricdo sem iguais, terminar o saaiersobreo Futuro de uma
iluséo pela invocacéo do deus Logos, com a voz fracaimf@tsgavel, do Deus nao
todo-poderoso, mas eficaz apenas com o tempo (RURDE989, p. 149-150, grifo
do autor).
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Pois bem, a hermenéutica freudiana, que Ricoeamahde semantica do desejo,
participa do campo das expressdes complexas poenfimgue especifico. No entanto, ndo
possui limites de aplicacdo, isto é, pode ser agdica todas as expressdes da cultura, desde
que se |lhe reconheca a perspectiva. E isso, imelusjue permite a multiplicidade das
interpretacbes em conflito. As expressOes Clmgito suas obras, podem e devem ser
apropriadas por varios enfoques. E como sdgatyo de nossas expressées, varios focos de

luz fossem langados para iluminar a cena. Diz Ricoe

[...] A exegese da cultura é, antes do mais, senpate uma “aplicacdo” da

psicandlise e uma analogia da interpretacdo dososoa da neurose. Por esse
primeiro traco, caracterizamos ao mesmo tempoidage e os limites de validade

da interpretacdo psicanalitica da cultura. Essmlagg e seus limites ndo devem
absolutamente ser procurados do lado do objetogjsia teméatica, mas do lado do
ponto de vista, ou seja, dos conceitos operatofibscampo de aplicacdo da
psicanalise € sem fronteira. Nesse sentido, nadliteite. Contudo, o angulo de

visdo é determinado pelo ponto de vista topico-@eico que Ihe confere um justo

lugar (RICOEUR, 1977, p. 129).

O discurso freudiano, para Ricoeur, situa-se et da forca e do sentido, do desejo
e da linguagem, participda e documenta avida e suas expressdes. Mas ele ndo pode
encontrar outra coisa, exceto aquilo que procwaanhas do desejo e suas vicissitudes. Mas
€ sobre o conjunto do falar humano que ele langaN&o é um recorte, mas um olhar sobre o
todo do homem segundo um prisma. E para a comg@eates nés mesmos que esse olhar
contribui. Ricoeur, entéo, confere a obra de Frnemdlugar privilegiado na ampla tarefa da
reflexdo, entendida como a busca daquela ontottay@ompreenséo que ele incessantemente

7

persegue. Que “lugar” é esse? Deixo, mais umaRieagur falar:

[...] em primeiro lugar uma verdadeira destituigd® probleméatica classica do
sujeito como consciéncia, — em seguida uma resg@oraa problemética da
existéncia como desejo.

E, com efeito, através da critica da consciénctagpsicanalise aponta em direcgao
a ontologia. A interpretacdo que ela nos propde stwdos, dos fantasmas, dos
mitos e dos simbolos é sempre em qualquer graucontastacao da pretensao da
consciéncia de erigir-se como origem do sentiddutA contra o narcisismo —
equivalente freudiano do falsGogito — leva a descobrir o enraizamento da
linguagem no desejo, nas pulsdes da vida. O filosple se entrega a esta rude
aprendizagem é levado a praticar uma verdadeiss@asia subjectividade, a deixar-
se desapossar-se [sic] da origem do sentido. EstpofaAmento é, certamente,
também uma peripécia da reflexdo, mas deve tomargerda efectiva desse mais
arcaico de todos os objectos: ew)). E preciso ent&o dizer do sujeito da reflexdo o
gue o Evangelho diz da alma: é preciso perdé-a@aalvar. Toda a psicanalise me
fala de objectos perdidos para reencontrar simdoolénte. A filosofia reflexiva
deve integrar esta descoberta na sua propria tafefseciso perder moi para
encontrar ge. E exactamente por isso que a psicandlise €, semaodisciplina
filosofica, pelo menos uma disciplina para o fili@soo inconsciente obriga o
filosofo a tratar o arranjo das significacbes nulenp desfasado em relagdo ao
sujeito imediato; € o que a topologia freudiananenss significacbes mais arcaicas
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organizam-se num “lugar” do sentido distinto doalugnde a consciéncia imediata
se mantém. O realismo do inconsciente, o tratamepugrafico e econémico das
representacdes, dos fantasmas, dos sintomas dndloglas aparecem finalmente
como a condicdo de uma hermenéutica libertada desomceitos doego
(RICOEUR, 1989, p. 22).

Esse processo, essa ascesew@ ndo somente uma libertagdo dos preconceitos da
consciéncia imediata e narcisica, mas o reconhetimde gque somos um ser para a
significacdo, para o sentido, que orienta nossws @inossa histéria no mundo. Desse modo,
completa Ricoeur:

Freud convida-nos assim a colocar de novo a qudst@ielacao entre significagcdo e
desejo, entre sentido e energia, isto é, finalmemntre a linguagem e a vida. Eraja o
problema de Leibniz na Monadologia: como é quepaesentacdo esta articulada
sobre a apeténcia? Era igualmente o problema dedsspnaEtica, no livro Il
como é que os graus de adequacdo da ideia exproeegnaus dconatus do
esforco que nos constitui? A seu modo, a psicanaksonduz-nos & mesma
interrogagdo: como é que a ordem das significagét@sincluida na ordem da vida?
Esta regressédo do sentido ao desejo é a indicagfia dossivel ultrapassagem da
reflexdo em direccao a existéncia. [...] atravésatapreensdo de ndés mesmos, [...]
apropriamo-nos do sentido do nosso desejo de sdo owsso esforgo para existir.
A existéncia [...] € desejo e esfor¢co. Chamamoselfferco para lhe sublinhar a
energia positiva e o dinamismo, chamamos-lhe depeja |lhe designar a falta e a
privacéo: Eros é filho dePoros e dePénig? Assim oCogito j& ndo é esse acto
pretencioso que era inicialmente, quero dizer pes@nsdo de se pdr a si mesmo;
manifesta-se comj@ posto no ser.

Mas se a problemética de reflexdo pode e devepalisar-se numa problematica da
existéncia, como o sugere uma meditac¢ao filoséfitae a psicanalise, é sempre na
e pela interpretacdo que essa ultrapassagem sareabo decifrar as manhas do
desejo que se descobre o desejo na raiz do semtida reflexdo. N&do posso
hipostasiar esse desejo fora do processo da iategfo; ele permanece sempre ser-
interpretado; adivinho-o por trds dos enigmas das@éncia, mas nao posso
apreendé-lo em si mesmo, sob pena de fazer umdogmtodas pulsées, como
acontece por vezes nas representacdes selvag@sicdaalise. E por detras de si
mesmo que €ogito descobre, pelo trabalho da interpretacdo, qualcpiea como
uma arqueologia do sujeito A existéncia transparece nessa arqueologia, mas
permanece implicada no movimento de decifracacetpususcita (RICOEUR, 1989,
p. 22-23, grifo do autor).

Eis a interpretacdo filosofica que Ricoeur d4 &apwcologia freudiana: é uma
arqueologia do sujeito. Tudo na obra de Freud appata o mais arcaico em nds, mas um
arcaismo no sentido do sempre ai, ja que o incemscié intemporal, é fora do tempo da
consciéncia 4eitlog. Segundo Ricoeur (1977, p. 358), o freudismo gduevelacdo do
arcaico, uma manifestacdo do sempre anterioro[teina do anterior é sua propria obsessao”.
E acrescenta:

O esquema [...] € destinado a explicar a anomaliapghrelho que funciona ao

inverso, num sentido ‘regressivo” e ndo “prograssiA satisfacdo do desejo
(Wunscherfillung em que consiste o sonho, é triplamente regi@ssiwma volta

22 Mito grego narrado por Platdo é@nBanquetePoros filho deZeus representa a Abundancia; na festa de
Afrodite é seduzido pdPénig a Miséria; do encontro nasgeos o Amor.
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ao material bruto da imagem; é uma volta a infar&iama volta tépica em direcdo
a extremidade motora. Ora, observa Freud, “es€ss dspécies de regressodes
constituem uma so6 coisa e se reinem na maioriaadas, pois 0 que € mais antigo
no tempo é também o mais primitivo do ponto deavisrmal e esté situado na
tépica psiquica mais perto da extremidade da pefcep (RICOEUR, 1977, p.
158).

Desse modo, a apropriacdo de si, que é a tarekefldado, ndo é somente, entdo, um
tornar-se consciente, mas um tornar-se adultatdibemancipado. Alias, a origem da palavra
infante € grega e quer dizexquele que nao fajando por qualquer deficiéncia fisica, mas
porgue nao constrdi seu préprio discurso.
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4 A REAPROPRIACAO INSTRUIDA DA CONSCIENCIA REFLEXI VA

O titulo do primeiro capitulo deste trabalRaul Ricoeur e o percurso da reflexdoi
deliberadamente escolhido para ser simbdlico, é&tgara exprimir um duplo sentido.
Procurei mostrar, por certo prisma, guiada pel@feixio de autocompreensao” que constitui
suaAutobiografia Intelectualcomo se realizou, largos passogvidentemente, o caminho, o
percurso da prépria reflexdo de Ricoeur, ao long@etiodo que parte dzhilosophie de la
volontéaté Soi-méme comme un autdnsiderando suas obras mais conhecidas. Tratou-s
pois, de um percurso historico de sua reflexao. tdadbém tentei exibir, por outro aspecto, o
gue chamo de percurso exemplar do que Ricoeur pregada propria reflexao filoséfica. Que
guero dizer com isso? Ricoeur nos forneceu, coeugsoprio exemplo concreto, um modo
de entender a reflexdo como uma tarefa dedicagaopréacdo dos sentidos da existéncia de
um ser histoérico, que nao se sabe, que ndo se@nbeorincipio, mas apenas ao cabo de um
esforco recorrente de reapropriacdo de seu praidode existir. Mostrou-nos como 0
pensamento reflexivo é capaz de se apropriar duglgs de nossa existéncia ao aplicar-se
sobre as expressfes que sdo o resultado intenaitenalossa insercdo no mundo da
experiéncia. Assim, nds, como seres historicosefietirmos sobre nossa pertenga ao mundo
da vida, podemos livremente nos distanciar dela pampreendermos a n6s mesmos, através
da recuperacdo das significacbes que emprestansoross0s atos e as nossas obras. Em
Ricoeur, a reflexdo € uma hermenéutica, porqueblgma da compreenséo e da verdade, s6
pode ser coerentemente colocado, se reconhecera@$iagsa insercao na existéncia se
realiza de modo simbdlico. Creio, no entanto, qupi@stdo do simbolo em Ricoeur é, por
vezes, mal interpretada. Nao é demasiado reafigmaré simbdlica toda existéncia que se
empenha em manifestar-se, em oferecer-se ao seqidodizer, que se esforca em direcéo a
expressédo e o faz de multiplos modos, de sortgueerer interpretacdo. Nesse sentido, o Ser €
0 mais pleno dos simbolos, ja que ndo se defirmad®ira univoca, mas se toma em varias
acepcOes e, acima de tudo, esforca-se em se dimediar-se a significacdo. Ora, o ser, que
nés proprios somos, ao empenhar-se em sua exstéanibém se manifesta de mdaltiplos
modos. Constréi-se por meio desse esfor¢co de esgwesgue pode ser perseguido por uma
consciéncia atenta e voltada para si mesma, magor@o uma baliza que circunscreve e
limita nossas expressdes, mas que visa ampli#&lasnsciéncia € uma tarefa de lucidez, de
dar a luz dese parir, se posso dizer assim. Além disso, por sermoérluss, finitos, nossa
reflexdo também o é do mesmo modo, ou seja, frauier® mediatizada por todas as nossas
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tentativas de nos mantermag na vida, em franca operacdo de nos perder, par dus
signos e simbolos que construifipe de nos reencontrar, sem descanso, pela irtegfoe
gue desoculta o sentido, até ndo mais poder.
Num trecho brilhante, a respeito da proposta da antologia da compreenséo, em
Existéncia e Hermenéutiae O Conflito das Interpretagdes filosofo nos diz:
Vé-se a que grau de radicalidade séo levados depnabda compreensédo e o da
verdade. A questdo da historicidade ja nao é adbecimento historico concebido
como método; ela desigramaneira como o existente “estd com” os existerfies
compreensao ja ndo € a réplica das ciéncias dotespexplicacdo naturalista; ela
diz respeito a uma maneira de ser proxima do seeriar ao encontro de entes
particulares. Ao mesmo tempo o poder da vida delisgnciar livremente em
relacdo a si mesma, de se transcender, torna-seestmaura do ser finito. Se o
historiador podenedir-se pela prépria coisa, igualar-se ao conhecié porque ele
e 0 seu objecto sdo ambos histéricds explicacdo deste caracter histérico é,
portanto, prévia a toda metodologia. Aquilo que @ralimite a ciéncia — saber a
historicidade do ser — torna-se uma constituicdseto O que era um paradoxo —
saber a pertencga do intérprete ao seu objectma-t& um trago ontologico.
Tal é a revolugdo que introduz uma ontologia dapreensao; o compreender
torna-se um aspecto do “projecto” Baseine da sua “abertura ao ser”. A questéo
da verdade j& ndo é a questdo do método, mas ardfestacéo do ser, para um ser

cuja existéncia consiste na compreensdo do serQRUR, 1989, p. 11, grifo
Nosso0).

Mas a via longa pela qual Ricoeur procura coniripara essa ontologia da
compreensao, exige, por assim dizer, que a reflegdtwrne também uma critica, ou seja,
requer uma investigacdo deliberadamente atentdus@es da consciéncia imediata, para
emancipa-la da ingenuidade de presumir-se senleosg dem antes ter podido reconhecer-se
responsavel por suas proprias agoes.

O trabalho reflexivo em Ricoeur é duplamente exigeEm primeiro lugar, empenha-
se em reconhecer que podemos sim compreender @uersomos, mas dando a nossas
expressdes o carater derivado de sua subsuncé&weasdio mais originaria de nossa pertenca
ontica. No entanto, percebe que s6 podemos deslenaionhecé-la, porque 0 modo como
nos esforcamos em ser, traz em si mesmo, uma edséic especial, qual seja, o dom da
linguagem. O ser, que somos, € ontoldgico, istagaz de se dizer. Mas dizer o que sobre si
mesmo? Dizer nossa dependéncia em relacdo a oaleitad com todas as suas implicacdes.
Nada é mais exemplar que a interpretacdo que Ricmsuoferece do freudismo. Diz-nos em
certa altura d®a Interpretacao

[...] Face a morte, a Vida se anunciard como BPasleremos nos perguntar se,
nessa Ultima fase da metapsicologia, o freudismo t&a restaurado a

3 Afirma Ricoeur: “Inicialmente a entrada na lingeagé globalmente uma maneira para o homem tornar-se
ausente nas coisas e designa-las ‘de modo vaziotrelativamente tornar as coisas presentes pgio mesmo
do signo” (RICOEUR, 1977, p. 310).
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Naturphilosophieque pretendera liquidar a escola de Helmholz2\e=kanschauung
pela qual se entusiasmara o jovem Freud. Freudp.etdrad cumprido a profecia
pronunciada sobre ele mesmo: voltar a filosofiaa pakdicina e pela psicologia
(RICOEUR, 1977, p. 78-79).

E mais: “A cultura representard o mais vasto ¢eata ‘luta dos gigantes’.”
(RICOEUR, 1977, p. 132). A batalha entre as figui®Eros Tanatose Anank&* constitui o
altimo desenvolvimento da metapsicologia freudiaxmamno agudamente o percebeu Ricoeur.
Ora, sabemos todos que a ordem da vida € comglex&@nto, ela ndo pode se oferecer a
palavra como um dado acabado, ja constituido, “caomdloco de presenca, de estar ai, de
estar a mao, com um sentido estabelecido, em sisgueria apenas de achar” (RICOEUR,
1977, p. 305). E por isso que Ricoeur abraca imieate a fenomenologia husserliana.
Escreve ele:

[...] A fenomenologia comega por um deslocamentdodudgico [que Husserl
chama “reducéo”] que ja faz compreender algumaaaésse deslocamento, desse
descentramento do sentido com relagao a consciéncia

A reducdo, com efeito, tem qualquer coisa a ver @prdesapossamento da
consciéncia imediata, enquanto origem e lugar d¢idse[...]. E, pois, por uma
humilhacéo, uma ofensa a esse saber da conscigred@ata, que a fenomenologia
comeca. Mesmo porque o saber laborioso de si mgamala articula atesta que a
primeira verdade é também a Ultima conhecida. $egito [sic] € o ponto de
partida, nunca se acabou de atingir o ponto dédpartdo se parte dele, chega-se a

ele; toda a fenomenologia é uma marcha para o pnpartida. Dissociando assim
o comeco verdadeiro do comeco real ou atitude alatar fenomenologia torna

manifesto o desconhecimento de si inerente a d@msai imediata (RICOEUR,
1977, p. 305).

A primeira exigéncia, portanto, da filosofia refiea de Ricoeur € manter-se orientada
pelo horizonte ontolégico, mas reconhecendo e soundo é uma evidéncia, mas uma
busca do sentido oculto no e pelo sentido aparéoteando a atividade filoséfica uma
hermenéutica, isto €, uma conquista dos sentidexidt€ncia por tras da urdidura simbdlica
e de suas interpretacfes. Ndo me parece ser féib asim admitirmos a multiplicidade de
nossas intengdes conscientes, menos ainda, a cadaple e a obscuridade de nossas atitudes
inconscientes. Que pode a filosofia diante dessafid® Incorporar a sua obra, com rigor e
sua vocacao precipua a verdade, as significactesngs sdo mais proprias, situando-nos
nessa luta pela vida e na vida, para nos tornaltm@amente responsaveis por nossas acdes
e nossas escolhas. Libertarmo-nos da escravidgwigprd ignorancia e ao preconceito, as
ilusbes, as alienacdes e as imposicdes de todogletsrminismos, conscientes ou
inconscientes, impostos de fora ou de dentro de mésmos, através de um processo

reflexivo parecido com #alking cureda psicanalise freudiana. E pela palavra, queesto ¢

24 |sto é: O Amor, a Morte e a Necessidade.
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sentido aprisiona, mas que por sua textura simb@igprenhe de sentidos, e ainda mais
importante, pelo dialogo, estrutura primordial dela discurso, que a filosofia realiza seu
mais alto designio, tornar-se Etica. Eis a seggmdade exigéncia da reflexdo filosofica de
Ricoeur.

Em dado momento dea Interpretacdo ao referir-se aos pensadores da suspeita em
sua funcdo desmistificadora, diz o fildsofo: “[a]hermenéutica desmistificante erige uma
austera disciplina da necessidade. E o que ensii@oZ3: descobrimo-nos escravos,
compreendemos nossa escravidao, reencontramovmnes ha necessidade compreendida”
(RICOEUR, 1977, p. 39). Em outra passagem do mdisnasoele completa:

[...] A énfase ética posta na reflex@o nédo revela limitagcdo, se tomarmos a nogéo
de ética em seu sentido lato, o de Spinoza, quahdma deética o processo
completo da filosofia.

A filosofia é ética na medida em que conduz dahafiéo a liberdade e a beatitude.
Em Spinoza, atinge-se essa conversao quando oaor@meo de si iguala-se ao
conhecimento da Unica substdncia. Mas esse progesggeculativo tem uma
significagdo ética na medida em que o individuenaldo € transformado pelo
conhecimento do todo. A filosofia é ética, masieaéhdo é puramente moral. Se
adotamos esse uso spinozista do termo ética, devdiner que a reflexdo é ética
antes de tornar-se uma critica da moralidade. Bjetivo € apreender o Ego em seu
esforco para existir, em seu desejo para ser. Eenpsnto que uma filosofia
reflexiva reencontra e talvez salva a idéia pla@mie que a prdpria fonte do
conhecimento é&ros desejo, amor, e a idéia spinozista de que etanatus
esforco. Esse esfor¢o, porque é a posicéo afirmatey um ser singular e néo

simplesmente uma auséncia de ser. Esfor¢o e d&sejduas faces da afirmacéo do
“Si” na primeira verdadeexisto(RICOEUR, 1977, p. 47, grifo do autor).

Como tentei mostrar, percorrendo momentos queideEnas significativos da trajetoria
intelectual de Ricoeur, a reflexao filosofica € esforco de reconhecimento que se realiza
desvelando, desvendando nosso olhar, aplicado aodwacretude de nossas obras, porque a
consciéncia é meramente esse ato laborioso de toeigrara si mesmo E essa a sua tarefa.
E o0 ego s6 é, quando se torna responsavel por si. Esssegs® emancipatorio, esse
amadurecimento diante de nossa préopria condicdsteexial e finita, envolve o
reconhecimento de que toda acao é também inter@c&®er-no-mundo”, o “ato de habitar”,
como Ricoeur gosta de se referir recorrendo a lggiele €, ao mesmo tempo, o primeiro e 0
ultimo dos reconhecimentos da tarefa reflexiva propnada por uma consciéncia laboriosa.

Na introducdo desta dissertacdo, afirmei que, edesshs primeiras obras, Ricoeur
reconhece e cultiva essa concepcdo da consciémuia lebor, como tarefa, colocando-a nao

no inicio, mas no fim de um longo caminho, de ungtdesvio, num devir. Ela é sempre, em

% Referindo-se a Husserl, diz Ricoeur a esse resggit] um nicleo de experiéncia originaria égseposto
pela fenomenologia, o que faz dela uma disciplfiexiva; sem a pressuposi¢ao de um tal nlclegresenca
viva de si a si mesmodie lebendige Selbstgegenwartndo existe fenomenologia [...]” (RICOEUR, 197,
305).
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Ricoeur, 0 que esta por vir. Por isso, inclusiee, apreco pela fenomenologia hegeliana, pelo
gue ele chama de teleologia da consciéncia, urmcdraialética de esclarecimento, que
somente se realiza ampliando-se. E como ®emar-se conscientado merecesse descanso,
como se a consciéncia acabada fosse sempre ina@dedia o professor Hilton Japiassu:
“uma cabeca bem-feita...] €, infelizmente, umacabeca mal feita[...] precisando
urgentemente seae-feitd’ (JAPIASSU, 2010, p. 85, grifo do autor). Hba Interpretacéo
Ricoeur nos oferece ndo somente uma interpretégadfica da obra de Freud, mas a articula
dialeticamente com outras interpretacdes, espeefrdén com as proporcionadas pela
fenomenologia da religido, como também ja me refpre ele qualifica de “interpretacéo
como recolhimento do sentido” (RICOEUR, 1977, p); &ainda, com &enomenologia do
Espiritode Hegel. Escreve Paul Ricoeur:
[...] Somente tem umarchéum sujeito que tem unelos [...] O sujeito [...] ndo é
jamais aquele que se acredita ser; mas ndo bassagpe atinja seu ser verdadeiro,
que ele descubra a inadequacdo da consciénciamaede si mesmo, nem mesmo o
poder do desejo que o coloca na existéncia. Equregie descubra que o “tornar-se
consciente”, através do qual ee apropriado sentido de sua existéncia como
desejo e como esforgo, ndo lhe pertence, mas peréesentidoque se realiza nele.
Cumpre-lhe mediatizar a consciéncia de si pelcigspisto €, pelas figuras que dao
um telosa esse “tornar-se consciente”. A proposicéo dengieeha arqueologia do
sujeito a ndo ser no contraste com uma teleologiaete a essa outra: ndo ha
teleologia a ndo ser através das figuras do espisto é, através de um novo
descentramento, um novo desapossamento a que dwraspirito, como tinha

chamado de inconsciente o lugar desse outro destota da origem do sentido
atras de mim (RICOEUR, 1977, p. 373, grifo do gutor

Mas antes de prosseguir nessa via, pela qual Ricmes indica a dependéncia de
nossa consciéncia em relacdo a todos os outrodveisssiugares” do sentido, quero
continuar a fazer mais algumas consideracdes sopegcurso da reflexdo em Ricoeur e sua
concepgao de consciéncia como tarefa.

Como ja me referi no capitulo sobre a tradicdoragfiexiva, a aceitagdo do método
fenomenoldgico por Ricoeur se realiza principalragrglo enfoque da intencionalidade e da
pertenca do ser a ordem das significagcbes. A odmsa ndo é um olhar vazio sobre o
mundo, uma tela branca, uma tabula rasa, prontaseampreenchida por uma imaginacdo que
apenas retrata as coisas, que as copia sob osiasgpd uma razao obreira de objetividades.
Ela é consciéncia operante, visada intencionahdoese sabe inicialmente visante. Escreve o
filbsofo:

[...] a consciéncia é inicialmente visada do oetr@o presenca a si, possessao de si.
Voltada ao outro, ela ndo se sabe inicialmententésa inconsciéncia que se aplica
a esse explodir para fora de si é a do irreflefesdeldeen | o cogito [sic] aparece

como “vida": ele é operado antes mesmo de ser nlofeirrefletido antes de ser
refletido (RICOEUR, 1977, p. 306).
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Ora, a consciéncia ndo € um lugar, € um ato queeéado pela intencionalidade em
exercicio. E esse visar, esse “explodir para feraitrevela sempre uma falta, uma caréncia,
gue ndo € um nada ou um vazio, mas desejo, esdargirecdo a algo. Diz Ricoeur (1977, p.
306): “[...] inicialmente é possivel definir diretante o psiquismo sem recorrer a consciéncia
de si, pela mera visada de alguma coisa ou se@i@y.[...] toda a descoberta de Freud reside
agui: ‘o psiquismo se define pelo sentido e essidaeé dinAmico e historico’.” A questao da
intencionalidade realiza duas coisas: a insciédeiai propria da consciéncia imediata e a
dependéncia da consciéncia em relacdo ao sentlilac@ a fenomenologia representou a
primeira atitude critica de Ricoeur em relagdo amdpria tradicao filosofica. Mas vejamos
de que modo:

[...] é possivel dissociar a relagdo efetivameniada de sua refracdo na
representacao; € numa filosofia de consciénciaiateedue o sujeito € inicialmente
sujeito cognoscente, isto &, finalmente olhar @aocsobre um espetaculo. Na
realidade o espetaculo € ao mesmo tempo miragesnrdeespelho das coisas; ha
solidariedade entre o primado da consciéncia @eosprimado da representacgéao; é
convertendo-se em representagdo que a relagdo redonse converte em saber de
si. A fenomenologia deve assim aumentar a brecheeaapelo proprio Husserl na
veneravel tradicdo do sujeito cognoscente (embarassétl tenha pessoalmente
mantido o primado dos atos objetivantes sobre eeapéio dos predicados afetivos,
praticos, axiologicos das coisas do mundo). A pdstade de que o homem seja
inicialmente “cuidado pelas coisas”, “apeticdo”seje e busca de satisfacdo, essa
possibilidade é de novo aberta, a partir do momemoque o psiquismo néo se

define mais pela consciéncia, nem a relacao efetude vivida pela representacao
(RICOEUR, 1977, p. 306-307).

E por essa “brecha aberta” que Ricoeur constréifenomenologia hermenéutica,
como procurei atestar ao esbocar parte de suddtiajéntelectual. E sempre orientado pela
esperanca de uma ontologia e comprometido com enspgctiva ética, que acompanha toda
a sua filosofia no periodo aqui considerado. N@mréoutra razdo que ele inicia seu trajeto
por uma filosofia da vontade, preocupado com o moamundo e disposto a ndo se deixar
iludir pelo imediatismo de uma consciéncia que séampre considerara suspeita de
pronunciar-se sobre si mesma direta e intuitivament

Como espero ter mostrado, sua filosofia da vonwuelve ndo s6 a dimensao
vibrante da afetividade, mas assume também a ioé&& presenca do involuntério. Ao
referir-se a primeira etapa de sua projetaddosophie de la volonté filosofo escreve em
suaAutobiografia

[...] numa perspectiva que ainda era husserliamacupei fazer uma andlise
intencional do projecto (com o seu correlativo &abjvo”, o pragma a coisa a ser

feita por mim), do motivo (enquanto a razéo pagiardo movimento voluntério
pontuado pela alternancia entre o impulso vibralateemogdo e o ponto de vista
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tranquilo do habito e, finalmente, do consentimgem o involuntério “absoluto”,
sob o estandarte daquilo a que chamei caractgyra festavel e absolutamente nao
escolhida do ser existente, vida, essa dadiva némagitada do nascimento, o
inconsciente, essa zona proibida, para sempre \iecsivel em consciéncia real
(RICOEUR, 1997, p. 62-63).

Ora, é pelo reconhecimento da complexidade dac@msa intencional e de sua
dependéncia em relacdo ao sentido, que ndo esia mak que se oferece a ela, que a
consciéncia se torna, ao mesmo tempo, reflexilesdfiica e ética (embora acredite que estou
a cometer um pleonasmo).

Pois bem, a filosofia, desde sempre, soube geasciEncia tem uma tarefa, mas nao
gue fosse a sua propria tarefa, pelo menos ndoode tdo franco como o fez Paul Ricoeur.
Além disso, que tal ascese fosse uma luta contaa pudprias resisténcias, seu poder
mistificador, idolatra, em Ultima instancia. Comm yai zeloso, que retira das maos da
crianga um objeto cortante, perigoso e o subgiduioutro mais adequado e seguro, Ricoeur
troca os idolos de nossa consciéncia infantil, psimbolos ricos de sentidos, para nutri-la do
gue lhe é mais caro, ou seja, para lhe darraisan d"étre

Baseado em sua concepcdo da consciéncia coma,tadRetoeur propde ao
pensamento umedémarche que € voltada as significacoes e, por isso mesmaialética,
concreta e comprometida. E por qué? Porque é assssa humana condi¢cdo. O simbolismo
humano é dialético. Escreve Ricoeur:

[...] a fenomenologia do voluntario e do involumdgparecia-me que oferecia uma
forma original de mediagdo entre as posi¢es bamhemidas do dualismo e do

monism3®. Regressei desta forma & célebre expressdo desMairBiran:homo
simplex in vitalitate, duplex in humanitgRICOEUR, 1997, p. 63-64).

Além disso, nossa historicidade nos revela a satade de que a reflexdo se volte
para a concretude da cultura e das tradicoes enesiamos todos inseridos, ou seja, que a
reflexdo se torne concreta, que reconheca que Banmemoria e, ainda melhor, que seja
capaz da esperanca. A cultura € ao mesmo tempamesséo em que somos “cuidados pelas
coisas”, como se referiu Ricoeur. Damos, para nésmus, um projeto de n6s mesmos. A
cultura é a brincadeira dort-d&’ do homem adulto. Lemos €ba Interpretacéo
[...] a cultura, além de sua tarefa de interditateecorrigir, também possui a de
proteger o individuo contra a supremacia da culfurq Essa tarefa se analisa em

trés temas: diminuir a carga dos sacrificios itistls impostos aos homens;
reconciliar os individuos com as renlncias inekigv proporcionar-lhe

% Concepgoes filosdficas que admitem ou ndo a sgfp@entre o corpo e a alma, a matéria e o espfrto

%" Jogo, descrito por Freud, do sumir e aparecejetmtpelo que, diz Ricoeur (1977, p. 238): “A nga encena
o desaparecer-aparecer de sua méae através dadiigin@lica do objeto ao seu alcance”.
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compensacdes satisfatérias por esses sacrifici@sisSo que Freud chama de o
“patrimdnio psiquico da cultura”, e € nesse patrnimdgue se deve procurar o
verdadeiro sentido da cultura (RICOEUR, 1977, )20

A reflexdo ao voltar-se para nossas obras tamnecnhece como obra. Ela é a
tarefa do si como um outro. Aquele outro ndo na@,jgnas generoso consigo mesmo. Essa
generosidade, que devemos exercer para conoscoosiasian mesma que devemos oferecer a
outrem. Porque 0 nosso modo de existir ndo é sifp<O desejo que nos inscreve na vida é
sempre para o outro. E isso necessariamente. R8rRprque ao reconhecer-me como ser do
desejo, obrigo-me a reconhecer o mesmo a respeiteed semelhante. Escreve Ricoeur: “E,
sabemos, como o desejo do desejo de uma outrai@aciacque 0 desejo se anuncia como
desejo humano” (RICOEUR, 1977, p. 378).

Todo o desenvolvimento da fenomenologia hermecgutie Ricoeur vai nessa
direcdo: reconhecer qudotias as nossas relagbes com o mundo tém uma consbituica
intersubjetiva” (RICOEUR, 1977, p. 311, grifo dot@); da vontade a linguagem, da
percepcdo a acgdo, do desejo a reflexdo. Refermdiockisive ao método fenomenoldgico, o
filosofo escreve:

[...] Se o sentido de que fala a fenomenologia & mperado que proferido, mais
vivenciado que representado, € na semantica dgodgee essa textura € mais
manifesta. Ora, é evidente que o desejo, como rdedser junto aos seres, sO €

desejo humano se a visada é ndo apenas desejtrdonoas desejo do outro desejo,
isto é,solicitacdo(RICOEUR, 1977, p. 312, grifo nosso).

Numa frase magnifica, a respeitodfanarcheque realizamos ao construirmos nossa
propria subjetividade, correlacionando o métoddie@ e o fenomenoldgico, Ricoeur nos
diz o seguinte: “Ambos, o fenomendlogo e o analistdbem que o dialogo ndo tem fim”
(RICOEUR, 1977, p. 313).

O percurso reflexivo de Ricoeur envolveu sempse esconhecimento, mesmo tendo
se ocupado, a principio, da vontade solitaria, &tamao inserida no concurso das outras
vontades. O préprio reconhecimento da “dialéticaado e do sofrer” e seu esfor¢co para
construir uma antropologia filoséfica a partir dansideragdo de uma “ontologia da
desproporc¢ao”, j& pressupunham o desdobramentoeat®, na existéncia, de um outro para
0 si mesmo. Essa noc¢éo da alteridade, que estd®m® fora de nds, é cara a Ricoeur. Quer
seja a consciéncia, o outrem de nossas relaco@pm@yrio corpo.

Em Descartes vemos que o corpo € um problemandslalificulta a conceber ideias
univocas, claras e distintas sobre as coisas;eeragsdo de ser do corpo é reconhecido pela
tradicdo filosofica como uma lastima, de Platdoesdartes, passando por Santo Agostinho.
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Ja para a fenomenologia, como reconhece Rico¢omd® se da desse modo. Vejamos esses

trechos:

Ultimo corolario do teorema da intencionalidadeogio fenomenoldgica de corpo
préprio ou, a linguagem dos Ultimos escritos delder-Ponty, a no¢do de carne.
Interrogado sobre como é possivel que um sentitkiaegsem ser consciente, o
fenomendlogo responde: seu modo de ser é o do,@upmao € nem eu, nem coisa
no mundo. [...] o modo de ser do corpo, enquargaab é nem representacdo em
mim, nem coisa fora de mim, € o modelo 6ntico pada inconsciente concebivel.
N&o é a determinacao vital do corpo, mas a amlag@éidie seu modo de ser que é
exemplar. Um sentido que existe € um sentido askumm um corpo, € um
comportamento significante.

[...] Todo sentido agido é um sentido assumido opa; toda praxis votada ao
sentido é uma significagdo, uma intencéo encarrsdé, verdade que o corpo € “o
gue nos faz ser como sendo fora de nés-mesmosORUR, 1977, p. 308).

E realmente maravilhoso perceber que o que paréeaha, para outros, abre 0 campo
de possibilidades reflexivas. A filosofia dever@agpre nos instruir de sorte a nos libertar dos
preconceitos, nao a cria-los. A respeito de Merleanty, alias, recordo-me de um ensaio que
me € muito caroDe olhos vendadoscrito por Adauto Novaes, da obra também por ele
organizada, intitulad® Olhar (1997). Nele, o autor escreve, dentre outras soisabre as
possibilidades de uma filosofia que se dignass@amistificar, nem a subestimar, esse modo

de ser tal qual somos, ou seja, corpo e alma amonesmpo. Em dado momento revela:

Ao abrir o ensai® olho e o espirit@om a frase “a ciéncia manipula as coisas e
renuncia a habita-las”, Merleau-Ponty afirmava e a experiéncia sensivel,
“fundamento de direito” para todas as constru¢@esamhecimento, pode revelar a
cegueira da consciéncia. Ora, essa cegueira édertena grande ilusdo: porque se
separa do sensivel, a consciéncia passa a serepiage fisica da idéia, e a partir dai
“ela se tomara a si propria como causa primeiewpeara seu poder sobre o corpo”.
Separada de sua propria causa, a consciéncia,daéistia, produz idéias confusas
e inadequadas. Ciséo que pora uma questao jarsalgida pelo idealismo ou pelo
empirismo: como passar do sensivel ao pensadoperdgado ao sensivel sem que
haja dominio de um sobre outro? Quando MerleauyRmsureve: “Somos 0 mundo
gue pensa, 0 mundo que esta no amago da noss§ caraéda, citando Cézanne,
“eu sou a consciéncia da paisagem que se pensairain @stava propondo uma
mudanca radical na forma de pensar. Convidava artomorpo como fundamento.
Uma nota dée visivel e o invisivedompleta o seu pensamento: “Definir o espirito
com o outro lado do corpo — nao temos idéia de spirito que néo estivesse de par
com um corpo, gue ndo se estabelecesse sobreoddséessa maneira, referia-se
indiretamente a toda a tradicdo que elege a ldéia Bspirito absoluto como fonte
de conhecimento, e diretamente a Descartes quengdieta dominacao das paixdes
pela consciéncia, e a cisdo entre espirito e cddpoque maneira 0 pensamento
pode refazer o caminho sem que o corpo instaursupezioridade sobre o espirito?
Para ele, existe um campo, um “tecido conjuntive thorizontes exteriores e
interiores” que ndo é nem a Natureza transcendeatem si do naturalismo — nem
0 espirito imanente: “E nesse entremeio que égweentar avancar’ (NOVAES et
al., 1997, p. 13-14, grifo do autor).

Cito este trecho apenas pela referéncia a MeReally e sua concepcao de “carne”,
mas, € claro, que Ricoeur coloca as coisas de autrdo. Alias, a propdsito desses
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“dualismos”, a que se refere a passagem, €& semppertante frisar a perspectiva nao
dualista, mas sim, dialética da filosofia de Riagp&le ndo pensa por antagonismos, mas se
esforca em submeter o pensamento a ordem simb@licarpo também é um simbolo, tanto
guanto a palavra. Nao ha, em Ricoeur, nenhum sglors, absoluto, a filosofia € um olhar
penetrante sobre o mistério, sobre o enigma, solremplexo. Quem procura segurancga,
conforto e facilidades deve fazer o que Kant (2088yeriu nalntroducdo de seus
Prolegdbmenasnao se dedique a metafisica, procure outra coisa.

Utilizando-me ainda do ensaio de Adauto Novaestag@a de prosseguir com mais um
trecho sobre Merleau-Ponty, que julgo exemplagumtange as possibilidades reflexivas:

[...] O que Merleau-Ponty propde é uma retomadgadir de um momento
“esquecido”, quando o pensamento de ver substduer e fez dele seu objeto.
Falando em quiasma ou entrelagamento, procurazaéesfarporalmente a distingdo
classica entre sujeito e objeto, carne e espifigsim, emA prosa do mundo
descreve a relacéo carnal do sujeito e do objedwés de uma imagem muito forte:
“Enguanto adere ao meu corpo como a tunica de Elessmundo ndo é somente
para mim, mas para tudo aquilo que, nele, faz gia ela. H4 uma universalidade
do sentir e é sobre ela que repousa nossa idaegéific a generalizacdo de meu
corpo, a percepgao do outro”. A tdnica de Nessuaié do que uma metafora. Diz a
mitologia que, com ciimes de Hércules e com medpeddé-lo, Dejanira deu-lhe
uma tdnica banhada de sangue do Centauro Nessedit@tdo, assim, reconquista-
lo para sempre. A tdnica penetrou até a medulaos®ss e colou de tal maneira a
pele e aos membros que, ao tentar arrancé-la daosniHércules rasgava a propria
pele e carne.

O desdobramento dessa visdo é dado em uma dasdiltiotas escritas por
Merleau-Ponty pouco antes de morrer: “O sentirspisente, o ver que se vé, ndo o
pensamento de ver ou de sentir, mas visdo, serfieriéncia muda de um sentido
mudo... A carne do mundo n&acséntir-secomo minha carne — é sensivel e ndo
sentiente. Chamo-a, ndo obstante, carne para duerela é pregnancia de
possiveis.” (NOVAES et al., 1997, p. 14, grifo daax).

Essas consideracfes apontam para um aspecto pidameflexdo de Ricoeur, que
opera no mesmo sentido. A alteridade da carne, ieae®, pressupde que a reflexdo se volte
também para o corpo, mas ndo com o intuito de #ireucha consciéncia. Nada seria mais
esdraxulo. O corpdala, tem voz, ou melhor, exprime-se, mas tal “linguage deoutra
ordem. Trata-se de um reconhecimento préximo ad-gexed da ao inconsciente. Diz Freud:
“Issofala”, mas essa voz do inconsciente pronuncia iscutso misto, como Ricoeur (1977)
reconhece, que expressa a inflexdo do desejo eindaagiem. Diz Ricoeur em sua
Autobiografia

[...] sob o titulo de “Uma Leitura de Freud” vimapresentar a explicacao freudiana
como um discurso confuso, misturando conjuntameefiteguagem da forca (pulséo,
cathexis condensacdo, deslocacao, repressédo, retornopdmido, [sic] e por ai
adiante) e a do significado [pensamento, des#janéch, inteligibilidade, absurdo,
disfarce, interpretaca®éutung, interpolacao, [sic] etc.]. E justifiquei estesclirso
confuso por via da natureza mista do seu objeittdo no ponto de inflexdo do
desejo e da linguagem (RICOEUR, 1997, p. 78).
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Ricoeur ao comparar o método fenomenoldgico ealitemw, emDa Interpretacéo
reconhece que a reflexdo precisa de outro disculsogutra técnica, para dizer a sua
arqueologia. Percebe que a fenomenologia tangeoelia,nocéo do irrefletido e do sentido
operado, a no¢do de inconsciente, mas completactmsciente freudiano é o que € tornado
acessivel pela técnica psicanalitica; ora, esseordedescavacdo arqueoldgica ndo pode ser
suprido por nenhuma fenomenologia” (RICOEUR, 19p7, 314). Em outro trecho,

acrescenta:

N&o se pode contestar que o modelo perceptivoamatiente, na fenomenologia,
aponta para o inconsciente analitico, na medidguareste ndo é um receptaculo de
conteudos, mas um centro de inten¢bes, de ori@dgugia, em resumo, enquanto
esse inconsciente é um sentido. Esse caréaterisignd é atestado pela série dos
rebentos das representacgdes primarias e pelaeglde sentido a sentido que esses
rebentos tém entre si e com sua origem. Isto asmtverdadeiro. Mas o importante,
para a analise, € que esse sentidegaradoda tomada de consciéncia por uma
barra. Esta aqui o essencial da idéia de recaljuesse essencial que a topica
representa por meio de seus esquemas auxiliaresa-pa da fenomenologia a
psicanalise quando se compreende que a barragairsgpara o inconsciente do
pré-consciente, e ndo o pré-consciente e o coriecign] O inconsciente da
fenomenologia é o pré-consciente da psicandlige¢jsum inconsciente descritivo e
ndo ainda tépico. A barra significa que o incongeieé inacessivel, se nédo for por
uma técnica apropriada. A partir dai, todos os inlest de pulsbes serdo
representados por relacdes de exterioridade; emtos esses destinos, é o recalque
gue a tépica se preocupa particularmente em figina, o recalque é uma exclusédo
real que nenhuma fenomenologia do implicito, daisado, pode alcancgar. Esses
destinos ndo sao certamente estranhos a ordem igicps da motivacdo, do
sentido, razao por que o enfoque fenomenoldgicdaiado; € um outro texto que
a psicandlise decifra, a partir do texto da coms@ A fenomenologia faz
compreender que € um outextq mas néo que esse texto sajro. O realismo da
topica exprime essa alteridade do texto, no liekt@m enfoque que o revelou como
texto (RICOEUR, 1977, p. 315, grifo do autor).

Acredito, inclusive, que estd ai uma das prinsipazdes para o debate instaurado
entre Ricoeur e os lacanianos, que muito o afdou.outro momento de seu ensaio sobre

Freud, ele escreve:

O inconsciente é estruturado como uma linguagerendiLacan e seus discipulos.
Essa concepcao “linglistica” do inconsciente n& iseliscernivel da interpretacdo
gue Merleau-Ponty e de Waelhens dao da linguagensmd® estes concebem a
linguagem como uma instauracdo de sentido mais itpdmque qualquer
enunciacao expressa, ndo dizem a mesma coisa gpartaarios da concepcao
linglistica do inconsciente? A bem dizer, esta es@a@mpreende justaposta aos
conceitos econdmicos, ela ndo substitui o pontwiska tépico e econdmico do
freudismo. Duplicando-a ponto por ponto, ela antesstra que 0 inconsciente,
embora separado pelo recalque e pelos outros semasique lhe ddo forma de
sistema, € ainda correlativo da linguagem ordindf@s a interpretagao lingiistica
ndo constitui uma alternativa para a explicacdm@uica; ela apenas subtrai esta
ultima a reificacdo, mostrando que os mecanismoslgada da economia sdo
acessiveis apenas em sua relacdo com a hermenditiea que orecalque é

“metafora” ndo é substituir a hipétese econbmicas nduplica-la por uma
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interpretacédo linglistica e assim vincula-la aovensio do sentido sem reduzi-la a
ele (RICOEUR, 1977, p. 317, grifo do autor).

Freud ressalta com sua metapsicologia “um podeifgiante que se inscreve aquém
da linguagem”, afirma Ricoeur (1977, p. 318). Rief#w-se ao “simbolismo do inconsciente”
(RICOEUR, 1977, p. 319), lembra que ele €, em wdam fendmeno ndo propriamente
linguistico. Escreve:

Na terminologia de Benveniste, 0s mecanismos dehaompareceram
alternadamente como infra e supralinglisticos. o€ de nossa parte, que eles
manifestam a confuséo do infra e do supralingitis§&o de ordem infralingistica,
enquanto se situam aquém do nivel em que a eduretila o regime distintivo da
lingua, e séo de ordem supralinglistica, se sedayasque o sonho, segundo uma
observacado do préprio Freud, encontra seu verdagmirentesco nas grandes
unidades do discurso, tais como provérbios, ditaidtdore, mitos; desse ponto de
vista, € antes no nivel da retérica que da lingdisgue se deve instituir a
comparacao. Ora, a retdrica, com suas metaforas,msatonimias, suas sinédoques,
seus eufemismos, suas alusdes, suas antifrases/itstes, diz respeito ndo a

fendmenos da lingua, mas mocedimentos da subjetividade manifestados no
discurso(RICOEUR, 1977, p. 319, grifo nosso).

Como me referi anteriormente, em Ricoeur (19891%), “é sempre preciso uma
palavra para recuperar o mundo”, mas isto deveemstggndido como uma condi¢do de
possibilidade da compreenséo, da conquista dedesntido como umaificacdoda préopria
racionalidade e uma generalizagdo da linguagencmemente estruturada.cAnsisténcia
da vida € sempre anterior a stanstituicdopela palavra. Além disso, em relacdo ainda aos
mecanismos inconscientes, propde Ricoeur:

[...] estamos em presenca de fendbmenos estrutucadas uma linguagem, mas é ao
adveérbiocomogque importa dar um sentido conveniente.

E, com efeito, no jogo do infra e do supralingits®& de sua confusdo que vamos
encontrar alguma cois@mmoessa instauragao do sentido, familiar & fenomereolo
Pode-se, para explica-la, partir do fato de quesejo, ou melhor o desej@/gnsch
[sic], desvelado pela interpretacdo, jamais € poesessidade, mas apelo e

solicitagdo, mesmo se esse apelo é figurado pogasto; esse apelo é como uma
linguagem por seu carater de alocu¢do (RICOEUR?,197319, grifo do autor).

O grande mérito de Freud foi ter encontrado dentia dindmica psiquica. Mas o
tornar-se conscientda psicanalise freudiana é acima de tudo um trabam arduo trabalho,
tanto para o analista como para o paciente, umalnampara vencer as resisténcias. Ricoeur
ndo se cansa de frisar a importancia de ndo seasegeergética e hermenéutica no esforco de
libertacdo que em ultima insténcia constitui aipaagnalitica. Porque “a psicanalise é uma
técnicaardua, que se aprende pelo exercicio e pratidduass constata Ricoeur (1977, p.
322, grifo do autor); e mais: “Esse primado dait&csobre a interpretagdo da sentido a um
leitmotiv [sic] de Freud: ‘Nao é facil tocar instnento psiquico’.” (RICOEUR, 1977, p. 323).
Mas, acima de tudo, o que é importante considegreéndo é tomando conhecimento da
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“histéria” oculta de meu desejo, sendo comunicadareus recalques, que me liberto de
minhas frustagdes e consigo me tornar mais livigpem sabe, mais feliz. Efécnica e ndo
técnica na interpretacdeensaio bastante instrutivo a esse respeit® @enflita Ricoeur nos
esclarece:

Mas esta subordinacéo da interpretacdo, no septeltiso de uma compreensdo
intelectual, &echné & manobra analitica, tem um segundo aspecto agieanduz
do trabalho do analista ao trabalho do analisadio. bhsta comunicar ao doente o
conteddo de uma interpretagdo exacta para o cqooague, também do lado do
analisado, a compreensao € apenas um segmenta dor&io trabalho. Freud
escreve, n@sicandlise dita selvage1910): “A revelacdo ao doente daquilo que
ele ndo sabe porque o recalcou, apenas constituidesn [sic] preliminares
indispensaveis do tratamento; se o conhecimentoindonsciente fosse tao
necessario ao doente como o psicanalista inexpersepde, bastaria fazé-lo ouvir
conferéncias ou fazé-lo ler certos livros. Mas taeglidas tém, sobre os sintomas
neurdticos, tanta accdo como teria por exemplo, tempo de fome, uma
distribuicdo de ementas aos esfomeados. O panadelia ainda ser levado mais
longe, porque, ao revelar aos doentes o0 seu inenscprovoca-se sempre neles
uma recrudescéncia dos seus conflitos e um agrawardes seus sintomas” (&
Técnica psicanaliticaG. W. XIII, p. 40). A analise ndo consiste, p@s) substituir

a ignorancia pelo conhecimento, mas em provocatrabalho de consciéncia por
meio de um trabalho sobre as resisténcias. Freltd & mesmo problema num
artigo consagrado a€omeco do tratamentem 1913; ai recusa a excessiva
importancia consagrada ao facto de saber, nos cengegpsicanalise: “Era preciso
resignarmo-nos a ja nao crer, como se tinha fakoeatdo, na importancia da
tomada de consciéncia em si, e pdr o acento nastéresas as quais era
originalmente devida a ignorancia e que ainda astaprontas a assegura-la; o
préprio conhecimento consciente, sem ter sido pfmt® de novo, mostrava-se
impotente para vencer estas resisténcidstl.( p. 102). Nao é raro, aliads, que a
comunicacdo precoce de uma interpretacdo purameamgéectual reforce as
resisténcias; a arte da analise consiste, poisulistituir o saber e a comunicacao
do saber nesta estratégia da resisténcia (RICOE®89, p. 177-178).

Que exemplo maravilhoso para a reflexdo! O comhecio de si mesmo, que ela
opera, é também uma tarefa ardua contra o podéificador de nossa propria consciéncia.
Contra nossos idolos, nossa arrogancia racionafistssa pretensao de sermos o centro do
universo e de antropomorfizarmos a vida. A “escavagrqueoldgica” de nossa consciéncia,
como Ricoeur acredita ser o freudismo, também @ndim aspecto importantissimo desse
outro discurso que mais sefredo que se pronuncia:

O discurso do inconsciente sO se torna significamteliscurso da analise, que é
interlocucdo; é no tratamento psicanalitico caalking cureque se torna manifesto
tudo o que pudemos dizer sobre a passagem do dedgjguagem por meio da

rendncia. Constituicdo do sujeito na palavra e ttongio do desejo na
intersubjetividade sdo um mesmo e Unico fendme@PBRUR, 1977, p. 313).

A reflexdo é também uma espécie de arte, um tamese abre ao horizonte do mundo
e que deve considerar todas as coisas em suaasidgde. Ricoeur ndo se cansou de nos
mostrar a importancia ddiferencana construcdo de sua filosofia. E, inclusive, iferenca
entreo eue 0 eu mesmgue a reflexdo opera. Ele ndo se cansou de ncdiids figuras da
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alteridade, como expus, alids, ao indicar também suas proprias palavras, as direcoes
assumidas por sua “Pequena Etica”. O pensamentamgdire dinamismo, se € capaz de
perceber a multiplicidade, a “pregnéncia de possivpie lhe oferecem a nossa vivéncia, o
nosso estar no mundo, 0 N0Sso estar com 0s out@sosco mesmos. Diz a psicandlise, que
s6 é adulto, quem consegue se relacionar bem cdiferanca, quem aprende a fazer trés
coisas simultaneamente: aprende a falar de sih@@i falar para o outro e aprende a falar de
si para o outro. Mas ess@renderndo é um ensinamento de escola, é criacdo pdtgdia
que nado finda, que nunca acaba. No entanto, ndon ésforco desesperado, somente
desafiador. Ndo deve se transformar em angustieacéhas numa esperanga construtora,
num devir continuo e continuado. H4 sempre um deraiconquistar, uma direcdo para ir.
Dizem os especialistas no ramo, que o cerne da&diagrega era, em Uultima instancia,
representar a imensa inveja que os deuses tinhanhdmens. Os deuses gregos se
encarnavam, sofriam e se relacionavam com os hogme&sscom uma Unica diferenca: eram
imortais. Diferenga consideravel, ndo é mesmo~?eEarito, os homens lhes retrucavam sem
cessar. eu posso ser como vocés, mesmo sabendmwyumsorrer. Que exemplo invejavel!
Permitam-me, agora, uma lembranca: a de Fernarssm&e quando escreveu:

OS DEUSES sao felizes.

Vivem a vida calma das raizes.

Seus desejos 0 Fado nédo oprime.

Ou, oprimindo, redime

Com a vida imortal.

N&o ha

Sombras ou outros que os contristem.
E, além disto, ndo existem...

Pois bem, como ja dito, procurei mostrar, nesabaiho, o percurso reflexivo de
Ricoeur no periodo indicado, frisando ser o tratemedado a consciéncia como tarefa, o
preceito ubiquo de sua hermenéutica filosofica;, mé&m disto, afirmei também que ele
favoreceu a introdugcédo da hermenéutica em sua femologia. Por qué? Do exposto até aqui,
€ possivel inferir ndo somente um motivo, mas vaufixar no que considero ser o mais
importante deles, que esta inclusive relacionadm coritmo préprio do pensamento de
Ricoeur, que enfatizarei em seguida. Gostaria der dambém, que Ricoeur desenvolve esta
guestao em seus escritos, mas nao vou segi@-fierto quero coopta-lo, isto é, utilizar suas
reflexdes para justificar a intencdo de meu prégisaurso.

8 Excerto retirado da obra: PESSOA, Fernafi@sias coligidas; Quadras ao gosto popular; Novassias
inéditas Anota¢8es de Maria Aliete Galhoz. 22 edicdo.d@daneiro: Nova Fronteira, 1981, p. 16.
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A fenomenologia husserliana, segundo Ricoeur,yseobarmonizar “trés testes: 1) a
significacdo € a categoria mais englobante da igéscifenomenoldgica; 2) o sujeito é
portador da significacéo; 3) a reducdo € o acbsdiico que torna possivel o nascimento de
um ser para a significacdo” (RICOEUR, 1989, p. 2&Lainda mais importante: “transmuta
toda a questdo sobre o ser em questdo sadmrtmlodo ser” (RICOEUR, 1989, p. 241, grifo
do autor). No entanto, Ricoeur se nega, desdenzipid®, como procurei mostrar, a aceitar
ndo s6 um sujeito fechado em seu campo de sigisa mas também que seja a consciéncia
pura o fundamentde fatoda fenomenalidade. Isto quer dizer que a consei&apenas o
fundamentode direito para o sentido, ou seja, o sentido se oferecensci@ncia e ela se
amanha ao conquista-lo, ou melhor, ao perseg®edooutro lado, o0 sujeito desta consciéncia
operante somente pode saber-se na unidade de sthdahique ele vive antes de pronunciar.
Ora, se assim €, a consciéncia é de dirgitmaotorada reducdo fenomenoldgica, mas ndo a
instituidorado fendmeno. Cabe-lhe direito deufrutqg ndo degoropriedade ouso dizer. O ato
de consciéncia apenas torna possivel a recupetigg@isentidos de uma existéncia que se
esforca para a expressédo. A intencionalidade, shady reforca a questdao de que a
compreensdao s6 é possivel num percurso, numa ihisgdee faca sentido para mim
continuamente. Alias, visar algo quer dizer quempreensao parte de um estado de pendria,
de necessidade constante e que jamais poderiarge fdena. Logo, a consciéncia apenas
torna possivel a compreensao, isto €, a reaprépridgeu sou que se diz e se interpreta, ao
narrar por meio de suas obras, sua histéria no aalRat outro lado, a hermenéutica, como ja
referido, representa o conjunto das normas quenregeterpretacao de signos que podem ser
considerados como um texto, uma narrativa. Naodesgrever aqui a pesquisa e analise que
Ricoeur procede, enba Interpretacdo sobre os vérios sentidos de hermenéutica, de
Aristoteles a exegese biblica, de um sentido nagtova um mais estrito; nem mesmo as ricas
consideragdes sobre as hermenéuticas de Schleferma®ilthey, esbogadas gnConflita
Mas vou considerar apenas o fato de que, segurdod@ ha hermenéutica geral, isto é, ha
sim varias interpretacdes em conflito que sugerefe,ana altura das obras escritas na década
de sessenta, considera-la como voltada para o caapaexpressées complexas, ou seja,
simbdlicas. Desse modo, s6 ha propriamente inteigfie, quando um sentido manifesto
solicita um outro sentido oculto, no e pelo sentido matofes como “um sentido ndo pode
ser causa de um sentido” (RICOEUR, 1977, p. 308)sébredeterminacdo das significacdes
gue séo objeto da hermenéutica.

Ora, a consciéncia ndo sendo possessao de svisada intencional de um sentido
operado por um comportamento, somente se comstaiporandoos sentidos de suas acdes



89

na tarefa reflexiva; o que significa que ela ndsa®e direta, imediata e intuitivamente, mas
sedecifrapela apropriacdo da multiplicidade das dire¢das,idtencdes, enfim, dos sentidos
gue se realizam nela. Entdo, se a consciénciaefatara reflexdo o ato pelo que ela se
apropria das significacdes da existéncia do suggi a opera, entdo, é voltando-se para sua
histéria, na concretude de suas obras, de sudsaggads, isto €, as interpretando, que a
compreensao se torna possivel. E que essgasepara a compreens&o ndo é um dado, um
signo, um traco, um coédigo, para o entendimente,rgpresentaria uma coisa no mundo. O
ser existente apenas pode se manifestar, se eapsanultiplos modos e impregnar de
significacdes os préprios signos que constréi ruieu O problema da compreenséo do ser
histérico, que somos, ndo é uma pesquisa que pussaanipular, codificar minhas acdes e
me dissecar como a um cadaver. O ser existergaa® relagdes com 0s outros e com 0
mundo, € vida e ndo se oferece a significacao ipofinica. Sua existéncia € simbolica. E de
um sentido a outro sentido que a consciéncia segee, se formula, se reformula, se amplia;
ou, para ndo desperdicar nossa tradicdo, talvezpseysivel dizer: a tarefa da consciéncia
consiste realmente em reconhecer gusouaquele que duvida, entende, afirma e nega; quer
€ ndo quer; imagina e sente; e que apreende seallgprenais que a similitude da coisa, isto é,
que esté cacade sentidos para si mesmo, sempre renovados.c8asaiéncia fosse um
receptaculo de signos, construidos em correspoidénmivoca com o sentido, bastaria a
reflexdo montar essuebra-cabecgsessepuzzle de uma vez por todas, e patentea-lo para a
posteridade. A filosofia, entdo, nada mais seria glarte de nos tornar um modelo para a
reproducdo dé&ankensteins

Entdo, se a hermenéutica se ocupa com as remas&@entidos de uma historia ou de
uma narrativa e a reflexdo é a apropriacdo de neue existir, elas podem e devem se
auxiliar na tarefa pelo que eu me torno conscigietenim mesmo e de minha histéria no
mundo. A bem dizer, refletir e interpretar sdo unicd e mesmo ato de uma consciéncia
laboriosa e que émabhistoria.

O pensamento de Ricoeur € sempre uma espéeia de mao dupldou multipla, se
essa imagem fosse possivel) e tem ritmo, movimestaidade. Esta dissertagdo procurou
marca-loem dois grandegtos o que se realiza pelo desapossamento da conscidmdiata
(tema do capitulo anterior principalmente) e o geereapropria das significacbes pela
reflexdo, que ora desenvolvo. Esse segundo atemalsanca do mui conheciddplero de
Ravel, “s6 acaba quando termina” — como se expi@ssago. Quero dizer: trata-se de uma
instrucdo ndo totalizavel, sempre insatisfeita — para lembr@ud — e que luta para se

ampliar.
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Agora, voltando ao ponto que deixei em abertoesolgue chamei propositalmente de
“lugares” do sentido, farei apenas umas brevesidengdes sobre o tratamento dado por
Ricoeur a este problema, éha Interpretacaopara completar esta secao.

Digo entdo: como o sentido ndo esta em mim, magesece a mim que saapazde
reconhecé-lo, cabe enfatizar que devo perseg@-tpue isto significa? Que algo me falta, me
solicita, me faz agir e esafgo € apenas um alvo que esta em toda parte e goeikesti meu
desejo de ser e justifica meu esfor¢co para exiEsta no arcaismo do “fora do tempo”, do
zeitlos que me puxa para tras; nas figuras que dadelos a minha consciéncia, que uma
fenomenologia do espirito exemplarmente me su@BzeRicoeur:

O que Hegel oferece a reflexdo € uma fenomenologia,uma fenomenologia da
consciéncia, mas sim do espirito. Compreendamos iseauma descricdo das
figuras, das categorias ou dos simbolos que guisse erescimento segundo a
ordem de uma sintese progressiva. [...] Com efefitsa fenomenologia do espirito
engendra uma nova hermenéutica que ndo descentos mdoco do sentido do que
a psicanalise. Nao é da propria consciéncia quénasg do sentido procede. A
consciéncia € antes habitada por um movimento guediatiza e que eleva sua
certeza a verdade. Aqui tampouco a consciénciaosgreende, se nao aceita
deixar-se descentrar. O espiritdzeist € esse movimento, essa dialética de figuras,
que da consciéncia faz uma “consciéncia de si”, tnaefo” e, finalmente, gracas
ao movimento circular da dialética, reafirma a ciérxia mediata, mas a luz do
processo completo da mediac&o. Inicialmente o dssamento e, somente no fim,
a repeticao. Entre os dois, o essencial, a salfggoesso completo da constelagdo
das figuras: o senhor e o escravo, o exilio estdmgensamento, a indiferenca
cética, a consciéncia infeliz, o servico da almatiala, a observacéo da natureza, o
espirito das luzes, [sic] etc. O homem torna-sét@diorna-se consciente, enquanto

€ capaz dessas novas figuras cuja seqliiéncia aonspirito no sentido hegeliano
do termo (RICOEUR, 1977, p. 375).

A dialética hegeliana das figuras do espirito, @@ sabe (e, diga-se de passagem, da
qgual Marx extrai a orientacdo para a construcasudaprépria dialética materialista), trata-se
de uma dinamica por contradicdo em que, diz Ric@EQir7, p. 377, grifo do autor): “o que
esta em questdo ou em jogo [...] é a producds d&elbst- do si da consciéncia de si”; que
s6 se desimplica contrapondo-se, desdobrando-eesapgrando progressivamente. Nao ha
espaco infelizmente, neste trabalho, para maiogesnyolvimentos, gostaria apenas de reter
algumas instrucdes oferecidas por Ricoeur, coma, @s&ir exemplo: “Sabe-se que Hegel
chama de consciéncia, m@&nomenologia do Espiritfca simples manifestacdo do ser do
mundo por uma testemunha que ndo se sabe a si méswes da consciéncia de si, a
consciéncia é simplesmente a manifestacdo do mufRICOEUR, 1977, p. 376). Mas o
desimplicar o sentido que se expande, faz com digua subsequente lance luz sobre as
anteriores, renovando a interpretacdo. Isto se @am#ésmo modo como o0s juristas
compreendem as geracdes de direitos, ou melhodinasnsbes de direitos, que vao se
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afirmando ao longo da historia legal e constituaialos Estados. Por exemplo: as sociedades
conquistaram o direito individual a propriedadevgdia, em dado momento; mas, com o

decorrer dos tempos, esse direito passou a semdaidesob novo prisma, devido a nova

geracao dos direitos sociais conquistados, istoa@teve-se o direito a propriedade privada,

desde que ela pudesse atender a sua fungcdo smoialuma terceira geracdo de direitos,

deslocou-se mais uma vez o sentido: passou a tdan somente comprometido com sua

funcdo ambiental e assim sucessivamente. Pois th&ln, isso apenas é reconhecido pela
hermenéutica, que se aplica aos simbolos de nagt@racjuridica e social. A nossa

consciéncia smstitui ou seconstituida mesma forma que os Estados. Afirma Ricoeur:

Uma exegese da consciéncia consistiria numa psigredravés de todas as esferas
de sentido que uma consciéncia deve encontrargei@eleve se apropriar, para se
refletir a si mesma como um si, um si humano, aduaibnsciente. Esse processo
nada tem a ver com a introspecgao. Nao é de foignana um “narcisismo”, ja que

o nucleo do Si ndo é o Ego psicolégico, mas o qegeHchama de espirito, isto é, a
dialética das proprias figuras. A consciéncia énapeinteriorizacdo desse
movimento, que € preciso retomar nas estruturastiedg das instituicdes, dos
monumentos, das obras de arte e da cultura (RICOEYR, p. 376).

Bom, é interessantissima a reflexdo que Ricoalizeeao relacionar a arqueologia
freudiana da consciéncia a teleologia hegeliana.f&t-nos ver Freud e Hegel em franca
dialética, mas do seguinte modo:

O que quero pois demonstrar é que, se o freudisomaarqueologia explicita e
tematizada, ele remete, pela natureza dialéticeeds conceitos a uma teleologia
implicita e ndo tematizada.

Usarei de um rodeio para fazer compreender essgarelentre arqueologia
tematizada e teleologia ndo tematizada. Propomtemplo — ou antes o contra-
exemplo — da fenomenologia hegeliana ongenesmos problemas se apresentam
em uma ordem invers& Fenomenologia do Espiriteom efeito, € uma teleologia
explicita da tomada de consciéncia, e, nessa qaaljccontém o modelo de toda a
teleologia da consciéncia. Mas, ao mesmo tempa,tellogia se eleva, a partir do
fundo da vida e do desejo, a um sentido tal quede falar, no préprio Hegel, do
carater insuperavel da vida e do desejo, a despeitato de que esse insuperavel ja
estd sempre superado em espirito e em verdadeddJsasse rodeio ndo tenho de
forma alguma a intencédo de colocar Freud em Heddégel em Freud, e tudo
confundir. As problematicas sdo muito diferentesmgpe se possa assim misturar
as cartas. Além disso, estou certo de que todagasles filosofias contém as
mesmas coisas, mas numa ordem diferente, paranédineetola idéia de coloca-las
lado a lado num ecletismo tao preguicoso quantostnasso. Meu projeto difere
tanto quanto possivel de um tal ecletismo. Hed&leed sdo por si sds continentes
inteiros e ndo pode haver, de uma totalidade @ os#n3o relacdes Hemologia E
uma dessas rela¢des de homologia que exprimo quamidodescobrir no freudismo
uma certa dialética de arqueologia e de teleolagia, Hegel apresenta claramente.
A mesma ligagdo encontra-se em Freud, mas em ageoporcao inversas: Freud,
diria eu, liga uma arqueologia tematizada do inciemée a uma teleologia néo
tematizada do “tornar-se conscientegmo Hegel liga a teleologia explicita do
espirito a uma arqueologia implicita da vida e esefb. N&o misturo, pois, Hegel a
Freud, mas busco em Freud uma imagem invertidaedgelHa fim de discernir,
guiado por esse esquema, certos trd@éticosque ndo encontraram na teoria uma
elaboracao sistemética, completa, se bem que tecbasiantemente, na pratica
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analitica, um valor operatério evidente (RICOEURYZ, p. 374-375, grifo do
autor).

A duplicacdo da consciéncia, que faztdmar-se conscientéla dialética hegeliana
uma superagado ds pelo reconhecimento e subsuncdo deautro para o si mesmo, se
instaura a partir da posicdo da vida e do deseglesenvolve-se na busca de satisfagéo;
portanto, parte do mesnsmlo que Freud. E observa Ricoeur (1977, p. 381): ‘théemos
perder de vista que o reconhecimento — fendmendteappor exceléncia — é luta. Luta pelo
reconhecimento, sem duavida, e ndo luta pela vide, maconhecimento pela luta”. Ora, essa
luta se realiza na historia da cultura, nas figgues representam, simbolicamente, ndo apenas
0 desejo, mas a histéria das paixgestt{os. A luta pelo ter, pelo poder e pelo valer (como
Ricoeur se refere lembrando Kant), explicitadoscoetamente nos “duplos” das relagdes
econdmicas, politicas, sociais e culturais, da #oconcreta as dimensdes pelo que reconheco
no outro as possibilidades pamim mesmo

O egq para Freud, é um precipitado de objetos perdias.vicissitudes das pulsdes,
ele proprio é objeto de pulsdo.t@nar-se conscienfeem Freud, ndo tornar-se egp mas
assumir os diversopapéis pelo que meeduco pelas frustacdes. (Vo es war, soll ich
werderi?®). A cultura é o grande teatro de uma histériamanidade, que também se educa
pela frustacdo e pela necessidade. Em Freud, passa-onirico ao sublime, superando-se,
dando para si mesmo um projeto, que ndo € a simgpesicdo do arcaico, de minha infancia.
A cultura realiza essa superacdo, esdalimacdo que tem na obra de arte, na poética, na
criacdo artistica, seu mais elevado construto . eizedricoeur:

Se o0 sonho permaneceu uma expressdo privada, erdidsoliddo do sono, é
porque Ihe falta a mediagao do trabalho que incarpdantasia a um material duro
e 0 comunica a um publico. Mas essa mediacdo dmltra artesanal e essa
comunicacao s6 advém a sonhos que, ao mesmo teeipdam valores capazes de
fazer avancar a consciéncia em direcdo a uma roompreensao de si mesma. Se o
Moisésde Michelangelo, &dito Reide Sofocles, ddamlet de Shakespeare séo
criagdes, € na medida em que ndo sao simples pesjeps conflitos do artista, mas
também o esbogo de sua solugdo. E porque nelefarcgispredomina sobre o
desvelamento, que o sonho olha antes para trésopgassado, para a infancia. E
porque nela o desvelamento predomina, que a obrartdeé antes um simbolo
prospectivo da sintese pessoal e do porvir do horeemdio somente um sintoma
regressivo de seus conflitos ndo resolvidos. E ipelsma razéo que nosso prazer de
amador ndo é a simples revivescéncia, mesmo opmdan prémio de seducdo, de

nossos proprios conflitos, mas o prazer de paatigijp trabalho da verdade que se
efetua através do her6i (RICOEUR, 1977, p. 416).

Em Hegel, é o espirito que se ensaia mudando sed®posicdo; da situacao de
senhor e escravo, a liberdade de pensamento doigsim, que a supera; desta, a dureza do

% Dito de Freud, lembrado por Ricoeur (1989, p. 120hde estava o ‘Isso’, 0 ‘Eu’ deve passar a €'star
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ceticismo, que o niilismo desencantado superasienasucessivamente. Em Hegel, a historia
humana é a construcao simbdlica do espirito pela @iltura. E hd sempre o que simbolizar.

Por isso, diz Paul Ricoeur:

Proponho, por conseguinte, que se interprete arfend de cultura como o meio
objetivo no qual se sedimenta o grande empreentinas sublimagdo com sua
dupla valéncia de disfarce e de desvelamento. Biwcontraremos assim o sentido
de algumas belas expressdes sinénimas? Assim ‘“eagihf® lembra-nos o
movimento pelo qual o homem é conduzido para fazasda infancia. Esse
movimento €, no sentido préprio, ureauditio onde o homem se desarcaiza. Mas é
também umaildung no duplo sentido de uma edificagdo e de uma é@neig dos
Bilder, das “imagens do homem”, que escalonam a prondg&onsciéncia de si e
gue abrem o homem aquilo precisamente que elasltese. E essa educacéo, essa
erudicdo, essaBildung exercem uma funcdo de segunda natureza, porque
remodelam a natureza primeira. Nelas se realizaowimento magnificamente
descrito por Ravaisson por ocasido do exemplodiitdo habito. E ao mesmo
tempo o retorno da liberdade a natureza pela retarda desejo na obra de cultura.
Pela sobredeterminacéo do simbolo, essa obraeimfente suturada ao mundo da
vida: é efetivamente |14 onde se encontrava o id [giie o ego [sic] advém.
Mobilizando todas as nossas infancias, todos asos@caismos, encarnando-se no
onirico, o poético impede que a existéncia cultd@lhomem ndo passe de um
imenso artificio, de um futil “artefato”, de um liatd sem natureza e contra a
natureza (RICOEUR, 1977, p. 418).

O impacto do fenébmeno cultural em Freud, como ad®e,sdesloca sua teoria do
modelo solipsista das trés instadncias psiquicasa pena explicagdo ontogenética e
flogenética, que se desdobra na personologiadd8uperegae Ego. Afirma Ricoeur a esse
respeito:

A razdo é clara: o recalcado, como dissemos, midtgtoria (“o inconsciente esta
fora do tempo”). E o recalcador que tem uma histdEle é histdria: histéria do
homem, da infancia a idade adulta, e historia dwsdms da... [sic] pré-histéria a
historia. Portanto, ao deslocamento temético, eemgs-se um deslocamento
metodoldgico. A interpretacdo deve agora passar qeistrucdo de modelos de um
novo tipo, os modelos genéticos, destinados a eoardentre si uma ontogénese e

uma filogénese, no interior de uma Unica histéuadadmental, que poderiamos
chamar a histéria do desejo e da autoridade (RIGQHEOI77, p. 154).

O freudismo nos revela queSuperegeé uma instituicdo intrapsiquica resultante da
dissolugéo do complexo de Edipo; é o herdeiro dess®lexo, do ponto de vista individual;
mas também corresponde a introjecdo da autoridadaeide, na histéria humana, com uma
decisiva instituicdo cultural: a propria proibicdo incesto. Escreve Ricoeur (1977, p. 162):
“Assim, recalque e cultura, instituicdo intrapséguie instituicdo social, coincidem nesse
ponto exemplar.” Mas o problema das interdicoes endralidade, em Freud, ndo resume a
historia da cultura. E claro que, especialmenteTetem e TabuFreud dé a cultura uma

extensdo do proprio modelo do sonho, mas o fazgeirsdo uma etnologia, que segundo

30 Lembremos tambémpaideiados gregos.
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Ricoeur, € mais mitolégica que cientifica. A infig& e as pretensdes positivistas em Freud

sdo amplamente reconhecidas, no entanto, escreveuri

[...] prestar servico a psicanalise, nao signifiefender seu mito cientifico como
ciéncia, mas interpreta-lo como mito. No final Tetem e TabuFreud acredita
poder derivar a tragédia grega da refeicdo totéméeh E o contrario que é
verdadeiro: o mito freudiano é a transposicao pisti, nos termos da etnografia
do inicio do século XX, do préprio mito tragico.rRessa transposicao positivista,
Freud acredita prefaciar as fantasias de seus efenas de sua auto-andlise com
uma histéria verdadeira. Contudo, essa fantasianacdo homem Freud, adotada
em seguida por sua escola, é comparavel a constdec®latdo, no Livro IV dé
Republica quando o filésofo empreende ler as “pequenaagiada alma humana,
com suas trés poténcias, sobre as “grandes cadaSidade, com suas trés classes
sociais. Nao ocorre diferentemente €atem e Tahusobreo pai e o filho da horda
darwiniana, Freud decifra o cidme do pai e 0 nasetmda instituicdo na violéncia;
sobrea refeicao totémica, segundo Robertson Smithdeddra a ambivaléncia do
amor e do 6dio, da destruicédo e da participacé®,agima a simbdlica da refeicao,
descendo até sua mais brutal expresséo canibgl&itireo luto inaugural da festa,
decifra a perda do objeto, porta estreita de todtgamorfose do amoisobre o
remorso e a obediéncia retrospectiva, decifra aaggsn a instituicdo, no duplo
sofrimento do crime e da rendncia; em suma, poe @w0 mito tragico, ele
interpreta toda a historia como herdeira do critAesociedade repousa doravante
sobre uma falta comum, sobre um crime cometido @muen; a religido, sobre o
sentimento de culpa, sobre o arrependimento; alysmtare as necessidades dessa
sociedade, de um lado, e sobre a necessidade dac@xpengendrada pelo
sentimento de culpa, de outro.

Por esse novo mito, de aparéncia cientifica, Freogbe com toda viséo da historia
que eliminaria dele o que Hegel chamava o “trabdih@egativo”. A histéria ética
da humanidade nédo € a racionalizacéo da utilidedes, a racionalizacdo de um
crime ambivalente, de um crime libertador que peena ao mesmo tempo a ferida
original. E o que significa a refeicio totémicalebeacdo ambigua do Luto e da
Festa (RICOEUR, 1977, p. 171-172, grifo do autor).

Ora, essa “histéria” ndo € menos verdadeira porsed real; revela significacdes de
uma humana histéria. Seu poder simbélico faz coemgter (usando mais uma vez Merleau-
Ponty) a “pregnancia de possiveis” de nossa huradeicE na extensio dos sentidos que a
consciéncia se engendra e revela valores de rdaligae sdo possiveis para mim, que me
permitem compreender a mim mesmo, recuperando sigsaficacées. Ora, a psicanalise ndo
€ uma ciéncia de observacgéo, de adaptacdo, de dampato; é pelo discurso desrealizado
da semantica do desejo, na relagdo intersubjetina Bnguagem transferencial do desejo
sempre frustrado, quetalking curese realiza. Diz Ricoeur (1977, p. 300): “em aedls
histéria real é apenas um indicio da histéria figlar por meio da qual um sujeito se
compreende; sO esta € pertinente para o analistadis:

O principio de realidade da psicandlise distingueadicalmente dos conceitos
homologos de estimulos ou de meio ambiente, paiqealidade da qual se trata €
fundamentalmente a verdade de uma histéria pesswah situacdo concreta. A
realidade ndo é, como em psicologia, a ordem dtisnass, tais como s&o

conhecidos pelo experimentador, mas o sentido demdaque o paciente deve

atingir através do obscuro labirinto das fantaslaspyma conversao de sentido do
fantastico que o real ganha sentido. Essa relag@iadantasia, tal como ela se da a
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entender no campo fechado da palavra analiticaa fagpecificidade do conceito
analitico de realidade. A realidade deve semprantenpretada através da visada do
objeto pulsional, como aquilo que é alternativamenostrado e mascarado por essa
visada pulsional (RICOEUR, 1977, p. 301).

Pois bem, dei essa volta toda para me referim alé questdo da moralidade, a dois
outros desdobramentos notaveis da seméantica dgdeadgeoria da cultura do freudismo: a
seducéo estética e a ilusao religiosa. Reconhexme®i (1977, p. 142): “a simpatia de Freud
pelas artes s6 se compara a sua severidade para iwsao religiosa”. Em outro trecho ele
interpreta para nos: “A arte é, para Freud, a fonf@obsessiva, ndo neurdtica de satisfacao
substituida: acharmeda criagdo estética ndo procede do retorno ddceettd (RICOEUR,
1977, p. 142). Além do recalque e dos sintomasatieos, a sublimacdo é um dos destinos
das pulsGes e a promotora da criacdo artisticaFi2uad, em suas famos@ico Licdes de

Psicanalise conferéncia pronunciada nos Estados Unidos e®:190

Por causa das repressoes, o0 neurético perdeu rfaritas de energia mental que lhe
teriam sido de grande valor na formacao do caeater luta pela vida. Conhecemos
uma solugdo muito mais conveniente, a chamadhblimacad, pela qual a energia
dos desejos infantis ndo se anula mas ao contpermnanece utilizavel,
substituindo-se o alvo de algumas tendéncias oo auais elevado, quica nao mais
de ordem sexual. Exatamente os componentes dotms#éxual se caracterizam por
essa faculdade de sublimacéo, de permutar o fioles@or outro mais distante e de
maior valor social. Ao reforco de energia para asssingdes mentais, por essa
maneira obtido, devemos provavelmente as maioregjutstas da civilizagdo
(FREUD, 2003, p. 59, grifo do autor).

No entanto, com a religido @isa se da de outro modo. E vou tocar nesse ponto,
porque pretendo terminar este capitulo me refermdaeais uma dire¢do, a outro “lugar” do
sentido, que nossa existéncia nos revela. Toda“reg&o do sagrado”, tdo cara a Ricoeur,
cuja interpretacdo ele designou como recolhimeatseshtido e contra a qual ele contrapds a
interpretacdo desmistificante e redutora, espeeiatienda psicanélise freudiana.

Como é sabido, Freud compara a religido aosrsas neuroticos. E por meio das
analogias entre os atos obsessivos e as préatisaedmoniais religiosos, que a comparacao €
instituida. Afirma Ricoeur:

[...] Freud também foi aquele que descobriu quewase tem um sentido, que o
cerimonial do obsedado possui um sentido. Portaéntie sentido a sentido que a
comparacao opera. Por conseguinte, ndo somentgiténe mas esclarecedor,

discernir os multiplos elos de semelhanca: torngedéconsciéncia consecutivos a
uma omissdo no ritual — necessidade de protegesendolar do ritual contra toda

perturbagdo exterior —, escrupulo do detalhe —ahelacdo para um cerimonial

sempre mais complicado, esotérico, até mesmo mesguhAdemais, pelo viés do

cerimonial, um primeiro olhar pode ser lancado mtanidade do “sentimento de

culpa”. Com efeito, o cerimonial — e podemos irrahgle os atos de peniténcia e de
invocacao — tem valor preventivo relativamente a guni¢do antecipada e temida.
A observacgdo toma, assim, a significacdo de umalittaedefensiva e protetora”

(RICOEUR, 1977, p. 194).
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Mas Ricoeur acredita que a problematica da fé sgA@sgota nessas analogias. O
sagrado que nos interpela temtro sentido, que ndo pode ser simplesmente expresso po

essas comparacoes. Por isso, o fildsofo nos diz:

[...] Mesmo a famosa formula, que serd o Uréitmotiv de toda a psicanalise da
religidio, possui mais de um sentido. Freud escri®iante dessas similaridades e
dessas analises, podemos arriscar a considerarur@seeobsessiva como a
contrapartida de uma religido, a descrever esseos®Eomo um sistema religioso
privado e a religido como uma neurose obsessiwgrsgal.” Sim, essa férmula abre
tanto quando fecha. Antes de tudoalgo extraordinario que o homem seja capaz
ao mesmo tempo de religido e de neurose, de tedafafue sua analogia possa
constituir uma verdadeira imitagdo reciproca. Ea@wmitacdo que torna o homem
neurdtico enquanto neurdtic@®utra férmula de Freud, aproximada da precedente,
descobre seu carater problematico: “A neurose shsefornece a caricatura tragica
de uma religido privada.” Assim, religido é aquilo que pode ser caricaturado em
cerimonial neurdtico sera que isso ocorre, assim, em virtude de stemgéo
profunda, ou nérajeto de sua degradacéo e de sua regresgaando ela comega a
perder o sentido de sua prépria simbdlica? (RICOEUR7, p. 194-195, grifo
Nosso0).

A tese de Ricoeur, desenvolvida &a Interpretacdo é que o enfoque especifico da
psicandlise freudiana ndo pode encontrar outracas religido, sendo aquilo que procura.

Sua proposta é realmente evidenciar os idolos meci@ncia falsa. Afirma Ricoeur:

Minha hipétese de trabalho [...] € que a psicam&@isecessariamente iconoclasta,
independentemente da fé ou da ndo-fé do psicanatisjue essa “destruicdo” da
religido pode ser a contrapartida de uma fé padfic de toda idolatria. A
psicandlise, enquanto tal, ndo pode ir além dessessidade do iconoclasmo. Essa
necessidade abre a uma dupla possibilidade: a daafé@a ndo-fé, mas nao lhe
compete a deciséo entre essas duas possibilidREESEUR, 1977, p. 193).

Entdo, chego ao fim dessa instrucdo, dessmleia que constitui a reflexdo
ricoeuriana, do mesmo modo como ele mesmo enceurarsaio sobre Freud, evidenciando
as possibilidades dos simbolos e ampliando osdmigs da reflexdo. Nesses trechos de rara
beleza e profundidade, nos ensina Ricoeur:

A arqueologia aponta somente em dire¢do ao j&ga eolocado do Cogito que se
coloca. A teleologia aponta somente em dire¢do aemtido ulterior que mantém
em suspenso o sentido anterior das figuras doitespifas esse sentido ulterior
pode sempre ser entendido como a dianteira queidtegsoma sobre si mesmo,
como a projecao de si nuelos Com relagdo assaarqueologia de mim mesmo e a
essa teleologia de mim mesmo, a génese e a eggatad@ algo Todo-Outro.
Certamente, s6 falo do Todo-Outro na medida emeigiese dirige a mim. E o
querigma, a boa nova, esté precisamente em quse €lieija a mim e deixe de ser o
Todo-Outro. De um Todo-Outro absoluto ndo sabeaidan Mas por sua propria
maneira de se aproximar, de vir, ele se anunciaocbado-Outro, isto é, como
inteiramente distinto darché e dotelosque posso conceber reflexivamente. Ele se
anuncia como Todo-Outro, aniquilando sua alteridadieal.

[...] o movimento da fé a compreenséo, atravessassariamente uma dialética da
reflexdo e nela busca o instrumento de sua exmureBsdqui que a questio da fé se
torna uma questao hermenéutica. Pois aquilo quanisgila em nossa carne é o
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Todo-Outro comdogos Por isso mesmo, ele se torna acontecimento davrpal
humana e s6 pode ser reconhecido no movimentoteeiiatacdo dessa palavra
humana. O “circulo hermenéutico” nasceu: crer étasa@ interpelacdo, mas para
escutar a interpelagéo é preciso interpretar a agens. E preciso, pois, crer para
compreender e compreender para crer.

[...] E comohorizontede minha arqueologia e corhorizontede minha teleologia
gue criacao e escatologia se anunciam. O horiZoatmetafora do que se aproxima
sem jamais tornar-se objeto possuido. O alfa e egénaproximam-se da reflexdo,
como horizonte de minhas raizes e como horizonteidleas inten¢bes (RICOEUR,
1977, p. 419-420, grifo do autor).

O problema da reflexdo e da hermenéutica é rewelaoder dos simbolos. E essa
instrucdo laboriosa ndo pode ser realizada senemasiciparmos de todas as alienagdes da
consciéncia servil e id6latra. Daletmotivde Paul Ricoeur (1977, p. 424): “é necessario que

morra o idolo a fim de que viva o simbolo”.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Nesta ultima secdo, pretendo me deter um poucalgams aspectos que considero
relevantes, do até aqui exposto, para abordar ast@ps, que chamei de possiveis
implicac6es ou consequéncias epistemoldgicas detpriiloséfico de Ricoeur, levantadas ou
indicadas na introduc&o. E claro que estou a negirefo discurso das ciéncias, ao modo ou
método de conhecimento das coisas do mundo e deepat que convencionamos chamar de
cientifico.

Gostaria de chamar a atencdo para dois pontosisrupie dao especificidade ao
discurso filoséfico de Ricoeur: sua abordagem dabslio e a dependéncia da reflexdo em
relacdo a hermenéutica.

No primeiro capitulo, expus como Ricoeur concebsimbolo, em suas primeiras
obras, considerando-o como uma estrutura intenciolea duplo sentido que suscita
interpretagdo. D& ao simbolo ndo s6 um valor séct@mhas também heuristico, pois ele tem
raizes na existéncia, no mundo da experiénciaeRashente, Ricoeur concebe a metafora
como o0 enquadramento semantico do simbolo. EnTenda da Interpretacdoele propde
uma comparacao entre uma teoria do simbolo e uwe teoria da metéfora (entendida nédo
como um simples fendmeno retérico, como tambémgaateri), para concluir o seguinte:

Ha mais na metafora do que no simbolo, no sentidqua ela traz a linguagem a
seméantica implicita do simbolo, o que permanecefusonno simbolo —a
assemelhacao[sic] de uma coisa a outra e de ndés as coisas; a infinda

correspondéncia entre os elementesé clarificado na tensdo da enunciacdo
metaforica.

Mas h& mais no simbolo do que na metéfora. A nmetaéo o procedimento
linguistico — forma bizarra de predica¢do — demtooqual se deposita poder
simbdlico O simbolo permanece ufenémeno bidimensionala medida em que a
face semantica se refere a ndo semantica. O sirebtddigado de um modo n&o
presente na metafora. Os simbolos tém raizes. @bolsis mergulham na
experiéncia umbrosa do poder. As metaforas sdoispreente a superficie
linguistica dos simbolos e devem o seu poder @eioslar a superficie semantica
com a superficie pré-semantica nas profundidadespleriéncia humana a estrutura
bidimensional do simbolo (RICOEUR, 1987, p. 80 ifp nosso).

Realmente, a concepcao de simbolo, em Ricodoré simples, diria que permite e
requer interpretacdo. Fala-nos de simbolos primade formas simbolicas, tais como os
simbolos cdsmicos, oniricos e imagéticos; propdelusive, especialmente erda
Interpretacdo limitar as no¢Bes de simbolo e interpretacdo, peta outra. De que forma?
Diz ele: “A nosso ver, o simbolo é uma expressagillistica de duplo sentido que requer uma
interpretagdo; a interpretacdo é um trabalho depoeemsdo visando a decifrar os simbolos”
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(RICOEUR, 1977, p. 19). Mesmo nos desenvolvimentbsriores de sua hermenéutica
filosofica, Ricoeur ndo abandona o simbolismo decancepcdo hermenéutica. Ao contrario,
como ja fiz mencéo, ele reconhece:
[...] se a hermenéutica ndo pode continuar a sknidke simplesmente como a
interpretacdo de simbolos, esta definicdo tem daaetida como uma etapa entre o
reconhecimento geral do caracter linguistico daee&pcia [...] e a definicdo mais

técnica da hermenéutica em termos de interpretagdiaal [...] (RICOEUR, 1997,
p. 107).

7

Vimos também que o simbolo, para Ricoeur, ndo ésigmo, pois ele é opaco,
sobredeterminado, carregado de sentidos; revataesatla existéncia, significacdes, que nao
podem ser extraidas por um procedimento meramégieo|l que faria corresponder uma
inscricdo a um Unico sentido. Agora pergunto: semaabuso dizer que o simbolo é o préprio
poder das significacdes, dos sentidos que estdmdsnparte? Ja que ele acena para nés, da
sinal, manifesta-se, da-se a expressao. Nessd®egit ndo serisomoo fenbmeno? Isto é:
aparece, mas a0 mesmo tempo, permanece, em dip.oddhuto Novaes, no ensaio ja
referido,De olhos vendadosos oferece uma citagdo de Pascal, extraida shicede Jorge
Luis Borgesla esfera de Pascaémotras inquisicione¥, que me parece muito a propésito:
“A natureza é uma esfera espantosa, cujo centéboasttoda parte e a circunferéncia em
nenhuma” (PASCAL apud NOVAES, 1997, p. 10). Estacepcdo da natureza nao
exprimiria de certo modo algo parecido com o queo®ir propde com sua concepcao de
simbolo? Ou melhor, o simbolo ndo seria a prépfiexao da forca e do sentido, da vida e da
palavra, do poder de expressédo das coisasgardapados sentidos? O cosmos, o desejo, 0
imaginario, enquanto se prestam a significacéo reaggfestam de multiplos modos, ndo séo
para Ricoeur expressdes simbodlicas? Ele ndo esifesendo aos “elementos” da natureza
gue se oferecem a significacdo? Nao estd nos dizgunel as vias de acesso a experiéncia sdo
multiplas? E, além disso, ndo estd ao mesmo temiperando o papel da linguagem para
recuperar o mundo? Entdo, qualquer expressadugigsea univocidade € simbolica. Por
qué? Porque requer o trabalho de reconhecimenseioltdo, que ndo se oferece imediata e
diretamente como uma evidéncia. As significacOes s& intuidas, sdo compreendidas e
compreender é participar da construcdo de senjdes nossa experiéncia nos constrange a
realizar.

Mas, gostaria de esmiugar um pouco mais a relggaoRicoeur estabelece, dva

Interpretacdq entre signo e simbolo. Ele entdo nos informa,tqde signo € um veiculo que

31 Buenos Aires, Emecé Editores, 1960.



100

transporta uma significacdo, ou seja, € portadourda funcdo significante, de tal maneira
que vale sempre por outra coisa. E construidorariitnente para exprimir e designar algo,
por isso possui ao mesmo tempo dois pares de fatque nos induzem a entender essas
dualidades, como sendo aquela do simbolo, ondenmafRicoeur (1977, p. 21): “A
interpretacdo se refere a uma estrutura intencideakegundo grau que supde que um
primeiro sentido seja constituido onde algo é @seih primeiro lugar, mas onde esse algo
remete a outra coisa visada apenas por ele.” Qeer. @ simbolo nos remete de um sentido
direto e literal a outro sentido indireto e secuimgromove um avango, uma extensdo, um
acréscimo de sentido a expressdes ou signos jdita@ess. Ricoeur se refere assim a
confusdo que possa ser estabelecida entre sigmbels:
O que pode aqui prestar-se a confusédo é que higmmwma dualidade, ou, antes,
dois pares de fatores que podem ser consideradds, @z, como compondo a
unidade da significacdo: em primeiro lugar, h4 alidade de estrutura do signo
sensivel e a da significacdo que ele carrega @hifisante e do significado, na
terminologia de Ferdinand de Saussure); em seghéla, dualidade intencional do
signo (ao mesmo tempo sensivel e espiritual, sogmife e significado) e da coisa
ou do objeto designado. E com o signo linglisteomvencional e instituido, que
essa dupla dualidade, estrutural e intencionalgatsua plena manifestacéo: de um
lado, as palavras, foneticamente diferentes segasdinguas, sdo portadoras de
significagbes idénticas; do outro, essas signifieacfazem com que os signos
sensiveis valham para qualquer coisa que desigdamemos que as palavras, por
sua qualidade sensivedxprimemsignificagfes e que, gracas a sua significacao,

designamalgo. A palavra “significar” recobre os dois paresia expressao e o da
designacao (RICOEUR, 1977, p. 21-22, grifo do gutor

Entdo, para Ricoeur, 0 signo € um instrumentomeio instituido para identificar e
circunscrever a experiéncia que temos das coisatgldnodo a tornar “as coisas presentes
pelo vazio mesmo do signo”. O simbolo € diferent®s permite relacionar por
“assemelhacdo” um sentido a outro sentido. Nao énstrumento vazio, unidimensional, €,
talvez, tal qual andnadede Leibniz, que traz em si um universo inteiropdssibilidades
significantes. Na sequéncia do excerto acima, eerRicoeur se refere as dualidades préprias
dos signos, ele completa:

N&o é dessa dualidade que se trata no simbol@ @&aum grau superior: ndo € nem
a do signo sensivel e da significagdo, nem a dudfisa;do e da coisa, a qual, alias,
é inseparavel da precedente. Ela se acrescentas@psgpde a precedente como
relacédo do sentido ao sentido; pressupde signogquessuem um sentido primario,
literal, manifesto, e que, por esse sentido, remete outro sentido. Portanto,
restrinjo deliberadamente a nogdo de simbolo asesspes de duplo ou mdltiplo

sentido cuja textura semantica € correlativa abath® de interpretacdo que
explicita seu sentido ou seus multiplos sentidd€EUR, 1977, p. 22).

Na altura desses escritos, Ricoeur fala de trémszale emergéncia do simbolo,
referindo-se a linguagem do sagrado ou ao verboh@efanias; ao simbolismo onirico,
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revelado pela psicandlise freudiana e ao da imeginpoética. Em relagdo a primeira zona,

diz ele:

Quer tratem do simbolismo do céu como figura déssiiho e do imenso, do
poderoso e do imutavel, do soberano e do sébio,dpusimbolismo da vegetagéo
gue nasce, morre e renasce, da dgua que ameggaglimivifica, essas inumeraveis
teofanias ou hierofanias constituem fonte inesgtde simbolizagao. [...] Quando
s8o os elementos do universo os portadores do kimbBéu, Terra, Agua, Vida,
[sic] etc. —, é a palavra — palavra de consagraigig)vocacdo, comentario mitico —
que diz a expressividade cosmica através do duplo sedtiddermosterra, céu,
agua, vida, [sic] etc. (RICOEUR, 1977, p. 23, gdfoautor).

Em relacdo a arqueologia do sonho, que elentece como o portico real da
psicanalise, acredito que ja me referi o suficierdste trabalho. Gostaria agora de mostrar
como Ricoeur trata a terceira zona de emergéncsnaloolo. Escreve:

[...] Poderia ter comegado por aqui. No entantwgée menos compreendemos sem
o desvio do césmico e do onirico. Foi dito, dendsiapressadamente, que a
imaginacéo é o poder das imagens. Isso ndo é \ersa@ntendemos por imagem a
representacao de algo ausente ou irreal, um entgineemto para tornar presente —
para presentificar — ali, alhures, ou em parteralguA imaginacao poética de forma
alguma se reduz a esse poder de formar um reteitahdo irreal. O imaginario de
origem sensorial serve apenas de veiculo cosnmieoneaterial ao poder verbal cuja
verdadeira dimensdo nos é fornecida pelo oniricpel® cdésmico. Como diz
Bachelard, a imagem poética “situa-nos na origemselo falante”. A imagem
poética, prossegue, “torna-se um ser novo de nosyaagem; ela nos exprime
fazendo de noés aquilo que ele exprime”. E essaa@magerbo, que atravessa a
imagem-representacgédo, € o simbolo (RICOEUR, 19724)p

Ora, 0 poético aqui se confunde com o préprim da linguagem. Das possibilidades
expressivas do discurso, que por suas multiplagdesre complexidade dialética, permite
ultrapassar a inelutavel soliddo da consciéncidvithahl e extrair sentido da experiéncia
muda da realidade fenoménica.

Destarte, recorro também a essas passagens pstrammseguinte: ndo ha, creio eu,
umadefinicdo propriamente dita de simbolo em Ricoeur, mas, gimgno¢dode simbolo.
Por qué? Talvez porque o simbolo seja justameriiggar’ do possivel das significacdes e
do impossivel das definicdes precisas. Além dist®,se confunde com o proprio dom da
linguagem, isto é, com nosswoder de dizer de nos relacionarmos com dizivel da
experiéncia. Assim, ao falar das zonas de emem@é&wisimbolo, ou talvez fosse melhor
dizer, do poder simbdlico que esta na raiz do falante”, Ricoeur conclui:

Portanto, por trés vezes o problema do simboldagese ao da prdpria linguagem.
Nao ha simbdlico antes do homem que fala, mesmoogpeder do simbolo se
enraize mais abaixo, na expressividade do cosnwsguerer-dizer do desejo, na
variedade imaginativa dos sujeitos. Contudo, énguagem que o cosmos, o desejo

e 0 imaginario acedem, cada vez, a palavra. Sendaly salmo diz: “Os céus
relatam a gléria de Deus.” Mas os céus nédo falamardes, falam pelo profeta,
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falam pelo hino, falam pela liturgia. Sempre é seéda uma palavra para retomar o
mundo e fazer com que ele se torne hierofania. 8&ama forma o sonhador, em seu
sonho privado, esta fechado a todos; s6 comecas anstuir quando relata seu
sonho; € esse relato que constitui problema, corhm® do salmista. Entéo, é o
poeta que nos mostra o nascimento do verbo, tab @stava envolto nos enigmas
do cosmos e da psique [sic]. A for¢a do poeta stm®m mostrar o simbolo no
momento em que “a poesia coloca a linguagem erdced@emergéncia”’, para falar
ainda como Bachelard, ao passo que o rito e o anfigam em sua estabilidade
hieratica, e ao passo que o sonho a encerra nntakido desejo onde aquele que
dorme perde o fio de seu discurso proibido e ndgil(RICOEUR, 1977, p. 24).

Mas o que é essa “linguagem”, essa “palavra” slicds® Diria, se me permitem, que
talvez sejes6 a humana palavra, que ndo se presta a estabelacé@nico sentido e que nos
permite aquela “abertura ao Ser”, que no fundogii® o discurso humano persegue desde
sempre ao visar compreender; quicd motivado pedoogoneu caro professor Hilton Japiassu
(2010, p. 11, grifo do autor) chama dbditlo sciendj nossa pulsdo de saber, nosso desejo de
pensar e conhecer alimentado, no fundo, por ndesejo de crefcreio que sei).” Quem
sabe?

Mas, falta ainda mencionar um complicador a mRisoeur, como j& me referi,
procura diferenciar também a sua concepcédo de kirdaade Cassirer, quando este pretende
dar ao simbdlicodas Symbolischea funcdo geral de mediacdo entre a realidadespioito,
entre 0 mundo e a consciéncia. Como ja menciorserteabalho, Ricoeur prefere reservar
este papel & nocdo de signo ou de funcdo signiéicarrestringir a funcdo simbdlica as
expressdes que possuem a estrutura semantica cdomwuplo ou multiplo sentido. Diz
entdo: “Ha simbolo quando a linguagem produz sigleograu composto em que o sentido,
insatisfeito por designar algo, designa outro dentjue s6 podera ser atingido no e por seu
enfoque” (RICOEUR, 1977, p. 25).

Ora, todos esses desenvolvimentos do pensamenRicdeur parecem querer nos
indicar um dnico e mesmo fendmeno, qual seja, omddipla relacdo entre nosso(s)
discurso(s) e a experiéncia viva que temos daaseigsle nés mesmos; do poder inesgotavel
das significagdes que perseguimos com nosso(3)res). Chamo atencéo, agora, para esse
trecho deDa Interpretacdcem que ele reconhece:

Estamos hoje em dia & busca de uma grande filosiafidinguagem capaz de
explicar as mdltiplas fun¢bes do significar humarguas relagées mutuas. Como a
linguagem é suscetivel de usos tao diversos quantatematica, a fisica e a arte?
[...] Somos precisamente esse homens que dispbemal&gica simbolica, de uma
ciéncia exegética, de uma antropologia e de umzampdiise, e que, talvez pela
primeira vez, sdo capazes de englobar, em umag@stdo do remembramento do
discurso humanao. [...] A unidade do falar humanwestitui hoje problema.

[...] Alids, duvido que um homem, sozinho, possb@la-la: O Leibniz moderno
que tivesse sua ambicdo e sua capacidade, degenmatematico eximio, exegeta
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universal, critico versado em varias artes, borapsilista (RICOEUR, 1977, p. 15-
16).

Afinal, é na e pela linguagem que tudo vem a s&r. & experiéncia muda dos
sentidos, o poder da imaginacao, as pulsdes iniemss, 0 apelo da vontade, as solicitagdes
a todos os outros de nossas relagdes, 0 mundo.ddasmos reconhecer, ao acedermos a
palavra, ao construirmos nossos discursos, ao riep$a circunscrever,ensignar a
experiéncia, parece que a vida se vinga de noés:selma, excede, transcende, se
desterritorializa(para lembrar Deleuze). Além disso, aquilo quagacslinguistico procura
esgotar, o contamindrulentamente O signo vira simbolo de nossas intencdes. Atéumr
tudo que construimos, com nosso discurso, requgureeo reconhecimento do outro. Mesmo
0 saber de si de nossa consciéncia ndo € imeda&tferece inicialmente apenas como uma
“miragem de dominio”, como se expressou J. D. Nasige referir ao narcisismo em Lacan.
Ora, somos seres de cultura; nossa linguagem, siafisoursos sao construidos e sO a
hermenéutica, aplicada sobre nossos atos e ndsses pode revelar nosso mosimbolico
de ser se me permitem, nosso multiplo significar.

Por outro lado, neste trabalho, procurei mostoancc Ricoeur justifica e reconhece o
papel da hermenéutica na instrugéo laboriosa gueeiexdo. Este € o outro ponto de crucial
importancia que gostaria de realcar aqui, parar dizeeguinte: se entre ndés e nossa propria
consciéncia se interpde a necessidade do trabelhecdnhecimento dos sentidos ocultos de
nosso ato de existir, por tras dos sentidos mdogede nossas expressdes na histéria e na
cultura, por que entre n0s e o0 mundo a postura skversa? Dito de outra forma: todo
discurso construido sobre n6s mesmos e sobre oameeda sempre um esforco de
esclarecimento que se realizaria desvelando, dedidr, uma espécie dgarimpa de
significagbes, que somos capazes de reconhecer dapropriar pela interpretacdo. A
realidade como sabemos, somente se faz conhecer enquamémgaeea ordem ddizivel
Mas, o dizivel ndo é da ordem do discurso e, datéterpretacdo?

Ricoeur nos diz e@a Interpretacaaque:

[...] foi Nietzsche quem tomou de empreéstimo daipisa da filologia seu conceito
da Deutung de Auslegung para introduzi-lo na filosofia. E verdade quetkiehe

permanece fildlogo mesmo quando interpreta a tiaggega ou os pré-socraticos.
Mas é toda a filosofia que, com ele, se tornapnétacdo (RICOEUR, 1977, p. 31).

Realmente, alids, com Freud é&ealidade psiquica que requer interpretacdo. Com
Marx, arealidade econbmica e social, 0 que ele chamou de maten@aligistérico. Com
Ricoeur, a reflexdo. Ora, o que poderia signifzcalito de Ricouer de que a interpretacdo dos
simbolos deve ser mantida entre o reconhecimentoadiier linguistico da experiéncia e a



104

interpretacdo textual? N&o estaria a se referifatm de que nossa experiéncia s6 acede a
palavra de mdultiplos modos? De que ha sempre urecaspoculto em nossa visada
intencional, algo co-implicado? Que o poder dayalaevela, mas também aprisiona?

Mas, onde quero chegar com tudo isso? Quero reerreb fato de que também o
olhar da ciéncia é apenas uma perspectiva. Porquaise tente restringir as significacdes a
univocidade da palavra dita cientifica, a realiddds fen6menos Ihe escapa necessariamente.
Por qué? Porgue somos nOs que restringimos, quetradmos as relagdes que procuramos.
Conhecer é procurar relagcbes, correspondénciascias8es, explicagbes segundo uma
ordem pré-estabelecida, sempre provisoria, tal quatovisorio e parcial 0 nosso préprio
olhar sobre as coisas. O dizer nunca esgota oetliZAt¢ porque a superficie seméantica das
coisas, para falar com Ricoeur, esta envolta npee&ncia umbrosa do poder”.

Lembro agora o referido acima sobre Merleau-Pdiatyiéncia manipula as coisas e
renuncia a habita-las”. Esta ndo seria outra mamksirdizer que nosso conhecimento sobre as
coisas, ou melhor, nossa pretens@mtificista € um imenso preconceito? O que é o discurso
da ciéncia sendo uma obra histérica, que se formska reformula, que interpreta as coisas
pelo prisma de um determinismo que mais nos cargdra nos aprisiona, do que nos liberta?
N&o estou a falar contra a univocidade l6gica, reoatpesquisa cientifica, contra seu poder
construtor. Estou apenas a dizer que esta obrasgida o sentido da vida; e que seu discurso
€ sbumdiscurso e, talvez, o mais rude e cativo de todadiscursos. E que a tarefa de pensar
e conhecer ndo deveria perder de vista seu pagelbpo de nos emancipar, de nos oferecer
um mundo possivel de habitar. Reitero, lembrandoo2p, que mergulhamos na necessidade
para compreendermos a nossa escravidao de sasgeraancontramos livres na necessidade
compreendida. E essa € outra forma de dizer tamgpénsomos responsaveis por nossos atos
e pelas nossas obras. A Etica, como sabemos, petnionio exclusivo da filosofia. A Etica
€ 0 que h& de mais caro no patriménio humano.

O que estou tentando dizer com tudo isso, € qu®seapazes de dar ao mundo a
cara que quisermos e que a ciéncia, a pretexto de ianga neutralidade e objetividade
(leia-se: unilateralidade dogmatica) tem também pbrigacdo ser critica, reflexiva,
consequente. Alids, como € sabido, a ciéncia Bopggmoveu até mesmo a cisdo atdbmica, o
gue de certa forma faz compreender que até mesmaatéria € s6 um “plano de
consisténcia®, ou seja, 0s proprios corpos sdo habitados peldnmemto. As pesquisas

genéticas nos revelam que as células do figadm,spor exemplo, podem até ser mais

32 Express&o que devo ao meu caro Ivair Coelho, §agosta de ser chamado de professor.



105

compativeis com as nossas, do que a de nossossigoasanguineos. Nao € espantoso? E
parece que quanto mais enveredamos por esta Mait@stmais estreitamos nossas
possibilidades de realizacdo. E para o qué, nd® patguntar? Talvez para ficarmos cada vez
mais perplexos.

Pois bem, o que chamei implicacdes ou consequEegistemologicas do discurso
floséfico de Ricoeur se relaciona com o que atveder — Ricoeur que me perdoe — o
reconhecimento do préprio carat@mbolico de nossa inser¢cdo no mundo da experiéncia,
quero dizer, de sempre “apreendermos algo maisugoagsimilitude da coisa”; do nosso
poder, quase inesgotavel, de conferir e enconigaifisacoes; e também, creio eu, da
inescapéavel dependéncia de nolsgms qualquer que seja ele, em relacdo a interpret&ao
reconhecimento da importancia da hermenéutica @artampreensdo de nossos atos e de
nossas obras, a meu ver, é uma contingéncia ofwimalo proprio reconhecimento do caréater
histérico, provisorio e intencional de todos osswssconstrutos, inclusive do modo como
tecemos nossos conhecimentos sobre as coisa® E jgEvio a qualquer metodologia. Em
Existéncia e Hermenéuticansaio muitas vezes citado aqui, Ricoeur, aefseira revolugédo
de pensamento, que uma ontologia da compreensawyep cita o esforco de Dilthey de
“dar asGeisteswissenschaftemma validade comparavel a das ciéncias da natunaz&poca
da filosofia positivista” (RICOEUR, 1989, p. 7), snpara concluir o seguinte:

[...] na sua prépria obra, a compreenséao histérdzaera exactamente o parceiro da
teoria da natureza; a relacéo entre a vida e aespaessdes era antes a raiz comum
da dupla relagdo do homem a natureza e do homeist@idn Se se seguir esta
sugestao, o problema nao é reforcar o conhecimbigtrico em face do
conhecimento fisico, mas escavar sob o conhecinmetdifico, considerado em
toda a sua generalidade, para atingir uma ligag&dhistérico ao conjunto do ser,

gue seja mais originaria do que a relagdo sujdijeto da teoria do conhecimento
(RICOEUR, 1989, p. 9).

Ora, parece-me que o foco, ndo é discutir métedte podera e devera ser o mais
criterioso possivel. Mas, vejam bepassivel Alias, ja ndo aprendemos com Kant que a Unica
via aberta ao conhecimento é a via critica, a daslicdes de possibilidade? Mas isso nédo
reduz, antes, amplia o espectro de realizacdo meépel de todos os métodos, de todas as
nossas acdes. Por outro lado, falar no caraterédsnbde nossa prépria experiéncia é
privilegiar a riqueza expressiva da vida, da natre da cultura. E multiplicar nossas
proprias possibilidades expressivas de sorte a i@ampbssos horizontes e a acolher
generosamente, tudo e todos, em sua singularidade.

Na verdade, devo confessar, esta conclusao é semmenguestionamento. Porque € o
gue, no fundo, uma filosofia aberta, generosaigaste e dialdgica, como a de Paul Ricoeur,
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nos suscita. Pensar, pensar de novo, repensar.gB@PaPara nos situar como um ponto

movel, que sé para quando ndo mais existe e agsil@ aontinua a reverberar.
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