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RESUMO

INAGUE JR., Marcelo. O ser-Para-si e 0 ser-Para-outro: descri¢cdes para uma
fenomenologia do olhar no jovem Sartre. 2016. 123 f. Dissertacéo (Mestrado em Filosofia) —
Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de
Janeiro, 2016.

Este estudo tem por objetivo a elucidacdo da experiéncia fenomenoldgico-existencial
do outro e do olhar a luz da consciéncia intencional, a partir da obra O ser e 0 nada do
filésofo francés Jean-Paul Sartre. Para tanto — por se tratar de uma filosofia da consciéncia
intencional — necessitaremos ressaltar algumas no¢ées centrais desta filosofia, como as noc¢des
de intencionalidade, mundo, negatividade, temporalidade, acéo e situacdo. Nossa dissertacao
investiga como a realidade humana — uma das noc¢des-chave do pensamento sartriano — € 0
que o autor denomina de ser-Para-si-Para-outro, sendo que o outro € fundamental para que
pensemos a constituicdo desta realidade. Nosso trabalho, assim, busca chamar a atencdo das
interpretacdes correntes, que tendem a isolar a subjetividade sartriana na soliddo ontol6gica
do cogito cartesiano. Descrevendo os modos como a realidade humana se encontra no mundo
e por meio da fenomenologia do olhar de Sartre, demonstraremos a impossibilidade de a
consciéncia encerrar-se no solipsismo e sua abertura fundamental para o outro.

Palavras-chave: Sartre. Fenomenologia. Existencialismo. Consciéncia. O olhar.



ABSTRACT

INAGUE JR., Marcelo. The being-For-itself and the being-For-others: descriptions for a
phenomenology of the look in young Sartre. 2016. 123 f. Dissertagéo (Mestrado em Filosofia)
— Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio
de Janeiro, 2016.

This study aims to elucidate the phenomenological-existential experience of the other
and the look in light of the intentional consciousness, from the French philosopher Jean-Paul
Sartre’s Being and nothingness. To do so — as it is a philosophy of intentional consciousness —
we will need to emphasize some central concepts of this philosophy, such as intentionality,
world, negativity, temporality, action and situation. Our dissertation investigates how human
reality — one of the key notions of Sartrean thought — is what the author calls being-For-itself-
For-others, and the other is fundamental for us to think the constitution of this reality. Our
work, thus, seeks to draw attention of current interpretations, which tend to isolate Sartrean
subjectivity in Cartesian cogito’s ontological loneliness. Describing the ways how human
reality is in the world and through Sartre’s phenomenology of the look, we will demonstrate
the impossibility of consciousness to close itself in solipsism and its fundamental opening to
the other.

Keywords: Sartre. Phenomenology. Existentialism. Consciousness. The look.
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INTRODUCAO

Assim, o olhar colocou-nos no encal¢o de nosso ser-Para-outro e nos
revelou a existéncia indubitavel deste outro para o qual somos. Mas
ndo poderia nos levar mais longe: devemos examinar agora a relacéo
fundamental entre Eu e o Outro, tal como revelou-se a nds, ou, se
preferirmos, explicitar e determinar tematicamente tudo que se encerra
nos limites dessa relagdo original, e indagar qual o ser deste ser-Para-
outro.

Sartre

O objetivo do presente trabalho é abordar o problema do olhar desenvolvido em O ser
e 0 nada: ensaio de ontologia fenomenoldgica (1943) de Jean-Paul Sartre. Para tanto,
precisaremos analisar alguns conceitos centrais abordados na citada obra, a saber: as nogdes
de consciéncia, intencionalidade, existéncia, nadificacdo, liberdade, angustia, ma-fé e
facticidade; o que nos forca a fazer uma analise daquilo que, seguindo a separagdo sartriana
das regides de ser, chamou-se de ser-Para-si.

A temadtica do olhar como objeto de dissertacdo (problema apresentado e desenvolvido
precisamente por Sartre no capitulo | da terceira parte, “A existéncia do outro™) nos leva a
abordar o problema da existéncia do outro diante do Para-si (esse considerado em sua
facticidade e transcendéncia): somos lancados assim para as descrices fenomenoldgicas
acerca das relagdes entre a “consciéncia e outra consciéncia que nio ela”, e a propria presenga
do outro enquanto olhar. Por meio da descricdo fenomenoldgica do olhar, Sartre explicita a
estrutura da consciéncia que é a do ser-Para-outro!, enderecando uma clara critica ao
solipsismo cartesiano e uma tentativa de escapar ao suposto perigo iminente de um solipsismo
fenomenoldgico.

O presente trabalho busca perpassar, por isso, 0s conceitos-chave da filosofia sartriana
— tributarios da tradigdo fenomenoldgica e da modernidade — que tiveram como auge a obra
magna do autor: ndo buscamos, porém, esgotar o grande nimero de tematicas e questes que
surgem a partir da leitura de O ser e 0 nada. Isso ndo nos permite prescindir, por outro lado,

da leitura de textos importantes que precederam a grande obra, como A transcendéncia do

1 Fazemos referéncia — rapidamente — a trés nogdes fundamentais que buscaremos esclarecer ao longo de nosso
trabalho com o objetivo de chegar a nossa questdo central; tais no¢fes sdo: o ser-Em-si, o ser-Para-si e 0 ser-
Para-outro. Tais conceitos serdo abordados e aprofundados ao longo de nosso trabalho.



ego: esboco de uma descricdo fenomenoldgica (1937), e de ensaios posteriores, como O
existencialismo ¢ um humanismo (1946), no qual Sartre busca responder as objecdes de seus
adversarios.

Tais objecdes concernem sobretudo a nocdo de realidade humana: Sartre — de acordo
com seus criticos — teria reatualizado a ideia de natureza humana por meio de uma definicdo
genérica de realidade ou “condi¢cdo humana”, sem especificar quais eram essas mesmas
“condicdes”. O questionamento de seus criticos recai também em uma discussdo sobre as
nocOes de natureza e humanismo e a uma desconsideracdo que Sartre faz da verdade da
historia, 0 que teria colocado a margem a construcdo histérica do mundo e a condicéo
histérica do individuo. O nosso interesse centra-se, porém, primordialmente em seu grande
ensaio de juventude e obra magna.

O ser e 0 nada é uma sintese monumental de questdes concernentes a uma
fenomenologia da realidade e uma fenomenologia da consciéncia que vinham se
desenvolvendo na obra sartriana até entdo, de modo que continuidades e rupturas podem ser
encontradas quando feito um exame cuidadoso de tal obra com relacdo as que a precederam.
O ser e 0 nada mantém o projeto de uma renovacao da filosofia da consciéncia pelo viés
fenomenoldgico 2, centrando grande parte de seus esforcos na anélise do problema ontolégico
da liberdade.

O objetivo da dissertacdo é o de acompanhar o caminho peculiar percorrido por um
dos pensadores fundamentais do século XX em sua principal obra de juventude, tendo como
fio condutor as Descricdes para uma fenomenologia do olhar — tematica que escolhemos por
pensarmos ilustrar radicalmente o projeto sartriano e por explicitar o horizonte teérico no qual
esse mesmo pensador se movimenta e com o qual dialoga.

A filosofia de Sartre contextualiza-se em meio as filosofias da consciéncia, ndo
rompendo de todo com o paradigma da reflexdo e com o cogito cartesiano, entendendo-se
aqui que é o proprio autor quem afirma em O ser e 0 nada que é preciso partir do cogito
cartesiano (SARTRE, 2009, p. 122) para que entdo possamos direcionar a filosofia da

consciéncia por outro caminho 3: “para falar a verdade, é preciso partir do cogito, mas cabe

2 Tal projeto é ja anunciado em obras como A imaginacdo (1936), A transcendéncia do ego (1936), Esboco
para uma teoria das emogoes (1939) e O imaginario (1940). Destacamos também o seu breve, porém famoso
ensaio sobre Husserl intitulado Uma ideia fundamental de fenomenologia de Husserl: a intencionalidade (de
1939), publicado em Situagdes I: criticas literarias (coletanea de ensaios publicada em 1947). Neste ensaio
Sartre faz seu elogio a Husserl frente ao academicismo francés de sua época, mas delineia também a sua
abordagem prépria e seu direcionamento com relacdo a tradi¢cdo fenomenolégica.

3 Conferir também o ensaio A liberdade cartesiana (em Situagdes 1) no qual Sartre faz uma analise critico-
filosofica de Descartes, ressaltando a liberdade que a todo o momento surge como pano de fundo na
argumentacdo do fildsofo racionalista francés.
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dizer, parodiando uma férmula célebre, que o cogito nos conduz, mas na condi¢cdo de que
possamos deixa-10.” (SARTRE, 2009, p. 122).

Sartre, a despeito de ser muitas vezes considerado um “cartesiano mais radical que
Descartes” devido ao fato de partir do cogito cartesiano e — segundo interpretacdes correntes —
por separar o ser em duas regides incomunicaveis (o Para-si e 0 Em-si), 0 que constituiria uma
radicalizacdo do dualismo cartesiano da res cogitans e da res extensa, somente pode receber
tal denominacdo enquanto “um cartesiano que volta 0 cartesianismo contra si mesmo”. Nos
ndo concordamos com a interpretacdo de que Sartre seja cartesiano, uma vez que a descoberta
da fenomenologia deslocard a questdo para um dominio outro no qual a ideia de relacdo
ganha um papel capital. Assim, se o filésofo nos fala do “cogito cartesiano”, ele o faz apenas
na condicao de que possamos supera-lo. Resta indagar aqui se tal caminho é possivel.

Esse caminho de negacdo da consciéncia cartesiana empreendido por nosso filésofo
desembocard, por exemplo, numa discussdo radical acerca da liberdade e da préaxis (com
desdobramentos em sua segunda grande obra, Critica da razéo dialética, tomo I, de 1960); e
também no problema do outro, a saber, da alteridade. Entretanto, o que é inaugurado em O ser
e 0 nada é uma visdo de homem e de mundo (ou, como o proprio autor prefere: da realidade
humana) que nunca sera completamente abandonada no percurso posterior de sua obra.

A relevancia de nossa dissertacao pode se justificar, portanto, pela importancia da obra
de Jean-Paul Sartre no contexto da historia da filosofia e da histdria da fenomenologia
francesa, sendo ele um dos fildsofos pioneiros na introducdo e na popularizacao — na Franca —
de ideias que viriam a ser um dos pilares da discussdo filoséfica do pds-guerra na filosofia
continental. Sartre representa assim um marco e um ponto de encontro de fortes tradicdes que
— partindo da consciéncia — tém como tema central, mas ndo Unico, o ser da realidade humana
e as relacBes que esta mantém com seu mundo e com o outro.

Em uma época na qual as discussdes das filosofias da alteridade se mostram como
importantes nos meios académicos (ndo somente filosoficos), um resgate de Sartre pode se
mostrar frutifero, pois enxergamos em sua obra uma preocupagéo crescente com a presenca
do outro diante de uma subjetividade (utilizando esse termo tdo caro a tradigdo filosofica
moderna) que se acreditava constituida independentemente de suas relacbes com o mundo.
Veremos em nosso trabalho que Sartre nos mostra — a partir da no¢do de consciéncia — 0
carater profundamente relacional da existéncia humana, descrevendo de quais maneiras esta
existéncia se capta em meio as relagdes que a situam no mundo.

No tocante a outros temas desenvolvidos por Sartre — a liberdade e a angustia, por

exemplo — somos remetidos diretamente ao nosso ser atual, 0 que nos parece, portanto, mais
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uma justificativa do resgate de um pensamento que influenciou uma geracgdo de estudiosos e
que ndo se restringiu somente a linguagem filosofica, expressando-se em obras literarias e
teatrais, e estabelecendo também forte didlogo com a questdo politica de sua época.

Vale lembrar que dentro do projeto sartriano de elucidacdo do que o autor chamaréa de
uma “totalidade destotalizada em curso” — que, para Sartre, é a propria realidade humana —
temos o recurso a fic¢do ndo como uma “filosofia menor”, mas como o caminho necessario de
uma filosofia que visa compreender a realidade humana situada historicamente. Romances
como A nausea (1938), da mesma forma que pecas teatrais (o “teatro de situagcdo”) como
Entre quatro paredes (Huis clos, de 1944) e A prostituta respeitosa (1946) nos mostram, por
meio de sua estilistica propria, personagens que a todo o momento sdo invadidos pelos “lagos
de ndo-ser” de que tanto nos fala Sartre em O ser e 0 nada. Esses “lagos de ndo-ser” sdo
“espagos de auséncia”: por meio deles se irrompe uma liberdade que coloca a existéncia
frente a escolhas morais. Estas escolhas revelam o conflito consigo mesmo e com o outro,
num mundo povoado de significados histéricos que entram na constituicdo da situacéo vivida
por cada personagem.

Nossa dissertacdo — ndo obstante reconheca a relevancia da producédo literaria de
Sartre —, se atém, por outro lado, a producdo técnico-filos6fica do autor. Mais
especificamente, faremos referéncias a alguns escritos filoséficos de juventude de Sartre,
tendo, entretanto, O ser e 0 nada enquanto meta principal de nossa interpretagio. E nesta obra
gue encontramos a problematizacdo filos6fica daquilo que nos motivou a atual pesquisa, a
saber, a tematica do olhar.

Nossa dissertacdo busca demonstrar o conflito como sentido radical do ser-Para-outro
e de quais maneiras a liberdade do Para-si, bem como a liberdade do outro se enunciam pelo
olhar. Sendo assim, o olhar é uma conexdo fundamental que se estabelece entre o Para-si e a
outra consciéncia posta diante dele, permitindo que por este fio condutor possamos seguir as
indicacdes sartrianas do que estaria na base de toda teoria do outro. (SARTRE, 2009, p. 332).

Ao trazer a experiéncia do olhar para o ambito de uma ontologia fenomenoldgica,
Sartre encara esta relagdo de ser-Para-outro como uma relacdo concreta e cotidiana, sendo o
Para-si a todo 0 momento objeto do olhar ou consciéncia que olha. O caminho escolhido para
o0 desenvolvimento de nossa pesquisa pauta-se por esta tematica do olhar com o objetivo de
explicitar as questfes relativas ao problema do outro em sua obra magna. Nesse sentido,
nosso trabalho — guiando-se pelas analises que o autor faz da temaética do olhar do outro —

justifica-se também pela possibilidade que ele nos confere de visitar os conceitos centrais de
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uma obra que retoma conceitos da filosofia moderna e contemporénea, a qual buscaremos
elucidar em que medida sua obra magna articula tal horizonte tedrico.

A estrutura dos capitulos é a seguinte: no primeiro capitulo passamos pela
imprescindivel discussdo acerca do estatuto do Em-si e do Para-si, presente em O ser e 0
nada. Considerar as relaces entre Em-si e Para-si é algo fundamental, pois tais relacbes
correspondem a um pressuposto de suma importancia para todas as posteriores descricdes de
Sartre acerca da existéncia ou realidade humana.

Buscamos também localizar a importancia de Sartre no movimento fenomenolégico-
existencial, o qual comentamos rapidamente algumas de suas discordancias com relacdo ao
movimento fenomenoldgico (nos referimos aqui a Edmund Husserl) sem, no entanto,
realizarmos um confronto direto e profundo entre a fenomenologia existencial sartriana e a
fenomenologia husserliana. Veremos que Sartre enderecard criticas ao pai da fenomenologia,
sendo que nosso trabalho se apropriarad da leitura que o fildsofo francés fez de Husserl e das
consequéncias para sua filosofia fenomenoldgica da existéncia. O primeiro capitulo
caminhard no sentido de preparar o leitor para as relacfes entre mundo e facticidade, tema do
capitulo seguinte.

No segundo capitulo buscamos elucidar os modos por meio dos quais a realidade
humana se encontra no mundo, na medida em que nogdes como facticidade e finitude se
fazem presentes enquanto pano de fundo de tais descri¢cbes. Descobrir o horizonte da
facticidade significa ser impelido a agir e a ser temporal: tratamos das relacbes que o filésofo
estabelece entre tempo e acdo e de como o papel do espaco deve ser destacado frente a uma
aparente primazia dada por Sartre a temporalidade. Certo é que a temporalidade é capital para
que pensemos a existéncia, mas destacamos neste capitulo uma nocdo que vem ressaltar a
espacialidade como fundamental para a compreensdo do ser da consciéncia: a no¢do de
espaco hodoldgico, que aparece em certos momentos da obra magna de Sartre. Segue-se
também um breve destaque ao corpo, enquanto imersdo profunda na espacialidade do Para-si
ou realidade humana.

No terceiro capitulo abordamos a tematica do ser-Para-outro e do olhar: até entéo
imagindvamos estar falando de uma “filosofia da existéncia solitaria no mundo” e o destaque
para estas duas nogdes tem o objetivo de explicitar a impossibilidade de tal juizo sobre a
filosofia sartriana. O solipsismo é um problema para Sartre — uma vez dada a influéncia da
filosofia moderna em seu pensamento, especialmente a cartesiana. Entretanto, destacamos no
terceiro capitulo um conjunto de intui¢bes oferecidas por Sartre que visa impossibilita-lo. O
outro e seu olhar sdo, portanto, o nosso horizonte tematico na terceira e Ultima parte,

conjuntamente a concluséo.
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1 CONSCIENCIA E MUNDO

1.1 O fenbmeno: fenbmeno de ser

A parte introdutdria (“Em busca do ser”) de O ser e 0 nada: ensaio de ontologia
fenomenoldgica (1943) se conduz pela constante preocupacdo com o problema do
fundamento. (BORNHEIM, 2007, p. 26). Por meio do confronto entre a nogdo classica de
fendbmeno — herdada sobretudo de Kant — e os aparentes ganhos apresentados pela
fenomenologia husserliana acerca da mesma nogédo, Sartre busca em primeiro lugar
demonstrar a insuficiéncia da primazia do conhecimento sobre a ontologia com relacdo a
elucidacéo da estrutura do fenémeno.

Numa critica enderecada ao realismo e ao idealismo, que captam a estrutura ou ser do
fendmeno ora como um dado empirico (realismo), ora como uma criacdo da consciéncia
(idealismo), nosso filosofo explicitara as dificuldades inerentes a cada uma dessas correntes
de pensamento. Sartre pretende se colocar para além de realismo e idealismo quando essas
duas correntes de pensamento buscam definir tanto o estatuto do fendBmeno quanto o ser da
consciéncia, pois ambos caem, segundo nosso autor, numa perspectiva reducionista e
intelectualista.

Desta forma, Sartre continua no terreno do programa fenomenol6gico de Husserl ao
estabelecer a consciéncia intencional enquanto ponto central que o permite situar-se para além
de realismo e idealismo. (SOUZA, 2012, p. 156). Ao considerar a consciéncia como
intencional, o filésofo francés parte da subjetividade enquanto esta é voltada para o mundo e
estd em constante relacdo com ele. Entre uma espécie de continuidade que também é uma
ruptura, Sartre apropria-se da fenomenologia husserliana, radicalizando-a e dando-lhe uma
tonalidade particular.

A primeira parte do Ensaio de ontologia fenomenoldgica tem incontestavelmente
como grandes influéncias Descartes, Kant, Husserl e Heidegger, sendo Sartre “mais feliz que
Heidegger em adotar a terminologia e o aparato filoséfico tradicionais — particularmente
aquele envolvendo a ‘consciéncia’.” (SIEWERT, 2012, p. 90). A uma descrigdo mais apurada
da consciéncia serdo reservadas as paginas posteriores a primeira parte da obra, nas quais
Sartre abandonara um método puramente descritivo e fenomenoldgico da consciéncia em
direcdo a uma anélise existencial da totalidade “homem-mundo”. Tal anélise fenomenoldgica
e existencial visa, de certo modo, a reformular a prépria ideia da fenomenologia, renovando

ao mesmo tempo a filosofia da consciéncia (pelo viés da intencionalidade) no contexto da
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filosofia francesa de sua época *. A obra O ser e 0 nada empreende, portanto, a analise de
uma totalidade existencial: a realidade humana — o “homem-mundo” ou, em outros termos, a
“consciéncia-fendmeno”.

Consciéncia e fendbmeno constituem uma diade inseparavel — e para lancar as bases de
seu ensaio, Sartre buscara definir o sentido que o fendmeno carrega em sua fenomenologia
existencial, para além de realismo e idealismo. Na verdade, ambas as nogdes — consciéncia e
fendmeno — implicam-se em suas defini¢des e todo o esforgo da parte introdutdria de sua obra
magna consiste em captar o carater dindmico e performatico desta relacéo.

Sartre compreende a consciéncia como ‘“‘consciéncia intencional”: mostra-se
necessario, portanto, destacar a importancia dessa nocdo no pensamento sartriano. A
intencionalidade é a descoberta da prépria dindmica existencial da consciéncia. Sendo uma
heranca incontestavel da fenomenologia husserliana no pensamento de Sartre, € a
intencionalidade que permite que a consciéncia vise os fenémenos do proprio mundo e que
entre em relacdo com eles, ndo sendo considerada, porém, como uma caracteristica ou
propriedade da consciéncia. A intencionalidade designa o “orientar-se para os fendmenos”.
Tal orientacdo da consciéncia € uma intuicdo imediata daquilo que se apresenta e que ja esta
ai, sendo que a propria consciéncia deve se produzir a0 mesmo tempo como uma revelacédo-
revelada de um ser que ela “ndo é” — que é o préprio fenbmeno — e cujo ser ndo se encontra
por detrds, mas que se apresenta na propria aparicdo do fenémeno.

Sartre leva a intencionalidade husserliana as Gltimas consequéncias, buscando manter-
se fiel a um dos principios basilares da fenomenologia. Manter-se fiel a esta compreensdo
especifica da consciéncia como intencionalidade €é vital para a filosofia sartriana como um
todo, e especialmente em sua obra magna, pois tornar-se-a impossivel pensar a consciéncia
enguanto apartada dos fendmenos do mundo, ou seja, enquanto uma substancia fechada em si

mesma e determinada essencialmente para além de suas relacbes. Assim, ao contrario de

4 Um cenéario marcado pelo academicismo de Léon Brunschvicg, André Lalande, Emile Meyerson (SARTRE,
2005c, p. 55) e, sobretudo, uma atmosfera marcada pela filosofia de Henri Bergson. Com relacéo a este
ultimo filésofo vale a pena ler a apresentagdo de Marilena Chaui (1988, p. 11) para a obra Presenca e Campo
Transcendental: consciéncia e negatividade na filosofia de Bergson — de Bento Prado Janior —, na qual é
ressaltada a influéncia do filosofo d” A Evolugdo Criadora: “Estamos habituados a interpretar a filosofia
francesa do p6s-guerra como resultado da confluéncia da fenomenologia husserliana, da ontologia
fundamental de Heidegger, da leitura de Hegel e Marx por Kojéve e das contribuicfes trazidas pela
Gestaltheorie, pela psicanalise e pela linguistica saussuriana. Esse habito (justamente por ser habito, diria
Bergson) tende a ocultar as marcas deixadas pela filosofia de Bergson sobre o pensamento francés, ndo s6 do
periodo imediatamente posterior a segunda guerra, mas ainda sobre os escritos da década de 60 e meados de
70 [...] Embora Bento Prado enfatize muito mais as divergéncias de um Sartre ou de um Merleau-Ponty ante
Bergson e reserve para as conclus@es alguns aspectos que evidenciam a divida daqueles fil6sofos para com o
seu antecessor, 0 recorte das obras e dos temas bergsonianos feito pela interpretacao de Bento Prado nos leva
a perceber um debate intenso daqueles fildsofos com Bergson”.
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considera-la enquanto algo que esta sob as qualidades e os acidentes — atuando como polo
unificador das vivéncias do individuo —, Sartre defende o carater relacional da consciéncia
enguanto movimento em direcdo aos fendmenos.

Em primeiro lugar, antes de nos aprofundarmos detalhadamente na tematica da
consciéncia e da intencionalidade, mostra-se necessaria uma revisitacdo do itinerario
percorrido por Sartre em sua compreensdo acerca da nogao de “fendmeno”. Comecemos pelo
fendmeno, tal como o faz Sartre. E esta nocdo de fendmeno que conduz todo o
desenvolvimento inicial de O ser e o0 nada, possibilitando ao filésofo demonstrar que o “ser
em geral” compreende duas regides de ser completamente distintas uma da outra: o ser-Em-si
e o0 ser-Para-si. (SARTRE, 2009, p. 40). Uma separacdo de direito que € ao mesmo tempo
uma juncdo de fato ° que o fildsofo analisara quando voltar seus esforgos para a descricéo
fenomenoldgico-existencial da consciéncia.

E a propria interpretagdo sartriana da nogdo fenomenoldgica de “fendmeno” que seré o
eixo de sua ontologia, pois é a estrutura do fendmeno que o remete a reflexdo ontoldgica dos
dois sentidos de ser que, como veremos adiante em nossa exposicdo acerca da filosofia
sartriana, comporta o que o filésofo chama de ser-Em-si (o ser pleno, fechado) e de ser-Para-
si (a consciéncia, que é movimento). Em outras palavras, Sartre parte da problematizacdo da
noc¢do de fendmeno e de descri¢des do vivido (Erlebnis) em direcdo as estruturas e aspectos
fundamentais da consciéncia, explicitando o salto Ontico-ontoldgico que possibilita a
consciéncia a compreensdo imediata do sentido do ser e da liberdade.

Tal ontologia fenomenoldgica, diga-se de passagem, foi severamente criticada por
Husserl e marcadamente presente nos discipulos da “primeira escola fenomenoldgica” ® na
medida em que tal censura diz respeito a ultrapassagem de uma fenomenologia pura — que
apenas pode se atrelar ao “carater performatico da consciéncia” e a “intui¢do das esséncias” —
e que agora caminha em direcdo a uma ontologia que formula juizos sobre 0 homem e sobre o

mundo. No entanto, a despeito de Sartre se ver obrigado a dar crédito ao pai da

5 “[...] Ao analisar com mais cuidado esses poucos aspectos, o que pretendemos € ressaltar que toda a filosofia
de Sartre, para ser bem entendida, precisa partir desse pressuposto de assumir a dicotomia entre os termos, a
qual exige, por seu turno, uma relagdo intrinseca e necessaria entre os termos, sem optar por apenas um deles,
nem mesmo pela indissociagdo entre eles, mas que sempre mantém a separacdo de direito (ndo ha
identificacdo, nem diluicdo de um termo no outro) e a0 mesmo tempo uma jungéo entre os termos (ndo se
pode pensa-los de forma separada).” (SOUZA, 2012, p. 155-156).

6 «Landgrebe relembra esse fato, ao comentar o desvio e o curto circuito ocorrido entre Husserl e os discipulos
da ‘primeira escola fenomenoldgica’. Dando énfase a elaboragao das ‘ontologias materiais’, a fenomenologia
de Gottingein-Minchen atribuia a intuicdo de esséncia o privilégio de ser a estratégia principal da
fenomenologia, e permanecia muda quanto ao a-priori da correlacdo. Husserl protesta a tempo. [...] Em uma
carta a Ingarden, ao elogiar o destinatario Husserl é ao mesmo tempo severo com os fenomendlogos da
‘primeira escola’: eles seriam apenas ‘1/4 fenomenoélogos’.” (MOURA, 1989, p. 19).
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fenomenologia, o filésofo francés propde-se a analisar os problemas e as dificuldades tedricas
implicitas na teoria fenomenolégica. (MORAVIA, 1985, p. 36).

Sabe-se que para Husserl a fenomenologia € o estudo dos fatos de consciéncia que,
pelo procedimento da intuicdo, é denominada uma ciéncia eidética, a saber, uma ciéncia das
esséncias descritiveis enquanto tais, no momento em que sdo intuidas por uma consciéncia.
(SILVA, 2004, p. 36). Em Sartre, seguindo na esteira de Husserl, a fenomenologia torna-se
uma ciéncia das proprias coisas — com a ressalva de que, aqui, as coisas ndo sao
compreendidas enquanto dados empiricos brutos, mas sim como dados de consciéncia que
permitem a Sartre um retorno ao concreto, visto que todo fendbmeno que aparece para uma
consciéncia encontra-se articulado com o mundo.

A fenomenologia tal como dela apropriou-se Sartre ndo busca inventariar as
possibilidades logicas a priori da consciéncia, mas sim do proprio fato da aparicdo do
fendmeno — entendido como um acontecimento concreto — que assim pode ser descrito, junto
ao ato de consciéncia que com ele se correlaciona. A reflexdo fenomenoldgica empreendida
por Sartre, muito longe de constituir-se como uma introspeccdo, busca descrever o préprio
mundo — fornecendo-nos uma série de descri¢cBes por meio das quais podemos reconhecer nGs
mesmos e nossas vivéncias em seu teor fenomenolégico. (MORRIS, 2009, p. 51).

Encontramos logo no inicio da introducdo de O ser e o nada uma articulacdo
elaborada, na qual Sartre (2009, p. 15) coloca em questdo a ideia de que todos os dualismos
foram superados com o monismo do fendmeno. Buscando destituir a primazia da teoria do
conhecimento sobre a ontologia, Sartre coloca sob suspeita a suposta superacdo do
pensamento moderno, digamos, porque a coloca a prova e a radicaliza: ao falar do fenémeno,
o filésofo tem em mente a principio Immanuel Kant 7.

Tradicionalmente, a nocdo de fendmeno designa uma dualidade: o fenémeno € aquilo
gue aparece — ao contrario do numeno, gque se encontraria indicado por detrds da aparicéo,
sendo sua condicgéo de possibilidade e condenando a apari¢do ao negativo. Assim, a realidade

numeénica € que resguardaria o signo do positivo, sustentando, deste modo, a apari¢do do

7 Sobre a apropriacgdo sartriana de Kant, vale destacar a ressalva de Rodrigues (2010, p. 25-26): “Aqui, 0 que
parece ser uma simples passagem demanda, de nossa parte, certa prudéncia historiografica, prudéncia que o
préprio Sartre (1943) parece, as vezes, ignorar. Sem embargo, convém ndo protelarmos esclarecimentos
essenciais a um entendimento minimo da interpretacdo e dos objetivos sartrianos perante sua heranca
filosofica. Referimo-nos as incursdes do filésofo aos pilares do pensamento moderno, mormente, Descartes e
Kant. A prudéncia de que falamos parece minguar-se, por exemplo, na ‘Introducéo’ de O ser e 0 nada, em
uma passagem em que Sartre (1943, p. 12-14) insinua uma singela comparacgéo entre, de um lado, o ‘ser-em-
si” kantiano e seu Erscheinung (fendbmeno), e, de outro, uma dualidade entre um ‘real oculto’ e sua aparéncia.
[...] Poderiamos cobrar de Sartre mais déférence ao lidar com um sistema filoséfico cuja engenhosidade,

EED)

como veremos a frente, foi por ele mesmo ‘usurpada’”.
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fendmeno. Contrariando tal visdo, diz Sartre (2009, p. 15) que a aparéncia (isto é, o
fendmeno) ndo é a manifestacdo inconsistente do nimeno, pois o fendmeno remete a série
total das aparicdes e ndo a um ser oculto.

Esta remissdo, sem indicar uma realidade oculta que existiria por detras do que
aparece, seria um carater fundamental do fenébmeno em sua acep¢do fenomenoldgica, assim
como o fato de que — enquanto tal — o fendbmeno “é”, ou seja, é absolutamente aquilo que
aparece, se esgotando enquanto tal. Desta forma, as apari¢des “equivalem-se entre si,
remetem todas as outras apari¢des e nenhuma € privilegiada.” (SARTRE, 2009, p. 15).

Tendo isso em vista, o dualismo da aparéncia e da esséncia pode ser legitimamente
rejeitado — e ai residiria 0 avanco da fenomenologia sobre o kantismo — uma vez que “a
aparéncia ndo esconde a esséncia, mas a revela: ela é a esséncia. [O fendmeno] Pode ser
estudado e descrito como tal, porque é absolutamente indicativo de si mesmo” (SARTRE,
2009, p. 16): “tudo estd em ato. Por tras do ato nio hd nem poténcia, nem ‘héxis’ & nem
virtude.” (SARTRE, 2009, p. 16).

Aquilo que aparece para uma consciéncia — enquanto vivenciado por ela — é
absolutamente o que aparece. Nao compete ao fenémeno apontar para uma realidade oculta,
mas sim apontar para outros fendmenos em rede: a propria superficie é a esséncia. Segundo
Sartre, o fenbmeno (a saber, aquilo que é visado e que aparece na vivéncia intencional) remete
a rede de fendmenos, ou seja, a outros fendmenos do mundo e, precisamente, a razao da série
de aparicdes (que se apresenta junto ao fenbmeno). A esta razdo da série de aparicdes, Sartre
(2009, p. 16) chamara de esséncia, tomando-a como lei manifesta que preside a sucessao de
suas aparicdes. “Lei manifesta” no sentido de aparecer imediatamente junto ao fendmeno,
sendo também o fio condutor das aparigdes.

No interior do projeto fenomenoldgico de um “retorno as coisas mesmas” a nogdo de
fendmeno vem assegurar a possibilidade de uma descri¢do das vivéncias intencionais. Por isso
tal nocdo mostra-se de suma importancia: uma intuicdo das esséncias (Wesensschau) sé é

possivel porque a esséncia — enquanto “razdo da série de apari¢des” — € também uma

8 Heéxis (he) / &g (1): estado, modo de ser, disposi¢do. Uma das dez categorias de Aristételes, incluida,
alias, na qualidade (poidn) no tratado das Categorias (V1I1), mas separadamente na Metafisica (A, 20).
Conceito vago que compreende sobretudo a disposi¢do ou capacidade habitual de produzir a¢des; entre estas,
é preciso distinguir especialmente a virtude (areté) (Et. Nic., II, VI, 15) e a ciéncia (epistéme) (ibid., VI, 1lI,
2-4). Epicteto associa-lhe a faculdade: dynamis (Leituras, 11, XVIII, 1) (GOBRY, 2007, p. 74). Perdigdo
(SARTRE, 2009, p. 16), em nota, diz que “Sartre elimina o ‘h’ e escreve ‘exis’, no sentido de ‘o estar
passivo’”, enquanto Carlos Eduardo de Moura (2012, p. 193) diz em nota que “exis” (£€1c) deve ser
entendida como “maneira de ser, estado de consciéncia ou carater”. Em francés, diz Sartre: “Tout est em acte.
Derriére I’acte il n’y a ni puissance, ni ‘exis’, ni vertu”.
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apari¢do. “O ser fenoménico se manifesta”, diz Sartre (2009, p. 17), “manifesta tanto sua
esséncia quanto sua aparéncia e ndo passa de série bem interligada dessas manifestacdes.”

O que confere consisténcia a intuicdo das esséncias de Husserl é, de acordo com
Sartre, o proprio fato de que a aparicdo (0 fendmeno) manifesta tanto sua aparéncia quanto
sua esséncia. Isso se da de tal modo que um objeto qualquer que se apresente em um campo
intencional ndo tem sua face perdida ante suas infinitas apari¢des, uma vez que esta apari¢do
particular e finita é unida sinteticamente pela razdo da série (esséncia) as outras faces que
aparecem; sendo que a esséncia, portanto, pode ser intuida e descrita enquanto tal. A
aparéncia faz-se absoluta e descritivel no momento em que aparece e revela a esséncia.

O termo absoluto logo figura na definicdo sartriana de fendmeno: o fenémeno —
absolutamente indicativo de si mesmo — é um relativo-absoluto. Relativo porque o aparecer
“aparece para uma consciéncia”; ¢ absoluto, porque o fendmeno “é aquilo mesmo que se
apresenta”, ndo sendo passivel de ser colocado em duvida. A relacéo intencional é o lugar do
absoluto: consciéncia e fendmeno se dédo numa correlagdo, de modo que Sartre se encaminha
para uma dialética anti-hegeliana, na qual o absoluto é a prépria relacdo e nao os dois termos
(consciéncia e fendmeno) considerados de forma isolada.

Assim, 0 aparecer tem um ser e envolve a0 mesmo tempo a compreensdo do ser do
aparecer (a lei manifesta das aparicGes). Nesse sentido, diz Sartre (2009, p. 19) que “o
fendmeno é o que se manifesta, e o ser manifesta-se a todos de algum modo, pois dele
podemos falar e dele temos certa compreensdo” e que este ser ¢ dado de imediato. O
fendmeno de ser (a aparicdo, o fendbmeno) e o ser do fenbmeno (o ser que se manifesta a
todos os perfis do objeto) se ddo em uma Unica e mesma intencdo. Os prejuizos tradicionais
parecem, entdo, estar suprimidos diante de tal defini¢cdo de fendmeno, pois a intuicdo imediata
do ser seria garantida pelo proprio aparecer.

Entretanto, Sartre vé ai o aparecimento de outra dualidade: a dualidade do “finito e
infinito”, pois “o que aparece, de fato, € somente um aspecto do objeto, e o objeto acha-se
totalmente neste aspecto e totalmente fora dele.” (SARTRE, 2009, p. 17-18). Ou seja: a
despeito de se esgotar no proprio aspecto (face/perfil) que se revela na aparicdo, a razdo da
série — em certa medida — ndo aparece; e isso porque, grosso modo, a aparicdo obedece as
condigdes finitas e temporais da percepc¢édo: o ato perceptivo apreende um perfil do objeto a
cada vez, jamais todos em um unico ato, pois a realidade humana € temporal e finita. Ndo ha
uma percepcdo de “sobrevoo” que capte todos os infinitos perfis do objeto em uma Unica

intuic&o.
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O estatuto do fendmeno, a despeito de sua inspiragdo claramente husserliana, serd o
ponto de desacordo entre Sartre e seu mestre: argumenta Rodrigues (2010, p. 29) que, para
Sartre, “se Husserl dissolve o dualismo kantiano ‘fendmeno x coisa-em-si’, ele introduz um
novo dualismo, do ‘finito x infinito’, ja que a esséncia do existente € o proprio existente que,
como tal, pode ser dado de infinitos pontos de vista e infinitas vezes”. A fenomenologia teria
como objetivo a superacdo dos dualismos tradicionais, mas teria falhado ao desembocar em
um dualismo mais radical, no qual o infinito mostra-se como o fundamento da objetividade do
fendmeno. Desta forma, na fenomenologia husserliana, o ser objetivo do fenébmeno s6 pode
ser garantido por um recurso a série infinita.

Em primeiro lugar isso significa que, ao manifestar-se como fenémeno, o objeto ndo
poderia reduzir-se a uma série finita de aparicdes, pois — sendo relagdo a um “a quem
aparecer” — por si s6 infinitas perspectivas poderiam se formar sobre ele. Podemos dizer
assim, por exemplo, que o outro vé uma face do objeto que eu ndo vejo ou que infinitas faces
do objeto podem se apresentar para mim (porém, apenas uma a cada vez), sendo que o0 objeto
seria marcado por esse carater inesgotavel de perspectivas possiveis acerca dele e infinitas
formas de aparicdo para mim. A razdo da serie (a esséncia), por sua vez, apareceria junto a
estas infinitas apari¢des do objeto.

Em segundo lugar, sendo o carater da percepcdo o de ser uma percepcao que perfila o
objeto, o objeto sempre se apresentaria por perfis e cada perfil particular remeteria a série
total e infinita das apari¢bes, que — por sua vez — seria 0 fundamento do que aparece, sem
anular a positividade do fenémeno, pois se o fendmeno € absolutamente indicativo de si
mesmo enquanto fendmeno (que manifesta tanto a aparéncia como a esséncia) ele se basta a si
mesmo.

Entretanto, argumenta Sartre que o infinito (a série infinita) seria fundante — no sentido
de que as faces finitas encontrariam no infinito sua coesdo e inteligibilidade: a série infinita se
encontraria na manifestacdo de um perfil particular, totalmente dentro e totalmente fora deste
aspecto que se apresenta para uma percep¢do que — mais do que perceber (ou apenas
apreender), se caracteriza por perfilar o objeto. Compreendida como um ato de consciéncia, a
percepcdo do objeto seria garantida por esta totalidade das apari¢des, que contém todas as
perspectivas possiveis (perfis) do objeto.

O problema explicitado por Sartre é que a no¢do de fendmeno, que ao menos parecia
ter abandonado uma série de dualismos (ser e aparecer / poténcia e ato), ainda assim

desembocaria no dualismo do finito e infinito (ou, como dira o filésofo, “dualismo do infinito
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no finito””) uma vez que a aparicéo finita e particular necessitaria ter como fundamento a série

infinita de aparicOes, a saber, a totalidade das aparicdes:
O existente, com efeito, ndo pode se reduzir a uma série finita de manifestacdes,
porque cada uma delas é uma relacdo com um sujeito em perpétua mudanca. Mesmo
que um objeto se revelasse através de uma so6 “Abschattung”, somente o fato de
tratar-se aqui de um sujeito implica a possibilidade de multiplicar os pontos de vista
sobre esta “Abschattung”. E o bastante para multiplicar ao infinito a “Abschattung”
considerada. Além do que, se a série de aparigdes fosse finita, as primeiras a
aparecer ndo poderiam reaparecer, o que é absurdo, ou entdo todas seriam dadas de
uma sO vez, mais absurdo ainda. Sabemos bem, com efeito, que nossa teoria do
fendmeno substituiu a realidade da coisa pela objetividade do fenémeno e
fundamentou tal objetividade em um recurso ao infinito. A realidade desta taga
consiste em que ela est ai e ndo é o que eu sou. Traduziremos isso dizendo que a
série de suas apari¢Oes estd ligada por uma razdo que ndo depende de meu bel-
prazer. Mas a aparicdo, reduzida a si mesma e sem recurso a série da qual faz parte,

ndo seria mais que uma plenitude intuitiva e subjetiva: a maneira como o sujeito é
afetado. (SARTRE, 2009, p. 17).

Esse recurso ao infinito — dualismo néo superado pela fenomenologia, segundo Sartre
— impediria que a face se reduzisse a “intui¢do subjetiva” do sujeito. Ora, 0 que caracteriza a
intuicdo de um perfil do “objeto enquanto ele mesmo” é o fato de que ao girar tal objeto no
espaco pressuponho gque os novos perfis (que sdo infinitos, jamais finitos) me revelardo outros
perfis do mesmo objeto. Em outras palavras, fendmenos que me permitem descrever o objeto
enquanto tal e que néo se reduzem ao meu “bel-prazer” — caso contrério o ser do objeto estaria
condenado ao relativismo e ao subjetivismo.

Tal recurso ao infinito, seguindo esse raciocinio, destina-se muito mais a assegurar a
objetividade do fenbmeno do que a realidade da coisa, pois, a realidade da coisa é lancada ao
infinito °, enquanto a objetividade do perfil que se apresenta enquanto tal é assegurada. Os
fendmenos devem ser objetivos e manifestar a esséncia (a série infinita) que se apresenta
“dentro” dos limites da apari¢do que se revela. Assim, o fenémeno €, ou seja, “manifesta ser”
e 0 ser, por sua vez, se manifesta no fendbmeno: ha um fenémeno de ser (SARTRE, 2009, p.
19), pois o ser se manifesta na face e pela face que aparece, mas também nas faces que ja
apareceram e nas que aparecerdo. Capta-se o seu sentido e reconhece-lhe seu estatuto: o ser é
0 proprio sentido e condicdo da apari¢do de um aspecto determinado.

Entretanto — e pelo fato de se manifestar a cada vez junto a um aspecto determinado —
o ser torna-se perfil (torna-se fendbmeno: fenbmeno de ser), necessitando recorrer novamente a

série infinita. H4 uma confusdo, segundo Sartre, entre o fendmeno de ser e o ser do fendmeno.

® Em sua problematizacio da estrutura noese-noema (consciéncia-fendmeno), Sartre entende que Husserl — ao
buscar fundamentar a objetividade do fendmeno — teria caido no problematico “noema irreal”, este dltimo
relegado ao infinito. Sem grandes antecipacdes em nossa dissertacdo, gostariamos de observar que este
“noema irreal” é uma das razdes que levaram Sartre a afirmar o perigo do idealismo no pensamento
fenomenoldgico. Mencionaremos a problematica do “noema irreal” ao longo do presente capitulo.
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O movimento em direcéo ao ser — “ser-para-desvelar”, que é condicdo de todo desvelar, e ndo
“ser desvelado” (SARTRE, 2009, p. 20) — coloca, portanto, 0 seguinte problema: ao desviar
nosso olhar do fenémeno visando atingir o “ser do fendmeno”, constatamos que este aparece
como ser-desvelado (pois é fendmeno) e ja ndo se apresenta enquanto condi¢cdo da aparicao.
Desta forma, o ser do fendmeno — quando visado — é captado como um fenémeno de ser.

Assim, o fendmeno — que se apresenta e se esgota enquanto tal — manifesta o ser (a
esséncia, a razdo da série) que independe do sujeito para o qual ele se mostra. Esse fenbmeno
de ser necessitaria ser fundado pela série infinita das apari¢des (totalidade das apari¢cdes), pois
0 sujeito pode multiplicar infinitamente as perspectivas sobre o objeto. Confirma-se
novamente: o “dualismo do infinito no finito” seria condigdo sine qua non do carater objetivo
da face determinada. A necessidade que aqui se impde é a de compreender de que forma a
consciéncia transcende o fendmeno de ser rumo a série (a esséncia), pois é esta série infinita
que unifica os perfis do objeto. E esta série infinita que, as Gltimas consequéncias, é o ser do
fenbmeno. Como a consciéncia pode transcender o fenémeno rumo a série total das apari¢cdes?

Encontramo-nos, novamente, frente ao impasse ao qual chega Sartre; e este impasse se
apresenta no desenvolvimento destas duas noc¢des: o fenémeno de ser e o ser do fendmeno.
Restam as questdes: deveriamos entdo ser remetidos ao infinito? Ou restituir o ser do
fendmeno aquele a quem o fendmeno aparece (ao ser da consciéncia)? Ou — na esteira de
Sartre (2009, p. 25) — definir a relagdo com o fendBmeno enquanto uma intencéo operatoria que
sO pode existir enquanto “reveladora-revelada”, devolvendo a ontologia o primado sobre o
conhecimento?

Dira Sartre (2009, p. 20) que “o fendmeno de ser é um apelo ao ser” e que exige um
fundamento que seja transfenomenal. Como seria possivel, afinal, exigir esse fundamento sem
cair novamente no dualismo (do “infinito no finito”)? O problema que Sartre vé em Husserl
compreende o tipo de realidade que sera conferida ao ser do fendBmeno. (MOUTINHO, 1995,
p. 146). Desta forma, Em busca do ser (titulo da introducdo a O ser e 0 nada) serd uma
resposta ao pai da fenomenologia.

Sera preciso, antes de tudo, eliminar o Ego e as coisas de “dentro” da consciéncia e
demonstrar que a relagdo primeira entre a consciéncia e as coisas se encontra na véspera do
movimento reflexivo; mostrando, assim, de que forma a consciéncia € uma relacdo originaria
com o mundo. Em outras palavras, sera preciso contestar o primado do conhecimento (ou
seja, da reflexdo) e lancar as bases para se pensar a subjetividade, pois é por meio dela, junto a

analise do estatuto do fenbmeno, que Sartre argumentara pela necessidade de um ser que seja
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transfenomenal. A saber: um ser que foge as leis da aparicdo e que seja fundamento do

conhecimento.

1.2 A consciéncia e o ser da consciéncia (Para-si)

Definimos no inicio que, para Sartre, a consciéncia é intencional. Tal nocdo da
consciéncia ndo é uma novidade na obra sartriana, tendo figurado em obras anteriores como A
transcendéncia do ego (1936), A imaginacao (1936), Esboco para uma teoria das emocoes
(1939) e O imaginério (1940). Guardada as diferencas e rupturas que podem ser estabelecidas
por um estudo aprofundado das obras de Sartre que antecederam O ser e 0 nada — como a
compreensdo das transformacfes do pensamento de Sartre ao longo de seu percurso da
psicologia fenomenoldgica em direcdo a ontologia fenomenoldgica e existencial — nos
consideramos a nogdo husserliana de intencionalidade °, em sua acepcdo sartriana, como
uma das escolas fundadoras da tradigdo fenomenoldgica francesa 1.

No entender de Sartre, a concep¢do fenomenoldgica da intencionalidade da
consciéncia € a grande descoberta de Husserl: “por ela entendemos que a consciéncia nao é
uma coisa ou uma forma, um receptéculo de contetdos ou um sistema Idgico de captacdo de
realidades, mas um simples movimento em direcdo as coisas.” (SILVA, 2013, p. 22). A
intencionalidade permite a Sartre (2005c, p. 57) compreender a consciéncia como uma

10 «“A palavra ‘intencionalidade’ deriva do latim ‘intentio’ (tensdo, esforco, tendéncia, objetivo) e, por sua vez,
do verbo infinitivo ‘intendere’ que denota, entre varias possibilidades, a acdo de puxar a corda de um arco
(arcum intendere), esticar algo, dirigir-se para certo destino, prestar atencdo, visar algo, etc. [...] Hoje em dia,
‘intencionalidade’ remete em primeiro lugar a direcionalidade dos estados mentais; é a referéncia mental a
um objeto, um dirigir-se para algo. As atitudes proposicionais, as crencas, desejos e intengdes, sdo acerca de
algo e tém um contetdo conceitual representando um objeto. [...] Quando Brentano (1874) introduziu na
filosofia contemporanea o conceito INTENCIONALIDADE, indicou explicitamente suas origens medievais.
Brentano referia a doutrina medieval da ‘in-existéncia intencional’. (Aqui o prefixo ‘in- > é um prefixo de
localizacdo (existir em) e ndo de negacédo.) Essa seria, para Brentano, a marca do mental, dos fendbmenos
psiquicos, isto ¢, ‘ter um objeto representado’ como contetido.” (LECLERC, 2015, p. 1-2). “Em geral,
acredita-se que Husserl adotou a tese da intencionalidade de Brentano e depois modificou-a
consideravelmente. Como pupilo de Brentano, Husserl frequentava suas aulas sobre psicologia, e certamente
teria aprendido o conceito de intencionalidade. Contudo, como mostraram pesquisadores recentes, somente
anos mais tarde Husserl introduziu o conceito de intencionalidade em sua propria obra.” (MOHANTY, 2012,
p. 75). “Nas Investigacdes ldgicas Husserl apresentou a tese da intencionalidade em trés estagios. Na
Primeira investigacio ele comega com uma tese semantica, uma teoria do sentido, conectada as ‘expressdes’.
Na Quinta investigacdo ele aborda o tema da consciéncia, relacionando-o diretamente com a tese de
Brentano. Husserl define a noggo de ‘ato’, rejeita o imanentismo de Brentano e traga uma nitida distingéo
entre o conteido e 0 objeto de um ato intencional. Na Sexta investigacao tudo isso é incorporado nos
conceitos do conhecimento como satisfacdo da intencdo e da verdade como evidéncia.” (MOHANTY, 2012,
p. 76).

1 Ao estudar em Berlim (1933/34) o método da fenomenologia, criado no inicio do século por Husserl — e que
viria a constituir o centro de gravidade de grande parcela do pensamento filoséfico do século XX —, Sartre
constatou que esse sistema de investigacdo correspondia as suas exigéncias de um sistema voltado para a
realidade concreta do cotidiano. Todos os trabalhos iniciais de Sartre obedecem as premissas do método
(PERDIGAO, 1995, p. 31).
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superacdo de si mesma e, ndo obstante, colocar as coisas em seus devidos lugares. Sartre
almeja com isso um retorno ao concreto e uma saida de todo idealismo. Entretanto, o sentido
de “concreto” ndo se confundiria com o sentido dado pelo realismo: segundo Sartre (2005c, p.
56), Husserl ndo é de modo algum realista uma vez que ndo faz das coisas um absoluto que
em seguida entraria em comunicagdo com a consciéncia.

A leitura sartriana de Husserl € um tema controverso entre os estudiosos da
fenomenologia, pois tal apropriacdo se caracterizaria por ser um empreendimento puramente
sartriano, dado o famoso episddio no qual Simone de Beauvoir, Raymond Aron e Sartre se
encontram, no qual Aron diz a Sartre que a fenomenologia forneceria o instrumental
necessario as suas preocupacdes filosoficas 2.

A fenomenologia forneceria, nesse sentido, o instrumental teérico para uma critica a
“filosofia digestiva” do academicismo francés de sua época e para a suspensdo da atitude
natural e de preconceitos que até entdo impediam uma descricdo objetiva 13 das coisas e do
mundo. Colocar-se contra a “filosofia digestiva” de seus professores (“a filosofia que aglutina
as coisas na consciéncia”) significa, para Sartre, colocar-se contra uma filosofia que considera
a consciéncia como uma substancia assimiladora e que reduz 0 mundo ao espirito:

“Ele a comia com os olhos”. Essa frase e muitos outros signos marcam bem a ilusdo
comum ao realismo e ao idealismo, segundo a qual conhecer é comer. Apds cem
anos de academicismo a filosofia francesa ainda ndo saiu disso. Todos nos liamos
[Léon] Brunschvicg, [André] Lalande e [Emile] Meyerson, todos acreditdvamos que
o Espirito-Aranha atraia as coisas para sua teia, cobria-as com uma baba branca e
lentamente as deglutia, reduzindo-as a sua proépria substancia. O que é uma mesa,

um rochedo, uma casa? Um certo composto de “contetidos de consciéncia”, uma
ordem desses conteddos. [...] Nutricdo, assimilagdo. Assimilacdo, dizia Lalande, das

12 «A ocasifio superou as expectativas. Sartre falou do seu ‘panfleto sobre a contingéncia’, Aron de suas ultimas
leituras, da filosofia alem@; o milagre aconteceu, finalmente, quando Aron compreendeu as intencdes de
Sartre e tragou um esboc¢o da fenomenologia: este copo, esta mesa, os fenomendlogos se referiam a eles de
modo filoséfico... Isso bastou para que Sartre se sentisse imediatamente em casa — comprou o livro que
Emmanuel Levinas tinha publicado pela Alcan, trés anos antes, a Teoria da intuicdo na fenomenologia de
Husserl. Folheou o volume as pressas, com verdadeira fome, com a sensagdo de descobrir em cada péagina
coisas que ja Ihe eram familiares, que ja conhecia: a primeira vista, em todo caso, Husserl abordava
frequentemente o conceito de contingéncia. [...] Se Husserl provoca imediatamente em Sartre essa paixao
arrasadora, é sem ddvida ja em parte por causa de Descartes.” (COHEN-SOLAL, 2008, p. 128-129). A
admiracéo por Descartes — “homem explosivo” — e a adesdo imediata a Husserl eram tamanhas que néo se
exagera ao afirmar que Sartre via Husserl como o “Descartes do século XX”. Vale citar aqui o ensaio sobre
Descartes, intitulado “A liberdade cartesiana” (na coletanea Situagdes I) no qual, segundo Sartre (2005, p.
299), “Descartes compreendeu perfeitamente que o conceito de liberdade comportava a exigéncia de uma
autonomia absoluta, que um ato livre era uma producéo absolutamente nova cujo germe ndo podia estar
contido num estado anterior do mundo e que, em consequéncia, liberdade e criagdo eram uma sé coisa”.
Entretanto, afirma Sartre (2005, p. 297-298) que Descartes — “homem de ciéncia dogmatico e bom cristdo” —
concede tal liberdade absoluta a Deus (“O Deus mais livre que o pensamento humano ja forjou”) e ndo ao
homem.

13 O termo “objetivo” ganha uma conotagiio nova no corpus fenomenoldgico, pois, realizada a redugio
fenomenoldgica (epoché), o que restam ndo sdo objetos empiricos, mas objetos ideais que oferecem
significacéo.
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coisas as ideias, das ideias entre elas e dos espiritos entre eles. As poderosas arestas
do mundo eram aparadas por essas diligentes diastases: assimilagdo, unificagdo,
identificacdo. [...] Contra a filosofia digestiva do empiriocriticismo, do neokantismo,
contra todo “psicologismo”, Husserl ndo cansa de afirmar que néo se pode dissolver
as coisas na consciéncia. Vocés véem esta arvore aqui — seja. Mas a veem no lugar
exato em que esta: a beira da estrada, em meio a poeira, s6 e curvada sob o calor, a
vinte léguas da costa mediterranea. Ela ndo conseguiria entrar em suas consciéncias,
pois ndo é da mesma natureza que elas. (SARTRE, 2005c, p. 55-56).

Como bem podemos ver no trecho acima, retirado do pequeno artigo de Sartre
intitulado Uma ideia fundamental da fenomenologia de Husserl: a intencionalidade (da
coletanea Situacgdes I, de 1947),

Intencionalidade significa, para Sartre, que a consciéncia é um fora, que ser
consciente significa ir em direcdo as coisas e que apreendé-las ndo equivale a

prendé-las na substancialidade do ego metafisico ou encerré-las nas possibilidades
do Eu sistémico e transcendental. (SILVA, 2013, p. 22).

Contra a filosofia da consciéncia de sua época (filosofia do “Espirito-Aranha” que se
apropria das coisas com a sua “teia”), Sartre levantara a possibilidade de se fazer uma
fenomenologia (e mais tarde, uma ontologia fenomenolégica) e ndo um mero “fenomenismo”
das coisas. As coisas ndo sao relativas a uma consciéncia que seria isolada e absoluta. O
filésofo francés vislumbrou a possibilidade de descrever as coisas como elas realmente séo e
ndo “tao-somente uma névoa baga” que teria como ultimo e derradeiro termo o proprio
espirito ou a consciéncia. Por isso fenomenologia e ontologia se comunicam, de modo que a
ontologia s6 serd possivel enquanto ontologia fenomenoldgica — a fenomenologia nos
fornecendo o método que possibilita a descricdo das coisas enquanto tais, ou seja, em sua
prépria esséncia.

A esse respeito, o professor Carlos Alberto Ribeiro de Moura (1989, p. 23) dirige

criticas ao projeto sartriano de transposicdo da fenomenologia em uma ontologia 4, bem

14 «Q campo de trabalho da ontologia é definido pelas regides objetivas, suas esséncias e ‘singularidades
eidéticas’. A fenomenologia tem uma relagdo com ‘as mesmas’ esséncias e relagdes essenciais, mas isso ndo
significa que seu campo de trabalho se confunda com o da ontologia. Pelo contrario, esse campo ‘néo é
constituido pelas figuras espaciais, pelas coisas, pela psique, etc., como tais na sua generalidade eidética’
(1dII1, 84). Assim, se os conceitos ontoldgicos ‘penetram’ na esfera da fenomenologia, eles ndo servem,
entretanto, para definir seu campo tematico. A totalidade do mundo pertence ao campo da fenomenologia e 0
fenomendlogo emite juizos sobre esse mundo. Mas isso ndo significa que o fenomenologo tenha algum
interesse no conhecimento do mundo. ‘Na fenomenologia da consciéncia de coisa, 0 problema néo é
estabelecer como s&o as coisas...” (IdIII, 84). Mas se o fenomendlogo emite juizos sobre 0 mundo, seu tema
ndo é o mesmo que o da ontologia? Ora se 0 mundo penetra na esfera da fenomenologia, é apenas enquanto
correlato, e fazer objeto da investigacao a coisa enquanto correlato ‘ndo significa investigar as coisas, as
coisas enquanto tais. Uma ‘coisa’ enquanto correlato ndo é uma coisa, por isso as aspas. O tema é por
conseguinte totalmente outro...” — (Idlll, 85). [...] A fenomenologia esta interessada ndo em saber como séo
as coisas mas sim elucidar como opera a consciéncia de coisa.” (MOURA, 1989, p. 23). Ver também a nota
seguinte.
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como a leitura sartriana de Husserl a luz de Berkeley . Tal leitura levara Sartre a acusar
Husserl de ndo ter permanecido fiel ao principio da intencionalidade, uma vez que o filésofo
de O ser e 0 nada acusara o pai da fenomenologia de reatualizar o idealismo subjetivo de
Berkeley do esse est percipi (“ser ¢ ser percebido”) em determinado momento de sua obra, ao
recorrer ao noema irreal.

Sartre ja afirmara anteriormente em A imaginacdo (1978, p. 99), que a
intencionalidade — enquanto estrutura essencial de toda consciéncia — possui como
desdobramento de grande relevancia o combate ao imanentismo (dai a referéncia ao idealismo
de Berkeley) e ao psicologismo: ambos visam constituir o mundo por meio de conteidos de
consciéncia. O psicologismo, nas palavras de Sartre,

Partindo da férmula ambigua “o mundo é nossa representacdo”, faz com que se
desvaneca a arvore que percebo em uma miriade de sensagdes, de impressdes
coloridas, tacteis, térmicas, etc., que sdo “representacdes”. De sorte que, finalmente,

a arvore aparece como uma soma de conteldos subjetivos e é ela prépria um
fendmeno subjetivo. (SARTRE, 1978, p. 99).

Em verdade, junto ao problema do noema irreal, Sartre destaca também o problema da
hylé 1® — esta Gltima constituindo, segundo Sartre (2009, p. 31-32), um fator que introduz uma
opacidade na consciéncia, obscurecendo a dinamica intencional. A incursdo de Sartre em uma
ontologia fenomenoldgica pode ser lida como um “esgotamento” de Husserl, simultaneamente
e a luz das influéncias heideggerianas — especialmente do Heidegger de Que é metafisica?
(1929) e de Ser e tempo (1929) 7.

15 Tais criticas podem ser encontradas no Prefacio do professor Carlos Alberto Ribeiro de Moura (2006, p. 17-
18) a traducado brasileira das Ideen de Edmund Husserl: “Foi assim que nos anos 1950 se fez fenomenologia
de tudo, mais ou menos como nos anos 1970 se iria fazer ‘semiologia’ de tudo, ou, logo depois, analise
‘estrutural’ de tudo. Sartre ndo disfarca a forte impresséo que lhe causou o relato de Raymond Aron,
contando-lhe que na Alemanha fenomenolégica de entdo, se podia fazer a ‘descri¢ao’ de um copo em uma
mesa de bar, - e que isso era... ‘filosofia’! Assim como a literatura da época ndo nos poupou de paginas
infindveis e aborrecidas, que, ‘descreviam’ com todos os detalhes, presumivelmente infinitos, uma maganeta
de porta ‘concreta’. Mas o que Husserl teria a ver com tudo isso? Rigorosamente nada. Afinal, a mesma
confusdo entre as duas ‘orientagdes’ [a orientagdo natural e a orientagdo fenomenoldgical, que estd na origem
da apresentacdo da fenomenologia como uma reedicao atualizada do idealismo ‘subjetivo’ de Berkeley, esta
também na raiz da apresentagdo da fenomenologia como um método de conhecimento de regides ‘objetivas’,
que disputaria com as ciéncias a melhor compreenséo da ‘realidade’”.

16 Esses dois aspectos (0 noema irreal e a hylé) serdo melhores pontuados no item (3) deste mesmo capitulo.
Adiantemos que a discussdo que aqui se vislumbra diz respeito a constitui¢do da vivéncia intencional da
consciéncia e, consequentemente, do proprio ser da consciéncia, uma vez que ela é concebida como
indissociavel de seu carater intencional, a saber, o fato de “direcionar-se” ao objeto.

17 «Q primeiro contato de Sartre com o pensamento de Heidegger ocorreu quando um estudante japonés de
Heidegger deu a Sartre uma cdpia de Ser e tempo. Simone de Beauvoir recorda que Sartre passou um tempo
consideravel lendo Heidegger em 1939. Com a publicacdo de O ser e 0 nada em 1943, a influéncia de
Heidegger em Sartre se torna aparente. O proprio titulo sugere uma revisdo de Heidegger, enquanto o
subtitulo (ensaio de ontologia fenomenoldgica) sugere que a leitura de Heidegger tinha provocado em Sartre
uma mudanca de nivel de seus estudos anteriores — psicologia fenomenolégica — para aquele da ontologia
fenomenoldgica.” (FELL, 1979, p. 66, tradu¢do minha).
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Para Sartre, a consciéncia se esgota em seu carater intencional, sendo desprovida de
contetidos: apenas radicalmente exterior e transllcida a si mesma. Translucidez aqui significa
gue a consciéncia é presente e consciente a si mesma ao visar o objeto, sob 0 modo néo-tético
(ndo-tematico), ou seja, sem posicionar a si mesma como substancia e receptaculo. Nesse
sentido, Sartre pretende ser “mais husserliano” que o proprio Husserl, pois busca permanecer
fiel e radicalizar uma das nog0es centrais da fenomenologia.

Sartre enxerga uma recaida de Husserl no idealismo em suas obras Ideias para uma
fenomenologia pura e para uma filosofia fenomenoldgica (1913) e MeditacGes cartesianas
(prelegdes de 1929), o que constituiria um regresso com relagédo ao Husserl das Investigagdes
I6gicas (1900/1901) e das Licdes para uma fenomenologia da consciéncia interna do tempo
(1905). Tal regresso seria visivel no sentido de que a translucidez da consciéncia garantida
pela intencionalidade teria sido deixada de lado quando o fundador da fenomenologia se
voltou também para a nogdo de um Eu transcendental (outro fator de opacidade, na concepgéo
de Sartre) que, por sua vez, organizaria a experiéncia da consciéncia.

Para Sartre, o Eu transcendental constituiria um fator de opacidade, no sentido de que
a propria intencionalidade por si mesma ja daria conta da consciéncia, sendo esta Ultima
considerada por Sartre como uma abertura de base voltada para 0 mundo e a0 mesmo tempo
translicida para si mesma. Entretanto, ndo cabe ao presente trabalho um confronto direto
entre Husserl e a apropriacdo sartriana de no¢des husserlianas ou um julgamento das criticas
sartrianas ao pai da fenomenologia, na hipotese de uma boa ou ma interpretacdo. Buscamos
mostrar em que medida a critica a Husserl mostra-se importante na argumentacdo de Sartre
acerca do estatuto do ser transfenomenal do fenémeno.

Primeiramente, se o lema do projeto fenomenoldgico traduz-se em um zuruck zu den
Sachen selbst (um “retorno as coisas mesmas’), mostra-se necessario para Sartre uma critica a
qualquer vestigio da consciéncia substancial e representacional na definicdo desta consciéncia
primeira e de base, que é espontanea e que se move em um campo fenoménico no qual o
proprio fendmeno mostra-se como essencial. Era preciso, portanto, para “voltar as coisas
mesmas”, expulsar as proprias coisas e também o proprio Eu da consciéncia, colocando-o0 em
seu devido lugar, ou seja, no mundo:

Para a maior parte dos filésofos, 0 Ego é um “habitante” da consciéncia. Alguns
afirmam a sua presenga formal no seio das “Erlebnisse” como um principio vazio de
unificagdo. Outros — psicdlogos na maior parte — pensam descobrir a sua presenca
material, como centro dos desejos e dos actos, em cada momento da nossa vida
psiquica. NGs queremos mostrar aqui que 0 Ego ndo esta na consciéncia nem formal

nem materialmente: ele esta fora, no mundo; é um ser do mundo, tal como o Ego de
outrem. (SARTRE, 1994, p. 43).
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Logo no inicio de A transcendéncia do ego, Sartre busca nos mostrar que a nogdo de
um Eu transcendental comprometeria o principio fundamental e alicerce da descricdo
fenomenoldgica da consciéncia, que é a intencionalidade.

A consciéncia €, portanto, uma espontaneidade pura sem conteudo algum: uma pura
relacdo ao objeto. O projeto de purificagdo do campo transcendental empreendido em A
transcendéncia do ego, que se traduz no projeto de liberar a consciéncia de qualquer
substancialidade, encontra ecos em O ser e 0 nada: a definicdo de consciéncia enquanto pura
relacdo ao ser e como “o ser pelo qual o proprio ser esta em questdo” nos remete a tentativa de
expulsar o Ego da consciéncia, afastando a consciéncia imediata de qualquer estrutura egoica.

O que vemos na introducdo da obra magna do fildsofo francés é a pressuposicdo de
questdes ja discutidas em obras anteriores e que preparam o terreno para sua ontologia
fenomenoldgica. Uma delas € a de que o dominio do pré-reflexivo, ou seja, a consciéncia pré-
reflexiva (consciéncia nao-tética de si) — que é fundamento da reflexdo — € desprovida de um
Eu. Com essa tese, Sartre pretende purificar o campo transcendental da consciéncia e
descrevé-la enquanto pura abertura para 0 mundo: a consciéncia e o Eu, por isso, ndo podem
se confundir, pois sdo radicalmente diferentes. A natureza do Eu — na visdo de Sartre — esta
muito mais proxima da natureza dos objetos, ou seja, de algo que é para a consciéncia (e,
portanto, Em-si).

O que significaria, no entanto, admitir um Eu transcendental como estrutura da
consciéncia? Significaria introduzir, segundo Sartre, um elemento inerte em uma consciéncia
que é pura transparéncia e translucidez. A tese de Sartre é questionavel no sentido de sua
recepcdo do Eu transcendental husserliano enquanto estrutura Gltima e ndo como expressao da
unidade da consciéncia. Unidade esta que — para Sartre — ja seria garantida pela propria
dindmica temporal da consciéncia ao visar o objeto, sem a necessidade de se recorrer a uma
estrutura Ultima e transcendental.

Para Sartre, 0 Ego ndo é transcendental e sim transcendente, pois estd no mundo —
“objeto entre objetos” — e € visado pela consciéncia, embora seja um objeto de natureza muito
peculiar. Para nosso filésofo, “ndo had um ndcleo que seria o si da consciéncia de si,
constituido como um Eu, e que atuaria como ‘suporte’ das diversas consciéncias. A
intencionalidade nos faz entender que a consciéncia € de si na medida em que é consciéncia
de um objeto que a transcende.” (SILVA, 2004, p. 39).

O Ego psiquico, Unico admitido por Sartre, seria exterior a consciéncia, sendo um
objeto para a consciéncia intencional — objeto que, por meio de um obscurecimento da

propria dindmica dos atos de consciéncia, seria compreendido enquanto centro de emanacao
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de atos e estados, aparecendo como intimo e interior, ou seja, “dentro” da consciéncia. Tal
obscurecimento, segundo Sartre, nos apresenta o Ego como um “habitante” da consciéncia, o
qual desempenharia a funcéo de nucleo organizador das sinteses vividas.

A consequéncia desse obscurecimento, em termos de compreensdo da vida da
consciéncia, seria a representacdo do Ego ndo como transcendente, mas sim como
transcendental — logo, a priori. Como dissemos, para Sartre 0 Ego €é transcendente, ou seja,
esta fora da consciéncia e sO € na medida em que é para a consciéncia:

Husserl reencontra e apreende a consciéncia transcendental de Kant através da
émoyn. Mas esta consciéncia ja ndo é um conjunto de condi¢fes légicas, é um facto
absoluto. Ndo € ja também uma hipostase do direito, um inconsciente flutuando
entre o real e o ideal. E uma consciéncia real, acessivel a cada um de nés a partir do
momento em que executa a “redu¢do”. Mantém-se que é mesmo ela que constitui a
nossa consciéncia empirica, essa consciéncia “no mundo”, essa consciéncia com um
“eu” psiquico e psicofisico. N6s cremos de bom grado, pela nossa parte, na
existéncia de uma consciéncia constituinte. Seguimos Husserl em cada uma das suas
admiréveis descri¢bes, em que ele mostra a consciéncia transcendental constituindo
0 mundo e aprisionando-se na consciéncia empirica; estamos persuadidos tal como
ele que 0 nosso eu psiquico e psicofisico é um objecto transcendente que deve ficar
ao alcance da émoyn. Mas nos fazemo-nos a seguinte pergunta: ndo é suficiente este

eu psiquico e psicofisico? Serd preciso duplicd-lo por um Eu transcendental,
estrutura da consciéncia absoluta? (SARTRE, 1994, p. 45-46).

Sartre nos chama a atencdo para o fato de que o proprio eu psiquico e psicofisico
bastaria para pensarmos a unidade e individualidade da consciéncia, resguardado o fato de
que esse eu psiquico e psicofisico se encontraria absolutamente fora e visado por esta
consciéncia que é pura espontaneidade — de modo que ndo abrir mao da intencionalidade
torna-se capital. Entretanto, é preciso destacar: embora 0 Ego ndo “habite” a consciéncia
irrefletida (ndo-tética) — e este é o ponto que nos permite assegurar que Sartre ndo nega de
todo modo o Ego e sua relacdo com a vida da consciéncia — o Ego apareceria apenas na e
para a consciéncia reflexiva 8. Cabe ressaltar, portanto, a sutileza desta diferenciacio
colocada por Sartre: ao recuperar a vivéncia espontanea da consciéncia irrefletida, a reflexéo
também transfiguraria a vivéncia radicalmente, inserindo um subjectum na consciéncia
primeira e espontanea. O Ego, nesse sentido, seria constituido pela reflexdo, uma vez que é
objeto transcendente de um ato reflexivo (SILVA, 2004, p. 41):

Se, por exemplo, quero lembrar-me de tal paisagem vista ontem no comboio, é-me
possivel fazer voltar a recordagdo dessa paisagem enquanto tal, mas posso tambeém
recordar que eu via essa paisagem. E o que Husserl chama, em A consciéncia
interna do tempo, a possibilidade de reflectir na recordagéo. Dito de outro modo, eu

posso sempre operar uma qualquer rememoragdo sob 0 modo pessoal e 0 Eu aparece
no mesmo instante. Tal é a garantia de facto da afirmacéo kantiana de direito. Assim

18 O professor Franklin Leopoldo e Silva (2004, p. 40) se refere também a consciéncia reflexiva como
“consciéncia reflexionante”.
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se torna compreensivel que ndo ha sequer uma das minhas consciéncias que eu ndo
apreenda como provida de um Eu.

Mas é necessario recordarmos que todos os autores que descreveram o Cogito o
apresentaram como uma operacdo reflexiva, quer dizer, como uma operacdo de
segundo grau. Este Cogito é executado por uma consciéncia dirigida sobre a
consciéncia, que toma a consciéncia como objecto. (SARTRE, 1994, p. 50).

Deste modo, Sartre ndo ignora a existéncia de um eu para a consciéncia reflexiva, mas
sim a existéncia de um Eu (formal ou material) a priori que sintetizaria as vivéncias
intencionais. A consciéncia primeira € apenas intencdo (intentio), uma doacao de sentido, uma
abertura de e para o mundo, transl(cida, transparente a si mesma e irrefletida: “é¢ a
consciéncia que se unifica a si mesma e, concretamente, por um jogo de intencionalidades
‘transversais’, que sd0 retengdes concretas e reais das consciéncias passadas.” (SARTRE,
1994, p. 47).

E sobre esta consciéncia irrefletida — e dada quase ao mesmo tempo que ela — que se
funda a reflexdo: a consciéncia é consciéncia de alguma coisa: “ndo é menos verdade que
estamos na presenca de uma sintese de duas consciéncias, das quais uma € consciéncia da
outra.” (SARTRE, 1994, p. 50). O “Eu penso” surge por meio de um ato reflexivo através do
qual a consciéncia visa e resgata a si mesma e sobre um fundo de unidade o qual este “Eu
penso” ndo contribuiu para criar. (SARTRE, 2009, p. 46). O “Eu penso” aparece, pois,
guando recuperado pela reflexdo e sempre como fugidio:

N4o ha, pois, Eu no plano da consciéncia irrefletida: ha o apelo dos objetos, estou no
mundo dos objetos e sdo eles que constituem a unidade que posso encontrar na
consciéncia que deles tenho. N&o se trata de uma desatencdo momentanea do Eu
para consigo mesmo, trata-se da estrutura da consciéncia. Com isso ficaria
demonstrado, segundo Sartre, que o Eu é exterior a consciéncia espontanea e
captado apenas sempre pela consciéncia reflexiva. Nao é originario. O que pode ser
dito também em outras palavras: 0 Eu é um existente e sua realidade transcende a
consciéncia, tal como a realidade dos objetos, dos quais ele evidentemente se
diferencia. Tenho, portanto, intuicdo do Eu, que é também diferente da intuicdo dos
demais objetos. E uma intuicdo que ocorre na consciéncia refletida, quando

captamos o0 nosso proprio Eu de maneira fugidia — com o “rabo do olho”, como diz
Sartre. (SILVA, 2004, p. 41).

De forma inevitavel, surge o seguinte problema: como a reflexdo pode recuperar esta
consciéncia imediata se ela recupera esta Gltima colocando-a sobre o fundamento de um Eu?
Em outros termos: poderia a reflexdo falsificar ou inviabilizar uma explicitacdo da
experiéncia fenomenoldgica? Afinal, a tomada de consciéncia que nos coloca diante da
consciéncia primeira e imediata s6 pode ser apreendida por meio de um ato reflexivo.

O termo “consciéncia de” (que é o dominio do pré-reflexivo) da correlagdo
“consciéncia de consciéncia” ndo se coloca ele mesmo como objeto, pois se mantém

consciéncia ndo-tética de si. Em outras palavras, a “consciéncia de” ndo se tematiza ela
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mesma enquanto operacao realizada por um Ego, pois a consciéncia irrefletida — na acepcéo
sartriana — é desprovida de estrutura egoica. Sartre chega até a afirmar uma autonomia que a
consciéncia irrefletida possuiria com relacdo a consciéncia reflexiva, muito embora somente
tomemaos conhecimento da consciéncia irrefletida por meio da reflexéo.

Para levar adiante tal projeto de libertacdo do campo transcendental e de explicitacdo
da translucidez e transparéncia da consciéncia, Sartre fard distingdo entre dois tipos de
reflexdo. Uma delas evidencia a vivéncia fenomenoldgica na sua pureza e imediatidade — a
qual ele chamara de reflexdo pura — que, em outras palavras, recupera a consciéncia imediata,
irrefletida, sem um Eu, nos mostrando este Ultimo como uma produgdo sintética
transcendente, no sentido de ser correlato da consciéncia reflexiva. E outro tipo de reflex@o
(poderiamos dizer, a “reflexdo comum”, aquela que quase sempre se efetua) que ¢ a reflexdo
chamada de impura ou cumplice, que posiciona o0 Eu como o ser da consciéncia.

Em sua introducdo a traducdo portuguesa de A transcendéncia do ego, Alves afirma que,

A tese da ndo existéncia do Eu no irreflectido é complementada pela afirmagéo de
que o Eu, que pode surgir a cada momento na vida da consciéncia, sé surge por

ocasido do acto de reflexdo, ndo no sentido de o acto reflexivo o descobrir, mas no
sentido de a reflexo o engendrar, o constituir.” (ALVES, 1994, p. 29).

O estatuto do Ego é ambiguo no sentido de ele ser um “objeto entre objetos” e de, ao
mesmo tempo, ser engendrado pelo ato reflexivo.
A respeito desta constituicdo do Ego, Franklin Leopoldo e Silva (2004, p. 40) observa
que é por meio de um processo de objetivacdo operado pela consciéncia reflexiva que a
consciéncia se apreende como Ego. Mas ndo esquecamos: apreender-se como Ego ndo nos
autoriza, segundo Sartre, a confundir as nog¢bes de consciéncia e Ego, com o risco de
obscurecermos as diferencas quanto as naturezas especificas que Ihes sdo proprias:
Obijetivar o Ego néo significa apenas despoja-lo das prerrogativas transcendentais da
I6gica kantiana ou da fenomenologia husserliana. Se o psiquico é o fluxo de uma
exterioridade interiorizada, cabe também elucidar os modos do processo de
subjetivacdo constituintes da individualidade nos seus niveis metafisico, psicolégico
e histdrico. E o que relaciona essas instdncias sdo precisamente as ideias de
constituicdo e processo que permitem a descricdo compreensiva da subjetividade na

sua formacdo caracteristica, que é o projetar-se adiante de si no mundo. (SILVA,
2004, p. 33).

Deste modo, se reconhece o ser proprio da consciéncia: aquela diferenca que impede
gue a consciéncia se identifigue ao Ego objetivado e transcendente, permitindo que a
descrevamos como um movimento de visada que se langca no mundo. A propria expressao

“campo transcendental” é utilizada por Sartre para indicar a separagdo entre consciéncia e

Ego. (SILVA, 2004, p. 37). Objetivar o Ego e colocar a consciéncia irrefletida como
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impessoal (o que significa precisamente que “ndo ha um Eu a habitar ou organizar as vérias
consciéncias irrefletidas de alguma coisa”) significa encarar, em outros termos, a
subjetividade como “subjetivagdo” — como um processo, como uma constituicdo de si.

O Ego é um objeto do mundo, unidade noematica e ndo noética, mas, por se fazer ao
mesmo tempo além e aquém da consciéncia, € um objeto especial, um quase-objeto.
(SARTRE, 1994, p. 73). “Com efeito, a intencionalidade ndo apenas dispensa um nucleo
unificador, como deve ser considerada incompativel com ele.” (SILVA, 2004, p. 38).
Projetar-se para além de si no mundo é o carater que define a consciéncia quando ela também
visa este “quase-objeto” que € o Ego.

Frente a uma consciéncia que é pura espontaneidade, encontramos um Ego que a
consciéncia capta também como tendo-de-ser. O Ego é um quase-objeto que a consciéncia
visa e que tende a se instalar no centro da consciéncia (ou que pelo menos é captado enquanto
tal pela reflexdo). De certa maneira, iSso representa a “morte da consciéncia”, pois parece
inserir nela um nucleo opaco e aprisionador.

Pelo fato de ser um “quase-objeto” para a consciéncia, é este carater mesmo do Ego
enguanto objeto transcendente que é obscurecido pela atitude natural em meio a campos
praticos na cotidianidade. Em outras palavras, o0 mundo pratico e cotidiano solicita a
consciéncia certo obscurecimento acerca de si prdpria, pois a mesma se encontra imersa em
campos praticos e utensiliares. A reflexdo pura nos permite compreender, por outro lado, o
Ego ndo enquanto um centro irradiador, mas enquanto um plano sintético das experiéncias
psiquicas:

Assim como o mundo é o horizonte em que sdo percebidas todas as coisas, 0 Ego é
plano sintético das experiéncias dos estados psiquicos. Mas ndo é assim que 0
vemos. Para nds, habitualmente, o Ego € o nicleo fundante e irradiador dos estados
psiquicos, situando-se antes deles e como causa de todos eles. E assim que o
constituimos quando o apreendemos reflexivamente. Como se o0 Ego fosse o sujeito
e o0s estados seus predicados. Trata-se de uma inversdo na génese temporal do Ego.
(SILVA, 2004, p. 43).

Apreender reflexivamente o Ego pela reflexdo impura significa hipostasiar o Eu como
centro de atos e estados. O Eu € uma ocasido, ndo natureza da consciéncia, porém necessario
no momento a partir do qual é engendrado pela reflexdo impura: aparece pela ocasido do ato
reflexivo cumplice, no sentido mesmo de que se ndo houvesse a ocasido deste ato impuro, nao
haveria sentido em se falar em um Eu captado como estrutura interna a consciéncia.

A reflexdo impura é o lugar de génese do Eu, mas a reflexdo se funda na consciéncia
irrefletida: devido a isso “a espontaneidade do Ego ndo é negada: ela estd como que

enfeiticada, mas permanece. Mas esta espontaneidade ndo deve ser confundida com a da
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consciéncia.” (SARTRE, 1994, p. 69). O Ego conservaria, portanto, certa espontaneidade —
que € o cerne da consciéncia irrefletida e ndo-tética —, porém em termos de uma
espontaneidade que seria “opaca” para si mesma.

Trata-se, dira Sartre (1994, p. 69), ndo de uma espontaneidade transltcida a si mesma,
mas de uma pseudo-espontaneidade, pois o Ego é constituido ao mesmo tempo em que é
apreendido pela reflexdo: “¢ um foco virtual de unidade” que inverte a ordem real de sua
constituicdo. Comporta, alids, um elemento de ficcdo e carrega um carater duvidoso, pois
ultrapassa os dados imediatos recuperados pela reflexdo pura — “quer dizer que tudo o que nos
dao nossas intui¢cdes do Ego pode sempre ser contradito por intui¢des ulteriores. Por exemplo,
posso ver com evidéncia que sou colérico, invejoso, etc., e no entanto posso enganar-me.”
(SARTRE, 1994, p. 69, grifo nosso). Cabe a uma reducdo fenomenolodgica explicitar a
verdadeira relacdo entre os atos de consciéncia, os estados e 0 Ego — sendo que este ultimo é
colocado como primeiro e essencial quando se d& o obscurecimento da verdadeira relacdo
existente entre consciéncia e Ego. O que ha, primeiramente, sdo 0s atos de consciéncia (atos
intencionais), os estados e — no horizonte — o0 Ego.

O que Sartre pretende manter como primordial é a tese de que 0 campo transcendental
é impessoal ou “pré-pessoal” 1° e que a unificagdo da consciéncia acontece por meio do
aparecimento e posicionamento de um objeto — consciéncia que o filésofo francés descrevera
como sendo apenas “o esboco de uma dualidade”, consciéncia de si que ndo é conhecimento
de si. “Esbogo de uma dualidade”, porque necessita de um objeto para fazer-se consciéncia,
sendo uma dualidade que nunca se concretiza enquanto tal, embora radicalmente marcada por
esta relacdo ao objeto. Consciéncia e fendmeno / ato intencional e objeto de consciéncia —
noese e noema 2° — ndo podem ser pensados como apartados definitivamente um do outro,
pois ambos sdo relacionais, embora o carater de ser identidade esteja do lado do objeto.
Pensa-los isoladamente significaria torna-los abstratos e impossibilitar a descri¢do
fenomenoldgica.

A reducdo operada até entdo por Husserl coloca como evidéncia ultima o Eu
transcendental ou puro enguanto estrutura que realizaria a sintese originaria de todas as sinteses
vividas, num fluxo continuo de vivéncias, colocando por outro lado o problema de uma

intencionalidade transversal imanente a consciéncia (frisemos que para Husserl ndo se trata,

19 «Ppré-pessoal” no sentido de prescindir de um Ego, ou seja, enquanto ainda se considera “pessoal” como

sinbnimo de egoico.

20 «Tal como a percepcéo, todo vivido intencional possui — é justamente isto que constitui o ponto fundamental
da intencionalidade — seu ‘objeto intencional’, isto €, seu sentido objetivo. Tao-somente noutras palavras: ter
sentido ou ‘estar com o sentido voltado para’ algo € o carater fundamental de toda consciéncia, que, por isso,
ndo é apenas vivido, mas também vivido que tem sentido, vivido ‘noético’.” (HUSSERL, 2006, § 90, p. 206).



33

aqui, de um eu empirico). Sartre, entretanto, dirige a atencao de suas descri¢Bes — alias, com um
estilo um tanto exaustivo — de modo que sejamos levados ao encontro de uma consciéncia que é
pura intencionalidade (e somente isso) e que se mantém num ponto de tensdo, no limiar e na
sutileza do ainda ndo-dito, do “pré-judicativo” e do “subrepresentativo” 2:
O campo transcendental, purificado de qualquer estrutura egologica, readquire a sua
limpidez primeira. Num sentido, é um nada, visto que todos os objetos fisicos,
psicofisicos e psiquicos, todas as verdades, todos os valores estdo fora dele, visto
que o meu Eu [Moi] deixou, ele mesmo, de fazer parte dele. Mas este nada é tudo,
visto que ele é consciéncia de todos esses objectos. Ja ndo é questdo de “vida
interior”, no sentido em que Brunschvicg opde “vida interior” e “vida espiritual”,

porque ja ndo ha nada que seja objecto e que possa a0 mesmo tempo pertencer a
intimidade da consciéncia. (SARTRE, 1994, p. 76).

“A consciéncia é nada, e por isso € absolutamente si-mesma, transparente a si mesma;
e a0 mesmo tempo é tudo na medida em que é sempre consciéncia de e consciéncia de tudo
que pudermos captar como existente” (SILVA, 2004, p. 39): quando falamos da consciéncia
irrefletida, estamos falando de uma “vida interior” que € totalmente o seu fora. A reflexdo
pura nos abre para a possibilidade de pensar o irrefletido: encontramos uma consciéncia que
se ignora enquanto proprietaria de um Eu. Consciéncia que se ignora porque se descobre
enquanto ndo tendo uma “vida interior”, pois estd voltada totalmente para o objeto — no
mundo — e se esgota nele enquanto movimento de visada.

S6 ha sentido em falar em “interioridade” enquanto degradacdo desta exterioridade
absoluta que é a consciéncia irrefletida. A prépria consisténcia da pressuposta “vida interior”,
bem como a consisténcia dos juizos e principios logicos, estaria fundada nesta evidéncia
antepredicativa primeira, base sobre a qual se assentam as evidéncias da vida cotidiana e
também as do conhecimento. O que resta, entdo, € um campo transcendental impessoal —
imagem mesma do nada — que se direciona aos objetos do mundo e que torna possivel a
reflexao.

A questdo que aqui se vislumbra é a questdo da fundamentacdo: a consciéncia
irrefletida enquanto fundamento da consciéncia reflexiva. Este € um problema tedrico que ja

aponta para preocupacdes existenciais e para certas questdes que serdo desenvolvidas

2L Conferir as palavras de Gilles Deleuze em seu elogio a Sartre no texto “Ele foi meu mestre” (artigo langado
em 1964, pouco tempo apos Sartre ter recusado o prémio Nobel). De acordo com Deleuze (2006, p. 108),
Sartre nos abriu a possibilidade de pensar 0 mundo antes dos atos judicativos, nos instalando no mundo mais
colorido do “pré-judicativo”, do “subrepresentativo”. “Toda sua filosofia se inseria num movimento
especulativo que contestava a no¢do de representacdo, a propria ordem da representacdo: a filosofia mudava
de lugar, abandonava a esfera do juizo [...]”. Ver também o texto “A imanéncia: uma vida...”, em que
Deleuze (2002, p. 16) — sobre A transcendéncia do ego — em nota [2] diz: “Sartre postula um campo
transcendental sem sujeito, que remete a uma consciéncia impessoal, absoluta, imanente: em relacdo a ela, o
sujeito e o objeto séo ‘transcendentes’ [...]".
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posteriormente em O ser e 0 nada, sendo a angustia uma delas. A menc¢éo de Sartre & angustia
em A transcendéncia do ego mostra-se capital a compreensdo da dindmica da consciéncia,
pois por meio da angustia ha a afinacdo necessaria — nos moldes da Stimmung (tonalidade
afetiva) heideggeriana — para a compreensdo do lugar que o nada ocupa na vida da
consciéncia, uma vez que a ordem da génese do Ego € invertida por uma consciéncia que se
aprisiona no mundo para fugir de si. (SARTRE, 1994, p. 69). Assim, os problemas relativos a
angustia e a fuga desta mesma angustia ja s@o colocados na citada obra.

As espontaneidades do Ego e da consciéncia sdo de ordens diferentes, de modo que
redirecionamos para 0 Ego os atos e estados psiquicos que, por sua vez, sdo remetidos a ele
como que para um nucleo essencial, uma natureza. Assim 0s estados e 0s atos aparecem — por
meio da reflexdo impura — como desdobramentos deste Eu: uma consciéncia instantanea de
colera seria remetida ao estado de 6dio e este estado ao Ego enquanto nucleo a partir do qual
0 estado emanaria. A espontaneidade do Ego obscurece a espontaneidade da consciéncia caso
ndo recuperemos esta Ultima pela reflexdo pura. Assim, podemos afirmar que o Ego é a
sintese dos estados (SILVA, 2004, p. 43); uma sintese psiquica transcendente a consciéncia:

O Ego ndo &, directamente, unidade das consciéncias reflectidas. Existe uma unidade
imanente destas consciéncias: é o fluxo da consciéncia que se constitui ele mesmo
como unidade dele mesmo — e uma unidade transcendente: os estados e as ac¢des. O
Ego € unidade dos estados e das accbes — facultativamente, das qualidades. Ele é
unidade de unidades transcendentes e é ele mesmo transcendente. E um polo

transcendente de unidade sintética, tal como o pdélo-objecto da atitude irreflectida.
S6 que este pdlo aparece apenas no mundo da reflexdo. (SARTRE, 1994, p. 59).

Para Sartre, hd& uma tendéncia da consciéncia de encobertar a sua propria
espontaneidade. “Espontaneidade pura e monstruosa” que seria fonte de angustia — “criacdo
ex nihilo” (SARTRE, 1994, p. 79) %, pois ndo se poderia conceber nada antes da consciéncia
23: «3 consciéncia assusta-se com a sua propria espontaneidade, porque ela sente-a como para
la da liberdade.” (SARTRE, 1994, p. 79). Esta apreensdo da espontaneidade por uma
consciéncia que se mantém na existéncia por si mesma a impossibilitaria de captar-se
enquanto determinada: o que a angustia revela é esta captacdo mesma da consciéncia
enquanto determinagéo de si por si mesma.

Esta “determinacdo da consciéncia por ela mesma” cai em equivoco, porém, se for

compreendida como uma geragédo, pois haveria a partir dai a necessidade de se pensar uma

22O uso da expressdo ex nihilo ndo deve nos fazer entender que a consciéncia se extraia do nada. Como dira
Sartre (2009, p. 27) mais tarde em O ser e 0 nada: “Melhor dizer simplesmente: a consciéncia existe por si. E
ndo se deve entender com isso que a consciéncia ‘se extraia do nada’. Nao poderia haver ‘nada de
consciéncia’ antes da consciéncia”.

23 Tal ideia ndo nos permite, porém, afirmar que do ser da consciéncia se deduza o ser do fendmeno.
Buscaremos elucidar a questao nas paginas seguintes.
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motivacdo (no sentido de uma causa) que fosse anterior & propria existéncia da consciéncia.
Ou, por outro lado, teriamos que conceber uma esséncia a partir da qual a consciéncia tiraria a
forca ontologica necessaria de seu vir-a-ser — o que também é um absurdo, pois a consciéncia
¢ existéncia de ponta-a-ponta. (SARTRE, 2009, p. 27). Isso significa que a consciéncia se
autodetermina a partir e no proprio existir.

Diz Sartre (2009, p. 27) que “como a consciéncia ndo ¢ possivel antes de ser, posto
que seu ser ¢ fonte e condicdo de toda possibilidade, é sua existéncia que implica sua
esséncia”: eis aqui a nausea de Roquentin ao pé do castanheiro — a contingéncia desta
“necessidade de fato” da consciéncia, que ¢ também a contingéncia das coisas do mundo e do
préprio mundo. Ha algo de “pastoso” e nauseante na consciéncia quando ela se descobre
como absoluta espontaneidade em meio as coisas do mundo.

Antes da existéncia — nada: se ha algo que relacione consciéncia e mundo
radicalmente o encontramos na contingéncia absoluta, que na consciéncia se expressara como
facticidade. Ser e mundo sdo contingentes na medida em que estdo ai para uma consciéncia
que também partilha de tal aparecimento absurdo. No entanto, a facticidade expressa também
um esforco da consciéncia em superar a contingéncia — este fato inexplicavel de seu
surgimento no mundo.

Tal espontaneidade, portanto, € um fato absoluto contra o qual a consciéncia se
constitui enquanto fuga que busca identificar-se com esse quase-objeto que é o Eu, para assim
“dominar” sua espontaneidade. “Tudo se passa como Se a consciéncia constituisse o Ego
como uma falsa representacdo dela mesma, como se ela se hipnotizasse com este Ego que ela
constituiu, se absorvesse nele, como se ela dele fizesse a sua salvaguarda e a sua lei.”
(SARTRE, 1994, p. 80).

O Eu, a despeito de qualquer tentativa de obscurecimento operado pela reflexdo
impura ou cumplice, deve ser expulso da consciéncia, pois — caso contrario — uma
fenomenologia da consciéncia se inviabilizaria: “a intencionalidade nos faz entender que a
consciéncia € uma interioridade aberta e translicida (como um vento, diz Sartre), inteiramente
transparente a si prépria. Introduzir nela um nucleo, real ou formal, s6 pode obscurecé-la.”
(SILVA, 2004, p. 39). Descrever fenomenologicamente a consciéncia significa voltar-se a
vivéncia intencional, pois a consciéncia € apenas um direcionar-se ao objeto, fazendo-se
consciéncia neste movimento de visada.

Esta consciéncia espontanea e impessoal revelada pela reflexdo pura é, porém,
individuada, o que para Sartre ndo constitui um recurso ao Ego. Isso significa que a

consciéncia irrefletida € uma relagcdo de si-a-si que se transcende em direcdo ao objeto e ¢
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necessariamente consciéncia ndo-tética de si: uma “consciéncia (de) si”, segundo expressao
do proprio Sartre. Ser a0 modo ndo-tematico aponta para o fato de que a consciéncia — em sua
realidade mais profunda — ndo tematiza a si mesma como um Ego, sendo apenas uma
presenca frente ao objeto e frente a si mesma. H4 uma adesdo imediata entre a consciéncia e 0
seu “si”, e ndao uma relacdo identitaria entre consciéncia e Ego. Desta forma, nos
aproximamos de algo que sempre ja esteve ai: o ser do sujeito, ou seja, 0 ser da consciéncia
que é ser-Para-si (Para-si).

Este ser-Para-si — vale frisar — ndo é conhecimento, mas presenca a si: a consciéncia,
que é Para-si, entdo, “ndo é um modo particular de conhecimento, chamado sentido interno ou
conhecimento de si.” (SARTRE, 2009, p. 22). O que ha é “consciéncia de objeto” ou
“consciéncia ndo-tética (de) si de objeto” e apenas isso, sem que sejamos levados a afirmar
gue um Eu habite ou organize as varias consciéncias irrefletidas do objeto:

Esta consciéncia (de) si ndo deve ser considerada uma nova consciéncia, mas o
Gnico modo de existéncia possivel para uma consciéncia de alguma coisa. Assim
como um objeto extenso estd obrigado a existir segundo as trés dimensdes, também
uma inten¢do, um prazer, uma dor ndo poderiam existir exceto como consciéncia

imediata (de) si mesmos. O ser da intencéo s6 pode ser consciéncia, do contrario a
intenc¢do seria coisa na consciéncia. (SARTRE, 2009, p. 26).

E por ser uma intencionalidade que é consciéncia de si desprovida de um ndcleo
substancial e, simultaneamente, por fazer irromper o nada no mundo por meio de condutas
expectantes, interrogativas e negativas, que a consciéncia € presenca a si. A presenca a si (ou
Para-si), que é o ser da consciéncia, comporta em seu amago o problema da auséncia: ao
mesmo tempo em que visa as coisas do mundo, a consciéncia é atravessada por um nada que a
torna uma “descompressao” de ser, uma distancia de si.

Tal descompressao coloca a consciéncia em relacdo consigo prépria sob o modo néo-
tético, ndo permitindo jamais que a consciéncia se feche em uma identidade. A dindmica da
consciéncia é primordialmente aberta e voltada para o mundo, nunca coincidindo plenamente
consigo propria: a consciéncia jamais pode encerrar-se em uma identidade. Por isso o
existente humano pode desgarrar-se e isolar-se do ser, pois € um ser que traz em si a
negatividade. (SILVA, 2004, p. 69).

O ser da consciéncia é ser-Para-si e isso envolve uma compreenséo prévia do ser e do
nada, compreensdo esta que se expressa por meio de uma conduta interrogante. Eis, aqui, a
realidade humana para Sartre:

A realidade humana, finita e indeterminada em sua finitude, ndo pode ser remetida a

qualquer instancia superior. Essa falta de determinagdo a constitui em dois sentidos:
primeiramente, no sentido de “causa inicial”, ou aquilo que a teria “feito”; em
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segundo lugar, no sentido de causa final, aquilo para o qual ela teria sido “feita”.
(SILVA, 2013, p. 107-108).

Encontramo-nos, aqui, no nivel da consciéncia irrefletida (ou do cogito pré-reflexivo),
fundamento do proprio cogito cartesiano (reflexivo), no sentido de que este ultimo é
consciéncia tematica (tética) de si — ou seja, “consciéncia de consciéncia (de) si”. Embora o
cogito cartesiano se imponha com a clareza do pensamento reflexivo, ele afirma demais (uma
vez que afirma: “Eu tenho consciéncia... de alguma coisa”) e se isola de seu cogitatum,
tornando-se abstrato: assim, essa apreensdo do pensamento por ele mesmo deve apenas ser
um ponto de partida — “que deve ser logo abandonado”, dir4 Sartre, pois € apreensao reflexiva
de si.

Destarte, € preciso ultrapassar o cogito cartesiano, pois é o cogito pré-reflexivo que
fundamenta os direitos do cogito reflexivo e da reflexdo, sendo este cogito fundante e
irrefletido o que aparece uma vez realizada a reducéo fenomenoldgica 2*. (SARTRE, 1994, p.
87). Para Sartre (2009, p. 134), o “Eu penso” cartesiano se limita a ser uma verdade do
instante: um instante do pensamento (“um instante do conhecimento”) que encerra uma
compreensdo instantaneista da temporalidade. O Para-si, entretanto, se projeta no futuro e
envolve uma temporalidade globalizante, no sentido de que o “si” do Para-si sempre esta para
14 no tempo, sempre adiante do tempo presente 2°.

O “si” do Para-si, em outras palavras, nos remete para o fato de que a consciéncia é
seu proprio “si”: adesdo ao seu “si”, que é fuga de si e reencontro com si mesma, para além da
hipostasia do Ego. Podemos dizer que este “si” ¢ “a razdo do movimento infinito pelo qual o
reflexo remete ao refletidor e este ao reflexo; por definicdo, é um ideal, um limite” (SARTRE,
2009, p. 156); e que ¢€ este “si” do Para-si que, de certa maneira, confere uma pessoalidade a
consciéncia.

O Para-si € si mesmo “la longe” (no porvir), ou seja, € para além de si. Diz Sartre
(1994, p. 107) na conferéncia de 2 de junho de 1947 intitulada Consciéncia de si e
conhecimento de si: “Ora, a presenca a si supde uma ligeira distancia de si. E precisamente
este jogo perpétuo da presenca e da auséncia que parece ser dificil de existir, mas que nos

fazemos perpetuamente, e que representa 0 modo de ser da consciéncia”.

24 Cabe ressaltar que a reducéo possui um carater injustificavel, o que nos afasta de um voluntarismo no que diz
respeito a suspensao dos posicionamentos ontolégicos em geral. A esse respeito, atesta Pedro M. S. Alves
(1994, p. 33) em sua introdugdo & Transcendéncia do ego: “Citando Eugen Fink, Sartre sublinha que nada na
atitude natural pode conduzir a redugdo, que nenhum motivo mundano pode desencadear a operacao redutiva
que leva precisamente a pdr entre parénteses a tese do mundo. A reducdo aparece assim como um acto
gratuito, como uma decisdo da consciéncia teorética de que ndo se pode nem tracar a possibilidade nem
mesmo justificar a necessidade”.

% A temporalidade da consciéncia sera tratada com mais cuidado no capitulo 11 (secéo 1).
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A descricdo fenomenoldgica da consciéncia, portanto, nos revelard que o ser da
consciéncia é Para-si e que ser-Para-si implica um outro ser, radicalmente diferente dele: o ser
da consciéncia é absoluto, mas apenas enquanto relacional. Esse ser radicalmente outro que
estd em relacdo a consciéncia ndo € dedutivel a partir da consciéncia, nem se reduz a um nao-
ser. Para além de expulsar o Ego da consciéncia (que até entdo, segundo Sartre, foi
considerado como uma “coisa ha consciéncia”) € preciso expulsar as proprias coisas da
consciéncia, conferindo-as um ser autbnomo. Vale ressaltar que ao buscar conferir um ser
auténomo ao ser do fenbmeno, Sartre ndo pretende isola-lo, mas sim explicitar a profunda
importancia que o carater relacional desempenha nas vivéncias intencionais, para além das
querelas do realismo e do idealismo.

Este ser que se apresenta para a consciéncia € a condicdo mesma de uma consciéncia
gue sO existe na medida em que aparece na relacdo — este “absoluto de existéncia” consciente
de si que € existéncia de ponta a ponta enquanto consciéncia de alguma coisa. Para Sartre,
“Ser existéncia de ponta a ponta” significa colocar a existéncia como inicio e lancar a
consciéncia no mundo. Ser-no-mundo e ser-no-meio-do-mundo se comunicam: “a consciéncia
sO pode ser tematizada reflexivamente a partir da sua prépria ineréncia ao mundo.”
(PAISANA, 1992, p. 285). Desta forma,

A constituicdo do mundo ndo é fundamentada pela consciéncia, e a consciéncia nao
pode ser pensada sem ser nessa relagdo com o mundo. Assim, se partirmos da no¢éo

de intencionalidade da consciéncia, torna-se impossivel pensa-la isoladamente, sem
estar numa relagdo necessaria com o mundo. (SOUZA, 2012, p. 157).

Consequentemente, operada a reducdo fenomenoldgica, se evidencia essa adesdo
imediata da consciéncia ao mundo: um mundo povoado de fendmenos autbnomos que veem

ao encontro da consciéncia, ou seja, que aparecem para ela.

1.3 O mundo, o ser transfenomenal do fenbmeno (Em-si) e o drama da liberdade

N&o ha consciéncia sem mundo: eis um fato absoluto que a existéncia nos permite
afirmar. A consciéncia € o fato absoluto da “consciéncia de alguma coisa”, que sempre se da
nos limites de um mundo. Uma das licGes da reducdo fenomenoldgica aos fenomendlogos
franceses da Escola de Paris (notadamente Sartre e Merleau-Ponty) consiste exatamente em
mostrar que o projeto de uma reducdo completa é algo impossivel de se realizar: “a relagdo da
consciéncia ao mundo ndo pode ser explicada a partir de elementos anteriores, mas devera

apenas ser explicitada como algo de inultrapassavel.” (PAISANA, 1992, p. 286-287).
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Queremos dizer, com isso, que 0 mundo ndo pode ser suspenso (colocado entre “parénteses™)
pela reducao fenomenoldgica.

O mundo n3o pode ser posto do lado de fora do circuito da ipseidade 2°. Nesses
termos, qualquer tentativa de se pensar a constituicdo da pessoa 2’ deve necessariamente
considerar o mundo com certa acuidade fenomenolégica. Assim, o mundo é meu na medida
em que é o horizonte a partir do qual me enuncio enquanto “projeto de minhas
possibilidades”. Possibilidades estas que sdo presencas-ausentes e que — enquanto correlatas
do projeto — asseguram o sentido do proprio mundo. A ipseidade ndo é posicionamento
ontoldgico: ela é abertura para 0 mundo,

Assim, 0 mundo é meu por natureza, na medida em que é correlato Em-si do nada,
ou seja, do obstaculo necessario para além do qual me reencontro como aquilo que
sou sob a forma de “ter-de-sé-lo”. Sem mundo ndo h4 ipseidade nem pessoa; sem
ipseidade, sem a pessoa, ndo h4& mundo. Mas este pertencer do mundo a pessoa
jamais € posicionado no plano do cogito pré-reflexivo. Seria absurdo dizer que o
mundo, na medida em que é conhecido, é conhecido como meu. Todavia, esta
qualidade de “pertencer-a-mim” (moiité) do mundo é uma estrutura fugidica e
sempre presente vivida por mim. O mundo (é) meu porque estd infestado por
possiveis, e a consciéncia de cada um desses possiveis € um possivel (de) si que eu

sou; esses possiveis, enquanto tais, € que conferem ao mundo sua unidade e seu
sentido de mundo. (SARTRE, 2009, p. 157).

A reducdo fenomenoldgica, portanto, nos mostra que o ipse (Si mesmo) sempre se
autodetermina a partir de seus possiveis 28, que sdo possiveis que se ddo a partir do mundo. A
consciéncia de si é um fendmeno globalizante, que ndo reduz a consciéncia 0s termos que
perpassam o circuito da ipseidade. Isso significa que quando o Para-si existe, 0 mundo ja esta
dado — ja esta ai: ele é esta “totalidade dos seres enquanto existem no interior do circuito da
ipseidade.” (SARTRE, 2009, p. 156). O mundo ndo é a consciéncia, embora haja consciéncia
do mundo.

Para Sartre, 0 mundo ndo pode ser colocado entre “parénteses”. Em certa medida,
podemos dizer que o mundo é o correlato Em-si do nada que torna o Para-si uma
“descompressdo de ser”. Mas 0 que € precisamente 0 Em-si? Para compreender qual o sentido
do Em-si e colocé-lo a par do Para-si, necessitamos retomar o que expusemos na se¢do 1 deste

mesmo capitulo.

% “Denominaremos ‘circuito da ipseidade’ a relacdo do Para-si com o possivel que ele é, e ‘mundo’ a totalidade
de ser na medida em que é atravessada pelo circuito da ipseidade.” (SARTRE, 2009, p. 154). Sartre
compreende a ipseidade como fundamento da existéncia pessoal.

27 Gostariamos de apenas indicar a questdo da pessoalidade, sem trata-la diretamente neste momento. Resta
apenas deixar indicado que o carater da nogdo de pessoalidade é mais amplo que o conceito de Ego.

28«0 possivel que sou ndo é pura presenca ao Para-si, como reflexo-refletidor, e sim, presenca-ausente.”
(SARTRE, 2009, p. 156).
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Elucidamos que Sartre parte da nocdo de fenébmeno, o qual manifestou — no momento
mesmo de sua apari¢do — a sua esséncia (a razdo da série). Fendmeno e esséncia sdo, pois, um
todo organizado. (SARTRE, 2009, p. 19). Este “todo organizado” se manifesta em cada perfil
do objeto, sendo que este objeto, ndo obstante, pode ser apreendido por infinitos perfis, sem
que esses perfis se percam na sucessdo de suas apari¢des. Desta forma, o fenémeno remete a
si mesmo e a razdo da série — que também se manifesta, pois é “lei manifesta” —, nao
remetendo-se, portanto, a uma realidade numénica ou a um ser oculto (SARTRE, 2009, p.
19); de modo que o fenbmeno revelou-se como puro positivo diante da consciéncia para a
qual ele se apresenta.

Que se fixe bem: em cada perfil hd& um novo fenémeno, mas a esséncia (a razdo da
série), por sua vez, preside a cada aparicdo — esta € a condicdo de possibilidade da intuicédo
das esséncias (Wesensschau) e o que garante a descricdo do objeto. Poderiamos imaginar
aqui, a titulo de ilustragdo, um objeto num eixo (X, y, z) em um espaco tridimensional: ante as
infinitas posicdes que este objeto pode ocupar no espaco, os infinitos perfis ai apreendidos
ndo se perdem em suas apari¢Ges singulares, pois hd uma esséncia ai intuida — razao da série,
que é o liame das aparicdes — e que nos permite acompanhar as facetas do objeto e apreendé-
las como as facetas “deste objeto” e ndo “daquele outro”. A descricdo do ser do fendbmeno esta
garantida e, assim, pode ser operada.

Entretanto (e vai tornando-se manifesta a ruptura de Sartre com Husserl), o que
parecia ser uma superacdo de todos os dualismos, acabou inserindo um novo: o dualismo do
“finito e infinito” ou, como dira Sartre, do “infinito no finito”. A objetividade do fenbmeno
seria garantida e fundada pelo infinito. N&o obstante manifestar tanto sua aparéncia quanto a
sua esséncia (a razdo da série), o fenbmeno necessitou ter sua objetividade assegurada pela
série infinita, uma vez que todos os perfis se encontrariam no perfil particular a titulo de
auséncia, pois os infinitos perfis ndo podem se apresentar todos de uma vez para uma
percepcédo que perfila o objeto.

Por outro lado, caso a serie fosse finita ou se todos os infinitos perfis se apresentassem
de uma vez para a percep¢édo, ndo haveria sequer a possibilidade de se captar um objeto. Eis 0
recurso ao infinito — base para o novo dualismo instituido por Husserl — e que levara Sartre a
afirmar que, por isso, a realidade da coisa estaria condenada a irrealidade, uma vez constituida
pelo ato de consciéncia (noese) como noema irreal.

Para empreender tal critica, Sartre agora concentra sua atencdo na razdo da série, na
esséncia (que preside a série de apari¢des e que garante a intuicdo das esséncias e a descrigdo

do objeto): quando visada e objeto de nossa atencéo, a esséncia (razdo da serie) tornou-se, ou
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melhor, é fenbmeno na medida em que aparece. Temos aqui ndo o ser do fenémeno (como
antes se acreditou intuir), mas sim o fendmeno de ser. Estamos no plano do fenémeno.

E este fendmeno de ser que sera “descritivel enquanto tal” (SARTRE, 2009, p. 19);
entretanto, ndo mais condicdo do desvelar dos infinitos perfis que se apresentam, pois ele
mesmo ¢ fendmeno (ou seja, ser desvelado) 2. O fenémeno de ser (ser desvelado), por sua
vez, € um apelo ao ser: é ontoldgico — 1é-se: “necessita ser fundado pelo ser do fendmeno”
(esséncia, razdo da série, condicdo do desvelar, ser-para-desvelar). E caso voltemos nossa
atencdo e nosso olhar para este “ser do fendmeno” (quando ele é “objeto de visada™), ele ja
aparece a titulo de ser desvelado — ou seja, fenémeno de ser. Chegamos, aqui, a um impasse
no qual parece que nos encontramos frente a uma natureza que se retrai.

Torna-se evidente o carater fugidio do ser do fenbmeno, e para Sartre a prépria
impossibilidade de uma epoché completa (MOUTINHO, 1995, p. 146): “o ser do fendmeno
ndo pode se reduzir ao fenbmeno do ser.” (SARTRE, 2009, p. 20). H& uma espécie de
“retracdo” que foge a redugdo fenomenoldgica: um ser que é sempre ser-para-desvelar, um ser
que se esconde, que parece se fechar em si mesmo.

Por mais que se efetue a epoché por tantas vezes possiveis, sempre nos deparamos
com esse ser opaco e impenetravel: “se o ser dos fenbmenos ndo se soluciona em um
fendmeno de ser e, contudo, ndo podemos dizer nada sobre o ser salvo consultando este
fendmeno de ser, a relacdo exata que une o fenébmeno de ser ao ser do fenémeno deve ser
estabelecida antes de tudo.” (SARTRE, 2009, p. 20). Desta forma, surge a questao: “afirmar
que ha esse ‘ser do fendmeno’ ndo seria retornar a Kant, ndo seria distinguir radicalmente o
fendmeno da coisa em si e fazer desta o incognoscivel?” (SOUZA, 2012, p. 158). O que
parece € que mesmo Sartre — que critica 0 dualismo do fendmeno e do nimeno — retorna
deliberadamente ao dualismo que buscava evitar.

Entretanto, Sartre ndo pretende instituir novamente o dualismo do fenémeno e da coisa
em si, uma vez que o ser do fendbmeno ndo se encontra oculto e alheio ao fendmeno, mas se
encontra mesmo no fendmeno de ser — numa relacdo de vizinhanga comunicante com este
ultimo. (SOUZA, 2012, p. 158). O ser do fendmeno é coextensivo ao fenébmeno de ser. E o
ser do fendmeno, por sua vez, possui natureza completamente outra com relagdo ao ser da
consciéncia: disso extrai Sartre (2009, p. 20) que o fendmeno de ser € ontoldgico e que o

conhecimento ndo basta se quisermos nos aproximar do ser do fenémeno.

2«0 ser é simplesmente a condi¢do de todo desvelar: ¢ ser-para-desvelar, e ndo ser desvelado.” (SARTRE,
2009, p. 19-20).
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Como atestara Sartre (1994, p. 96-97) em Consciéncia de si e conhecimento de si, 0
conhecimento buscou reduzir o ser do fendmeno ao fendmeno do ser, pois era por meio deste
ultimo que o ser aparecia a consciéncia. Entretanto, nosso filésofo afirmara que “o ser que faz
com que o objeto (de infinitas faces) aparega” é fundamento do que aparece e ndo pode se
reduzir a apenas um aparecer. Tendo isso em vista, Sartre pensa que realismo e idealismo
necessitam ser fundamentados por uma ontologia, pois se 0 conhecimento € o critério do ser,
faz-se necessario antes explicitar o ser do conhecimento. Em outras palavras, o conhecimento
se apoia sobre uma relacdo de ser — que, na verdade, € uma relacdo de dois seres: o ser da
consciéncia (Para-si) e o ser do fendbmeno (Em-si).

Vé-se que Sartre hd muito deixou de fazer somente uma fenomenologia e, com o
intuito de atingir camadas ontoldgicas do real (BORHHEIM, 2007, p. 32), buscando capta-las
em seu sentido, faz também ontologia. Sartre faz ontologia apenas enquanto esta €
fenomenoldgica, pois 0 que se visa, afinal, sempre acaba por se tornar fendmeno de ser. O
filésofo francés inicia sua obra magna em busca do ser e logo esbharra nesta realidade que
resiste a reducdo fenomenoldgica: o ser-Em-si.

O ser-Em-si — termo de heranca hegeliana (assim, como o ser-Para-si) — é 0 ser que se
submete ao principio de identidade, alheio a qualquer interioridade, sem distancia alguma de
si: é a coisa que repousa sobre si mesma. “Se acaba de ser percebida por alguém e, em
particular, por mim, isso ndo é constitutivo de seu sentido de coisa, que €, ao contrario, o de
existir ai na indiferenca, na noite da identidade, como em-si puro.” (MERLEAU-PONTY,
2012, p. 59). Aqui, o proprio “si” do “Em-si” aparece apenas como um artificio de linguagem:
sendo pleno de si mesmo, 0 Em-si ndo remete a “si”, pois estd despojado de todo o carater de
remissao, de movimento e de falta. (SARTRE, 2009, p. 38). O Em-si é plena positividade que
ndo pode se afirmar.

Sendo assim, o primado do conhecimento precisa ser contestado, na medida em que
nos encontramos frente a um ser impenetravel — um ser que ndo tem a medida de seu ser no
conhecimento que dele se tem — e qualquer descricdo da realidade (por mais exaustiva que
seja) deve levar isso em consideragdo. A ontologia fenomenoldgica empreendida em O ser e 0
nada visa captar as estruturas ontologicas da realidade humana (a consciéncia em articulacéo
com os fendmenos) e seu ser, se perguntando também pelo seu sentido, a0 mesmo tempo em
que busca fixar o carater estrutural das coisas que se ddo para a consciéncia.

Esta consciéncia, para Sartre, somente € consciéncia ao implicar um ser transcendente
(posto que ele encontra-se totalmente fora da consciéncia, uma vez que ndo é um conteudo

interno a consciéncia) e transfenomenal (pois se furta a aparicéo, é sempre ser-para-desvelar,
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foge as leis da aparicdo, estd sempre na véspera do desvelamento e € fundamento do ser do
conhecimento). Este ser — o ser do fendbmeno — é o Em-si e a propria anélise da
intencionalidade nos ajudard a compreender como este ser € autbnomo em relacdo ao ser da
consciéncia. Ambos — Para-si e Em-si — sdo relacionais: deve-se garantir a autonomia da coisa
para que ndo sejamos levados ao idealismo, mas elucidar igualmente que tal autonomia se
mostra em relacéo, evitando cair em um realismo simpldrio.

Para aléem de qualquer definicdo simplificadora, devemos saber que é a
intencionalidade que permite que a consciéncia acompanhe a mobilidade interna dos
fendmenos — ndo sendo a intencionalidade considerada, porém, como propriedade de uma
subjetividade nuclear. A intencionalidade, como j& vimos, designa o “tender ou orientar-se
para o fendbmeno”, o que foi tematizado por Sartre na célebre afirmacdo de que “toda
consciéncia é consciéncia de alguma coisa”, pensamento esse que colocou Sartre no caminho
da fenomenologia. A consciéncia intencional designa o orientar-se para os fendmenos que
aparecem e oferecem significacdo, ou seja, na medida em que a consciéncia carece de
substancialidade ela s6 pode fazer-se consciéncia ao visar o fenémeno (lembremo-nos aqui
que ela é uma espontaneidade pré-pessoal, sem um nucleo unificador).

Obedece-se aqui a exigéncia da noese e do noema e Sartre acusa Husserl de ndo ter
permanecido fiel ao seu préprio principio, quando o fundador da fenomenologia se voltou
para a nocao de um Eu transcendental. Para Sartre, é o préprio objeto (o ser do fenémeno) que
unifica as vivéncias do objeto (as vivéncias de seus infinitos perfis) e ndo um Eu
transcendental enquanto principio unificador a priori da consciéncia.

O ser do fendbmeno esté fora, no mundo. Faz parte da correlacdo necessaria entre ato e
correlato (noese e noema) na consciéncia irrefletida — e que por sua vez é fundante para a
reflexdo — que aponta para uma imanéncia absoluta que é também uma transcendéncia
absoluta. Chegamos, assim, ndo ao cogito cartesiano (“Cogito, ergo sum”, “Penso, logo
sou”), mas sim ao cogito cogitatum — “penso o pensado”. Assim, a unido com o objeto visado
forma um todo. (FERREIRA, 1970, p. 45). A consciéncia, portanto, é relacdo a um ser
transcendente: este fato absoluto do qual nos fala Sartre é um absoluto relacional: a
consciéncia (Para-si) € uma relacdo ao ser-Em-si, resguardando-se, porém, como a regido do
ser em geral por meio da qual o nada é liberado no mundo.

Deste modo, a consciéncia ndo é: “O ser esta em toda parte” (SARTRE, 2009, p. 35) e
ele é negado pela consciéncia que o assume, enquanto aquilo que ela ndo é. A consciéncia,
nesta direcdo, sO é possivel a partir de um ser que ela ndo é, constituindo-se enquanto

nadificacdo (néantisation) de um ser transcendente que aparece e é visado por ela. Quando
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Sartre nos diz pura e simplesmente que “toda consciéncia é consciéncia de algo”, corremos 0
perigo de compreender tal afirmacdo a partir do paradigma da representagdo. Os esforgos
sartrianos, entretanto, se concentram em expulsar as coisas da consciéncia, evidenciando ao
mesmo tempo para o fato de que nada separa a consciéncia das coisas. Em outras palavras, ha
um nada de separacéo.

O que separa a consciéncia das coisas, desta forma, € nada, na medida em que ela s
pode ser consciéncia enquanto imersa no campo do fendmeno, sendo consciéncia dele (do
fendmeno). Captar esse nada se mostra capital para uma compreensao completa do que Sartre
entende por consciéncia, pois é esse nada de separacdo que justamente é o indice de diferenca
entre a consciéncia e as coisas. Captar esse nada é possivel, mas ndo conhecé-lo, posto que ele
néo é.

Sartre comeca sua obra discutindo o estatuto do fendbmeno e o que encontra de
imediato € um ser que é plenitude (Em-si), contra 0 qual se opde um ser que “nadifica o
nada”, ou seja, um ser por meio do qual o nada é nadificado e surge no mundo. O Para-si é 0
ser gue interroga e que apreende auséncias no mundo e que também € falta, pois a0 mesmo
tempo em que “nadifica 0 nada”, nadifica a si proprio diante de um ser pleno ¢ “cheio de ‘si’
mesmo”.

Sartre (2009, p. 33) nos chama a atencéo para o fato de que a “definicdo [consciéncia
de] pode ser entendida em dois sentidos bem diferentes: ou a consciéncia é constitutiva do ser
de seu objeto, ou entdo, a consciéncia, em sua natureza mais profunda, é relacdo a um ser
transcendente”. E Sartre admite o segundo sentido: o termo transcendéncia designa um
movimento para fora de si, no qual a consciéncia busca um fundamento que esta fora dela,
pois em si mesma a consciéncia nada é.

Por essa razdo — por ser “nada em si” — a consciéncia ndo poderia dar ser ao ser do
fendmeno, ou seja, ndo poderia constitui-lo. Ela é um vazio e uma espontaneidade pura,
constituindo-se correlativamente frente a uma presenca plena, absoluta e contingente —
negando e transcendendo esta presenca. A consciéncia se constitui como fuga de si rumo a
seu fundamento; fuga de sua propria contingéncia que estd vazia de si e que carece de
substancialidade — a consciéncia sé é porque esta em relagdo, porque visa o ser:

De um sé golpe a consciéncia esta purificada, esta clara como uma ventania, ndo ha
mais nada nela a ndo ser um movimento para fugir de si, um deslizar para fora de si;
se, por possivel, vocés entrassem “dentro” de uma consciéncia seriam tomados por
um turbilhdo e repelidos para fora, para perto da arvore, em plena poeira, pois a
consciéncia ndo tem “interior”; ela ndo é nada sendo o exterior de si mesma, e é essa

fuga absoluta, essa recusa de ser substancia, que a constitui como uma consciéncia.
(SARTRE, 2005c, p. 56).
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A consciéncia, portanto, reserva-se o carater de intencionalidade e transcendéncia e
ndo poderia ser diferente. A consciéncia ndo se define como substancia pelo fato mesmo de
ser uma “explosé@o em direcdo a”, ndo se definindo previamente a este movimento e revelando
necessariamente “um ser que ela ndo é” e que se da sempre como “ja estando ai”’, mesmo que
este fendbmeno seja qualificado enquanto revelado por ela. Pelo seu préprio carecer de
substancialidade, a consciéncia ndo pode dar ao fendmeno o seu ser. Ela ndo pode ser o
fundamento do ser, porque ela mesma se define como um “nada de ser”. Este nada de ser ndo
possui forca ontoldgica necessaria para extrair o ser de si e coloca-lo no mundo.

Ao afirmar, entdo, que a consciéncia € intencionalidade (porque s6 é consciéncia no
préprio movimento de visada) e transcendéncia (porque se transcende a si mesma neste
movimento, “sendo” e “ndo sendo” ao mesmo tempo), ndo devemos naturalizar tais
definicbes e muito menos considera-las como propriedades da consciéncia. Todo ato de
consciéncia implica um correlato; toda noese um noema. Vejamos bem que estamos frente ao
que Sartre chamou de um “esbogo de dualidade”. Dualidade esta que nunca se efetiva
enquanto tal, pois seria absurdo pensar consciéncia e fendmeno para além da relacdo noese-
noema, mesmo que — eis um fato necessario para a consciéncia — a vivéncia intencional
mostre 0 ser como “ja estando ai” antes da consciéncia, esta Ultima pressupondo algo como
revelado *. (SARTRE, 2009, p. 34).

O que define a consciéncia € seu caréater relacional: ndo uma relagdo entre “dois seres
plenos” ou uma relagdo entre “dois nadas”, mas sim a relagdo entre um ser que € presenca-
auséncia de si mesmo e um ser que é captado enquanto pura plenitude contingente:

A questdo, portanto, é mostrar a dependéncia do fenédmeno enquanto “fenédmeno”,
enquanto com certo sentido e significado, e a independéncia do fenémeno enquanto
existente (e diante do qual a consciéncia existe). Mas, para que o fendmeno néo

tenha sua existéncia dependente da consciéncia, Sartre o dotar4& de um ser
transfenomenal. (SOUZA, 2012, p. 158).

Para além de toda afirmacdo e negacdo, o Em-si nem mesmo afirma ou nega a si
mesmo, necessitando do Para-si para que este Gltimo o afirme ou o negue. E condicéo
necessaria que a consciéncia se encontre frente a uma presenga plena e Em-si para que ela
possa ser consciéncia de alguma coisa; e isso significa afirma-la e nega-la enquanto realidade
intransponivel para a consciéncia:

Dizer que a consciéncia é consciéncia de alguma coisa significa que ndo existe ser
para a consciéncia fora dessa necessidade precisa de ser intuicdo reveladora de

30 Sartre em L ’érre e le néant faz uso tanto de révéler quanto de dévoiler, ao nos falar de um ser revelado e de
um ser-para-desvelar.
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alguma coisa, quer dizer, um ser transcendente. N&o apenas a subjetividade pura, se
dada previamente, ndo lograria se transcender para colocar o objetivo, como também
uma subjetividade “pura” se esvaneceria. O que se pode chamar propriamente de
subjetividade é a consciéncia (de) consciéncia. (SARTRE, 2009, p. 34).

O fendmeno esta fora e jamais emana ou é instituido pela consciéncia. A revelagédo-
revelada que é a “consciéncia de” jamais pode ser pensada fora deste par (noese-noema).
Enquanto a consciéncia se faz intuicdo reveladora, o que € revelado revela-se para uma
consciéncia que o nega, de modo que esta relacao é anterior a uma subjetividade entendida no
ambito de um pensamento substancialista (para Sartre, a subjetividade deve ser entendida
como “apreensdo reflexiva de si”, em conjunto, portanto, da compreensdo do cogito pré-
reflexivo). Da mesma forma que a subjetividade ndo € uma substéncia, o ser do fendmeno tal
como o compreenderam realismo e idealismo ndo se mostram como suficientes.

Al reside a critica a Husserl, pois, segundo Sartre, Husserl teria recorrido a nogéo de
um correlato irreal (noema irreal) ao se utilizar do recurso ao infinito para fundar a
objetividade do fenémeno. Husserl, ao ter reduzido o ser do fendmeno a série de aparicdes
gue o manifestam (os infinitos perfis que aparecem e sdo apreendidos pela percepcao),
substituiu o dualismo da aparéncia e esséncia por um dualismo do finito e infinito. (SARTRE,
2009, p. 15).

O ser do fendmeno em Husserl, portanto, seria jogado ao infinito, pois, se a aparicao
particular bastasse a si mesma, ela nada mais seria que uma intuicdo individual e subjetiva:
por isso foi preciso transcender a apari¢cdo rumo a série total e constituir um novo dualismo.
(SARTRE, 2009, p. 17). Garantia da objetividade de cada perfil particular, os infinitos perfis
se definem pelo carater de auséncia, pois os perfis do objeto, como ja vimos, devem se
apresentar um a cada vez. Consequentemente defende Sartre que Husserl teria condenado o
ser do fendbmeno a irrealidade, por fundé-lo no infinito:

O que mede o ser da aparicdo é, com efeito, o fato de que ela aparece. E tendo
limitado a realidade ao fendbmeno, podemos dizer que o fendmeno é tal como
aparece. Por que entdo ndo levar a ideia in extremis e dizer que o ser da aparicdo é
seu aparecer? Apenas uma maneira de escolher palavras novas para revestir o velho
esse est percipi de Berkeley. Com efeito, foi isso que fez Husserl, depois de efetuar

a reducdo fenomenoldgica, ao considerar o noema como irreal e declarar que seu
esse é um percipi. (SARTRE, 2009, p. 20-21).

Nao obstante este Gltimo dualismo do “infinito no finito”, Husserl considera a série
infinita como um noema irreal visado por intencBes vazias. E essa nogdo de noema irreal —
decorrente do primado do conhecimento — que Sartre visa criticar, pois isso, segundo nosso
filésofo, desemboca no idealismo. Neste caso, o ser do fenémeno seria, em ultima analise,

dado pela consciéncia, uma vez que o0 Em-si — jogado ao infinito — careceria de fundamento,
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necessitando ser fundado pelo Para-si. Enquanto objeto de consciéncia, o objeto seria um polo
constituido por meio de sinteses de unificacdo: a consciéncia constituiria o ser do fenémeno a
titulo de irrealidade. O “Em-si” descoberto por Sartre como limite da reducdo fenomenolégica
seria, nesse caso, um ser criado pela consciéncia. Sartre ndo admite, porém, que o ser do
percipi (do percebido) seja dado pelo ser do percipiens (ou seja, pelo ser “daquele que
percebe”), pois, desta forma, a consciéncia se definiria pelo carater de falsa transcendéncia.

Caso assim fosse, necessitariamos conferir novamente uma substancialidade a
consciéncia, para que ela pudesse “colocar” o ser do fendmeno fora de si: ela teria que ser
plena e ter forca ontoldgica suficiente para criar o outro termo da relagdo. Entretanto, a
prépria ideia de “criacdo” do ser do fenébmeno € colocada em jogo por Sartre, uma vez que tal
ideia além de nos jogar em uma ilusdo de transcendéncia, também nao explicaria como o ser
criado (o ser do fenbmeno) pode retomar o seu ser ap0s a criacdo. O primado do
conhecimento, por sua vez, se utilizou de categorias que valem para os modos de ser do
objeto e as aplicou ao proprio ser do objeto. (SARTRE, 2009, p. 32). A critica de Sartre
consiste em afirmar que se o ser do fenbmeno recebesse o seu ser do ser da consciéncia,
jamais poderiamos sair do plano subjetivo.

A ideia que Sartre defende € a de que se o ser do fendmeno fosse passivo com relacao
ao ser da consciéncia (no sentido de o ser do fenémeno “ter o seu ser fora de si mesmo”, ou
seja, de “ter a origem de seu ser em outro ser”, consequéncia do esse est percipi, “ser ¢ ser
percebido”), admitir-se-ia também a passividade na consciéncia: isso constituiria, para Sartre,
uma tese absurda. Da mesma forma que o ser do fenbmeno ndo age sobre o ser da
consciéncia, a consciéncia ndo poderia agir sobre o ser do fenbmeno, no sentido de cria-lo.
(SARTRE, 2009, p. 31).

A relacdo existente entre Em-si e Para-si ndo € do tipo da causalidade. Isso significa
que o ser do fendmeno ndo poderia ser causado pelo ser da consciéncia. Admitir a passividade
do ser do fendmeno seria admiti-la também no ser da consciéncia, e vice-versa (Sartre faz uso
do principio de acédo e reacdo). A determinacdo do ser da consciéncia por ela mesma e a total
autonomia do ser do fendmeno sédo ideias caras a Sartre e o filosofo francés parece nédo abrir
méo de tais principios. Surgiria entdo o problema de se explicar de que forma consciéncia e
objeto podem se relacionar, uma vez que uma consciéncia vazia de contetidos (“um nada de

ser”’) ndo pode relegar o ser a um “nada transcendente”.
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Husserl teria tentado escapar ao problema inserindo a hylé 3! na noese, a saber,
elementos subjetivos imanentes (“dados neutros”, “base impressionavel”, “fluxo puro do
vivido” e “matéria das sinteses passivas”, segundo Sartre) que sdo animados e ultrapassados
pelos atos de consciéncia no momento da visada intencional. Tais dados hiléticos,
constituintes de uma camada material do ser fenomenoldgico — que para Sartre (2009, p. 32)
compartilhariam os caracteres da coisa e da consciéncia —, seriam a base impressionavel por
meio da qual a “consciéncia de algo” se produziria *?, nio sendo, porém, uma camada
intencional da consciéncia. Nao-intencional, logo, ndo-consciente. 1sso constituiria, para
Sartre, um entrave a translucidez e transparéncia de uma consciéncia que se esgota totalmente
no objeto correlato. Inserir a hylé e tornd-la um intermediério entre a consciéncia e as coisas
significaria transgredir o principio da fenomenologia, que é o do carater intencional da
consciéncia.

Assim, o ser transfenomenal do fendmeno (Em-si) tem que existir em si mesmo,
enquanto correlato do ser transfenomenal da consciéncia (Para-si). O ser do fenébmeno néo
pode se reduzir ao ser do percipiens: captamos um ser gque escapa ao conhecimento e o
fundamenta. (SARTRE, 2009, p. 29). O fendbmeno é um “apelo” ao ser: Sartre enxerga a

necessidade, entdo, de fundar o fendmeno de ser (a aparicdo) no ser do fendmeno (“o objeto

31 Na verdade, poderiamos dizer — na esteira de Sartre — que Husserl introduziu a hylé na estrutura noese-
noema. Entenda-se aqui noema enquanto “significado dado no ato intencional” e noese enquanto “elemento
doador de significado no ato”. Segundo Fgllesdal (2012, p. 109-110): “As noeses sdo experiéncias,
diferentemente dos noemas, que sdo estruturas perenes. H4 também um segundo tipo de experiéncia em
nossos atos, que Husserl chama de hylé (usando o termo grego para ‘matéria’). A hylé sdo experiéncias que
temos tipicamente quando nossos sentidos sédo afetados, mas que também podemaos ter quando temos febre ou
somos afetados por drogas e coisas similares. A hylé e a noese tém de se ajustar uma a outra; a hylé deve
suprir os componentes da noese e, de modo correspondente, do noema. [...] Quando percebemos, algumas
das ‘prefiguragdes’ em nosso noema sdo supridas pela hylé, outras ndo sdo; elas apenas apontam para outros
aspectos do objeto e podem vir a serem preenchidas a medida que exploramos o objeto. Essas prefiguracdes
podem entrar em conflito com as experiéncias hiléticas que temos ao explorar o objeto; nesse caso, ocorre
uma ‘exploragdo’ do noema, e temos de revisar nossa concepcao daquilo que percebemos, temos de
apresentar outro noema que se ajuste a nossas experiéncias hiléticas. A hylé, por conseguinte, restringe a
noese que podemos ter numa dada situacao e, desse modo, também o noema que podemos ter”. Devemos ter
em mente que discutir o estatuto da hylé implica discutir a propria estrutura noese-noema e as redugdes
eidética, transcendental e fenomenoldgica (no caso das trés Ultimas, discutindo também suas distin¢Ges,
ordem e possibilidade), e que ndo ha — sobretudo na primeira geragdo de fenomendlogos — um consenso geral
acerca do modus operandi da intencionalidade. Sartre, por exemplo, colocara que a consciéncia se esgota na
propria intencionalidade, ndo possuindo contetidos e hylé, sendo apenas e totalmente “consciéncia (de)” —a
consciéncia, nesse sentido, é apenas uma “opera¢do de nds”, um “facho iluminador”, uma “constante fuga a
si.” (FERREIRA, 1970, p. 18). Rejeitando tal oposicionalidade sartriana entre uma consciéncia totalmente
transparente a si e uma opacidade ndo-consciente e ndo-intencional, Merleau-Ponty, por exemplo “vé a
intencionalidade como sendo sempre uma questao de gradacao, assim como a transparéncia do sujeito
intencional.” (MOHANTY, 2012, p. 80).

32 “Os maiores problemas, todavia, sdo os problemas funcionais, isto ¢, os problemas da ‘constituicdo das
objetividades da consciéncia’. Eles dizem respeito ao modo como, em relacdo, por exemplo, a natureza, as
noeses, animando o material e entrelacando-se em continuos e sinteses de multiplicidade na unidade,
produzem consciéncia de algo, de tal modo que a unidade objetiva da objetividade possa se ‘anunciar’, se
‘atestar’ com coeréncia ali e ser determinada ‘racionalmente’.” (HUSSERL, 2006, § 86, p. 197).
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deve continuar existindo mesmo que eu ndo o esteja percebendo...”; isso € uma exigéncia da
percepcdo). Se o conhecimento é a medida do ser, havera um regresso ao infinito para se
assegurar o ser do conhecimento: diante de tal especulacdo, Sartre critica a consciéncia
encarada como puro conhecimento e busca demonstrar a autonomia do ser do fenémeno com
relagcdo ao conhecimento que dele se tem.

A0 assumirmos a consciéncia como relagdo a um ser transcendente que a consciéncia
¢ na medida em que o visa — mas com o qual ndo se confunde pela impossibilidade de
coincidéncia com o ser — somos remetidos imediatamente, como ja mencionado, a “duas
grandes regides do ser”: o Em-si (0 fendmeno n&o tomado em uma dualidade, mas sim como
um absoluto fechado nele mesmo) e o Para-si (0 ser da consciéncia, a presenca a si que €
distancia de si) 2.

A consciéncia, ao intuir o fendbmeno e assumi-lo para nega-lo faz-se Para-si. Em outros
termos, o Para-si “é 0 que ndo €” e “ndo € 0 que €” ao mesmo tempo. A consciéncia “é”, no
sentido de ser um direcionar-se aos fendbmenos do mundo; “ndo é”, no sentido de ser uma
separacdo radical com relacdo ao ser pleno e uma recusa radical de ser Em-si que, no entanto,
estd imersa no Em-si: “retomemos a base fenomenoldgica da concepcdo sartriana de
consciéncia: toda consciéncia € consciéncia de... Toda presenga é presenca a... I1sso de que a
consciéncia € consciéncia de ou isso que esta presente a presenca constitui um mundo no qual
0 para-si esta.” (SILVA, 2004, p. 115, grifo nosso).

Esta presentificacdo do Para-si, segundo o professor Franklin Leopoldo e Silva (2004,
p. 115), se da por meio da diferenca entre estar presente... e aquilo a que se esta presente. O
Em-si é pleno, ele é e esta por toda parte: constitui-se em mundo. E para “estar presente (a)”,
a consciéncia precisa visa-lo. O ser da consciéncia — entendendo-se aqui esta necessidade de
ser uma assuncdo negadora, uma vez que se diferencia da identidade que é o Em-si — é Para-
si. O mundo é o correlato Em-si do nada que se libera por meio do Para-si. Nada que “é

liberado no mundo™, por meio daquilo que Sartre chama de nadificacdo (néantisation).

3 “Ha uma convergéncia entre certas intui¢Ges de Bergson e de Sartre. O objeto, tomado em si mesmo, é tudo
aquilo que ele é. O ‘quarto de lua’ é apenas uma maneira humana de falar, € uma figura completa. Nenhum
principio o veicula para adiante. O mesmo ocorre com a transferéncia do possivel do Ser para 0 homem.
Sartre tinha a ideia de que, na historia de uma consciéncia, ndo existe falha prévia: o homem cria
simultaneamente sua falha e sua solugdo. Também Bergson, em A evolugdo criadora, pensa que os filésofos
criam ao mesmo tempo os problemas e sua solugdo. A primeira vista, pode parecer paradoxal comparar duas
filosofias, das quais uma é essencialmente um positivismo e a outra um negativismo. E que tanto uma quanto
a outra ndo admitem mistura do Ser e do nada (conferir a critica de Hegel por Sartre). Néo se trata, por certo,
de que elas ndo reservem lugar, uma e outra, tanto para a ideia de nada quanto para a de Ser, mas nao
admitem a sua fusdo. E assim que, em Sartre, 0 nada é avidez de ser e ha um equivoco na consciéncia, mas ha
um esfor¢o vao do nada para fazer-se Ser. Nao ha lugar para uma concepcdo da Natureza, nem para uma
concepcao da histdria nessa filosofia.” (MERLEAU-PONTY, 2006 p. 115).
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E por meio da realidade humana — que é consciéncia de mundo — que a possibilidade
do ndo-ser vem ao mundo. O Para-si, 0 ser da consciéncia, “¢ um ser para o qual, em seu
proprio ser, estd em questao o seu ser enquanto este ser implica outro ser que nao si mesmo.”
(SARTRE, 2009, p. 35). Em outras palavras, a propria consciéncia revela-se em seu carater
negativo como Para-si em meio a sua dindmica existencial diante dos fenémenos do mundo.

O que aqui se encontra em jogo, portanto, é uma dualidade que nunca se efetiva
enquanto tal e ndo simplesmente uma relagéo entre duas substancias distintas e apartadas uma
da outra. A aparente divisdo — que nao buscamos negar que exista na obra de Sartre — aponta,
porém, para um fendmeno total e globalizante, que € a “consciéncia de mundo”, no sentido de
gue mesmo visando um “isto” particular (0 fendmeno ou o objeto), 0 mundo se encontra
sempre como pano de fundo. Sendo assim, 0 mundo é o horizonte insuperavel sobre o qual o
“isto” visado aparece.

A compreensdo das relagdes entre Para-si e Em-si pode nos fornecer importantes
diretrizes para a compreensao do Para-outro em O ser e 0 nada, no sentido de que 0 Em-si é 0
outro do Para-si: aquilo que o Para-si tem de ndo ser a todo instante. O Para-si deve negar o
Em-si no momento mesmo que 0 visa como consciéncia, sendo consciéncia deste Em-si,
porém jamais se reduzindo a ele.

Por esta razdo, o Para-si se define como liberdade. E isso porque o Em-si, que é
plenitude, identidade e contingéncia (pois ndo se fundamenta a si mesmo), esta para além de
toda afirmacdo e negacdo. Ele nada diz ao Para-si, ndo afeta e ndo € afetado pela consciéncia.
A realidade humana, a principio, esta condenada a existir por si, sem encontrar motivos que a
determine a se compreender de tal ou qual maneira. A liberdade nos aparece, nesse cenario,
como dramatica porque é solitaria e de inicio ineficaz, pois 0 Em-si permanece indiferente,
inerte. Até agora demos énfase a consciéncia isolada, embora estivéssemos indicando
implicitamente o surgimento do outro em nossas andlises, uma vez que falamos de um espaco
de pertencimento matuo no qual tanto o Para-si quanto o outro coabitam: o mundo.

E € neste espaco que encontraremos 0 outro — a outra consciéncia, os outros. Vale
ressaltar que Sartre ndo condena a realidade humana ao solipsismo. Mesmo que em um
primeiro momento suas analises apontem para duas regides do ser que sdo incomunicaveis (o
Para-si e 0 Em-si) e, consequentemente, para uma consciéncia que se definiria pela solidao
ontoldgica, veremos nosso autor lancar as bases para que possamos pensar O Outro.
Trataremos desta tematica em nosso terceiro capitulo.

Vimos que, embora “incomunicaveis de direito”, tais regifes do ser (Para-si e Em-si)

se relacionam e o outro explicitard os diversos modos dessa relagdo. N&o devemos, porém,



51

compreender 0 outro apenas por meio deste seu carater elucidativo, no sentido de ele
explicitar uma outra dimensdo da realidade humana. Ao contrario, devemos buscar capta-lo
enguanto proveniente de um encontro dramatico, assim como podemos falar desta “liberdade
dramatica” que define a realidade humana: o encontro com o outro opera uma transformacéo
de mundo na consciéncia. Analisaremos, no proximo capitulo, como o mundo se estrutura

para a consciéncia e de quais maneiras, para Sartre, a consciéncia se capta como mundana.
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2 MUNDO E FACTICIDADE

No presente capitulo buscaremos ressaltar de quais modos as analises sartrianas
vinculam mundo e facticidade, uma vez que ambos apontam para o carater mundano e finito
da consciéncia, entendida em seu carater intencional e relacional. Como ressaltado no capitulo
anterior, a intencionalidade torna possivel compreender a consciéncia enquanto abertura de
base voltada para 0 mundo, jamais sendo naturalizada e considerada como caracteristica da
consciéncia. Compreender a consciéncia como intencional nos conduz a compreendé-la como
um movimento, como algo que sé ganha realidade ao estar relacionada ao fendbmeno, sobre
fundo de presenca a todos os seres. A essa consciéncia de base, Sartre chamara de consciéncia
irrefletida.

Com Sartre descobrimos também que a consciéncia irrefletida prescinde do Ego,
constituindo-se correlativamente ao ser do fendmeno. Consequentemente, Sartre defendera a
“impessoalidade” do campo transcendental da consciéncia — um “nada” que é “tudo”, uma
vez que é consciéncia dos fendmenos e do mundo. Libertada de sua acepc¢do substancial, a
consciéncia deixa de ser proprietaria de um Eu.

Para Sartre, o fluxo de consciéncia unifica-se a si préprio, tendo como polo o objeto
intencionado: as varias vivéncias irrefletidas sdo consciéncias ndo-téticas do objeto. Entende-
se, aqui, que “estar consciente do objeto” se define em termos de uma “presenca-si ao objeto”,
sem que a consciéncia se tematize ou se postule como um Eu. “Estar presente” significa “estar
presente a si” a0 mesmo tempo em que “se eStd presente a algo”.

A presenca, desta forma, — fazendo-se “presenca a...” — comporta certo carater de
auséncia: a consciéncia irrefletida constitui-se como uma adesdo absoluta ao objeto, mas é
uma adesao que ndo se confunde com ele, porque o transcende em direcdo ao mundo. Isto que
Sartre chama de “nada de separacdo™ (entre a consciéncia e as coisas) possibilitard ao nosso
filésofo pensar a consciéncia como portadora de uma negatividade que — por meio de
condutas nadificadoras como a interrogacdo, a expectacdo e a negagdo — libera o nada no
mundo.

Sartre dedica toda uma parte de sua obra magna para pensar as relacdes entre 0s juizos
negativos, a postura interrogativa e os comportamentos em geral com relagdo ao lugar que o
nada ocupa na vida do Para-si. A consciéncia, assim, faz-se voz do nada, no mundo: mas a
intencionalidade também nos mostra que a consciéncia constitui-se como movimento em
direcdo ao Em-si. Assim, o mundo é capital para pensarmos a consciéncia, pois 0 mundo € o

horizonte no qual os diversos “istos” estdo dispostos para ela.
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O Ego, por sua vez, € um dado recuperado pela reflexdo — surge como correlato da
consciéncia reflexiva: ele é para a consciéncia reflexiva. Tanto o Ego quanto as coisas
aparecem sobre o horizonte do mundo e participam de sua contingéncia. Entretanto, podemos
dizer o mesmo acerca da consciéncia: se 0 mundo ndo pode ser colocado entre “parénteses” —
sem poder ser suspenso pela reducdo —, pois a consciéncia € necessariamente consciéncia de
mundo, chegamos ao mundo enquanto o limite fatico da realidade humana. Ser “consciéncia
de...” significa ao mesmo tempo ser “consciéncia mundana de...”, ou seja, consciéncia finita
de fenbmenos e de um mundo que ndo podem ser deduzidos a partir da consciéncia, mas que
devem ser pensados como conjuntamente originarios a ela.

No presente capitulo buscaremos elucidar algumas formas por meio das quais Sartre
descreve esta consciéncia presente ao mundo e, sobretudo, jogada no mundo: a temporalidade,
a dinamica da acdo, o espaco hodoldgico, a situacdo e o corpo. Completaremos no capitulo
seguinte com a problematica do outro e do olhar. Todos estes aspectos correspondem ao
proprio modo de ser da consciéncia, que é o de descobrir-se como ser-no-mundo e ser-no-
meio-do-mundo, compondo a facticidade da realidade humana. Nao obstante, podemos
afirmar que tais descricdes visam descrever o mundo enquanto tal, uma vez que este é
definido por Sartre (2009, p. 156) como a totalidade dos seres enquanto existem no interior do
circuito da ipseidade. VVoltaremos a isso.

2.1 Temporalidade e acdo: a liberdade

Tratar da temporalidade e da acdo em O ser e 0 nada (1943) é necessariamente falar
sobre a dimensédo que o tema da liberdade ganha na obra magna de juventude do pensamento
sartriano. Por isso mesmo, pensar a liberdade a partir da obra magna de Sartre ndo € uma
tarefa facil. 1sso porque pensa-la implica necessariamente manter sempre a vista no¢ées que
se mostram tdo centrais; a saber: as nogdes de fendmeno, consciéncia, temporalidade,
nadificacdo e que remetem, por sua vez, ao conjunto total do ensaio de ontologia
fenomenoldgica — este se encerrando no impasse das discussdes ontoldgicas apontadas logo
em seu inicio e no questionamento da possibilidade de se pensar “o que seria uma ética que
assumisse suas possibilidades em face de uma realidade humana em situagdo.” (SARTRE,
2009, p. 763).

Sabemos que O ser e 0 nada termina com a grande promessa da elaboracéo futura de
um tratado de moral, nos deixando apenas indicac¢Ges no terreno do valor. Tendo isso em vista

— e dado o desfecho aporético da tentativa de uma transposicdo de uma ontologia
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fenomenoldgica para uma ética e para uma moral — nos voltamos para a tematica do presente
topico: trataremos da liberdade a luz da temporalidade, visando explicitar a dindmica inerente
a acéo.

Bem sabemos que, para Sartre, falar de no¢6es como consciéncia, Para-si, liberdade e
temporalidade — em qualquer ordem que nos propusermos a seguir — significa falar de um
unico e mesmo fendmeno: a realidade humana e a situacdo fundamental na qual a mesma se
encontra no mundo. Sartre designard a realidade humana enguanto uma “totalidade
destotalizada em curso”: uma realidade que em todos os seus modos de ser busca encontrar-se
com si mesma la adiante, no porvir (no futuro).

Em suma, levantamos a seguinte questdo: seguindo as indicacBes fenomenoldgicas
sartrianas, como podemos afirmar a liberdade da consciéncia para além dos determinismos
classicos e conceber a acdo do individuo enquanto acdo livre? Sendo de nosso conhecimento
que a radicalidade da filosofia sartriana afirma que ou a liberdade é absoluta ou ndo existe, de
modo que ndo € possivel se pensar em uma liberdade que ora fosse livre e ora ndo (SARTRE,
2009, p. 545), para responder nossa questdo precisaremos discutir qual o sentido que as
no¢Oes de motivo, maébil e fim ganham na dimenséo de sua obra.

A titulo de introducdo dirigimo-nos a uma passagem de O ser e 0 nada, na qual Sartre
nos diz:

Assim como é o surgimento do Para-si que faz com que haja um mundo, também,
neste caso, é o seu proprio ser, na medida em que tal ser é puro projeto rumo a um
fim, que faz com que haja certa estrutura objetiva do mundo merecedora do nome de
motivo, a luz daquele fim. O Para-si, portanto, é consciéncia desse motivo. Mas esta
consciéncia posicional do motivo é, por principio, consciéncia ndo-tética de si
enquanto projeto rumo a um fim. Nesse sentido, € mobil, ou seja, experimenta-se
ndo-teticamente enquanto projeto mais ou menos A&spero, mais ou Menos
apaixonado, rumo a um fim, no préprio momento em que constitui-se como
consciéncia reveladora da organizacdo do mundo em motivos. (SARTRE, 2009, p.
554-555, grifo nosso).

Tal passagem (que se encontra na se¢éo | intitulada “A condicdo primordial da acdo é
a liberdade”, do capitulo | da quarta parte “Ser e fazer: a liberdade™) é complexa, no sentido
de pressupor a descricdo de uma fenomenologia das trés dimensdes temporais, embora nos
ofereca quase que imediatamente uma resposta as nossas indagagdes. A estrutura da acao tem
como génese “a proje¢do (de si) rumo a um fim”. Descrever, portanto, 0 modo como a
consciéncia se articula com o tempo — fazendo-se temporal, ou seja, temporalizando-se — nos

permitird compreender o que Sartre entende acerca desta acdo que acontece no mundo.
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2.1.1 Temporalidade

Segundo Sartre (2009, p. 158), a temporalidade é uma estrutura organizada: passado,
presente e futuro ndo podem ser pensados como dados que, somados, comporiam o que nds
chamamos de tempo: devemos pensar tais dimensdes do tempo como estruturadas a partir de
uma sintese original.

Esta perspectiva de uma sintese origindria se contrapfe a uma perspectiva que
podemos definir de perspectiva analitica do tempo. Nesta ultima, o tempo é definido a partir
de suas estruturas secundarias (passado, presente e futuro) entendidas como autdbnomas e
independentes e ndo a partir do tempo compreendido enquanto temporalidade, ou seja,
enquanto estrutura originaria de uma consciéncia que existe temporalmente. A temporalidade
explicita-nos que a existéncia é ek-statica, no sentido de que a existéncia é desprendimento de
si. A existéncia se dispersa nas trés dimensdes temporais, estas sendo chamadas por Sartre de
ek-stases temporais.

Acerca da descricdo da temporalidade o subtitulo da obra “ensaio de ontologia
fenomenologica” é esclarecedor. Enquanto o método fenomenoldgico e a volta aos fenémenos
(ou as coisas mesmas) nos fornecem meios para a descricdo de uma consciéncia que se
temporaliza nos trés ek-stases temporais (ou seja, em passado, presente e futuro), a ontologia
nos garante uma intuicdo da temporalidade global, ndo permitindo que cada dimenséao
temporal seja pensada de forma autbnoma, e sim em uma relacao de interdependéncia na qual
cada uma das dimensdes remete imediatamente as outras duas.

Ser Para-si significa, precisamente, relacionar-se com o tempo a partir de uma
perspectiva originaria e globalizante que antecede a divisdo analitica do tempo em trés
dimensdes temporais: “o tnico método possivel para estudar a temporalidade é aborda-la
como uma totalidade que domina suas estruturas secundérias e Ihes confere significacdo.”
(SARTRE, 2009, p. 158).

A rigor, ndo chegamos a temporalidade do Para-si por meio de uma analitica do tempo
pelo proprio fato de que, uma vez que as dimensdes temporais de passado, presente e futuro
sejam consideradas elementos abstratos (ou seja, elementos separados uns dos outros),
mostra-se como impossivel recuperar a totalidade estruturadora pela simples soma de seus
elementos. N&o explicamos como se recupera o todo (a temporalidade), uma vez que o
isolamos de suas partes e também isolamos as partes entre si.

Em outras palavras, se quisermos captar a dindmica da consciéncia em seu movimento

de “abertura de” e “para o mundo” devemos partir do primado da sintese sobre o predominio
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da andlise, considerando a temporalidade enquanto totalidade estruturadora que possibilita a
compreensdo de suas estruturas secundarias. (SILVA, 2004, p. 114). Tratar do passado, do
presente e do futuro, impde-se agora como uma tarefa que deve ser realizada tendo em vista
tal sintese estruturadora que se encontra nos limites de um mundo.

Para Sartre algo como a temporalidade s6 pode vir ao ser por meio de um ser que é
presenca ao ser. Como visto anteriormente (capitulo 1), a “presenca a” comporta um
distanciamento com relacdo ao ser — distancia, porém, que € também proximidade absoluta:
nisso encontramos sentido para a afirmacdo de que o Para-si € 0 que ndo é e ndo € o que €. E
para a compreenséo disso, a intencionalidade e a nadificagédo do Para-si mostraram-se como
essenciais.

E a intencionalidade que permite & consciéncia descobrir o nada que a separa das
coisas: “O Em-si sO tem uma dimenséo do ser; mas a apari¢cdo do nada como aquilo que é
tendo sido no coragdo do ser complica a estrutura existencial, fazendo surgir a miragem
ontoldgica do Si.” (SARTRE, 2009, p. 192). H4, portanto, um movimento em dire¢ao a “si”
pressuposto na intencionalidade: este movimento, porém, s6 tém o seu sentido com a irrupcao
da negatividade da consciéncia e com o aparecimento de condutas negativas e concretas,
tendo como exemplos primeiros tanto a interrogacdo como a negacdo (ambas extensamente
descritas por Sartre), que sdo posturas assumidas diante dos fendmenos do mundo que se
apresentam a consciéncia.

Diréa Sartre que — enquanto o Em-si é identidade e, por isso, pleno em sua atualidade —
0 Para-si existe em diversas dimensGes de nadificacdo, constituindo-se enguanto uma
profunda coesdo que também ¢é dispersao. “A reflexdo, a transcendéncia e o ser-no-mundo, 0
ser-Para-outro, representam diversas dimensdes da nadificacdo, ou, se preferirmos, diversas
relagOes originarias do ser consigo mesmo.” (SARTRE, 2009, p. 192). A existéncia do Para-
si, portanto, € diaspdrica:

A temporalidade ndao é um tempo universal que contenha todos os seres e, em
particular, as realidades humanas. Nao é tampouco uma lei de desenvolvimento que
se imponha de fora ao ser. Também ndo é o ser, mas sim a intra-estrutura de ser que
é sua propria nadificagdo, ou seja, 0 modo de ser proprio do ser-Para-si. O Para-si é

0 ser que tem-de-ser seu ser na forma diaspérica da Temporalidade. (SARTRE,
2009, p. 199).

Sartre faz uma importante distingdo entre a temporalidade enquanto intra-estrutura da
consciéncia e o tempo universal. Este Ultimo constitui-se enquanto um tempo objetivado
compreendido por meio da légica da sucessdo do antes e do depois: € 0 que podemos chamar

de temporalidade externa ou de tempo cronoldgico. E uma temporalidade derivada da
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temporalidade original, esta sim se caracterizando como intra-estrutura da consciéncia —
confundindo-se com o proprio Para-si: “O tempo universal vem ao mundo pelo Para-si. O
Em-si ndo dispbe de temporalidade precisamente porque é Em-si, e a temporalidade é 0 modo
de ser unitario de um ser que esta perpetuamente a distancia de si para si.” (SARTRE, 20009,
p. 269).

Isso significa que o Em-si captado “em estado bruto” (caso isso fosse possivel, diga-se
de passagem) é desprovido de temporalidade. O Para-si é presenca a si € a0 Em-si: 0 Em-si,
por sua vez, ndo é presenga a Si, muito menos presenca ao Para-si. Entretanto, como nos
encontramos no primado da sintese e da relagdo (pois o Para-si somente € em relacdo ao Em-
si), 0 Em-si aparece também nos limites da temporalidade aberta pela relacéo intencional — e,
por isso, no tempo. Em relacdo, o fendmeno aparece como um “isto” temporalizado,
desvelando-se de modo temporal. (SARTRE, 2009, p. 271).

Ser relacional € algo proprio de um ser que ndo é na forma plena e absoluta de um Em-
si, mas sim de um ser que é a sua prodpria falta (porque ¢é nadificacdo de si) e que tem-de-ser 0
seu ser a todo o instante. O fato de que o Para-si tem-de-ser o seu ser, denota que a
consciéncia s6 € em relacdo ao fendmeno, estando impelida a fazer-se continuamente
enquanto é esta relacdo mesma. Este fazer-se, consequentemente, envolve a temporalidade,
pois € um fazer-se que se lanca no futuro e que deixa atrds de si um passado que ela tem-de-
ser enquanto o ultrapassa no presente (tempo “ultrapassado”).

No tocante a temporalidade original, Sartre nos chama a atencdo para o fato de que a
diaspora que caracteriza o0 modo de ser do Para-si implica as trés ek-stases temporais
(passado, presente e futuro), ja ndo mais pensadas como dimensdes autbnomas e abstratas do
tempo, mas atravessadas pela unidade de ser diasporica que as tornam interdependentes.
“Nesse sentido, € sempre preciso buscar a significacdo de uma dimensdo temporal em outra
parte, em outra dimensdo; foi o que chamamos de didspora; pois a unidade de ser diasporica
ndo é pura pertenca dada: é a necessidade de realizar a didspora, fazendo-se condicionar la
adiante, fora, na unidade de si.” (SARTRE, 2009, p. 266). Esse condicionar-se “la adiante”
evidencia um aspecto essencial do Para-si.

Pensar como o Para-si se articula com passado, presente e futuro é uma etapa essencial
da descricdo da consciéncia na filosofia de O ser e o nada. Sendo assim, é a nogdo de Para-si
como projeto (pois a consciéncia se condiciona “la adiante”) que nos guiara numa melhor
compreenséo da temporalidade e da acao.

Sartre visa descrever, em seu estudo acerca da temporalidade, o fato — pois a

consciéncia é “fato absoluto” — de que o Para-si temporaliza-se de forma livre e de que a



58

temporalidade consiste numa didspora que pbe em jogo as dimensbes temporais.
Compreender uma consciéncia singular consiste em descrever o modo como esta consciéncia
temporaliza-se singularmente frente e contra o tempo universal, projetando-se para além dele.

A compreensdo do Para-si enquanto projeto é uma das diretrizes do pensamento
sartriano, pois é por meio dela que o filésofo francés explicitard a nogédo de liberdade t&o cara
a sua obra. Em O existencialismo é um humanismo (1946), Sartre (1978b, p. 6) definira a
realidade humana como um projeto que se vive subjetivamente e que somente é na medida em
que se projeta no porvir (futuro): a realidade humana é, antes de tudo, aquela que se lanca
para um futuro. E entenda-se que é o futuro — enquanto projeto das possibilidades do Para-si —
que oferece as possibilidades interpretativas tanto do presente como do passado da realidade
humana singular. Projetar-se designa que o Para-si é um “langar-se adiante de si mesmo” e
que “tem 0 Seu ser |& adiante” no porvir.

Da mesma forma, a nogcdo de projeto aparece em A conferéncia de Araraquara
(conferéncia proferida no Brasil em 1960, na Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras de
Araraquara), ou seja, num intervalo de dezessete anos ap0s sua obra magna de juventude, na
qual j& se enuncia o Sartre da Critica da razdo dialética (1960). Nesta conferéncia, Sartre
(2005b, p. 83) afirma que por meio do projeto, ha negacdo (devido a negatividade do ato) de
uma situacdo definida em nome de uma situacdo que ndo existe. Esta “situacdo que néo
existe”, n6s a chamamos de uma situacdo futura, ou apenas futuro.

O status de “realidade” que o futuro ganha na fenomenologia sartriana é de um
“possivel que exclui muitos outros” e que ilumina a situacdo presente, fornecendo o sentido e
0s meios para a compreensao de si do Para-si no passado e no presente. Os possiveis (suas
possibilidades préprias) aparecem ao Para-si nos limites de uma abertura de mundo, a titulo
de futuro. Um possivel exclui necessariamente outros possiveis e implica o ser todo do Para-
si, de forma que a realidade humana tem-de-ser a sua possibilidade sob a forma do
comprometimento. O futuro — embora seja uma possibilidade que talvez possa néo se efetivar
— néo é tematizado com tal fragilidade “de possivel que se €” pela consciéncia irrefletida: o
langar-se no projeto é imediato, sendo base para os comportamentos em geral assumidos pelo
Para-si. Sem este projeto é o prdprio presente que perde todo o seu sentido.

Sendo nos limites de um mundo, o Para-si escolhe o seu ser. O Para-si sO pode
determinar-se articulado com seu mundo — essa rede de significados, sentidos, tarefas a
cumprir, utensilios, meios e fins. Antes, como diz Sartre (2005c, p. 56-57), desse “explodir
para dentro do mundo, a partir de um nada de mundo e de consciéncia para subitamente

explodir-como-consciéncia-no-mundo” ndo ha determinacédo essencial alguma. O primado é o
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da existéncia sobre a esséncia e também o primado da correlagdo, na qual consciéncia e
mundo implicam-se mutuamente.

Quando consciéncia e mundo se dao correlativamente, a realidade humana (Para-si)
encontra-se disposta junto aos seus possiveis, organizados num complexo utensiliar que segue
as indicagdes do proprio mundo — no qual o Para-si encontra-se como j& estando ai,
temporalizando-se na unidade diaspdrica e sintética dos trés ek-stases temporais. O Para-si
existe tendo-de-ser o passado que era, projetando e tendo-de-ser suas possibilidades no
futuro, e sendo a fuga perpétua do presente — tudo isso em um Gnico e mesmo ato, sob 0 modo
de ser de ser o que ndo é e de ndo ser 0 que é: esta é sua ambiguidade fundamental. E nesta
concepgdo de temporalidade encontramos também o esforco de coeréncia do pensamento
sartriano, pois uma vez que Sartre ndo se esquiva das dificuldades inerentes a temporalidade —
esta ultima pensada a partir de uma filosofia da consciéncia —, nosso filésofo busca cada vez
mais refinar suas descrigdes e problematizar as estruturas existenciais.

Sartre (2009, p. 269) compreende que o Para-si é temporalidade, mas ndo consciéncia
de temporalidade, salvo quando se produz a si mesmo na relacdo “reflexivo-refletido”, ou
seja, quando se produz como consciéncia reflexiva que se capta como duracdo (como um fluir
no tempo). Entretanto, enquanto consciéncia irrefletida “o Para-si dura em forma de
consciéncia ndo-tética de durar.” (SARTRE, 2009, p. 208). Assim, “ao modo irrefletido,
descobre a temporalidade no ser, ou seja, fora.” (SARTRE, 2009, p. 269). Isso indica que a
temporalidade encerra uma grande questdo: ndo obstante seja uma intra-estrutura do Para-si —
sendo apenas possivel devido ao surgimento deste Ultimo — a temporalidade ndo “emana” da
consciéncia, mas é a propria relagdo ao ser que chamamos de Para-si.

Por meio da reflexdo pura (que explicita 0 modo proprio de ser da consciéncia),
descobre-se que o passado aparece ao Para-si como um Em-si, como ja estando ai; o passado
é o sido (o0 que, em certa medida, ja passou) que o Para-si vive e é ao modo do era: Sartre
vincularé o passado a facticidade. A facticidade € o que o Para-si ndo pode deixar de ser. “O
passado é a dimensdo do tempo pela qual nos aproximamos das coisas porque ele é aquela
parte do Para-si que tende a converté-lo em Em-si.” (SILVA, 2013, p. 68).

Ja o futuro aparece sob 0 modo da possibilidade e surge como uma espécie de
“miragem” na qual o Para-si se projeta e enxerga um futuro enquanto seu. Esta analogia que
fazemos com uma “miragem” sO pode nos servir como um bom exemplo caso tenhamos em
vista que a consciéncia — ao ndo se tematizar enquanto “consciéncia de temporalidade” — toma
imediatamente o possivel como certo e como sua possibilidade. Devemos ainda definir o

futuro de tal modo levando em consideragdo a valiosa ressalva que nos faz Sartre (2009, p.
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179): “Nao se deve entender por futuro um ‘agora’ que ainda ndo é. Recairiamos no Em-si e,
sobretudo, iriamos encarar o tempo como um continente dado e estéatico. O futuro é o que
tenho-de-ser na medida em que posso nao sé-lo”. O futuro € uma miragem que ndo se
conhece como miragem e que tenho-de-ser como o futuro que “me espera la adiante”.
Deste modo, o futuro,
E algo que aguarda o Para-si que sou. Esse algo sou eu mesmo: quando digo que eu
serei feliz, fica entendido que quem serd feliz é meu presente, arrastando seu
passado. Assim, o futuro sou eu na medida em que me aguardo como presente a um
ser para-além do ser. Eu me projeto ao Futuro para fundir-me com aquilo que me
falta, ou seja, com aquilo cuja adjuncédo sintética a meu Presente me faria ser o que

sou. Assim, o que o Para-si tem-de-ser como presenca ao ser para além do ser é sua
prépria possibilidade. (SARTRE, 2009, p. 182, grifo nosso).

A nocdo de falta mostra-se capital na compreensdo da temporalidade: o Para-si se
projeta no futuro para suprir a falta (ou o nada) que ele é. E o Para-si é falta porque é uma
presenca que nadifica a si propria no tempo presente. O tipo de relagéo que se estabelece entre
as dimensoes temporais do futuro e do presente se resolve, para Sartre, em termos da tentativa
de supressdo desta falta constitutiva do Para-si.

O presente consiste no préprio existente (o Para-si, ou seja, aquele a quem falta) que
na presenca se projeta e espera a sintese com o faltante (aquilo que falta), arrastando consigo
todo um passado (re)interpretado a luz do faltado. (SARTRE, 2009, p. 136-137). O faltado é a
possibilidade ou sintese futura entre existente (Para-si) e faltante, que se mostra no campo
projetivo da consciéncia, e que Sartre chamara de “totalidade sintética do faltado”. Esta
totalidade ¢ o “fim” projetado pelo Para-si e que preencheria o vazio produzido pela
nadificacdo, devido ao nada que habita 0 &mago da consciéncia.

Por meio da falta e da nadificagdo compreende-se a distancia a si que define a
presenca, pois 0 presente é o préprio Para-si na medida em que o presente “é e ndo €”. O
presente, de acordo com Sartre, é fuga — no sentido da presenca ser uma recusa de encerrar-se
em um passado que tende ao Em-si e de ser uma necessidade projetiva de sempre se fazer
compreender a partir de um futuro enquanto aquilo que falta ao Para-si. Em outras palavras, o
presente € recusa de ser uma identidade:

O presente do Para-si é presenca ao ser, e, como tal, ndo é. Mas é desvelar do ser. O
ser que aparece a Presenca se d4 como sendo no Presente. Por esta razdo é que o
Presente se da de modo antindmico como ndo-sendo quando é vivido, e como sendo

a medida Unica do Ser enquanto se desvela como sendo 0 que é no Presente.
(SARTRE, 2009, p. 274).

Na ontologia fenomenologica sartriana, a presenca plena € inapreensivel, pois o

instante enquanto tal também o é: “s6 posso me referir ao presente como 0 que vem-a-ser a
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partir do passado e o que vird-a-ser no futuro.” (SILVA, 2013, p. 68). Quando falamos acerca
do presente devemos imediatamente evocar a ideia de movimento. Segundo o professor
Franklin Leopoldo e Silva,
E bem conhecida a dificuldade de apreender o puro presente, porque ele sempre esta
invadido pelo passado e pelo futuro. Por isso, é a dimensdo do presente, em
principio a realidade temporal por exceléncia, aquela que torna mais patente o ser

da consciéncia como ndo-ser, ou a presenca como deslizamento do ser ao nada.
(SILVA, 2004, p. 115).

Eis o sentido da afirmacéo de que o Para-si € uma “totalidade destotalizada em curso”:
sempre em movimento e em curso no presente, o Para-si é 0 seu proprio nada frente a uma
totalidade que poderia suprir a falta que Ihe é constitutiva enquanto “consciéncia de”.
Entretanto, tal sintese com o faltado é impossivel, uma vez que o Para-si é necessidade de ser
sempre projeto inacabado.

N&o obstante esta fugacidade da presenca, o Para-si s6 é enquanto se projeta: “sendo
Presente, Passado e Futuro ao mesmo tempo, dispersando seu ser em trés dimensoes, o Para-
si, apenas pelo fato de se nadificar, é temporal.” (SARTRE, 2009, p. 198). Para o fil6sofo
francés, o presente é o “vdo de ndo-ser” que possibilita a forma sintética total da
temporalidade original e, embora a no¢do de projeto seja central no pensamento sartriano,
Sartre (2009, p. 199) defende que deve-se colocar acento no ek-stase presente, em oposicdo ao
peso dado por Heidegger ao ek-stase futuro. Entretanto, ndo se deve esquecer, como ja citado,
que ha uma interdependéncia entre as dimensdes temporais e que, em consequéncia, a
presenca ndo se encerra em termos de um instante presente — posto que este é por si mesmo
inapreensivel.

A ilusdo substancialista resulta de uma incompreensdo quanto a unidade sintética e
diaspdrica que € o Para-si, pois para o substancialismo quando falamos acerca da consciéncia
encontramo-nos diante de um nucleo essencial — de uma esséncia —, enquanto que para Sartre
tal unidade sintética da consciéncia ndo é nada menos que uma livre determinacdo de si, a
saber, a liberdade. Encontramos aqui uma iminente dificuldade no pensamento sartriano, uma
vez que a liberdade ndo tem esséncia e a descricdo fenomenoldgica, a rigor, deve ser a
descri¢do de uma “esséncia singular.” (SARTRE, 2009, p. 541).

Embora dificuldades andlogas sejam encontradas na explicitacdo do ser do fenémeno e
do nada, tais dificuldades ndo impedem Sartre (2009, p. 541) de voltar o foco de suas
descricOes para o existente singular. O existente singular é o fato. E a liberdade ndo é um

conceito, muito menos um atributo ou natureza comum a todos os individuos: descrever a



62

liberdade significa descrever unicamente minha liberdade — “este fato absoluto” — no curso do
presente.

2.1.2 Acdo e liberdade

Uma vez explicitada a temporalidade em seus aspectos gerais, podemos tratar da acao,
tendo em vista que o agir s6 pode ser pensado também nos limites de um mundo. Tais limites
constituem o que Sartre chamara de situacdo: a situacdo contém tudo aquilo que se articula
com o horizonte de ac&o do Para-si, sendo condic¢éo de todo agir.

Podemos, entdo, fazer a seguinte pergunta: embora tratemos aqui de uma filosofia que
defenda “a condenacdo da realidade humana a liberdade”, ao pensarmos o ato como sendo
produzido nos contornos de um mundo e a partir de uma situacdo determinada, poderiamos
ser levados a compreensao de que consciéncia e acdo estdo fadadas a necessidade universal e
que apenas acompanham o curso das coisas?

Ao buscarmos responder esta questdo aparentemente simples — “somos livres ou ndo?”
— vemos que as respostas divergem pela profunda discordancia entre as concepcdes classicas
de liberdade: “umas defendem o fato de que o principio de causalidade aplica-se a vida
psiquica e aos nossos atos, de modo que ndo podemos romper 0 curso necessario da natureza.
[...] A essa posicdo opdem-se os defensores do livre-arbitrio e da autonomia da vontade.”
(BARBARAS, 2011, p. 47). Estes ultimos, por sua vez, afirmam a capacidade inerente ao
homem de resistir ao curso necessario das coisas, de dizer “ndo” a causalidade natural e de
iniciar, por meio da autonomia da vontade, uma nova série causal sustentada por principios
racionais. Buscaremos apontar de que forma Sartre problematizara a questéo.

A discussdo sartriana se insere em meio ao debate entre deterministas e os defensores
do livre-arbitrio (Sartre chama estes Gltimos também de “partidarios da liberdade de
indiferenga”), de modo que o fildsofo francés ndo se encontrara efetivamente em nenhum dos
dois lados. Sartre defendera outra perspectiva para o problema, embora uma leitura apressada
da filosofia sartriana tenda a colocar nosso autor como partidario de uma liberdade
compreendida enquanto vontade autbnoma ou liberdade de indiferenca.

No entanto, as descri¢cdes sartrianas seguem a ideia de que é necessario explicitar os
pressupostos da acdo antes mesmo de se tomar partido por uma das duas posi¢des. Seria
necessario, com isso, reformular a questdo e nos perguntarmos ndo simplesmente se “somos

livres ou nao”, mas sim pelo “sentido do agir”, “pelo sentido que guia a agdo” ou “em que
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consiste a liberdade”. Para Sartre, h& no minimo trés estruturas a serem explicitadas na ideia
de acdo: motivo, mobil e fim.

O motivo € 0 que comumente pensamos determinar a acdo: € 0 que a principio
podemos chamar de razdo do ato — aquilo que os deterministas fazem entrar na cadeia causal,
tornando a acgdo inteligivel. Para estes ultimos ndo hd ato sem motivo e “o gesto mais
insignificante (erguer a méo direita em vez da esquerda, etc.) remete a motivos e mobeis que
Ihe conferem sua significacdo.” (SARTRE, 2009, p. 540). Entretanto, resta a pergunta: de
onde o motivo retira a for¢a que Ihe confere seu carater de motivo?

A recusa de Sartre reside no fato de que o pensamento determinista nos remete de
imediato a ideia de um vinculo necessario entre passado e presente (no sentido de uma
causalidade natural que vai do passado em direcdo ao presente), no qual o motivo possuiria
em si a forca necessaria para motivar a consciéncia na producdo do ato. Deste modo,
argumenta Sartre que o motivo (tomado como um dado inerte, pleno de si e abstrato) jamais
poderia produzir uma acdo, pois ndo poderia por si mesmo projetar um outro estado de
coisas. Nas descri¢fes sartrianas, algo como uma agdo s6 se mostra possivel a partir do
momento em que a situacdo presente se encontra em relacdo e infestada pela visdo de uma
outra organizacao das coisas e do mundo:

Agir é modificar a figura do mundo, é dispor de meios com vistas a um fim, é
produzir um complexo instrumental e organizado de tal ordem que, por uma série de
encadeamentos e conexdes, a modificagdo efetuada em um dos elos acarrete
modificacfes em toda a série e, para finalizar, produza um resultado previsto. Mas
ainda ndo é isso 0 que nos importa. Com efeito, convém observar, antes de tudo, que
uma agdo é por principio intencional. [...] N&o significa, por certo, que devam ser
previstas todas as consequéncias do ato [...]. A adequacdo do resultado a intencdo é
aqui suficiente para que possamos falar de acdo. Mas, se assim ha de ser,
constatamos que a agdo implica necessariamente como sua condigdo o

reconhecimento de um “desideratum”, ou seja, de uma falta objetiva, ou uma
negatividade. (SARTRE, 2009, p. 536-537, grifo nosso).

Uma acdo é intencional, ou seja, € acdo somente enquanto “consciéncia de” e
enquanto visa uma finalidade: “o fumante desastrado que, por negligéncia, fez explodir uma
fabrica de polvora ndo agiu.” (SARTRE, 2009, p. 536). Certo € que, sendo intencional, a agdo
pressupde certa relagdo com o nada, pois o presente € negado tendo em vista um futuro que
ainda ndo é. Este futuro € um possivel que pode ou ndo ser concretizado — e este fato envolve,
necessariamente, duvida e expectacao.

Em outras palavras, os deterministas ignoram que agir é abandonar o terreno do ser
pleno e abordar francamente o plano do ndo-ser. (SARTRE, 2009, p. 537). Desconsideram,

por isso, o papel fundamental que o ek-stase futuro possui na estruturacdo da agdo, uma vez
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que nédo explicam satisfatoriamente como um estado de coisas Em-si (motivos) seria capaz de
conceber uma situagéo futura e captar a falta da situagéo presente.

Mas nédo nos enganemos. Embora Sartre parega retirar da agdo 0 peso que o motivo
representa para o quadro esquematico determinista, 0 motivo é estrutural para a acdo em sua
ontologia fenomenoldgica. “Uma ag¢d0 sem motivo seria incompativel com a estrutura
intencional da consciéncia, e um ato sem intencdo seria absolutamente incompreensivel”
(SILVA, 2004, p. 136): quando age, a consciéncia & consciéncia de motivo, e este Ultimo é
também determinante.

Assim, estamos diante de outro tipo de determinacdo, pois o0 peso adquirido pelo
motivo ndo advém de forma priméria e exclusiva do passado, mas antes do sentido dado ao
passado por meio da projecao de um fim futuro. Aqui, a determinacéo se inverte: ndo mais do
passado em direcdo ao presente e ao futuro, mas determinacdo do futuro em direcdo ao
presente. Podemos, inclusive, afirmar que os motivos sdo futuros, pois retiram sua forca e
determinam-se por meio da projecao do Para-si.

Citamos no inicio do capitulo uma passagem de O ser e 0 nada na qual Sartre (20009,
p. 554) diz que o Para-si ¢ “projeto rumo a um fim que faz com que haja certa estrutura
objetiva do mundo merecedora do nome de motivo, a luz daquele fim”. O motivo néo
determina a acdo ao modo de uma causalidade externa ao Para-si. Antes: é 0 motivo que é
reconhecido em seu carater de motivo a partir da finalidade estabelecida pelo projeto.

O que possibilita, portanto, o encontro no mundo de estruturas objetivas que o Para-si
toma como motivos (razdes de um ato determinado) € a perseguicdo de um fim futuro — uma
possibilidade que também ¢é auséncia. Um importante axioma que sustenta a critica ao
determinismo universal com relacdo a consciéncia é o seguinte: “o que € s6 determina o que
é: 0 que é ndo determina 0 que ndo é”. S6 ha determinismo na passagem do ser ao ser, do
pleno ao pleno. Quando Sartre (2009, p. 48-49) descreve os exemplos da tempestade e do
ciclone e afirma que eles “ndo destroem” uma determinada cidade — mas apenas modificam a
distribuicdo de massa dos seres (“ha ser” antes e depois) —, o filésofo nos chama a atengéo
para o fato que algo como a destruicdo deve ser vivida enquanto tal, o que pressupde um
“corte limitativo de um ser no ser” e a colocagédo da alteridade.

A possibilidade da passagem do ser para 0 ndo-ser, no caso do exemplo acima, requer
o0 testemunho de uma consciéncia que retém o passado e que possa vivé-lo na forma do era,
ou seja, que possa nadificar o dado. Da mesma forma, pode-se compreender o “langar-se
adiante de si” da presenca em direcdo ao futuro: projetar-se significa — para a presenca — que

ela se determina a partir de um fim que dela se separa por meio de uma fissura em seu ser. A
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captacdo da alteridade e de um porvir s6 é possivel para um ser que ndo pode isolar-se na
identidade, ou seja, um ser que é Para-si.

Visto que o futuro, a rigor, ndo € e somente € sob a forma do ainda ndo que tenho-de-
ser (0 que envolve expectacdo, interrogacdo e negacdo), ele existe apenas como uma
possibilidade que ilumina a situagdo: é um fim posicionado que orienta 0s comportamentos no
presente e confere sentido ao j& sido (passado), possibilitando a eleicdo dos motivos que
justificariam tais ou quais comportamentos, atitudes e agdes. O motivo necessita passar por
uma sintese de reconhecimento para ser vivido enquanto tal: no que diz respeito a isso, 0
determinismo ndo nos oferece respostas satisfatorias.

Enquanto o motivo ¢ “a captacdo objetiva de uma situacdo determinada, na medida em
que esta situacdo se revela, a luz de certo fim, como apta a servir de meio para alcancar este
fim” (SARTRE, 2009, p. 551), 0 mobil é considerado um “fato subjetivo”. E “o conjunto dos
desejos, emocOes e paixdes que me impele a executar certo ato” (SARTRE, 2009, p. 552):
assim o mobil foi tradicionalmente associado a esfera passional da condi¢do humana — isso se
traduzindo no fato de que o Para-si, ao ser consciéncia de motivo, capta-se a0 mesmo tempo
Ccomo um projeto mais ou menos apaixonado no curso de sua projecao.

Devemos ter em mente, no entanto, que a descri¢cdo do mobil esta submetida a mesma
observacdo que faz Sartre com relacdo ao motivo: 0 mébil é mébil de um fim, ndo um dado
Em-si que determina a consciéncia ao modo da causalidade natural. Ao campo das emocGes,
Sartre ja havia dedicado um pequeno ensaio. Em seu Esbo¢o para uma teoria das emocoes
(1939) nosso fildsofo afirma o carater indissociavel que se estabelece entre mundo e emocéo,
buscando superar o irracionalismo para o qual tende a ser condenada esta ultima, uma vez que
tal obra visa descrever a emogdo enquanto uma consciéncia organizada e especifica.

A emocdo é descrita em Esbogo em termos de uma conduta magica que busca realizar
uma transformacdo de mundo: quando todos os caminhos estdo barrados e a urgéncia da acdo
se impde, vivemos 0 mundo simultaneamente & tentativa de muda-lo e, assim, de “vivé-lo
como se as relacBes das coisas com suas potencialidades ndo estivessem reguladas por
processos deterministas, mas pela magia.” (SARTRE, 2013, p. 62). Fica explicita, em Esboco,
a dependéncia que a emocao possui com relacdo a intencdo. A alegria, por exemplo, é descrita
como uma conduta magica que tende a realizar por antecipacdo a posse futura de um objeto
desejado, sendo que tal conduta € também crenca de que a posse serd cedo ou tarde
concretizada. (SARTRE, 2013, p. 71).

Desta forma, na compreensdo de uma agdo especifica devemos ter em mente que

motivos e mobeis sdo correlatos — isto €, ndo podem ser dissociados —, pois ambos
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representam momentos estruturais da acdo e dependem do fim projetado. Por outro lado, o fim
ndo pode ser explicitado como estrutura do ato sem que seja levado em conta que o fim esta
em relacdo direta com seus motivos e maobeis:
Assim, motivo e mobil sdo correlatos, exatamente como a consciéncia ndo-tética
(de) si é o correlato ontolégico da consciéncia tética do objeto. Assim como a
consciéncia tética de algo é consciéncia (de) si, 0 mobil nada mais é do que a
captacdo do motivo, na medida em que tal captacdo é consciente (de) si. Mas dai
resulta, evidentemente, que motivo, mobil e fim sdo os trés termos indissolGveis do

brotar de uma consciéncia viva e livre que se projeta rumo as suas possibilidades e
define-se por essas possibilidades. (SARTRE, 2009, p. 555).

Essa captacdo do mobil, portanto, é a chave para compreender o porqué de o
vivenciarmos enquanto algo irrefredvel — como algo irracional, uma pulsdo, uma paixao ou
sentimento. O mobil estd vinculado a consciéncia de motivo e a partir dele a consciéncia se
capta como projeto apaixonado rumo a um fim, na medida em que tal captacédo é consciente
(de) si ao desvelar motivos, mas sem tematizar-se ao modo da consciéncia tética de si
(reflexd0). Desta forma, a paixdo € paixdo escolhida e que a principio ndo se capta
reflexivamente no aparecer originario junto ao projeto.

Al reside o sentido da “afetividade” que, segundo Sartre, seria a maneira prépria da
consciéncia singular conservar-se em seus possiveis, captando atmosferas que tonalizam o
mundo e que a envolvem. Ao mesmo tempo em que se projeta em direcdo ao fim e o persegue
em meio a atmosferas afetivas, o Para-si encontra-se, de certa maneira, diante de uma
possibilidade que Ihe aparece como ja constituida — como ja estando ai e, portanto, como
tendo-de-ser perseguida. Diante deste fim a ser perseguido, € 0 mundo mesmo que aparece
como alegre ou insuportavel.

A questdo se coloca em como devo me posicionar frente a um fim que se mostra como
meu. Entretanto, nos deparamos com a seguinte questdo: como pode a realidade humana
vivenciar a liberdade ao colocar-se frente a um fim “ja constituido” (“que aparece como ja
estando ai”)?

Podemos dizer que hd uma questdo de visdo a partir de um horizonte de sentido
especifico: como vejo um possivel enquanto meu possivel? E como certas possibilidades —
que sdo minhas possibilidades — excluem tantas outras que, consequentemente, encontram-se
fadadas a impossibilidade? Por que um possivel faz sentido e outro ndo? Retornar ao sentido
da liberdade se mostrara entéo necessario.

Sartre ndo trata a liberdade em termos de um livre-arbitrio — ou seja, como liberdade
da vontade — uma vez que nos fala de uma liberdade originaria. E por meio desta liberdade

originaria que o filésofo pensa um projeto fundamental que constitui um horizonte de sentido
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especifico a partir do qual certos fins aparecem para a consciéncia como ja estando ai para ela.
Por outro lado, como poderiam constituir-se fins a serem perseguidos, desvelando motivos e
fazendo-me mobil? Ha primeiro o surgimento de um horizonte mundano especifico enquanto
correlato do projeto de uma liberdade que se temporaliza no mundo.

E aqui reside a critica sartriana aos partidarios do livre-arbitrio ou liberdade de
indiferenca. Estes “preocupam-se em encontrar casos de decisdo para 0s quais ndo existe
qualquer motivo anterior, ou deliberagdes concernentes a dois opostos, igualmente possiveis e
cujos motivos (e mobeis) tém rigorosamente 0 mesmo peso.” (SARTRE, 2009, p. 540).

Dada, entdo, a perseguicdo de um possivel que é meu, Sartre ndo abre mao da
liberdade ao nos falar desta liberdade originéria ou projeto fundamental. A rigor, é este
projeto fundamental que institui o fim perseguido por aquilo que comumente se chamou de
“vontade livre”: “a vontade, longe de ser a manifestacdo unica ou pelo menos privilegiada da
liberdade, pressupde, ao contrario, como todo acontecimento do Para-si, o fundamento de
uma liberdade originaria para poder constituir-se como vontade.” (SARTRE, 2009, p. 548).

A acdo jamais é indiferente — e 0s motivos jamais se equivalem: segundo Sartre, “dai
resulta que a deliberacdo voluntéaria é sempre ilusoria. Com efeito, como julgar motivos e
maobeis aos quais precisamente confiro seu valor antes de qualquer deliberacéo e pela escolha
que faco de mim mesmo?” (SARTRE, 2009, p. 556). A consciéncia primeira ndo € posicional,
mas sim projeto e relacdo. Esta escolha ou projeto fundamental € uma determinacdo de si que
compromete a consciéncia (de) si com seu mundo e torna possivel ao Para-si a visualizacdo da
disposicdo dos possiveis que sdo 0s seus. Quando ha algo que chamamos de deliberacéo, a
decisdo (escolha fundamental) j& foi tomada. Compreendemos esta decisdo fundamental no
préprio contexto de uma escolha situada, entendendo-se com isso que € na propria
contingéncia das escolhas temporais que o projeto fundamental segue o seu curso de
totalizacdo. (SILVA, 2004, p. 140).

O problema das teorias cléssicas foi o de considerar motivos e mébeis a luz do conflito
entre a vontade livre e as paixdes. As divisdes operadas pelos deterministas e pelos partidarios
do livre-arbitrio colocaram como problema a explicitacdo de como — dado o conflito entre
essas duas instancias — seria possivel algo como a liberdade. Sartre desloca o problema,
submetendo tanto motivo, maébil / vontade e paixdes a um projeto fundamental que nada mais
é do que a liberdade: ao mesmo tempo em que é em relacdo a um mundo — desvelando os
fendmenos — a realidade humana transcende 0 mundo ao nega-lo rumo as suas possibilidades

préprias. (SARTRE, 2009, p. 542). Entende-se, portanto, que ainda que a consciéncia
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transcenda o mundo, suas possibilidades proprias permanecem sendo sempre finitas,
contingentes e mundanas.

O Para-si é projeto e, como tal, estd sempre adiante de si: ele transcende-se a si
mesmo. O fim — que aparece como ja constituido e como ja estando ai — €, em verdade,
sustentado sobre o fundamento de uma transcendéncia e liberdade originarias. “A liberdade é
precisamente o nada que é tendo sido no dmago do homem e obriga a realidade-humana a
fazer-se em vez de ser.” (SARTRE, 2009, p. 545). Ja o determinismo é uma conduta — e, por
isso, livre.

O determinismo, de acordo com Sartre, fundamenta todas as condutas de fuga, sendo
um modo de captar-se por meio do qual a realidade humana busca compreender-se como um
Em-si. Esta fuga se resume em uma fuga do Para-si com relacdo ao seu ser livre e, enquanto
conduta, o determinismo aniquila-se a si préprio: irrompe-se hovamente a angustia enquanto
captacdo da liberdade originaria da consciéncia. Ja os partidarios do livre-arbitrio, por outro
lado, ndo explicitaram o carater de compromisso total que exerce uma liberdade no mundo.
Ambos dissimulam a gratuidade total da existéncia e, da mesma forma, desprezam a liberdade
comprometida com seus fins.

Em outras palavras, hd aqui uma espécie de condenacdo a liberdade a partir da qual a
realidade humana se faz até o minimo detalhe: devido ao projeto fundamental, a existéncia
ndo pode ser um produto previsivel para uma légica que toma por postulado uma causalidade
que perpassa todos os seres — tal como querem o0s deterministas — e muito menos pode ser
também um “lago de liberdade”, sitiada em meio a determinacdes exteriores, como postulam
os defensores do livre-arbitrio.

Antes, é a propria existéncia ou realidade humana que se autodetermina por meio de
um fim aberto pelo seu projeto fundamental e que institui o horizonte a partir do qual

aparecem suas proprias paixdes, vontades e limites.

2.2 Espaco hodoldgico e situacdo: espacos da liberdade

Nossa explicitacdo de alguns pontos centrais das descriges sartrianas acerca da
temporalidade, da acédo e da liberdade nos permite fazer alguns comentarios acerca do espaco
hodolégico **, nogdo que aparece em O ser e 0 nada — aparecendo, também, de forma

relevante em Esboco para uma teoria das emogdes. Ressaltamos tal nogdo de espaco

3 O termo deriva do grego “hodos” (056¢) e significa “caminho” ou “estrada” (MORRIS, 2009, p. 142).
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hodoldgico frente a tendéncia de se conceder ao tempo a primazia sobre 0 espago no que diz
respeito & descri¢do das relacbes entre o ser da consciéncia € 0 mundo.

Embora julguemos de imediato que Sartre se encontra no interior desta tendéncia que
prioriza ontologicamente o tempo em detrimento do espaco — uma vez que nosso autor afirma
que o espaco depende da temporalidade e aparece na temporalidade, sendo a maneira como 0
Para-si se perde ek-staticamente para realizar o ser como totalidade-mundo (SARTRE, 2009,
p. 247) —, 0 espaco ganha multiplas dimensdes em sua obra magna. O espaco é estrutural para
a consciéncia, pois esta é situacional: o ser-ai do Para-si, segundo Sartre, consiste em estar
situado e comprometido num espago concreto no mundo. O espaco hodoldgico aparece,
portanto, para ressaltar o carater imprescindivel que a espacialidade ocupa na fenomenologia
sartriana.

Sartre retira a nocdo de espaco hodoldgico da psicologia da Gestalt de Kurt Lewin,
dando-lhe, porém, um estilo préprio: “as descri¢cfes de Sartre dos objetos conjugam-se no
espaco vital com a psicologia da Gestalt e com Heidegger, bem como ilumina a afirmacéo de
gue a percepcdo e a acdo estdo internamente relacionadas.” (MORRIS, 2009, p. 142). Tal
nocdo aparece pela primeira vez com relevancia para a compreensao da vida da consciéncia
no pequeno ensaio Eshboco para uma teoria das emogdes, no qual Sartre volta sua atencdo a
possibilidade de uma psicologia fenomenoldgica, recuperando a nog¢do de Lewin no contexto
fenomenoldgico.

Na citada obra, Sartre (2013, p. 18) tem como conteudo programatico realizar uma
critica as teorias psicolégicas que compreendem a emo¢do como um acidente e ndo como
expressdo da totalidade homem-mundo e uma transformagdo mesma do mundo e da
consciéncia. Ensaio fortemente influenciado pela fenomenologia de Husserl — no qual, porém,
ja se enxerga o acento existencial caracteristico de Sartre —, nosso autor nele defende a
necessidade de se fundar a psicologia para alem do psiquico, pois uma vez constituindo-se
como uma ciéncia de fatos empiricos, a psicologia ndo poderia ser um come¢o no que diz
respeito a compreensdo de seu objeto de estudo. Desta maneira, caberia ao psicologo
interrogar os significados de consciéncia e mundo e por meio da reducdo fenomenoldgica
estabelecer seus sentidos e descrever o fendmeno da emogéo, antes mesmo de comegar a fazer
psicologia (vimos também no capitulo anterior que o psiquico é secundario e derivado,
distinguindo-se do campo da consciéncia irrefletida que, apos ser reduzido, se apresenta como
desprovido de Ego).

Nesse sentido, a descricdo empreendida por Sartre ndo é a da emogdo enquanto um

fato empirico — ndo se visa aqui um “atomismo da afetividade” —, mas sim o fato de
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consciéncia que existe enquanto consciéncia organizada de mundo (e por isso totalidade), que
Sartre chamard de emoc&o. Assim como o0s psicélogos da Gestalt e Merleau-Ponty, Sartre
discutira os objetos da percepcdo e o campo perceptivo, enderecando criticas a nocdo de
percepcdo que se baseia no modelo de sensacGes atbmicas e estimulos atdmicos. (MORRIS,
2009, p. 148). Desta forma, Sartre insere os fendmenos afetivos no horizonte maior da
correlagéo consciéncia-mundo.

Abrindo mao de certo determinismo fisioldgico presente na psicologia de sua época,
Sartre (2013, p. 40) nos apresenta em Esboco a teoria da emogédo-conduta que encontra em
Wolfgang Kohler, Tamara Dembo e Kurt Lewin. Neste Gltimo, que se tornard notavelmente
importante em O ser e 0 nada — Sartre (2013, p. 61) destaca a nocdo de um mapa hodolégico
do mundo circundante (Umwelt) que varia em funcdo de nossos atos e necessidades. O espaco
que se transforma é hodoldgico: e ele se transforma em funcdo dos objetivos a serem
realizados, no sentido de que as rotas se alteram assim como as potencialidades dos varios
“istos” que s&o encontrados pelo caminho.

As referéncias ao espaco em O ser e 0 nada sdo muitas e dispersas: desde o espaco
considerado como um fator de objetivacio do Para-si efetuado pelo outro *° (no qual o Para-si
aparece como espacializado) até o espaco como correlato da destotalizacdo do mundo
enquanto modo de ser do Para-si, que por meio do projeto de suas possibilidades vive o
espaco (espaco vivido) em contraposicdo ao espago mensuravel e geométrico. Com relagdo ao
espaco hodol6gico, pensamos aqui em um espaco vivido que ndo € apenas apreensdo de linhas
e formas, mas de um espaco a0 mesmo tempo concreto e articulado com o ser diaspérico do
Para-si.

O conjunto de referéncias dadas por Sartre revela-nos o espaco como fundamental
para uma compreensdo e descricdo completas da consciéncia intencional e de seu ser-no-
mundo. Por outro lado, é a prépria nocdo de situacdo que se tornard mais precisa, enriquecida
e concreta. Embora a realidade humana desenvolva uma incessante atividade no mundo, 0s
acentos dados por Sartre ao espaco e a situacdo constituem tentativas de se eliminar o
isolamento e a abstracdo que poderiam ser atribuidos a consciéncia, frente certa dificuldade
tedrica em se pensar como o0 Para-si poderia instituir relacfes duraveis e positivas com o
mundo, dada sua negatividade e transcendéncia originarias. (MORAVIA, 1985, p. 71).
Descrever com acuidade a negatividade e a transcendéncia nos permite visualizar como o

Para-si, por outro lado, esta comprometido com seu espago.

%5 Veremos em mais detalhes no terceiro capitulo deste trabalho a dimenséo da realidade humana que Sartre
chama de ser-Para-outro.
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Negatividade e transcendéncia sdo indissocidveis. A negatividade, em Ultima analise, é
uma transcendéncia origindria no sentido de que o Para-si, a0 mesmo tempo em que é
presenca ao ser, € presenca a todo o ser. (SARTRE, 2009, p. 242). Esta presenca a todo o ser —
por meio do que Sartre chama de “descompressdo de ser” — é segregacdo do todo em partes;
“partes” que Sartre se refere como “istos” singulares. Isso significa que, sendo também
negacdo do ser e dos seres que ela (a consciéncia) ndo é (devemos ter em mente que a
presenca realiza certo recuo com relacdo aos seres plenos e positivos), a consciéncia faz com
que a totalidade venha ao ser e que 0 mundo seja o horizonte que se desvela na apreensdo do
“isto” singular.

Ser consciente de um “isto”, por exemplo, significa que “aquilo” (aquele outro)
permanece consciéncia enquanto indistinto no mundo. Em outras palavras, jamais
apreendemos significacdes isoladas, pois “isto” e “aquilo” se implicam em rede. A
consciéncia, portanto, cabe o lado negativo da relacdo, que visa tal ou qual fenomeno (“isto”
ou “aquilo”; ou “isto” e “aquilo”) sobre o fundo de uma presencga realizadora ao todo.
(SARTRE, 2009, p. 243). A constituicdo do mundo enquanto pano de fundo, portanto, nao
designa em Sartre uma recaida dos “istos” no nada: o fundo permanece consciéncia ndo-tética
enquanto rede remissiva dos significados que podem dar-se a consciéncia.

Quer dizer que um “isto” remete imediatamente “aquilo” e a outros fenémenos,
esbocando as acdes possiveis sobre 0s objetos, pois estes Gltimos nos revelam suas qualidades
e potencialidades e também os caminhos e rotas por meio dos quais podemos nos servir,
assim como oferecem certa resisténcia ao projeto singular. O meu projeto encontra-se num
mundo resistente a ele, mas que enquanto mundo é também minha possibilidade: o mundo é
“o enorme esbogo de todas as minhas acGes possiveis” e € o correlato do meu proprio
surgimento (SARTRE, 2009, p. 407):

Significa que o Para-si se realiza como presenca realizadora a todo o ser, enquanto
presenca realizadora aos “istos” — e presenca realizadora aos “istos” singulares,
enquanto presenca realizadora a todo o ser. Em outras palavras, a presenca ao mundo
do Para-si sé pode se realizar por sua presenca a uma ou Varias coisas particulares, e,
reciprocamente, sua presenca a uma coisa particular s pode se realizar sobre o
fundo de uma presenca ao mundo. A percepcdo sO se articula sobre o fundo

ontoldgico da presenca ao mundo, e 0 mundo se desvela concretamente como fundo
de cada percepgéo singular. (SARTRE, 2009, p. 243).

O Para-si € uma presenca gue, no entanto, € a propria perda do todo para que as partes
surjam, e um transcender das partes que revela o todo. A presenca ao todo (mundo) s6 pode
acontecer por meio de um “isto” ou “istos” que Se apresentam para uma consciéncia que 0S

visa por meio da intencionalidade. “A totalidade s6 pode vir aos Seres por um ser que tem-de-
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ser, na presenca a eles, sua propria totalidade” (SARTRE, 2009, p. 242); a realidade humana
tem de ser sua propria totalidade, destotalizando-a, pois é processo e sintese irresoluta com o

mundo:

A expressdo “tem de ser” indica que o Para-si persegue o seu ser, isto €, a sua
totalidade. Mas como seu ser consiste no processo de existir, e a existéncia nunca se
tornaréa totalidade, a coincidéncia entre o ser do Para-si € a totalidade ¢ irrealizavel,
mas um irrealizavel constitutivo do Para-si. (SILVA, 2013, p. 58).

Desta forma, 0 mundo é a totalidade sintética que vem ao ser pelo Para-si e que —
paradoxalmente — o constitui, sendo pano de fundo de qualquer fenbmeno que aparece no
horizonte compreensivo da consciéncia.

Voltamos, aqui, a dimensdo constitutiva da realidade humana que nos convém
explicitar no presente capitulo: 0 mundo. N&o hé consciéncia sem mundo, ou seja, sem uma
revelacdo-revelada de mundo. Ao visar um objeto particular, 0 mundo mantém-se enquanto
pano de fundo continuo sobre o qual um “isto” descontinuado e desagregado da totalidade
aparece. O mundo enquanto pano fundo acompanha todo fendmeno que se apresenta a
consciéncia, sendo que o “isto” descontinuo encontra-se numa rede de significacdo,
remetendo a consciéncia a outros fenbmenos da rede. Esta descontinuidade ou ruptura que é
passagem do fundo continuo para os varios “istos” descontinuos é o que Sartre denominara de
espago:

Com efeito, na medida em que o mundo é totalidade que se desvela como aquilo
sobre o qual o Para-si tem-de-ser radicalmente seu proprio nada, 0 mundo se oferece
como sincretismo indiferentista. Mas, na medida em que esta nadificacdo radical
estd sempre para-além de uma nadificacdo concreta e presente, 0 mundo parece
sempre prestes a abrir-se como uma caixa para deixar aparecer um ou varios “istos”
que j& eram — no dmago de indiferenciagdo do fundo — aquilo que sdo agora como
forma diferenciada. Assim, ao nos acercarmos progressivamente de uma paisagem
que se nos revelava em grandes massas, vemos aparecer objetos que se revelam
como tendo sido ja ai, a titulo de elementos de uma colecdo descontinua de “istos”;
assim também nas experiéncias da gestaltheorie, o fundo continuo, ao ser
apreendido como forma, se estilhaga em multiplicidade de elementos descontinuos.
Portanto, o mundo, como correlato a uma totalidade destotalizada, aparece como
totalidade evanescente, no sentido de que jamais é uma sintese real, mas limitacdo
ideal, obtida pelo nada, de uma colecéo de istos. Assim, o continuo, como qualidade
formal do fundo, deixa aparecer o descontinuo como tipo de relagdo externa entre o
isto e a totalidade. E justamente esta evanescéncia perpétua da totalidade em
colecéo, do continuo em descontinuo, que denominamos espaco. [...] O espa¢o ndo é
0 mundo, mas a instabilidade do mundo, captado como totalidade enquanto pode
sempre desagregar-se em multiplicidade externa. O espaco ndo é o fundo nem a
forma, mas a idealidade do fundo na medida que é sempre capaz de desagregar-se
em formas; ndo € o continuo nem o descontinuo, mas a passagem permanente do
continuo ao descontinuo. (SARTRE, 2009, p. 246-247).

Sendo um projeto que é sua totalidade destotalizada e que “espacializa o espago”
(SARTRE, 2009, p. 247), o Para-si € negacdo determinativa dos “istos” singulares e presenca

simultanea aos “istos” e ao mundo: sobre o fundo continuo do mundo, portanto, o Para-si
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pode desvelar os “istos” singulares. Pelo espaco — por meio da passagem do continuo para o
descontinuo que o torna captavel — a experiéncia vivida do mundo adquire um carater
ambiguo. O mundo se desvela como totalidade evanescente, que ora aparece como totalidade
acabada e ora como uma colecédo de “istos”, ou seja, como pura adi¢do de elementos.

Segundo Sartre (2009, p. 247), 0 espaco € a maneira como 0 Para-si se perde ek-
staticamente para realizar o ser em sua exterioridade de indiferenga como varios “iStos”
dispostos no mundo. O espaco pde em evidéncia que a realidade humana ndo pode ignorar
esta ambiguidade do mundo, pois essa € também a ambiguidade fundamental que lhe €
propria enquanto consciéncia voltada para 0 mundo.

O espaco é uma exterioridade de indiferenca que o Para-si nega ser, pois, em primeiro
lugar, a relacdo primordial do Para-si com o0s seres constitui-se como um nexo de
interioridade a partir do qual o fenémeno visado (Em-si) implica o proprio ser da consciéncia.
Em segundo lugar, o Para-si ndo é indiferente aos seres e a totalidade e, por meio dele, as
relacfes espaciais entre os diferentes fendbmenos podem se efetivar: o Para-si, por exemplo, é
presenca a dois ou mais “istos” que ndo sdo presentes entre si (absolutamente indiferentes um
ao outro) e muito menos presentes ao Para-si (0s fendmenos se ddo, mas ndo ao modo de ser
da presenca).

Segundo Sartre (2009, p. 262), a espacialidade é relacédo desagregadora entre 0 mundo
e os “istos”, sendo uma das estruturas da coisa, e ndo do Para-si. O Para-si espacializa o
espaco na medida mesmo em que é ele que realiza a relagdo dos fendmenos entre si: “o
espaco € o nada de relacdo captado como relacdo por um ser que € sua propria relacdo.”
(SARTRE, 2009, p. 278). Entretanto, é o fato de que “o ser é o que ¢” que fundamenta o
espacgo, uma vez que este fato contingente do Em-si visado ser “isto” € ndo “aquilo” tem como
expressdo a exterioridade reciproca entre 0s “istos” e que é constatada pelo Para-si.
(SARTRE, 2009, p. 278). Podemos afirmar que, se a espacialidade € estrutura da coisa, 0
comprometimento no espaco é estrutura permanente do Para-si.

Desta forma, realizar a desagregacdo do “isto” e sua exterioridade de indiferenca
significa desvela-lo na forma do “ha” e capta-lo em um lugar como um Em-si que se insere
numa rede remissiva e nao deduzi-lo da consciéncia ou modifica-lo em seu ser. “Nd&o ha aqui,
portanto, qualquer forma substancial, qualquer principio de unidade que se mantenha detras
dos modos de apari¢do do fendmeno: tudo se da de uma vez e sem qualquer primazia.”
(SARTRE, 2009, p. 262). O Para-si ndo acrescenta nada ao “isto”, sendo que este ultimo é
desvelado ocupando o lugar que € o dele: é o ser que define o seu lugar ao revelar-se como
indiferente aos outros seres do mundo. (SARTRE, 2009, p. 278).
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O espaco no qual os “istos” particulares aparecem para a consciéncia é um espago de
percepcao-acdo em que 0s “istos” se desvelam e no qual as a¢des possiveis se delineiam. Ser
no mundo significa frequenta-lo, sequindo as referéncias dadas pelas proprias coisas que estao
no mundo. As coisas oferecem seus modos especificos de manuseio e solicitam a acdo: um
martelo, por exemplo, é “para ser segurado” e remete para um prego “a-ser-pregado”. E toda
uma rede remissiva que se delineia junto ao ato perceptivo: perceber um objeto é
imediatamente estar impelido a manusea-lo de tal ou qual maneira. Desta forma, percepc¢éo e
acao implicam-se mutuamente, pois a percepc¢do nao se distingue da organizacao pratica das
coisas no mundo.

Desta maneira, 0 Para-si estd situado enquanto comprometido em um projeto
especifico (porque € totalidade destotalizada), projetando-se e a0 mesmo tempo seguindo as
referéncias dadas pelo mundo. Podemos, com isso, afirmar que a realidade humana jamais
pode ser indiferente com relacdo ao lugar que ela ocupa: ela é o centro-descentralizado de um
mundo, pois os eixos de referéncia praticos apontam ao Para-si enquanto seu centro
diasporico e, sobretudo, concreto. Pelo fato de estar situada, a realidade humana compromete-
se em um espaco especifico de atuacdo. E ndo poderia ser diferente: 0 comprometimento em
situacdo é total.

Voltemos agora ao espago hodolégico. Ele é denominado por Sartre (2009, p. 391) em
O ser e 0 nada como o “espago real do mundo” e é 0 espago vivido e permeado por caminhos
e rotas, sendo instrumental e sede das ferramentas. (SARTRE, 2009, p. 406). O espaco
hodologico € também o espaco no qual se desvelam os “istos”, 0S quais revelam seu
“coeficiente de adversidade” — ou seja, 0s objetos apresentam-se no campo intencional com
suas valéncias e oferecem resisténcia ao projeto do Para-si. E em termos de vias potenciais e
de obstaculos que o espaco sera vivenciado. (MORRIS, 2009, p. 146).

Ao falar da valéncia dos objetos, Guillaume apud Morris (2009, p. 143) afirma que —
no espaco hodologico — o0s objetos manifestam-se como afetivos. Carregando certas
propriedades afetivas no campo fenomenal, as coisas mesmas € que sdo alegres ou
melancodlicas, por sua vez, definindo os limites e as regides de minha liberdade. Este espaco
denominado por Sartre de hodoldégico — na esteira de Lewin — é também um “caminho a
percorrer”, sendo 0 espago concreto e vivido em meio ao qual a consciéncia descobre-se como
corpo: as coisas se mostram em sua proximidade ou distancia, sendo que o corpo vive estas
distancias para alem de uma relacdo unicamente geométrica. O espa¢o hodoldgico néo é o
espaco euclidiano, pois as dire¢cbes como, por exemplo, “para cima” e “para baixo” e 0s

sentidos de “perto” e “longe” jamais se reduzem a uma relagéo entre linhas e pontos.
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A nocdo de espaco hodoldgico em Lewin consiste no espaco aberto pelo caminho e
como sugerido por Bollnow (2008, p. 209), um “espaco dos caminhos” (Wegeraum):

Esse espaco, ja por principio hodolégico, é contraposto ao espaco matematico
abstrato. Neste, a distancia entre dois pontos é determinada somente pelas coordenas
de ambos; ¢, logo, uma grandeza independente da estrutura do espaco existente entre
ambos. O espaco hodolégico significa, em contraposi¢cdo, a mudanca que ocorre no
espaco concretamente vivido e vivenciado por meio daquilo que nés até aqui ja
denominamos a acessibilidade diferenciada dos objetivos espaciais. Com isso,
aquilo que Lewin chama o “caminho 6timo” toma o lugar da linha reta como liga¢éo
mais curta entre dois pontos. Um tal “caminho 6timo” pode ser algo muito variado.
Depende dos diferentes requisitos que o homem coloca a esse caminho. Lewin
formula da seguinte maneira: “o0 caminho 6timo pode ser interpretado, por exemplo,
como o0 caminho ‘mais barato’, o ‘que Se pode percorrer no menor tempo’, o ‘menos
desagradavel’ ou 0 ‘mais seguro’”. Estes sdo, logo, determinados pelas exigéncias
minimas: 0 menor tempo, o menor esforgo, etc. Podemos, eventualmente, formular a
distingdo como uma exigéncia maxima: por exemplo, se buscarmos pelo caminho
mais prazeroso; se, por exemplo, dentre os caminhos de passeio de uma estancia de
aguas termais, procurarmos aquele que conecte o maior nimero de lugares com
belas vistas, num dado intervalo de tempo.

Por esse motivo, mesmo o caminho 6timo num terreno dado ndo se define de uma
vez por todas, mas depende das condi¢Bes extremas tomadas por base. O caminho
mais cdmodo ndo € necessariamente 0 mais curto, e este, por sua vez, nao
necessariamente o mais rapido, etc. Isso depende cada vez dos fatores que
determinam o “campo”. (BOLLNOW, 2008, p. 209, grifo nosso).

Segundo Bollnow (2008, p. 211-212), com Sartre o conceito de “caminho” no espaco
hodoldgico sofre uma mudanca consideravel: a nocdo de espaco hodolégico ganha em
conteddo, mas perde em expressividade. O que Bollnow tem em mente € ressaltar a
concretude do caminho hodolégico em funcdo dos objetivos espaciais, que sdo igualmente
concretos e seguem as valéncias do terreno: “em Lewin, trata-se de um caminho concreto no
terreno, inequivocamente definido por alguma dada exigéncia minima, que também podemos
claramente imaginar como tal.” (BOLLNOW, 2008, p. 212). JA em Sartre, o carater
instrumental, a resisténcia dos objetos (seu coeficiente de adversidade) e também aquilo que
encontramos no caminho e que aparecem como “acidentes” organizam-se sinteticamente na
unidade do mundo circundante e a luz do projeto.

Poderiamos ser levados a pensar, portanto, que a expressividade do caminho no espaco
hodoldgico se compromete nas analises de Sartre. Isso porque, segundo Bollnow (2008, p.
212), uma vez que nos parece que um acento maior é dado ao projeto, Sartre parece se
esquecer da priorizagdo do “caminho 6timo” e concreto definido por Lewin, assim como as
valéncias dos objetos manifestadas no campo perceptivo — que parecem depender
exclusivamente do desvelamento efetuado pela nadificagéo.

Sartre (2009, p. 600), assim, tende a subordinar o espaco hodoldgico ao problema da

liberdade originaria, uma vez que é ela que faz com que o Em-si se revele desta ou daquela
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maneira, com suas qualidades e potencialidades. No espaco real do mundo, nos parece,
portanto, que um rochedo é escaldvel ou ndo-escaldvel (ou até indiferente ao projeto)
unicamente devido ao fim escolhido pelo Para-si. Entretanto, devemos ter mais acuidade em
nossas analises se quisermos extrair o sentido de algumas das afirmacbes sartrianas
concernentes ao espaco e aos “istos”, e seus respectivos coeficientes de adversidade.

De acordo com Morris (2009, p. 144), embora Sartre ndo dedique todo um capitulo a
dindmica do espaco vital, o filésofo francés sera levado em varios momentos de seu Ensaio de
ontologia fenomenoldgica a descrever este espaco real como permanentemente articulado
com a realidade humana. Espaco no qual o mundo circundante (Umwelt) se revela em suas
rotas e obstaculos, seguindo as determinagdes das escolhas que sdo o ser mesmo do Para-si.
(SARTRE, 2009, p. 620).

Segundo Sartre (2009, p. 595), que encontra na situacdo a expressdo mesma da
liberdade, “s6 pode haver Para-si livre enquanto comprometido em um mundo resistente”.
Isso se torna evidente a partir do fato de que o proprio projeto — ao se enunciar e fazer-se por
meio de um fim escolhido — encontra no meio (isto €, na organizacdo atual dos “istos”) uma
espessura de ser que resiste e que separa o fim desejado de sua concretizagéo.

Esta “espessura de ser” ¢ um limite fatico, aquilo mesmo que torna possivel ao Para-si
captar a separacdo entre o desejo (o fim desejado) e a realidade (a ordem atual dos “istos”).
As relagOes atuais entre os diversos “istos”, portanto, apontam para o comprometimento total
da realidade humana em um espaco que resiste a liberdade. Para Sartre, a resisténcia ndo
representa um argumento contra a liberdade, no caso, por exemplo, do rochedo que se
apresenta como um obstaculo insuperdvel ao projeto que o capta a principio como “a-ser-
escalado”. Sdo as coisas atuais — e que resistem ao projeto — que separam o Para-si de seu fim,
mas que também o unem a este Ultimo.

O ser do Para-si determina-se em um fazer: e este fazer, para Sartre, pressupde a
nadificacdo de algo dado, de um datum bruto e contingente. O dado (0 Em-si) aparece sob
uma determinada luz — correlativamente a abertura de mundo que € a consciéncia — mas 0
Para-si ndo o escolhe. Ndo o escolhe porque participa da contingéncia do ser e do mundo: o
Para-si ndo escolhe o Em-si, apenas o tonaliza de acordo com o seu projeto. A realidade
humana, desta forma, ja encontra os significados no mundo, assim como os fatos materiais e
sociais (que sdo capitais para a situacdo) que se correlacionam ao Para-si. (SILVA, 2013, p.

40). A situagdo é material, social e historica.
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O que o Para-si escolhe sdo os fins que conferem certa tonalidade ao Em-si — este
ultimo nunca aparecendo em bruto ao Para-si. Devemos pensar novamente a correlacdo entre

Para-si e Em-si, seu caréater relacional e o consequente carater ambiguo da situacgao:

[...] A situacdo, produto comum da contingéncia do Em-si e da liberdade, é um
fendmeno ambiguo, no qual é impossivel ao Para-si discernir a contribuicdo da
liberdade e a do existente em bruto. Com efeito, assim como a liberdade é um
escapar a uma contingéncia que ela tem-de-ser para dela escapar, também a situacéo
é livre coordenacdo e livre qualificacdo de um dado em bruto que ndo se deixa
qualificar de modo algum. Eis-me aos pés desse rochedo que me aparece como “ndo
escalavel”. Significa que o rochedo me aparece a luz de uma escalada projetada —
projeto secundario que extrai seu sentido a partir de um projeto inicial que é meu
ser-no-mundo. Assim, o rochedo se destaca sobre fundo de mundo por efeito da
escolha inicial de minha liberdade. Mas, por outro lado, minha liberdade ndo pode
decidir se o rochedo “a escalar” ira servir ou néo & escalada. Isso faz parte do ser em
bruto do rochedo. Todavia, o rochedo s6 pode manifestar sua resisténcia a escalada
se for integrado pela liberdade em uma “situagéo” cujo tema geral € a escalada. Para
o simples viajante que atravessa a estrada e cujo livre projeto é pura ordenacdo
estética da paisagem, o rochedo ndo se mostra nem como escalavel, nem como néo-
escalavel: manifesta-se somente como belo ou feio. Assim, é impossivel determinar
em cada caso particular o que procede da liberdade e o que procede do ser em bruto
do Em-si. O dado em si mesmo, como resisténcia ou como ajuda, so se revela a luz
da liberdade projetante. Mas a liberdade projetante organiza uma iluminagéo de tal
ordem que o Em-si mostra-se como €, ou seja, resistente ou favoravel, ficando bem
entendido que a resisténcia do dado ndo é diretamente admissivel como qualidade
Em-si do dado, mas somente como indicacdo atraves de uma livre iluminacdo e uma
livre refracéo, de um quid inapreensivel. (SARTRE, 2009, p. 600-601).

Em qualquer espaco — e quaisquer que sejam as distancias estendidas pelo projeto
rumo a seus fins — o coeficiente de adversidade é estruturador do ato. O coeficiente de
adversidade das coisas — que nos aparece a principio como sendo a contrapartida da liberdade
— torna-se evidente em todos os casos da acdo livre, na relagdo intrinseca entre liberdade e
resisténcia. (SILVA, 2013, p. 39). A situagdo ¢ “o contexto concreto em que 0S sujeitos
exercem a liberdade” (SILVA, 2013, p. 40) — contexto no qual o Para-si encontra-se em
relacdo aos “istos” ja constituidos e que apontam para um espaco compartilhado que € vivido
existencial e historicamente também por outras liberdades. O “isto” é polivalente e aponta
para outras existéncias que também o visam ou o visaram, de modo que — em situacdo — o
Para-si encontrard o outro.

O espaco, portanto, é concreto e habitado por outros — € aquilo que o Para-si ndo pode
desconsiderar e, também, espaco no qual ele “existe seu corpo”: a realidade humana se lanca
no futuro estando enraizada no espago histérico vivido por uma pluralidade de liberdades.
Para que se compreenda o individuo como agente histdrico é preciso explicitar como agimos
em situagdo, compreendendo-a como um todo que envolve simultaneamente o individuo e o

contexto numa interdependéncia circular. (GUIGNON, 2012, p. 498).
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Como veremos no proximo topico, esta forma de enraizamento torna-se explicita com
o fato de que “o Para-si existe seu corpo”, existindo em um espago concreto no qual as
coordenas apontam para corpo enquanto seu centro de referéncia. No tratamento do espaco e
da situacdo hd um forte acento no carater ambiguo da realidade humana, pois a0 mesmo
tempo em que o Para-si tem-de-ser a situacdo e o dado, o Para-si os transcende, engajando-se
no projeto.

Situacdo e espaco hodoldgico se confundem em O ser e 0 nada, sendo impossivel que
pensemos o espaco para além da liberdade, ou a liberdade sem um espaco no qual ela mesma
encontra-se situada. O espaco também ¢é relacional. Ao projetar-se, o Para-si ndo € indiferente
com relacdo aos elementos que integram a situacdo que o tornam facticidade: a realidade
humana busca determinar-se na contingéncia de seu espaco e do mundo. Sartre (2009, p. 602)
define, assim, o paradoxo da liberdade: “néo ha liberdade a ndo ser em situacéo, e nao ha
situacdo a nédo ser pela liberdade”.

Esta é a ambiguidade constitutiva de uma existéncia “cujo ser reside em néo ser, esta
subjetividade que ndo se realiza sendo como presenca no mundo, esta liberdade engajada, este
surgimento do Para-si que é imediatamente dado para outrem.” (BEAUVOIR, 2005, p. 15). E
no espaco vivido, concreto e em situacdo, que o Para-si se engaja em um fazer e se capta

COmo corpo.

2.3 O corpo-Para-si e a facticidade

O corpo ocupa um importante debate na obra sartriana, de modo que o capitulo de O
ser e 0 nada intitulado “O corpo” (capitulo 2, terceira parte) se apresenta quase como uma
consequéncia natural das discussdes colocadas acerca da problematica do outro na citada
obra. A discussao sobre o corpo, por sua vez, coloca-se na véspera da tematizacdo acerca das
“Relagdes concretas com 0 outro” (capitulo 3, terceira parte), capitulo no qual Sartre partira
para um “estudo das relacdes particulares entre meu ser e o ser do outro” (SARTRE, 2009, p.
451), tendo como solo uma interpretacdo destas relacdes particulares a luz de um estudo ja
realizado sobre a natureza do corpo e do Para-outro.

O ser-Para-outro — que sera tratado em nosso terceiro capitulo — é uma dimensao
constitutiva da realidade humana, de modo que ndo podemos pensar o Para-si sem que ele
seja, a0 mesmo tempo, Para-outro. A realidade humana é Para-si-Para-outro em todos 0s

modos por meio dos quais ela se encontra na existéncia. Por meio do Para-outro, a realidade
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humana capta-se como objeto para outra consciéncia, tornando-se um objeto que o outro vé e
que deve sustentar as qualificagdes que o outro lhe atribui.

Vimos no tdépico anterior que a consciéncia é diasporica, sendo o centro dos campos
de percepcao e acdo: 0s Varios “istos” que se desvelam a transcendéncia do Para-si apontam
para ele enquanto centro de um espago concreto, que colocam este Para-si (arrancado a
existéncia) sob o signo de um comprometimento no mundo, no qual percepcdo e agdo estdo
intimamente relacionadas.

A contrapartida da transcendéncia € o estar comprometido na facticidade: em outras
palavras, estar comprometido no meio do mundo. Ser-ai, segundo a acepcédo sartriana, € ser
fundamentalmente ser-no-mundo e ser-no-meio-mundo. O corpo aparece na ontologia
fenomenoldgica de Sartre a partir de duas perspectivas fundamentais: o corpo-Para-si e 0
corpo-Para-outro. Sdo dimensdes correlatas do corpo, e que acentuam a impossibilidade de
que pensemos algo como uma “consciéncia desencarnada” que se distanciaria do mundo
concreto: é o corpo que realiza o ser-no-mundo como ser-no-meio-do-mundo. Ao corpo, serdo
dedicadas diversas descricGes em O ser e 0 nada, nas quais Sartre buscara explicitar como a
consciéncia de que trata sua ontologia fenomenoldgica ndo se enclausura no abstrato, mas é o
préprio centro de um campo concreto de percepcdes e agdes.

Relembremos, entretanto, que a preocupagdo com 0 corpo ja havia sido manifestada
por Sartre em Esboco para uma teoria das emocOes. Desde a citada obra — e ao buscar
compreender a emocdo a partir da consciéncia — Sartre (2013, p. 77) caracteriza 0 corpo como
possuindo um carater duplo, a saber: o de ser, por um lado, objeto no mundo e, por outro, a
experiéncia vivida imediata da consciéncia.

Frisemos que partir da consciéncia ndo significa, para Sartre, ter o abstrato como
ponto de partida, mas sim a relacdo: a consciéncia é relacdo de ponta a ponta e o corpo é
dimensdo constitutiva deste carater relacional. Em Esbogo, o corpo ja aparece como uma
totalidade sintética e como expressdo da facticidade da consciéncia ao lado da tentativa de
compreensdo de quais maneiras 0 COrpo “se comporta” enquanto € consciéncia de emocéo,
constituindo-se como corpo “perturbado” pela relagéo intencional.

A propria ideia de “comportamento” evocada acima poderia cair em equivoco se
considerassemos 0 corpo como uma “coisa acabada” ou separada da consciéncia. Em certa
medida, o corpo € “dado” — no sentido de “j& estar ai” —, porém a consciéncia ndo pode
estabelecer com ele um tipo de relagdo como a da causalidade. Corpo e consciéncia se

entrelacam de tal modo que admitir a relagdo de causalidade nos forgaria a admitir a
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passividade em ambos e inseri-los numa ordem determinista da realidade. O primado é sim o
da relacdo, mas tal relagdo é existencial e intencional.

Dada uma determinada correlacao, tudo se passa como se 0 corpo “ganhasse corpo” —
se corporificasse — enquanto totalidade sintética mundana: “a consciéncia ndo se limita a
projetar significagOes afetivas no mundo que a cerca: ela vive 0 mundo novo que acaba de
constituir. Vive-o diretamente, interessa-se por ele [...] a consciéncia precipita-se no mundo
magico da emocdo, precipita-se por inteiro [...].” (SARTRE, 2013, p. 76).

Este “precipitar-se inteiramente” designara no conjunto de Esboco a descoberta da
consciéncia como corpo — um corpo que se langca num mundo novo (de “carater magico”, de
acordo com Sartre) e que se transforma. (SARTRE, 2013, p. 76). Tal conjunto de descri¢oes
realizado por Sartre se contrap8e radicalmente a uma analise cientifico-bioldgica do corpo.
Em Esboco, Sartre nos traz a ideia de que o corpo ndo é uma totalidade acabada, enquanto
acusa o conhecimento de toma-lo primordialmente como um corpo-coisa. No que se diz
respeito a0 modo como a emocdo € vivida, as manifestacGes fisioldgicas e os distlrbios
sofridos pelo “corpo-coisa” se inserem, na verdade, no horizonte mais amplo da significaco:

O rosto que aparece atrds da vidraca, tomamo-lo inicialmente como pertencendo a
um homem que deveria empurrar a porta e dar trinta passos para chegar até nés.
Mas, ao contrario, passivo como est, ele se apresenta como agindo a distancia. Para
além da vidraca, estd em ligacdo imediata com nosso corpo, vivemos e sofremos sua
significacdo, e é com nossa propria carne que a constituimos; mas ao mesmo tempo
essa significacdo se imp0e, ela nega a distancia e entra em nds. A consciéncia
mergulhada nesse mundo mégico arrasta o corpo a ele, na medida em que o corpo é
crenga. Ela cré. As condutas que dao sentido & emoc¢do ndo sdo mais as nossas: é a

expressdo do rosto, sdo 0s movimentos do corpo do outro que vém formar um todo
sintético com a perturbacdo de nosso organismo. (SARTRE, 2013, p. 84).

Desta forma, corpo e significacdo se entrelacam de tal maneira que a experiéncia do
corpo vivido € a experiéncia de um corpo significante. Pode-se falar em uma corporeidade
neste eshoco de psicologia fenomenoldgica e, também, no tratamento posterior acerca do
corpo, que ganhara importancia na ontologia fenomenolégica de Sartre. O corpo, na descricao
acima realizada, compGe um todo com a consciéncia mergulhada no mundo e — mesmo que a
corporeidade nos pareca, a principio, & margem da discussdo acerca da emocao — 0 corpo
realiza a emocao enquanto condi¢do necessaria da consciéncia ser seu “ser-no-mundo”.
(SARTRE, 2013, p. 88). Nao ha possibilidade de se pensar uma consciéncia que se realize
enquanto emog&o que néo se realize, a0 mesmo tempo, enquanto corpo.

O corpo significa e expressa o todo da realidade humana, na singularidade de um
estar-ai: ele expressa, dada a descricdo acima, a significacdo mesma de um rosto que me

apavora ou me alegra em determinada situacdo. Tal corpo esta para o rosto, assim como o
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significante para o significado. 1sso nos indica que o corpo se corporifica diante de tal rosto
pavoroso ou alegre sobre o fundo de um mundo igualmente pavoroso ou alegre, acentuando o
carater concreto da situacéo.

Com relacdo a O ser e 0 nada, Bornheim (2007, p. 95) alega uma “ontologia do
corpo” que representa uma progressdao da andlise da intersubjetividade a partir de duas
perspectivas: “a primeira, negativa, surge do préprio seio da contingéncia fundamental e da
impossibilidade de resolver a pluralidade de consciéncias numa sintese totalizadora. A
segunda, positiva, brota do outro enquanto considerado como ser-objeto.” (BORNHEIM,
2007, p. 95). Segundo Bornheim, o corpo radicaliza a facticidade do Para-si e acentua o fato
da contingéncia fundamental a partir da qual a realidade humana se depara com o corpo do
outro.

Catalano (1985, p. 169), por sua vez, diz que por todo o seu trabalho, Sartre nos tinha
chamado a atencdo para o fato de que o Para-si é uma nadificacdo do Em-si e que até agora
isto ndo havia ficado tdo claro: que o corpo é o Em-si enquanto nadificado. Entretanto —
embora o corpo explicite uma série de relacdes entre o Para-si € 0 Em-si — ndo devemos
compreendé-lo como um objeto que se acrescentaria a consciéncia: “ndo se trata, pois, de
entender o corpo como um em-si presente no para-si.” (BORNHEIM, 2007, p. 98).
Buscaremos, no presente topico, acompanhar 0 pensamento sartriano em sua tentativa de
ressaltar o carater do corpo enquanto corpo-Para-si, em tom de critica as doutrinas filosoficas
gue segregaram corpo e consciéncia e que diante disso buscaram suprir este abismo por meio
de construcdes teoricas.

Descrever o corpo-Para-si, por outro lado, ndo permite a Sartre desconsiderar por
completo a dimensdo de objeto referente ao corpo. O que vemos em sua obra magna é uma
articulacdo constante com este Ultimo aspecto do corpo (o corpo-objeto) — articulacdo que, por
sua vez, se faz a todo o momento uma recusa em prol de uma experiéncia originaria de base.

Conforme aponta Morris (2009, p. 125), o corpo vivido (corpo-Para-si) se entrelaca de
formas complexas e equivocas com o corpo considerado como uma coisa. As dificuldades sao
inimeras, pois se parte muitas vezes de um preconceito em favor do conhecer e contra o viver
(MORRIS, 2009, p. 124), obscurecendo o0 corpo em seu carater de corpo vivido. Tais
dificuldades aparecem no texto sartriano e se acentuam ainda mais diante de certo aspecto do
corpo-Para-si que a fenomenologia de Sartre também deverd considerar: seu carater de
invisibilidade enquanto centro de um campo determinado.

Como, aliés, reduzir e explicitar fenomenologicamente algo “invisivel”? Entretanto, se

esta experiéncia do corpo enquanto corpo-Para-si nos acompanha a todo 0 momento e dela
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temos alguma intuicdo, a ontologia fenomenoldgica empreenderd seguir tais indicagdes,
mesmo que se utilizando da compreensdo de seu avesso, a saber, do corpo considerado
enguanto objeto. Ao considerar e analisar as concepgdes que tomam primeiramente o corpo a
partir da ética do conhecimento (o corpo como “objeto conhecido”), Sartre (2009, p. 416) —
em tom de critica — afirma contra a teoria do conhecimento que, originalmente, “a consciéncia
existe seu corpo”.

Sartre defende, assim, que a forma como vivemos a corporeidade ndo € regida em sua
base pelo conhecimento que podemos ter do corpo. Ao afirmar que a consciéncia existe seu
corpo, Sartre vai de encontro aos filésofos que tomaram o corpo “como certa coisa dotada de
leis proprias”. Nosso filésofo busca com isso restituir ao corpo o seu carater de corpo-vivido:

O problema do corpo e de suas relagdes com a consciéncia é geralmente obscurecido
pelo fato de comegarmos considerando o corpo como certa coisa dotada de leis
préprias e suscetivel de ser definido do lado de fora, enquanto a consciéncia é
alcancada pelo tipo de intuigdo intima que lhe é propria. Com efeito: se, depois de
ter captado “minha” consciéncia em sua interioridade absoluta, tento, por uma série
de atos reflexivos, uni-la a certo objeto vivente, constituido por um sistema nervoso,
um cérebro, glandulas, 6rgdos digestivos, respiratérios e circulatérios [...], irei
deparar com dificuldades insuperaveis: mas essas dificuldades provém do fato de
que tento unir minha consciéncia, ndo ao meu corpo, mas ao corpo dos outros. Com
efeito, o corpo cuja descri¢do acabo de esbogar ndo € meu corpo tal como é para
mim. Nao vi e jamais verei meu cérebro, ou minhas glandulas enddcrinas. [...] Nao
nego, nem pretendo ser desprovido de cérebro, coracdo ou estdbmago. [...] Sem
divida, pude ver a mim mesmo durante uma radioscopia; a imagem de minhas
vértebras em uma tela. Mas eu estava, precisamente, do lado de fora, no meio do
mundo; captava um objeto inteiramente constituido, como um isto entre outros istos,

e somente através de um raciocinio podia retoma-lo como meu: era, entdo, muito
mais minha propriedade do que meu ser. (SARTRE, 2009, p. 385-386).

De imediato, Sartre aponta para uma confusdo entre as duas dimensdes da
corporeidade que ja mencionamos: o0 corpo-Para-si € o corpo-Para-outro ou, nos termos da
citacdo acima, o “corpo dos outros”. Captar o corpo “pelo lado de fora” significa apreendé-lo
como um objeto visto no mundo — um “isto” entre outros “istos” —, obscurecendo a
experiéncia do corpo vivido enquanto tal. Caso partissemos de um ponto de vista dualista —
que Sartre considera equivoco —, a dificuldade se encerraria na tentativa de unir estas duas
substancias apartadas uma da outra, uma vez que, aqui, consciéncia e corpo corresponderiam
ao dualismo cartesiano da res cogitans (substancia pensante) e da res extensa (substancia
extensa).

Para Sartre, corpo e consciéncia apontam para uma estrutura unitaria de ser-no-mundo,
sendo que o corpo radicaliza o fato de a consciéncia ter de ser no-meio-do-mundo. Ao
tematizarmos nosso corpo a distancia, nos o estariamos considerando a luz do ser-Para-outro,

como também nota Sartre ao nos dar o exemplo do “olho que se vé”. Neste exemplo, mesmo
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que eu possa olhar, por meio de algum dispositivo, “meu olho dirigindo seu olhar para o
mundo” noto que “ainda nesse caso, sou 0 outro com relagdo a meu olho: apreendo-o
enquanto 6rgdo sensivel, constituido no mundo desta ou daquela maneira, mas nao posso ‘vé-
lo vendo’, ou seja, capta-lo enquanto me revela um aspecto do mundo.” (SARTRE, 2009, p.
386).

Tal confusdo também se aplicaria, segundo Sartre (2009, p. 387), ao problema da
“visdo invertida” levantado pelos fisiologistas, pois se constituiria como uma tentativa de
“vincular minha consciéncia de objetos com o corpo do outro”, o que ja pressupde uma
tomada de ponto de vista acerca do mundo, na qual o olho entraria num sistema fisico. O olho
seria, para os fisiologistas, uma lente que obedece as leis da dptica e, a partir desta
consideracdo do “olho enquanto objeto que vé”, buscariamos entdo recuperar a nossa propria
experiéncia.

O que se coloca em questdo, entretanto, ¢ se o “olhar” — tal como € vivido — se traduz
realmente em termos fisiologicos *°. Tais tentativas de se compreender o corpo inserindo-o
em um sistema fisico-quimico ndo conseguem recuperar o corpo tal como ele € vivido Para-si:
transformam o corpo em um cadaver que ndo estd mais em situacdo. (SARTRE, 2009, p.
437). E Sartre (2009, p. 387) responde que, antes de ser objeto de conhecimento, o corpo é
uma possibilidade vivente.

Esta possibilidade vivente € a possibilidade que sou de andar ou correr. Estes dois
niveis de ser diferentes do corpo (o corpo-Para-si e 0 corpo-Para-outro) seriam
incomunicaveis e irredutiveis um ao outro, de modo que o problema ndo se configuraria na
busca de um terceiro termo que mediaria uma passagem do corpo-Para-si para 0 corpo-Para-
outro (ou vice-versa), mas sim de considera-los dimensfes diferentes de um corpo que é
consciéncia de ponta a ponta. “O Para-si deve ser todo inteiro corpo e todo inteiro
consciéncia: ndo poderia ser unido a um corpo.” (SARTRE, 2009, p. 388).

A solucdo cartesiana, portanto, ndo cabe a Sartre: o0 recurso a Deus enguanto

substancia que causaria a consciéncia e a extensdo, sendo a ponte entre estas duas substancias

% Ha uma discussdo de Sartre acerca do problema da sensag&o. Por uma questdo de estilo, Sartre segue as
indicacGes dadas pelos fisiologistas e psicologos, mostrando seus aparentes ganhos na compreensao de certos
fendmenos, mas acaba por denotar a incompreensdo na qual caem tais teorias, mostrando no caso da
sensacao, que ela “presume que 0 homem ja seja no mundo” (SARTRE, 2009, p. 398). Obviamente, nao
consideramos que a problematica sartriana seja epistemolégica: se o filésofo trata da sensacao em
determinado momento, o faz somente a titulo de predmbulo para o problema fenomenoldgico-existencial. “A
sensacdo, nocdo hibrida entre o subjetivo e o objetivo, concebida a partir do objeto e aplicada em seguida ao
sujeito, existéncia bastarda sobre a qual ndo sabemos dizer se é de fato ou de direito, € um puro sonho de
psicologia e deve ser deliberadamente rejeitada por toda teoria séria sobre as relagdes entre 0 mundo e a
consciéncia.” (SARTRE, 2009, p. 399).
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(res cogitans e res extensa), torna-se um empreendimento impossivel de se realizar. Em
primeiro lugar porque, para Sartre, consciéncia e corpo ndo séo substancias. Assim como a
consciéncia, o corpo-Para-si possui um carater de intencionalidade e se constitui numa relagédo
existencial com o mundo. Tratar o corpo-Para-si como intencionalidade significa trata-lo
enquanto abertura para possibilidades e ndo como uma esséncia dada ao Para-si.

Em segundo lugar: se a separagdo cartesiana entre res cogitans e res extensa fosse
plausivel, a nocao de Deus, mesmo assim, ndo poderia servir como fundamento da unido entre
consciéncia e corpo, pois, para Sartre, tal nocdo é em si mesma absurda. Admitir Deus como
plena positividade (Em-si) e a0 mesmo tempo como consciéncia (0 que nos leva, por meio
desta ultima nocdo, a compreendé-lo como nadificacdo e falta) aponta, diretamente e
consequentemente, para a sintese irrealizavel (Em-si-Para-si). Afinal, em sua onisciéncia e
perfeicdo, seriamos levados a compreender Deus engquanto consciéncia de plenitude. E a
consciéncia carrega em si a negatividade.

Por outro lado, quando considerado absolutamente em sua plena positividade (mesmo
gue ndo-consciente de si), somos levados a compreensdo do Deus-contingéncia (devido ao
carater de contingéncia da plenitude Em-si) e ndo a um ser incondicionado e necessario que
asseguraria a unido entre as duas substancias. O absoluto ndo poderia ser fundamento, pois ele
é a propria sintese irrealizavel entre Em-si e Para-si. (BORNHEIM, 2007, p. 96). Desta
maneira, a realidade humana ndo se formula em termos de ser metade corpo e metade
consciéncia.

Sartre, porém, ndo ignora esta formulacdo legada pela tradicdo, na medida em que a
compreende como uma valorizagdo da perspectiva do corpo-Para-outro, encarando este
dualismo de “corpo e consciéncia” a titulo de obscurecimento quanto a compreensdo do corpo
enguanto possibilidade vivente. O corpo é condigcdo para que exista qualquer possibilidade ao
Para-si. O corpo se define a partir do mundo e em articulagdo com ele: dele “ndo se trata
absolutamente de uma adicdo contingente a minha alma, mas, ao contrario, € uma estrutura
permanente de meu ser e a condigdo permanente de minha consciéncia como consciéncia do
mundo e como projeto transcendente rumo a meu futuro.” (SARTRE, 2009, p. 413-414).

Falar do corpo, como ja frisamos, € falar de nosso ser-no-meio-mundo: afastando-nos
da ideia de que corpo e Para-si estdo apartados um do outro — 0 que necessitaria de uma
mediacgéo que resolvesse o problema da comunicacgéo entre “as duas substancias” —, o corpo é
compreendido como o indicado. Os campos de percepc¢do e a¢do indicam um centro que é
vivido sem ser conhecido: “o corpo é aquilo que é indicado por todos os utensilios que capto,

e apreendo-o0 sem conhecé-lo nas proprias indicaces que percebo nos utensilios.” (SARTRE,
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2009, p. 415). “Assim, somente pelo fato de que ha um mundo, esse mundo ndo poderia
existir sem uma orienta¢do univoca com relagdo a mim.” (SARTRE, 2009, p. 389). E isso
significa que o corpo é indicado como centro de referéncia — o corpo é meu ponto de vista
acerca do mundo.

Um ponto de vista que ndo pode ser confundido com um ponto de vista contemplativo,
como se 0 Para-si sobrevoasse 0 mundo tranquilamente e a distancia: “ser, para a realidade
humana, é ser-ai; ou seja, ‘ai, sentado na cadeira’, ‘ai junto a esta mesa’, ‘ai, no alto desta
montanha, com tais dimensdes, tal direcdo etc.”.” (SARTRE, 2009, p. 391). Ser-ai significa,
para Sartre, que a realidade humana se descobre no mundo ocupando um lugar.

O corpo — ponto de vista acerca do mundo — s6 pode ser enquanto comprometido
também em um lugar: “o corpo aparece a partir da situacdo como totalidade sintética da vida e
da acdo.” (SARTRE, 2009, p. 435). Nesse sentido, qualquer ponto de vista filoséfico e
gnosioldgico que se compreenda como conhecimento puro € contraditorio, uma vez que é
necessario que tal ponto de vista (0 corpo) se encontre no-meio-do-mundo. S6 ha ponto de
vista enquanto ponto de vista comprometido no mundo.

Para Sartre, 0 corpo — tal como é Para-si — é coextensivo ao mundo e é seu centro: o
corpo € o vivente e esta articulado com o esboco de todas as acdes possiveis da realidade
humana. “Nesse sentido, meu corpo estd por toda parte no mundo: esta tanto 1a adiante, no
fato de que o poste luminoso esconde o arbusto que cresce na calgada [...], ou no fato de que o
automovel que passa ruma da direita para a esquerda [...].” (SARTRE, 2009, p. 402). Ele é 0
instrumento que ndo podemos utilizar porque € o centro inapreensivel para o qual 0s varios
“istos” apontam tendo o mundo como pano de fundo. Por meio do corpo as coisas apresentam
seus coeficientes de adversidade e o Para-si capta aspectos do mundo que resistem ao projeto
de suas possibilidades.

Convém ndo esquecer que a discussao sartriana que define o corpo como centro dos
campos de percepcdo e acdo € de suma importancia para a discussao acerca da liberdade.
Esses dois campos, como ja vimos, estdo interligados. Ao falar sobre o corpo, Sartre (2009, p.
391) nos oferece indicagbes fenomenoldgicas para que o pensemos junto a constituicdo do
espaco existencial, no sentido do espaco hodologico de Lewin. O espaco hodologico — com
seus caminhos e rotas — “faz corpo” com 0 corpo-Para-si.

Isso nos permite compreender a afirmacéo de que “o0 corpo é coextensivo a0 mundo”.
O Para-si vive seu corpo em perigo: “a bomba que destroi minha casa atinge também meu
corpo, na medida que a casa ja era uma indicacdo de meu corpo.” (SARTRE, 2009, p. 410).

Assim, a consciéncia s6 pode existir enquanto encarnada e em relagcBes concretas com 0
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mundo: “o corpo ¢é totalidade das relagdes significantes com o mundo: nesse sentido, define-
se também por referéncia ao ar que respira, & dgua que bebe, & carne que come.” (SARTRE,
2009, p. 433). O corpo tal como vivido para mim € o ponto de vista sobre 0 qual ndo posso
mais ter um ponto de vista, pois é vivido ao modo da consciéncia ndo-tética de si, sendo a
possibilidade que sou de projetar-me 14 adiante e ndo algo que vi em tratados de fisiologia.

Tomar um ponto de vista sobre meu préprio ponto de vista acerca do mundo seria
capta-lo enquanto um “isto” disposto em rede com o0s demais “istos”: neste caso, a relacao se
tornaria uma relacdo de conhecimento e nos afastariamos do corpo captado enquanto corpo-
Para-si. Com isso, Sartre busca nos dizer que o corpo-Para-si € uma dimensao vivida a todo o
momento: sobre este pano de fundo, portanto, € que as relacbes de conhecimento e a
disposicdo mesma das coisas podem se fundamentar. Desta forma, “o corpo esta presente em
toda acdo, ainda que invisivel — porque a acdo revela o martelo e os pregos, o freio e 0 cdmbio
de velocidade, mas ndo o pé que freia ou a mdo que martela — e € vivido, ndo conhecido.”
(SARTRE, 2009, p. 410).

Obviamente, esse carater de “isto” do corpo nédo esta a salvo de uma vez por todas de
uma experiéncia do corpo (uma vez que 0 corpo é experienciado também como objeto), dado
o fato de que o ser-no-meio-do-mundo encontra-se imerso em campos perceptivos e praticos.
“O campo perceptivo se refere a um centro objetivamente definido por esta referéncia e
situado no préprio campo que se orienta a sua volta” (SARTRE, 2009, p. 401):

S6 que esse centro, como estrutura do campo perceptivo considerado, ndo é visto
por nés: somos 0 centro. Assim, a ordem dos objetos do mundo nos devolve
perpetuamente a imagem de um objeto que, por principio, ndo pode ser objeto para
nos, ja que é aquilo que temos-de-ser. Assim, a estrutura do mundo pressupde que
ndo podemos ver sem sermos visiveis. As referéncias intramundanas s6 podem
efetuar-se com objetos do mundo, e o0 mundo visto define perpetuamente um objeto

visivel, ao qual remete suas perspectivas e disposi¢des. (SARTRE, 2009, p. 401-
402, grifo nosso).

Sartre (2009, p. 445), desta maneira, define o corpo-Para-si como um n&o-objeto e
também, em outros momentos, como um quase-objeto — aquilo que me fago ser e que, por
iISSO mesmo, ndo pode ser um objeto-para-mim as Gltimas consequéncias. Situado em meio a
um campo de referéncias praticas, o corpo “estd por toda parte no mundo”, no sentido mesmo
de ser esta perpétua expansao que remete constantemente a um centro e de ser esta imagem-
vivida que o mundo me devolve. O corpo € uma imagem que sou e que vivo sem conhecé-la.
Ao corpo, Sartre atribui certa coesdo: ndo obstante explicitar seu carater de necessidade, o
filésofo considera o corpo o fato mesmo da facticidade do Para-si e o absurdo de sua

contingéncia original. O corpo encontra-se entre a facticidade e a contingéncia.
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Sartre (2009, p. 392) define o corpo como a forma contingente que a necessidade de
minha contingéncia assume. E o ponto de vista sobre 0 qual nfo posso mais ter um ponto de
vista, mas também ponto de partida — uma possibilidade vivente marcada pelo carater de
passado: “o corpo como facticidade ¢ o passado enquanto remete originariamente a um
nascimento, ou seja, a uma nadificacdo primeira que me faz surgir do Em-si que sou de fato
sem ter-de-sé-lo.” (SARTRE, 2009, p. 413).

O corpo €é o passado que persegue a realidade humana: tudo se passa como se 0 corpo
fosse 0 Em-si nadificado e recuperado pelo Para-si. O corpo é o que permanece no Para-si
enquanto sua prépria contingéncia original: ele é “o Em-si transcendido pelo Para-si
nadificador e que recaptura o Para-si nesse transcender mesmo.” (SARTRE, 2009, p. 392). O
corpo enguanto ponto de partida também é o ultrapassado — € o transcendido: “o corpo, com
efeito, como centro de referéncia sensivel, é isso para-além do que eu sou, enquanto
imediatamente presente ao copo ou a mesa, ou a arvore distante que percebo.” (SARTRE,
2009, p. 411).

O carater injustificavel do corpo se torna explicito nas afirmacdes de que “o Para-Si
ndo é seu proprio fundamento” e de que “a realidade humana é ser-ai”, sendo algo que — de
acordo com Sartre — espantou os racionalistas cartesianos e que representa a0 mesmo tempo
uma forma de comprometimento no mundo e um escapar ao ser. O corpo Se encerra entre a
necessidade de fato e a gratuidade do Para-si: é necessario que o Para-si exista como corpo,
mas sendo absolutamente contingente e absurdo que exista como este ou aquele corpo. O
corpo encontra-se, por isso, no limite de duas contingéncias:

Por um lado, com efeito, se é necessario que eu seja em forma de ser-ai, é totalmente
contingente que assim seja, porque ndo sou fundamento de meu ser; por outro lado,
se € necessario que eu seja comprometido neste ou naquele ponto de vista, €
contingente o fato de que sé possa sé-lo em um desses pontos de vista, com excluséo

de todos os outros. E esta dupla contingéncia, encerrando uma necessidade, que
denominamos facticidade. (SARTRE, 2009, p. 391).

O corpo é a contingéncia primeira e a necessidade da facticidade do Para-si. E a
possibilidade da consciéncia como consciéncia de mundo, aquilo que o proprio mundo
enquanto fundo devolve ao Para-si. Sartre ndo admite uma revelagdo-revelada de mundo e um
transcender do mundo sem a constituicdo de uma situacdo concreta, de tal modo que no
movimento mesmo da transcendéncia 0 corpo “ja esta ai”: é “o indicado”, “meu passado e
ponto de vista”, o nadificado sem o qual seria impossivel ao Para-si lancar-se em suas

possibilidades.
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A necessidade de ser corpo é a necessidade de o Para-si existir de forma concreta entre
seres contingentes e de transcender-se rumo a si mesmo, antes mesmo de se captar como
objeto de conhecimento. E o corpo que possibilita que as coisas venham a mim por meio de
um encontro contingente e radical.

O corpo € a realizacdo contingente da abertura necessdria de mundo. Sendo
transcendido rumo aos proprios fins do Para-si, o corpo é reassumido por este ultimo
enquanto corpo-Para-si. Esta contingéncia pura € vivida por meio da gratuidade e da
facticidade do corpo, jogando o Para-si em situacdo. Assim, a realidade humana sempre
coloca em jogo sua finitude e sua liberdade: “uma nédusea discreta e insuperavel revela
perpetuamente meu corpo & minha consciéncia.” (SARTRE, 2009, p. 426). E no movimento
mesmo de transcendéncia que a consciéncia se descobre como corpo situado. O corpo € o
irremediavel, aquilo de que ndo podemos abrir mdo, — é a propria liberdade encarnada.
Obviamente, o corpo-Para-outro — o corpo-visto e conhecido pelo outro — encontra-se sempre
ai e por meio dele a realidade humana também se enunciaré enquanto liberdade.

A absurdidade das doutrinas que apartaram consciéncia e corpo como duas substancias
separadas resulta da pressuposicdo da existéncia de uma consciéncia puramente
contemplativa, que se distanciaria do mundo, colocando, consequentemente, como filosofico
0 problema do retorno ao préprio mundo. Bastaria acompanhar o complexo de utensilidade
para compreender o erro sobre o qual se assenta tal perspectiva: na propria rede remissiva de
objetos nos sdo apresentadas distancias a transpor por meio de eixos de referéncias praticos,
nos quais objetos se revelam como ocupando lugares determinados e que nos remetem a um
futuro. Acontece que algo como um “lugar” e uma “distancia a transpor rumo a...” jamais
poderiam ser vividos e compreendidos por uma realidade humana que estivesse fora de um
comprometimento no mundo, ou seja, que possuisse acerca deste Gltimo um ponto de vista de
sobrevoo.

Para Sartre, se assim fosse, todos os “istos” cairiam em indistingdo: ndo haveria
formas sobre fundo de mundo, nem caminhos a serem tracados e muito menos obstaculos a
serem superados. O corpo, ao contrario, é o irremediavel necessario para esta contingéncia
que vive as distancias do mundo, sendo o perpétuo ponto de partida e ponto de vista acerca

dele.
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3 DESCRICOES PARA UMA FENOMENOLOGIA DO OLHAR

No capitulo anterior buscamos elucidar a relagdo entre mundo e facticidade, tendo
como base a obra magna do jovem Sartre. Apresentamos brevemente algumas nogbes que
apontam imediatamente para o fato de que o Para-si tem de ser no mundo. Tal ser-no-mundo e
ser-no-meio-do-mundo se constituem de forma contingente e em meio a outros seres
contingentes. A temporalidade, a acdo, o espaco hodologico e 0 corpo a todo 0 momento
indicaram uma existéncia finita, necessariamente comprometida com seu tempo e com seu
espaco, sendo sempre condenada a se projetar.

O par contingéncia-facticidade é a base sobre a qual — e a partir da qual — uma
liberdade pode desvelar fendbmenos e se autodeterminar, no sentido de que essa liberdade tem-
de-ser sua propria contingéncia. O projeto de lancar-se as suas préprias possibilidades
compromete a realidade humana com seu mundo, de modo que uma descricdo completa e
fidedigna do movimento de transcendéncia do Para-si deve levar em consideracdo todos os
aspectos que compdem a situacdo (seus aspectos materiais, sociais e historicos). E nas varias
dimensGes da situacdo e da nadificacdo que o Para-si capta-se como abertura e
transcendéncia.

A filosofia sartriana é uma filosofia da contingéncia absoluta e qualquer estudo sobre
0 autor deve levar isso em consideracdo. A contingéncia deve nos levar a compreensao de que
o fendbmeno se apresenta de forma contingente ao campo intencional e, a partir dai, se
estabelece uma relacdo necessaria entre consciéncia e mundo — que embora seja descritivel
enquanto tal, ndo possui uma razao de ser (no sentido de ser fundamentada em algum “ser
absoluto e necessario”).

A contingéncia do ser envolve a realidade humana em todos os seus aspectos, de modo
que a facticidade do Para-si se constitui tanto pelo absurdo da existéncia quanto pelo desejo
de se superar tal condicdo por meio do projeto: € quando a vida almeja tornar-se destino, ou
seja, justificar-se. Por sua vez, a intencionalidade nos revela que — sendo desprovida de
substancialidade e sendo pura espontaneidade — a consciéncia s6 pode existir enquanto visa o
fendmeno: ou seja, enquanto se volta para e tende (no movimento de visada) ao Em-si.

O Para-si fundamentalmente ndo é, mas esta constantemente em relagdo ao ser
transfenomenal dos fendmenos e, por isso, €. O Para-si s pode ser “ndo sendo” e s6 pode nao
ser a0 mesmo tempo em que é. Esta é a ambiguidade fundamental que o acompanha em todas

as dimensdes possiveis de sua nadificacdo. Acontece, por isso mesmo, que empreender
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justificar sua contingéncia e erradicar sua ambiguidade — tornando-as um destino — é algo
impossivel de ser realizado solitariamente pelo Para-si.

O Para-si ndo pode justificar-se por si mesmo na soliddo ontoldgica, pois ele tem-de-
ser sua propria ambiguidade e distancia com relacdo a si. Ser sua propria ambiguidade
significa que o Para-si deve sempre se projetar em direcdo aquilo que ele é, sendo e ndo sendo
este ser. Consciéncia e fendbmeno sdo conjuntamente originarios: surgem em um Unico ato —
sdo os dois polos de uma relacdo absoluta e contingente. Tal fato, porém, ndo nos permite
deduzir o ser do fenémeno a partir do Para-si, pois — mesmo que o ser da relacdo seja o
préprio Para-si — 0 Em-si € independente da consciéncia.

O Para-si constitui-se como presenga frente a um Em-si, enquanto negagao interna
deste Em-si: a consciéncia nasce apoiada hum objeto que ela ndo é, necessitando de um ser
ndo-consciente e transfenomenal para se fazer consciéncia. O Em-si, por isso, € indiferente a
relacdo — quer dizer: ndo é negacdo interna do Para-si que 0 nega, pois é pura exterioridade e
identidade. A negacdo interna é algo préprio do ser-Para-si. O Em-si ndo é presente nem
ausente ao Para-si. O Em-si, simplesmente, € aquilo que ele é em sua adversidade e utilidade
em relacdo ao projeto do Para-si. Pelo projeto, a liberdade prefigura a adversidade em geral,
mas apenas como um modo de sancionar a exterioridade de indiferenga do Em-si. (SARTRE,
2009, p. 624).

Sartre descreve até certo ponto um mundo no qual poderiamos ser levados a imaginar
0 Para-si ontologicamente solitdrio em meio aos Varios “istos” contingentes, mas logo as
indicacBes do proprio mundo apontam para esta impossibilidade. O Para-si descobre a
coexisténcia de um outro centro diaspérico que também mantém relacbes com o mundo e se
define a partir dele: este outro se nadifica a si proprio e estende os seus préprios caminhos e
rotas numa situacdo que também é concreta. A contingéncia pura de meu lugar, portanto, me
confronta com uma presenca-auséncia que nao se constitui em exterioridade de indiferenca
com relacdo a mim. A realidade humana, desta forma, busca justificar-se em um mundo que
também é para outros.

No presente capitulo trataremos do que aqui chamamos de uma ‘“fenomenologia do
olhar”, o qual iniciaremos por nossa analise do ser-Para-outro — dimensdo também
constitutiva da realidade humana, tdo capital quanto o ser-Para-si. Dimensdo fundamental da
existéncia, o ser-Para-outro é irredutivel ao Para-si, pois ndo € um existencial que se deduza a
partir da estrutura deste ultimo. Para a realidade humana é necessario que ela seja Para-si e
Para-outro ao mesmo tempo e de forma totalizante: de modo que ela se constitui como ser-

Para-si-Para-outro.
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Por meio da andlise do Para-outro, seremos consequentemente conduzidos a uma
experiéncia peculiar e constante do existir, que Sartre denominard o olhar. O sentido desta
experiéncia fenomenoldgica do olhar também sera objeto de estudo no presente capitulo.
Veremos também de quais formas Sartre coloca o problema do outro em termos de uma
filosofia da consciéncia intencional e qual o lugar que este outro ocupa em sua filosofia de

juventude.

3.1 O projeto, o ser-Para-outro e o0 encontro com o outro

No inicio de nosso trabalho (capitulo 1) destacamos as regides do ser em geral,
denominadas por Sartre de ser-Para-si e ser-Em-si. Nosso autor as definiu enquanto dois
modos de ser radicalmente separados de direito, mas que estdo reunidos e se comunicam de
fato na existéncia. Poderiamos ser levados, assim, a acusar o filosofo francés — e com certa
razdo — de uma radicalizagcdo do dualismo cartesiano, pois ambos 0s modos de ser sdo
irredutiveis um ao outro, ndo havendo uma passagem do Em-si ao Para-si que se resolvesse
em uma sintese ultima e final entendida por Sartre como a sintese impossivel do Em-si-Para-
Si.

E inegavel a presenca de certo dualismo no pensamento sartriano e, segundo
Bornheim (2007, p. 14), os pressupostos de Sartre tornam isso evidente: herdados da
modernidade, Sartre ndo abre méo do cogito e do dualismo do sujeito e do objeto. Entretanto,
ndo devemos nos esquecer da valiosa observacdo de Sartre, na qual ele aponta para o fato de
que a consciéncia € um esboco de dualidade ou um jogo de reflexos, no sentido mesmo de que
um nada separa a “consciéncia de” de seu objeto e de si mesma.

A consciéncia é reflexo-refletidora, pois ela é “um reflexo que é sua propria reflexao”
e que, caso fosse tomada isoladamente (ou seja, apartada do Em-si), se desvaneceria. S
podemos considerar a dualidade enquanto esta nos remete para uma organizacdo unitaria da
imanéncia. (SARTRE, 2009, p. 124). Retirar o “de alguma coisa” desta necessidade da
consciéncia de se fazer enquanto “consciéncia de alguma coisa”, seria isola-la de uma vez por
todas e considera-la fora da relagcdo, comegando equivocadamente pelo ponto de vista do
conhecimento.

Isolando a consciéncia da relacdo que lhe é constitutiva, nés a tornariamos uma
substancia: estariamos comegando, segundo Sartre, pelo abstrato. E ao cogito pré-reflexivo,
portanto, que Sartre (2009, p. 127) voltara suas descri¢Ges, pois tal cogito € uma imanéncia

absoluta que também €& uma transcendéncia absoluta: impossivel de ser definido como
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coincidéncia consigo mesmo, ele também esta separado das coisas por uma separagio nula. E
esta relacdo — que é uma tensdo entre imanéncia e transcendéncia — que instaura a
individualidade (a ipseidade): “o ser surge juntamente com a consciéncia, a0 mesmo tempo
em seu amago e fora dele, e é a transcendéncia absoluta na imanéncia absoluta; ndo ha
prioridade do ser sobre a consciéncia nem da consciéncia sobre o ser: constituem uma diade.”
(SARTRE, 2009, p. 141).

Em sua descricdo do cogito pré-reflexivo, Sartre compreende que a “Consciéncia de
alguma coisa” e a “consciéncia (de) si” constituem uma unidade que € uma descompressao de
ser. Desta forma, qualquer dualidade sé pode ser pensada em Sartre sob a luz da
intencionalidade: todos os modos pelos quais o Para-si se capta no mundo devem passar pela
intencionalidade ou indica-la como principio de toda vivéncia possivel, dado seu carater
operante para a vida da consciéncia. O cogito sartriano nao € reflexivo, mas sim consciéncia
ndo-tética (de) si, sendo condi¢do de toda reflexibilidade.

A intencionalidade da consciéncia se fez presente em todas as descrigdes concernentes
ao ser-Para-si até aqui: seja na abertura de mundo ou no projeto por meio do qual o Para-si se
lanca em suas possibilidades; seja em sua dispersado nos trés ek-stases temporais ou enquanto
mantém relacdes espaciais com 0s “istos” em seu campo de percep¢do-acdo. Em todos os
modos por meio dos quais o Para-si se capta como um fato absoluto e contingente, a
intencionalidade ali se encontra como o proprio movimento de visada por meio do qual a
substancialidade cede lugar a uma consciéncia que se confunde com sua prépria relacdo e
com sua propria liberdade.

A liberdade — que é o préprio ser da consciéncia — se capta para si enquanto falta,
indeterminacdo e ambiguidade originarias. Falamos em indeterminacdo devido a Sartre jogar
com o fato de que a consciéncia — ao projetar-se no porvir para ser o que ela ndo € — também
se projeta para ndo ser o que ela é. Diante desta liberdade que se projeta nadificando-se, as
relacBes entre Para-si e Em-si veem expressar o0 carater projetivo da consciéncia e a falta de
um fundamento que Ihe conferisse uma razéo de ser: “logo, o ser da consciéncia, na medida
em que este ser € Em-si para se nadificar em Para-si, permanece contingente; ou seja, ndo
pertence a consciéncia o direito de conferir o ser a si mesma, nem o de recebé-lo de outros.”
(SARTRE, 2009, p. 130-131). O Para-si é apenas o fundamento de sua disperséo nas diversas
dimens@es da nadificacdo e de seu ser-consciéncia ou existéncia, mas ndo é fundamento de
sua presenca. (SARTRE, 2009, 134).

Partindo de um nada de determinacdo que ela tem-de-ser, a existéncia — em sua

abertura pré-reflexiva e antepredicativa — busca, mesmo assim, determinar-se no ser. A
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realidade humana busca determinar 0 seu ser enquanto capta-se como consciéncia de
liberdade. O cogito pré-reflexivo ndo hipostasia o objeto e permanece intraconsciente quando
a cissiparidade reflexiva tem seu lugar na vida da consciéncia: a consciéncia reflexiva se
encontra diante do fato absoluto da gratuidade do irrefletido e torna-se consciente do absurdo
desta prépria gratuidade. Entretanto, embora ndo possa suprimir jamais o carater irrefletido da
vivéncia intencional, o fato de haver reflexdo — ou seja, um olhar reflexivo — acarreta na
Erlebnis (vivéncia) uma transformacao radical. (SARTRE, 2009, p. 122).

O fato de que “ha reflexdo” permite ao ser-Para-si captar-se como um objeto, mas,
ainda aqui, nos encontramos frente a uma contradicdo: ao fazer-se outra — ou seja, ao visar a
si mesma como um objeto — a consciéncia radicaliza ainda mais o fato de que ela ndo pode ser
um objeto para si mesma, uma vez que a vida da consciéncia consiste na liberdade. Assim, o
modo como a reflexdo se d& pode explicitar as relacdes que se estabelecem entre Para-si e
Em-si, mas jamais poderia por si realizar-se como um projeto de reificacdo da consciéncia,
pois seu termo dltimo e final é a exclusdo de qualquer “objetividade-Para-si”.

A concretizacdo da objetividade da consciéncia seria impossivel caso estivéssemos
falando de uma realidade humana que fosse somente ser-Para-si. Tudo se passa, portanto,
como se a realidade humana apenas ‘“desconfiasse” (uma vez realizada a cissiparidade
reflexiva) da sua condicédo de ser objeto para si mesma, sem jamais poder assumi-la de forma
definitiva. A reflexdo, afinal, € “o drama do ser que ndo pode ser objeto para si mesmo”
(SARTRE, 2009, p. 313):

Isso ocorre, ndo devido a uma falta de perspectiva, uma prevenc¢do intelectual ou um
limite imposto ao meu conhecimento, mas porque a objetividade reclama uma
negacao explicita: o objeto é aquilo que eu me fago ndo ser, quando sou aquele que
me faco ser. Estou por toda parte, ndo poderia escapar de mim mesmo, recapturo-me
por detras, e, ainda que pudesse tentar fazer-me objeto, seria ainda eu mesmo no

amago deste objeto que sou, e, no préprio epicentro deste objeto, teria-de-ser o
sujeito que o encara. (SARTRE, 2009, p. 313).

No entanto, h& certos modos de consciéncia que indicam uma estrutura ontoldgica
diversa do ser-Para-si. E tais vivéncias de consciéncia nos revelam um novo aspecto de ser da
realidade humana, que é dado na vivéncia da consciéncia ndo-posicional (de) si, no nivel do
cogito pré-reflexivo. (SARTRE, 2009, p. 289). Falamos aqui da estrutura existencial chamada
de ser-Para-outro e que Sartre explicitard inicialmente tomando como pano de fundo o
fendmeno da vergonha.

Por que o fendmeno da vergonha? O fendmeno da vergonha é uma experiéncia
cotidiana que torna evidente que falamos de outro modo de estruturacdo da realidade humana:

um modo de ser que, na verdade, ja nos acompanhava e que remete a uma outra consciéncia
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enquanto fonte de sua significagdo. A estrutura intencional da vergonha, segundo Sartre
(2009, p. 380), aponta imediatamente para a descoberta de um aspecto do meu ser que néao
deriva da reflexdo — ndo obstante possa ser recuperado por ela —, mas que, antes, nasce de um
ek-stase mais radical que o ek-stase reflexivo.

A vergonha é apenas uma das diversas vivéncias de consciéncia (Sartre também
chama de condutas no mundo) que o filésofo francés buscard descrever com certa acuidade
fenomenoldgica, assim como foram outrora a postura interrogativa, 0s juizos negativos e a
ma-fé. De certa maneira, tais posturas diante de si e do mundo se entrelacam ao remeterem
todas a totalidade da realidade humana em situagdo. Entretanto, junto & postura interrogativa
que coloca em evidéncia o carater de indeterminacdo do Para-si quando este se projeta de
forma expectante para o futuro — a vergonha, por sua vez, radicaliza o fato de que o objeto
apreendido como vergonhoso € o0 objeto que eu sou. A vergonha “é vergonha de si diante do
outro; essas duas estruturas sdo inseparaveis.” (SARTRE, 2009, p. 290).

Este modo de ser da realidade humana chamado por Sartre de ser-Para-outro — apesar
de radicalizar a propria compreensdo de quais modos Para-si e Em-si se relacionam — ndo €
uma estrutura que nasce ou se deduz do ser-Para-si. O Para-outro aponta imediatamente para
uma outra existéncia que se mostra como evidente em meu campo fenomenoldgico e que
realiza esta minha nova condi¢cdo independentemente de mim. Esta nova condicdo deve ser
considerada de tal modo que a dimensdo da realidade humana de ser-Para-outro ndo se
encontra “em poténcia” na consciéncia, mas sim considerada como um modo de ser que
aponta ele mesmo para uma totalidade de relacbes com outros fendmenos.

A estrutura de correlagdo da consciéncia e do fenbmeno — na qual a vivéncia de
consciéncia se constitui na diade do ato e do correlato (pois, o ato significante é
contemporaneo da apreensao de um significado transcendente, no caso aqui mencionado da
vergonha, a apreensdo de um objeto vergonhoso) — sofre uma espécie de perturbacdo com o
aparecimento de um novo elemento em meu campo. Entretanto, isso sO acontece
concretamente na medida em que o Para-si que eu sou aparece no campo intencional de um
outro, para este outro. Como isso se torna possivel, uma vez que Sartre parece a principio
jogar o peso do mundo sobre uma realidade humana que seria fundamentalmente solitaria?
Ser-Para-outro ndo significa ser-Para-si: significa ser para um outro, no campo mesmo deste
outro.

O ser-Para-outro é indissociavel da situacdo. A estrutura da situagdo consiste no fato
de que o Para-si encontra significacdes que ndo foram criadas por ele e que remetem a uma

pluralidade de consciéncias — assim como, da mesma forma, o Para-si se descobre em
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situacdo “existindo seu corpo”, que desde sempre j& era visivel para um outro. Vimos
brevemente no capitulo anterior (capitulo Il, tépico 3) que Sartre faz uma distin¢do entre
corpo-Para-si e corpo-Para-outro: tornar-se corpo-Para-outro significa captar-se como um
“isto” visto de fora — num espaco cuja situacéo €, também, efetuada pelo outro.

Devemos destacar o carater radical deste acontecimento: na vivéncia de “olhar meu
olho olhando um aspecto do mundo” — captando-o como um quase-objeto — o Para-si apenas
toma distancia com relacdo a si no modo da corporeidade, sem jamais poder reificar de uma
vez por todas seu corpo-Para-si. O corpo-Para-outro, por sua vez, é aquilo que a realidade
humana tem-de-ser como um objeto — injustificavel e contingente para outro, como um “isto”
que o outro pode transcender em diregdo as suas possibilidades proprias. O corpo — por esta
perspectiva — é aquilo que me entrega de forma indefesa para um outro que me transcende.

No tocante a espacialidade da realidade humana — buscando sempre aproximar as
vivéncias fenomenoldgicas das experiéncias cotidianas que todos podemos fazer — Sartre
(2009, p. 328) busca explicitar o sentido da aparicdo do outro em um campo perceptivo
particular. E na realidade da vida concreta, sobretudo, que temos a experiéncia do Para-outro.

Sendo a espacialidade uma relacdo sem partes entre a realidade humana e um fundo de
mundo que se fragmenta em diversos “istos” singulares, o ser-Para-outro remete a um centro
de escoamento de meu mundo. Isso significa que as relagdes que o Para-si estabelece com as
coisas e entre as coisas — na temporalizacdo prdpria de seu projeto — sdo transcendidas e
fixadas por outra consciéncia que aparece em um lugar geometricamente coordenado. Para-
outro, sou aquele que se encontra em um lugar especifico, mas enquanto projeto petrificado —
ou seja, transcendido por ele. Para 0 outro sou; mas o que sou? Um objeto que sustenta
qualificagdes novas. (SARTRE, 2009, p. 290).

No caso da vergonha, Sartre (2009, p. 334) nos oferece um exemplo que se tornou
famoso no conjunto de sua obra. Trata-se da situacdo na qual alguém é repentinamente visto
enquanto olha uma cena através do buraco de uma fechadura. Nesta situacdo, a personagem
que olha o que acontece do outro lado da porta compde um todo com a cena ao nivel da
consciéncia ndo-tética (de) si. Sartre dira que nesta vivéncia poderiamos ser levados a captar a
consciéncia tal como ela tende a se captar neste exato momento: como “ndao possuindo” a
principio um exterior.

Uma vez se encontrando totalmente mergulhada em situacéo, a consciéncia tenderia a
se captar como consciéncia solitaria, sobre o fundo de um mundo que possibilita, por sua vez,

0 aparecimento da cena com suas significacbes proprias:
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Imaginemos que, por ciimes, curiosidade ou vicio, eu tenha chegado ao ponto de
grudar meu ouvido em uma porta ou olhar pelo buraco de uma fechadura. Estou
sozinho e ao nivel da consciéncia nao-tética (de) mim. Significa, em primeiro lugar,
que ndo ha um eu a habitar a minha consciéncia. Nada, portanto, 0 que possa
relacionar meus atos a fim de qualifica-los. Esses atos ndo sdo de modo algum
conhecidos; eu sou meus atos, e, apenas por isso, eles carregam em si sua total
justificacdo. Sou pura consciéncia das coisas, e as coisas, tomadas no circuito de
minha ipseidade, oferecem-me suas potencialidades como réplica de minha
consciéncia ndo-tética (de) minhas possibilidades préprias. Significa que, detras
desta porta, uma cena se apresenta como “para ser vista”, uma conversa como “para
ser ouvida”. A porta, a fechadura, sdo a0 mesmo tempo instrumentos e obstaculos:
mostram-se como “para manusear com cuidado”; a fechadura revela-se como “para
olhar de perto e meio de viés” etc. Assim sendo, “faco 0 que tenho de fazer”;
nenhum ponto de vista transcendente vem conferir a meus atos um caréater de algo
dado sobre o qual fosse possivel exercer-se um juizo: minha consciéncia adere aos
meus atos, ela é meus atos, os quais sdo comandados somente pelos fins a alcancar e
0s instrumentos a empregar. (SARTRE, 2009, p. 334).

A consciéncia nao-tética (de) si que olha e a cena por detras da porta sdo, aqui,
correlatas. Vividas neste nivel, tanto a cena como a consciéncia (de) si ndo constituem um
conhecimento — ndo sdo conhecidas. A consciéncia faz corpo com a proépria cena no sentido
de frequenta-la: ela existe enquanto corpo precipitado e imerso em situacdo. N&o conhece seu
corpo — ele é o centro que ndo é visto pelo Para-si: a consciéncia vé a cena e esboca as
relacBes entre os “istos” que ali se apresentam em rede. “Nada ha ai salvo um puro nada que
rodeia e faz ressaltar certo conjunto objetivo que se recorta no mundo, um sistema real, uma
disposigédo de meios com vistas a um fim.” (SARTRE, 2009, p. 335).

O corpo, portanto, é vivido e ndo captado como um objeto: corpo e consciéncia estdo
de tal forma mergulhados em situacdo, que se confundem para si mesmos. O mundo devolve a
realidade humana o seu si enquanto esta é consciéncia de si no mundo. A consciéncia é o
centro diasporico de um mundo: “este ‘si’ da consciéncia refere uma distancia pré-reflexiva
que ainda ndo é diferenca entre um eu e os seus atos.” (ALVES, 2008, p. 343).

Entretanto, ndo tarda a acontecer: a personagem € capturada e constitui-se como ser-
Para-outro — “eis que ougo passos no corredor: alguém me olha.” (SARTRE, 2009, p. 335).
Ao mesmo tempo em que é vista, a realidade humana capta-se como estando de fato em uma
situacdo. A situacdo € transcendida por um terceiro termo: “fui de subito atingido por um ser e
surgem modificagbes essenciais em minhas estruturas — modificacbes que posso captar e
determinar conceitualmente por meio do cogito reflexivo.” (SARTRE, 2009, p. 335).

E por meio do outro que a realidade humana pode formular algum conhecimento
acerca de si. Isso fica claro para Sartre, na medida em que o Para-si somente pode se
apreender como um objeto que sustenta certas qualidades e, também, emitir juizos acerca de
si proprio por meio da presenca de um outro. Ndo obstante a reflexdo ter o direito de

recuperar essa “modificagdo essencial” em minha estrutura, 0 objeto que ai aparece ndo é
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correlato da consciéncia reflexiva: “compreende-se, entdo, que o0 para-outro me permita
apreender certas estruturas de meu préprio ser — estruturas que ndo se acrescentam a mim
porque eu as sou originaria e constitutivamente.” (BORNHEIM, 2007, p. 82). O outro nos
revela aspectos novos da realidade humana.

A vergonha e sua estrutura intencional apontam para uma nova estrutura de ser da
realidade humana que surge a partir da presenca deste outro. O ser-Para-outro ndo é um
fendmeno de reflexdo. Como dito anteriormente, ele é mais radical e anterior ao movimento
reflexivo e me captura na vivéncia irrefletida do mundo e de mim mesmo. Assim, “eis que
passo a existir enquanto eu para minha consciéncia irrefletida.” (SARTRE, 2009, p. 335). Nao
estaria aqui Sartre nos levando a uma incontornédvel contradicdo que nos obrigaria a revisar 0s
principios basicos de sua elaboracdo da fenomenologia?

Primeiro devemos nos perguntar: como isso se torna possivel (o fato de “um eu vir a
aparecer para a consciéncia irrefletida™) se, até aqui, aceitdvamos a tese de Sartre segundo a
qual a consciéncia irrefletida € um campo transcendental sem Ego, sendo que o Eu apareceria
apenas como correlato da consciéncia reflexiva? A descricdo deste encontro com o outro
elaborada por Sartre € a descricdo de uma experiéncia cotidiana, porém dramatica no que
tange as consequéncias dai extraidas por nosso filésofo com relacédo a realidade humana como
um todo.

O Ego - considerado desde A transcendéncia do ego (1937) como correlato da
consciéncia reflexiva, “um objeto dentre outros para a consciéncia reflexiva” — invade o que
antes era um campo transcendental sem sujeito. Por meio do outro, o0 “eu” (“eu” agora entre
aspas, diferente daquele Eu transcendental) vem frequentar aquela dimensdo sobre a qual o
cogito reflexivo se assenta. Falamos novamente aqui do cogito pré-reflexivo ou consciéncia

irrefletida:

[...] A consciéncia irrefletida é consciéncia do mundo. Portanto, para ela, 0 eu existe
no mesmo nivel dos objetos do mundo; aquele papel que s6 incumbia & consciéncia
reflexiva — a presentificacdo (présentification) do eu — pertence agora a consciéncia
irrefletida. SO que a consciéncia reflexiva tem diretamente o eu por objeto. A
consciéncia irrefletida ndo capta a pessoa diretamente ou como seu objeto: a pessoa
esta presente a consciéncia enquanto é objeto para outro. Significa que, de subito,
tenho consciéncia de mim escapando-me de mim mesmo, ndo enquanto sendo o
fundamento de meu prdprio nada, mas enquanto tendo meu fundamento fora de
mim. (SARTRE, 2009, p. 335-336, grifo nosso).

A realidade humana enquanto Para-si pode ser apenas o fundamento de seu nada, pois
ela se constitui como falta de ser (negacao do ser pleno, Em-si): o Para-si é 0 ser que é sua
propria falta, sendo presenca a todo o ser ou realidade. O ser estd por toda parte, com 0 peso

importante dado por Sartre a dimensao do projeto. No projeto ha a abertura de um fim futuro
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—um fim que é meu e que sou eu mesmo me aguardando na sintese impossivel do Em-si-
Para-si: “o projeto original de um Para-si s6 pode visar o seu proprio ser; o projeto de ser, 0
desejo de ser ou a tendéncia a ser ndo provém, com efeito, de uma diferenciacédo fisioldgica
ou uma contingéncia empirica; de fato, nao se distingue do ser do Para-si.” (SARTRE, 2009,
p. 691). Isso significa que o ideal ultimo do projeto — em O ser e 0 nada (1943) — é o de
“projetar-se para ser”: o ndo-ser (que é o Para-si) se projeta porque busca se fundamentar
como Em-si.

Seria este “projetar-se para ser” ou “projeto de ser” um projeto de ma-fé? Sabemos
que no conjunto da obra sartriana, o que o filésofo chama de méa-fé consiste numa negacéo da
indeterminacdo originaria da consciéncia realizada pela prépria consciéncia, tendo em vista
fixa-la nisso ou naquilo, a saber, numa natureza Em-si — conduta por meio da qual “ela foge
de seu nada para ser algo.” (SILVA, 2004, p. 159). Nao nos cabe, porém, responder tal
pergunta em nosso trabalho, mas sabemos que Sartre explicitard o permanente risco de a
consciéncia ser enviscada pela ma-fé. Nesta busca singular pelo ser — dada a ambiguidade
fundamental da realidade humana — fixar-se no Em-si-Para-si mostra-se como um fim ultimo
completamente desejavel e que, por sua vez, organiza toda a experiéncia da consciéncia no
mundo.

A busca ou desejo deste fim ultimo que se manifesta junto a todo projeto singular — e
que sou eu mesmo me aguardando enquanto sintese futura — tem o meu ser para-mim no
futuro como limite e ideal. E este ser futuro e as possibilidades que me levam a ele que
escapam de meu campo em dire¢do ao outro. O Para-outro € uma estrutura que entrega meu
ser para um outro: é este Gltimo que detém agora o segredo de meu ser, € 0 outro que possui
sua chave. Pelo Para-outro, a consciéncia é lancada radicalmente para o exterior de si mesma,
encontrando no outro seu fundamento Gltimo: o Para-si, agora, é Para-outro.

O Para-si pode ser somente o fundamento de seu nada, enquanto é abertura para as
possibilidades que sdo as suas: o ser-Para-outro, por sua vez, me aliena porque transforma
meus possiveis em provaveis. Sob a perspectiva do Para-outro, a experiéncia de uma realidade
humana singular e seu préprio mundo circundante sdo desorganizados por uma transcendéncia
que transcende o Para-si: “o outro é a morte oculta de minhas possibilidades, na medida que
vivo esta morte oculta no meio do mundo.” (SARTRE, 2009, p. 340). O sentido deste
escoamento de meu mundo em dire¢do ao outro representa a “morte oculta” da liberdade por
meio de outra liberdade.

Da mesma forma que a espontaneidade do Ego obscurece a espontaneidade livre e

radical da consciéncia — de modo que a hipostasia do Ego “na” consciéncia (realizada pela
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reflexdo impura) se constitui como certa “morte” para a consciéncia — o Para-outro representa
a principio, para Sartre, uma transformacdo ainda mais radical. O que isso significa? Com
Sartre, podemos dizer de imediato que tal afirmacdo remete a uma impossibilidade de que
duas consciéncias se visem enquanto Para-si. Tal raciocinio se atém a exigéncia da
intencionalidade, a partir da qual se compreende a consciéncia como sendo consciéncia de
alguma coisa (de um objeto).

Assim como ndo ha relacdo alguma, interior ou exterior, entre dois Em-si, ndo ha a
principio possibilidade de uma visada simultanea entre dois Para-si, pois para que a
consciéncia seja algo, ela necessita visar um objeto enquanto correlato do seu ato intencional.
A consciéncia faz-se consciéncia visando um ser que ndo é consciéncia de si, a saber, o ser
transfenomenal do fendmeno ou Em-si. N&o ha relacao entre dois Em-si, pois que é pelo Para-
si que as relacBes e as distancias se estabelecem, por meio de um destaque dos “istos” sobre
fundo de mundo, capaz somente de ser captado por um ser que é negacdo de si mesmo.

Isso nos coloca frente a seguinte configuracdo: ou o Para-si transcende a outra
consciéncia ou o Para-si € uma transcendéncia-transcendida por outra consciéncia. Assim, a
partir do momento em que o outro termo da relacdo passa a ser outra consciéncia que é
também as suas possibilidades tanto quanto o Para-si que a visa, se constitui um permanente
conflito entre estes dois termos da relacdo. O Para-outro aliena o Para-si de suas
possibilidades porque impde a captacdo de uma nova configuragdo de mundo que ndo posso
conhecer (pois ndo é “para-mim”):

O outro, como unidade sintética de suas experiéncias e como vontade, tanto como
paixao, vem organizar minha experiéncia. N&o se trata da pura e simples acdo de um
nameno incognoscivel sobre minha sensibilidade, mas da constituigdo, por um ser
que ndo sou eu, de grupos conexos de fendmenos no campo de minha experiéncia. E
esses fendmenos, a diferenca de todos os outros, ndo remetem a experiéncias

possiveis, mas a experiéncias que, por principio, estdo fora de minha experiéncia e
pertencem a um sistema que me € inacessivel. (SARTRE, 2009, p. 294-295).

O ser-Para-outro insere um problema na unificagdo da experiéncia do Para-si, pois o
eu gque vem frequentar o irrefletido, remete absolutamente para o outro enquanto coexisténcia
em meu mundo. Esta remissdo é conflituosa porque nasce da captagdo de um elemento de
minha experiéncia que foge a qualquer experiéncia possivel para mim e, também, porque diz
respeito a uma consciéncia que se constitui em negacéo interna com relagdo a mim — ou seja,
que nega e transcende o que sou, fazendo com que meu ser-Para-outro exista sob a forma do
“hd”. “Ha um ser” para o outro e este ser sou eu.

Falamos ainda de uma relacdo, pois 0 que se estabelece é uma relacdo entre duas

liberdades, na qual uma consciéncia torna-se objeto para a outra. Neste conflito, veremos
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constantes inversdes que desvelardo ambas as realidades humanas como Para-si e como Para-
outro. No conflito, a realidade humana se capta como “objeto-para-outro”, mas a0 mesmo
tempo descobre 0 seu reverso: de que pode se recuperar enquanto liberdade. Neste momento,
a consciéncia — para recuperar sua liberdade — busca alienar as possibilidades do outro e,
consequentemente, alienar o outro de si mesmo. Tal conflito nasce a partir das exigéncias de
uma consciéncia intencional que precisa transcender seu objeto (Em-si), enquanto ela o visa e
o0 nadifica.

O que buscamos elucidar € a configuracdo que a experiéncia daquilo que foi chamado
de intersubjetividade ganha nos contornos da filosofia sartriana da existéncia. Continuaremos
a pensar — no proximo tépico de nosso capitulo — esta relacdo entre duas realidades humanas,

por meio de uma vivéncia fundamental que Sartre denominara de o olhar.

3.2 O olhar do outro: entre a alienacgéo e a liberdade

O olhar se insere nas discussdes sartrianas a partir de dois eixos principais: de um
lado, uma critica ao solipsismo e a consequente demonstracao de sua impossibilidade; e, de
outro, a explicitacdo do nexo fundamental existente entre a consciéncia e o outro. Falar do
fendmeno do olhar no pensamento do jovem Sartre significa fazer referéncia aquilo que,
segundo nosso filésofo, todas as teorias da intersubjetividade ja pressupdem de uma forma
mais ou menos implicita: a presenca indubitavel de um observador que me olha a partir de
uma perspectiva que é um centro de referéncia de mundo.

O proprio fenbmeno da vergonha — que é uma tonalidade afetiva que revela a
facticidade da realidade humana no mundo e seu ser-Para-outro — tem no olhar o seu sentido
ultimo. Sem o outro que me olha, € impossivel que o Para-si se capte como objeto e,
consequentemente, que formule qualquer tipo de conhecimento acerca de si mesmo. Por outro
lado, a apari¢do do outro no campo perceptivo do Para-si (campo no qual os fenémenos se
desvelam originariamente em conjunto a abertura de mundo) nos coloca frente a uma das
modalidades da presenca do outro, que é a objetividade (objectité) ¥’. (SARTRE, 2009, p.
326).

E inegavel que o outro aparece em um momento especifico da experiéncia

intersubjetiva como um objeto-para-mim, disposto espacialmente em meio aos demais “istos”

37 No original — quando parte para a explicitacdo do ser-Para-outro — Sartre utiliza o termo objectité
(“objetidade™) ao invés de utilizar exclusivamente o termo objectivité (objetividade). Enquanto a objetividade
é para-mim, a “objetidade” é Para-outro.
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e jogado no tempo universal. O outro, nesse sentido, torna-se um outro-objeto que se insere na
rede conexa de fendmenos de meu campo intencional: eu o vejo, pois, seu corpo € para-mim
em meu tempo e meu espaco. Podemos, a partir deste fato, nos perguntar se esta experiéncia
com relacdo ao outro é originaria e se o outro pode realmente se reduzir a um objeto, uma vez
que a todo o momento formulamos juizos acerca dele — despojando-o de sua transcendéncia
quando Ihe direcionamos nossa aten¢do na medida em que o0 visamos intencionalmente.

Entretanto,

Se é verdade que o outro representa um tipo particular de objeto que se descobre em
nossa experiéncia, € necessario, na prépria perspectiva de um kantismo rigoroso,
indagar como é possivel o conhecimento do outro, ou seja, estabelecer as condigdes
de possibilidade da experiéncia dos outros. (SARTRE, 2009, p. 294).

As descrigdes sartrianas buscam descrever a experiéncia primeira que temos do outro e
que, por conseguinte, fundamenta o conhecimento que dele podemos ter. Isso significa que
Sartre ndo busca estabelecer o conjunto de condicdes logicas que possibilitam conhecer o
outro-objeto, mas sim resgatar pela reflexdo pura e descrever o que se da de imediato quando
“ha” um outro-sujeito em minha experiéncia.

Deste modo, se 0 outro pode aparecer em certos momentos da relacdo entre duas
consciéncias como um objeto de conhecimento temporalmente e espacialmente determinado,
esta mesma experiéncia do outro necessita ser fundamentada enquanto tal, mas em uma
relagdo que ndo seja de conhecimento. Reduzir nossa relacdo com o outro a modalidade do
conhecimento significaria reduzir a existéncia do outro a uma existéncia meramente
conjectural, anal6gica e provavel. Caso o ser do outro se reduza ao conhecimento que dele
possuimos, voltamos ao primado da representacdo e a problemaética consiste novamente em
adequar as representacdes que dele temos a este objeto peculiar que aparece no campo
perceptivo.

Sartre realiza em O ser e 0 nada uma descri¢cdo da liberdade em primeira pessoa e a
heranca moderna de seu pensamento ndo o permite descartar tdo cedo o perigo iminente de a
fenomenologia reatualizar ou cair no solipsismo. O aparecimento do outro impde a
experiéncia da consciéncia uma problematica que se expressa em dois aspectos que se
encontram em tensdo. Poderiamos colocar o problema nos seguintes termos: como conciliar
um mundo que aparece para mim e que me é revelado com suas significagcdes préprias — no
qual o outro aparece como um “isto” entre outros “istos” — com o aparecimento simultaneo de
um outro que desmundaniza meu mundo e que me impde uma nova relacdo com as coisas?

(SARTRE, 2009, p. 349). Alias, deveriamos antes perguntar: tal conciliacéo é possivel?
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Para Sartre, considerar o outro a partir da categoria de objeto — enquanto “outro-
objeto” — significa apreendé-lo como uma existéncia provavel no mundo e ndo como uma
presenca concreta que se lanca para as suas possibilidades. Possiveis e provaveis constituem
modos de ser radicalmente diferentes: “meus possiveis ndo sdo: eles se possibilizam. Mas 0s
provaveis ndo se ‘probabilizam’ (probabilisent): enquanto provaveis, sdo Em-si.” (SARTRE,
2009, p. 261). Os provaveis sdo aquilo que nos aproximam do ser-Em-si, enquanto 0s
possiveis nos lancam propriamente no dominio da liberdade. Entretanto, a realidade humana é
Para-si-Para-outro: desconsiderar este fato absoluto que se verifica na existéncia nos levaria a
considera-la a partir de um ponto de vista abstrato. Devido a este fato, os provéaveis sempre
representam uma ameagca para 0s possiveis no curso da existéncia.

Diante desta radical diferenca entre Para-si e Para-outro, devemos ressaltar que ambas
as estruturas dizem respeito a modos de ser de uma mesma realidade, isto €, a realidade
humana: assim, ha sempre o risco para a realidade humana de que ela se torne o objeto de um
olhar e de juizos ndo conhecidos por ela. Isso significa que, ao captar o outro como sujeito,
este outro me converte em projeto transcendido, pelo fato ambiguo de que ele me olha e de
que — diante de sua presenca — sou este objeto para o qual ele dirige seu olhar.

Minhas possibilidades — que me colocavam em jogo e se confundiam com meu
préprio ser — sdo apreciadas por seu olhar e jogadas para fora de meu alcance. Meu proprio
ser é atingido pelo carater de probabilidade conferido por seu olhar. Porém, este objeto que
sou para 0 outro torna explicito meu poder-ser-objeto para o outro e — enquanto poder-ser —
revela que o objeto ndo me encerra definitivamente na objetividade, pois para mim mesmo,
algo como “encerrar-se na plenitude do objeto” existe apenas a titulo de desejo (de ser
plenitude) e nunca como sintese realizavel.

O modo como o outro se apresenta em meu campo € originariamente contraditério,
mas sua presenca se impde com um teor indubitavel por meio de seu olhar. Este olhar descrito
por Sartre me alcanca ao nivel da consciéncia irrefletida. Em outras palavras, o fenbmeno do
olhar ndo é uma relacdo de conhecimento que se estabelece entre o outro e o Para-si que sou,
pois € vivido ao nivel da consciéncia ndo-tética (de) si. O outro e seu olhar se presentificam
no cerne da prépria ipseidade do Para-si, revelando para este ultimo a exterioridade absoluta
que ele tem de ser (Para-outro):

Capto o olhar do outro no proprio cerne de meu ato, como solidificacao e alienagao
de minhas proprias possibilidades. Com efeito, essas possibilidades que sou e que
constituem a condi¢do de minha transcendéncia, sinto-as pelo medo ou pela espera

ansiosa ou prudente, como dadas a um outro, em outra parte, para serem
transcendidas, por sua vez, pelas proprias possibilidades dele. E o outro, como olhar,
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¢ exatamente isso: minha transcendéncia transcendida. Sem dudvida, sou sempre
minhas possibilidades, a0 modo da consciéncia nao-tética (de) tais possibilidades;
mas, ao mesmo tempo, o olhar me aliena dessas possibilidades: até entdo, eu captava
teticamente essas possibilidades sobre o mundo e no mundo, a titulo de
potencialidade dos utensilios; o canto sombrio no corredor devolvia-me a
possibilidade de me esconder, como simples qualidade em potencial de sua
penumbra, como um convite de sua escuriddo; esta qualidade ou utensilidade do
objeto pertencia s6 a ele e mostrava-se como propriedade objetiva e ideal
registrando seu pertencer real a esse complexo que denominamos situacdo. Mas,
com o olhar do outro, uma organizagdo nova dos complexos vem se sobrepor a
primeira. Com efeito, captar-me como sendo visto é captar-me como sendo visto no
mundo e a partir do mundo [...]. Desse modo, eu, que, enquanto sou meus possiveis,
SOU 0 que ndo sou e NAo Sou O que sou, a partir de agora sou alguém. E esse que sou
— & me escapa por principio — eu o0 sou no meio do mundo, na medida que me escapa.
(SARTRE, 2009, p. 338-339).

Com o olhar do outro € a propria situacdo que se reconfigura. As coisas oferecem para
0 outro faces que ndo vejo. O seu olhar consiste em abarcar aquilo que ndo é visto por mim.
Ao ser objeto do olhar, a situacdo € captada pelo Para-si enquanto transcendida pelo outro: o
“isto” — que antes se oferecia com suas potencialidades para apenas uma existéncia projetante,
sendo uma ponte ou um obstaculo a este projeto — é iluminado pela luz de um outro olhar. Ha
sempre, porém, a possibilidade de o Para-si buscar fixar este olhar em um escoamento de
mundo bem definido e determinado, captando-o como um centro fixo no meio do mundo, mas
tal movimento de objetivacdo do outro € posterior a presenca do outro-sujeito enquanto olhar.

E nesse sentido que 0 nexo entre a consciéncia e o outro (que é o nexo do olhar) atinge
o cerne do irrefletido: “minha apreensdo do outro como objeto, sem sair dos limites da
probabilidade e por causa desta probabilidade mesmo, remete por esséncia a uma captacao
fundamental do outro, na qual este ja ndo ira revelar-se a mim como objeto, e sim como
‘presenca em pessoa’.” (SARTRE, 2009, p. 327). Isso significa que o proprio carater de
objetividade de um outro (isto €, o outro-objeto no mundo) aponta para a compreensao pré-
ontoldgica do outro enquanto pessoa, que a forma objetiva vem posteriormente explicitar. Se
é verdade que podemos captar 0 outro como objeto em algum momento da relacdo
intersubjetiva, s6 podemos fazé-lo, no entanto, sem desconsiderar este fundo sobre o qual a
objetividade do outro torna-se possivel e visivel.

A primazia ndo é de meu olhar sobre o outro, mas sim do olhar do outro sobre mim. O
olhar vem me capturar em minha interioridade e em situacdo (ambas participantes da
facticidade do Para-si), conferindo-me uma exterioridade que foge ao meu campo intencional,
na medida em que esta exterioridade ndo é para-mim, mas para um outro sujeito que me Vé.
Com relacdo ao mundo, o outro vé faces do objeto que ndo posso recuperar por meio de
minha vivéncia: as coisas sdo iluminadas pelo posicionamento de seus proprios fins e eu

mesmo fago agora parte de um sistema que escapa as determinacfes de meu projeto.
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Ser determinado por outro projeto consiste em estar completamente em situagdo e
comprometido nela, mas no sentido de viver uma experiéncia irredutivel a experiéncia em
primeira pessoa. Esta exterioridade — que acima de tudo é minha exterioridade — jamais € dada
de forma tranquila. A realidade humana descobre esta vertigem do escoamento de seu mundo
em direcdo ao outro sob o j& mencionado signo do conflito. Um conflito que, ndo obstante
remeter também a mim mesmo, me revela que o outro nao é originariamente um objeto-para-
mim, mas consciéncia que me olha e que ainda ndo vejo. Este “olhar que ainda ndo € olhado”
constitui de imediato a presenca alienante do outro ao Para-si:

A escuriddo do canto sombrio e minha possibilidade de ali me esconder s&o
transcendidas ao mesmo tempo pelo outro quando ele, antes que eu possa eshogar
um gesto para me refugiar, ilumina o canto com sua lanterna. Assim, no brusco
abalo que me agita quando capto o olhar do outro, ocorre que, de subido, vivo uma
alienacdo sutil de todas as minhas possibilidades, que se arrumam longe de mim, no

meio do mundo, com o0s objetos do mundo. (SARTRE, 2009, p. 340-341, grifo
Nosso).

As dificuldades impostas pelo solipsismo advém do fato de que ignoramos a
transcendéncia do olhar enquanto conexdo fundamental com o outro. Como ressalta Franklin
Leopoldo e Silva (2004, p. 184), a questdo da intersubjetividade levanta uma série de
dificuldades a partir do momento em que nos encontramos diante de uma filosofia que néo
admite uma transcendéncia vertical como tentativa de solucionar o problema da existéncia do
outro. No cogito, por exemplo, Descartes via a possibilidade da transcendéncia vertical em
direcdo ao divino como algo mais facil de ser realizado do que uma intui¢do genuina do outro:
para o filésofo racionalista, Deus é uma certeza fundamental que pode ser intuida a partir do
cogito, enquanto o outro permanece apenas provavel em minha experiéncia.

A filosofia sartriana, no entanto, impossibilita que o recurso a substancia divina seja
realizado sem que ndo sejamos conduzidos ao absurdo, uma vez que Sartre compreende Deus
como sintese irrealizavel entre 0 Em-si e o Para-si. Considerar a nocdao de Deus como
mediadora, que estabeleceria a comunicagdo entre a minha consciéncia e a consciéncia do
outro ainda ndo nos permite resolver a questdo. Caso essa hipotese fosse plausivel, ainda
assim a relagéo estaria fundada num terceiro termo (Deus) que, a despeito de sua contradicao

interna %, seria ainda um “fundamento contingente” que atuaria como o testemunho de uma

38«0 ato de causacdo pelo qual Deus é causa sui constitui um ato nadificador, como toda retomada de si por si
mesmo, na medida exata em que a relacdo primeira de necessidade é uma reversdo sobre si, uma
reflexividade.” (SARTRE, 2009, p. 130). No horizonte de ideias sartriano, admitir que um ser é causa de si
significa aceitar que ele realiza o ato nadificador, sendo consciéncia (de) ser causa de si. Isso presume,
portanto, que o Ens causa sui seja consciéncia (de) si, separacdo (distancia a si) e falta — ideias que, para
Sartre, entram em contradicdo com a nogdo de Deus. O Deus que Sartre nega &, principalmente, o Deus cuja
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relacdo externa entre duas substancias: segundo Sartre (2009, p. 130), “Deus, se existe, é
contingente”.

Desta forma, a transcendéncia da qual nos fala Sartre €, na verdade, horizontal: é
transcendéncia no mundo e que permanece nos limites do mundo (sendo temporal e historica)
e que necessita, por isso, levar em consideracdo a situagdo, na qual o outro e seu olhar
aparecem como um de seus momentos estruturais. Assim, “de alguma maneira, é necessario
transformar as dificuldades inerentes ao solipsismo em maneiras de apreender o outro,
superando no plano pré-reflexivo os impedimentos provenientes da estrutura sujeito/objeto.”
(SILVA, 2004, p. 185).

Em termos de uma fenomenologia, as dificuldades para que pensemos o outro para
além de sua objetividade nasce da prépria estrutura da consciéncia intencional, pois “a
impossibilidade de que o sujeito venha a pensar outro sujeito a ndo ser como objeto deriva de
que a consciéncia subjetiva so6 poderia pensar fora dela o objeto.” (SILVA, 2004, p. 184). Isso
significa que — fora deste campo transcendental sem sujeito, que é a consciéncia irrefletida —
ndo posso apreender sendo o que é visado por mim. Uma intuicdo do outro-sujeito requer,
portanto, pensar a possibilidade de apreender o outro enquanto ele ndo é objeto de minha
intencéo e, igualmente, de minha atencgéo.

Neste caso em que 0 objeto de minha atencdo ndo € o outro enquanto tal, a
contrapartida descrita por Sartre seria a de captar o outro-sujeito ao voltar o direcionamento
desta atencdo mesma sobre mim. E no fato de captar-se como autoconsciéncia objetivante (a
consciéncia de sua prépria “objetidade™) que o Para-si vive a consciéncia do outro. (ALVES,
2008, p. 341). E necessario explicitar como o cogito do outro se confunde com meu proprio
cogito.

Vale esclarecer, no entanto, que a ontologia fenomenoldgica sartriana ndo produz uma
prova da existéncia do outro pelo nexo fundamental do olhar. De maneira geral, ndo cabe ao
fenomendlogo producdo alguma de uma prova da existéncia do mundo e do outro: “a
existéncia, em geral, ndo se demonstra — verifica-se.” (ALVES, 2008, p. 336). O outro-sujeito
e seu olhar devem ser aquilo que j& sempre esteve ai em meio as relages que a consciéncia ja
mantinha com as coisas e consigo mesma, sobre fundo de mundo.

No projeto mais amplo de uma fenomenologia, as descrigdes sartrianas ndo visam dar
uma prova da existéncia do outro pelo fato mesmo de que este ultimo ndo é uma hipdtese

metafisica ou uma tese a demonstrar como imaginava Descartes, mas um sentido a ser

esséncia consiste em ser fundamento do ser: a “intuicdo sartriana” de que “Deus ndo existe” é um postulado
que fundamenta a absurdidade do ser, dos valores, da esséncia e da existéncia.
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descrito. (ALVES, 2008, p. 336). E na horizontalidade de uma transcendéncia mundana que o
cogito sartriano (0 cogito pré-reflexivo) aparece como j& encerrando a compreensao pré-
ontoldgica de meu mundo, de meu corpo e do outro — ndo obstante Sartre colocar o encontro
com o0 outro e meu ser-para-ele como absolutamente contingentes. O ser-Para-outro €
estrutural para a realidade humana (ndo sendo deduzida, portanto, do Para-si), mas tal
estrutura existencial s6 se torna necessaria a partir de um encontro que ¢é absolutamente

contingente:

No6s encontramos o outro, ndo o constituimos. E se, todavia, esse fato ha de nos
aparecer sob o angulo da necessidade, ndo o serd com a necessidade prépria das
“condigdes de possibilidade de nossa experiéncia”, ou, se preferirmos, com a
necessidade ontoldgica: a necessidade da existéncia do outro deve ser, caso exista,
uma “necessidade contingente”, ou seja, do mesmo tipo da necessidade de fato com
a qual se impde o cogito. Se o outro ha de poder ser-nos dado, o sera por uma
apreensao direta que conserve no encontro seu carater de facticidade — assim como o
préprio cogito deixa toda sua facticidade ao meu préprio pensamento — e que,
todavia, participe da apodicticidade (apodicticité) do proprio cogito, ou seja, de sua
indubitabilidade (indubitabilité). (SARTRE, 2009, p. 323).

O outro se faz presente e necessario em qualquer pensamento que a consciéncia venha
a formar acerca de si mesma, como aquilo por meio do qual ela se capta como um objeto que
ela tem-de-ser. (SARTRE, 2009, p. 358). A “morte oculta de minhas possibilidades” ¢ “minha
alienacdo sutil” sdo vivéncias que dizem respeito a transmutacdo de minhas possibilidades em
probabilidades para um outro, enquanto me reconheco e me fago ser Para-outro “um
obstaculo e um meio, como todos os utensilios” (SARTRE, 2009, p. 340) em meio a
configuracdo de mundo que é o dele.

A possibilidade que “eu” era (“eu”, pois falamos no nivel de uma consciéncia néo-
tética de si) de imediato se desvanece devido a necessidade estrutural que sou enquanto
consciéncia que se faz ser esse objeto Para-outro. O Para-outro ndo é a priori, mas surge a
mim a partir do fato irredutivel de um encontro com o outro. Da mesma forma que o cogito
faz-se necessario quando afirmado por uma existéncia finita e contingente, a captacdo deste
outro para quem sou deve participar igualmente da contingéncia e da finitude. Isso se da
porque, se sou tal ou qual objeto, sou enquanto pensado por outro pensamento — em outras
palavras, sou enquanto visado, aparecendo ao outro enquanto um Em-si contingente e
injustificavel em minhas diversas rela¢es com os “istos” do mundo. O olhar fixa em Em-si
tudo que ele toca e 0 objeto que sou para este olhar, ndo o sou para o absoluto de minha
liberdade. (FERREIRA, 1970, p. 141). A condicdo de objetividade da realidade humana é
contraditéria uma vez que por ela e para ela a objetividade jamais pode ser efetivada: hd um
nada que separa a consciéncia do objeto e isso ndo deve ser considerada uma ilusédo de
liberdade.
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A consciéncia jamais pode ser radicalmente um objeto para si mesma: isso € algo que
Ihe constitui de direito e que é verificavel a partir do conflito, por meio do qual a consciéncia
busca a todo momento recuperar sua liberdade. A natureza do olhar consiste em lancar o Para-
si numa cissiparidade radical e conflituosa: o outro-sujeito que me olha, me reenvia a mim
mesmo e faz com que eu me descubra em situacdo para ele (Para-outro), de modo que o olhar
revela também como me vejo e como me compreendo no meio do mundo.

Desta maneira, 0 outro é capital para que eu estabeleca conjecturas e conhecimentos
acerca de meu ser-objeto e — pela via oposta — € 0 que somente do outro tenho acesso via
intencionalidade: estruturas objetivas que aparecem para mim. Elas séo, de fato, faces do
outro que sdo visadas por mim e que sdo assumidas pelo outro, a0 mesmo tempo em que a
consciéncia-visada que visa 0 outro se recupera enguanto Para-si. Embora constituam
aspectos que vejo, estas faces do outro sdo aspectos com as quais ele jamais poderd se
identificar absolutamente como numa adequacéo Eu = Eu.

O conhecimento que o Para-si esboga acerca de um outro e o objeto de conhecimento
que o Para-si € para um outro mantém-se no nivel da probabilidade. A existéncia do outro
conserva seu carater de probabilidade se nos mantivermos no ponto de vista do conhecimento.
Entretanto, a captacdo objetiva deste outro ndo pode constituir uma posi¢ao que sustente uma
natureza numénica do outro, na medida em que ndo falamos aqui de uma realidade do outro
que se esconda por detras da aparicgéo.

A partir disso, Sartre faz seu elogio a Hegel. Segundo Sartre (2009, p. 308), Hegel
teria colocado o problema do outro em seu verdadeiro terreno, numa intuicao genial de “fazer-
me dependente do outro em meu ser”. Nesse sentido, para Hegel, o outro deve ser o ponto de

partida e ndo o cogito:

Ao invés de o problema do outro se colocar a partir do cogito, é, ao contrario, a
existéncia do outro que faz o cogito possivel como 0 momento abstrato em que o eu
se apreende como objeto. Assim, 0 “momento” que Hegel denomina ser para o
outro é um estagio necessario do desenvolvimento da consciéncia de si. (SARTRE,
2009, p. 307).

Faz-se necessaria, portanto, uma sintese, a qual devo solicitar ao outro que ele
reconheca 0 meu ser: o ser para o outro de Hegel, de acordo com Sartre, & condicdo
necessaria da consciéncia de si. O outro constitui a prépria ipseidade. Entretanto, o filésofo
francés acusara Hegel de ter se evadido do escandalo da pluralidade de consciéncias e por
permanecer no terreno do conhecimento, resolvendo tal escandalo tendo como perspectiva o

ponto de vista do absoluto — aspectos que serdo designados por Sartre como um duplo
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otimismo presente na filosofia hegeliana: o otimismo epistemologico e o otimismo
ontoldgico.

O otimismo epistemoldgico diz respeito ao fato de que Hegel presume a possibilidade
de que “eu possa me conhecer como objeto no outro”. Sartre aponta para certas dificuldades
em levar tal otimismo adiante, uma vez que, se para Hegel o outro me aparece como néo-
essencial e como objeto, isso impossibilitaria a captacdo de meu ser-objeto para ele, pois sé
posso ser objeto para um sujeito. (SARTRE, 2009, p. 314). Além disso, Sartre ndo vé uma
medida comum entre a apari¢do da consciéncia Para-si e sua aparicdo Para-outro — de forma
que resgatar este ultimo modo de aparicdo em termos de conhecimento se mostraria como
algo impossivel de se realizar: “meu ser-objeto ou ser-Para-outro é profundamente diferente
de meu ser-para-mim.” (SARTRE, 2009, p. 351). O modo como apareco ao outro é, desta
forma, radicalmente diferente do modo como aparego para mim.

A consciéncia hegeliana é voz do absoluto: a parte enquanto tal se apaga em prol do
todo. O individuo, ou seja, a consciéncia concreta €, portanto, um momento necessario do
absoluto. E nisso se fundamenta o otimismo ontoldgico apontado por Sartre: a totalidade
realiza a mediacdo entre as consciéncias, sendo que o ponto de vista de Hegel (“o ponto de
vista da totalidade™) enxerga a transcendéncia das consciéncias particulares em dire¢do ao
absoluto uma sintese realizavel:

A presenca virtual do absoluto faz com que o movimento de ser, pontuado por
vivéncias tais como o sofrimento e a morte, as derrotas e as frustragcdes, a
tragicidade concreta da vida — tudo isso seja absorvido pelo sistema e, de alguma
maneira, diluido num percurso a priori necessario: tudo é mediagdo para o absoluto,
tudo é relativo a essa finalidade na qual o concreto e o abstrato se integrardo na
suprema conciliagdo. Pode-se falar de um processo, mas devemos concebé-lo

teleologicamente: seu sentido se desvelard na totalidade absolutamente realizada.
(SILVA, 2013, p. 85).

Entretanto, uma relacdo entre consciéncias orientadas teleologicamente para uma
resolucdo (sintese) absoluta é impossivel de ser pensada no “sistema” sartriano. O “sistema”
de Sartre é aberto, pois ndo possui sintese, um termo final. Certo € que o outro e seu olhar s&o
0 pano de fundo que a consciéncia ndao podera ignorar ao se projetar para o futuro, mas o
papel do outro ndo se resume ao de mero mediador: o outro é aquele que — por meio da
contingéncia — vem desorganizar radicalmente meu projeto e organizar minha experiéncia de
outro modo.

Quanto ao conflito, o proprio modo de ser da consciéncia aponta para sua irresolugéo.
Este conflito é descrito por Sartre como sendo essencialmente uma relagcdo entre duas

liberdades e que se configura como base de qualquer hipotese metafisica acerca da existéncia
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do outro. Assim como o mundo estid presente a consciéncia de ponta a ponta, devemos
também defender tal tese com relacdo ao olhar. O olhar é a propria consciéncia deste outro
que estd em uma relacdo de “face a face”, frente a mim. O Para-outro nos conduz para uma
relacdo frontal, na qual duas realidades humanas se olham, se encontram frente a frente, se
enfrentam.

O aparecimento da dimensdo de meu ser-objeto para outro é acompanhado
imediatamente pela nadificagdo deste objeto que sou, ou seja, de um ato que nega e
transcende este objeto que busca me aprisionar. E a propria facticidade, no entanto, que
decidira quando serei consciéncia-que-olha ou consciéncia-vista no meio do mundo: é o
proprio encontro com o outro — nos termos de um acontecimento absoluto — que determinara
em que medida se desenvolvera este jogo de olhares, mas sempre sobre o fundo da presenca
originaria do olhar sobre mim. (SARTRE, 2009, p. 377).

Com relagdo ao corpo — que radicaliza a prépria facticidade, no sentido de mostrar a
realidade humana imersa na contingéncia de seu corpo — podemos, segundo Sartre, captar as
relacdes entre vergonha e nudez:

O recato e, em particular, o0 medo de ser surpreendido em estado de nudez sdo
apenas a especificacdo simbolica da vergonha original: o corpo simboliza aqui nossa
objetidade sem defesa. Vestir-se é dissimular sua objetidade, reclamar o direito de
ver sem ser visto, ou seja, de ser puro sujeito [...]. A reacdo a vergonha consistird
justamente em captar como objeto aquele que captava minha prépria objetidade.
Com efeito, a partir do momento que o outro me aparece como objeto, sua
subjetividade torna-se simples propriedade do objeto considerado, degrada-se e se
define como “conjunto de propriedades objetivas que me eludem por principio”. O
outro-objeto “tem” uma subjetividade assim como esta caixa tem “um interior”. E,

com isso, eu me recupero, pois ndo posso ser objeto para um objeto. (SARTRE,
2009, p. 369).

A vergonha tem o seu sentido na apreensdo de que sou visto como um “isto” (e apenas
“isto”) que sustenta uma série de qualificacdes atribuidas pelo outro. Nao vejo este objeto que
sou — mas, ndo obstante, o sou. Podemos falar quase o0 mesmo do orgulho. Na vergonha ou no
orgulho, ser olhado “incomoda-nos™, no sentido de que a realidade humana jamais pode ser
indiferente a esta natureza ontoldgica do olhar. Em termos sartrianos, ndo podemos ser
indiferentes ao outro: a filosofia da existéncia de Sartre ndo nos fala de uma liberdade de
indiferenca. Olhar as coisas ou ser olhado jamais representam acontecimentos que nos
mantenham a distancia, mas sim constituem um jogo entre uma proximidade absoluta e uma
distancia absoluta — um jogo entre presenga e auséncia.

Aonde quer gue eu esteja, olha-se para mim. Sou visto por alguém que também volta o

seu olhar para as coisas do mundo e que vé faces secretas (“secretas” para mim) de um objeto
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que eu também vejo. Ser-no-mundo significa ser visto no meio do mundo e sempre correr 0
risco de ser capturado em meu amago por este olhar que esta eternamente fora de minha
experiéncia.

O olhar nédo se confunde com os olhos que aparecem em meu campo perceptivo, pois
tenho que transcender os olhos para chegar ao olhar. Capto o olhar apenas quando ndo mais
percebo os olhos que “me veem” e que estdo presentes a vista, pois esta vivéncia do olhar ndo
€ uma apreensdo de um objeto-olhar no mundo, mas o tomar consciéncia de ser visto: o olhar
ndo se vincula a qualquer forma determinada e o ser-visto ndo depende do objeto que
manifesta o olhar. O ser-visto néo é realizado por mim.

Certo é que Sartre encara o olhar primeiramente como alienante: alienado de minhas
possibilidades, o olhar me impBe uma nova organizacdo enquanto realidade humana. Meu ser
¢ visto por outro: esse ser me escapa e este olhar é minha condicdo mesma de ser-visto no
mundo. O que o outro vé € algo que somente ele detém, como uma espécie de chave de meu
ser: a liberdade depende do outro na medida em que “o outro enquanto subjetividade torna-se,
de fato, limite inexcedivel da liberdade do Para-si, meta e fim supremo do Para-si, na medida
que detém a chave do meu ser.” (SARTRE, 2009, p. 468).

A correlagdo entre consciéncia e fendmeno de ser constitui-se, na ontologia
fenomenoldgica sartriana, como um apelo ao ser — que, em termos finais, revelara a realidade
humana por aquilo que Sartre chama de desejo de ser. Este desejo de ser é também um apelo
ao outro (SARTRE, 2009, p. 488): o outro-sujeito esta em conexdo direta com o ser da
consciéncia, simultaneamente a esta abertura de mundo que ¢ a liberdade.

Assim, o ser-visto-pelo-outro é a verdade do ver-o-outro (SARTRE, 2009, p. 332):
ndo h& uma conciliacdo entre esses dois acontecimentos. Ndo h& uma sintese que cessaria as
contradicbes existentes na relacdo entre duas liberdades, mas apenas uma alternancia —
silenciosa e ligeira, como um olhar — entre Para-si e Para-outro. A verdade desvelada pelo
olhar — por meio do ser-visto e do ver-o0-outro — aponta para o fato da impossibilidade que sou
de ser um objeto, salvo para outra liberdade. (SARTRE, 2009, p. 347). E a liberdade que tem
0 poder de limitar outra liberdade ou até a si prépria. Esta liberdade concreta frente a qual
existo é singular e finita, e todos os seus modos de ser na existéncia realizam em ato os
esforgos para totalizar a realidade humana que eu também sou: cada ser singular é o
representante maximo da realidade humana que busca totalizar sua condic¢do. O olhar, por sua
vez, é alienante, mas enuncia também a liberdade do outro e minha propria liberdade.

O fracasso da consciéncia em sua busca pela sintese impossivel do Em-si-Para-si, por

outro lado, se realiza por meio do outro: ele “rouba” meu mundo e se enuncia como liberdade
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frente a mim. O outro — enquanto pessoa, enquanto alteridade — néo pode ser objeto de uma
reducdo fenomenoldgica. O olhar, em ultima instancia, ndo pode ser olhado e se isso
acontece, ele é despojado de seu carater de transcendéncia.

O que é conhecido a partir da apresentacdo do outro em meu tempo e meu espaco é
apenas sua face “objetal” — logo, um “conhecimento provavel” —, objeto a partir do qual ele se
diferencia e contra o qual ele se coloca, impossibilitando sua fixagdo em uma identidade. O
outro nos impde os limites de sua propria fenomenalidade, escapando as determinacdes de
meu projeto e das relacBes que Ihe imponho, impossibilitando também que a consciéncia se
feche em um ser pleno. O olhar descrito por Sartre ndo é uma metéafora, mas uma presenca

real que acompanha a realidade humana em todo o curso de sua existéncia.
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CONCLUSAO: OLHAR E RESPONSABILIDADE EM SARTRE

Assim, o primeiro esforco do existencialismo é o de p6r todo homem
no dominio do que ele é e de lhe atribuir a total responsabilidade da
sua existéncia. E quando dizemos que o homem é responsavel por si
préprio, ndo queremos dizer que o homem ¢é responsavel por sua
restrita individualidade, mas que € responsavel por todos os homens.

— Sartre, O existencialismo é um humanismo

Podemos esbocar algumas conclusdes gerais acerca do que vimos ao longo de nossa
dissertacdo. Partimos, no inicio de nosso trabalho, da problematica em torno do ser-Em-si e
chegamos a subjetividade sartriana, que é uma subjetividade voltada para 0 mundo e que se
define por seu carater aberto e processual, sendo consciéncia de ponta a ponta.

Buscando mapear o horizonte aberto pela intencionalidade da consciéncia, nosso
trabalho seguiu adiante no sentido de explicitar — segundo a dindmica intencional — 0s
diversos modos pelos quais a realidade humana se compreende no mundo e acabamos por
descobrir o outro como um limite de nossa liberdade. Mas em qual sentido n6s podemos
encara-lo como um “limite”?

Vimos a crescente preocupagdo com o outro na filosofia de Sartre, sendo que seu
Ensaio de ontologia fenomenoldgica pode ser considerado um marco com relacdo a esta
questdo. E isso porque enxergamos pelo menos duas camadas de sentido principais: a
primeira nos leva a reduzir o outro a um objeto, uma vez que consiste numa postura que é
correlata a um ato intencional que posiciona ontologicamente o outro como objeto de
consciéncia, despojando-o de seu carater de consciéncia. Entretanto — sendo aqui o que
buscamos ressaltar — Sartre a todo 0 momento aponta para outra camada de sentido, digamos,
mais origindria, e que serd afinal a pedra angular da compreensao da totalidade das relacfes
com o outro no labirinto tedrico de O ser e 0 nada (1943).

E o que chamamos de uma “fenomenologia do olhar” cumpre este papel: 0 olhar
aparece como o pano de fundo de qualquer relagdo concreta que possa surgir entre a
pluralidade das realidades humanas, permitindo que elas se captem enquanto ser-Para-outro.
Este olhar surge, para nos, primeiramente como alienante, pois de imediato nos captamos
Para-outro, “por fora” — no olhar de um outro-sujeito: somos alienados por ele.

E nesse exato sentido que o outro contribui para a producdo de nosso eu-alienado.

(SARTRE, 2009, p. 365). Para Sartre, captar o outro enquanto outro-sujeito (e, por isso, em
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seu carater inapreensivel na visada intencional) requer, de algum modo, a passagem pela
consciéncia (de) si. Isso constitui, de fato, um problema para sua filosofia, pois a principio
nos somente poderiamos ter a vivéncia do outro enquanto sujeito no mesmo momento em que
voltassemos nosso olhar e nossa atengdo sobre n6s mesmos, descobrindo-nos como objeto.

Entretanto, este objeto é Para-outro e ndo para-nos: e isso significa que ndo vemos este
objeto que somos, mas apenas 0 assumimos sem possuir um real conhecimento acerca dele.
Assim, se deixarmos de compreender a consciéncia (de) si como consciéncia reflexiva e
passarmos a compreendé-la como consciéncia irrefletida e ndo-posicional — que é o que faz
Sartre — ndo condenaremos o olhar ao conhecimento, mas 0 compreenderemos COmo um Nexo
de ser.

Em uma perspectiva fenomenologico-existencial, Sartre descreve esta vivéncia do
olhar como imediatamente marcada pelo carater de conflito. O conflito se insere “num
discurso em que a ambiguidade é assumida e cultivada conscientemente, em vez de ser
considerada um residuo de imperfeicdo conceitual que deve ser eliminado por meio de
procedimentos analiticos apropriados.” (MESZAROS, 2012, p. 150).

Nesse conflito hd uma interdependéncia entre as realidades humanas em questdo. Para
Sartre é o conflito que configura e que esta na base de todas as relagdes humanas, sendo que 0
olhar aliena nosso mundo de nés mesmos. O olhar nos indica a dimensdo do ndo-revelado: a
saber, aquilo que foge totalmente ao nosso campo intencional — este eu ndo-revelado que eu
sou, estes aspectos e relagdes do mundo que ndo vejo. Ou ainda este outro que em sua
alteridade mesma ndo é objeto de meu olhar.

Entretanto, a alienacdo e o conflito ndo sdo uma sintese da questdo: eles sdo apenas o
ponto de partida. “O traco ontoldgico do conflito ndo contraria a liberdade; pelo contrério,
enfatiza-a. E a possibilidade de superar eticamente o conflito e estabelecer a solidariedade
entre as pessoas existe a partir desse traco ontologico.” (SILVA, 2004, p. 193). Este conflito
pode, a nosso ver, revelar 0 outro como “meu proximo” e ndo unicamente como “aquele que
me aliena”.

O mundo aparece em sua evidéncia como coabitado por outras realidades humanas:
mundo no qual os significados e os utensilios apontam para outras existéncias situadas —
existéncias presentes, passadas e futuras. A realidade humana surge em um mundo povoado
por significados ndo forjados por ela, mas sim por outras realidades humanas. Tem-se a
intuicdo evidente de um mundo compartilhado: esta é a condigdo necessaria e irredutivel de
uma consciéncia que é Para-outro, ndo obstante o fato de ela encontrar este outro em meio a

contingéncia.
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Em nosso terceiro capitulo (que inspira o subtitulo de nosso trabalho), procuramos
demonstrar que todos os modos pelos quais a consciéncia se compreende no mundo néo
podem ser pensados para além do outro e de seu olhar. Assim, a consciéncia age
temporalmente, mas em um mundo no qual o outro também esta lancado e no qual ele
também se temporaliza. A consciéncia estende suas distancias em um mundo no qual as rotas
do outro ja foram ou estdo para ser tragadas: o outro também se espacializa, existindo seu
corpo.

Em todos os modos de se encontrar no mundo — e se o olhar é a vivéncia que desde
sempre nos acompanha — h& uma saida de si para o outro (na qual o descobrimos como limite
de nossa liberdade) e um reenvio imediato para ndés mesmos, em uma espécie de
arrebatamento ou desorganizacdo da ipseidade, que pode nos levar a um possivel
aprofundamento da mesma. O olhar — ao jogar a realidade humana em situacdo e em relacéo
com o outro — reforca a separacao radical entre “eu e outro”, mesmo que nos encontremos em
constante relacdo com ele. O olhar, em Gltima analise, aprofunda o carater ambiguo de nosso
ser relacional.

Em sua famosa conferéncia O existencialismo é um humanismo (1946), Sartre nos
fala, em certo momento, de uma escolha que, no fundo, ainda é feita na soliddo. Entretanto,
em tal ensaio é importante ressaltar que Sartre afirmara o carater humanista de sua filosofia e
defendera uma responsabilidade total que a realidade humana deve assumir frente ao outro e a
toda a humanidade.

A realidade humana se torna responsavel pela imagem de humanidade que ela cria a
partir de suas acOes situadas no mundo. Esta imagem € vivida a todo 0 momento como se ela
pudesse ser adotada pela humanidade inteira. No ato em que a realidade humana escolhe esta
imagem de humanidade, o outro e seu olhar estdo presentes:

Tudo se passa como se, para todo homem, toda a humanidade tivesse os olhos
postos no que ele faz e se regulasse pelo que ele faz. E cada homem deve dizer a si
préprio: terei eu seguramente o direito de agir de tal modo que a humanidade se

regule pelos meus atos? E se o homem nédo diz isso, € porque ele disfarca sua
angustia. (SARTRE, 1978b, p. 8).

A liberdade em situacdo — que sempre se coloca em jogo, entre a singularidade da
situacdo e a universalidade da condicdo existencial do ente humano — deve levar em
consideracdo o outro em seu carater de necessidade estrutural para a realidade humana. Nao
podemos nos esquecer, porém, que essa outra existéncia — muito mais do que ser estrutural
para n0s — se encontra em seu horizonte proprio de realizacdo: em curso em seu processo

livre de existir.
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Podemos pensar — a partir de Sartre ou contra Sartre — a possibilidade de uma ética da
libertacdo: “a possibilidade de que todos sejam livres a partir da tensdo entre as diferentes
liberdades, ja que € essa tensdo ou esse conflito que revela ao homem a radicalidade de sua
condicdo de ser livre.” (SILVA, 2004, p. 193). O surgimento do olhar lanca a realidade
humana para um mundo ainda ndo-revelado para ela: o outro é “a condi¢cdo de meu ser-nao-
revelado” (SARTRE, 2009, p. 345) — sendo, também, aquele que eu ainda ndo vejo.
Poderiamos, portanto, coloca-lo sob o signo de uma promessa? “Eu ainda nao o vejo” ...
Embora sua liberdade esteja sempre em jogo com a minha. Seria preciso uma conversao de
meu olhar? E nesse mundo marcado pelo conflito, permeado por relagdes que nds ainda no
vemos, no qual o outro ainda ndo é visto por nds, que 0 compromisso e a responsabilidade
sdo totais.

E a partir desse mundo que compde o universo conceitual de O ser e o nada que
pensamos na possibilidade de uma converséo do olhar. O olhar, a nosso ver, parece colocar
em evidéncia certa fragilidade da estrutura intencional (noese-noema) tal como foi concebida
pela filosofia sartriana de juventude, apontando para o fato de que a consciéncia € uma
abertura fundamental para o outro. Pensamos, também, que o jogo de inversdes entre Para-si e
Para-outro (o conflito) poderia fazer despontar um instante existencial: um acontecimento no
qual duas realidades humanas se captariam autenticamente enquanto liberdades no mundo, em
meio a contingéncia e vivendo o absurdo da relacdo. Acontecimento a partir do qual o outro

se mostraria, finalmente, enquanto Outro — em sua pura e auténtica alteridade...
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