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RESUMO

RIBEIRO, Felipe Augusto da Fonseca. A revolugdo em Antonio Negri: entre Foucault e
Deleuze. 2018. 121 f. Dissertagdo (Mestrado em Filosofia) — Instituto de Filosofia e Ciéncias
Humanas, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2018.

Esta dissertacdo procura entender a concepg¢ao negriana de revolugdo, utilizando, para
este fim, trés de seus principais livros, a saber, Império, Multiddo e Bem-estar comum. Esses
livros, escritos na maturidade do autor, apresentam uma visdo muito peculiar sobre 0 mundo
atual, buscando alternativas democraticas para a questdo do Estado e opondo-se frontalmente
ao dominio capitalista. Baseando-se em alguns conceitos de Foucault e Deleuze, Negri busca
uma concepcdo biopolitica de revolucdo, que ndo seja estanque, mas em movimento, em
devir. Valendo-se das ideias de Biopolitica, RelacGes de Poder e Subjetividade, abordadas nas
obras foucaultianas, e de Multiplicidade, Rizoma e Nomadismo, originadas nos escritos
deleuzeanos, foi possivel compreender com mais profundidade as noc¢fes negrianas de
Império, Multiddo e Comum, pedras fundamentais da sua constru¢cdo de um novo tipo de
comunismo. O comunismo negriano sera, assim, o da democracia absoluta, que busca mostrar
0 poder constituinte de todas as singularidades, sem nenhuma forma de soberania que se torne
transcendentalmente despdtica e indestrutivel. A filosofia de Negri é vista, dessa forma, como
a da revolugédo permanentemente constituinte.

Palavras-chave: Revolugdo. Comum. Comunismo. Foucault. Deleuze. Antonio Negri.



ABSTRACT

RIBEIRO, Felipe Augusto da Fonseca. The revolution in Antonio Negri: between Foucault
and Deleuze. 2018. 121 f. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia) — Instituto de Filosofia e
Ciéncias Humanas, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2018.

This dissertation seeks to understand the Negrian conception of revolution, using for
this purpose three of its main books, namely Empire, Multitude and Commonwealth. These
books, written at the maturity of the author, present a very peculiar view of the present world,
seeking democratic alternatives to the question of the state and opposing head-on the capitalist
domain. Based on some concepts of Foucault and Deleuze, Negri seeks a biopolitical
conception of revolution, which is not hardened, but in movement, in becoming. Drawing on
the ideas of Biopolitics, Power Relations and Subjectivity, addressed in the Foucauldian
works and of Multiplicity, Rhizome and Nomadism, originated in the Deleuzean writings, it
was possible to understand in more depth the Negrian notions of Empire, Multitude and
Common, fundamental stones of its construction of a new type of communism. Negrian
communism will thus be that of absolute democracy, which seeks to show the constituent
power of all singularities, without any form of sovereignty that becomes transcendentally
despotic and indestructible. Negri's philosophy is thus seen as that of the permanently
constituent revolution.

Keywords: Revolution. Common. Communism. Antonio Negri. Foucault. Deleuze.
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INTRODUCAO

Zaratustra encontrou uma grande multiddo na praca publica,
porque estava anunciado o espeticulo de um bailarino de
corda.

Nietzsche

Esta dissertacdo intenciona refletir sobre a forma como Antonio Negri filosofa a
respeito da revolucdo. Baseando-se, principalmente, em seus escritos da maturidade, a saber,
Império, Multiddo e Bem-estar comum, busca-se compreender a sua concepc¢éo de revolucao,
esta que se singulariza frente ao discurso “ortodoxo” do marxismo.

Todavia, para discutir a singularidade da revolucdo em sua obra, percebeu-se que seria
proveitoso compreender ndo apenas o discurso negriano, mas o pensamento de dois de seus
principais interlocutores — Foucault e Deleuze. Desses dois pensadores, Negri retoma e
repensa muitas questdes, como a ideia de biopolitica, relacdes de poder e subjetividade de
Foucault, além de abordar a multiplicidade, o rizoma e o nomadismo de Deleuze. Isso se
justifica, ademais, pelo proprio desejo negriano de reinterpretar e readaptar as filosofias
alheias aos seus objetivos filosoficos e politicos. E possivel até mesmo dizer que Negri
constrdi a sua concep¢ao revolucionaria como um espagco comum entre varios discursos que
se encontram em sua filosofia. Isso significa que, da mesma forma que ele postula 0 comum
como sendo a construcdo feita pelas singularidades de um novo mundo, do mesmo modo, a
sua propria filosofia pressupde a constru¢cdo de um comum através de conceitos singulares
retirados e repensados através da leitura de obras alheias.

Negri, ao ler Foucault e Deleuze, reconhece que ndo ¢ fiel a esses autores, pois precisa
utilizar em sua construgdo tedrica apenas aquilo que se adeque a sua propria filosofia.
Respeitando e desrespeitando as fronteiras entre ele, Foucault e Deleuze, Negri postula novas
concepgOes que visam criticar a sociedade, a0 mesmo tempo em que visa transforma-la.

Essa transformacéo, todavia, ndo € uma simples reafirmacgéo das teses marxianas, nem
mesmo das teses marxistas, mas buca ir além, construindo um novo arcabouco teérico. E por
isso que Negri ira falar de Império: o ndo-lugar onde se dao as relacdes de poder globais; de
Multiddo: as rela¢fes revoluciondrias entre as singularidades capazes de se opor ao dominio
imperial; e de Comum: constru¢cdo em devir capaz de autotransformacgdes e autogestdo
biopolitica.

Tudo isso serd analisado passo a passo. Agora, porém, interessa mostrar como foi

organizada esta dissertacdo que visa explorar os temas expostos nos paragrafos anteriores.
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Para tanto, o primeiro capitulo faz consideracGes sobre a revolucdo e o comum,
mostrando como 0 marxismo e o pds-estruturalismo se imbricam em Negri, sendo as fontes
principais do seu pensar. Dessa forma, através de consideracfes filoséficas, politicas e
histéricas, parte-se para um entendimento mais geral do que vai ser tratado nos capitulos
subsequentes.

Para um melhor entendimento, porém, das trés supracitadas concepg¢des negrianas,
decidiu-se atentar para as importantes concepc¢des foucaultianas e deleuzeanas que foram
apontadas em paragrafo anterior: este € o veio condutor do segundo capitulo. Assim, ao
estudar Foucault e Deleuze, o objetivo primordial é compreender como esses conceitos
impactaram o pensamento de Negri. Sabe-se, obviamente, que a escolha de trés nocdes
foucaultianas e deleuzeanas como o foco da analise nesse segundo capitulo ndo impede a
reflexdo sobre concepcOes laterais que ajudem no entendimento do objeto principal. Da
mesma forma, sempre que possivel, far-se-a uso do proprio Negri como fonte de explicacdo
da matéria tratada, pois ele é, mais do que Foucault e Deleuze, o principal autor a ser
analisado, visto que o cerne dessa dissertacdo é entender a sua nogéao de revolugéo.

E por isso que, no terceiro e ultimo capitulo, apds ter entendido a importancia do
pensamento de Foucault e de Deleuze para Negri, faz-se um estudo direto das nocdes
negrianas, retomando o que foi dito anteriormente, para que, desse modo, seja possivel
compreender com mais profundidade os conceitos revolucionarios desse autor. Analisando o
sentido das relagdes de Império, Multiddo e Comum, se perceberd como elas sdo “comuns” e
aparentadas de modo monstruoso com as nogGes foucaultianas e deleuzeanas, sendo possivel
compreender, de tal feita, como se forma, como se da& e como é continua, em devir, a
revolugéo para Negri.

Além disso, deve-se salientar que o estudo sera focado em Antonio Negri, ndo se
debrucando sobre as ideias de Michael Hardt. Da mesma forma, Guattari, grande
companheiro de Deleuze, ficara em segundo plano, pois 0 que se deseja entender é a
contribuicdo de Foucault e de Deleuze.

Para completar esta Introducédo, ndo se poderia deixar de mencionar os 100 anos recém
completados da Revolucdo Russa e os 50 anos de Maio de 1968. Desde esses fatos, 0 mundo
modificou-se, o capitalismo e o poder estatal cresceram, e o proprio regime soviético ruiu. O
que sobrou da Unido Soviética, de Maio de 1968 e das promessas de revolugdo?
Independentemente da resposta, é sinal dos nossos tempos dizer que a politica necessita de
novos caminhos, pois 0 mundo mudou e demanda novos rumos. A velha democracia esta

doente, gangrenada, a beira da morte. As alternativas, libertarias e autoritarias, ja ndo séo tao
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criveis e desejadas, por causa de suas limitagBes. E nesse contexto de indefinicdes e de
necessidade de repensar a filosofia politica que se apresenta 0 pensamento de Antonio Negri.
Ndo como uma resposta pronta ou salvifica da humanidade, ndo como uma resposta
messianica, mas como condicdo de possibilidade de pensar o agora e de transforma-lo.
Trazendo, além de Foucault e Deleuze, mas também Spinoza, Marx e Maquiavel, dentre
outros, para o centro de seu pensamento filoséfico, o militante do comum busca entender o
Império e a multiddo que constituem a realidade atual e que podem instaurar (ou ndo) novas
formas politicas para o agora, para além das solucdes que ndo solucionam mais, com o perdao
da cacofonia e da contradicéo.

Pois, ja que o0 mundo ¢é injusto, por que ndo muda-lo?
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1 AREVOLUCAO E O COMUM: MARXISMO E POS-ESTRUTURALISMO

Ele interpretava a sua maneira as inovadoras ideias de seu
mestre, tirava dai conclusbes radicais e proclamava um
comunismo sexual que fazia a chamada “nova ética” parecer
bem inofensiva.

Marianne Weber

Para abordar a questdo revoluciondria no pensamento de Antonio Negri, esta
dissertacdo ira valer-se da préopria nogcdo negriana de comum, pois, a partir dela, pode-se
entender melhor como ele se vale dos conceitos de outros autores. O comum funcionara, nesta
dissertagdo, como um método comparativo da livre troca de ideias e de pensamentos entre 0s
autores, ressaltando as adaptacOes, sempre que necessario, feitas por Negri dos conceitos aos
seus préprios objetivos. Dessa forma, ndo se trata de simples influéncia, como se um sujeito
passivo recebesse instrucbes de um sujeito ativo; muito menos no sentido de um dialogo em
que ambos 0s lados se fazem entender; ao se falar em comum, quer-se por em primeiro plano
as formas de apropriacdo e as linhas de contato entre os pensadores, indicando, sempre que
possivel, os préprios distanciamentos. O comum, desta feita, lida com o singular sem buscar
reduzi-lo ou abafa-lo em uma massa indiscriminada: pois o0 comum ¢ “aquilo que construimos
todos juntos para a reproducéo do homem” (NEGRI, 2016¢, p.26).

Assim, Negri, por exemplo, ao ler Deleuze e sua concepcdo de rizoma, vale-se do
mesmo conceito para pensar a sua propria nocdo de multiddo, ja que sem 0s rizomas
dificilmente se entende como se déo as ligacbes multitudinarias, sempre em devir, sem formar
avore, nem raiz, mas sendo conexdes sempre abertas, negadoras da unidade, negadoras dos
fins. Da mesma forma, ao ler Foucault e refletindo no modo como ele analisa a constituicdo
das subjetividades, Negri foi capaz de apropriar-se dessa visdo para pensar as multiplas
conformacgfes da subjetividade no contexto multitudinario. Esses exemplos serdo melhor
discutidos ao longo dos préximos capitulos. Todavia, 0 que é mister entender, neste momento,
é como Deleuze e Foucault foram fundamentais para construir as no¢es negrianas, o que
pode ficar ainda mais claro através de uma breve contextualizacdo filoséfica de como o
marxismo e o pos-estruturalismo influiram no pensar do autor de Imperio, Multiddo e Bem-
estar comum.

Obviamente, Negri possui outros interlocutores. Mas, nesta dissertagéo, optou-se por
abordar as suas ligacdes com Foucault e Deleuze, pois, a partir delas, torna-se mais evidente a
forma como ele foi capaz de aprofundar as suas reflexdes, buscando ir além do marxismo, o

que ndo seria possivel sem os fluxos advindos da obra foucaultiana e deleuzeana. Uma
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justificativa, assim, dessa aproximacdo, € que, somente com Foucault e Deleuze, Negri foi
capaz de propbr novos caminhos para a filosofia politica, fazendo um éxodo das aporias do
marxismo tradicional e da visdo limitada de revolugdo como vanguarda que se apossa do
poder estatal. A revolucdo negriana, sera, dessa forma, a autotransformacéo, 0 monstruoso que
se liberta e gere um mundo comum e democratico.

Disso se conclui que também é importante pensar Maio de 1968: momento histérico
que marcou a todos esses pensadores. Esse momento, alids, segundo os historiadores, € um
marco cronologico para muitos acontecimentos e contestagdes que surgiram na sociedade
ocidental. Ela ndo é apenas um simbolo de mudancas histdricas e sociolégicas, mas €, em
verdade, indicativa de uma mudanca no pensamento e na filosofia. De fato, autores como
Francois Cusset fazem questdo de mostrar como esse momento histdrico foi importante, pois
dele surgem insterseccOes entre teoria e pratica de uma forma nova na historia do pensamento,
gestando as novas possibilidades que se tornariam cada vez mais perceptiveis nos anos
vindouros (CUSSET, 2008, pp. 59-76). Até hoje, 50 anos apds 1968, muitas questdes
sessentistas permanecem abertas, gerando férteis reflexdes.

Para compreender claramente o que significou Maio de 1968 para 0 pensamento
revolucionario de Negri, pode-se citar as suas proprias palavras:

Com a crise do marxismo, ao lado da consciéncia indestrutivel do fracasso, no
socialismo real, das mais generosas utopias, a nossa geracdo traz consigo o
conhecimento do destino inumano que o capitalismo nos reserva, e a certeza da
irrecuperabilidade do sistema politico, ético e civil no qual vivemos. Desse ponto de
vista, 1968 foi um momento central de uma tomada de consciéncia universal.
Naquele momento, a fértil concepcdo de uma incontenivel poténcia do ser, de uma
poténcia que se opunha ao poder, aos poderes, aos sistemas existentes, convenceu-
nos da iminéncia da revolugdo. E falso: a revolugdo, nds a estavamos vivendo, ndo

era iminente, ndo era uma espera da ideologia; estava presente. (NEGRI, 2016, p.
127)

A revolucgéo, dessa forma, era algo bem presente, ndo um acontecimento a se esperar;
a revolucdo ndo era uma vinda messianica, mas uma vivéncia, algo atual, concreto, um
momento presente nitido e palpavel. E a partir dessa época, de fato, que novos pensamentos
comecam a tomar vulto entre os pensadores de 1968, chegando-se, nos anos vindouros, até a
concepcao negriana de revolucdo, esta que é marcada de modo significativo pela obra
foucaultiana e deleuzeana, especialmente a que eles comecavam a constituir a partir dos
turbulentos anos 1960. Atentando para o Vviés revolucionario que comecava a se esbocar na
obra desses fildsofos, sera possivel pensa-lo em Negri, pois todos eles vivenciaram as
multiplas transformacgdes no pensamento, na arte e na cultura que se vinham articulando

naquele periodo, sobretudo nas ideias de base marxista e estruturalista, e que serdo
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modificadas, transformadas, nascendo dali as sementes do que viria a ser 0 pds-estruturalismo
e 0 pOs-marxismo.

Frangois Dosse justifica o que se disse acima, pois, segundo ele, Deleuze e Guattari,
ap6s um periodo de maturacdo de suas ideias, acabaram por se tornar criticos do marxismo
vulgar, além de se oporem abertamente a todo cientificismo e fatalismo das filosofias que
grassaram antes de 1968. E ap6s esse ano que Deleuze e Guattari escrevem, por exemplo, 0
Anti-Edipo, primeira grande obra que ambos escrevem juntos, e que traz em suas paginas,
entre outras coisas, uma tentativa de superacdo do freudismo. N&o se quer dizer, de modo
algum, que 1968 tenha sido uma espécie de causador do que viria depois, pois muitos dos
pensamentos desses autores ja se encontravam desenvolvidos. Mas ndo se pode ignorar que 0s
acontecimentos de 1968, suas “barricadas do desejo”, tiveram um impacto importante, de uma
forma ou de outra, em todos os que tiveram certa proximidade com aqueles acontecimentos
(MATOS, 1989, pp. 7-11).

Dessa forma, indo contra a ortodoxia marxista, Deleuze e Guattari defenderam a ideia
de que ndo ha diferenca entre producdo social e producdo desejante, ja& que a revolucéo
apresenta-se como uma liberacdo da energia desejante, e ndo apenas como uma tomada do
poder ou como o dominio de um territério. Fica claro que isso ndo sera aceito pelos maoistas
e por outros grupos de esquerda que tinham grande aceitacdo naquele periodo. Mas, ao
mesmo tempo em que ndo foram bem aceitos pelos militantes tradicionais, souberam eles
como ninguém expressar 0s anseios dos protestos e das revoltas que eclodiram na Franca. O
proprio Foucault, alias, foi um dos pensadores que mais elogiaram o Anti-Edipo, lendo-0 em
toda a sua poténcia e constestacdo, vendo-o como uma espécie de marco importante daqueles
anos (DOSSE, 2010, p.176).

E interessante observar, todavia, que mesmo as criticas a0 marxismo ortodoxo que
vieram, a partir dai, das obras de Deleuze e de Foucault ndo buscavam anular o pensamento
de Marx, nem significaram uma total repulsa por ele. E esclarecedor citar, a esse respeito, o
que Foucault expressou sobre a obra de Marx:

Ocorre-me frequentemente citar conceitos, frases e textos de Marx, mas sem me
sentir obrigado a acrescentar a isto a pequena peca autentificadora que consiste em
fazer uma citagdo de Marx, em colocar cuidadosamente a referéncia de pé de pagina
e em acompanhar a citagdo de uma referéncia elogiosa, por meio da qual eu possa
ser considerado como alguém que conhece Marx, que reverencia Marx e que se vera
honrado pelas revistas ditas marxistas. Cito Marx sem dizé—lo, sem colocar aspas, ¢
como eles ndo sdo capazes de reconhecer os textos de Marx, passo por ser aquele
que ndo cita Marx. Sera que um fisico, quando faz fisica, experimenta a necessidade
de citar Newton ou Einstein? Ele os utiliza, mas ndo tem necessidade de aspas, de

nota de pé de pagina ou de aprovagdo elogiosa que prova a que ponto ele é fiel ao
pensamento do mestre. E como os demais fisicos sabem o que fez Einstein, o que ele
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inventou e demonstrou, o reconhecem imediatamente. E impossivel fazer historia
atualmente sem utilizar uma sequéncia infindavel de conceitos ligados direta ou
indiretamente ao pensamento de Marx e sem se colocar num horizonte descrito e
definido por Marx. Em ultima anélise poder-se-ia perguntar que diferenca poderia
haver entre ser historiador e ser marxista. (FOUCAULT, 2016, p. 231-232)

VEé-se assim que a questdo levantada por Foucault ndo foi de simples adesdo ou
repudio ao marxismo, como pode parecer a primeira vista. O que ele evidencia é que existe,
incontornavelmente, toda uma contribuicdo do pensamento de Marx a sua propria visdo das
coisas. Mais ainda: a contribuicdo marxiana foi tdo vital, segundo ele, que chega a se
confundir com o trabalho de qualquer bom historiador que néo pode, de nenhuma maneira,
ignorar ou desprezar as contribuicdes marxianas a histéria. Foucault, ao mesmo tempo em que
nunca ndo aderiu aos marxismos mais simplérios, soube reconhecer a vitalidade do fildsofo
comunista que ainda permanece vivo nas ideias e nas analises que buscam acercar-se da
matéria histdrica.

Obviamente, mesmo que esses anos tenham sido intensos para todos, deve-se pontuar
que existiram e continuam existindo divergéncias entre Negri e os seus diletos interlocutores.
A propria questdo revolucionaria foi abordada diferentemente por ele, por Deleuze e por
Foucault. Em Deleuze, por exemplo, pode-se perceber a visdo de que todas as revolucoes,
uma hora ou outra, fracassam, como exemplifica o caso da Revolugdo Francesa e a autoritaria
subida ao poder de Napoledo. Afastando-se da politica praticada pelos partidos, Deleuze, que
sempre 0s criticou, constantemente argumentou sobre a necessidade do devir revolucionario
quando se experimenta a tirania, ndo sendo necessario, nesse processo, seguir nenhum
paradigma revolucionario apregoado como modelo Unico ou eficaz para ser livre.

Quando os historiadores falam em Revolucdo, desse modo, parecem estar sempre
limitados, presos as suas proprias ilusdes. O que se torna vital, entdo, para Deleuze, € devir.
De fato, ele faz questdo de distinguir historia e devir: enquanto a historia é “o conjunto das
condi¢des”, o devir € que cria o novo, escapando das uniformizagdes e padronizagdes, mesmo
as mais recentes. As maquinas de guerra, criando novos espagos-tempos, sdo uma boa forma
de entender essa explosdo das linhas de fuga, dos devires em contraposicdo as tendéncias
monopolizantes do capital e das constru¢fes impostas (DELEUZE, 2008, pp. 211-212).

Foucault, de outro modo, ao evitar a continuidade, ndo concebe nenhuma revolucéo
como uma especie de processo continuo, muito menos como totalidade. Nao ha um sujeito
fundador a validar a histéria que possa ser o fiel da balanca da mudanca de percurso, pois
conceber percursos é trair os infinitos pontos que ndo tem, no “fundo”, nenhuma realidade. A

“Revolucdo Francesa”, assim, ndo pode ser vista como um “fato”, como algo exterior aos
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discursos, pois ela sé existe enquanto série discursiva, como producéo. A revolucdo, enquanto
producdo discursiva, também deve ser questionada, posta em xeque, assumindo as lutas
multiplas como questdo muito mais importante, pois é ela que opera nas producbes
“pontilhadas”, nas rupturas das rupturas, ao invés de aceitar-se 0 paradigma repetitivo e
intransigente de uma ortodoxia revolucionaria que busca muito mais inserir, catalogar e
reduzir, do que “estilhagar”.

Para Foucault, ndo ha fato, ndo ha facticidade, pois o que ele estuda sdo os discursos.
De fato, ndo ha relevancia em se pensar na “fundacdo” em Foucault, tema que interessa a
Deleuze, que busca sempre negé-la. Foucault ndo perde tempo com esse tipo de investigacéo,
ndo se interessa por nenhuma matriz. Segundo ele, os a priori ddo-se na empiria. Ou seja, ndo
existe a priori separado da histdria. Os seus a priori se ddo historicamente, diferentemente de
Kant, que defende os a priori fora da histéria. S6 ha imanéncia em Foucault, ndo existindo
nada de verdadeiramente negativo, como pressupdem as hipoteses repressivas dentro das
diversas areas do saber.

Ja Negri, apropriando-se, de uma forma ou de outra, de ambos 0s pensadores, tentara
construir o seu pensamento de outra forma, como serd possivel observar adiante. Por ora,
pode-se posiciona-lo como alguém que intenciona trazer o discurso revolucionario para um
patamar mais criativo, além de disruptor. Enquanto Foucault e Deleuze se posicionaram de
modo distinto quanto a qualquer tipo de positividade — Foucault, ndo a aceitando; Deleuze,
pensando nos maquinismos desejantes e Seus encaixes —, posicionando-se desse modo,
diagonalmente; Negri, de outra forma, se pos a pensar no “poder constituinte”, ou seja, na
forma como se déo as constituicdes de poder e de como se pode criar uma nova modalidade
de constituicao aberta, espécie de “revolucdo permanente” biopolitica.

Nesse sentido, Negri via em Foucault alguém que pensava a “producdo e a
produtividade do acontecimento”. O seu Foucault ¢ entdo uma espécie de historiador do
presente que sabia reconhecer a importancia de agir dentro dos acontecimentos historicos,
criando nesse interim “acontecimentos revolucionarios” capazes de ‘“romper com as
subjetividades politicas dominantes”. Negri, em verdade, entendia a revolugdo foucaultiana
como insurreicdo e producdo de vida. A biopolitica, nesse contexto, surge para ele como uma
relacdo partisan (termo que designava as tropas rebeldes que lutaram contra a dominagao
nazista na Segunda Guerra Mundial e que se tornou simbolo de resisténcia) entre
subjetividade e historia, “formada por acontecimentos ¢ resisténcias”, através de estratégias
multitudindrias. Deleuze, do mesmo modo, foi lido por Negri como o filésofo que “imagina a

produgdo biopolitica de vida de um modo partisan semelhante”, também aparecendo na obra
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negriana como revolucionario, pois ele viu nas reflexdes deleuzeanas de formacédo de novos
espacos-tempos vividas possibilidades de propostas subversivas (HARDT; NEGRI, 2016, p.
78).

Essas questfes serdo debatidas com maior detalhamento nas prdximas sessfes, mas
deve ficar claro, por ora, como Negri apropria-se de Foucault e de Deleuze para cogitar uma
fuga ao controle que seja capaz de criar um mundo novo. Desta forma, as “ferramentas”
foucaultianas, como lembra Mario Antunes Marino, servem para Negri, sobretudo, como arma
revolucionaria capaz de fundar novas formas democraticas (MARINO, 2016, p. 9). Na
verdade, ndo apenas Foucault, mas Deleuze também é uma arma nas maos de Negri, como ele
mesmo diz:

Foucault, juntamente com Deleuze ¢ Guattari, nos colocaram de sobreaviso (...).
Eram revolucionarios: quando criticavam o stalinismo e as praticas do ‘socialismo
real’ ndo o faziam de modo hipdcrita ou farisaico, como ‘novos filésofos’ do
liberalismo, mas afirmando que era possivel exprimir uma nova ‘poténcia’ do
proletariado contra o ‘biopoder’ do capitalismo. A resisténcia ao biopoder e a

construcdo de novos estilos de vida ndo se apresentavam, portanto, distantes da
figura da militncia comunista (NEGRI, 2016c, p. 28).

De fato, ¢ por serem “instrumentos” nas maos de Negri que serd importante refletir,
acima de tudo, nas convergéncias que ele diz existir na obra desses filésofos, pois serdo elas
que terdo grande influxo nos seus proprios conceitos. Assim, o foco da dissertacdo € Antonio
Negri e suas relagdes com Foucault e Deleuze, especialmente naquilo que € possivel entender
como discurso revolucionario convergente entre esses autores. Tal aproximacéo, contudo, ndo
significa que as divergéncias existentes devam ser ignoradas, pois elas também sdo
importantes para entender as reflexdes negrianas e sua poténcia criativa.

Todavia, antes de terminar este capitulo, também é oportuno pontuar brevemente como
a obra de Negri conseguiu ter uma boa recepg¢éo e disseminacao no exterior, assim como a de
Foucault e a de Deleuze, todas elas indo muito além das fronteiras da Franca e da Italia. Nesse
sentido, Francois Cusset assevera que, com o passar dos anos e com o desenvolvimento dos
estudos centrados na teoria poés-estruturalista, formou-se uma verdadeira vanguarda
universitaria mundial, dentro da qual os dialogos entre os pensadores marxistas foi se
desenvolvendo e expandindo globalmente, chegando até mesmo ao Brasil.

Essa vanguarda mundial se caracterizou, e ainda se caracteriza, sobretudo, pelo
predominio dos intelectuais europeus na area das ditas ciéncias humanas, algo ja tradicional
em nosso pais. Além do mais, cumpre lembrar que, segundo Cusset, Negri ndo teria obtido
uma ressonancia tdo viva no mundo se ndo tivesse um contato tdo estreito com o meio

universitario dos Estados Unidos, como comprova a sua parceria com Michael Hardt. Este ex-
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aluno de Negri atua como eficaz difusor da obra negriana entre os estadunidenses, sendo
inclusive professor de literatura na Universidade de Duke. Nos Estados Unidos é que se deu o
sucesso inicial de Império, tendo sido ali publicado pela editora da universidade de Harvard,
uma das mais prestigiadas do mundo. Para Cusset, além do mais, aquele ambiente era
propicio, ou melhor, era o "Unico lugar onde se poderia fazer essa mistura inédita com acentos
as vezes misticos de Foucault, Marx e Derrida" (CUSSET, 2008, p. 259-260).

Esse contato com as universidades americanas ndo so favoreceu a disseminacdo de
suas obras e o conhecimento de seu trabalho tedrico, mas também tornou possivel que se
formasse uma verdadeira rede de “negrianismo” através do mundo. Negri e suas ideias sdo
reivindicadas por muitos movimentos politicos globais, incluindo nesse contexto 0 nosso
préprio pais. Dentre esses movimentos, Cusset destaca os ativistas dos tute bianche, alguns
grupos anarquistas aleméaes, muitos sindicatos alternativos instalados na América Latina, além
de muitos outros exemplos em diferentes locais do globo. Esses movimentos se caracterizam,
de uma forma ou de outra, por defender:

como Negri, uma ontologia da libertacdo deleuzo-spinoziana, ligada a um marxismo
heterodoxo do sujeito politico estilhagado (as "multiddes"”) e a uma redefinigdo pds-

estrutural ampliada do poder imperial (um "império" microfisico e multipolar)
(CUSSET, 2008, p. 260).

Para Francois Cusset, a obra de Negri se insere em uma verdadeira arena politico-
tedrica mundial, toda ela alimentada e mantida pela french theory, nome genérico dado para o
influxo de teorias pés-estruturalistas nos EUA. Chama atencdo a forma como os distintos
autores e paises envolvidos nessa troca de conhecimentos se apropriam e traduzem a teoria
francesa de acordo com as suas especificidades, seja no que diz respeito a realidade socio-
econbmica do lugar onde ela € estudada, seja pela tematica presente no debate académico-
cultural de cada na¢do. Em nenhum lugar a teoria é simplesmente tomada ao pé da letra, até
mesmo por causa de sua polissemia, de sua capacidade e riqueza intrinseca de manifestacédo e
interpretacao.

No caso especifico de Negri, por exemplo, ndo se pode negar que a influéncia de sua
militdncia e vivéncia na constituicdo de suas teorias, bem como a singularidade de sua
situacdo de exilado em Paris, durante um periodo de sua vida, também atuaram como um fator
decisivo na sua apropriacéo e estudo global:

A vitalidade dessa rede universitaria internacional deve muito ao papel de
animadores que nela desempenham antigos exilados politicos ou representantes de
minoriais e, mais do que isso, & verdadeira encruzilhada migratéria mundial que se

tornou a universidade americana em trinta anos. E nesse sentido que os recém-
chegados, assim como os antigos binacionais, todos académicos exilicos (de um
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modo mais ou menos benigno), amoldam juntos uma "teoria-mundo”, feita dos
percursos e dos horizontes de cada um (CUSSET, 2008, p. 261).

O pensamento de Negri, dessa forma, também se valeu da prépria organizacdo
imperial para se disseminar, buscando ser um questionamento ao status quo, agindo, ele
mesmo, dentro desse estado de coisas. De uma forma ou de outra, 0 pensamento de Negri tem
um grande interesse pela filosofia politica, pela ciéncia politica e pela sociologia. Ele ndo se
desdobra em um campo limitado, como pressupde a fronteira rigida das disciplinas
universitarias, mas deseja sempre a libertacdo intelectual e efetiva, buscando sempre
questionar o que parece imutavel. Antonio Negri é conhecido pelo seu ativismo em favor de
uma sociedade mais justa, em favor dos ideais comunistas, servindo como uma espécie de
revitalizador do comunismo, ideologia que esteve em baixa por muitos anos apés o colapso da
Uniéo Soviética.

Apos todas essas consideracdes de ordem histérica, politica e filosofica, pode-se
sintetizar o que foi dito neste capitulo com uma reflexdo de Giuseppe Cocco e de Adriano
Pilatti que resumem as insterseccoes da filosofia de Negri com os outros pensadores. Basta ler
a citacdo a seguir para se entender isso, visto que ela expressa algumas das mais expressivas
dividas que Negri tem com o pensamento de Foucault e Deleuze, mas também com o de
Marx, Spinoza, Maquiavel, etc.

A centralidade reafirmada do trabalho vivo (Marx) encontra, por um lado, sua nova
existéncia livre no desejo da multidao (Espinosa) e, por outro, a ética da virtu do
povo em armas (Maquiavel). Deleuze fornece o plano de consisténcia a essa
multiplicidade que se tornou produtiva, enquanto Foucault aprofunda as dimensées

ontolégicas do trabalho ao apreender sua producdo biopolitica (COCCO; PILATTI
in NEGRI, 2015, p. xxi).
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2 AREVOLUCAO EM FOUCAULT E DELEUZE

Sonho com o intelectual destruidor das evidéncias e das
universalidades, que localiza e indica nas inércias e nas
coagles do presente os pontos fracos, as brechas, as linhas
de forca; que sem cessar se desloca, ndo sabe exatamente
onde estard ou 0 que pensara amanhd, por estar muito atento
ao presente; que contribui, no lugar de onde esta, de
passagem, a colocar a questdo da revolucdo, se ela vale a
pena e qual (quero dizer qual revolugdo e qual pena).

Michel Foucault

Antes de abordar diretamente a questdo da revolugcdo no pensamento de Antonio
Negri, € proveitoso entender como essas ideias se desenvolveram dentro do pensamento
foucaultiano e deleuzeano. Assim, quando se pensa no contexto histérico da esquerda pos-
1968, que muitos se referem como de matriz pos-estruturalista, vé-se ocorrer uma mudanga
profunda de paradigma no trabalho de certos autores marxistas — a0 menos para 0 marxismo
daqueles que se mostraram abertos as inovagdes da época. Antonio Negri, assim como outros
italianos, beberam nessa fonte de contestacdo e mudanga, formando o seu pensamento em um
didlogo aberto e franco com os ideiais de pds-68, ou seja, com a dita heterodoxia marxista. E,
como visto anteriormente, no “marxismo” de Negri € patente a influéncia de Foucault e de
Deleuze, como o proprio autor argumenta em varios de seus escritos (NEGRI, 2016c, p. 28).

Ao analisar as propostas de Foucault e Deleuze, ficara claro como pensamento de cada
um desses autores, especialmente no que diz respeito a revolucgdo, tera intersec¢bes com a
perspectiva negriana — Negri que, em muitos momentos, vai concordar, tangenciar ou
ampliar/negar as ideias de seus antecessores. Obviamente, ndo se pretende analisar de forma
cabal a filosofia foucaultiana e deleuzeana. O que se intenciona é buscar uma linha, ou
melhor, linhas e pontos de contato que possam aproximar os filésofos franceses das reflexdes
negrianas. Ou, ao menos, buscar linhas que permitam identificar o campo de atuacdo do
filosofo comunista dentro do contexto que se convencionou chamar de “pos-estruturalista”.
Os escritos utilizados nesse esforco de aproximacdo serdo citados ao longo do texto, além de
estarem presentes na bibliografia.

Este é o percurso a seguir: as ideias de Foucault, seguidas pelas de Deleuze,
terminando por uma reflexdo conjunta de alguns pensamentos desses autores, possibilitando,

por fim, a analise das ideias negrianas no capitulo subsequente.
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2.1  Foucault: biopolitica, relacdes de poder e subjetividade

Para entender como os conceitos desenvolvidos por Foucault foram importantes para a
formacdo do pensamento negriano, pode-se selecionar alguns pontos e linhas que sdo de
inequivoca intersecdo entre os dois fildsofos. Nesse sentido, destacam-se as reflexdes
foucaultianas sobre biopolitica, relacdes de poder e subjetividade. Esses temas, além de serem
vitais para o entendimento da obra foucaultiana, também aparecem, mutatis mutandis, no
pensamento negriano.

Como esta dissertacdo quer pensar a possibilidade de uma construcdo filosofica
comum, visto que Negri postula a possibilidade disso ocorrer, pode-se analisar
proveitosamente 0s autores que muito contribuiram para a sua propria construcdo conceitual.
Quando ele afirma, por exemplo, que hd “mil estradas que ligam a revisdo criativa do
marxismo (& qual nés aderimos), a concepgéo revolucionaria do biopolitico e da producéo de
subjetividade elaborada por Foucault” ndo esta fazendo nada mais do que construir o comum
entre pensamentos que, a primeira vista, pode-se considerar inconciliaveis. Mas ndo é assim
que Negri pensa, como vai ficar claro ao apresentar-se os conceitos de Foucault, mostrando
como eles se “comunizam” na obra do autor de Império, Multiddo e Bem-estar comum
(NEGRI, 2016c, p. 26).

Os subtopicos, a seguir, ndo sdo divisbes estanques, mas buscam evidenciar 0s
caracteres mais significativos de cada discussdo. De fato, os conceitos se intercomunicam,
como sera possivel observar. Mas, para um melhor entendimento das questdes, optou-se pela

sua demarcacéo dentro da estrutura da dissertacao.

2.1.1 Biopolitica

Para comecar a andlise, pode-se aproximar da nocdo foucaultiana de biopolitica,
evocando, primordialmente, as suas reflexdes sobre a tecnologia. De fato, é preciso pontuar
que Foucault se atentou para as préaticas e para a forma como elas adquirem certa regularidade
e racionalidade, conformando estratégias e taticas, chegando assim as reflexes propriamente
ditas de como se constitui a técnica e a tecnologia. A técnica, segundo ele, diz respeito a
prépria constituicdo cambiante do poder e do saber, pois ambos se articulam historicamente
em diferentes procedimentos com vistas a manipular-se, formar-se, posicionando-se de
maneiras distintas, a fazer com que se possa vé-los e analisa-los, através do tempo, como
modificaveis e adaptaveis (CASTRO, 2016, p. 412)
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Baseando-se nessa visdo da técnica e das praticas e seguindo os passos de Pierre
Clastres, Foucault analisa o poder ndo em termos de proibicdo e regra, mas como tecnologia.
E assim que o “Estado” ndo pode ser visto como a tnica fonte de poder, pois o poder ¢ algo
muito mais disperso e variavel, ndo tendo, na verdade, nem mesmo uma “fonte”
(CLASTRES, 2015, p. 229-230). E seguindo por esse caminho, de critica da vis&o unificada
do poder, no sentido de uma tecnologia do poder, que o pensamento foucaultiano se interroga
sobre a “matriz comum” de coisas como, por exemplo, as “ciéncias humanas” e o “direito
penal”, fatores importantes e determinantes da sociedade liberal moderna. Esses aspectos,
dentre muitos outros, sdo marcados pelas relagdes de poder e de saber que conformam uma
tecnologia politica do corpo, fundamentando procedimentos que visam a domesticacdo, a
subordinacdo e as relacdes dos corpos, além de pensar a espécie e a biologia como sujeitas ao
poder.

Ao falar em técnicas e tecnologia, Foucault mostra que lida com rituais, praticas,
acontecimentos, ndo com verdades, ontologias ou esséncias. O que ha, de fato, é a producédo
de verdades, a producéo de saberes, a producéo de instancias, de instituicdes, etc. Ndo ha uma
verdade eterna que precisa ser descoberta, nem verdades particulares, nem evidéncias, mas
produgdes através de “técnicas”. Essas técnicas sdo inventadas, nada nelas é permanente e
fixo, visto que estdo sempre sendo modificadas: tecnologias no sentido de relagdes de saber e
poder formando e fixando os seus proprios jogos (CASTRO, 2016, p. 412).

Em Vigiar e Punir, por exemplo, ndo restam davidas sobre o poder do poder:

Mas ndo se deve esquecer que existiu ha mesma época uma técnica para constituir
efetivamente os individuos como elementos correlatos de um poder e de um saber. O
individuo é sem davida o atomo ficticio de uma representagdo “ideoldgica” da
sociedade; mas é também uma realidade fabricada por essa tecnologia especifica de

poder que se chama a “disciplina”. Temos que deixar de descrever sempre os efeitos
de poder em termos negativos: ele “exclui”, “reprime”, “recalca”, “censura”,
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“abstrai”, “mascara”, “esconde”. Na verdade o poder produz; ele produz realidade;
produz campos de objetos e rituais da verdade. O individuo e o conhecimento que
dele se pode ter se originam nessa producdo. (FOUCAULT, 1987, p. 161)

O poder produz realidade. Foi ele quem produziu o individuo através da tecnologia da
disciplina, das técnicas, das relagdes de saber. Nos termos de uma “microfisica”, na analise
dos detalhes muitas vezes imperceptiveis, é que se pode compreender como as instituicdes, 0s
Estados, os governos, os lideres, dentre outros, sdo apenas a face mais solidificada de relacdes
que se ddo de modo minucioso. Isso ficard mais claro ao entender as relacdes de poder, como
se fara adiante. Aqui, porém, ja se percebe que iSO age sempre como se houvesse “técnicas

sempre minuciosas, muitas vezes intimas” e que tem vigéncia, agindo socialmente,
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“molecularmente”, como diria Deleuze, definindo agdes minusculas ou gigantescas e a sua
atuacdo historica, produzindo realidades, produzindo certezas, produzindo conhecimentos e
outras ficcoes (FOUCAULT, 1987, p. 120).

Como visto, um dos alvos mais frequentes do poder foi o corpo, sobretudo, no
momento de ebulicdo da sociedade disciplinar e de controle. Através de sua domesticacao, o
corpo passa a ser o mais desejado dos instrumentos de poder:

Houve, durante a época cléassica, uma descoberta do corpo como objeto e alvo de
poder. Encontrariamos facilmente sinais dessa grande atencdo dedicada entdo ao
corpo - ao corpo que se manipula, se modela, se treina, que obedece, responde, se
toma habil ou cujas forcas se multiplicam. O grande livro do Homem-maquina foi
escrito simultaneamente em dois registros: no anatomo-metafisico, cujas primeiras
paginas haviam sido escritas por Descartes e que os médicos, os filésofos
continuaram; o outro, técnico-politico, constituido por um conjunto de regulamentos
militares, escolares, hospitalares e por processos empiricos e refletidos para
controlar ou corrigir as opera¢gdes do corpo. Dois registros bem distintos, pois
tratava-se ora de submissdo e utilizagdo, ora de funcionamento e de explicacéo:
corpo util, corpo inteligivel. E entretanto, de um ao outro, pontos de cruzamento. “O
Homem-méquina” de La Mettrie ¢ a0 mesmo tempo uma redugdo materialista da
alma e uma teoria geral do adestramento, no centro dos quais reina a nogdo de
“docilidade” que une ao corpo analisavel o corpo manipulavel. E décil um corpo que
pode ser submetido, que pode ser utilizado, que pode ser transformado e
aperfeicoado. Os famosos autdmatos, por seu lado, ndo eram apenas uma maneira de
ilustrar o organismo; eram também bonecos politicos, modelos reduzidos de poder:

obsessao de Frederico Il, rei minucioso das pequenas maquinas, dos regimentos bem
treinados e dos longos exercicios. ” (FOUCAULT, 1987, p. 117-118)

Nessas formacOes de tecnologias e suas técnicas, nessa conformacdo biopolitica,
interessa recordar também certas distingdes foucaultianas, como a existente entre a sociedade
disciplinar e a de controle: na primeira, interessa pensar os procedimentos que normalizam e
singularizam os individuos; na segunda, 0 panoptismo, a vigilancia, o castigo e a recompensa.
A disciplina e o controle ndo sdo momentos estanques, mas parecem se desenvolver lado a
lado, sobretudo, em alguns momentos histéricos de grande transformacdo na sociedade
europeia.

E dentro desse contexto que se pode falar da biopolitica. A sua caracteristica principal
é que, de modo diverso da disciplina e da sua aplicacdo centrada apenas no corpo, ela se
desdobra sobre “a vida dos homens, ou ainda, se vocés preferirem, ela se dirige ndo ao
homem-corpo, mas ao homem vivo, ao homem ser vivo; no limite, se vocés quiserem, ao
homem-espécie” (FOUCAULT, 2005, p. 289). E assim que se pode entender mais claramente
como se da a diferenca entre a anatomopolitica e a biopolitica, isto €, da transferéncia da
politica centrada exclusivamente sobre 0s corpos para a politica que visava dominar o ser
humano visto, a partir de entdo, como espécie. Essa transicdo ndo € excludente, como se a

anatomopolitica simplesmente desaparecesse. Ela € muito melhor entendida quando pensada
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em termos de imbricacdo, onde a anatomopolitica e a biopolitica muitas vezes se déo
conjuntamente.

Foucault, em um curso dado no Collége de France, entre 1975 e 1976, e que foi
publicado sob o titulo Em defesa da sociedade, esclarece algumas caracteristicas
fundamentais da questdo biopolitica. De fato, apds a era de predominio disciplinar, “durante a
segunda metade do século XVIII”, é cada vez mais evidente o surgimento de algo novo, “uma
outra tecnologia de poder, ndo disciplinar dessa feita.” (FOUCAULT, 2005, p. 288). Torna-se
evidente, assim, que a populagéo é o novo alvo do poder:

Ora, em tudo isso, eu creio que hd um certo nimero de coisas que sdo importantes. A
primeira seria esta: o aparecimento de um elemento — eu ia dizer de uma
personagem — novo, que no fundo nem a teoria do direito nem a pratica disciplinar
conhecem. (...) N@o ¢ exatamente com a sociedade que se lida nessa nova
tecnologia de poder (ou, enfim, com o corpo social tal como o definem os juristas);
ndo € tampouco com o individuo-corpo. E um novo corpo: corpo mltiplo, corpo
com inimeras cabecas, se ndo infinito pelo menos necessariamente numeravel. E a
nocdo de “populac¢do”. A biopolitica lida com a populagdo, e a populagdo como
problema politico, como problema a um s6 tempo cientifico e politico, como

problema bioldgico e como problema de poder, acho que aparece nesse momento
(FOUCAULT, 2005, p. 292).

N&o se pode confundir a biopolitica com a ideia de se pensar a simples vigéncia do
poder sobre tal ou qual sociedade: o que interessa a Foucault é o poder exercendo-se sobre o
novo corpo maltiplo e biolégico da chamada populacdo. Essa é a primeira questdo importante
que deve ser levada em conta para a analise da biopolitica. A segunda, diz respeito a “natureza
dos fenomenos que sdo levados em consideracao”, ou seja, “a biopolitica vai se dirigir, em
suma, aos acontecimentos aleatorios que ocorrem numa populacdo considerada em sua
duragdo” (FOUCAULT, 2005, p. 293). Pode-se ver aqui que Foucault busca uma forma de
abarcar o que ocorre dentro de certo periodo historico relativamente longo, e que pode ser
estudado serialmente, sobretudo pensando a biopolitica como fendémeno que se desdobra no
plano da coletividade bioldgica.

O terceiro aspecto é perceptivel ao se observar que a biopolitica vai implementar-se de
modo diverso daquele dos mecanismos disciplinares, afastando-se cada vez mais da vigéncia
exclusiva do poder sobre os individuos. Nas palavras de Foucault:

N&o se trata, por conseguinte, em absoluto, de considerar o individuo no nivel do
detalhe, mas, pelo contrario, mediante mecanismos globais, de agir de tal maneira
que se obtenham estados globais de equilibrio, de regularidade; em resumo, de levar

em conta a vida, os processos bioldgicos do homem-espécie e de assegurar sobre
eles ndo uma disciplina, mas uma regulamentagcdo (FOUCAULT, 2005, p. 294).
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A disciplina, que agia preponderantemente sobre o corpo individual, fabricando
individuos, transforma-se nos séculos XVIII e XIX, quando o homem-espécie, animal de
multiplas cabecas, passa a ocupar o centro das preocupac6es dessa nova sociedade calcada em
grandes atos estatais. A biopolitica, dominio sobre a vida e sobre o que faz viver, modifica as
relagOes, estabeleces novas configuragcOes de poder.

Aquém, portanto, do grande poder absoluto, dramatico, sombrio que era o poder da
soberania, e que consistia em poder fazer morrer, eis que aparece agora, com essa
tecnologia do biopoder, com essa tecnologia do poder sobre a “populag@o” enquanto
tal, sobre 0 homem enquanto ser vivo, um poder continuo, cientifico, que é o poder
de “fazer viver”. A soberania fazia morrer e deixava viver. E eis que agora aparece

um poder que eu chamaria de regulamentacao e que consiste, ao contrario, em fazer
viver e em deixar morrer (FOUCAULT, 2005, p. 294).

O poder, na época classica, abandonou aos poucos o seu aspecto confiscador,
cristalizando-se cada vez mais na producdo de forcas e no ordenamento e crescimento das
mesmas. Dessa forma, a tendéncia foi cada vez maior na geréncia e na administragdo da vida.
Os conflitos e as guerras que antes existiam como garantia do soberano, tornam-se cada vez
mais instrumento de gestdo da vida e da raca, de sobrevivéncia de corpos, dando aos
massacres o carater sublime de preservar a vitalidade (FOUCAULT, 2017, p. 147).

Ademais, para evitar mal-entendidos, é preciso distinguir biopolitica de biopoder. De
fato, o biopoder é o poder sobre a vida, sendo ele que assume as duas formas principais que se
vinha discutindo: a anatomopolitica e a biopolitica. Enquanto a anatomopolitica vé o corpo
como maquina, pois o adestra, o explora, e o insere nos seus sistemas de poder, a biopolitica
regula as populagdes, dominando o “corpo-espécie” no seu nascimento, na sua saude, na
duragéo de sua vida, intervindo diretamente com suas regulacdes. O poder sobre a vida,
biopoder, age nesses dois campos, caracterizando-se por ser um “poder cuja fungdo mais
elevada j& ndo é mais matar, mas investir sobre a vida, de cima a baixo” (FOUCAULT, 2017,
p. 150).

O corpo e a populacdo ndo sdo polos excludentes, nem dialéticos, na exposicao
foucaultiana do biopoder. Na verdade, para Foucault o biopoder ndo anula o individuo, pois a
sua figura é cada vez mais visivel. Assim, sobretudo no século XVIII é que comegou-se a
identificar o individuo como um ser relevante e biologicamente valido que deveria ser
dominado e conduzido a produzir bens e riquezas, além de ser passivel de dominio para a
producdo de outros individuos. O corpo e o sangue do individuo pertenceriam, nessa logica,
ao Estado, assim como a populacdo. O proprio Antonio Negri explica do seguinte modo essa
questao:
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Definida nesses termos, como oposicdo a anatomopolitica (tecnologias de
adestramento do individuo e do corpo), a biopolitica marca, pois, a passagem da
disciplina, isto é, o controle dos corpos dos individuos, para o controle como
tecnologia de poder dirigida as populacfes. Enquanto a disciplina se dava como
anatomopolitica do corpo e se aplicava essencialmente aos individuos, a biopolitica
representa, pelo contrario, um grande remédio social que se ministra a populacdo
objetivando governar-lhe a vida. A vida ja faz parte do campo do poder. (NEGRI,
2012, p. 105).

O poder soberano calcado no direito de matar, na ameaca de morte, se transforma
nesse gerenciamento da vida e dos corpos, nesse célculo do viver. E nesse momento que
surgem disciplinas como a escola, como a salde publica, e as técnicas que sujeitam e
controlam as populaces. Tal biopoder ndo pode ser ignorado como essencial para o
desenvolvimento do capitalismo, pois possibilitou a administracdo dos corpos e das
populacBes em direcdo aquilo que as relacdes de poder e saber propunham.

O capitalismo, na verdade, precisou de muito mais, pois ele necessita de um esforco
continuo, de uma docilidade imperceptivel, hierarquizando e garantindo hegemonias, “o
ajustamento da acumulacdo dos homens a do capital”, ligando o crescimento econdmico,
perseguido insaciavelmente, ao crescimento demografico, ampliando, assim, tanto os lucros
quanto o nimero de corpos. E dessa maneira que Foucault diz que a vida entra na histria,
pois a espécie humana e a sua vida ndo tem mais como fugir ao poder e ao saber
(FOUCAULT, 2017,151-153).

O poder e o saber, ao se ocuparem e controlarem a vida, fazem com que a biopolitica
seja esse calculo explicito, transformando a vida humana e as suas relagdes, agregando
instrumentos e praticas que permitam uma acdo cada vez mais propicia do que se pretende
estabelecer. Isso ndo significa, todavia, que a vida tenha sido totalmente circunscrita e
dominada por essas ingeréncias. Ela sempre busca uma forma de escapar do dominio absoluto
das técnicas.

Ademais, a biopolitica ndo deve ser vista como um mal absoluto. De fato, ndo é
porque ela tenha se estabelecido, acima de tudo, no Ocidente, que a vida aqui tenha uma
qualidade inferior a de muitas populacbes orientais: pelo contrario, a microbiologia, por
exemplo, poderosa arma politica e médica dos paises ocidentais, possibilitou uma vida mais
longa nessa parte do globo do que em muitos paises do oriente que sofrem com os efeitos
mais nefastos da pestiléncia e da fome. O que Foucault quer salientar € como a espécie em si
entra em jogo nas estratégias politicas desses novos tempos. Em verdade, 0 homem moderno,
“¢ um animal em cuja politica sua vida de ser vivo estd em questdo”, algo impensavel em

épocas anteriores da historia (Ibidem, p. 155).
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O biopoder estabeleceu, mais do que nunca, a vigéncia da norma, os sistemas juridicos
de poder. A lei ndo se restringiu mais a propagar a morte, mas a controlar a vida —
caracteristica fundamental do biopoder. Desse modo, a lei passou a distribuir a vida e 0s vivos
em dominios de valor e de utilidade: avaliacdo, medicdo, hierarquizacdo calcadas na esfera
legislativa. Selecionar, recortar, padronizar: a lei se torna normativa, a regulagdo vai entrando
cada vez mais em cena através ndao apenas dos legisladores, mas dos meédicos, dos
administradores, dos professores, dentre outros especialistas. A normatividade e o controle,
como se percebe, ndo sao exclusividade dos legisladores, apesar de terem eles papel fulcral na
questdo. A necessidade de corrigir, de sedar, de prescrever perpassa todas as classes de
atividades e trabalhos. Isso leva até mesmo a questionar o papel, antes visto como glorioso, do
surgimento das constituicdes, pois o seu carater igualitarista e liberal ndo pode mais esconder
0 Seu anseio por normalizar e dominar.

Esse controle cada vez mais obsessivo, como se poderia esperar, ndo significou uma
auséncia de resposta e reacdo, pois a resisténcia veio a se calcar exatamente no que se tenta
prescrever: na vida, no ser humano vivo. A propria vida passa a ser o centro das
reivindicag®es, passando a ser voltada contra o proprio sistema e suas artimanhas de controle.
E é exatamente nesse ponto que surgem as consideracdes sobre 0 sexo, pois ele se encontra no
ponto central onde se dao as disciplinas do corpo e as regulacfes populacionais: a0 mesmo
tempo em que se busca adestrar o corpo, se busca manipular a espécie.

E nesse contexto que se pode ver o sexo se tornando, sobretudo no século XIX, a
“matriz das disciplinas”, passando a funcionar “como principio das regulacdes” (Ibidem, p.
158). Para que fique claro: ndo é o sexo que estabelece as sexualidades, mas o dispositivo de
sexualidade que organiza 0s corpos e encontra no sexo o seu elementos mais interior. Assim, 0
sexo, geralmente interpretado como uma questdo bioldgica, isto €, como o lado “natural” da
divisdo das espécies em macho e fémea, é que se encontra questionado por Foucault, pois ndo
¢ o sexo, com sua divisdo “natural”, que desperta as diferentes sexualidades. Na verdade, ¢ o
sexo que depende da sexualidade, esta que funciona como um dispositivo politico que se
articula sobre o corpo, sobre os prazeres, sobre a vida, ditando as suas leis, organizando as
suas praticas, permitindo ou proibindo certos usos ou praticas. De fato, € a sexualidade que
mapeia 0 corpo, que diz qual orificio deve ser utilizado na préatica sexual, qual parte do corpo
deve ser erdgena ou ndo, qual parte deve ser penetrada e qual érgao deve ser aceito no jogo do
prazer. Em verdade, ndo € o sexo que justifica e resume a sexualidade, mas a sexualidade que
conforma o sexo de modo cambiante e variavel historicamente, sem ignorar, assim, 0 seu

dispositivo peculiar e as relacbes de poder que se dao obliquamente nela e através dela.
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A concepcao naturalista do sexo é que vinha sendo levada em conta pela psicanalise
mais ortodoxa, sobretudo quando ela tentava prescrever algumas praticas como incorretas,
doentias ou desviantes. Os homossexuais, por exemplo, durante algum periodo historico
foram vistos como doentes, como pessoas que fugiam ao que era considerado um
comportamento sexual saudavel. O que Foucault coloca em cena € 0 questionamento sobre
essa normalidade, sobre como se formou a ideia de homossexual = doente, visto que
diferentes sociedades encararam a homossexualidade de maneira distinta.

A sexualidade, por ser um dispositivo, por ser o que proporciona e sanciona multiplos
discursos e préticas, foi vista por Foucault como a grande possibilitadora do entendimento de
como se deram e geriram as praticas sexuais ao longo do tempo. Portanto, o que Foucault
pretende a visibilizar esses dispositivos é buscar as razdes e 0s porqués da sexualidade vir
sendo suscitada, e ndo reprimida nos ultimos séculos. As mudancas sociais, sobretudo no
século XIX, muito contribuiram para as mudancas de uma simbolica calcada no sangue para
uma “analitica da sexualidade™:

Né&o é dificil ver que, se ha algo que se encontra do lado da lei, da morte, da
transgressdo, do simbdlico e da soberania, é 0 sangue; a sexualidade, quanto a ela,

encontra-se do lado da norma, do saber, da vida, do sentido, das disciplinas e das
regulamentacdes. (Ibidem, p. 160)

Ao falar sobre sangue e sexualidade, Foucault ndo quer estabelecer um nucleo para
duas civilizagGes distintas, muito menos demonstrar a esséncia do que quer que seja. A sua
preocupacdo € a de mostrar a diferenca existente entre dois regimes de poder. O racismo,
como se sabe, cresceu vertiginosamente a sombra do sangue mitico e do passado
supostamente heroico das mais distintas ilusbes patridticas. No regime de suscitacdo da
sexualidade, porém, o que passa a chamar mais atencdo é o dispositivo de sexualidade e as
técnicas de poder que o reproduzem.

A historia da sexualidade de Foucault ndo é uma simples reflexdo sobre as
mentalidades historicamente mutaveis. Ndo é apenas a andlise da forma como 0s corpos
receberam sentido e valor, mas ¢ uma “’historia dos corpos’ e da maneira como Se investiu
sobre o que neles ha de mais material, de mais vivo”. E nesse sentido que interessa ver o sexo
sendo formado dentro do dispositivo de sexualidade, pois é o dispositivo de sexualidade que
instaura a ideia do sexo, essa unidade ficticia. N&o € o sexo algo real que funda o imaginario
principio de sexualidade, mas é a sexualidade o mecanismo que faz funcionar o sexo (lbidem,
pp. 165-168).
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Pode-se ver, desse modo, como a constituicdo do dispositivo de sexualidade, com suas
regras e justificacGes, produz realidades, delimita corpos e prazeres. O que aflora nisso é a
questdo do desejo e de como ele pode ser gerenciado historicamente através de manipulacoes
e codificacbes. Pode-se chamar atencdo, nesse momento, de que é na questdo do desejo que
reside o ponto central da discordancia entre os dois filésofos que tematizam este capitulo. De
fato, o desejo recebe leituras distintas por Foucault e por Deleuze. Enquanto para Foucault
nao ha desejo em si, nem é ele qualquer tipo de forca produtora, para Deleuze, por outro lado,
desejo € instauragédo, é positividade, no¢cdo muito proxima de Spinoza e, por conseguinte, de
Negri. Deleuze vé no desejo o constituinte, aquilo que se manifesta de alguma forma, o que
serve como base para desenvolver toda as suas concepc¢des em devir, em movimento, essas
que ndo devem ser entendidas, apesar de ndo se submeterem a freios e fins, como algo irreal
ou ficcional. Para Deleuze, o desejo vem antes do poder (DELEUZE, 2003, p. 115). Ele,
sempre foi explicito, ao dizer que:
O desejo ndo para de efetuar o acoplamento de fluxos continuos e de objetos parciais

essencialmente fragmentarios e fragmentados. O desejo faz correr, flui e corta. ‘Amo

tudo o que flui, mesmo o fluxo menstrual que arrasta os ovos ndo fecundados...” diz
Miller no seu cantico do desejo (DELEUZE; GUATTARI, 2011, p. 16).

Foucault ndo pensava desse modo, pois ndo tinha nenhum interesse nas continuidades.
Esse € um grande problema, pois, como se pode perceber, Foucault ndo tinha nenhum
interesse nessa forma de pensar o real, que para ele ndo passava de ficgdo. Faz todo o sentido
pensar em devir e em ser na filosofia de Deleuze, mas para Foucault, tal empreitada é vazia.
Tudo para ele é signo. Assim, enquanto Deleuze quer perverter e criar novos cddigos, novas
possibilidades, se ocupando com as inovagOes e diferenciagdes, pensando rizomas,
molecularidades que abalam molaridades, Foucault, por outro lado, trata de perverter as
codificacBes, as legislacBes, as producdes e os produtos de maneira sadica, sem nenhuma
teleologia, sem nenhum objetivo, nenhuma metafisica ou utopia.

Foucault, ao pensar as representacdes, entende-as como o regime de funcionamento
dos discursos, algo que ndo agrada a Deleuze, que ndo fala em representagdo, mas sim em
fluxos e suas maltiplas conexdes, o regime do “e” que se liga a outro “e”, e assim por diante.
Ao analisar as relagdes de poder, essas questdes se tornardo mais evidentes e o entendimento
de como o poder para Foucault ¢ relacional e ficcional permitira uma melhor aproximacéo de
suas concepcOes, que serdo ressignificadas por Negri, dentro de outra filosofia, mais aberta

para 0 comunismo — e, neste aspecto, longe de Foucault e de Deleuze.
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Ap0s essas consideracdes, pode-se partir para outro conceito que fica implicito em
todas essas consideracfes sobre a sexualidade, o sexo, a biopolitica e a anatomopolitica. Esse
conceito é o de poder, ou melhor, relacdes de poder. Em verdade, a analise biopolitica s é
possivel porque Foucault foi capaz de articular uma “metodologia de analise do poder”: nao
mais o poder como sindbnimo de Estado, como sinbnimo de governo, de cargos como
presidente, imperador, pontifice, mas o poder como producdo e suas relagdes (CASTRO,
2016, p. 412).

2.1.2 Relacdes de poder

Em Histéria da sexualidade: a vontade de saber, Foucault tem consciéncia de que o
termo poder, ao longo do tempo, vem sendo interpretado das formas mais distintas e confusas.
Para ele, porém, tudo se d& de outro modo: “dizendo poder, ndo quero significar ‘o
Poder’", como conjunto de instituicdes e aparelhos garantidores da sujeicdo dos
cidaddos em um Estado determinado”, o que € uma negativa para a equalizagao do poder
com instancias estatais, como se indicou anteriormente. “Também ndo entendo poder com
0 modo de sujeigdo que, por oposi¢do a violéncia, tenha a forma da regra”, diz Foucault, o
que afasta o poder de um mero conjunto de regras, de uma mera legislacdo escrita ou implicita
nas ¢ das coisas. O poder, muito menos, ¢ “um sistema geral de dominacdao exercida por
um elemento ou grupo sobre outro e cujos efeitos, por derivaghes sucessivas,
atravessem o corpo social inteiro” (FOUCAULT, 2017, p. 100).

O poder, ao contrario do que possa parecer, assume muito mais o papel de um jogo:
uma “multiplicidade de correlagdes de forca imanentes”, que ndo pressupde nenhuma
metafisica, nenhuma origem ou unidade que o abarque e o centralize. O poder organiza e
desorganiza, pois € multiplo, é luta e incessante mudanca, inversao, transformacéo. As leis, 0s
estados e as hierarquias sdo cristalizacdes, sdo as “molaridades” que se aglutinam dentro do
movimento ininterrupto do poder. N&o ha o poder, ontologia do poder, mas apenas relacdes de
poder, devir do poder. O poder ndo tem um ponto central onde se possa origina-lo, onde se
possa enxergar uma fonte. Assim, ele ndo tem uma hierarquia em si mesmo, ndo tem raizes e
caule. De fato, ndo ha uma verdade do poder, ndo ha um “foco Unico de soberania de onde
partiriam formas derivadas e descendentes” (Ibidem, p. 101).

O poder ¢, de certo modo, “onipresente”, pois ele se produz e estd presente em todos
os pontos. E como se Foucault pensasse aqui em um pontilhismo do poder, um poder

fragmentado e a0 mesmo tempo sempre possivel, ndo no sentido dele tudo englobar e abarcar
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em uma unidade metafisica que tudo dominasse, mas no sentido dele provir de todos esses
pontos, dos mais inesperados e imprevisiveis, sempre & espreita, sempre atuando. E assim que
“0” poder, no que tem de permanente, de repetitivo, de inerte, de autorreprodutor, é
apenas efeito de conjunto, esbocado a partir de todas essas mobilidades,
encadeamento que se apoia em cada uma delas e, em troca, procura fixa-las.
Sem duavida, devemos ser nominalistas: 0 poder ndo é uma instituicdo e nem
uma estrutura, ndo é uma certa poténcia de que alguns sejam dotados: é o

nome dado a uma situacdo estratégica complexa numa sociedade determinada
(Ibidem, p. 101)

A concepcao de poder pensada por Foucault ndo tem nenhuma relagédo com teorias que
buscam identificar o poder com coisas e instituicdes. E, muito menos, deve-se pensar no
poder como uma entidade invisivel ou qualquer outra mistificacdo, pois o poder é imanente e
produzido. O poder, assim, & descontinuo, pulverizado, negacdo de toda continuidade.

Foucault indica, além do mais, algumas proposicdes que auxiliam no entendimento de
sua visdo sobre o poder: a primeira delas diz respeito a pensar o poder como algo que se pode
ganhar, que se pode compartilhar ou receber, pois o poder, como dito anteriormente, tem certo
viés pontilhista; outra proposicdo é a que diz serem as relaces de poder imanentes a outras
relacBes, como as sexuais, as econdmicas e as de conhecimento. As relacdes de poder nao
funcionam como uma superestrutura ideoldgica ou algo do género, pois elas atuam na propria
producéo, surgindo e condicionando a dindmica das outras relagdes.

O poder ndo é uma harmonia césmica, uma hierarquia divina que deve ser espelhada
no mundo, nem mesmo o poder de uma tradicdo imorredoura a se perpetuar nas sociedades
mais originais. Nenhuma dessas fantasias percebe que “o poder vem de baixo”, que ele ndo ¢
uma matriz primordial, nem mesmo expresséo de um binarismo a opor os oprimidos e 0s
opressores, 0s dominados e dominadores:

deve-se, ao contrério, supor que as correlacdes de forcas maltiplas que se formam e
atuam nos aparelhos de produgdo, nas familias, nos grupos restritos e nas

instituicdes servem de suporte a amplos efeitos de clivagem que atravessam 0
conjunto do corpo social (FOUCAULT, 2017, p. 102).

Com essas correlacdes, baseadas nas relacdes de poder, € que se entende como se
formam espécies de linhas de forca gerais a ligar as localidades e as periferias sociais e
politicas de forma aparentemente coesa. Para sustentar uma grande armacao de poder, €
preciso que se produza constantemente o proprio poder e suas relagdes, valendo-se até mesmo
do espaco proprio das contestacdes e das interferéncias para fortalecer a sua abrangéncia e
disseminacdo. Assim, a fragmentacdo do poder permite, a0 mesmo tempo, a sua presenca

continuada e esparsa, clivagem e pontos sem dimensdo, seja na resisténcia, seja na atuacao
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direta. Pontos e linhas, relacdes que se cristalizam e disseminam, se dissolvem e reformam,
tudo faz parte do devir do poder. Logo, enquanto se mantém o status quo, enquanto se
reproduz incessantemente o modelo, ou melhor, os modelos, nada se transforma
verdadeiramente: os paradigmas se repetem, as acdes coagulam. Estas engessam e s&o
controladas, disciplinadas e alinhadas: tudo se reproduz e retroalimenta.

Foucault percebe que ha, inegavelmente, uma intencionalidade no poder, mesmo que
ele ndo possa ser identificado com uma pessoa, com um grupo, com um Estado, ou com uma
casta governamental. A racionalidade propria do poder é estratégica, pois desaparece na
sucessdo dos encadeamentos e das linhas, dos conjuntos e dispositivos. A logica

é perfeitamente clara, as miras decifraveis e, contudo, acontece ndo haver carater
implicito das grandes estratégias andnimas, quase mudas, que coordenam téticas

loquazes, cujos “inventores” ou responsaveis quase nunca sdo hipocritas (Ibidem, p.
103)

Mas todo poder, como contrapartida, tem resisténcias. E, quando se disse, acima, que 0
poder aproveita-se até mesmo das contestacdes, € preciso acrescentar que essas resisténcias
ndo sdo exteriores ao préprio poder. Isto é, ndo se quer dizer que algo esteja dentro do poder,
ou que o poder seja invencivel, como uma espécie de ardil da histéria. E que ele, por ser
relacional, ndo funciona sendo através da propria multiplicidade dos pontos de resisténcia, ndo
funciona sem aquilo que pode ser visto como uma espécie de adversario das relacbes de
poder. E por isso que nio ha uma grande arena onde se combata o mal absoluto, “um lugar da
grande Recusa”, onde se da a titanomaquia rebelde contra o malévolo “Poder”, o que seria
uma hipostase. O que ha sdo resisténcias plurais, maltiplas, e que séo, por outro lado,
singulares.

Até se admite que existam grandes movimentos de resisténcia que podem e devem
atuar binariamente. O modo mais comum, todavia, é vé-los atuar nas clivagens, nos corpos e
nas almas, percorrendo espagos e pequenas localidades, deslocando-se de modo selvagem,
imperceptivel, espontaneo. A possibilidade de revolugdo, assim, parece ser em Foucault algo
muito mais incerto do que julga a va historiografia. Pois a resisténcia é basicamente
fragmentacdo, disjuncdo, pontilhismo e funciona como as proprias relacbes de poder,
atravessando as barreiras, os limites, as identidades, multiplicando-se em todas as partes.

E é certamente a codificacdo estratégica desses pontos de resisténcia que torna

possivel uma revolugdo, um pouco a maneira do Estado que repousa sobre a
integracdo institucional das relacdes de poder (Ibidem, p. 105).
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Ou seja, a revolucdo ocorre do mesmo modo em que se torna possivel ver surgir o
Estado, repousando sobre certas integracdes que constituem instituicdes ou codificacdes de
outros tipos. O tema da revolucdo em Foucault sera abordado mais detidamente no altimo
topico desse capitulo, em conjungdo com a visdo deleuzeana, valendo-se do didlogo dos dois
autores presente em “Os intelectuais e o poder”. Mas pode-se adiantar, porém, que ela é
pensada de modo multiplo, o que pode ser visto, com muita condenscendéncia, como algo
“proximo” a uma concepg¢do deleuzeana de revolucdao. O papel do filosofo, nesse contexto, €
visto por ele como transformador, ndo sendo mais o de doutrinador das massas e de seus
lideres, discussd@o que sera retomada mais a frente (FOUCAULT, 2016, p. 131-132).

E importante salientar, por ora, que a teoria desenvolvida por Foucault ndo expressa,
traduz ou aplica uma pratica. A prdpria teoria, segundo ele, é uma pratica. E essa pratica tem
de ser vista como “local e regional”, evitando e negando qualquer tipo de totalizag&o.
Foucault permanece atento as formas como o poder se constitui nos saberes, nos discursos, na
formacdo das subjetividades, pois o poder é instrumento e objeto ao formular suas verdades,
ao forjar consciéncias, moldando corpos e disciplinando almas. E foucaultiana, assim, a
concepcao da politica em que ndo ha uma verdade eterna, sagrada, a guiar 0s passos da
sociedade, como se houvesse uma ideia metafisica buscando validar a sua prépria instauracao,
a sua prépria permanéncia, em suma, a sua propria soberania. Questionando-se 0s saberes
ditos mais perfeitos, mais completos, é possivel questionar toda a ordem social que se forma
junto desses poderes. Poderes que variam incessantemente, mas mantém certa coeréncia na
propria mutacdo: molecularidades que se molarizam e voltam a se dispersar. E a totalizacao,
quando ocorre, serve ao regime do uno, do estatico, calando as vozes da multiplicidade. Por
iSSO se torna necessario ver a teoria como uma luta regional, pois o0 que se quer é uma

“destruicao progressiva” e uma resisténcia fluida.

2.1.3 Subjetividade

Foucault, todavia, foi muito além de um pensar sobre o poder, pondo-se a se
confrontar com questdes relativas a constituicdo e a hermenéutica do sujeito. 1sso corresponde
ao momento derradeiro da obra foucaultiana, algo de suma importancia e que ndo deve ser
ignorado. Foucault, de fato, preocupou-se cada vez mais com a formacao, a disseminacao e o
fortalecimento da ideia de sujeito e de subjetividade. Como ele mesmo indica, no segundo
volume de Historia da sexualidade: o uso dos prazeres, € a analise do sujeito que constitui o

terceiro momento de sua producdo filosofica. De fato, o seu pensamento tinha lidado
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primeiramente com o saber, depois com o poder, e passou entdo a se desdobrar sobre a

questdo da subjetividade:
Um deslocamento teérico me pareceu necessario para analisar aquilo que
freqlientemente era designado como o progresso dos conhecimentos: ele me
conduziu a interrogar-me sobre as formas de praticas discursivas que articulam
0 saber. Tinha sido necessario também um deslocamento tedrico para analisar
aquilo que se descrevia com freqiéncia como sendo as manifestacBes do
“poder”: ele me conduziu a interrogar-me antes sobre as mdltiplas relagdes, as
estratégias abertas e as técnicas racionais que articulam o exercicio dos poderes.
Parecia que era preciso, agora, empreender um terceiro deslocamento, para entdo
analisar aquilo que ¢ designado como “o sujeito”; convinha buscar quais sdo as

formas e as modalidades da relac8o a si atraves das quais o individuo se constitui e
se reconhece como sujeito. (FOUCAULT, 2017b, p. 10-11)

Para compreender de modo mais aprofundando como se formou essa terceira fase do
pensamento foucaultiano, pode ser util dar um passo atrds e retomar alguns temas que se
ligam diretamente as ideias expressas anteriormente em sua producdo tedrica, como em A
arqueologia do saber, pelos idos de 1969. Nessa obra, ele estudou as ditas questfes
“arqueoldgicas”, isto €, aquilo que possibilitava o questionar da narrativa historica tradicional,
ndo se tratando mais de simplesmente buscar a verdade dos documentos ou buscar seus
rastros, visto que “a arqueologia ¢ uma historia das condi¢des histdricas de possibilidade do
saber.” (CASTRO, 2016, p. 40). A ideia de Foucault era a de pensar a possibilidade de se
constituir séries, formando assim quadros, ou até mesmo séries de séries, quebrando a
cronologia continua da histéria tradicional, que pretendia iluminar origens. Tornou-se
necessario, assim, pensar as brevidades em vez de as leis Unicas: a rebeldia do que ndo se
reduz a nenhum modelo geral nem a qualquer fundamento (FOUCAULT, 2002, p.8-9).

Assim, torna-se transparente que Foucault ndo defendia a pretensa objetividade das
ciéncias, nem a sua suposta dominagdo da realidade. Na verdade, dentro da sua abordagem
das condicdes de possibilidades histdricas do saber, o que ele postulou foi:

a) a descontinuidade presente nas narrativas histdricas (algo que sempre fica relegado
a segundo plano na historia tradicional);

b) a negacdo de uma histéria global que se proponha a pensar os principios
civilizacionais como um tipo de fundamento metafisico (o que é negado pelo pensamento que
se prop0e a pensar as séries, 0s recortes, 0s limites, etc);

C) o desviar-se de métodos historicos que se valem muitas vezes da filosofia da
historia como baliza tnica (FOUCAULT, 2002, p. 9-13).
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Nesse por em xeque da histdria continua, importa dizer como Foucault argumenta que

ela foi um amparo central para a ideia de sujeito fundador, isto é, de sujeito como o
fundamento sobre o qual se construiu o saber, a verdade e 0s jogos institucionais. Assim,

Fazer da analise historica o discurso do continuo e fazer da consciéncia humana o

sujeito originario de todo o devir e de toda pratica sdo as duas faces de um mesmo

sistema de pensamento. O tempo é ai concebido em termos de totalizagdo, onde as
revolucOes jamais passam de tomadas de consciéncia (FOUCAULT, 2002, p. 15).

Esse expediente, segundo Foucault, funciona desde pelo menos o século XIX: tornou-
se imperativo para 0 mundo burgués ascendente proteger a soberania do sujeito. E assim que
no final do século XVIII, ja era possivel até mesmo observar a formacdo do papel do autor
(ou da funcéo autor, segundo a concepc¢éo foucaultiana), esta que inegavelmente se constituiu
no encalgo da soberania do sujeito, nesse periodo histérico em que é possivel perceber uma
potencializagdo cada vez maior da propriedade privada e da propriedade dos textos
(FIGUEIREDO, 2013, p. 17).

Foucault, ao questionar as identidades e as constituicdes identitarias, mostrou como é
fragil a pretensa evidéncia de verdade e de saber que a sociedade vem estabelecendo ao longo
dos séculos. Ao pensar historicamente, mostrou, por exemplo, como a nogao de obra, de livro,
de escrita, de autor, dentre outras, foram se constituindo através de condicOes especiais de
possibilidade. E desse modo que ele desestabiliza os discursos consagrados, vendo-0s como
formagdes discursivas, ndo mais como fatos estabelecidos desde sempre.

O pensamento de Foucault, como visto, sempre buscou questionar a pretensa
estabilidade das constitui¢fes identitarias, incluindo ai a propria centralidade dada ao sujeito.
Nesse sentido pode-se até mesmo evocar as suas reflexdes sobre a literatura, entre as quais ele
perfila ndo apenas uma negacdo da existéncia do autor de uma obra qualquer, mas procura um
entendimento sobre o jogo da funcdo autor, como ela se constitui, se localiza e se relaciona
com o proprio tema da subjetividade.

Em verdade, Foucault aponta que nem sempre existiu uma ideia de autor, pois ela veio
a se estabelecer, sobretudo, apds os séculos XVII e XVIII. Deve-se lembrar que, nesse
periodo historico, a incipiente Revolucdo Industrial comecou a modificar as relacdes dos seres
humanos com a natureza e com si mesmos, 0 que nao pdde ser ignorado pela cultura e pelas
artes. A funcdo autor aparece nesse momento, entdo, como uma especie de reguladora da
ficcdo, trazendo para o seu campo caracteristicas fortes do proprio contexto histérico-social,
como o individualismo e a propriedade privada: estes que se articulam na prépria ideia de

propriedade do texto e de autor como algo individualizado. Na era em que a burguesia
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ascende ao poder com seus valores e mitos, o autor assume o papel de regulador da ficcédo
(FOUCAULT, 2009, p. 276 e p. 288).

A funcdo autor, assim, € a construcdo de um certo ser de razdo a que se atribui esse
nome de “autor”. A construcdo dessa fun¢do ndo ¢é simples, muito menos linear, mas envolve
um processo complexo e continuo. Apesar das tentativas feitas no sentido de comparar e
relacionar o autor com o individuo, nunca se conseguiu tal coisa. De fato, ndo hd uma
correspondéncia direta e espontanea do autor, ou melhor, da funcdo autor com um individuo.
E verdade que se tenta fundar esse ser de razdo em algo concreto, ou, como diz Foucault,
“tenta-se dar um status realista” a ele, mas tudo isso € vdo e puro escamoteamento
(FOUCAULT, 2009, p. 276).

Mesmo que Foucault ndo afirme ontologicamente que o sujeito ou o autor “sao” ou
“nao sao” funcBes — pois ndo é sua intengdo fazer uma ontologia —, ndo se pode ignorar que
ele busca uma analise das condic¢Bes nas quais o individuo assume essa ou aquela funcéo. Ou
seja, ele ndo pensa em termos de identidades, pois 0 que interessa é o exercer, 0
funcionamento (FOUCAULT, 2009, p. 295).

Essas reflexGes, por si s6, permitem superar um equivoco muito comum na leitura da
obra foucaultiana, que se manifesta no entendimento de que ele afirma a morte do homem
como algo definitivo. Segundo o proprio autor, isso € um engano. Ao responder Lucien
Goldmann, que o acusa de tomar partido dessa concepgéo, ele diz:

ndo se trata de afirmar que 0 homem esta morto, mas, a partir do tema — que néo é
meu e que ndo parou de ser repetido apos o final do século XIX — que o homem
esta morto (ou que ele vai desaparecer ou sera substituido pelo super-homem), trata-
se de ver de que maneira, segundo que regras se formou e funcionou o conceito de

homem. Fiz a mesma coisa em relacdo a nocdo de autor (FOUCAULT, 2009, p.
294).

Essa citacdo esclarece a relevancia de se abordar a questdo da autoria nesta
dissertacdo, pois hd uma proximidade inegavel entre a ideia de autor e de subjetividade,
apesar de ambos funcionarem de modos diversos. Assim, esse estudo realizado por ele, de
certo modo, busca “des-essencializar” o debate, mostrando como hé variagdo e producao de
formas de autoria e de subjetividade.

Em verdade, para Foucault, pensar o autor € entender como ele faz parte dos
procedimentos internos de controle e de delimitacdo do discurso. Para que fique claro o que é
um controle interno de delimitacdo discursiva, é preciso entender que existem dois tipos de
procedimentos dessa monta, 0s externos e os internos: as delimitacdes e os controles externos

se caracterizam por socialmente controlar, selecionar, redistribuir e organizar o discurso,
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conjurando o seu acontecimento, 0s seus poderes e perigos; ja as delimitacdes e controles
internos, por outro lado, constituem os proprios discursos exercendo o seu controle,
classificando, distribuindo, ordenando a dimensdo do seu acontecimento e do Seu acaso
discursivo (FOUCAULT, 2014, p. 8, 18-20). E nesses procedimentos internos gque se encontra
0 autor (aléem do autor, todavia, pode-se salientar a existéncia de outros procedimentos
internos, como € o caso do comentario e da disciplina). Percebe-se, entdo, que a fungdo autor
se notabiliza por ser “o principio de agrupamento do discurso, como unidade e origem de suas
significagdes, como foco de sua coeréncia” (ibidem, p. 25).

Como diz Castro, Foucault mostra que “o reaparecimento da linguagem na literatura,
na linguistica, na psicanalise, na etnologia nos anuncia que a figura do homem esta em vivas
de se decompor” — figura do homem que nascera no desaparecimento da episteme classica,
dando inicio a episteme moderna, esta que, por conseguinte, vé o homem se desfazer
lentamente. Foucault, ao estudar as descontinuidades, busca “desantropologizar” a historia,
negando o sujeito como fundador de tudo, visto que ele se constituiu historicamente e que a
prépria historia vista como continuidade € a principal justificativa para a sua suposta
permanéncia e centralidade (CASTRO, 2016, p. 210, 407)

A funcédo autor é um tema fundamental para entender como se articulam os sujeitos e
as subjetividades ndo apenas na literatura, mas na propria politica. E nesse sentido que se
pode dizer que a figura do autor opera em seu pensamento como uma funcdo, isto é, sem
nenhum essencialismo. O anti-humanismo de Foucault — bem como sua negacdo do sujeito
como fundamento, sua negacao das metanarrativas historicas, e sua negacdo da metafisica — o
qualifica como um pensador para além de qualquer identitarismo, pensando as condi¢bes
epistemoldgicas e historicas de surgimento e criacdo dos funcionamentos, ou melhor, de como
sdo produzidos socialmente e historicamente os variados discursos.

E inegavel que ha uma relagio entre a constituicdo do sujeito moderno e a constituicio
da funcéo autor. Historicamente, o sujeito e a funcdo autor se formam, dando lugar a discursos
e a verdades constituidas — o que nega os absolutos trans-histoéricos. Em O que é um autor?
isso fica bem claro. Como ele mesmo diz, para analisar o sujeito, é preciso que se venha
atentar para “a andlise das condi¢des nas quais € possivel que um individuo preenchesse a
fungdo sujeito (...). Nao ha sujeito absoluto” (FOUCAULT, 2009, p. 295). Assim, ¢ patente
que Foucault ndo encara o sujeito como algo absoluto, mas o vé como cambiante, como
mutdvel — o que é possivel ligar a propria questdo da autoria, destacando, obviamente, as
devidas diferengas entre os dois temas: a especificidade da questdo da subjetividade e da

autoria.
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Evocando Benedito Nunes, vé-se que na arqueologia foucaultiana das Ciéncias
Humanas, especialmente em As palavras e as coisas, 0 que o filésofo busca é pensar a
questdo do a priori histérico e a sua variacdo com o decorrer dos seculos. O a priori que era
constitucional em Kant, quando o filésofo aleméo se articula em busca da constituicdo do
sujeito cognoscente e dos limites da validade do transcendental, se apresenta historico em
Foucault, variando nas suas positividades, nas suas verificagdes, na relacdo cambiante entre
palavras e coisas. Isso permite dizer que cada época tem a sua forma de ver, de ouvir, de
compreender. Nenhum saber, nenhum conhecimento, nenhuma verdade é eterna e
sobrenatural. O que conduz diretamente a pensar sobre a questdo das subjetividades e a sua
producdo, visto que elas ndo séo fatos estanques e supra-historicos (NUNES, 1969, pp. 60-62,
68-70).

Assim, ao desestabilizar o autor — pensando-o como funcgdo autor — e a subjetividade
mostrando-0s como constituidos, permite-se pensar na propria possibilidade de mudanca: ou
seja, € aberta a possibilidade de criacao de novas subjetividades, de novas “realidades”, essas
que se abrem para um horizonte quica mais livre e igual, distanciando-se das subjetividades
dominadas pelo capital. Para desestruturar o poder, como a obra de Foucault evidencia, é
preciso transgredir, é preciso minar o status quo e seus discursos, sua producédo e reproducédo
dominante. Essa questdo vai interessar grandemente a Negri, que buscara, dentro da sua obra,
mostrar como a construgdo da multiddo e do comum ndo podem se apegar a identidades
estaticas, a subjetividades vistas como dominantes. O minoritario é importante, a
singularidade é revolucionaria: algo que Negri buscara levar até as Gltimas consequéncias,
como uma forma de se opor ao capitalismo e a sua sede de dominacédo e de dependéncia.

Nessa luta, tanto Foucault quanto Negri destacardo os micropoderes, aqueles que se
dado no cotidiano, nas palavras, nas coisas minimas, pois as mudancas ndo comegam apenas no
terreno do Estado, mas na contestagdo “atdmica”. Assim, pode-se citar até mesmo 0s
detratores de Foucault, como Roger Kimball, que admitem implicitamente a transgressividade
de suas ideias, pois, no afd de demolir a obra foucaultiana através de ataques pessoais, acaba
reconhecendo a poténcia dessa filosofia e de suas praticas como sendo efetivas em sua
atuacdo politica: as praticas que Foucault defende desestruturam as identidades consolidadas
(KIMBALL, 2016, p. 250).
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2.1.4 Revolucdo lraniana

Prosseguindo nessa analise do pensamento de Foucault, pode-se buscar entender como
se articula tudo o que ja se discutiu aqui, a saber, a biopolitica, as relacGes de poder e a
formac&o da subjetividade com um caso especifico de sua atuacdo politica: 0 seu entusiasmo e
apoio a Revolucdo Iraniana. Foucault, que viu nessa revolucdo a possibilidade de uma
sociedade se constituir sem as maculas do Ocidente, acabou por ser duramente criticado por
apoiar um processo revolucionario que desembocou em um regime totalitario empenhado em
eliminar homossexuais e oprimir as mulheres.

Ademais, ndo se deve esquecer que o objetivo principal desta dissertacdo € analisar o
conceito de revolucdo em Antonio Negri, levando em conta a sua interlocucdo direta com
Foucault e com Deleuze, dois de seus maiores “mentores”. O proprio Negri faz duas
observacfes muito importantes a respeito do que se vem desenvolvendo nesses ultimos
subtdpicos: a primeira delas é que “as ultimas obras de Foucault tiveram em mim uma grande
influéncia, a0 menos tanto quanto as precedentes”, o que evidencia o quao devedor ele ¢ desse
pensamento final de Foucault, assim como das reflexdes precedentes que trataram da
biopolitica e das relacbes de poder (NEGRI, 2016c, p. 27).

Por outro lado, ele também observa que “assumir a perspectiva foucaultiana ¢ (...)
colocar um estilo de pensamento (que reconhecemos na genealogia e na producdo de
subjetividade) em contato com uma situagdo historica determinada”, o que evidencia como é
importante levar em consideragcdo contextos e relagdes histdricas, como o prdprio Negri faz
em sua obra (NEGRI, 2016c, p. 17). Dessa forma, pensar outra situacdo histérica torna-se
muito fértil, pois possibilita 0o encontro com o “outro”, com o diferente, algo que pode
possibilitar mudancas e novos modos de subjetivacao.

Logo, é proveitoso abordar a relacdo de Foucault com a Revolucdo Iraniana, pois,
além de ter presenciado in loco muito de seus eventos, 0s acontecimentos também serviram de
inspiracdo e reflexdo para muitas de suas concepcOes filosoficas e politicas, como ocorreu
com Negri ao pensar o seu proprio tempo. Segundo Janet Afary e Kevin B. Anderson, esse
assunto € muitas vezes elidido das interpretacdes politicas da obra foucaultiana, sendo visto
simplesmente como um erro estratégico que deve ser ignorado (AFARY; ANDERSON, 2011,
p. 19). Ndo se considera, porém, nesta dissertacdo, que o0 assunto seja de somenos
importancia, pois funciona, em certa medida, como um exemplo pratico do que Foucault
pensava e esperava de um movimento revolucionario, o que nao significa que 0 mesmo nédo

possa ter tomado um rumo inesperado diante de suas expectativas. De fato, Foucault parece
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ter se desiludido com os desdobramentos da Revolucdo Iraniana, que se revelou, com o
tempo, um movimento extremamente repressor. A desilusdo foucaultiana se evidencia atraves
de seu siléncio sobre o assunto, siléncio que se tornou absoluto apds ter recebido inimeras
criticas, sobretudo, do movimento feminista preocupado com a situacdo das mulheres no Ird
pos-revolucionario (ibidem, pp. 24-26, 55-58.).

Segundo Afary e Anderson, a ligagdo de Foucault com o khomeinismo pode ser
entendida através do seu interesse na “estética da existéncia” e na aproximagdo que tal
movimento politico tinha com a conformacao de novas espiritualidades, com novas formas de
resisténcia ao poder. Esse interesse surge por volta dos anos 1970, quando Foucault passou a
dedicar-se mais diretamente as tecnologias do eu, frente a sua anterior preocupagdo com as
tecnologias de dominacdo. Isso fica bem evidente, por exemplo, apds escrever os dois
primeiros volumes de Historia da Sexualidade, quando, repentinamente, passou cada vez
mais a tratar de questdes relacionadas a Gréecia Antiga e ao cristianismo primitivo (AFARY;
ANDERSON, 2011, pp. 20-21).

A respeito dessa reflexdo foucaultiana sobre o Ird também é preciso salientar como ela
se imiscuiu diretamente na sua critica da modernidade. Foucault, como se sabe, foi um critico
ferrenho do utopismo, das grandes narrativas, da totalidade, e da politica autoritaria. Seu
pensamento sempre se empenhou em trazer a tona a diferenca e a singularidade, evitando até
mesmo romancear os crimes cometidos pelos movimentos de esquerda ao longo do tempo, o
que nem sempre foi bem visto por setores mais autoritarios da prépria esquerda. Isso, todavia,
ndo o impediu de cometer alguns erros que ele mesmo criticava nos outros:

seus escritos iranianos demonstraram que Foucault ndo estava imune ao tipo de
ilusGes que tantos esquerdistas ocidentais mantiveram com relagdo a Unido
Soviética e, mais tarde, a China. Foucault ndo antecipou o nascimento de mais um
outro Estado moderno onde velhas tecnologias religiosas de dominagdo poderiam
ser refeitas e institucionalizadas; este foi um Estado que seguia uma ideologia

tradicionalista, mas que se equipou com as modernas tecnologias de organizagao,
vigilancia, conflito armado e propaganda (AFARY; ANDERSON, 2011, pp. 21-22).

As criticas a “cegueira” de Foucault em relagdo ao khomeinismo atingiram um certo
climax no ano de 1979 por causa do aumento exponencial das vitimas homossexuais geradas
pelas politicas persecutdrias de Khomeini e pela imposi¢do as mulheres do uso do véu. Nesse
periodo, enquanto, por exemplo, Simone de Beauvoir solidarizava-se com essas questdes e
combatia o autoritarismo iraniano, Foucault, por outro lado, decidira ndo mais responder aos
seus criticos, “emitindo somente uma leve critica sobre os direitos humanos no Ira” (ibidem,

p. 23).
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Mas, afinal, o que poderia explicar esse envolvimento tdo profundo de Foucault com a
sociedade e a politica iraniana? Para Afary e Anderson, tanto o autor de Histéria da
sexualidade quanto os islamicos antimodernistas

estavam buscando uma nova forma de espiritualidade politica como um
contradiscurso a um mundo totalmente materialista; ambos se agarraram a nogdes
idealizadas de ordens sociais pré-modernas; ambos eram desdenhosos dos sistemas
modernos liberais judiciais; e ambos admiravam individuos que arriscavam morrer
em tentativas de alcancar uma existéncia mais auténtica. A afinidade de Foucault
com os muculmanos iranianos, frequentemente considerada o seu “erro” com

relacdo ao Ird, pode também revelar algumas das ramificages maiores de seu
discurso nietzscheano-heideggeriano (AFARY; ANDERSON, 2011, p. 33)

Assim, percebe-se, primeiramente, como Afary e Anderson indicam, que é por ver
como “multiplos sitios de resisténcia poderiam romper normas e impedir a criacdo de
sociedades hegemonicas e homogeneizadas” que Foucault se interessara pela revolugdo no
Ira, além de valorizar todas as formas de resisténcia “a hegemonia ocidental” (AFARY;
ANDERSON, 2011, p. 36). Ou seja: no Ird houve a condi¢do de possibilidade de ver como a
sociedade, resistindo ao western way of life, poderia criar novas coabitacgdes.

Do mesmo modo, ao contrario do que se imagina, o apoio de Foucault ao
khomeinismo ndo foi acidental nem fruto de ignorancia: seguindo Heidegger, ele teria feito
uma leitura secular do cristianismo, objetivando criar uma espiritualidade nova, bem como
teria pensado na “liberdade em relagdo a morte” como espago limite onde ¢ fundamental se
aventurar na criatividade artistica ou politica. A matriz nietzschiana, nesse sentido, seria
representada entdo pelo desejo de poder, identificado por ele na atuacdo politica de Khomeini
(ibidem, p. 34).

E preciso ter em mente que o arcabougo heideggeriano teria aflorado de modo
suficientemente forte nessa fase do pensamento de Foucault. Heidegger foi, indubitavelmente,
um filésofo essencial para a formacdo do autor de As palavras e as coisas, como atesta Castro
(CASTRO, 2016, p. 200). O choque filoséfico causado por Heidegger na obra foucaultiana
estaria presente, entre outros exemplos, na tentativa de recuperar a espiritualidade na filosofia
e na critica da modernidade e da tecnologia (CASTRO, 2016, p. 201; AFARY; ANDERSON,
2011, p. 39).

Além do mais, a critica a ciéncia e a sua pretensa verdade objetiva constitui um ponto
central do heideggerianismo, ja que para ele a ciéncia deve muito a filosofia. Segundo
Heidegger, a filosofia ¢ “mais origindria do que toda ciéncia porque toda ciéncia esta
enraizada na filosofia e ¢ dela que primeiramente emerge” (HEIDEGGER, 2009, p. 19).
Assim, é um contrassenso ver a ciéncia como primordial, como origem ou verdade final,
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como fazem muitos intelectuais contemporaneos. A sociedade moderna ocidental, calcada na
tecnologia, € uma miragem sem autenticidade:
Somente através do reconhecimento das limitacdes humanas, através do

enfrentamento da realidade e sua prépria morte eventual, os seres humanos

poderiam se libertar do dogma da ciéncia e tecnologia e viver vidas auténticas”
(AFARY; ANDERSON, 2011, pp. 39-40).

Para Afary e Anderson esse aspecto do pensamento de Heidegger, que inclui uma
abertura para novas ‘“visoes de mundo”, influi em muitos pontos da obra de Foucault,
sobretudo no seu interesse pelo gnosticismo, misticismo, ocultismo e magia - visoes laterais e
“heréticas” do mundo. Isso se coaduna perfeitamente com o fascinio de Foucault pelo
processo revolucionario iraniano, este que contestava as bases do racionalismo europeu,
dinamitando os fundamentos da dominagéo e do pensamento ocidental. Também foi creditado
a seu interesse pelo divergente o fato dele observar certo pendor corrosivo no “Oriente”, algo
capaz de se contrapdr e abalar o mundo europeu e ocidental. Afary e Anderson mostram como
o Oriente significou para Foucault o siléncio e a intuicdo, a diferenca e o distinto,
privilegiando discursos que, segundo os autores, facilmente possibilitariam o emergir de
novos paradigmas, bem diferentes do predominio de certo racionalismo eurocéntrico
(AFARY; ANDERSON, 2011, pp. 43).

Nesse aspecto, como Uta Schaub argumenta, Foucault se impressionou fortemente
com a filosofia oriental de matriz indiana, budista e xiita. Em verdade, todas essas
espiritualidades foram vistas por ele como possibilidades de ir além da tradi¢cdo ocidental,
como um caminho possivel para a transgressdo das normas e normatiza¢des: uma forma de
alterar as relagdes de poder, um modo diferente de figurar novas resisténcias e de abalar
sismicamente as opressoes.

Nesse terceiro momento de sua obra, seguindo a ideia de contestar a subjetividade,
Foucault fez uso de muitos recursos aprendidos no pensamento oriental, este que serve,
muitas vezes, como fonte de contestacdo para a sua filosofia, algo que muitas vezes é
escamoteado por seus comentadores. Esse € o argumento principal levantado por Schaub que
defende a existéncia de uma espécie de subtexto oriental nas obras foucaultianas, subtexto que
seria vital para se entender como o autor de Histdria da Sexualidade consegue articular e
construir a sua visao “ateista”, “nominalista”, antisubjetivista e ndo-metafisica, perspectivas
que existem ha séculos, por exemplo, no budismo zen e na filosofia indiana.

E preciso dizer que ndo ha nenhuma novidade nesse tipo de iniciativa e de contato

filoséfico com o Oriente. Uma fonte de inspiracdo para proceder desse modo, por exemplo,
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pode ser vista na leitura que Foucault realizou de Schopenhauer e de Nietzsche, autores que
tiveram, de uma forma ou de outra, uma inspiracdo oriental. Além disso, a propria
participacdo de Foucault na revista Tel Quel foi uma outra forma de se inteirar de
pensamentos estranhos ao Ocidente, pois ali Julia Kristeva e Linnart Mall tratavam
abertamente das relagGes entre sabedoria do Oriente e Filosofia contemporéanea. Para alem de
rastrear qualquer origem e influéncia, porém, é muito mais interessante ver como Foucault se
aproxima, por exemplo, das no¢Ges de nirvana e samsara na sua negacao da metafisica, pois o
fim Gltimo do nirvana é a extin¢do e o0 vazio — vazio este que ndo pode ser identificado nem
mesmo com o vazio pensado: uma reflexdo bem instigante para quem se propunha a pensar na
negacdo das identidades.

Ademais, o fato do pensamento oriental ser marcado pelo contraditério e pela I6gica
aléem da ldgica tradicional também foi algo de grande interesse para Foucault. Ir além da
subjetividade ocidental implicava, obviamente, em pensar através de outros paradigmas: era
preciso levar a transgressdo ao seu maximo. Assim, a légica do budismo, onde 0s opostos
podem coexistir, torna-se uma interessante chave de leitura para romper com os limites e com
“o Limite”, como dizia o préprio Foucault (SCHAUB, 1989, p. 312).

Para Foucault, de fato, o Ird, précer do Oriente, representou uma condicdo de
possibilidade de se repensar a politica, pois os valores que construiram as opressdes da
sociedade ocidental, totalmente desgastados e de forte carater aviltador, necessitavam,
segundo ele, serem transgredidos. O Ird surgia assim como uma nova esperancga, como o lugar
ideal de aprendizagem de novos rumos e métodos de acdo, pois o inesperado Oriente agitava-
se e seria possivel encontrar ali, em meio ao caos politico, a novidade.

Ademais, um dos principais motivos para Foucault encantar-se com a experiéncia
iraniana era o de entender os movimentos revolucionarios religiosos como ponto de partida de
novas praticas e pensamentos a inspirar a politica. Por exemplo, ao conhecido discurso
marxista de que a religido seria o0 épio do povo, algo que gerava revolta nos meios Xxiitas de
sua época, Foucault ndo hesitou em opor a interpretacao tradicional — que vé em toda religido
um elemento alienante — outra interpretagdo menos desabonadora: de que a religido como
dpio seria uma critica valida apenas no periodo histérico de ascensdo do capitalismo europeu,
algo de modo algum universal, muito menos proximo ao Isld. Logo, segundo o autor de
Historia da Sexualidade, o0 movimento cristdo anabatista, bem como o préprio xiismo, seriam
contraexemplos de como a religido ndo é de forma alguma um dpio imbecilizante. Assim
como os anabatistas alemédes, no século XVI, se rebelaram contra o poder estatal e contra as

hierarquias religiosas e sociais, do mesmo modo agiam os Xxiitas de seu tempo, dando mostras
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cada vez mais nitidas de terem despertado politicamente contra os desmandos perpetrados
pelo governo do Ird pré-Khomeini (AFARY; ANDERSON, 2011, pp. 132-133).

E por isso que em sua peregrinacdo pelo Oriente, o grande medo de Foucault era ver
nascer uma democracia liberal no territdrio iraniano, ndo um governo calcado no islamismo.
Desse modo, ao ser instado vérias vezes sobre as aporias politicas do khomeinismo, ele
sempre se importava muito mais com o funcionamento da espiritualidade politica ali
manifestada e de como isso poderia ser um ensinamento de transgressao para a Franca do que
com qualquer problema relacionado ao fanatismo ou ao autoritarismo religioso. Foi assim que
Foucault “aplaudiu a hegemonia dos islamitas”, pois ela funcionou como “um rompimento
com as politicas de modernidade, fossem liberais ou socialistas” (AFARY; ANDERSON,
2011, pp. 152-153; p. 161)

Mesmo sabendo ser problematica essa ligagdo de Foucault com o khomeinismo, é
preciso salientar, acima de tudo, a forma como ele tentou articular a sua filosofia com a
possibilidade de transformacao revolucionaria calcada na subversdo total da sociedade e seus
fundamentos. E assim que o seu antimodernismo atinge, no caso iraniano, um alto grau de
corrosdo subversiva, inspirando, por exemplo, ideias como a de altermodernidade em Negri,
que significa, em sintese, uma proposta de inovacdo multitudinaria englobada em uma
transformacgéo geral da modernidade e construgdo de um mundo novo. Logo, a visdo dos
autores de Foucault e a Revolugdo iraniana é Util ndo apenas por mostrar como ele
compreendeu o0s acontecimentos daquele processo revolucionario, mas por contextualizar e
localizar muitas questdes que perpassaram a leitura que Foucault teve dos fatos.

Deve-se ter em mente como tudo o que se discutiu aqui se articula na forma de uma
critica as identidades e as subjetividades, ao moderno e as tradi¢cbes sedimentadas pelo
Ocidente, o que acaba tendo importantes implicagdes politicas, como ocorre na obra de
Antonio Negri. Ele justifica do seguinte modo a sua recuperac¢do da biopolitica de Foucault:

produzir subjetividade é, para Michael Hardt e para mim (e aqui néo sei se Foucault
estaria de acordo), encontrar-se dentro de uma metamorfose biopolitica que se abre
para 0 comunismo. Em outras palavras, penso que a nova condicdo imperial na qual
vivemos (...) pde o comum no centro do contexto biopolitico. Ndo o privado ou o
publico, ndo o individual ou o social, mas 0 comum, ou seja, aquilo que construimos
todos juntos para a reproducdo do homem. Assim, hd mil estradas que ligam a
revisdo criativa do marxismo (a qual nés aderimos) a concepcao revolucionéria do

biopolitico e da producao de subjetividade elaborada por Foucault. (NEGRI, 2016,
pp. 25-26)

E sintomatica a ideia acima, a que surge entre paréntesis, pois ali Negri expressa ndo
saber se Foucault concordaria com ele e com Hardt em relacdo a metamorfose biopolitica que

visa ao comunismo. Na verdade, dificilmente tal ideia encontraria escopo em Foucault,
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sobretudo por causa de sua costumeira rejei¢do de certas “teleologias” politicas (distinta,
obviamente, de qualquer “teleologia” histérica), como Negri parece desejar ao propor um
novo tipo de comunismo. O proprio Negri, alids, confessa, no final da entrevista supracitada,
ter em mente um certo “telos materialista”, algo bem distante de Foucault.

Negri, como um leitor sagaz de Foucault, percebia como ele mesmo se afastava do seu
interlocutor, mas nem por isso deixou de defender seus proprios pontos de vista. De fato, 0
autor de Império respeitava seus interlocutores, mas desejava algo mais, como se busca
evidenciar ao longo dessa dissertacdo. Esse “algo mais” ¢ o proprio comunismo que Negri
queria, ele que também buscou algo semelhante em Deleuze, como o proximo topico busca
mostrar através da analise de trés conceitos importantes para Negri e que tem origem nas

reflexdes deleuzeanas.

2.2 Deleuze: multiplicidade, rizoma e nomadismo

2.2.1 Multiplicidade

Ao estudar Foucault, buscou-se clarificar a ideia de que os conceitos analisados
anteriormente tem grande repercussdo na obra de Negri, algo que ele mesmo nunca escondeu.
Dessa forma, postula-se que é possivel entender o comum em Negri como uma construgdo
coletiva que pode ocorrer, inclusive, através dos conceitos filos6ficos, como ele faz com
Foucault e Deleuze, além de outros autores. Mesmo que existam divergéncias entre 0s
diversos intelectuais com os quais ele dialoga, Negri consegue aproximar e reinventar 0s
distintos conceitos, tornando-os frutos especificos de sua propria filosofia. E exatamente isso
0 que ele também faz com Deleuze, fazendo-lhe um filho por tras, por assim dizer, numa
verdadeira criacdo infiel, fértil “heresia” com vistas a criar a subversacdo politica e a
construcao da multiddo e do comum.

Assim, para entender como o pensamento de Deleuze foi importante para as reflexdes
revolucionérias negrianas, pode-se referir a algumas no¢des deleuzeanas que serdo retomadas,
de uma forma ou de outra, em livros como Império, Multiddo e Bem-estar comum. Seguindo
essa ldgica, analisa-se, em primeiro lugar, a ideia de multiplicidade, por considera-la proficua
e importante para ambos os autores. Em seguida, como indica o subtitulo, serdo analisadas o0s
conceitos de rizoma e de nomadismo. A divisdo, mais uma vez, ndo é estanque, mas busca
destacar as peculiaridades de cada conceito, que, de uma forma ou de outra, imbricam-se de

modo rizomatico nos outros.
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Portanto, pode-se comecar a analise a partir da multiplicidade, mostrando-a surgir em
um momento muito importante da reflexdo deleuzeana, pois ela serve para
escapar da oposicao abstrata entre 0 multiplo e o uno, para escapar da dialética, para
chegar a pensar o multiplo em estado puro, para deixar de fazer dele o fragmento
numerico de uma Unidade ou Totalidade perdidas ou, ao contrario, o elemento

organico de uma unidade ou totalidade por vir — e, sobretudo, para distinguir tipos
de multiplicidade (DELEUZE; GUATTARI, 19974, p. 46).

Vé-se que a multiplicidade, para Deleuze, funciona como um escape da armadilha
lancada pela oposi¢do milenar entre o multiplo e o uno, trazendo a filosofia para outro nivel
de discussdo. De fato, isso vai funcionar, no pensamento deleuzeano, de uma forma muito
peculiar, impactando ndo apenas a sua obra e a construgdo de muitos de seus conceitos (como
o conceito de rizoma e de maquina de guerra), mas a de seus comentadores e “seguidores”.
Isso ¢ bem nitido, sobretudo, nos “pds-marxistas” (pensadores marxistas com influéncias pos-
estruturalistas). Sabe-se que os marxistas, durante muito tempo, refletiram o real através da
categoria de totalidade, de feitio hegeliano, encontrando agora, na multiplicidade, um novo
paradigma.

A multiplicidade em Deleuze sera a negacdo in limine da transcendéncia. Ndo ha
Razdo, Deus, Uno, universais... nada disso vigora. Ha apenas processos, ¢ sdo eles que
assumem a funcdo de racionalizacéo, unificacdo, subjetivacdo. Todos esses processos se déo
em “multiplicidades concretas”, pois a multiplicidade ¢ o que preenche e povoa o campo de
imanéncia. Segundo Deleuze, isso ocorre da mesma forma que tribos povoam o deserto, o que
permite fazer aqui uma primeira referéncia ao nomadismo, assunto que sera explorado adiante
(DELEUZE, 2008, p. 182).

Esses supracitados planos de imanéncia, onde se ddo as multiplicidades, devem ser
vistos como construgdes, pois “a imanéncia ¢ um construtivismo e cada multiplicidade
assinalavel ¢ como uma regido do plano” (DELEUZE, 2008, p. 182). Isso implica que os
processos se dao no plano de imanéncia, 14 onde a multiplicidade se vé enclausurada pelas
unificacdes, subjetivacdes, etc. O que, muitas vezes, concorre para poda-la, diminuindo a
producéo do novo e desestabilizando as suas linhas.

Deleuze, além de utilizar-se do conceito de multiplicidade, faz questdo de diferencia-
lo, ou seja, de mostrar como ha nele diferentes possibilidades, assim como fizeram Riemann e
Bergson em suas areas de estudo: do mesmo modo que para Riemann ha multiplicidades
discretas e continuas e para Bergson ha multiplicidades numéricas ou extensas e

multiplicidades qualitativas e de duracdo, ha, para Deleuze, multiplicidades arborescentes e
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multiplicidades rizomaticas. Para entender melhor essa diferenca, leia-se o trecho a seguir de

Mil Platos:
Macro e micromultiplicidades. De um lado, as multiplicidades extensivas, divisiveis
e molares; unificaveis, totalizveis, organizaveis; conscientes ou pré-conscientes —
e, de outro, as multiplicidades libidinais inconscientes, moleculares, intensivas,
constituidas de particulas que ndo se dividem sem mudar de natureza, distancias que
ndo variam sem entrar em outra multiplicidade, que ndo param de fazer-se e
desfazer-se, comunicando, passando umas nas outras no interior de um limiar, ou
além ou aquém. Os elementos destas Ultimas multiplicidades sdo particulas; suas

correlacdes sdo distancias; seus movimentos sdo brownoides; sua quantidade séo
intensidades, sdo diferencas de intensidade. (DELEUZE; GUATTARI, 19974, p. 46)

Com isso, percebe-se que a intengdo de Deleuze era distinguir entre as
macromultiplicidades — aproximadas das molaridades, estas que se constituem de forma mais
rigida, padronizavel, articulavel, estratificavel, buscando as totalizacdes e as consciéncias, — e
as micromultiplicidades insaciaveis — que fluem na inconsciéncia, na molecularidade, nos
espacos mais dinamicos, sempre fazendo-se e desfazendo-se, num constante ir e vir, vir e ir —
0 que mostra que as multiplicidades sdo de grande variacdo, sempre em movimento,
distanciando-se das filosofias rigidas e estaticas.

Isso fica mais evidente quando é aproximado da distincdo que o autor encontra em
Elias Canetti entre massa e matilha, pois, essa questdo, além de aprofundar a compreensdo da
multiplicidade, ajuda a pensar a formacéo do conceito de multiddo em Antonio Negri. Assim,
é dito que a massa é dominada, entre outras coisas, pela quantidade, pela sociabilidade dos
membros e pela unicidade da direcdo hierdrquica. H& nela uma forte organizacdo, uma
territorializacdo exacerbada, uma emissdo de signos controlada. A matilha, ao contrario, opera
em outro sentido. Ela se opde a massa por ser dispersa, por ter distancias variaveis
indecomponiveis, por ser livre para metamorfoses qualitativas, além de ser impossivel doma-
la por hierarquizaces e totalizagdes. Alias, existe hierarquia e igualdade na matilha como na
massa, mas até mesmo as diferencas existentes entre essas distintas hierarquizacfes sdo bem
demarcadas: enquanto o chefe de matilha se arrisca totalmente a cada vez, o chefe da massa se
consolida cada vez mais, unificando e capitalizando aquisi¢coes. A matilha, além do mais, se
move nas linhas de desterritorializagdo, como particulas projetadas (DELEUZE; GUATTARI,
1997a, p. 47).

E interessante, assim, a relacio que existe entre essa distingéo feita por Canetti com as
proprias reflexdes deleuzeanas sobre a matilha, a multiddo e a multiplicidade. A histéria do
paciente de Freud chamado “Homem dos Lobos”, retomada por Deleuze, funciona como um

exemplo de intersecdo entre todos esses conceitos. Deleuze, ao estuda-lo, mostra como o
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Homem dos Lobos, que identificava a si mesmo como multiplicidade, é constantemente
purgado de suas variedades no uno simplificador do diagndstico freudiano, que busca
insaciavelmente tudo unificar: “Tao logo descobria a maior arte do inconsciente, a arte das
multiplicidades moleculares, Freud ja retornava as unidades molares...” (DELEUZE;
GUATTARI, 19974, p. 40). Isso, como se sabe, ndo é uma novidade no pensamento freudiano,
visto que “o resultado é o mesmo, pois trata-se sempre de retornar a unidade, a identidade da
pessoa ou do objeto supostamente perdido. Eis que os lobos deverdo purgar-se de sua
multiplicidade” (DELEUZE; GUATTARI, 1997a, p. 41). Fica claro, desse modo, que a
intencdo freudiana foi sempre redutora, pois visava reforcar a identidade, fugir da
multiplicidade, negando a variedade, as singularidades, em proveito das unidades. Deleuze,
por outro lado, ao atentar para a multiplicidade, quis reverter o caminho feito por Freud em
direcdo a Edipo: dai O Anti-Edipo, livio em que pensou a relevancia dos fluxos em
contraposicao a rigidez, em que pensou a 0posi¢ao aos conceitos acabados e mortos.
Deleuze, de fato, inspira 0 pensamento revolucionario de Negri com a sua matilha,
visto que a revolugdo ndo pode parar, ndo pode se contentar em ter sido, mas em estar sendo e
continuar e continuar e continuar. Sempre “e”, algo em movimento, sem ponto final. Se a
multiddo para, se cristaliza, torna-se empecilho, totalitaria, muro. A multiddo deve sempre se
renovar, ser o Anti-Edipo opondo-se as historias clichés nas quais papai, mamée e o filho
devem brigar ou ser felizes. Todas essas fantasias sao limitadas, os fluxos vao muito além. E é
0 devir dos fluxos, os engastes e as transformacdes, as mudancas e as novidades que
interessam a Negri, que ndo queria, de forma alguma, unificar e satisfazer-se com as unidades.
Nesse sentido, porém, ndo se pode confundir a multiplicidade com alguma espécie de
oposto ontoldgico da unidade, como se houvesse uma dialética fundamental a reger o mundo,
uma dualidade primeva:
N&o se trata, no entanto, de opor os dois tipos de multiplicidades, as maquina
molares e moleculares, segundo um dualismo que ndo seria melhor que o do Uno e
do multiplo. Existem unicamente multiplicidades de multiplicidades que formam um
mesmo agenciamento, que se exercem no mesmo agenciamento: as matilhas nas
massas e inversamente. As arvores tém linhas rizométicas, mas o rizoma tem pontos
de arborescéncia. Como nédo seria necessario um enorme ciclotron para produzir
particulas enlouquecidas? Como é que linhas de desterritorializagdo seriam
assinalaveis fora de circuitos de territorialidade? Como supor que o fluir abrupto do
minudsculo riacho de uma intensidade nova se faca fora das grandes extensfes e em

relacdo com grandes transformacBes nestas extensdes? Quanto esforco para fazer
eclodir um novo som? (DELEUZE; GUATTARI, 19974, p. 48)

Nessa busca das multiplicidades das multiplicidades € que se move Deleuze, negando

as sinteses redutoras, como as da psicanalise, da metafisica tradicional, dos dogmas religiosos
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ou da légica. Para que fique claro, pode-se exemplificar as sinteses redutoras da psicanalise
com o conceito freudiano de “complexo de Edipo”, conceito este que busca estabelecer uma
relacdo a-histérica entre tendéncias supostamente inerentes ao ser humano, constituindo,
assim, questdes universais da humanidade a serem esclarecidas pelo bondoso Dr. Freud. Ja
um exemplo de metafisica tradicional, ela também redutora, é o proprio platonismo, de onde
viu-se surgir muitas concepgOes alienantes do mundo material, como, por exemplo, nas
postulacdes platonistas sobre a existéncia de um real além do imanente, uma verdadeira
metahistoria composta por ideias supra-temporais, instancias, em sintese, ideais. Para
Deleuze, por outro lado, nada disso faz sentido. O que ele defende é que sempre h& conexdes,
nenhuma delas transcendental. No maximo, o que ocorre sdo as arborescéncias, 0 surgimento
das hierarquias, que significam uma forma de molarizar os rizomas, tentando impedir 0s
fluxos ou até mesmo transcendéncias internas ao proprio plano de imanéncia: nada de um
Fora vindo iluminar o mundo. Assim, um tipo muito importante de arborescéncia, que pode
ser citada a guisa de exemplo, € a paranoia burocratica, que busca engessar a vida da
sociedade. Mas, mesmo nesse contexto, é possivel ver os rizomas se multiplicando, tentando
abrir caminhos novos, fluindo em multiplas direcGes.

A multiplicidade, dessa forma, é como o sonho de Franny, exemplo dado por Deleuze,
em que existe um deserto ocre a abrigar uma multiddo fervilhante, esta que é enxame de
abelhas, uma confusdo de jogadores de futebol, ou, até mesmo, como ela diz, um grupo de
tuaregues. A sensacdo de Franny ao sonhar é a de estar na borda dessa multidao, de pertencer
a ela, mesmo estando em sua proépria periferia. De todo modo, ela sempre permanece ligada a
multiddo por uma extremidade do corpo, seja mdo ou pé, sem possibilidade de se desfazer
completamente desse circuito. A importancia desse estranho sonho esquizofrénico € que ele
possibilita a Deleuze pensar como o proprio inconsciente é multiddo, o que Freud fazia
questdo de ignorar: “ele estava miope e surdo, confundia multidoes com uma pessoa. Os
esquizos, ao contrario t€m o olho e a orelha agudos”. O que Deleuze destaca, desse modo, ¢
como a multidao e seus impulsos, os fluxos indoméaveis dos esquizofrénicos, ndo encontram
abrigo no leito de Procusto freudiano, sempre pronto a encontrar algum fim onde s6 ha
movimentos. Os esquizofrénicos jamais cometeriam o erro de confundir “os rumores e as
impulsdes da multiddo com a voz de papai” (DELEUZE; GUATTARI, 19973, p. 43).

Deve-se ter em mente que “os lobos” da multiplicidade, sempre que encontram Freud
e 0 seu reducionismo, encontram-se em uma cilada. A continuidade e a vida dos lobos estéo a
um passo do exterminio sempre que se busca uma solucdo unificadora, sempre que se quer

apaziguar as mentes mais inconformadas, sempre que se quer reduzir tudo a um eixo
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fundador. H& uma verdadeira inversdo do eixo tradicional da filosofia em Deleuze: a filosofia,
tradicionalmente, busca ligar-se a uma verticalidade, a uma fonte de hierarquia, posicionando-
se acima ou abaixo. Deleuze, contrario a isso, remete para uma horizontalidade, 14 onde nao
existe hierarquia, 14 onde ndo ha nenhum chamado divino. E do esquizo, desta forma,
permanecer a espreita, a negar qualquer arquétipo.

A sanha unitaria e reducionista da psicandlise e de qualquer outra forma de
pensamento unificante, decorre, dentre outros fatores, do proprio desconhecimento do que
vem a ser o devir-lobo, este que funciona através do seu proprio carater de particula. Em
verdade,

Um lobo, mas também um buraco, sdo particulas do inconsciente, apenas particulas,
produgdes de particulas, trajetos de particulas, consideradas como elementos de
multiplicidades moleculares. Ndo basta nem mesmo dizer que as particulas intensas
e movedicas passam por buracos: um buraco é tdo particula quanto o que por ele
passa. Os fisicos dizem: os buracos ndo sdo auséncia de particulas, mas particulas

que andam mais rapido do que a luz. Anus voadores, vaginas rapidas, ndo existe a
castracdo. (DELEUZE; GUATTARI, 19974, p. 46)

A multiplicidade, nas particulas, nos lobos, € sempre a fuga da oposicao abstrata entre
o uno e o multiplo, ¢ sempre uma fuga da dialética, ¢ “pensar o multiplo em estado puro, para
deixar de fazer dele o fragmento numérico de uma Unidade ou Totalidade perdidas ou, ao
contrario, o elemento organico de uma unidade ou totalidade por vir” (DELEUZE;
GUATTARI, 1997a, p. 46; ZOURABICHVILI, 2016, p. 110). Como se percebe, hd uma
atitude deleuzeana de negar as grandes narrativas filosoficas que buscam interpretar o todo.
Antes disso, é preciso valorizar a construcao, a produgéo, 0s processos.
Esse conceito de multiplicidade atravessa boa parte da obra de Deleuze, sobretudo em
Mil Platds, onde se encontra um trecho capital do prefacio a edicdo italiana, em que ele
declara:
As multiplicidades sdo a propria realidade, e ndo supde nenhuma unidade, ndo
entram em nenhuma totalidade e tampouco remetem a um sujeito. As subjetivacdes,
as totalizagbes, as unificacBes sdo, ao contrario, processos que se produzem e
aparecem nas multiplicidades. Os principios caracteristicos das multiplicidades
concernem a seus elementos, que sdo singularidades; a suas relagBes, que séo
devires; a seus acontecimentos, que sdo hecceidades (quer dizer, individuagdes sem
sujeito); a seus espacos-tempos, que sdo espacos e tempos livres; a seu plano de
composicao, que constitui platds (zonas de intensidade continua); aos vetores que as

atravessam, e que constituem territorios e graus de desterritorializacdo (DELEUZE;
GUATTARI, 19974, p. 8).

Fica bem nitido no trecho acima que a critica ao Uno é também, inegavelmente, uma
critica a identidade. Assim, ao falar das hecceidades, Deleuze mostra como é possivel negar as

individualidades, pensando-se numa “individualidade de acontecimentos”. De fato, o conceito
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de multiplicidade em Deleuze é muito produtivo e terd muitas repercussdes. Uma delas, ndo
custa reafirmar, serd o repensar da questdo em Negri, que a utilizard nas suas proprias
producdes intelectuais. Negri, verdadeiramente, Vvé na capacidade de construcdo e
reconstrucao dindmica das identidades, das subjetividades da multiddo, como um dos aspectos
mais revolucionrios de sua atuacdo, algo que joga diretamente com a ideia de multiplicidade.

Além disso, a revolugdo, em Negri, é algo que vai muito além de uma mera
constituicdo de um novo poder, seja ele socialista, comunista, etc. Pensando a multidéo e a
multiplicidade, ele mostra que reduzir a politica a questbes como amigo versus inimigo,
camaradas versus socios, € uma banal simplificagdo de um processo muito mais polivalente
(NEGRI, 2015b, p. 348). A multiplicidade associa-se diretamente com as singularidades, ndo
se rende as fantasias de subjetividades cristalizadas e eternas. E é dai que Negri retira o poder
transformador e monstruoso da multiddo, de ndo se fechar, de estar sempre em movimento,

auto-transformando-se.

2.2.2 Rizoma

Tendo abordado essas questdes iniciais, ja se pode falar sobre o rizoma, pois com ele
se compreende de um modo mais amplo a propria multiplicidade. Em verdade, ndo se esta
mudando de assunto, mas ambos 0s conceitos se imbricam em Mil Platos.

E bem facil perceber que o conceito de rizoma expressa a multiplicidade de variados
modos e, além disso, diferencia-se da arvore, esta que se pauta e prolifera pela lei do Uno
(desse grande Uno que também pode se manifestar através de sua divisdo, de uma verdadeira
hierarquizacdo que estabelece o dois, o trés...). Ou seja, 0 que se indica quando se fala em
arvore € o pivd central que articula e hierarquiza os galhos subordinados, as raizes
secundarias, terciarias, e assim por diante, agindo como um verdadeiro eixo. O rizoma, ao
contrario, surge no pensamento de Deleuze como uma perspectiva diferente dessa exercida
pela arborescéncia:

E preciso fazer o maltiplo, nfo acrescentando sempre uma dimensio superior, mas,
ao contrario, da maneira simples, com forca de sobriedade, no nivel das dimensées
de que se dispbe, sempre n-1 (é somente assim que o uno faz parte do multiplo,
estando sempre subtraido dele). Subtrair o Unico da multiplicidade a ser constituida;

escrever a n-1. Um tal sistema poderia ser chamado de rizoma. (DELEUZE;
GUATTARI, 199743, p. 14-15)

O rizoma mostra a inexisténcia dos universais e a existéncia apenas das

singularidades. Para Deleuze, os proprios conceitos ndo sao, de nenhum modo, universais,
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nem a unidade esta presente na multiplicidade, pois os rizomas se dao de maneira multipla,
nunca fechada, sabendo que as singularidades, da mesma forma, se prolongam até a
vizinhanca umas das outras. Ao utilizar-se da transcendéncia, 0 pensamento engessa, emperra
0 movimento, impede os fluxos, nega a multiplicidade. Nesse impedimento, nesse apelo ao
Uno, ha interpretacdo, em vez de experimentacdo: um adeus as multiplicidades. E exatamente
isso que Deleuze combate (DELEUZE, 2008, p. 183).

Deleuze, para melhor caracterizar o rizoma, apresenta alguns dos seus principios, a
saber: principios de conexdo e heterogeneidade; principio de multiplicidade; principio de
ruptura a-significante; principio de cartografia e decalcomania.

O principio de conexao e de heterogeneidade vem a ser a ideia de que “qualquer ponto
de um rizoma pode ser conectado a qualquer outro e deve sé-lo” (DELEUZE; GUATTARI,
1997a, p. 15). Com essa ideia, Deleuze evidencia que ndo ha nenhuma hierarquia dos seres ou
algo do género. Qualquer parte do rizoma pode ligar-se, conectar-se a outra livremente,
interrompendo ou transformando essa conexdo em outra qualquer, sem nenhuma restri¢éo.
Isso implica uma grande liberdade de movimentos, sem limites, negando qualquer pseudo-
rigidez axiologica. Com a conexao livre e heterogénea, os limites caem e as ligagOes surgem.

O principio de multiplicidade “¢ somente quando o multiplo ¢ efetivamente tratado
como substantivo, multiplicidade” (DELEUZE; GUATTARI, 1997a, p. 16). S6 assim as
multiplicidades s&o rizomaticas, negando veementemente toda falsa multiplicidade
arborescente. De fato, existem falsas multiplicidades que, camufladas, guardam em seu seio a
arvore, as hierarquias, os pivos, o Uno. A multiplicidade, ndo se pode esquecer, é n-1, ndo
admite a presenca desse unico centralizador. A multiplicidade tem muitas dimensbes que
crescem incontrolavelmente, tendo também muitas variacbes e mudangas de natureza ao
longo do processo. Deleuze a aproxima dos fios da marionete, referindo-se com isso nao a
uma suposta vontade unificada de algum ventriloquo ou artista a controlar o todo, mas a
multiplicidade das fibras nervosas que se conectam a outras marionetes, formando outras
dimensdes além da primeira. E dentro desse contexto que ele fala no agenciamento, “que é
precisamente este crescimento das dimensdes numa multiplicidade que muda necessariamente
de natureza a medida que ela aumenta suas conexdes” (DELEUZE; GUATTARI, 19973, p.
17).

O principio de ruptura a-significante, complementa os demais, pois nega qualquer
corte significante a delimitar estruturas. O rizoma, ao contrario, sem essa preocupagdo de
cortes significantes, pode ser rompido, partido, quebrado em qualquer lugar, do mesmo modo

que pode ser continuado, ligado, conectado a qualquer outra de suas linhas. E por isso que
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Todo rizoma compreende linhas de segmentaridade segundo as quais ele é
estratificado, territorializado, organizado, significado, atribuido, etc; mas
compreende também linhas de desterritorializacdo pelas quais ele foge sem parar. Ha
ruptura no rizoma cada vez que linhas segmentares explodem numa linha de fuga,
mas a linha de fuga faz parte do rizoma. Estas linhas ndo param de se remeter umas
as outras. E por isto que ndo se pode contar com um dualismo ou uma dicotomia,
nem mesmo sob a forma rudimentar do bom e do mau. Faz-se uma ruptura, traca-se
uma linha de fuga, mas corre-se sempre o risco de reencontrar nela organizacfes que
reestratificam o conjunto, formagdes que ddo novamente o poder a um significante,
atribuicbes que reconstituem um sujeito — tudo o que se quiser, desde as
ressurgéncias edipianas até as concre¢des fascistas. Os grupos e os individuos
contém microfascismos sempre a espera de cristalizagdo. Sim, a grama é também
rizoma. O bom e 0 mau sdo somente o produto de uma selecdo ativa e temporaria a
ser recomegada (DELEUZE; GUATTARI, 19974, p. 18).

Assim, a ruptura, além de ter a capacidade de ocorrer em qualquer parte, também
possibilita a formacdo de novos significantes, que podem constituir-se de modo fascista e
edipiano. H& sempre o risco de estratificacfes, de novas concre¢des de sujeitos. Esse perigo
esta sempre a espera, espreitando o rizoma. As linhas de fuga, como visto acima, também
podem se libertar mais e mais, agindo de modo diverso, sempre rizomaticas. Reafirma-se: o
bem e 0 mal ndo sdo coisas em si, mas temporarios, produtos de selecao.

Além disso, segundo Deleuze, uma sociedade, apesar de todos os esforgos de
concretizar-se, sempre tem em seu bojo as linhas de fuga: na verdade, ela parece definir-se
muito mais pelas suas linhas de fuga do que por eventuais contradigdes. Ele diz isso no
contexto de repensar 0 marxismo, ndo mais como uma filosofia dialética, mas como um
pensamento que Vvé o capitalismo como sistema que se expande ininterruptamente na
imanéncia e que precisa ser combatido (DELEUZE, 2008, p. 212).

Outro principio que permite um melhor entendimento do rizoma é o de cartografia e o
de decalcomania. Ou seja, um rizoma ndo se reduz a nenhum eixo genético ou estrutura
profunda, ele ndo se deixa dominar por nenhum modelo de carater gerativo ou estrutural. Um

<

eixo genético funciona como “uma unidade pivotante objetiva sobre a qual se organizam
estados sucessivos” (DELEUZE; GUATTARI, 1997a, p. 21). Ja a estrutura profunda pode ser
entendida como “uma sequéncia de base decomponivel em constituintes imediatos”
(DELEUZE; GUATTARI, 19974, p. 21). Vé-se assim que 0 rizoma se apresenta, como dito,
de modo diferente desses modos arborescentes, pois tanto o eixo genético quanto a estrutura
profunda sdo principios de decalque: “toda logica da arvore ¢ uma logica do decalque e da
reproducao” (DELEUZE; GUATTARI, 1997a, p. 21). Esses decalques funcionam como
folhas de arvore, simplesmente reproduzindo algo ja dado.

O rizoma ndo é decalque, é mapa. A diferenca entre decalque e mapa é dada pela

experimentacdo ancorada no real que o mapa propicia. O mapa nédo reproduz o inconsciente,
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ele o constroi. “O mapa ¢é aberto, ¢ conectavel em todas as suas dimensdes, desmontével,
reversivel, suscetivel de receber modificacdes constantemente”, diz o filésofo, mostrando
todo o devir implicado no conceito de rizoma, que ndo se limita a unificagdo, ao caminho
fechado e reprodutor do simples decalque (DELEUZE; GUATTARI, 1997a, p. 22). O mapa €
tdo polivalente que se liga a qualquer lugar, podendo ser rasgado, desenhado na parede, visto
como obra de arte, ou até mesmo relacionado a movimentos politicos. O mapa torna possivel
observar como o rizoma tem mdltiplas entradas, diferindo do decalque e sua repeticdo do
mesmo. O mesmo: sinbnimo de obediéncia e cegueira para com o outro, para com a diferenca
e a mudanga. O mesmo ¢ sempre o mesmo: tautolégico. “Um mapa ¢ questio de
performance”, é ato que cria, enquanto o decalque exige sempre certo saber, certa repeticéo,
certa competéncia (DELEUZE; GUATTARI, 1997a, p. 22). Deleuze e Guattari exemplificam
essa ideia ao mostrar como a psicanalise tem ansia de encaixar todo o desejo em eixos
genéticos e estruturas sobrecodificantes que Ihe dominem, ao contrario da esquizoanalise que
nega qualquer fatalidade decalcada.

Deve-se atentar, porem, para o fato de que opor mapas e decalques ndo significa
fundar um dualismo. Na verdade, é possivel observar que ambos os conceitos se imbricam. E
sempre possivel projetar o decalque sobre o mapa, pois o decalque sobre 0 mapa funciona
como uma foto que isola um determinado momento, como se o0 decalque transformasse o
rizoma em raizes e radiculas. E o que ocorre com a psicanalise e com a linguistica: a primeira
como que agiu “fotografando” o inconsciente, apenas isolando aquilo que lhe interessou como
decalque; a segunda, “fotografou” a linguagem, traindo-a completamente, tirando-lhe todo
movimento. Ao citar o caso do pequeno Hans, que é tolido pela psicanalise ao ter o seu
rizoma quebrado e ao ter o seu mapa manchado, Deleuze mostra como é destrutiva essa
atividade decalcante:

Quando um rizoma é fechado, arborificado, acabou, do desejo nada mais passa;
porque é sempre por rizoma que o desejo se move e produz. Toda vez que o desejo
segue uma arvore acontecem as quedas internas que o fazem declinar e 0 conduzem

a morte; mas o rizoma opera sobre o desejo por impulsGes exteriores e produtivas.
(DELEUZE; GUATTARI, 19974, p. 23).

Para Deleuze e Guattari, em vez de aceitar apenas que 0S mapas Se conectam aos
decalques, também se torna fundamental a operacdo inversa, que é a de religar os decalques
ao mapa. Assim, é preciso religar as arvores ao rizoma, para que 0 pequeno Hans ndo seja
simplesmente podado pelas “boas intengdes” de sua familia e de seu psiquiatra ou para que os
fendmenos de fascistizacdo, de massificacdo, de burocratizagdo produzidos em grupos néo se

tornem cada vez mais poderosos e destrutivos. Em qualquer lugar, “no coragdo de uma arvore,
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no oco de uma raiz ou na axila de um galho, um novo rizoma pode se formar” (DELEUZE;
GUATTARI, 19973, p. 24). A arvore ja predomina de forma excessiva, é preciso contesta-la,
desacredita-la. “Toda a cultura arborescente € fundada sobre elas”, isto é, sobre as raizes ou
radiculas, e por isso € necessario subverté-las (DELEUZE; GUATTARI, 19973, p. 24). O
proprio cérebro humano é rizomatico, indicando a multiplicidade que esta presente em nds
mesmos, negando o enraizamento repetitivo e disseminado pela nossa cultura, ou uma suposta
hierarquia “natural”.

E por isso que Deleuze se debruca sobre o tema da multiplicidade e do rizoma, pois
isso é tdo significativo que ndo se pode excluir tal discussdo de nenhum aspecto de nossa
vivéncia.

A darvore ou a raiz inspiram uma triste imagem do pensamento que ndo péara de
imitar o maltiplo a partir de uma unidade superior, de centro ou de segmento. Com
efeito, se se considera o conjunto galhos-raizes, o tronco desempenha o papel de
segmento oposto para um dos subconjuntos percorridos de baixo para cima: um tal
segmento sera um dipolo de ligacdo, diferentemente dos “dipolos-unidades” que
formam os raios que emanam de um Gnico centro. Mas as proprias ligagcoes podem
proliferar como no sistema radicula, permanecendo no Um-Dois e nas
multiplicidades sé fingidas. As regeneragdes, as reproducdes, os retornos, as hidras,
e as medusas ndo nos fazem também sair disto. Os sistemas arborescentes sdo
sistemas hierarquicos que comportam centros de significancia e de subjetivacéo,
autdmatos centrais como memorias organizadas. Acontece que os modelos
correspondentes sdo tais que um elemento s6 recebe suas informages de uma
unidade superior e uma atribuicédo subjetiva de ligacdes preestabelecidas. V&-se bem
isso nos problemas atuais de informatica e de maquinas eletronicas, que conservam

ainda o mais arcaico pensamento, dado que eles conferem o poder a uma meméria
ou aum érgdo central. (DELEUZE; GUATTARI, 1997a, p. 26)

Com o predominio da arvore, vé-se a “doenga propriamente europeia” se manifestar
de forma inequivoca: a transcendéncia. A arvore, para o filosofo francés, dominou o
pensamento e a cultura ocidental de tal modo que se encontra presente em todas as partes,
desde a anatomia até os microchips computacionais. Ndo ha& espaco que ndo tenha sido
amarrado ao tronco arborescente. Deleuze diz, inclusive, que o Ocidente se amarra nesse
tronco e anda por entre florestas cada vez mais densas, enquanto o Oriente apresenta outra
caracteristica, que é a da relacdo com a estepe e o jardim, bem como com o 04sis e o0 deserto.
O que ja indica como a transcendéncia tem no Ocidente a sua centralidade fortemente
estabelecida, o que ndo ocorre em outras regides.
Desse modo, para que se compreenda bem a importancia da reflexao sobre o rizoma:
Contra os sistemas centrados (e mesmo policentrados), de comunicagdo hierarquica
e ligacOes preestabelecidas, o rizoma é um sistema a-centrado nao hierarquico e ndo
significante, sem General, sem memodria organizadora ou autémato central,

unicamente definido por uma circulacdo de estados. O que estd em questdo no
rizoma é uma relagdo com a sexualidade, mas também com o animal, com o vegetal,
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com o mundo, com a politica, com o livro, com as coisas da natureza e do artificio,
relacdo totalmente diferente da relagdo arborescente: todo tipo de “devires”. Um
platd estd sempre no meio, nem inicio, nem fim. Um rizoma é feito de platos
(DELEUZE; GUATTARI, 19974, p. 33).

Essa nocdo de sistema a-centrado terd um importante desenvolvimento no pensamento
de Negri, sobretudo quando o autor pensa a forma como se constitui a multiddo e de como ela
lida com o poder constituinte. Aqui mesmo, porém, no pensamento do proprio Deleuze, o
carater a-centrado mostra como é possivel para o rizoma se imbricar com os platos, através de
suas rupturas a-significantes e sua circulacdo de estados. De fato, o platd se mostra como
“toda multiplicidade conectdvel com outras hastes subterrdneas superficiais de maneira a
formar e estender um rizoma” (DELEUZE; GUATTARI, 1997a, p. 33). Isso se conjuga de
Otima maneira com o que ele vinha dizendo sobre o rizoma, sobre a sua capacidade de
quebrar-se e ligar-se em qualquer ponto. Os proprios platds com sua multiplicidade,
pluralizam ainda mais a questao, chegando mesmo a constituir o nome do livro, grafado como
Mil platos: multiplicidade de platos.

Mais ainda: os autores fazem questdo de esclarecer que ndo lidam com os conceitos de
ideologia e cientificidade. O que vale é perceber que deve-se trabalhar de modo agenciado,
pois um agenciamento, em sua multiplicidade, abarca os fluxos semioticos, materiais e
sociais. As coisas devem ser pegadas pelo meio, assim como o préprio Mil platds, que ndo
deve ser lido como uma continuidade linear de outros livros, nem mesmo como tendo o0 seu
objeto no mundo. Em suma, a visdo ndo deve ser pautada nem de cima e nem de baixo, é
preciso ver as coisas pelo meio.

E assim, alias, que o proprio Negri tenta articular as singularidades na multiddo em
uma verdadeira rede de atuagGes sem um centro dominador. O trabalho da multiddo precisa
ser comum, pois se obedecer aos requisitos dos movimentos antigos, deixara de inovar e
acabara caindo e reduzindo-se as molaridades dominantes, que ja cercearam e abafaram os
movimentos revolucionarios do passado. Com suas ligacGes rizomaticas, a multiddo se
constitui de modo dindmico, em constante devir.

A multiddo ndo pode reduzir-se ao Uno, ela é sempre n-1, assim como 0s rizomas. A
ideia de multiddo afasta-se de povo, exatamente por isso, por ndo ser unificada. Quando
Deleuze apresenta as caracteristicas do rizoma, deve-se ficar claro que ela se adequa a
multidao, pois também se apresenta como multiplicidade, com rupturas a-significantes e etc.
Ademais, pode-se dizer que reside aqui uma distancia de Deleuze e Foucault: enquanto
Foucault é o filésofo dos pontos sem fim, Deleuze via no ponto a figura do Uno. Deleuze

pensa, em verdade, em linhas que se cruzam, que se rompem, que se ligam. Foucault, por
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outro lado, é um verdadeiro pulverizador de todas as coisas. E digno de nota que Foucault,
assim como Deleuze, também ndo via nenhum sentido no Uno. Para ele, seria muito mais
interessante estudar como se constitui essa concep¢do do que acreditar em qualquer validade
da mesma. Essa pulverizacdo radical de Foucault o afasta de Negri e de Deleuze, o que ndo

significa que as suas ideias ndo tenham tido nenhum influxo nesses dois autores.

2.2.3 Nomadismo

E falando da prdpria escrita do livro que Deleuze evoca a nomadologia, conceito que
funciona, dentre outras coisas, na tentativa de entendimento da sua propria escrita rizomatica.
Isto é, 0 anseio deleuzeano é o de um adeus aos estratos, ao sedentarismo, ao aparelho de
Estado, em favor de linhas de fuga e de maquinas de guerra. “Os ndmades inventaram uma
maquina de guerra contra o aparelho de Estado”, afirma Mil Platés (DELEUZE; GUATTARI,
1997a, p. 36).

O nomade, segundo Deleuze, ¢ aquele que “ocupa e mantém um espago liso: € sob
este aspecto que ¢ determinado como némade (esséncia)” (DELEUZE, 1997e, p. 92). Para se
entender melhor essa questdo, deve-se atentar para aquilo que Deleuze chama de diagrama.
Ele se forma, de um modo geral, através de linhas que funcionam em conjunto, a0 mesmo
tempo. Existem varios tipos de linhas, algumas artisticas, outras representativas, na palma da
méo, linhas abstratas, linhas sem segmento... Assim, 0 que realmente importa em uma pessoa
sdo as linhas que Ihe sdo constitutivas ou que ela mesma constitui. Nao se deve imaginar,
porém, que exista alguma relagdo hierarquica entre linhas, planos, volumes. “Ha espagos
correlativos as diversas linhas, e vice-versa”, ou seja, elas se sobrepde, se cruzam, se cortam,
se relacionam: “acreditamos que as linhas sd3o os elementos constitutivos das coisas e dos
acontecimentos. Por isso cada coisa tem sua geografia, sua cartografia, seu diagrama”
(DELEUZE, 2008, p. 47).

O nomadismo, da mesma forma, aparecerd em Negri através das relacdes lineares, dos
cruzamentos e dos cortes. H4, de fato, uma espécie de mesticagem das linhas em Negri,
funcionando como contraposicdo as categorias estaticas, como as de etnia e de raca. O que 0
autor de Bem estar-comum postula é a necessidade de ir além dos lugares comuns, daquilo
que se imagina imutavel, dando novos horizontes a mundos nublados pela barbarie e pela
destruicéo.

E por isso que Deleuze destaca que o ndmade, muito mais do que ser definido pelo seu

movimento, se destaca por habitar o espaco liso, como foi lembrado anteriormente. Assim, o
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ndmade, ao assombrar o paradigma estatal com sua pura multiplicidade, age sem bloqueios,
sem censura, buscando sempre, sem limitacbes ou chantagens. O némade quer sempre
expandir os fluxos, liberar as saidas, habitar o seu deserto. Diferentemente dos militares
organizados e bem comportados de uma tropa qualquer — o némade flui livremente. O
nomade, destarte, se contrapde aos impérios, por mais vistosos que eles sejam... Nada de pré-
defini¢bes. Nada de posi¢des sedentarias que ndo facam bem a salide do némade.

Isso ja aparecia, de outro modo, n’O Anti-Edipo, quando Deleuze dizia: "ha tio
somente maquinas em toda parte, e sem qualquer metafora: maquinas de maquinas, com seus
acoplamentos, suas conexdes" (DELEUZE; GUATTARI, 2011, p. 11). Como ele mesmo
evidencia, as maquinas estdo por toda parte, sejam elas maquinas-6rgdos, maguinas-energias,
etc. E vital ter em mente que se nega aqui as coisas estaticas, os padrdes prontos e
consagrados. O substantivo, nesse processo maquinico, se transforma em movimento, em
fluir. As palavras deleuzeanas mostram todo o seu impacto ao esclarecer essa questao:

J& ndo h& nem homem nem natureza, mas unicamente um processo que os produz
um no outro e acopla as maquinas. Ha em toda parte maquinas produtoras ou

desejantes, as maquinas esquizofrénicas, toda a vida genérica: eu e ndo-eu, exterior e
interior, nada mais querem dizer (DELEUZE; GUATTARI, 2011, p. 12).

O questionar deleuzeano é total. Ja ndo ha mais sentido algum em se pensar 0 homem,
a natureza, a realidade, essas paralisias, esses conceitos vazios que ndo representam nada. O
processo de producdo € muito mais importante. As maquinas esquizofréncias mostram quao
enganosas sdo as no¢des de eu e ndo-eu, ou todos os falsos dualismos acumulados ao longo da
histéria do pensamento humano. A filosofia de Deleuze é &gil, pensa no movimento, foge do
parar, do estacionar, daquilo que se quer absoluto com letra mindscula ou maiuscula.

O némade age criando desertos, tanto quanto ele é produzido por ele. Por isso se diz
que “ele ¢ o vetor de desterritorializagao”. Nao ha divisdes nesse deserto, seja ele de areia ou
gelo, pois o0 céu e a terra ndo sdo distinguiveis. O que se pode observar € uma topologia de
hecceidades, nada de pontos fixos. “O nomade, o espaco ndémade, ¢ localizado, ndo
delimitado. O que ¢ ao mesmo tempo limitado e limitante ¢ o espaco estriado”, o que se
distingue absolutamente do deserto. O némade serve ao fogo vagabundo, diferentemente do
fiel das religides vulgares que se contenta em prender-se aos aparelhos de Estado, reduzindo-
se as limitacOes impostas (DELEUZE; GUATTARI, 2007e, p. 53).

A partir disso, pode-se falar diretamente das maquinas de guerra, visto que elas se

constituem como agenciamentos lineares construidos sobre linhas de fuga. Ou seja,
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(...) definimos a “maquina de guerra” como um agenciamento linear que se constroi
sobre linhas de fuga. Neste sentido, a maquina de guerra ndo tem absolutamente por
objeto a guerra; ela tem por objeto um espaco muito especial, espago liso, que ela
compde, ocupa e propaga. O nomadismo é precisamente essa combina¢do maquina
de guerra—espaco liso. Tentamos mostrar como e em que caso, a maquina de guerra
toma a guerra por objeto (quando os aparelhos de estado se apropriam da maquina
de guerra que a principio ndo lhes pertencia). Uma maquina de guerra pode ser
revoluciondria, ou artistica, muito mais que guerreira (DELEUZE, 2008, p. 47).

N&o € casual a evocacdo do nomadismo e da maquina de guerra, como o trecho acima
comprova. O nomadismo nada mais ¢ que “mdaquina de guerra-espaco liso”. Isso ndo
significa, todavia, que a maquina de guerra e o0 nomadismo devam ser confundidos com bens
em si, como se tudo que os envolve-se se referisse a algo proveitoso: seja liberdade,
emancipacdo ou resisténcia. Confundir maquina de guerra com liberacdo total seria um erro,
seria instalar um dualismo simplério no meio da filosofia deleuzeana, definindo-a apenas
como uma luta apocaliptica entre o Estado e os nhdmades: uma batalha épica travada até o dia
do juizo final, onde os espacos lisos encontrariam a sonhada liberdade. Mas, na verdade, ndo é
nada disso. H& males no nomadismo, ha males nas maquinas de guerra:

Pode-se definir os tipos de linha; dai ndo se pode concluir que esta é boa e aquela
ruim. Nao se pode dizer que as linhas de fuga sejam forcosamente criadoras; que 0s
espacos lisos sejam melhores que os segmentarizados ou 0s estriados: como mostra
Virilio, o submarino nuclear reconstitui um espaco liso a servico da guerra e do

terror. Numa cartografia, pode-se apenas marcar caminhos e movimentos, com

coeficientes de sorte e de perigo. E o que chamamos de “esquizoanalise”, essa
analise das linhas, dos espagos e dos devires (DELEUZE, 2008, p. 48).

As maquinas de guerra, todavia, mesmo ndo tendo esse aspecto transcendente de ser
um bem em si, podem buscar o estatuto revolucionario. Elas ndo sdo simplesmente “guerra”,
no sentido banal do termo, mas sdo uma certa maneira de “ocupar, de preencher o espago-
tempo, ou de inventar novos espacos-tempos”, como fazem os movimentos revolucionarios e
0s movimentos artisticos (DELEUZE, 2008, p. 212). Atente-se, ainda mais, para o fato de que
a filosofia deleuzeana ndo prega um exterminio do Estado, mas filosofa sobre a tenséo
existente entre a maquina de guerra e o Estado, sem propor nenhuma solugéo idealista para
essas questdes, como se um lado ou outro pudesse ser visto como o bem ou o mal. Ndo ha
dualismo na filosofia deleuzeana, ndo ha dialética. O que interessa sdo os fluxos, as
velocidades e como tudo isso se tensiona.

Nada de dialética, de dualismo: volta-se, mais uma vez, a pensar na multiplicidade,
esse tema inescapavel. E é exatamente nesse caminho nomédico e rizomatico que se deve
seguir, é nessa multiplicidade que se deve pensar, pois ela ndo é maltipla, nem una, mas o que

faz & substituir o “¢” pelo “e”. Esta substituicdo do “¢” se da, pois
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O E ja ndo é nem mesmo uma conjuncdo ou uma relacdo particular, ele arrasta todas
as relacdes; existem tantas relacGes quantos E, o E ndo s6 desequilibra todas as
relagdes, ele desequilibra o ser, o verbo..., etc. O E, “e... e... e...”, é exatamente a
gagueira criadora, o uso estrangeiro da lingua, em oposi¢do a seu uso conforme e
dominante fundado sobre o verbo ser. (...) Certamente, o E ¢ a diversidade, a
multiplicidade, a destruicdo das identidades. (DELEUZE, 2008, p. 60)

Essa necessidade de destruir as identidades, de pensar o “e€” que questiona o
paradigma do ser, e que traz a tona a diversidade e a multiplicidade, também vai reaparecer
em Negri. Mas, além de Negri ter as suas préprias reflexdes teodricas sobre temas paralelos,
ele também auxilia na tarefa de entendimento da obra deleuzeana. Nesse quesito, 0 seu artigo
intitulado “Sobre mil platos” serve como importante auxilio, pois, diz ali que Mil Plat6s de
Deleuze tem, entre outros, quatro temas principais: a teoria da expressdo e 0s agenciamentos;
a teoria das redes; a nomadologia; a teoria ontolégica da superficie. E, desses temas, destaca-
se a nomadologia, que terd um desenvolvimento préprio no pensamento negriano. Nesse
sentido, vé-se que Negri explora o tema némade e o explica da seguinte forma:

Produzidas por arborescéncias conflitivas, as subjetividades sdo némades, quer
dizer, livres e dindmicas. Como sabemos, as subjetividades organizam-se mediante
agenciamentos maquinicos — portanto como maquinas de guerra. As maquinas de
guerra representam o tecido molecular do universo humano. A ética, a politica e as
ciéncias do espirito tornam-se aqui uma Unica e mesma coisa: as maquinas de guerra
interpretam seu projeto, constituem o mundo humano ao realizar a discriminagdo
entre desejo e antidesejo, entre liberdade e necessidade. (NEGRI, 2010, p. 104)

Segundo Negri, a maquina de guerra é o molecular do humano, o terreno proprio dos
fluxos, daquilo que escapa ou tenta escapar das grandes molaridades. Ele defende que a
nomadologia se sustenta em uma “filosofia da praxis”, no sentido de que ser ndmade implica
produzir agenciamentos maquinicos e de enunciacdo. Isso abre “novas arborescéncias
rizomaticas, que, pura e simplesmente, constituem o real” (NEGRI, 2010, p. 105).

Para entender melhor as implicagdes disso, pode-se analisar outro trecho escrito por
Negri. Fica evidente nele a propensdo revolucionaria deleuzeana, algo que sera visto melhor
no proximo tépico, mas que ja esta em germe nas reflexdes abordadas até agora.

E a expresséo do desejo, a enunciagio e a organizacio do desejo como evento, como
discriminacdo vis a vis qualquer transcendéncia, como hostilidade a qualquer
blogueio do devir. Politicamente, a maquina de guerra define-se como positividade
porque ela se pde contra o Estado. Deleuze-Guattari reinventam as ciéncias do
espirito, a medida que atacam os Ultimos vestigios do historicismo, do hegelianismo
e sua concepcdo de um espirito objetivo que se sublima no Estado. Diante ao
Estado, em particular diante ao Estado do capitalismo maduro, a ordem molecular
organiza espontaneamente um dispositivo molar, torna-se necessariamente um
contrapoder: a sociedade contra o Estado ou, melhor, muito melhor, o conjunto de
subjetividades desejantes e suas infinitas arborescéncias, no ritmo némade de suas

apari¢cdes, contra toda maquina fixa, centralizadora e castradora (NEGRI, 2010,
p. 104).
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Aqui, chama atencdo a ideia de que, sempre que necessario, 0 molar também se
empenha em absorver a forca do desejo e em remoldar os dispositivos com o fito de
confrontar o Estado. Em outras palavras, o molecular tem a capacidade de organizar uma
molaridade de contrapoder. Essa ideia vai reaparecer no didlogo entre Deleuze e Foucault,
sobretudo, quando se fala sobre a importancia de se combater o Estado. N&o se pode esquecer,
nesse sentido, que o molecular, por seu carater indomavel, continuara trazendo a
transformacéo, mesmo quando atua molecularmente (NEGRI, 2010, p. 105). O Estado ndo é o
unico “inimigo” das dindmicas revolucionarias e pode, sempre que possivel, agir em seu
favor. Como dito anteriormente, ndo ha um caminho Unico a que se possa chamar de bom. Os
fluxos sdo dinamicos, imprevisiveis, e algo que aparenta ser ruim pode ser utilizado para um
fim util.

Outra questdo que ndo pode ser ignorada é que ndo ha devir sendo molecular: “O devir
é um movimento pelo qual a linha libera-se do ponto, e torna os pontos indiscerniveis:
rizoma, o oposto da arborescéncia, livrar-se da arborescéncia” (DELEUZE; GUATTARI,
2007d, p. 91). Partindo dessa ideia, pode-se pensar nos devires-minoritarios, estes que séo
importantes por permitirem que se pense em termos politicos — mas para um terreno muito
além da politica tradicional, isto €, para além da macropolitica.

De fato, ¢ no terreno da “micropolitica” que se pode pensar em uma revolugdo mais
completa, ndo restrita a dominagdes de Estados e governos. Essa discusséo, todavia, sera mais
plena ao se pensar em conjunto as ideias de Deleuze e Foucault, o que sera feito no proximo
topico, tomando como base o didlogo “Os intelectuais e o poder” que aparece coligido, na

versao brasileira, no volume 1V dos Ditos e Escritos de Foucault.

2.3  Foucault-Deleuze: aproximagcdes revolucionarias

Como foi visto ao analisar separadamente o pensamento de Foucault e de Deleuze,
apesar das diferencas conceituais, € possivel aproximéa-los politicamente em torno de algumas
questdes. Para os fins desta dissertacdo, decidiu-se refletir sobre o didlogo “Os intelectuais e o
poder” como paradigma e ponto de encontro argumentativo, pois atraves desse texto pode-se
observar mais diretamente o que ha de comum em suas concepgles politicas, bem como
aquilo que os distancia. Esses pontos comuns e divergentes, de uma forma ou de outra, terdo
repercussao inequivoca nos pensamentos de Antonio Negri — principalmente naqueles

relacionados as questbes revolucionarias. Nao se pode esquecer que € exatamente 0 comum
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que se busca nesta dissertacdo: as singularidades em movimento se relacionando, formando
rizomas, algo que também pode ocorrer com as ideias, como se da com Foucault, Deleuze e
Negri.

Portanto, ap6s as consideracdes especificas de alguns conceitos foucaultianos e
deleuzeanos, pode-se focar a analise no dialogo registrado como “Os intelectuais e o poder”.
Nesse didlogo, além da oportunidade de observar as proximidades e diferencas das posicGes
assumidas pelos filésofos, é possivel retomar, na andlise de pontos especificos da conversa,
alguns conceitos ja vistos nos paragrafos anteriores, vendo-os aplicados na reflexdo de cunho
mais politico dos autores.

Assim, logo no inicio do texto, antes de abordar o conceito de revolugdo, foco
principal desta dissertacdo, Foucault e Deleuze refletem sobre algumas questdes basilares. A
primeira delas é concernente ao papel do intelectual. Nesse didlogo entre os filésofos fica
claro que o papel do intelectual, antes de mais nada, ndo é o de aplicar a teoria na pratica. 1sso
foge totalmente ao que eles desejam. Teoria e pratica sdo partes que se imbricam, que se
transformam mutuamente, sem nenhum momento inicial que se liga diretamente a um final
através de um caminho reto e incontornavel, como se houvesse uma hierarquia epistemoldgica
centralizada e inequivoca. Em termos deleuzeanos, é preciso pensar essa relacdo de modo
rizomatico, com quebras a-significantes, sem uma ligacéo epistemoldgica tdo determinista.

Percebe-se, assim, que ndo se exige mais um partido, um grande Leviata, ou o que
quer que seja que possa representar e levar adiante as dores e os desejos dos seres humanos.
Ele critica, desta feita, a politica representativa, esse deus que até os dias de hoje continua a
reinar através de seus porta-vozes intelectuais, de movimentos politicos oficiais, da
mesmerizante propaganda midiatica. O compromisso deleuzeano ndo € o de cumprir um
programa ou um processo revolucionario nos moldes tradicionais. O papel do intelectual, para
ele, ndo é o de simplesmente servir a um uno poderoso e inefavel, nem mesmo o de sonhar
com uma nova constituicdo, como se a representacdo esbocada em algum texto fundador
pudesse solucionar todos os problemas da politica. Isso, de certa maneira, o afasta de Negri,
que defende a validade do poder constituinte, e até mesmo a fundagdo de novas constituicdes
— desde que vistas como estratégias temporarias de acdo politica, pois nada pode permanecer
como uma verdade.

Em momento posterior do didlogo, Foucault argumenta que as massas nao necessitam
mais dos intelectuais para dizer o que €é certo ou errado. O papel do intelectual mudou. Ele
ndo € mais um Moisés a guiar o povo por entre 0 Mar Vermelho, nem um Lénin a conduzir a

revolucdo beatifica:
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O papel do intelectual ndo é mais o de se colocar “um pouco na frente ou um pouco
de lado” para dizer a muda verdade de todos: ¢ antes o de lutar contra as formas de
poder ali onde ele é, a0 mesmo tempo, 0 objeto e o instrumento disso: na ordem do
“saber”, da “verdade”, da “consciéncia”, do discurso. (FOUCAULT, 2006, p. 39)

Nesse sentido é que se torna licito dizer que a teoria ndo expressa, traduz ou aplica
uma pratica. A propria teoria € uma pratica. E essa pratica tem de ser vista como “local e
regional”, evitando e negando qualquer tipo de totalizagdo. Foucault permanece atento aos
modos como o poder se constitui nos saberes, nos discursos, na formacdo das subjetividades.
O poder é instrumento e objeto ao formular suas verdades, ao forjar consciéncias, moldando
corpos e disciplinando almas. E preciso perceber que ndo ha uma verdade eterna, sagrada, a
guiar os passos da sociedade. Essa ideia de saber transcendental busca apenas criar a sua
propria existéncia, a sua propria permanéncia, a sua propria soberania. Questionando-se 0s
saberes ditos mais perfeitos, mais completos, é possivel questionar toda a ordem social
formada ao redor desses micropoderes. Micros que se tornam macros. Molecularidades que se
molarizam. E a totalizacdo, como se sabe, serve ao uno, ao estatico, cala as vozes da
multiplicidade. Por isso se torna necessario ver a teoria como uma luta regional, luta em que
os intelectuais e pensadores lutem lado a lado da multiddo, ndo a frente ou atras
(FOUCAULT, 2006, p. 39)

Como responde Deleuze a essas colocag6es foucaultianas, a teoria € como uma caixa
de ferramentas: ela serve, ela tem utilidade, ndo deve ser vista como um significante. Ela ndo
é uma verdade universal inquestionavel, ndo € um sopro divino no ouvido espiritual de seu
profeta, nem mesmo uma lei eterna cicatrizada nas tabuas da salvagdo. Se a teoria deixa de ser
usada, é porque ela simplesmente ndo serve para mais nada, perdeu a sua validade: teoria-
ferramenta, ndo teoria-revelacdo. A argumentacdo de Deleuze é clara:

A teoria ndo se totaliza, se multiplica e multiplica. E o poder que, por natureza,
opera totalizacfes, e 0 senhor, 0 senhor disse exatamente: a teoria por natureza é
contra o0 poder. Do momento em que uma teoria se enterra em tal ou tal ponto, ela se
choca com a impossibilidade de ter a menor consequéncia pratica, sem que se faca

uma explosdo, com a necessidade de um ponto inteiramente diferente (DELEUZE,
2006, pp. 39-40).

E exatamente nesse ponto que se pode falar da questdo politica. Apos observar que a
teoria € pratica e que ndo se deve limitar o campo de visdo dentro de fronteiras totalizadoras,
Deleuze argumenta que o poder “possui for¢osamente uma visdo total ou global”. Isto é, o
poder totaliza as formas de repressdo existentes: o racismo, a xenofobia, o sexismo, a
repressao contra estudantes, entre muitas outras. Como escapar, entdo, da totalizacdo, ela que

assume posturas especificas dentro do contexto capitalista?
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Deleuze responde:

N&o temos que totalizar o que s6 se totaliza do lado do poder, e que s6 poderemos
totalizar, de nosso lado, restaurando as formas representativas de centralismo e de
hierarquia. Em contrapartida, o que temos a fazer é chegar a instaurar as ligagdes
laterais, todo um sistema de redes, de bases populares. E é isso que é dificil. De
qualquer forma, a realidade para n6és ndo passa de modo algum pela politica no
sentido tradicional de competicdo e de distribuicdo de poder, de instancias ditas
representativas no PC ou na CGT. Arealidade é o que efetivamente se passa hoje em
uma usina, em uma escola, em uma caserna, em uma prisdo, em um comissariado,
por mais que a agdo comporte um tipo de informagdo de natureza totalmente
diferente das informacfes dos jornais (assim como o tipo de informacdo da agéncia
de imprensa Libération). (DELEUZE, 2006, p. 43)

A verdadeira mudanca precisa ser observada nas singularidades, ndo apenas nas
grandes formac0es, nas grandes estratificagdes. Agir no que ocorre efetivamente no cotidiano
é vital. E preciso deslizar por entre os grandes eventos e os grandes blocos de poder,
dinamitando o entre, o micro, aquilo que passa despercebido mas que compde as partes mais
significativas e diretas da nossa experiéncia do mundo. N&o adianta esperar para agir no
grande dia da revolucdo, sonhando em fazer parte da vanguarda ou do exército popular a
redimir a humanidade. E preciso mudar o agora, agir nas escolas, nas fabricas, nas prisdes, em
todos os lugares onde se déao as relagbes de poder.

Foucault deixa claro, por exemplo, que o marxismo e alguns movimentos
revolucionarios, a partir de fins do século XIX, resolveram atuar apenas em termos de
aparelho de Estado. Isso for¢cou os movimentos revolucionarios a construirem todo um
aparelho de Estado contrario ao aparelho burgués, organizando partidos em rigidas
hierarquias, formulando disciplinas semelhantes aquelas da dominagdo estatal capitalista.
Além do mais, como consequéncia desse foco na construcdo de um poder estatal alternativo,
nasceu a ideia de se tomar o Estado para apenas modifica-lo em alguns aspectos. O resultado
dessa politica estatista foi o de ampliar cada vez mais a necessidade de uma ditadura do
proletariado, o que se justificou dentro de uma ldgica do Estado como o grande ator a ser
usado contra os inimigos das classes populares. Uma outra consequéncia dessa logica foi a
ascensdo do poder dos técnicos e dos especialistas, aproveitando-se, em alguns casos, da
antiga burguesia existente nas diversas sociedades para o seu proprio bem-estar. E exatamente
isso, segundo Foucault, o que ocorreu na Unido Soviética, com sua consequente paralisia
(FOUCAULT, 20186, pp. 239-240).

Foucault comenta, todavia, que a sua intencdo ndo é a de simplesmente abolir o
Estado. O que é mais importante, para ele, é que o Estado ndo seja visto como a Unica fonte

de poder — 0 que conduz a derrocada de qualquer processo revolucionario, como ocorreu na
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Unido Soviética. Nada se transformara revolucionariamente na sociedade enquanto ndo se
perceber que as relacdes de poder que se ddo de forma micro, cotidiana, abaixo e ao lado dos
aparelhos de Estado, € que devem ser modificadas. N&do basta apenas proclamar a
independéncia de um territdrio, estampar 0 nome socialista e comunista em uma bandeira ou
até mesmo utilizar tais conceitos como nome de um pais qualquer para fazer a revolucdo. O
processo revolucionario ndo é uma simples tomada de terras ou o dominio sobre luxuosos
gabinetes. Existem coisas muito mais complexas nas relacfes de poder que ndo devem ser
resumidas a dominagdes burocraticas.
Antes de prosseguir com essas consideragdes, porém, é preciso dizer que, ao chegar a
essas reflexdes sobre a politica, Foucault e Deleuze ndo deixam de se perguntar sobre o que é
efetivamente o poder. Admitindo, porém, a incapacidade de responder plenamente a esse
topico, Deleuze vai além dessa discussdo sobre a natureza do poder, questionando como o
desejo e os investimentos de desejo funcionam como algo muito mais profundo do que o
mero interesse despertado pela politica. Isto é, “had investimentos de desejo que modelam o
poder e o0 difundem”, pois o desejo atua tanto no vendedor de rua quanto no grande
capitalista. Ele esta por toda parte e ndo é possivel aprisiona-lo. Assim,
E a natureza dos investimentos de desejo sobre um corpo social que explica por que
0s partidos ou os sindicatos, que teriam ou deveriam ter investimentos
revoluciondrios em nome dos interesses de classe, podem ter investimentos

reformistas ou perfeitamente reacionarios no nivel do desejo. (DELEUZE, 2006, p.
45)

A questdo do desejo é vital para se pensar no processo revolucionario, pois sem ela
nao se consegue compreender como se constituem ou podem se constituir as mudancas que se
vislumbram. Como diz Deleuze, relembrando Reich, “ndo, as massas ndo foram enganadas,
elas desejaram o fascismo em tal momento!” (DELEUZE, 2006, p. 45). Isso mostra como o
desejo, quando levado em conta, ajuda a entender melhor como se dao as coisas, como é
possivel desejar até mesmo o fascismo, vendo-o como uma solucdo para os problemas criados
pelo capitalismo. Uma falsa solucdo, obviamente, mas que nem por isso deixa de ter sido
desejada (e que ainda hoje exerce certo fascinio sobre muitas pessoas). Todavia, essa questdo
do desejo, para Foucault, continua sendo um grande enigma, talvez 0 maior enigma dos
Nossos tempos.

N&o custa lembrar, como ja foi dito, que o desejo para Deleuze é extremamente
importante, pois ele vé no desejar a criagdo, enquanto Foucault vé no desejar, a falta. Foucault
pensa de modo “negativo”, impedindo as identidades de se formarem, seja na forma do

desejo, seja na forma da politica, etc. Deleuze, por outro lado, vé um ser até mesmo na ficgao,
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pois ele ndo quer pensar em termos de negacdo, mas de fluxos, de ligacdes, linhas que se
deslocam. A positividade em Deleuze é exatamente essa negac¢do das rupturas, o que se opde a
fragmentacao total de Foucault, aos pontos dispersos, ao poder em fragmentos, em disperséo,
de seu pensar. E por isso que Deleuze ndo suporta 0 uso do conceito de prazer, que parece
negar o processo incessante do desejo (DELEUZE, 2003, p. 119).

Em sintese, a politica, em Foucault, ndo € ligada a transformacdo, mas é uma questdo
do presente. Ela ndo se pode ligar a um passado ou a um tempo arquetipico, mas apenas ao
presente, pois ndo ha modelos ou normas a seguir para Foucaut, visto que ele ndo segue a
logica causal nem a da identidade. Por isso ele fala em “fun¢do autor” e no funcionamento da
historia, ndo na verdade ou autenticidade desses termos. N& h& nem mesmo uma
“sexualidade” em sentido absoluto para Foucault, como foi visto, pois ela se constitui de
discursos fragmentarios que se articulam e que se dispersam. Foucault ndo trabalha com fatos,
mas com “epistemologia”, com condi¢do de saber e poder, formacdes e deformagdes
histéricas.

A arqueologia de Foucault, dessa forma, ndo é nada aléem de uma invencdo de um
signo do passado no presente. De fato, ndo ha passado, pois se trata simplesmente de uma
invencdo. O que se aborda é sempre uma historia do presente, condicionando qualquer leitura
de um passado imaginado. N&o interessa 0 que €, mas como se constituem as coisas. A
pergunta ndo €: “o que € o passado, o que sdo as coisas?” Mas, pelo contrario: “Qual o direito
delas estarem aqui?”. Dentro de contextos, formam-se e produzem-se as coisas. De fato, elas
ndo sao, elas se conformam, se adaptam, sdo permitidas, inventadas, ficcionalizadas.

Tendo isso em mente, é possivel voltar ao corpo da discussdo entre Foucault e
Deleuze, quando, ao questionar-se sobre como atuar nesse contexto, Deleuze pergunta sobre o
agir em rede, visto que a totalizacdo pertence ao poder e a reacdo. E € exatamente sobre essa
questdo que Foucault dd uma resposta fundamental para se entender a proposta de revolucdo
desses dois autores. Evitando conscientemente as reducdes do marxismo ortodoxo e de outros
movimentos revolucionarios que pretendiam tomar o poder de forma direta, apossando-se do
Estado, mas esquecendo dos pontos singulares, das redes, ele estabelece uma divisdo entre
lutar contra a exploragéo e lutar contra o poder, algo que retoma a questdo sobre o atuar no
agora. Lutar contra a explora¢do, como supunham 0s movimentos esquerdistas pré-68,
significava amparar-se nos proletariados, permitindo-os definir alvos, métodos e momentos de
acdo, além de outros fatores. Mas, se a luta é contra o poder, ndo se pode mais firmar-se nesse

paradigma. O modo agora € outro.
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Mas se é contra o poder que se luta, entdo todos aqueles sobre quem se exerce o
poder como abuso, todos 0s que o reconhecem como intoleravel podem engajar-se
na luta ali onde se encontram e a partir de sua atividade (ou passividade) propria. Ao
engarajem essa luta que é a deles, da qual conhecem perfeitamente o alvo e podem
determinar o método, eles entram no processo revolucionario. Como aliados, sem
davida, do proletariado, ja que, se o poder se exerce como ele se exerce, é, na
verdade, para manter a exploracdo capitalista. Eles servem realmente a causa da
revolugdo proletéria, lutando, em termos precisos, ali onde a opresséo se exerce
sobre eles. (FOUCAULT, 2006, p. 46)

A luta ndo precisa ser realizada em uma grande data historica, em um grande dia de
gléria para a humanidade, como sonhavam os socialistas mais imaginosos, assemelhando-se,
desse modo, a posturas messianicas e teologicas. Ha uma verdadeira mudancga de paradigma,
uma percepg¢do apurada de que aguardar pela chamada “Grande Noite” ndo ¢ mais possivel,
pois quem sempre aguarda, pode muito bem recolher-se e esperar pelo dia sonhado, sem agir,
sem transformar o seu proprio local de atuacao, a sua prépria vida. N&o € isso, absolutamente,
que defende Foucault.

As mulheres, os prisioneiros, os soldados do contingente, 0s doentes nos hospitais,
0s homossexuais encetaram nesse movimento uma luta especifica contra a forma
particular de poder, de coacdo, de controle que se exerce sobre eles. Tais lutas fazem
parte atualmente do movimento revolucionério, sob a condicdo de que sejam
radicais, sem compromisso nem reformismo, sem tentativa para reordenar 0 mesmo
poder fazendo, quando muito, uma mudanca de titular. E esses movimentos estdo
ligados ao préprio movimento revolucionario do proletariado, uma vez que ele tem

de combater todos os controles e coa¢Bes que reconduzem por toda parte ao mesmo
poder (FOUCAULT, 2006, pp. 46-47).

A luta das mulheres, dos homossexuais, e até mesmo dos doentes, dos soldados, dos
prisioneiros, mostram que ndo se deve esperar uma vanguarda revolucionaria a guiar as acoes,
como se a realidade funcionasse do mesmo modo que uma estrutura mecanica, ou como se 0
mundo real fosse tomado por autdmatos teleguiados. Esses movimentos contestatorios devem
se localizar em todas as partes, negando a precedéncia das totalizagdes que hierarquicamente
buscam subalternizar as micro-lutas, o micro-poder.

“Sob a condi¢do de que sejam radicais”: palavras de Foucault que expressam a sua
ideia de que ndo se substitua um tirano por outro, ou seja, de que ndo basta substituir uma
verdade por outra. A luta s6 se generaliza por ser direcionada ao sistema de poder, este que
reproduz a dominacdo em todas as partes. A luta é contra toda essa opressdo, contra todo o
sistema de poder, ndo apenas contra 0s seus dominadores e titulares ocasionais. Como é dito
por Foucault, por ndo haver uma verdade absoluta que sirva de farol ao movimento
revolucionario, “o que faz a generalidade da luta é o proprio sistema do poder, todas as formas

de exercicio e de aplicagao do poder” (FOUCAULT, 2006, p. 47).
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Ademais, a luta s6 se torna “a luta operaria”, segundo Deleuze, quando qualquer
ataque parcial é visto como revolucionario. Isso decorre do fato de que nenhum ponto do
poder € irrelevante, pois ndo ha nenhuma hierarquia preconcebida a reduzir tudo a sua sede
classificatoria. Dessa forma, pode-se evocar a ideia deleuzeana de que a revolucdo implica a
questdo das minorias e do devir. O devir-minoritario, aparece do seguinte modo em seus
escritos:

Devir-minoritario € um caso politico, e apela a todo um trabalho de poténcia, uma
micropolitica ativa. E o contrério da macropolitica, e até da Historia, onde se trata de
saber sobretudo como se vai conquistar ou obter uma maioria. Como dizia Faulkner,
ndo havia outra escolha sendo devir-negro, para ndo acabar fascista. Contrariamente
a historia, o devir ndo se pensa em termos de passado e futuro. Um devir-
revoluciondrio permanece indiferente as questfes de um futuro e de um passado da
revolugdo; ele passa entre os dois. Todo devir é um bloco de coexisténcia. As
sociedades ditas sem histéria colocam-se fora da histéria, ndo porque se
contentariam em reproduzir modelos imutaveis ou porque seriam regidas por uma
estrutura fixa, mas sim porque sdo sociedades de devir (sociedades de guerra,

sociedades secretas, etc.). SO ha historia de maioria, ou de minorias definidas em
relacdo & maioria. (DELEUZE; GUATTARI, 2007d, p. 89).

A minoria, para Deleuze, ndo é simplesmente quantitativa. E muito comum que a
minoria seja até mesmo mais numerosa do que uma maioria. A dita maioria é uma espécie de
modelo ideal que é preciso seguir, ao qual é preciso se conformar. O exemplo dado por
Deleuze de uma maioria é a do europeu adulto e heterossexual que mora em cidades. A
minoria, por outro lado, ndo se conforma, ela “ndo tem modelo, ¢ um devir, um processo”
(DELEUZE, 2008, p. 214). A maioria ndo € ninguém — e, além do mais, todas as pessoas, de
uma forma ou de outra, poderiam ser tomadas por um devir minoritario que o deslocaria dos
caminhos estreitos permitidos pelo modelo majoritario, se assim consentissem.

A minoria, é possivel criar modelos e tornar-se maioria. 1sso se apresenta inevitavel
em alguns momentos para a sua “sobrevivéncia ou salvacdo”. As vezes uma minoria constroi
0 seu proprio Estado, a sua propria legislacao, trazendo garantias e direitos para si mesma. A
poténcia da minoria, todavia, vem de tudo aquilo que ela é capaz de criar, vindo dessa
criatividade a sua capacidade de formar novos modelos (DELEUZE, 2008, p. 214).

E possivel, de qualquer modo, separar o minoritario enquanto devir de uma minoria
enquanto estado. Deleuze explica essa questdo do seguinte modo:

(...) é preciso ndo confundir “minoritario” enquanto devir ou processo, ¢ “minoria”
como conjunto ou estado. Os judeus, os ciganos, etc., podem formar minorias nessas
ou naquelas condicbes; ainda ndo é o suficiente para fazer delas devires.
Reterritorializamo-nos, ou nos deixamos reterritorializar numa minoria como estado;
mas desterritorializamo-nos num devir. Até os negros, diziam os Black Panthers,

terdo que devir-negro. Até as mulheres terdo que devir-mulher. Mesmo os judeus
terdo que devir-judeu (ndo basta certamente um estado). Mas, se é assim, o devir-
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judeu afeta necessariamente 0 ndo-judeu tanto quanto o judeu..., etc. O devir-mulher
afeta necessariamente os homens tanto quanto as mulheres. De uma certa maneira, é
sempre “homem” que ¢ o sujeito de um devir; mas ele s6 ¢ um tal sujeito, ao entrar
num devir-minoritdrio que o arranca de sua identidade maior (DELEUZE;
GUATTARI, 2007d, p. 88)

Fica estabelecido, assim, que sdo necessarios dois movimentos para devir: o de sair da
maioria e o de sair da minoria. Essa minoria, de todo modo, pode funcionar como um medium
através do qual é possivel devir. Até mesmo 0s negros, como se Vviu, terdo que devir-negro e
as mulheres terdo que devir-mulher. Ao sair de sua identidade maior, e reterritorializar-se ou
deixar-se reterritorializar numa minoria, é preciso desterritorializar-se num devir.

Deve-se atentar para o fato de que a maioria funciona como um centro a partir do qual
as coisas tentam se conformar. Ela funciona, muitas e muitas vezes, como o solo sobre o qual
se constroem e constituem as sociedades e as culturas. E por isso que para questionar esse
fato, é preciso devir. Assim, Deleuze diz que néo € preciso devir-homem, visto que o homem
representa a grande molaridade. O devir, por ser molecular, ndo pode se adequar a
molaridade: seja ela a do homem, do heterossexual, do europeu, etc. O europeu médio acaba
sendo o padrédo ideal do molar, buscando negar qualquer coisa que fuja um pouco de sua area
de dominacéo e abrangéncia. (DELEUZE; GUATTARI, 2007d, p. 89).

Para Deleuze, o devir difere do ponto, pois 0 ponto sempre é origem. O devir é linha,
sem comego nem fim, sem ponto de largada ou destino. “Uma linha de devir s6 tem um
meio”: com essas palavras € possivel observar como se conforma o conceito de devir com a
prépria filosofia deleuzeana, essa que sempre busca 0 meio, ndo a origem e a pretensa histéria
das coisas. O meio ndo funciona como alguma coisa, mas como a velocidade do movimento: é
por isso que devir é linha. O devir ndo se comporta, de forma alguma, como um, como dois,
como dialética, etc: mas sim como ‘“entre-dois, fronteira ou linha de fuga, de queda,
perpendicular aos dois” (DELEUZE; GUATTARI, 2007d, p. 91). Sem esquecer que submeter
a linha ao ponto nada mais € do que estabelecer arborescéncia, remetendo o leitor novamente
a discusséo sobre a ideia de rizoma, que liga-se sem fim nem principio.

E a partir das linhas e dos rizomas, que se pode pensar em algo como revolucdo em
Deleuze. Uma revolucdo molecular, microfisica, que abala as molaridades mais
empedernidas, fazendo-se multiplicidade, negando qualquer Uno: revolugdo n-1. Ha
necessidade de confrontar os varios discursos do Uno, como faz Deleuze-Guattari no Anti-
Edipo, ao questionar a psicanalise, 14 onde a grande figura de Edipo aparece como o centro, o
significante, o sentido Unico. As pessoas devém revolucionarias, pois, em algumas situacdes,

essa é a Unica alternativa: até mesmo de sobrevivéncia. Do mesmo modo, em Foucault, se é
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possivel falar em revolucdo, isso aparece como uma resisténcia multipla, formada por varias
lutas, mas ndo apenas a velha batalha contra um aparato totalizante como o do Estado. O
poder, por ser historico, multiplo, relacional, precisa ser combatido em todas as suas
conformacdes, ndo apenas nos grandes aparelhos de poder visiveis e palpaveis. A revolucao
pode ser entendida, nesse sentido foucaultiano, como uma continua desestabilizagdo do poder,
continua luta contra os mecanismos de poder, ndo como simples reformismo, como pode
parecer a uma visédo mais superficial (CASTRO, 2016, p. 290, 387-388).

Além do mais, como diz o proprio Foucault: “nada mudard na sociedade se o0s
mecanismos de poder que funcionam fora, abaixo, ao lado dos aparelhos de Estado, em um
nivel muito mais elementar, quotidiano, ndo forem modificados” (FOUCAULT, 2016, p. 240).
Vé-se, neste sentido, que o problema, para Foucault, € o de promover novas formas de
individualidade, que ndo sejam aquelas impostas secularmente a todos nés, que ndo sejam
herdeiras de uma religiosidade medieval, de um cerceamento burgués, etc (CASTRO, 2016, p.
289). E esse tipo de reflexdo que teve grande impacto no pensamento de Negri.

Por ora, viu-se como se lida com o tema da revolucdo na filosofia de Deleuze e de
Foucault, ao menos naquilo que ela tem de condicdo de possibilidade para entender-se o
pensamento filosofico-politico de Antonio Negri. E importante salientar, todavia, que outras
intersecbes sdo possiveis entre 0 pensamento desses autores, mas, o que se fez aqui foi
ressaltar os aspectos considerados mais vitais para se entender a construcdo do filosofar
negriano e de sua perspectiva revolucionéria. Para que fique claro: o objetivo desta
dissertagdo € mostrar como se pode construir um comum partindo das ideias de Foucault e
Deleuze, mesmo que para isso Negri tenha utilizado-as como uma caixa de ferramentas, sem
seguir, necessariamente, todos os seus pressupostos filosoficos. O comum, de qualquer forma,
é assim: ndo busca destruir as singularidades, mas convergir e autogerir-se naquilo que for
possivel. De fato, Negri ndo leva a ficcionalizacdo de Foucault até o fim, ndo sendo, desse
modo, um foucaultiano “purista”. Mas, por outro lado, leva em consideragao as suas reflexdes
sobre a producédo do real através do poder, das relagdes de poder que perpassam o saber, etc.
Espera-se que nos proximos momentos dessa dissertacdo, ao se analisar os escritos negrianos,
seja possivel dar um sentido mais claro a essas questdes. Pois, como o préprio Negri diz sobre
Foucault, e que, por extensdo, também poderia ser dito sobre Deleuze:

Foucault ndo é grande apenas pela sua obra de desconstrucdo, tampouco pela obra
de reconstrucdo que empreendeu. Ele criou um novo quadro de possibilidades

tedricas ligadas a novas determinacdes materiais da realidade a partir da
transformagéo do contexto produtivo e revolucionario (NEGRI, 2016¢, pp. 18-19).
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3 AREVOLUCAO EM ANTONIO NEGRI

Ao fugir, pense a respeito de George Jackson e leve uma
arma consigo. Talvez ela seja Gtil ao longo do caminho.
Antonio Negri

3.1  Império, Multiddo e Comum

Para falar a respeito da revolucdo em Antonio Negri, pode-se abordar inicialmente
alguns dos principais conceitos desenvolvidos pelo autor. Esses conceitos, que s&o
fundamentais para se entender o projeto revolucionario negriano, aparecem de forma mais
amadurecida na sua trilogia escrita em conjunto com Michael Hardt, a saber: Império,
Multiddo e Bem-estar comum. Tomando essas obras como base para entender a filosofia
politica do autor, parte-se para uma leitura de seus conceitos-chave, a saber, Império,
Multiddo e Comum.

E importante frisar que essas trés ideias ndo sdo as Unicas discutidas nas referidas
obras, mas que elas serdo utilizadas nessa pesquisa como ponto de partida para desenvolver o
argumento principal, que é o estudo da revolugdo no pensamento negriano e sua construcao
comum baseada na obra de Foucault e Deleuze. Além disso, salienta-se, para evitar qualquer
mal-entendido, que esses conceitos ndo sdo apresentados de modo estanque nos livros
supracitados, mas sdo desenvolvidos ao longo do tempo, através das reflexdes feitas por Negri
e Hardt.

Salienta-se, mais uma vez, que 0 pensamento a ser estudado neste escrito é o de
Antonio Negri, deixando em segundo plano qualquer consideracdo sobre a perspectiva de
Michael Hardt.

3.1.1 Império

Apds essas consideracOes, pode-se comecar a analise conceitual propriamente dita.
Nesse sentido, é proveitoso abordar o conceito de Império, este que encontra a sua grande
definicdo e analise em livro homdnimo: Empire, no original inglés, ou Império, na traducéo
brasileira. De acordo com Antonio Negri, o Império é o poder supremo que governa 0 NOSsSO
mundo contemporaneo. Ele se constitui logo apés a queda da Unido Soviética, quando

termina a chamada Guerra Fria, e se estabelece paulatinamente nesse periodo posterior
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denominado, por alguns analistas, como “Nova Ordem Mundial” (HARDT; NEGRI, 2001, p.
11).

Por conseguinte, ndo se pode ignorar algo fundamental destacado por Negri, que € a
insercdo histdrica do seu livro no periodo compreendido "bem depois da Guerra do Golfo
Pérsico” e da indicacdo de que o mesmo foi concluido "bem depois da guerra de Kosovo". A
argumentacdo dada por ele situa-se, assim, de um modo ou de outro, entre esses dois
acontecimentos relevantes para a historia contemporénea, bem como para a analise imperial.
Esse lembrete funciona, evidentemente, como uma contextualizacdo do periodo em que
Império foi escrito, salientando, assim, que 0 seu pensamento ainda estava em
desenvolvimento, o que pode ser constatado na leitura das obras subsequentes, como sera
possivel observar neste capitulo.

Esse periodo, que se caracterizou pelo fim do Realsozialismus (socialismo realmente
existente), notabilizou-se por uma propagandeada superioridade do capitalismo sobre
qualquer outra ordenacdo socioecondmica da realidade. O poder dos mercados, nesse
contexto, foi cada vez mais alardeado como solucdo para qualquer problema social, tendo sido
disseminada a ideia de progresso e avango econdémico para os quatro cantos do mundo, como
atestam as obras dos propositores do neoconservadorismo, especialmente os de origem
estadunidense.

Desse modo, com o dominio do capital, com a evolucdo da técnica e a consequente
globalizacdo, esta cada vez mais ubiqua e acelerada, percebe-se o fendmeno da “diminuigdo”
do globo, por assim dizer, visto que ele se tornou cada vez "menor"” no sentido da superagao
cada vez maior das distancias fisicas, com a consequente proximidade e coabitacdo de povos
anteriormente separados e distantes geograficamente.

Essa globalizacdo significou, e ainda significa, entre outras coisas, a diminui¢do da
importancia das fronteiras fisicas e o enfraquecimento da soberania dos Estados-nacdo. Tal
diminuicdo paulatina do poder estatal repercutiu ainda mais na area econémica, que se
encontra a cada dia mais alheia as vontades imperativas de um pais, passando a ser dirigida,
direta ou indiretamente, por poderes e 6rgdos internacionais.

Deve ficar bem claro, todavia, que a soberania enquanto tal ndo arrefeceu. Isto é,
embora seja verdade que o Estado-nacdo tenha perdido a importancia que teve durante
séculos, como durante o periodo do neocolonialismo e do imperialismo, isso ndo significa que
a soberania em si tenha deixado de existir. O que aconteceu, segundo Negri, é que o poder de

decisdo sobre a vida de milhares de pessoas, passou e passa a ser exercido cada vez mais por
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organismos supranacionais. A soberania, aos poucos, vem ganhando novas formas de

influéncia e dominio, ndo mais restritas ao poder do Estado-nacéo.
Nem mesmo os Estados-nagdo mais dominantes devem ser tidos como autoridades
supremas e soberanas, seja fora ou mesmo dentro de suas fronteiras. O declinio da
soberania dos Estados-nacdo, entretanto, ndo quer dizer que a soberania como tal
esteja em declinio. Através das transformacBes contemporaneas, 0s controles
politicos, as funcbes do Estado, e os mecanismos reguladores continuaram a
determinar o reino da producdo e da permuta econdmica e social. Nossa hipdtese
basica é que a soberania tomou nova forma, composta de uma série de organismos

nacionais e supranacionais, unidos por uma légica ou regra Unica. Esta nova forma
global de economia é o que chamamos de Império. (HARDT; NEGRI, 2001, p. 12)

Assim, evidencia-se, no trecho citado, que o Império € a "légica"”, a "norma" que rege
toda a nova economia mundial, toda a nova soberania, calcada na multiplicidade e na falta do
que a contenha. O Império — que ndo deve ser confundido com o antigo imperalismo, pois sdo
coisas completamente distintas — € caracterizado pela descentralizacdo e pela
desterritorializacdo, o que o leva a incorporar o0 mundo, o globo inteiro em seu jogo de poder e
dominio (HARDT; NEGRI, 2001, p. 12).

O proprio conceito de desterritorializacdo citado acima é uma mostra das mudancas de
paradigmas no que se refere a visdo das questdes politicas e econémicas que Negri tenta
articular, pois ele vale-se de conceitos advindos (neste caso) da filosofia deleuzeana para
refletir sobre esse periodo historico que se descortina. Em verdade, como visto ao tratar do
pensamento de Deleuze, todo territorio que se estabelece ndo € fixo, mas pressupde um vetor
de fuga de si mesmo. Ou seja, ao se falar em territdrio, pressupbe-se a propria
desterritorializacdo, visto que ndo se imagina uma saida possivel e final de qualquer territorio,
mas se percebe sempre que ha uma entrada em outro, ou seja, desterritorializar pressupde uma
reterritorializacdo. Assim, ndao é possivel fugir dos territérios, pois sempre se estd em um: ao
se desterritorializar, reterritorializa-se novamente de outro modo. A reterritorializagdo ndo
deve ser vista como “o retorno a uma territorialidade primitiva ou mais antiga”, mas esta
sempre em processo de nova territorializacdo (DELEUZE, 2007c, p. 40).

E nesse sentido que Negri fala da perda de limites certos e estanques, de um inicio e de
um fim facilmente identificaveis em algum territério, ao abordar o Império. A falta de um
territorio proprio, de algo que contenha a abrangéncia do Império mostra claramente a
"onipresenca” de suas possibilidades. E a descentralizacdo, por outro lado, como ndo poderia
deixar de ser, indica a falta de um centro, de uma cabeca, de um eixo que articule a dindmica

imperial, sendo ausente algo que se considere o seu ponto principal, o seu polo fixo.
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De fato, nesse contexto de um Império desterritorializado, em que nada é capaz de
domina-lo e retrai-lo, pois a sua dindmica é ascendente, em conjunto a crescente
modernizacdo e expansdo do capitalismo, vé-se a producdo da riqueza transformar-se cada
vez mais em uma produgdo biopolitica. Com esse conceito foucaultiano de biopolitica
aplicado ao Império, Negri postula uma producdo imperial que gere a prépria vida social,
onde os aspectos econdmicos, politicos e culturais se sobrepfem e se complementam
mutuamente. Ou seja, cada vez menos as divisdes entre essas areas citadas sdo absolutas,
tornando-se menos discerniveis as suas fronteiras (HARDT; NEGRI, 2001, p. 13). Ja é
possivel observar, dessa forma, como Negri apropria-se do conceito de Foucault para
construir a sua propria argumentacgdo, algo que ja foi observado anteriormente, quando ele diz
ndo saber se o autor de Vigiar e Punir concordaria ou ndo com as suas concepgdes, mas que,
de todo modo, valia-se delas. Segundo Negri, sé quando se pensam em conjunto as novas
condicOes da génese imperial e o biopoder é possivel entender o novo contexto global
(NEGRI, 2016c, p. 25).

E nesse ambiente de miscigenagdo, nesse contexto de quebra de paradigmas e de zonas
fronteiricas, que se pode entender melhor o conceito de Império. Como o autor mesmo diz:

Acontece que entendemos por “Império” uma coisa bem precisa: uma transferéncia
de soberania dos Estados-nac¢éo para uma entidade superior. Essa transferéncia quase
sempre tem sido entendida de acordo com uma “analogia interna”, ou seja, como se
o Império fosse implicitamente um Estado-na¢do do tamanho do mundo. No interior
dessa banalizagdo existe a afirmagdo bastante difusa de que o Império corresponde
aos Estados Unidos. NOs insistimos, pelo contrario, no fato de que as grandes
transferéncias de soberania que estdo acontecendo, na esfera militar, na esfera
monetéaria e na esfera cultural, politica e das linguagens, ndo podem ser reduzidas a

nenhuma analogia interna; o que significa dizer que a estrutura do Império é
radicalmente diferente da estrutura dos Estados-nagdo. (NEGRI, 2006a, pp.99-100).

Vé-se que a ideia de Império ndo deve ser confundida com a existéncia de um Estado-
nacdo tradicional. Ela refere-se a um poder global que tenta controlar e dirigir todos os
aspectos da vida das pessoas, um poder total que busca o controle biopolitico. E uma
verdadeira “governanga mundial que procura estabelecer novas formas de governo capazes de
se estender a todo o tecido biopolitico” (ibidem, p. 100). O Impeério, desse modo, além de ndo
dever ser confundido com um poder organizado, com um Estado-nacdo, também ndo pode ser
identificado com realidades estaticas e facilmente mapeaveis. O Império, ao ter como norte a
biopolitica, faz com que a economia ndo tenha limites, ndo tenha fins, o que a leva a imiscuir-
se em outros terrenos, como o politico e o cultural. O mesmo ocorre com a propria politica e a
cultura, ambas onipresentes e miscigenadas, sem poder-se indicar com clareza onde esta uma

e onde esta a outra. O dominio é sobre a vida, sobre 0 econdmico, o cultural e o biolégico. O
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poder, deste modo, ndo pode ser mais entendido como mera instancia organizacional, como
visto ao discutir a filosofia de Foucault, mas como relacdes de poder que se estabelecem em
todos o0s pontos, em todos os detalhes da vida. De fato, relembrando um trecho importante de
Foucault, ¢ preciso ser “nominalista” quando se fala do poder, pois

0 poder ndo € uma instituicdo e nem uma estrutura, ndo é uma certa poténcia de que

alguns sejam dotados: € o nome dado a uma situacdo estratégica complexa numa
sociedade determinada (Foucault, 2017, p. 101)

Outro aspecto fundamental que deve ser entendido é que os Estados-nacdo encontram-
se em uma crise incontornavel, crise esta que se traduz na ideia de que "a soberania se
transfere do Estado-nagéo e vai para algum outro lugar”" (NEGRI, 2003, p. 12). Essa soberania
que vai para algum outro lugar ndo pode ficar "perdida”, por assim dizer, e se manifesta de um
novo jeito, através de outro acontecimento. Esse novo acontecer da soberania, todavia, ndo se
localiza, ndo se reduz a uma posicdo ou a uma figura. E por isso que se diz que "a soberania
imperial se encontra em um “nao-lugar” (NEGRI, 2003, p. 12). Como ja foi dito, este carater
desterritorializado do Império, que ndo pode ser identificado com nenhum lugar ou posicdo
precisa, remete para o carater descentralizado do mesmo, que nao deve ser confundido com
nenhum centro politico, como os Estados Unidos, a Unido Europeia, etc.

Para exemplificar essa questdo, pode-se citar o filésofo Danilo Zolo que, em dialogo
com Negri, argumenta que os Estados nacionais resistem apenas como mera formalidade,
valendo-se, nesse caso, de um argumento muito comum entre aqueles que se colocam contra a
posicao negriana. Assim, por Zolo argumentar com 0s mesmos pressupostos de alguns criticos
de Negri, torna-se (til cita-lo abaixo, para uma melhor compreensdo da questédo:

Como se sabe, vocé e Hardt consideram que a nova "ordem mundial™ imposta pela
globalizacdo levou ao desaparecimento do sistema westfaliano dos Estados
soberanos. N&o existem mais Estados nacionais, a ndo ser por suas exangues
estruturas formais que ainda sobrevivem na ordenacdo juridica e nas instituigdes
internacionais. O mundo ndo é mais governado por sistemas politicos estatais; é
governado por uma Unica estrutura de poder que ndo apresenta nenhuma analogia
significativa com o Estado moderno de origem europeia. E um sistema politico
descentralizado e desterritorializado que néo faz referéncias a tradi¢cbes e valores
étnico-nacionais, e cuja substancia politica e normativa é o universalismo

cosmopolitico. Por essas razfes vocés consideram que "Império” seja a denotagéo
mais apropriada para o novo tipo de poder global... (ZOLO in NEGRI, 2003, p. 27).

Negri, todavia, rejeita a forma como Zolo argumenta, mostrando-lhe como suas ideias
nao traduzem com precisdo as concepgdes apresentadas em Império. Rebatendo essa leitura,
como vem sendo discutido aqui, Negri diz que ndo se deve pensar que o Império é algo pronto
e acabado. Como ele defende ao longo de seus escritos, "o processo de constituicdo imperial
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estda em andamento” (NEGRI, 2003, p. 28). Néo faz sentido, portanto, ver no Império um
poder que substituiu os Estados-nacao.

O Império se constitui como uma espécie de limite Ultimo que a tudo regula
incessantemente, algo que ja fica evidente, por exemplo, pelos seus instrumentos, estes que
sdo as forcas militares, os poderes econdmicos, judicidrios, culturais, etc. Na
contemporaneidade, uma forma de perceber o Império se da através da tensdo existente entre
0 seu ndo-lugar enquanto instituicdo e os seus multiplos instrumentos globais a servico do
capital coletivo.

Essa tensdo, todavia, talvez pareca por demais abstrata. E é exatamente para fugir
desse problema e desse argumento, também utilizado por Zolo, sobre uma possivel
inexisténcia do Império por causa de sua onipresenca (“'se tudo é imperial, nada é imperial"),
que Negri replica, dizendo:

Nos, contudo, identificamos, seguindo o exemplo de Polibio, alguns lugares ou
formas de governo imperial: a funcdo monarquica que se atribuiram os governos dos
Estados Unidos, o G-8 e outras instituicdes monetarias e comerciais; o poder

aristocratico das multinacionais que estendem sua rede no mercado global (NEGRI,
2003, p. 29).

O ndo-lugar imperial ndo significa que ele ndo atua de alguma forma. O contrario que
é verdadeiro: é exatamente por causa de sua ndo-localizacio que ele é mais eficaz. E por isso
que se torna errbneo confundir Império com imperialismo, mesmo que esse imperialismo seja
0 estadunidense. Apesar de os EUA serem um poder global, "o proprio poder estadunidense
esta submetido (e de qualquer maneira obrigado ao didlogo e/ou a contestacdo) a estruturas
econdmicas e politicas diferentes™ (NEGRI, 2003, p. 33). Os Estados Unidos ndo sdo um pais
tdo autdbnomo e autocratico quanto se possa imaginar, pois eles também estdo sujeitos a toda
uma légica de poder econémico, financeiro e politico que ultrapassa a sua prépria soberania,
por mais poderosa e vistosa que ela seja.

Negri deixa claro, ademais, que ndo esta dizendo que os Estados-nacdo desaparecerdo
com um passe de magica, de uma hora para outra. Contudo, ndo é porque algumas
importantes fungdes desses Estados ainda vigoram, que eles vdo conseguir se manter ad
aeternum. A tendéncia, na verdade, € a do Império continuar o seu processo de hierarquizacdo
e especializacdo, seguindo a l6gica que melhor Ihe aprouver.

O Império, de fato, € um conceito, ndo uma metafora. Assim, ndo se pode interpretar o
que se investiga na obra de Negri como uma descricdo meramente literaria de alguma coisa

iluséria. O que ele pretende é constituir uma teoria plausivel e conforme a efetividade do



77

mundo contemporaneo, buscando refletir e agir sobre toda a complexidade do mesmo. E nesse

sentido que se pode ver o Império, dentro de sua concepcao tedrica, como caracterizando-se
fundamentalmente pela auséncia de fronteiras: o poder exercido pelo Império ndo
tém limites. Antes e acima de tudo, portanto, o conceito de Império postula um

regime que efetivamente abrange a totalidade do espaco, ou que de fato governa
todo 0 mundo civilizado. (HARDT; NEGRI, 2001, p. 14)

Essa auséncia de fronteiras € a primeira caracteristica do conceito de Império. A
segunda caracteristica, todavia, entende o Império através de sua busca em mostrar-se nao
como um regime historico, mas "como uma ordem que na realidade suspende a histéria e
dessa forma determina, pela eternidade, o estado de coisas existente". Assim, “o Império se
apresenta, em seu governo” como sendo algo sem limites temporais, como estando fora ou no
fim da historia. Esse “fim da historia” e essa “eternidade”, salienta-se, € a forma como o
Império se apresenta, como ele busca se exibir, ndo uma qualidade ou definicdo prépria do
mesmo (HARDT; NEGRI, 2001, p. 14-15).

Em terceiro lugar, vé-se que o Império penetra em todas as camadas e em todos 0s
estratos da vida social. A pretensdo do Império ndo é a de simplesmente comandar o mundo,
mas, na verdade, ele funda e cria o proprio mundo em que se ddo as coisas. Dessa forma, o
seu objetivo é o de controlar a natureza humana, ndo apenas o de reger as interacdes entre as
pessoas. E esse, verdadeiramente, 0 modo como ele mostra intrinsecamente o seu biopoder:
“o0 objeto do seu governo ¢ a vida social como um todo” (HARDT; NEGRI, 2001, p. 15).

Para estudar o Império e sua constituicdo, Negri fez uso de varias areas do saber,
abordando-as de modo interdisciplinar. O préprio tema de estudo, o Império, exige essa
interdisciplinaridade, por abranger diversos aspectos da vida social, como visto na sua
pretensdo biopolitica. O Império, em sua ascensdo, cruza fronteiras que antes eram vistas
como impossiveis de serem vencidas, mostrando-se como rizomatico e produtor de
complexidades. Como explicado em Império:

No mundo imperial, 0 economista, para citar um exemplo, precisa ter conhecimento
bésico da producdo cultural a fim de compreender a economia, e da mesma forma o

critico cultural precisa de conhecimento basico dos processos econdmicos para
compreender a cultura (HARDT; NEGRI, 2001, p. 16)

E por causa desse matiz interdisciplinar e rizomatico de sua obra que Negri evoca
questdes juridicas, area em que se forma paulatinamente um importante arcabouco tedrico a
justificar e sustentar a ordem imperial. Para isso, Negri evidencia o papel representado por
Hans Kelsen e pela formagédo da Organizagcdo das Nacgdes Unidas (ONU) como fundamentais

para a crescente influéncia imperial. De Kelsen, por um lado, ele discute a destreza juridica,
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ao postular a existéncia de uma entidade supranacional a regular o mundo; da ONU, por outro
lado, ele vé a colocacdo em pratica desse pensamento kelsiano, sendo ela mesma a expressao
de uma ordem supranacional necessaria para a manutencdo da paz no mundo (HARDT,;
NEGRI, 2001, p. 21-23).

Kelsen foi, de fato, um dos intelectuais mais significativos para a formacéo e criagéo
da ONU. Segundo ele dizia, os estados nacionais existentes precisavam de uma regulacao
universal que os justificassem e harmonizassem. Pois, de acordo com 0 seu pensamento, ndo
existe nada que garanta e justifique a existéncia de um Estado qualquer, se isso ndo estiver
ancorado em uma base generalista, universal. Assim, havendo necessidade de criar-se um
organismo internacional fundador e garantidor dos Estados nacionais, nada melhor do que um
arranjo internacional que supra essa falta. Nas palavras de Negri,

Isso ndo é apenas l6gico mas também ético, pois poria fim a conflitos entre Estados

de poder desigual, e afirmaria um equilibrio que é o principio da verdadeira
comunidade internacional. (HARDT; NEGRI, 2001, p. 23).

Além de Kelsen, Negri chama atencdo para outros dois pensadores que serviram como
pressuposto para os Estados nacionais, e que agora estariam sendo usados como justificativas
para a fundamentacdo de uma espécie de Estado internacional: Hobbes e Locke. Na adaptacao
que se faz da teoria hobbesiana para a formacao do estado internacional, os estados nacionais
seriam como os individuos que entram em um acordo, em um contrato, delegando o dominio
a um poder transcendente que os pacifique. Esse contrato entre os Estados asseguraria que o
mundo ndo terminasse em uma guerra generalizada perpetrada pelos Estados individuais e
seus anseios “egoistas”. A concepcao lockiana, todavia, surge como outra via e outra linha de
argumentacéo propositiva de um Estado global, projetando o contrato entre nacbes como algo
mais plural e descentralizado, dando aos estados nacionais uma participagdo ativa em uma
instdncia de poder decisério mundial. Em linhas gerais, 0 modelo hobbesiano é mais
“monarquico”, enquanto o modelo lockiano ¢ mais liberal.

Todas essas teorizages, contudo, ndo conseguem abarcar a complexidade e a
novidade do Império, tentando enxergar a situacdo como uma espécie de reformulagdo de
algo ja ocorrido no passado humano. Na verdade, o poder imperial, ao constituir-se, deixa
para trds tudo o que se entendia antes sobre dominio mundial e universal. O funcionamento
imperial age muito além do que se entende por poténcias imperialistas, sendo por isso mesmo

chamado de pds-colonial, pés-imperalista. Citando Negri:
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julgamos necessario notar que o que era conflito ou competicdo entre diversas
poténcias imperialistas foi, num sentido essencial, substituido pela ideia de um
poder Unico que esta por cima de todas elas, que as organiza numa estrutura unitaria
e as trata de acordo com uma nog¢do comum de direito decididamente pos-colonial e
pos-imperalista (HARDT; NEGRI, 2001, p. 21-23).

Desse modo, as teorias juridicas conhecidas até entdo, como o positivismo juridico, as
teorias do direito natural, o realismo institucional, o formalismo, o sistematismo e o
contratualismo podem descrever certos aspectos e implicagdes do Império. Mas nenhuma, por
si 50, é capaz de interpretar e explicar a dinamica imperial existente no mundo, nenhuma pode
explicar a formacdo desse superpoder internacional.

Além disso, a situacdo de excepcionalidade diante da crise que nunca cessa, diante do
quadro complexo e insoltvel dos problemas sociais existentes, faculta ao Império o direito de
policia, esta que opera em nome de uma possivel "reconstrucdo do equilibrio social”. Assim,
justifica-se o direito imperial na acdo policial e na sua capacidade de manter e criar a ordem.
E, dessa forma, através do seu poder de policia, o Império encontra espacgo para exibir toda a
sua eficacia e funcionalidade.

O modelo imperial age de acordo com a sua propria lei e retira a sua autoridade do
fato de reinar sobre a exce¢do — 0 que lembra um dito popular, pois, para o Império, a excecdo
é, de fato, a regra — e de deter o poder policial. A autoridade supranacional, nesse contexto,
autoproclama a sua superioridade frente aos direitos nacionais, neles impondo, com ares de
magnanimidade, a sua agenda.

Outro simbolo marcante dessa configuracdo é o seu auto-eleito direito de intervencéo.
Esse direito de intervir escora-se na possibilidade de agir onde for necessario, sempre
respaldando-se na alegacdo de que s6 dessa maneira se pode alcancar a paz. Os ditos valores
universais, diferentemente do que ocorria no passado, ja sdo, atualmente, motivo suficiente
para invadir um pais, para interferir em uma nacgdo. O direito de policiar, de controlar, tem o
seu fundamento, simples e fatalmente, nos valores daqueles que detém o poder (HARDT,;
NEGRI, 2001, p. 35).

Essa ordem e justica global ja comandam. Os cidaddos de cada pais sdo cada vez mais
diretamente confrontados com essa realidade. Os valores internos e particulares tendem a ser
passo a passo confrontados pelas categorias imperiais. No Império, em verdade, todos se
veem confrontados com questdes mundiais, absolutas, radicais. Ndo é mais possivel pensar
somente na realidade nacional, deixando de lado o que ocorre no restante do globo.

Neste quadro, novos caminhos apresentam-se como possibilidades de existéncia. Da

mesma forma que o Império Romano enfrentou situagdes cada vez mais complexas e
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inovadoras, talvez algo semelhante possa ser dito sobre o que vem ocorrerendo nos tempos
atuais. Negri indica que, da mesma forma que o cristianismo serviu como base ontol6gica de
contraposicdo ao Império romano, quica as novas teorias atuais possam outra vez sobrepor-se
ao poder de um Império, fundamentando e encontrando um outro rumo para as coisas
(HARDT; NEGRI, 2001, p. 39).
Essas consideracdes trazem a tona outra area do saber com a qual Negri dialoga, que é
a historia. Nesse campo, por exemplo, ele langca mdo de uma genealogia do conceito de
Império, além de buscar relacionar o contetido historico com a fundamentagéo ético-juridica
do mesmo. Nao obstante, observa que tal conceito surgiu na Antiguidade, dentro uma tradi¢ao
europeia que remonta até a Roma antiga, sendo, posteriormente, associado ao cristianismo,
momento este em que se formaram as civilizacdes europeias. E nesse contexto que o conceito
de Império vai adquirindo um matiz juridico e ético de tendéncia cada vez mais universalista.
Essa dindmica ético-juridica do Império pde lado a lado duas tendéncias basilares da
prépria nocdo de direito e a sua consequente relagdo com a histéria:
a primeira delas é a nocéo de um direito afirmado na construgao de uma nova ordem
que envolve todo o espago daquilo que ela considera civilizacdo, um espago
ilimitado e universal; a segunda é a nogdo de direito que abrange todo o tempo
dentro de seu fundamento moral. O Império exaure o tempo historico, suspende a
Historia, e convoca o passado e o futuro para dentro de sua prdpria ordem ética. Em

outras palavras, o Império apresenta sua ordem como algo permanente, eterno e
necessario. (HARDT; NEGRI, 2001, p. 29)

Essas duas tendéncias, assevera Negri, separaram-se na Renascenga: de um lado,
porém, o ideal manteve-se na busca de um direito internacional; de outro, postulou-se uma
"paz perpétua”. Assim, intelectuais como Grotius e Puffendorf, por exemplo, podem ser vistos
como representantes da linhagem que buscou a ordem internacional através de tratados entre
Estados; ja Bernardin de Saint-Pierre e Kant ansiavam pela paz perpétua, qualificando-a como
uma "luz" racional a iluminar a raz&o e a ética. Essas duas tendéncia se mantiveram dentro da
filosofia politica moderna, ao inspirar, por exemplo, o liberalismo, com seu desejo de um
"concerto pacifico de forcas juridicas e sua substituicdo no mercado”, e o socialismo, com sua
busca da "unidade internacional mediante a organizacdo de lutas e a substituicdo de direito”
(HARDT; NEGRI, 2001, p. 29)

As duas supracitadas nogdes de direito encontram a sua unificagdo na “pds-
modernidade”, no mundo contempordneo. Um dos maiores sintomas desse fato é a volta do
conceito de guerra justa, bellum justum, que é uma agdo bélica justificada dentro da I6gica da
auto-preservacao diante de uma ameaca. Para além dessa logica da resposta justa a ameaca,
porém, surge nos tempos atuais a ideia de que o aparelho militar pode ser eticamente
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justificavel e a ideia de que os militares podem trazer a paz e a ordem (HARDT; NEGRI,
2001, p. 29-31). E como um sintoma que Negri vé essa ressurreicio da guerra justa, o que nio
pode deixar de ser interpretado pelos autores como argumentos que buscam favorecer a
questdo do Império e a sua validade no mundo contemporaneo.

Todas essas questdo sdo vitais para entender como se déo as relacdes de poder no
contexto imperial, pois ndo se pode esquecer que 0 poder produz realidade, “produz campos
de objetos e rituais da verdade. O individuo e o conhecimento que dele se pode ter se
originam nessa producdo”, o que mostra a gravidade dos acontecimentos atuais, sujeitos a
novas configuracgdes e relaces de poder, mas, do mesmo modo, enredados por todos os lados,
dominados e controlados (FOUCAULT, 1987, p. 161). O Estado, de fato, como mostra
Foucault, ndo pode ser visto, de forma alguma, como a Unica instancia produtora de poder: o
poder esta por toda parte, e ndo perceber isso pode ser fatal em tempos de total vigilancia.

Essas ideias basicas que estdo contidas no conceito de Império ajudam a refletir sobre
o0 concerto mundial das nac¢des e da forma como ele tem sido gerido na contemporaneidade. A
partir disso, pode-se entender melhor o que significa o poder imperial, bem como a sua
efetividade e atividade no mundo concreto, vendo-o funcionar através de seus dispositivos.
Na verdade, 0 que se experimenta na politica global dos dias atuais € exatamente o
surgimento do Império e de sua atuagio biopolitica. E importante ter isso sempre em mente,
para ndo cair em erros de julgamento sobre a questdo, pois trata-se aqui de um evento inédito
na historia da humanidade.

Ademais, a no¢do de Império em Antonio Negri distancia-se, por exemplo, de visGes
mais classicas do imperialismo, como a de Karl Marx. Em A guerra civil na Franca, o
argumento marxiano ¢ o de que o imperialismo ¢ a “forma mais prostituida e, a0 mesmo
tempo, a forma acabada do poder estatal” fundado pela sociedade burguesa, e que vird a se
tornar, com o amadurecimento de seu regime, na forma maior de “escravizagao do trabalho
pelo capital” (MARX, 2011, p. 65). Obviamente, Marx fala em um contexto de imperialismo
ascendente, enquanto Negri, por outro lado, aborda algo mais complexo e mutavel, uma
realidade especifica do século XX e XXI, algo que ndo existia no século XIX.

Ao ler sobre tamanho poder imperial, contudo, talvez surja a duavida sobre a
possibilidade de combaté-lo, além da reflexdo sobre a melhor forma de fazer isso. De fato,
nao existe uma resposta simples sobre como op6r-se a esse poderoso Império. Segundo Negri,
existe a necessidade de um Contra-Império, este sendo formado por uma multiddo rebelde
contra tamanha ingeréncia e controle global. N&o se trata simplesmente de combater a forca

imperial, mas de formar novas atividades politicas e novos objetivos que canalizem a poténcia
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da globalizacdo para um horizonte mais democratico e menos ditatorial. O combate ao
Império deve ser feito dentro de seu proprio terreno, do proprio tecido social criado pelo
inimigo.

Mediante tais esforcos, e muitos outros da mesma natureza, a multiddo terd de

inventar novas formas democraticas e novos poderes constituintes que um dia nos
conduzirdo através e além do Império (HARDT; NEGRI, 2001, p. 15).

E assim que surge o conceito de multiddo, dando grande importancia as pessoas, ndo
vistas apenas como uma massa, como algo informe e facilmente manipulado, mas como
sujeitos e singularidades conscientes em busca de um mundo mais justo. Como os némades
deleuzeanos, deve-se deslizar e atuar de modo fluido, buscando solugdes para se opor as

molaridades imperais e todas as suas empresas antidemocraticas.

3.1.2 Multidao

Para abordar diretamente o conceito de multiddo, pode-se valer da seguinte passagem
muito esclarecedora do livro homdnimo, Multidéo, pois |&, Negri afirma que
A multidao € um conjunto difuso de singularidades que produzem uma vida comum;
€ uma espécie de carne social que se organiza num novo corpo social. E isto o que
define a biopolitica. O comum, que é ao mesmo tempo um resultado oficial e a base
constitutiva, é o que configura a substancia moével e flexivel da multiddao. O poder
constituinte da multiddo, de um ponto de vista ontoldgico, é portanto a expressao

dessa complexidade e a chave que atravessa o comum biopolitico para expressa-lo
de maneira cada vez mais ampla e efetiva. (HARDT; NEGRI, 2012, p. 436)

A multiddo, dessa forma, ndo deve ser confundida com uma democracia direta, mas
expressa 0 desejo por uma democracia “absoluta”, algo de inspiracdo spinozista (HARDT;
NEGRI, 2012, p. 438). De fato, em seu escrito “Democracia e eternidade em Espinosa”,
presente no livro Espinosa Subversivo e outros escritos, Negri deixa bem claro como
interpreta esse aspecto “absoluto” da democracia. Na verdade, essa ideia pode ser entendida
de trés formas: a primeira, no sentido quantitativo, pois se manifesta ai a presenca da
multiddo, “a totalidade dos cidaddos”; e a segunda, qualitativa, no sentido ontologico da
questdo, referindo diretamente o significado do Estado como possibilitador de que o corpo e a
mente exergam as suas fungdes em seguranga. O terceiro sentido, porém, é o do “alargar-se da
poténcia do ser através da existéncia”, algo que desemboca numa visdo de democracia em
constante metamorfose:

Quero dizer que, [...], a democracia devera ser determinada sub specie aeternitatis,

ou seja, como metamorfose que ndo cessa, que ndo termina; ela afirma, sempre e
cada vez mais, para o corpo absoluto coletivo, “absolutum”, a poténcia, no momento
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mesmo em que nega a presenca do medo, do terror, da morte. Nessa metamorfose
que carrega o corpo em direcdo a mens, ndo apenas se afirmam a concordia e a
pietas, mas também se revelam a ordem da poténcia e a inexaurivel produtividade da
préxis constitutiva. O imperium democratico, enquanto é omnino absolutum,
enquanto vive da eternidade, ndo se limita, portanto, a qualquer Constituicdo (quero
dizer, Constituicéo politica positiva), mas sempre transcende dinamicamente a todas
elas, pois é sempre e cada vez mais capaz de perfeicao.

O imperium democraticum é um “poder constituinte”. Este é tanto mais perfeito
quanto mais € ativo, e, ao contrério, quanto mais é ativo, tanto mais é perfeito.
(NEGRI, 20164, p. 216-226)

Esse viés incessante que Negri vé em Spinoza € 0 que traz para 0 seu préprio
pensamento, pois distinguindo-se da simples “democracia direta”, por ndo validar posigcdes
que almejam votacBes constantes sobre assuntos politicos, deseja um imperium democraticum
de produgdo ininterrupta de “perfeicdes”. Unindo biopolitica (Foucault), rizoma (Deleuze) e
democracia absoluta (Spinoza), Negri fala da possibilidade de se articular as questfes
politicas, econdmicas e sociais de modo colaborativo, integrado, formando novas estruturas
institucionais. Todos nds, nessa nova democracia, criamos e mantemos a sociedade, negando a
postura reacionaria de ver no poder constituinte um ato politico separado e alheio do ser social
existente.

O proprio Negri assume enxergar aqui um parentesco improprio entre Foucault e
Spinoza, sobretudo no que diz respeito ao “Gltimo” Foucault e & Etica spinozana. Na
construcdo livre e democratica do social, é que Negri insinua haver essa presenca foucaultiana
e spinozana, especialmente no terreno do “amor”, este entendido como relagdo “racional e
construtiva entre poténcia ontolégica e constituinte e agdo coletiva das singularidades”. E
assim que a sociologia de Spinoza, calcada no foucaultianismo, pode ir além do moderno, do
individualismo possessivo, vendo no amor uma forca subversiva na consecucdo de uma
liberdade comum (NEGRI, 2016, p. 211).

Negri reconhece, nesse interim, que € preciso aperceber-se que existem grandes
diferencas entre o pensamento de Foucault e de Spinoza. 1sso ndo o impede, todavia, de
refletir sobre a forma como a existéncia das relacdes de poder pressupfe a saida dessas
mesmas relacdes, ou seja, “ndo ha relacdo de poder onde as determinagdes estdo saturadas
(...) mas apenas quando ele pode se deslocar e, no limite, escapar” (NEGRI, 2016¢c, p. 79,
82). Mesmo que Negri reconheca como Foucault sempre se liga as indeterminagfes, nada
disso o impede de ver um Foucault spinozano: uma espécie de “Foucault além de Foucault”,

como ele mesmo faz com Marx, no livro Marx além de Marx.



84

O pensamento de Spinoza, diferentemente de Foucault, tem a consciéncia de uma
imanéncia radical, biopolitica, de que o social é politico, ou seja, de que as relacbes
interindividuais das singularidades sdo retomadas no comum. Assim,

A produgdo das instituicbes, que encontra sua origem dindmica na poténcia da
cupiditas, naquela do desejo, passa através das singularidades para construir o
comum. A construgdo sempre mais efetiva das relagBes institucionais é a
consequéncia de uma producdo de si sempre mais plena. O panteismo espinosista —
quem sabe por que ninguém hoje em dia, nem mesmo os filésofos mais religiosos,
fala mais dele? — é o reconhecimento da for¢a do homem na produgdo do
verdadeiro através do exercicio comum do amor. A democracia € um ato de amor.

Se a sociologia de Espinosa é a analise desse movimento, a politica que coroa a

pesquisa socioldgica ndo pode ser sendo a gestdo coletiva do comum. (NEGRI, , p.
212).

Essa ligacdo entre o Gltimo Foucault e Spinoza parece aproximar-se, sobretudo, a
questdo da producdo de si e a sua relacdao com a produg¢ao do “coletivo”, ou melhor, do
comum. De fato, a questdo da producdo, palavra utilizada no contexto marxista, geralmente,
no sentido de producdo material, industrial, capitalista, liga-se agora, numa inspiracéo
foucaultiana, as questdes de subjetividade, pois o foco, de tal feita, € nos modos de producéo
de subjetivacdo. O cerne da exploragcdo ndo deve ser mais dado ao excedente do trabalho
fabril, mas a captura da subjetividade: “Nessa metamorfose, o trabalho envolve a vida como
um todo, por meio de sua mobilizagdo e negacdo simultaneas” (COCCO; PILATTI, 2015b, p.
xxvi). E € nesse contexto que Negri estabelece a sua reflexdo sobre o trabalho imaterial, que
passa a ocupar uma posi¢do central em seu pensamento, aprofundando a nocéo de trabalho
material utilizada por Marx.

Segundo Negri, ao estudar especialmente os Grundrisse de Marx, chega-se a
conclusdo de que ha, atualmente, uma hegemonia do trabalho imaterial sobre o material. Isso
significa que todo o processo laboral se dirige para o imaterial, para o trabalho “abstrato em
sua mais alta expressao” (NEGRI, 2003, p. 110). Na visdo do autor, o valor de uso presente
nas teorias marxianas ainda guardava um vinculo direto com a mercadoria enquanto o valor
de troca era mais relacionado as questdes sociopoliticas do modo de produgdo. No mundo
contemporaneo, todavia, ha uma mudanga: o valor de uso se desmancha no ar, estando
“totalmente desfigurado e remodelado”. O trabalho, cada vez mais monstruoso, lida com
forcas produtivas desmaterializadas na producdo do mundo e das mercadorias. Nesse
contexto, uma ontologia do trabalho imaterial se torna imperativa,

ou melhor, uma ontologia do ser imaterial que dentro de si v& a hegemonia do
trabalho imaterial, em que por ‘trabalho imaterial’ se considera o conjunto das

atividades intelectuais, comunicativas, afetivas, expressas pelos sujeitos e pelos
movimentos sociais — portanto eles conduzem a produgdo (NEGRI, 2003, p. 91-92).
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Negri identifica nos Grundrisse, no momento em que Marx reflete sobre o futuro do
capitalismo, a hipotese da imaterialidade do trabalho, traduzindo-se em energias intelectuais e
cientificas como mais relevantes do que as vistas anteriormente. A medi¢cdo do tempo de
trabalho, segundo Negri, se torna secundaria, pois a atividade laboral ndo se reduz mais a esse
metro, visto que a pesquisa e o desenvolvimento técnico, por exemplo, impactam muito mais
no tempo de producao do que qualquer empenho direto do trabalhador na sua maquina.

Assim, surge uma espécie de “individuo social e coletivo” como determinante do valor
da producdo, visto que o trabalho comunicativo e linguistico, através do saber cooperativo,
sera estreitamente dependente das conexdes e das relacBes que se estabelecem. Marx, nesse
ponto, indica dois caminhos possiveis: um mais utdpico, onde cabe até mesmo um elogio a
Fourier, na perspectiva de se contar cada vez mais com tempo livre e ocioso; e outro mais
“realista”, onde se percebe que tempo de trabalho e tempo de vida se sobrepoem. Para Negri,
vive-se hoje, de fato, num periodo em que cada vez mais se torna evidente a existéncia de um
capitalismo cognitivo no qual a produgéo é extremamente socializada. Assim, recuperando a
ideia marxiana de “Intelecto Geral” ¢ que Negri escora a sua visdo do capitalismo atual,
conceito com que busca traduzir essa concepcao de capitalismo cognitivo e coletivo.

Nesse contexto de Intelecto Geral cada vez mais sobressalente, de trabalho imaterial
como definidor da producdo, é que Negri insere a multiddo, vendo o seu papel de destaque e
protagonismo em todo esse processo. Ele mostra, assim, trés sentidos bem determinados de
como ela deve ser entendida.

Em primeiro lugar, no sentido filoséfico, em que a sua “multiplicidade ¢ definida
como uma multiplicidade de sujeitos” (NEGRI, 2006a, p. 129). A multiddo ndo deve ser
entendida atraves de uma tradicional reducdo ao Uno — algo que, de acordo com ele, envenena
0 pensamento desde a metafisica classica. A multiddo é irredutivel, pois é constituida por uma
quantidade infinita de pontos. E por isso que a multiddo ndo deve ser confundida com o povo,
conceito que buscava hipostasiar a multiplicidade multitudinaria, unificando tudo sob a
aparéncia monolitica de uma entidade ilusoria e manipulavel.

Como foi discutido no capitulo sobre Deleuze, a multiplicidade deve ser vista sempre
na forma de n-1, ou seja, de negacdo da unidade, pois ela ndo admite um centro especifico,
um fundamento primordial a dar sentido a uma suposta totalidade. Negri, evidentemente,
retoma essas nocoes deleuzeanas e as adapta a seu proprio pensamento. Ele tambem faz uma

releitura, aqui, dos “lobos” deleuzeanos, que negam os procedimentos sistematicos de
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esmagar, simplificar, unificar. Para ser lobo, segundo Deleuze, é preciso, na verdade, ser
muitos,

sempre oito ou dez lobos, seis ou sete lobos. Ndo seis ou sete lobos ao mesmo
tempo, vocé, sozinho, mas um lobo entre outros, junto com cinco ou seis outros
lobos. O que é importante no devir-lobo é a posicdo de massa e, primeiramente, a
posicdo do proprio sujeito em relagdo & matilha, em relacdo & multiplicidade-lobo, a
maneira de ele ai entrar ou ndo, a distancia a que ele se mantém, a maneira que ele
tem de ligar-se ou ndo a multiplicidade (DELEUZE; GUATTARI, 19974, p. 42).

De fato, na visdo negriana, a multidao é essa matilha de lobos, de singularidades que
nunca se estabelecem como verdades universais, mas como devires. O homadismo, da mesma
forma, aparece na questdo multitudinaria na relacdo que ela tem com a maquina de guerra e o
espaco liso. Como dito anteriormente, “a maquina de guerra ndo tem absolutamente por
objeto a guerra; ela tem por objeto um espaco muito especial, espaco liso, que ela compde,
ocupa e propaga”, o que sinaliza para a forma como as linhas de fuga se agenciam
linearmente, onde se torna possivel falar em ndmades, visto que “o nomadismo ¢
precisamente essa combinacdo maquina de guerra—espago liso”. (DELEUZE, 2008, p. 47).

E assim que a multidio deve ser entendida. Nada de uma construcdo estatica e
absoluta, mas sempre linhas de fuga que se agenciam, que se propagam como ndmades,
possibilitando uma democracia, em sentido politico, distante de qualquer fascismo ou
imposi¢do de soberania.

A multiddo também se aproxima dos rizomas porque sem eles dificilmente seria
possivel pensar em uma n-1 nas quais se negam hierarquias e estratificacbes na forma de
arvores. De fato, enquanto a &rvore tem suas raizes e bases, ttm as suas zonas de maior
importancia, o rizoma nega qualquer tipo de universais, afirmando as singularidades. Ao se
falar, assim, de “multiddo”, ndo se quer falar de algo uno, mas de singularidades, do mesmo
modo que se fala em “rizoma” sem querer falar de uma unidade pronta e definida
(DELEUZE, 2008, p. 103).

De fato, é preciso atentar para a seguinte questao:

Em nossa opinido, a multiddo é uma multiplicidade de singularidades que ndo pode
encontrar unidade representativa em nenhum sentido; povo, ao contrario, é uma
unidade artificial que o Estado moderno exige como base da ficgdo de legitimac&o;
por outro lado, massa é um conceito que a sociologia realista assume na base do

mundo capitalista de producéo (seja na figura liberal, seja naquela socialista de
gestdo do capital), em todo caso uma unidade indiferenciada™ (NEGRI, 2003, p. 43).

Vé-se que com a ideia de multiddo pretende-se evitar a ficcdo estatal moderna, que é o

povo, bem como a ficcdo capitalista, que é a massa; a propria palavra massa ja transmite um
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sentido de forte aglutinacdo, indiferenca, falta de rostos e sorrisos. Cada ser humano, na
concepcao negriana, é uma singularidade, e deve ser entendida e interpretada como tal.

Além disso, a multiddo também deve ser entendida como um conceito de classe. Isto
¢, “a classe de singularidades produtivas, a classe dos operadores do trabalho imaterial”
(ibidem, p. 129-130). A multiddo é uma realidade econdmica que ndo deve ser ignorada,
mostrando-se assim que o0 poder econdmico é um dos mais decisivos no mundo de hoje.
Nesse contexto, vé-se que a multiddo ndo é algo abstrato, distanciado da sujeicdo capitalista
aos interesses de patrdes e as vontades dos poderosos, ndo se podendo ignorar a situagdo
critica que muitas vezes é vivenciada por ela.

Assim, ao conceito tradicional do marxismo que vé a classe operaria como classe
revolucionaria, Negri o substitui pela multiddo. A classe operaria ndo existe mais da mesma
forma como nos tempos de gestacdo do marxismo. Vive-se, agora, outros tempos. O conceito
de multiddo entra em cena para ser o sujeito das transformacdes revolucionarias, pois € ele
que cada vez mais precisa agir e insurgir-se diante das questdes biopoliticas de nossa época.

Em terceiro lugar, a multiddo ¢ uma poténcia ontoldgica, pois ela deseja “recriar o
mundo a sua imagem e semelhanga”, liberando as subjetividades e dando a elas a
oportunidade de se estabelecerem como comunidades livres. A multiddo, de fato, tem a
possibilidade de ser a criadora de um mundo novo, de um mundo mais livre, mais igual, e
mais ndmade (NEGRI, 2006a, p. 130).

Valendo-se de uma analogia com a Fisica, Negri diz que “esse processo constitutivo &
o mesmo da vida”, onde a multiddo dos 4&tomos se articula para formar individuos; do mesmo
modo, a multiddo dos individuos “reinterpreta a pulsdo da poténcia para existir por meio de
configuragdes cada vez mais comunitarias do viver”. Essas configura¢des chegam ao ponto de
préotese: de negar a ontologia limitadora, de ser criativo e liberar completamente o poder
constituinte, onde a multiddo deve sempre buscar estar diante de novas rupturas, novas
configuraces de sua poténcia (NEGRI, 2015, p. 335).

Essa referéncia ao poder constituinte é muito significativa porque em sua obra
homonima, O poder constituinte: ensaio sobre as alternativas da modernidade, Negri mostra
como esse poder é o verdadeiramente democratico, pois ai se manifesta a poténcia da
multiddo, o poder da res gestae frente a historia rerum gestarum. Isso significa, em outras
palavras, que é através do poder constituinte que a multiddo exercita prioritariamente o seu
poder de fazer a historia, de ir além das meras constituicdes, pois é a ela que deve pertencer o
poder de criar e de destruir. Nos meios midiaticos geralmente se repete a ideia de que a

“Constituicdo” deve ser respeitada, sem se refletir, todavia, que muito mais importante do que
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qualquer lei votada e estabelecida é a propria possibilidade de mudanca multitudinaria e
democratica, de movimentos ndémades, libertando-se, sempre que necessario, das instancias
representativas corrompidas.

O poder constituinte, muitas vezes, é absorvido e domado pela maquina juridica ou
pela maquina da representacdo. 1sso ocorre, por exemplo, quando convence-se as pessoas de
que o bom funcionamento do parlamento, da presidéncia e da burocracia estatal € 0 maximo
que se pode exigir de um governo. E, com 0 mesmo objetivo, dissemina-se a ideia de que as
regras do sufragio e da representacdo sdo inerrantes e auténticas. Mas a democracia pode ser
algo muito mais fundamental do que isso, cabendo ao poder constituinte o reavaliar das
regras, indo muito além do mero poder constituido. Ndo cabe ao representante dizer o que €
certo ou errado, muito menos dizer quais sdo os limites da multiddo, mas, em verdade, quem o
constitui € quem pode destitui-lo, criando novos caminhos quando assim for
multitudinariamente necessario: maquinas de guerra derrubando reis (NEGRI, 2015b, p. 1-4).

Desse modo, Negri desenvolve a singularidade de seu pensamento através de um
didlogo com a tradicdo marxista, levando em conta, em conjunto com a sua militancia, os
desdobramentos da filosofia de autores como Foucault e Deleuze. A sua filosofia desenvolve-
se, entdo, como um constante repensar do marxismo, do pos-estruturalismo, das acdes e
interacBes politicas.

Pode-se citar como demonstracdo do repensar da tradigdo marxista feita por Negri, por
exemplo, a forma como ele analisa aquilo que um autor como Antonio Gramsci chamava de a
batalha pela hegemonia na sociedade: a luta da sociedade civil para absorver o Estado. Isso é
bem evidente no comentario que faz sobre a democracia que almeja, questionando
diretamente a velha dialética gramsciana entre “sociedade civil” e Estado (ou “sociedade
politica™):

Um aspecto da reinvencdo atual da democracia € a necessidade de destruir a
separacgdo entre a sociedade civil e o Estado ou, para dizé-lo em termos diferentes, a
separacgdo entre o social e o politico. Esse é um projeto de longo prazo da tradicdo
marxista, freqiientemente expresso na propria obra de Marx. Hoje, contudo, parecem
finalmente existir as condi¢cBes para destruir essa separagdo. As condicdes estdo
dadas pela prépria natureza da crise contemporanea. De fato, a passagem a pds-
modernidade politica e o reconhecimento pratico do biopoder e da biopolitica tém
um papel-chave para ir além da separagdo burguesa entre social e politico. Por um
lado, o capital contemporaneo precisa seguir esse processo porque, na sua forma de
biopoder, precisa explorar o social diretamente através do poder politico. Por outro,
o0 processo de formagdo da multiddo esta profundamente envolvido com a destruicéo
dessa separacdo. Mas esse estreitamento pode acontecer de varias maneiras e isso
ndo resulta necessariamente numa unidade. Na verdade, para a multiddo nédo é
essencial que isso resulte numa unidade. A multiddo est4 engajada na producgdo de

diferencas, invencGes e modos de vida. Deve, assim, ocasionar uma explosdo de
singularidades. Essas singularidades sdo conectadas e coordenadas de acordo com
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um processo constitutivo sempre reiterado e aberto. Seria um contra-senso exigir
que a multiddo se torne a “sociedade civil”. Mas seria igualmente ridiculo exigir que
forme um partido ou qualquer estrutura fixa de organizacdo. A multiddo é a forma
ininterrupta de relacdo aberta que as singularidades pdem em movimento (NEGRI,
2006b, p. 99).

Fica claro nessa entrevista que, enquanto um marxista como Gramsci via na sociedade
civil o poder de absorver o Estado, deixando assim de servi-lo, democratizando cada vez mais
a vida politica, Negri proclama uma explosdo de singularidades que ndo devem buscar
nenhum tipo de unidade como objetivo ultimo. De tal feita, o objetivo de Negri ndo €
invalidar o pensamento de seu compatriota, pois, reconhecendo que o contexto politico e
social de Gramsci era diferente do atual, ele ndo deixa de reconhecer certo pendor
antecipatorio no pensamento gramsciano, pois ja havia ali a percepcao da necessidade de uma
transformag@o “biopolitica”, quando, por exemplo, o autor dos Cadernos do Carcere via
nascer nos Estados Unidos um novo tipo de homem (HARDT; NEGRI, 2016, p. 400-401).

E possivel afirmar, além disso, que o proprio Negri deixa claro que ainda é necessario
lutar dentro dos quadros dos Estados nacionais, podendo-se valer muitas vezes de antigos
conceitos marxistas que auxiliam especificamente nessa luta. Deve-se, porém, ressignificar
tais concepcdes no novo quadro imperial que se descortina, sendo se perde a compreensao
mais perfeita do que vem ocorrendo no mundo politico. A politica internacional é
multifacetada, permitindo a existéncia das mais complexas situacdes, 0 que sugere uma
possibilidade de se utilizar, em determinados momentos, de estratégias vistas como
“ultrapassadas”, mas que ainda sdo efetivas. Como o proprio Negri diz:

Em outras palavras, esta claro que um Unico pais, como por exemplo a Argentina,
ndo pode desafiar exitosamente as politicas do FMI ou da OMC, mas que junto a
uma coalizéo de paises nos quais se inclui talvez o Brasil, a China, a India e a Africa
do Sul, uma operacdo como essa poderia ser exitosa, pelo menos até certo ponto. O
colapso dos encontros de Cancin promovidos pela OMC é um desses exemplos.
Talvez possamos pensar nisso como uma troca da teoria da dependéncia (que
poderia implicar uma estratégia de autodeterminagdo nacional) para uma teoria da
interdependéncia, confiando nessa coalizdo de poderes nacionais. E claro que
devemos ter em mente que todas essas nogcdes de aliangas estratégicas com o que
chamamos de aristocracias do Imp{erio (incluindo esses governos nacionais
subordinados) sdo apenas provisérias. E importante para a multiddo se engajar com
elas, mas também é importante nunca conceder seu destino a elas (NEGRI, 2006b,
p. 106).

Negri ndo ignora o papel das situacdes especificas na luta revolucionaria. Por mais
abarcante que seja a teoria, as vezes a Unica saida é simplesmente sobreviver em meio ao caos
politico. De uma forma ou de outra, essa declaracdo mostra como o autor procura articular

teoria e pratica, bem como um certo “realismo” na tomada de decisdes politicas, essas que

sempre sdo muito limitadas pelas circunstancias.
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Dessa forma, politicamente falando, a multidao vai se apresentar como algo inovador e
sui generis, pois ela ndo deve ser pensada em um terreno unitario, mas por meio da concepcao
de comum. Através do pensar a multiddo pela nocdo de singularidade, sem esquecer da
multiplicidade que isso sugere, todo um horizonte filosofico se abre, possibilitando um
interessante aprofundamento tedrico.

Como dito anteriormente, o que Negri deseja com o uso da ideia de multiddo é uma
"democracia absoluta”, servindo-se de termos bastante espinozistas. Ora, isso ndo significa
nada mais, nada menos, do que construir uma realidade coletiva, partilhando
cooperativamente decisdes e possibilidades. Negri deseja fugir do individualismo liberal, que
afirma o individuo até mesmo como propriedade privada inviolavel, mas, ao contrario, quer
demarcar o espaco da comunidade e da partilha comum. Seguindo a recomendacao de Zolo,
Negri se autointitula uma espécie de radical antiindividualista politico. E por isso que ele
evoca as ideias spinozistas, evidenciando que ndo basta juntar individuos, mas também é
necessario criar possibilidades de cooperagdo e convivéncia (NEGRI, 2003, p. 45).

Apesar de ter certa descrenca quanto a ideia de extincdo do Estado, que Ihe parece
algo ridiculo e datado, ele ndo se furta a pensar nas alternativas ao Império, como uma espécie
de resisténcia contra-imperial. Do mesmo modo que o “anarquismo”, a expressao "estado de
direito" também se esvaziou, tornando-se muito mais um mote do que uma realidade. Negri
confia que a multiddo € poderosa e criativa o suficiente para ir além desses referenciais
antiquados e fundar o novo. O comum precisa ser comum, a multiddo precisa ser multidéo, e
as palavras precisam ser mais do que palavras, como é o caso da famigerada democracia. E
isso que se pode entender das reflexdes negrianas. E isso que precisa ser posto em prética
muito mais do que exaltado.

Outro aspecto importante é pensar que, no contexto do século XXI em que a
biopolitica é cada vez mais determinante, deve-se ter cautela para ndo se formar uma raca de
escravos biologicamente construidos, pois o capitalismo deseja cada vez mais explorar 0s
corpos e as inteligéncias. E assim que 0 monstro negriano, oposto aquele de Walter Benjamin,
que olhava para trés, precisa constituir-se no tomar o poder para si, na possibilidade de
reapropriar-se da vida, da criatividade. Cabe a multiddo constituir e desejar o seu préprio
monstro, negando a logica imperial.

Negri, ademais, percebe que a multiddo, de modo democréatico, deve ter o poder de
decisdo sobre sua propria metamorfose, pois tal modificagdo ¢ “um processo radicalmente
positivo”. Indo contra a posi¢cdo que vé nos especialistas os sabedores do que é melhor para a

sociedade, o autor de Multidao postula que a deciséo sobre as mudangas e metamorfoses deve
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ser democratica e multitudinaria, lastreada no comum, decidindo abertamente “aquilo que 0

homem quer tornar-se” (NEGRI, 2006a, p. 134).

3.1.3 Comum

Na mudanga que se opera em favor do trabalho imaterial e na maior amplitude
buscada para a participacdo multitudinaria, percebe-se que as formas institucionais
tradicionais e seus 0rgaos e formas de representacdo sdo cada vez menos eficazes. O soberano
se Vé diante de redes cooperativas abertas, participativas, algo que ultrapassa os seus velhos
habitos de dominacéo politica.

“Em outras palavras, penso que a nova condi¢ao imperial na qual vivemos (...) pde o
comum no centro do contexto biopolitico”: € assim que Negri visualiza a possibilidade de
pensar 0 comum, esse espaco de interacBes que inaugura novas formas de coabitacdo e
convivéncia (NEGRI, 2016c). Agora a sociedade se defronta com a “circulacdo social de
figuras que se compdem e se recompdem continuamente na producdo material e na producéo
cognitiva”, indo além das meras identidades estabelecidas que sempre foram vistas como
eternamente dadas: os ndmades estdo & espreita. E desse modo que 0 comum entra em jogo, a
saber, no contexto da producao cognitiva e da cooperagdo social sendo “o elemento produtivo
social contemporaneo” (NEGRI, 2015a, p. 69).

Dessa forma, vé-se que ele aproxima Foucault de Marx, no sentido de que o contexto
produtivo atual, diferentemente daquele vivenciado por Marx, é de producdo das
subjetividades, algo analisado por Foucault. Mesmo que em Foucault, “o interesse pelos
fatores econdmicos” seja muito menor do que “todas as outras condigdes e atividades do
desenvolvimento”, ndo ¢é erroneo, para Negri, ver Foucault como alguém que, ao falar das
subjetividades, possibilita vé-las como algo em possivel transformacdo, algo que interessou
ao proprio Foucault em seu estudo e vivéncia da Revolucdo Iraniana. De fato, ao estudar o
caso iraniano, Foucault, em busca de uma experiéncia distinta do Ocidente, aproximou-se, de
um modo ou de outro, dos anseios negrianos de transformacdo das subjetividades. Foucault,
porém, ndo levou isso adiante, como projeto politico, algo que é vital, todavia, para o
pensamento comunista negriano.

De fato, 0 comum, para o comunista Negri,

¢ aquilo que os homens produzem juntos, a0 mesmo tempo, e que coincide com seu
‘fazer multiddo’. Embora esse conceito de unidade da atividade humana seja

representado paradoxalmente pelo financeiro, enquanto se compde de um complexo
de atividades globais a maneira de um comando de exploracéo, é s6 dentro das
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formas de relaglo capitalistas atuais que existe esta comunidade, este Comum que
trabalha e que produz (NEGRI, 20153, p. 69).

Em Bem-estar comum, Negri leva adiante essa reflexdo do comum, tentando entender

o que seria esse dito “bem-estar”, conceito que admite multiplos sentidos, como fica claro no
trecho abaixo:

Com o titulo deste livro, Bem-estar comum, queremos indicar um retorno a alguns

dos temas dos tratados classicos de governo, explorando a estrutura institucional e a

constituicdo politica da sociedade. Também queremos enfatizar, uma vez tendo

reconhecido a relacdo entre os dois termos que compdem este conceito, a

necessidade de instituir e gerir um mundo de bem-estar comum, focando a atencdo

em nossas capacidades de producdo coletiva e autogoverno e tratando de expandi-
las. (HARDT; NEGRI, 2016, p. xiii).

O livro insere-se na discussdo de um projeto ético focado na agéo politica democrética
que seja viavel para se contrapor ao Império, levando em conta que toda acdo politica nesse
ambito se da inescapavelmente dentro do proéprio territorio imperial. O pensamento de Negri
ndo é apenas critico, no sentido de dinamitar as bases sociais e as bases politicas do mundo
ocidental, mas busca solucbes e propostas realmente validas, indo além de um mero
negativismo improdutivo e insatisfatorio. E nesse sentido que se articula um processo de
aprendizado da multiddo no que diz respeito ao autogoverno, buscando a invencdo de novas
formas democréticas de organizacao social.

Dessa forma, torna-se possivel pensar em uma democracia da multiddo calcada na
existéncia do comum. Sem o comum, nada disso ocorreria, ficando-se preso a medidas
individualistas ou estatistas, sem postular algo que seja muito mais radical. Assim, destacam-
se algumas caracteristicas do comum, que possibilitam entender a especificidade da visao
politica negriana e de suas propostas positivas.

Em primeiro lugar, o comum deve ser entendido como a riqueza comum gue se atinge
ao compartilhar o mundo material, como ocorre ao usufruir do ar, da 4gua, dos frutos da terra
¢ de “todas as dadivas da natureza”, elementos que sdo considerados uma heranga comum dos
seres humanos, e que devem ser compartilhados coletivamente. N&o se deve transformar essas
coisas em propriedade privada ou publica, mas ao manté-los comuns, garante-se 0 acesso
irrestrito de todos os seres (HARDT; NEGRI, 2016, p. 8).

Mais ainda, 0 comum deve ser visto como tudo o que advém da producdo social e que
é essencial para a interacdo entre as pessoas, além de estar aberto até mesmo para outros tipos
de producéo, como aqueles que entram em cena através do conhecimento, das linguagens, dos
cddigos, dos afetos, e demais coisas. Essa visdo do comum ndo traz com ela uma

caracterizacdo de que a humanidade e a natureza sdo duas coisas separadas, nem postula que
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0s seres humanos sdo 0s responsaveis pela custddia ou exploracdo do mundo natural, mas
atenta para a coabitacdo, para a interagdo em um mundo entendido e vivido como matuo, em
que todos tem o seu espaco, limitando e evitando o exagero e tudo aquilo que excede as
praticas benéficas de convivéncia.

Negri também percebe que a globalizacdo trouxe em seu bojo reflexdes sobre os
limites do agir humano saudavel, tanto para si mesmo, quanto para 0 mundo natural:
"questdes de manutencédo, producédo e distribuicdo do comum, nesses dois sentidos — de
promogédo e limitacdo — e tanto no contexto ecolégico quanto socioeconémico” (HARDT;
NEGRI, 2016, p. 8). Isso se traduz em que ndo é viavel exaltar o ser humano como Unico
habitante do globo, pois existem outras formas de vida que devem ser respeitadas, até mesmo
para a manutencdo da existéncia humana. O comum possibilita uma utilizacdo mais
inteligente dos recursos naturais, fugindo das presas do mercado e da légica extenuante do
lucro.

E bem nitida a forma como o sistema politico atual tenta cegar os habitantes da terra
para que ndo percebam os males causados pela ganancia capitalista, que explora e mata
diariamente, sem que as pessoas sintam-se parte dessa matanca. Dessa forma, o comum,
apesar de estar ao nosso redor o tempo inteiro, se torna opaco, como se se tratasse de algo
muito distante e impenetravel, impossivel de compartilhar. Chega-se ao ponto de negar,
através das mais variadas artimanhas, a possibilidade do compartilhamento, unindo-se
argumentos econdémicos, sociais, politicos para indispor o senso comum contra o usufruto dos
bens de todos os tipos.

As privatizacdes, por exemplo, muitas vezes alardeadas como solucdo para muitos
males, e que sdo postas em ato pelas politicas neoliberais, atacam impiedosamente o comum,
tornando ideias, informacdes, plantas e animais, propriedade privada, principalmente daqueles
que tém mais riquezas. Os monopolios tornam-se cada vez mais poderosos, 0s grandes
empresarios tornam-se cada vez maiores, e 0 cidaddo sem meios sufoca-se cada vez mais
entre as propriedades privadas dos grandes possuidores de capital.

Talvez surja a ideia, nesse ponto, de que a Unica saida possivel seja uma intervencéo
estatal. Isso, todavia, ndo € uma solucdo, mas €, no maximo, um paliativo que em curto tempo
costuma transformar-se em um grande problema. Em verdade, ndo é suficiente exigir uma
publicizacdo do que estd sendo privatizado. Tornar publico acaba sendo um processo de
colocar o comum nas méos de Estados e autoridades governamentais. H& tempos se presencia,

ao redor do mundo, uma escalada no processo de tornar publico ou privado muitas coisas que
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antes eram comuns. Isso faz com que a maior parte da populacdo fique sujeita as
interferéncias alheias naquilo que deveria ser simplesmente compartilhado.

Negri se contrapde aqueles que ainda pensam de forma binaria, como se apenas o
capitalismo e o socialismo fossem alternativas viaveis para 0 mundo. Diz ele que a opgéo pelo
privado ou pelo publico pode ser resumida basicamente a uma contraposi¢do entre os dois
sistemas, onde os neoliberais se veem como a cura para as patologias socialistas, e 0s
socialistas se veem como a solucéo para os problemas neoliberais:

Socialismo e capitalismo, contudo, ainda que algumas vezes tenham se mantido
juntos e, outras vezes, ocasionado conflitos amargos, sdo ambos regimes da
propriedade que excluem o comum. O projeto politico de instituigdo do comum, que
n6s desenvolvemos neste livro, corta diagonalmente através estas falsas alternativas

-- nem privado, nem publico, nem capitalista, nem socialista -- e abre um novo
espaco para a politica. (HARDT; NEGRI, 2009, p. ix).

Isso significa, simplesmente, que apesar de todos os esforcos em privatizar ou tornar
publicas ideias, imagens, e afetos, existe a possibilidade de se tornar tudo isso comum, algo
que leva para outro nivel as discussdes politicas sobre liberdade e usufruto dos bens materiais
e imateriais. Alias, dentro do préprio desenvolvimento do capitalismo existe uma tendéncia
cada vez maior de producdo de bens que deveriam ser vistos como comuns, mas que acabam
sendo dominados por vontades particulares ou estatais.

Negri ndo deixa davidas de que o comum busca, incessantemente, transformar a
propriedade privada e a propriedade publica em algo novo, subvertendo, de tal feita, a l6gica
do capital e do Estado. De fato, o comum ¢ a verdadeira “democracia direta”, a participacdo
efetiva que busca minar a democracia representativa atual que se resume a pura farsa eleitoral.
Assim, os deslocamentos ndmades e as molaridades incessantes sd0 muito mais importantes
para pensar o comum do que qualquer estabelecimento de figuras molares como soberanas.
Muito além da soberania, 0 comum postula os fluxos, os encaixes a-significantes, a quebra
das arborescéncias e das hierarquias desde sempre estabelecidas. Deleuze, sem dividas, esta
presente na concepcdo negriana de comum, pois através das suas reflexdes contrarias ao que
trava as matilhas de lobos, ao que trava a mudanca de identidades, ele postula as transgressoes
e as linhas que se difundem, as linhas de fuga e os esquizos deslizando: os “entre” dos
caminhos, as conexdes sem limitacdes, sem leis divinas ou demoniacas.

Ademais, qualquer lobo ou pessoa pode ajudar na constru¢do do comum, pois Negri

~ .\

ndo idealiza um “super-cidaddo” distante da realidade:

Logo, 0 homem do comum é uma pessoa comum, que realiza uma tarefa
extraordinaria; abrir a propriedade privada ao acesso e desfrute de todos; transformar
a propriedade publica, controlada pela autoridade estatal, em comum: e, em cada
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caso, descobrir mecanismos para administrar, desenvolver e sustentar a riqueza
comum, mediante a participagdo democréatica. A tarefa do homem do comum, entéo,
ndo é sO prover acesso aos campos e rios, para que os pobres possam se alimentar,
mas também criar meios para a livre troca de ideias, imagens, codigos, musicas e
informacdo. (HARDT; NEGRI, 2014, p. 140)

O comum nao pode se sujeitar aos poderes publicos, pois vai além dele, tanto quanto
vai além do privado. O publico, segundo ele, ndo é nada mais do que um simples agente do
privado, funcionando como o seu titere. “O comum €, portanto, aquele a mais, aquela poténcia
que o ser humano construiu, que pode continuar a construir, na atividade de liberacdo do
comando e da exploracdo”: o que evidencia o carater insubordinado do comum, que deixa de
ser comum quando opera sob o controle de qualquer sujeito ou poder, de qualquer vontade
una ¢ dominadora. Esse ¢ um dos motivos do porque o comum ¢ “o ambito e o resultado da
ruptura” que se lanca contra a dominagdo existente, desconstruindo a soberania, esse
“sujeito/figura de transcendéncia”. A construg¢do que se opera em comum é democratica, pois
a multiddo ndo é conjuntura, mas cupiditas, isto é, “tensdo de muitas singularidades em um
processo de constituicdo sempre aberto, em um esforgo jamais interrompido de se construir o
comum” (NEGRI, 2016c¢, p. 174).

Da mesma forma que a multiddo ndo € una, 0 comum também ndo é uma unidade, pois
ele se forma no jogo democratico e transformador das singularidades. A diversidade €
fundamental para o comum, sendo se cai sob o jugo da padronizacdo e do controle. Um
comum unificado, pasteurizado, dominado por soberanias, ndo pode ser visto como
verdadeiro comunismo, visto que o0 comunismo € a autogestdo, a liberdade de se constituir, a
construcdo do mundo a cada momento:

Mas o comum ndo é unidade, nem quando envolve resisténcia contra o inimigo, nem
quando implica a construcdo coletiva de terreno para a existéncia da polis — em
resumo, nem quando € "multiddo contra”, nem quando é "multiddo a favor".
"Multiddo contra" significa resisténcia a forcas que ndo desejam o comum, que 0
bloqueiam e o dissolvem, que o separam e se reapropriam dele privadamente.
"Multiddo a favor"”, pelo contrario, significa afirmacdo do comum em sua
diversidade e em cada uma de suas expressfes criativas. Se chamarmos isso de
unidade, teremos de fazé-lo como unidade paradoxal, composta unicamente por

diferencas. Mas essa formulacdo tende a reduzir e negar diferengas. Eis porque
preferimos conceitos como multiplicidade e singularidade.(NEGRI, 2006b, s.p.)

Em outro momento, Negri também esclarece como se formam as coaliz6es no comum,

algo que pode ser um pouco complicado, quando se confunde o conceito de comum com a
palavra comum em um sentido rasteiro de homogeneidade:

O homem do comum deve descobrir os meios de criar aliangas entre uma ampla

variedade de grupos sociais na luta, incluindo estudantes, trabalhadores,
desempregados, pobres, aqueles que combatem a subordinacgdo racial e de género, e
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outros. As vezes, ao invocar essas listas, as pessoas tém em mente a construgio de
coalizBes como prética de articulacdo politica, mas, para nos, o termo coalizdo
parece apontar para uma direcdo distinta. Uma coaliz8o significa que diversos
grupos mantém suas identidades distintas, e até suas estruturas organizacionais
separadas, formando, a0 mesmo tempo, uma alianca tatica ou estratégica. A alianca
do comum ¢é totalmente diferente. Naturalmente, a acdo relativa ao comum néo
envolve imaginar que as identidades possam ser negadas, de modo que todos
descobrirdo que séo, na base, as mesmas. Ndo, 0 comum ndo tem nada a ver com
uniformidade. Ao contrario, na luta, grupos sociais distintos interagem como
singularidades, e sdo esclarecidos, inspirados e transformados pelas trocas uns com
os outros. (HARDT; NEGRI, 2014, p. 141)

Nem mesmo as identidades escapam da dominacdo do capital e do Estado, que buscam
controlar as subjetividades. Os cidaddos do comum, assim, devem criar uma comunidade que
se contraponha a isso, modificando o horizonte ético da identidade para o devir, para que a
multiddo ndo se torne refém facil das subjetividades controladas: "a multiddo faz a si mesma
pela composicdo no comum da subjetividade singular que resulta desse processo” (HARDT;
NEGRI, 2009, p. x).

Assim, a construcdo do comum e da multiddo no contexto do Império aparece como
uma questdo chave para Negri, visto que ela nunca para. A multidao, além de ser entendida
como um “conjunto de singularidades que pobreza e amor compdem na reproducdo do
comum”, também precisa ser vista em ambitos mais profundos. Isso ndo significa que se
deseja inventar algum valor transcendental, pois com a obra Bem-estar comum, o que se
manifesta é a volta aos tratados classicos de governo, que se traduziam na busca das
constituicbes e dos meandros das instituicbes e das formas politicas assumidas por variadas
sociedades. Para tanto, Negri enfatiza que a constituicdo dupla do termo que da origem ao
livro, “Bem-estar comum” (em inglés, Commonwealth), ou seja, comum (“common”) e Bem-
estar (“wealth”), sdo centrais para se pensar a produ¢do de um mundo de “commonwealth”,
isto é, de “riqueza” comum, "focando e expandindo nossas capacidades de produgdo coletiva
e autogoverno” (HARDT; NEGRI, 2009, p. xiii).

Através da obra de Negri é bem ressaltada a forma como a republica, a modernidade e
0 capital atuam muitas vezes como empecilhos para a constituicdo do comum. Além do mais,
também é perceptivel o modo como ele se preocupa em listar alternativas a um mundo
autoritario, analisando como o Império e os aparatos capitalistas funcionam.

Em verdade, o capital ainda domina a sociedade contemporanea. Ele funciona de
forma impessoal, hierarquizando a sociedade, fazendo com que as pessoas naturalizem a sua
ordenacdo como algo eterno: como se as coisas sempre tivessem sido assim e fossem
continuar a ser assim até o fim dos tempos. Tudo na sociedade capitalista mantém uma

aparéncia moérbida de normalidade: normalidade que obscurece a violéncia presente na vida
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dos despossuidos. Assim: "O controle capitalista e a exploracdo reside primariamente, ndo em
um poder soberano externo, mas em leis invisiveis e internalizadas" (HARDT; NEGRI, 2009,
p. 7).

Nessa assuncdo violenta do capital imperial, algumas questbes correlatas afloram,
como a da pobreza. A ideia de pobre, que j& aparecera em livros anteriores, como em Império,
deve ser levada para além da visdo banal de que ele é o excluido ou o economicamente
desvalido. Na realidade, o pobre estd completamente inserido na producdo global de
subjetividades e tem a capacidade fértil de criar novas formas de linguagem, movimentos e
vida. O pobre é criador por exceléncia, visto que €, geralmente, aquele que tem a capacidade
de inovar (HARDT; NEGRI, 2009, p. xi). E sintomatico que um dos subtitulos de Bem-estar
comum seja "Multiddo: o nome do pobre", a indicar, dessa forma, que a oposicdo as
republicas vigentes, baseadas na propriedade, se da por meio da multiddo fundamentada na
pobreza. A concepgdo de propriedade e pobreza que aparecem aqui ndo devem ser restritas ao
seu aspecto econdmico, mas aprofundadas até o campo da producdo de subjetividades. Sé
assim se torna possivel ver como a propriedade privada cria subjetividades individuais
visando resguardar-se dos despossuidos, dos pobres, daqueles que podem pensar em outras
condicOes de possibilidade. Indo mais longe, Negri esclarece que:

A pobreza da multiddo ndo remete a sua miséria, privacdo ou mesmo caréncia, antes
designando uma producdo de subjetividade social que resulta num corpo politico
radicalmente plural e aberto, opondo-se tanto ao individualismo quanto ao corpo
social exclusivo e unificado da propriedade. Em outras palavras, o pobre ndo remete
aos que ndo tem nada, mas a ampla multiplicidade de todos aqueles que estdo
inseridos nos mecanismos de producdo social, independentemente de ordem social
ou propriedade. E esse conflito conceitual também é um conflito politico. A

produtividade € o que transforma a multiddo dos pobres numa real e efetiva ameaca
arepUblica da propriedade. (HARDT; NEGRI, 2016, p. 56).

Outra questdo que recebe um tratamento diferenciado em Bem-estar comum € a do
amor, como foi possivel observar em momento anterior desta dissertacdo. O amor, de fato,
entendido como algo muito diferente do simples relacionamento amoroso junto a uma pessoa.
Recordando o exemplo de Diotima n’O Banquete de Platdo, que indica 0 amor como nascente
da pobreza e da invencdo, algo que o filésofo grego interpretou como uma condugdo do
individuo para o reino das ideias, Negri, buscando uma compreensdo mais condizente do
mito, cita as feministas italianas e francesas que, segundo ele, viram na licdo de Diotima ndo a
afirmacdo de uma completude encontrada no reino hipotético e abstrato das ideias, mas uma
assertiva do poder das diferencas, da capacidade criativa e libertaria que ha no amor legitimo.
Essa concepcdo do amor como poder das diferencas é que ajuda na conformacdo de outra
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ideia de riqueza, ampliando a no¢cdo de comum, apontando para a possibilidade ampla de
libertacdo. Dai aparece a ideia de forca, que sustenta a concepcdo de amor e pobreza na luta
contra 0s governantes atuais do mundo, auxiliando na construcdo do comum (HARDT,;
NEGRI, 2016, p. 12).

Essa forca, porém, ndo deve ser resumida a algo meramente fisico, mas deve ser
entendida, em boa parte, como uma forca intelectual. A forca intelectual, de fato, desde as
elucubracGes de Kant contra as visdes fanaticas de mundo até o empenho de Thoreau em
valorizar o poder da desobediéncia, mantém a sua importancia dentro da resisténcia politica,
mesmo ndo devendo ser tomada como a Unica via possivel e necessaria para isso. Negri exorta
0s seus leitores a ir além da batalha contra o dogmatismo e contra o niilismo, valorizando,
também, a forca fisica e a acdo politica, pois: "o amor precisa de forca para conquistar o poder
de comando e desmantelar as instituicGes corruptas antes de se poder criar um novo mundo de
‘common wealth’" (HARDT; NEGRI, 2016, p. 12).

Evocando, novamente, Walter Benjamin, Negri v& na experiéncia da pobreza a
possibilidade do reiniciar, pois é a partir disso que se pode pensar em um mundo novo.
Comentando o ensaio “Experiéncia e pobreza”, Negri diz que da experiéncia de destruicao da
Primeira Guerra Mundial, o ensaio benjaminiano postula a condi¢do da novidade surgir das
ruinas do passado, pois na desgraca comum que a todos atingiu naquele periodo podia-se
especular sobre um futuro diferente (HARDT; NEGRI, 2016, p. 12). Assim, da mesma forma,
da desgraca contemporanea pode surgir uma nova criacdo, aberta, ndmade, multitudinaria e
comum, pois 0s espacos estriados ndo devem ser vistos como imutaveis, e também ndo se
deve ignorar a poténcia em devir, os fluxos que se ligam sem respeito as soberanias. Por mais
insalubre que seja a atmosfera politica atual, h&d sempre novos modos de criar espacos lisos e
deslocamentos esquizo.

Essas reflexdes precisam ser melhor desenvolvidas dentro da concepgédo negriana de
Revolucdo. Assim, antes de passar para o0 proximo topico, pode-se sintetizar a ideia de
Império, Multiddo e Comum que se esta a refletir, através de um trecho muito importante de
Bem-estar comum:

A multiddo é um conjunto de singularidades composto pela pobreza e o amor na
reproducdo do comum, mas € preciso mais para descrever as dinamicas e
dispositivos do devir-principe da multiddo. Ndo vamos tirar do chapéu novos
transcendentais ou novas defini¢Bes da vontade de poder para impor & multiddo. O
devir-principe da multiddo é um projeto que se escora inteiramente na imanéncia do
processo decisorio em seu interior. Teremos de descobrir a passagem da revolta para

a instituicdo revolucionaria que a multiddo pode pér em movimento. (HARDT;
NEGRI, 2016, p. 13)



99

3.2  Darevolucéo

Tudo o que foi dito anteriormente sO fica bem estabelecido quando se analisa a
questdo revolucionaria negriana. Dessa forma, apds a reflexdo sobre Foucault, Deleuze e
Negri, pensando 0s conceitos mais significativos desses autores para se postular uma filosofia
politica revolucionaria, chega-se agora ao momento de ponderar a viabilidade desses
caminhos, a ponderabilidade de uma construcdo comum. Negri, em verdade, valeu-se das
concepcdes desses autores, servindo-se delas de modo amplo, ao ponto mesmo de trai-los em
muitos momentos. Mas isso ndo tira o brilho préprio de cada autor, nem mesmo significa que
as solugdes negrianas sdo as Unicas possiveis. Obviamente, como o objetivo desta dissertagdo
é pensar, sobretudo, na revolucdo para Negri, ndo se pode deixar de lado a sua visao, fixando
sempre em primeiro plano a importancia desses pensamentos para a sua filosofia politica, para
a sua filosofia revolucionaria.

Portanto, comecando pela questdo da revolugdo propriamente dita, vé-se que ela pode
ser pensada e posta em pratica de multiplas formas. Negri afirma que, as vezes, é até mesmo
necessario valer-se da violéncia, como fazia a esquerda antiga, esta mais voltada para grandes
movimentos insurrecionais; mas, outras vezes, nao. Depende de cada caso e situacao.

Por exemplo, ao comentar as taticas gramscianas de acdo, Negri propde as suas:

Em principio, Gramsci nada tem contra a luta armada — e n6s tampouco. A questao é
simplesmente que as armas nem sempre sdo as melhores armas. Sé a situagdo pode
determinar qual é a melhor arma contra os poderes dominantes: revélveres,
manifestacbes pacificas de rua, éxodo, campanhas nos meios de comunicacéo,

greves, transgressao de normas de género, siléncio, ironia e muitas outras (HARDT;
NEGRI, 2016, p. 402).

Nos tempos atuais, porém, € preciso assumir que a violéncia armada ndo tem o mesmo
efeito que em outros contextos historicos, sendo o éxodo, por exemplo, mais eficaz. O éxodo
se caracteriza pela sabotagem, isto ¢é, pela “recusa de colaborar”, pelas “praticas
contraculturais e desobediéncia generalizada” (HARDT; NEGRI, 2016, p. 402). Na verdade,
nao existe uma unica proposta revolucionaria: ela € aberta, fluida, némade.

De fato, boa parte do trabalho revolucionario é o de atacar aquilo que Negri enxerga
como “formas corrompidas do comum” presente em todas as institui¢des, ou melhor, presente
em todas as molaridades que se constituiram sobre as capacidades infinitas do molecular. A
familia, a corporacdo e a nacdo, por exemplo, precisam ser combatidas em muitas frentes, de
modo violento, terrivel e doloroso, algo que ndo implica, necessariamente, um derramamento

de sangue. Isso ocorre devido ao carater profundamente excludente e encarnicado com que
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essas instituicdes se mantém, atacando impiedosamente todos aqueles que se insurgem contra
elas.

SO um combate intenso sera capaz de se contrapor a tremendo arsenal de violéncia e
dominio. Para esse fim, diz Negri, deve-se pensar também em novas instituicbes que possam
gerar formas benéficas do comum. E importante perceber que essas novas instituicbes ndo
visam uniformizar ou unificar a sociedade vindoura, mas dar espago para que novos modos
benéficos do comum se realizem, “mantendo aberto e igualitirio o acesso a elas e
contribuindo para os encontros felizes de singularidades que compdem a multiddo —
combatendo ao mesmo tempo os obstaculos que se apresentam no caminho” (HARDT;
NEGRI, 2016, p. 405).

Essa necessidade de formar novas instituicdes encontra muitos obstaculos, ndo apenas
daqueles que se opGe a revolugcdo, mas no proprio sentido de ter consciéncia de que o
movimento revolucionario ndo é espontaneo e precisa ser governado. Mesmo afirmando que
as vezes a luta assume formas tradicionais de acdo, é preciso diferenciar isso de préaticas vistas
como completamente equivocadas, como a ideia de tomar o Estado para si, utilizando-se da
maquina burguesa estatal ou da ideia de formar algum tipo de ditadura do proletariado. A
alternativa tem de ser democratica, por ser autbnoma, ativa e ter como chave o “autogoverno
da multiddo como um todo” (HARDT; NEGRI, 2016, p. 4006).

A inspiracdo para a democracia negriana nasce, desse modo, dentro do proprio jogo
imperial. No Império existem formas de governanca que se contrapdem a um governo
tradicional por ndo valer-se de autoridade politica fixa e abrangente, variando na sua gestao,
agindo sempre ad hoc. O autor deixa claro que ha certo pendor “pos-democratico” nessa
governanga, no modo como ela vem negando as estruturas representativas, utilizando um
modo plural e plastico de organizacdo, evitando as normatividades unitarias. E como em
Deleuze: quebrar o Uno, estracalhar as normas, opor-se a qualquer tipo de “complexo de
Edipo” castrador e limitante. Deve-se pensar através da multiplicidade, do rizoma e do
nomadismo.

E na légica da rede que Negri vai buscar inspiracio para a sua proposta de governanca,
trazendo em seu bojo outra nocdo muito proxima a Deleuze, que é a da contingéncia e da
aleatoriedade que deve nortear as novas instituicdes e suas “estruturas flutuantes”. A
democracia do comum desejada por Negri anseia por tornar o poder constituinte cada vez
mais proximo as vontades da multidao, ndo o deixando nas maos de supostos representantes
do povo que podem reunir-se e decidir por uma nova carta magna a reger a vida coletiva. Pelo

contrario,
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Assim como a insurrei¢do precisa tornar-se institucional, também a revolugéo
precisa, dessa maneira, tornar-se constitucional, crescendo, luta ap6s luta,
sedimentando-se em sucessivas camadas que incansavelmente transbordam todos os
equilibrios sistémicos, em direcdo a uma democracia do comum (HARDT, NEGRI,
2016, p. 409).

O labor revolucionario de Negri é o de unir a transformacdo com a permanéncia, ou
seja, uma espécie de “revolugdo permanente”, infindavel, que permita a multiddo o controle
de sua propria vida. Nada de uma vanguarda a guiar o povo, nada de um Messias autoritario:
0 que se postula em seu pensamento é uma Rechstwollen, uma vontade imparavel de
institucionalizar e constituir, tendo a abertura necessaria para que a revolta e a rebelido
constantemente reduzam as molaridades, seguindo sem limites, em busca da felicidade
comum. Felicidade que deve ser entendida como desenvolvimento do autogoverno, ndo como
um simples estado de espirito.

Negri recusa a nocdo de progresso visto que a previsdo do futuro é impossivel. O
unico “progresso” possivel € o estabelecido e realizado multitudinariamente, a cada momento,
a cada segundo, pois sendo cai-se no pessimismo paralisante. E possivel mudar e melhorar,
assim como é possivel mudar para pior. Mas no desejo de melhorar reside a capacidade que a
multiddo tem de fazer a sua propria histéria: ndo hd um fim definido, ndo ha nenhuma
inevitabilidade. Para transformar, é preciso trabalhar e agir.

Uma forma muito proveitosa de agir € no combate & miséria: miséria em um sentido
amplo, incluindo a falta de recursos, mas também a miséria de ndo poder governar e criar.
Miséria verdadeiramente significa ndo poder: ndo ter a condicdo de possibilidade de se
transformar, de modificar a propria vida.

Mas, apesar de todas as criticas que faz contra as estruturas politicas e contra o
Império, Negri mostra como é possivel valer-se até mesmo do sistema politico vigente para
pdr em pratica solugdes exequiveis a curto prazo, como no caso do combate a propria miséria.
Nesse sentido, ele postula uma série de plataformas que se aproximam de verdadeiras
politicas publicas para combater os males sociais, mostrando como é possivel comecar desde
agora a mudanga. Isso ndo significa, de forma alguma, que ele se rende ao Estado, mas sim,
pelo contrario, que ha possibilidade de agir dentro das estratificacbes dessa molaridade
perversa, do mesmo modo que é possivel agir fora dela.

A primeira plataforma politica proposta por Negri é a garantia que 0s governos devem
dar as pessoas para elas sobreviverem — condicdo de possibilidade de viver. Nesse sentido,

uma alternativa aventada para suprir as caréncias fundamentais dos seres humanos é a de
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estabelecer uma renda basica, garantindo a todas as pessoas 0 minimo necessario para a
subsisténcia.

A segunda plataforma é a da igualdade contra a hierarquia, dando acesso a qualquer
um — independentemente de classe, cor, escolaridade — ao autogoverno. Uma verdadeira
democracia pressupde que todos sejam capazes de interagir social e politicamente, tendo os
meios basicos de formacdo e capacitacdo ao seu dispor para fazé-lo. O objetivo negriano é
que as pessoas possam ter a possibilidade de lidar com questfes de importancia global, algo
que vai muito além de apenas autogovernar as suas localidades, pois muitas questdes sdo de
interesse comum e devem ser decididas e debatidas em comum.

A terceira plataforma € a do livre acesso ao comum, negando a ldgica da propriedade
privada. No passado, quando a escassez de recursos prevalecia, era notéria a desigualdade de
acesso aos bens. No contexto do trabalho imaterial, todavia, isso se tornou ultrapassado,
sendo possivel a multiplos atores transformarem as ideias e comunica-las aos outros,
ultrapassando os muros que buscam limita-las. Ha possibilidade de disseminar o
conhecimento, de compartilhd-lo, de tornd-lo comum, e € nisso que devem empenhar-se 0s
governos. Através da disseminacdo de saberes dos mais variados tipos, desde os técnicos até
0s sociais, 0s governos podem possibilitar e facilitar o acesso dos cidadados as interacGes e as
comunicacdes que sdo a cada dia mais ricas e proveitosas.

Nao por acaso, ao argumentar que 0S governos atuais ndo estdo preocupados em por
em prética nem mesmo essas trés plataformas, Negri evoca a introdugdo escrita por Foucault
para O Anti-Edipo, onde ele diz que é na conexdo do desejo com a realidade que reside o
poder revolucionario, negando-se, assim, a tristeza paralisante e ao sujeitar-se as
representacdes. Portanto, é preciso, antes de tudo, sorrir, garante Negri. Sorrir para ndo se
deixar levar pela onda do desespero, esta que € tdo conveniente aos governos despoticos.

Esse riso, todavia, deve ser inteligente, percebendo que a forga reside cada vez mais na
multiddo, que precisa se conscientizar disso. Por mais sufocante que seja o controle e o
dominio que se experimenta hoje em dia na sociedade, deve-se ter em mente que o seu poder
é cada vez mais esparso, pois as for¢as produtivas se tornam paulatinamente autbnomas, ndo
mais restritas a um foco Unico e intocavel.

No final de Bem-estar comum, ele deixa bem evidentemente a forma como esse riso
revolucionéario deve se articular:

Nosso riso é também um riso de criacdo e alegria, solidamente plantado no presente.
O acesso livre e igualitario ao comum, através do qual produzimos juntos novas e

maiores formas do comum, a libertacdo em face da subordinacdo de identidades,
através de processos monstruosos de autotransformacdo, o controle autbnomo dos
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circuitos de producdo de subjetividade social, e, de maneira geral, a construcdo de
préaticas comuns através das quais as singularidades comp&em a multiddo, séo ciclos
ilimitados de nosso crescente poder e alegria. Enquanto vamos instituindo a
felicidade, nosso riso € puro como 4gua. (HARDT; NEGRI, 2016, p. 418).

Esse riso é destrutivo. Ele visa eliminar os condicionamentos identitarios, mas sem
apelar ao odio. Na batalha contra a familia, a propriedade e o capitalismo, mantém-se a
atencdo para o fato de que o combate deve ser firme contra tudo aquilo que se opGem ao
comum, sejam eles os dominadores de carater publico ou privado.

Essa reflexdo sobre o riso pode servir como uma ponte para se pensar a questdo
identitaria e revolucionaria em Negri. De fato, ele aborda essa questdo através de 3 aspectos
fundamentais. O primeiro, no sentido de revelar a violéncia existente na identidade, pois,
inegavelmente, ela representa um tipo de propriedade que funciona dentro do contexto social.
Isso ndo significa, todavia, que ndo seja fundamental discutir as exclusdes e hierarquizagdes
identitarias. Muito pelo contrario, ao expor a identidade como propriedade o que se faz é
reapropriar-se dela, mostrando o modo como se da a exploracao e a opressao identitaria.

Ao invés de se limitar a um autoelogio da propria identidade, prendendo-se a légica da
propriedade, Negri postula um segundo aspecto importante na revolugédo das identidades, que
é avancar da indignacao para a rebelido contra o aparato repressor. Ndo adianta se limitar a
assumir as identidades vilipendiadas no sistema capitalista, mas deve-se derrubar as préprias
estruturas de dominacdo. Em vez de resumir a luta identitaria a um vitimismo paralisante,
Negri alerta para o fato de que ndo se pode deter nela, pois por mais rebelde que seja a
identidade a ser assumida, pois quando ela se reduz ao jogo da propriedade, acaba sendo
absorvida para dentro do sistema capitalista. Assim, € fundamental valorizar a maquina de
guerra, a luta pela libertacdo frente a mera emancipacéo. De fato, segundo o autor de Bem-
estar comum, deve-se atentar para a diferenga entre emancipacao e libertacdo. Enquanto a
primeira pressupfe a liberdade de ser quem se ¢, a segunda luta pela autodeterminacdo e
autotransformacdo. Nessa perspectiva, vé-se que a libertacdo aparece em Negri de modo
muito mais radical do que a emancipacao.

A revolucdo deve ser monstruosa: € esse o terceiro aspecto defendido por ele. Se ndo
se perceber que a revolucdo ndo é nada mais do que aboli¢do, ndo se atinge o ponto fulcral de
qualquer discussédo identitaria. Ao perceber que ndo se deve fugir a esse labor, a multiddo se
torna, de fato, uma ameaca para o Império. E dessa forma que “o projeto de aboli¢do da
identidade cumpre assim o papel tradicional da abolicdo da propriedade e da abolicdo do
Estado”, levando o questionar das estruturas opressivas para um patamar muito mais profundo

do que pressupunham os marxistas mais ortodoxos (HARDT; NEGRI, 2016, p. 364).
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Nesse jogo revolucionario negriano, onde veem-se as teorias de Foucault e Deleuze
imbricar-se com o0s pensamentos de outros filésofos, como no caso da supracitada critica as
identidades, algo fundamental em Foucault, surgem algumas davidas que podem embacar o
entendimento do que o autor de Bem-estar comum pretende.

Uma das criticas mais recorrentes, por exemplo, € a de que ha unificacbes em Negri
que ndo sdo bem resolvidas, apesar de seu esforco em defender a multiplicidade. Rodrigo
Nunes, nesse sentido, faz importantes criticas a ele, sobretudo com respeito a dubiedade de
sua abordagem, principalmente no que diz respeito ao conceito de multiddo, que parece
oscilar entre uma definicdo “distributiva” (ou seja, mais proxima da multiplicidade), a
contrariar, segundo Nunes, as mobilizagdes “coletivas” propostas pelo filésofo (isto é, algo
mais proximo de uma unificacdo) (NUNES, 2017, pp. 136-140). Isso quer dizer, em sintese,
que Nunes enxerga em Negri uma possivel contradicdo entre uma postura dita,
conceitualmente, como devedora da multiplicidade, mas que, na préatica, acaba se expressando
atraves de formulas afeitas a unificag&o.

O grande problema surge, dessa forma, no modo como irdo se articular as
organizagOes politicas da multiddo: elas sdo unas ou mdltiplas? Como se pode pensar a
multidao nesse contexto? “Como sujeito, que seria tendencialmente capaz de se por enquanto
tal o problema da organizagdo?” Ou seria diferente: “como Substancia, isto €, plano de
imanéncia no interior do qual o problema da organizacéo sera posto em diferentes momentos
por diferentes sujeitos?”. Ou, ainda, Nunes questiona a possibilidade disso se desenvolver
como “uma questdo sempre posta e reproposta no interior da multidao por diferentes sujeitos”
(NUNES, 2017, pp. 123-127).

Ao questionar as incertezas e as vaguiddes do conceito de multiddo em Negri, Nunes,
realmente, contribui para um melhor entendimento desse conceito. E até possivel concordar
com sua leitura critica de que ha uma tendéncia de Negri ser vago demais em alguns aspectos
importantes de seu trabalho tedrico, especialmente na trilogia Império, Multiddo e Bem-estar
comum. Mas, entende-se, nesta dissertacdo, as questdes levantadas por Nunes da seguinte
forma: o que Negri propbe é a acdo das singularidades interagindo abertamente dentro de
variados contextos sem nenhuma teleologia nem garantias para as suas interacoes.

\eja-se, nesse sentido, como Negri responde as duvidas, muito proximas as de Nunes,
levantadas por Brown e Szeman:

A questdo é muito sutil e propde um compromisso interessante entre reconhecimento
tedrico (da multiplicidade) e necessidade politica (de unidade). Apesar disso, ndo

estamos convencidos da necessidade de um sujeito politico unitario. Talvez o
advento do "para si" da multiddo seja apenas a explosdo definitiva da unidade
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ontolégica que todos os conceitos do politico — conceitos de autoridade, soberania e
de sujeito — tentavam expressar.

Parece-nos, hoje, que importa menos procurar o tipo de garantia fornecida pela
unidade, e até mesmo pela aparéncia dela, do que enfatizar os riscos, as incertezas e
as possibilidades da atual situacdo. Nesse periodo de transicdo, equilibrados como
estamos no limite mais distante da modernidade, poderiamos pensar novamente nos
tipos de criatividade que caracterizaram em seu nascimento o humanismo florentino.
No inicio, o ser estava dado (num sentido neoplaténico) entre o nada e o desejo, e
ele emerge na descoberta do novo. E um caminho dificil por uma floresta escura,
ndo uma rodovia bem iluminada. Mais uma vez os conceitos foucaultianos parecem
adequados: genealogia e dispositif, episteme e producdo de si sdo ferramentas de
trabalho nesse contexto de incertezas. E o que nos orienta através de tudo isso,
parece-nos, é o desejo. (NEGRI, 2006b, s.p.)

Apesar de Negri dizer, nessa mesma entrevista, que ndo tem qualquer tipo de modelo
pré-fabricado para explicar o surgimento das multiddos, ja que isso ndo é algo padronizavel e
fechado, nunca negou o seu interesse em investigar e definir melhor esse acontecimento. 1sso
se adequa, inegavelmente, com a sua concepc¢ao de filosofia, algo com um “sentido bastante
amplo, ou seja, buscando produzir conceitos adequados para a situacdo contemporéanea e
investigar os valores emergentes do nosso mundo” (NEGRI, 2006b, s.p.). A sua filosofia,
assim como a sua politica, busca agir no agora, tendo sempre em vista a histdria do presente.
Neste sentido, como ja diziam Foucault e Deleuze, a atuacdo politica pode se dar no seu
proprio cotidiano, algo que Negri traz consigo, mas sempre buscando ampliar essa concep¢do
para relaciona-la com uma politica do comum em deuvir.

O que Negri prop0e, acima de tudo, e até mesmo de forma entusiastica, € o surgimento
de novos tipos de movimentos politicos ndo mais pautados pela uniformizacdo, mas pelo
pluralismo, pela multiplicidade, sem exigir de sua propria teoria uma receita de como agir ou
como fazer. Isso ndo significa que todo movimento seja dessa maneira, nem que todo
movimento seja “bom” ou “ruim” em si. As situagdes histéricas sdo cambiantes, € “boas”
intencdes podem, sim, terminar abortadas ou de uma forma “ruim” para quem almeja um
mundo mais livre e igual.

O que ¢ certo, dessa forma, ¢ que em cada caso “concreto” a multiddo vai se formar e
comportar de modo distinto. Seria até mesmo possivel dizer que ndo ha “uma” multidao, mas
producédo de multidées. As causas, assim, dos movimentos da multiddo podem ser variadas:
desde protestos por maior participacdo democratica, por mais liberdade e igualdade, contra o
sistema bancério, etc. Exemplos disso foram os indignados na Espanha, o Occupy Wall Street
em Nova lorque, a “Guerra da 4gua” na Bolivia ou muitos outros (HARDT; NEGRI, 2014, p.
66, p. 97).

E por isso que Negri fala que



106

(...) nesses movimentos, a politica ¢ uma ontologia plural. O pluralismo das lutas
que emergem de tradi¢Bes divergentes e expressam objetivos diferentes combina-se
com a logica cooperativa e federativa da assembleia para criar um modelo de
democracia constituinte, em que essas diferencas sdo capazes de interagir e se
conectar umas com as outras, formando uma composi¢do compartilhada. Até aqui,
vimos uma pluralidade de movimentos contra o capital global, contra a ditadura das
finangas, contra os biopoderes que destroem o planeta, e em busca do acesso livre e
compartilhado do comum e de sua autogestdo (HARDT, NEGRI, 2014, p. 94).

Onde Negri mais se aproxima de solugdes relacionadas a algum tipo de “Uno” (que
ndo o sdo, de forma alguma) ou de transcendéncias dentro do plano de imanéncia é quando
trata de politicas praticas e imediatas, quando propde a formacdo de novas constituicdes como
estratégia politica. E preciso, todavia, atentar para isso: trata-se, nesses casos, de multiplas
estratégias politicas, da mesma forma como Deleuze havia pensado a importancia de certas
molaridades no embate politico (o que ndo significa, de modo algum, dizer que Deleuze tinha
uma filosofia fundamentada no Uno transcendente, ou que ele fosse um cripto-hegeliano em
busca do Absoluto). Assim, qualquer sugestdo de que Negri ndo valoriza 0 molar ndo procede:
ele o valoriza exatamente na questdo estratégica da atuacao politica, que, por ser multipla,
pode valer-se de solu¢gdes momentaneas de constitucionalizar.

E proveitoso citar o trecho a seguir para que isso se torne mais claro:

Mas por que, alguns amigos nos perguntam, ainda estamos falando de constituicdes?
Por que ndo podemos nos livrar de todas as instituicdes e estruturas normativas?
Toda revolucéo precisa de um poder constituinte; ndo para levar a revolugdo a um
fim, mas para leva-la adiante, garantir suas realizagdes, e manté-la aberta a outras
inovagBes. Um poder constituinte é necessario para organizar a producéo social e a
vida social de acordo com os nossos principios de liberdade, igualdade e
solidariedade. Constantemente, 0s processos constituintes revisam as instituigdes e
estruturas politicas para que sejam mais adequadas ao tecido social e a fundagdo
material dos conflitos, necessidades e desejos sociais.

Dito de modo mais filoséfico, os processos constituintes sdo dispositivos de
producdo de subjetividade. Mas por que, nossos amigos insistem, as subjetividades
devem ser produzidas? Por que ndo podemos ser simplesmente nés mesmos?
Porque, mesmo se houvesse alguma natureza humana original ou primordial a ser
externada, ndo h&a motivo para acreditar que ela promoveria relagbes sociais e
politicas livres, iguais e democraticas. A organizacdo politica sempre requer a
producdo de subjetividades. Devemos criar uma multiddo capaz de uma acédo
politica democrética e de uma autogestdo do comum. (HARDT; NEGRI, 2014, pp.
66-67)

A multiddo ndo é um Uno, pois ela esta sempre se constituindo de varios modos,
produzindo subjetividades, articulando-se ininterruptamente, sem nenhuma teleologia que a
garanta. E nesse sentido que pode-se dizer que o poder destituinte, para Negri, é tdo
importante para a possibilidade de agir de modo multitudinario e comum quanto o poder
constituinte. Deve-se atentar para sempre se ter o poder de revogar, tanto quanto o de formar

molaridades estratégicas e passageiras. O carater molecular da multiddo ndo pode ser abafado
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pelas molaridades criadas: na verdade, as molaridades devem ser desarticuladas o mais rapido
possivel, para garantir a participacdo direta e democréatica, negando os autoritarismos.

E importante perceber, dessa forma, que nio ha nenhuma teleologia: 0 processo
democratico e multitudinario pode fracassar, como ocorreu, por exemplo, na Primavera
Arabe. Mas o seu dever como intelectual é o de também participar da multiddo, buscando
alternativas de expressao: esta que deve ser aberta, baseada na troca, nas interac6es, nunca em
um Uno estatico que lhe diga o que fazer.

Isso pode parecer um pouco fantasioso, soando como algo escrito diretamente da
plataforma negriana localizada na estratosfera, como diria jocosamente Boron, um dos seus
criticos mais acidos, mas existem exemplos de como se da na préatica a politica da multiddo
(BORON, 2002, p. 46). Um exemplo retirado de Declaracéo: Isto ndo é um manifesto, pode
ajudar a exemplifiicar como se dao alguns movimentos da multiddo, sem nenhum apelo a
qualquer tipo de teleologia:

aqueles que ergueram barracas no Rothschild Boulevard, em Tel Aviv, ndo viram seu
reflexo nos acampamentos da Puerta del Sol. Embora firmemente enraizados em
suas condicOes locais especificas, os manifestantes se apropriaram das praticas
mutuas, transformando-as no decorrer do processo; adotaram os slogans uns dos
outros, dando-lhes novos sentidos; e, sobretudo, reconheceram-se como parte de um
projeto comum. A tarefa politica do homem comum é alcancada através das trocas

entre singularidades, bem como nas suas transformacdes ao longo da luta (HARDT;
NEGRI, 2014, p. 142)

Além desse exemplo, que indica como os problemas particulares de certas populacdes
acabam repercutindo na formacao de lutas revolucionarias, também se pode pensar como, por
exemplo, uma comuna préxima a um rio pode solucionar problemas de uso da agua. Sem
precisar apelar para o Estado ou para a iniciativa privada, essa comuna poderia se articular
democraticamente para utilizar a 4gua do rio da melhor forma possivel, seja através de
trabalho coletivo, revesamento de atividades, separacédo de servigos, etc.

Note-se bem: as transformacBes e multiplicidades se ddo na préatica, na propria
autogestdo. Em nenhum momento Negri diz que os métodos antigos de luta politica séo
ineficazes, mas, de fato, o problema deles é que todos sdo limitados. E por isso que ele
defende a politica da multiddo, a possibilidade de invencdo e reinvencdo do novo: um
processo sempre em aberto, sempre pautado pelo poder constituinte da multiddo. Mais uma
vez, deve-se salientar que ndo ha nada de teleologia nisso. O que ele faz, no maximo, € ser
“otimista”, defender o riso e o desejo como armas politicas, para ndo se entregar a politica do
medo. Em vez de teleologia, dessa forma, o que se defende é a experimentacdo e a

criatividade, ndo o futuro inevitavel, pois tudo esta sempre em aberto:
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As respostas efetivas, é claro, somente virdo com a prética. A crise generalizada da
representacdo coloca no centro da agenda politica a necessidade de experimentar
novas formas de representacdo e formas ndo-representativas de organizacdo
democratica. Um dos aspectos da nossa tarefa tedrica € acompanhar essas
experimentacdes & medida que surgem. (NEGRI, 2006b, s. p.)

Isso n&o significa unidade:

Por que unidade? Vocés parecem pensar que 0 Unico caminho para as forcas de
resisténcia desafiarem os poderes dominantes € se unir, mesmo que essa unificacdo
contrarie nossos desejos de democracia, liberdade e singularidade. E uma concesséo,
vocés parecem dizer, que lamentavelmente devemos aceitar em face das duras
realidades do poder. Ndo estamos convencidos disso. De fato, mesmo que se aceite
por um momento pensar apenas em termos de efetividade e suspender todos os
desejos politicos, ndo acreditamos que a unidade seja a chave. Pensemos apenas em
termos das atuais lutas politicas concretas de resisténcia. Seriam realmente mais
efetivas se estivessem unificadas? O poder de algumas delas ndo esta diretamente
ligado a diversidade interna e suas expressfes de liberdade? Pelo conteldo, aquilo
que o conceito de multiddo indica (e vemos isso emergir em movimentos por toda a
parte) € uma organizacdo social definida pela capacidade de agir em conjunto sem
qualquer unificagdo.(NEGRI, 2006b, s.p.)

Assim, a multiddo revolucionéria se constitui, basicamente, de um modo muito
parecido com o que existe no amor entre vespas e orquideas, conforme abordado por Deleuze
em Mil Plat6s.Isso ocorre porque, segundo Negri, 0 amor da vespa-orquidea ¢ “um amor
baseado no encontro da alteridade mas também num processo de tornar-se diferente”. Esse
amor ndo se reduz a nenhum objetivo teleoldgico, pois “no encontro de singularidades desse
amor, um novo agrupamento é criado, marcado pela continua metamorfose de cada
singularidade no comum” (HARDT; NEGRI, 2016, p. 212).

Isso ndo deve ser visto como algo apenas espontaneista, sem motivos e problemas
sociais e econbmicos que possam causar a irrupcdo de movimentos multitudinarios em busca
da construcdo do comum. Na verdade, os movimentos se formam por n-1 fatores, surgindo na
variacdo das multiplicidades, dos fluxos, ndo podendo ser interrompidos e negados por
qualquer estrutura monolitica que busque validar ou justificar os desejos. Nao se esta tratando
com simples abstragdes, pois “um esquema imaginario racional ndo ¢ abstrato quando
responde a crise do sistema de autoridade vigente”. Os fluxos e 0 desejo vdo sempre além,
nao se deixam abarcar; de fato, o desejo “vai naturalmente aonde esta o perigo; a imaginagao
vai naturalmente ao &mago da crise. A imaginacdo da multiddo predispbe as subjetividades
para uma a¢do comum diante da crise” (NEGRI, 2006b, s.p.).

A revolugdo, para Negri, ¢ assim, em poucas palavras, a multidao e a “singularidade
somada a cooperagdo, reconhecimento da diferenca e do beneficio de uma relagdo comum”,

trabalhando para molecularizar qualquer Uno que se constitua, a0 mesmo tempo em que pode
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valer-se de algum tipo de molaridade pelo caminho. Diferenca e constru¢cdo do comum, de
fato, sdo dois aspectos importantes quando se pensa nessa questdo de um possivel Uno em
Negri, pois “o projeto da multiddo é um projeto do amor”, ndo um projeto de unificacéo
(NEGRI, 2006b, s.p.).

Em verdade, Negri age como se quisesse reunir, de algum modo, os némades
deleuzeanos e sua maquina de guerra-espaco liso com as visGes mais otimistas de Foucault
quanto a Revolucéo Iraniana, quando esse tltimo dizia que era preciso repensar a “historia das
religides e a sua profunda conexdo com a politica”, pois dai poderiam surgir novas
possibilidades de subjetivacdo e insubordinagdo aos relagdes de poder constituidas
socialmente (FOUCAULT, 2011, p. 300). Isso € algo a0 mesmo tempo monstruoso e amoroso.
Mas, como pode-se perceber, 0 monstruoso nao assusta Negri, visto que, pelo contrario, ele
busca invocar 0s monstros para a sua almejada transformagao comunista.

Essas criticas e ponderacdes sobre a obra negriana servem, verdadeiramente, como
uma boa forma de expor os seus conceitos. Deve-se ter em mente, que, segundo Negri, torna-
se necessario, antes de mais nada, evitar a revolugdo como simples dominio e
aperfeicoamento do Estado, algo, por exemplo, que os anabatistas buscaram fazer, como nota
Foucault (FOUCAULT, 2011, p. 300). A revolucdo da multiddo deve ser pautada pelas
singularidades irredutiveis a unidade, como no caso das diferencas de género que ndo devem
ser subjugadas por nenhuma hierarquia. A medida que o poder constituinte da multiddo vem
amadurecendo a sua capacidade de sustentar uma democracia propria, é cada vez mais
significativa a sua influéncia nos rumos politicos, tornando-se paulatinamente viavel uma
mudanca nos poderes constituidos do mundo atual (HARDT; NEGRI, 2005, p. 443-446).

Esse processo é dito monstruoso no sentido de desejar um mundo sem géneros, sem
nenhuma forma de preservacdo de identidades, mas proliferando singularidades, libertando a
criatividade e a inovacdo, sendo assim possibilitador de novas interacfes e intercambios.
Pode-se dizer que, nesse sentido, Negri tem uma perspectiva diferente de Michel Henry,
filosofo que também reflete sobre o marxismo e a subjetividade (HENRY;, 2005, p. 25).

Em verdade, Negri, nesse respeito, até mesmo se aproxima do pensamento de Beatriz
Preciado e da teoria queer, visto que o queer ndo é propriamente uma identidade, mas uma
critica dela. Pode ser enriquecedor, entdo, aproximar brevemente o seu pensamento do de
Beatriz Preciado, especialmente como exposto em Manifesto Contrassexual, pois ha nessa
obra um matiz deleuzeano e foucaultiano digno de mencdo. As préaticas pensadas por
Preciado, mesmo que ndo sejam irmads da politica negriana, sdo, de qualquer forma,

aparentadas com a disrup¢do que a multiddo traz para o terreno politico, agenciando linhas de
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fuga e transformacbes da subjetividade, postulando sexualidades divergentes do padréo
naturalizado historicamente: algo que agrada ao pensamento de Negri.

Na obra, Preciado argumenta, por exemplo, a respeito das questdes de género e das
formas de resistir e de sobrepujar os paradigmas sociais estabelecidos sobre o sexo e a
sexualidade. Assim, Preciado afirma que o sexo atua como um forte domesticador dos seres
humanos, pois fica claro que

A natureza humana é um efeito da tecnologia social que reproduz nos corpos, nos
espacos e nos discursos a equacdo natureza = heterossexualidade. O sistema
heterossexual é um dispositivo social de producdo de feminilidade e masculinidade
que opera por divisdo e fragmentacdo do corpo: recorta drgdos e gera zonas de alta

intensidade sensitiva e motriz (visual, tatil, olfativa...) que depois identifica como
centros naturais e anatémicos da diferenca sexual (PRECIADO, 2014, p. 25).

Isso se torna ainda mais evidente quando se entende que as praticas sexuais e tudo o
que se relaciona a vida sexual € arbitrariamente regulado e inserido nos corpos das pessoas,
como se 0 modelo heteronormativo fosse o unico possivel e como se a “natureza” justificasse
por si s6 a dominagdo do masculino sobre o feminino. Entende-se assim como toda uma
estrutura social de exploracéo e de dominag&o se constitui no espaco da sexualidade humana.

Preciado critica severamente a forma como as tecnologias biopoliticas visam julgar
determinadas areas do corpo como corretas ou incorretas a pratica sexual e outras como
inapropriadas e perversas. E por isso que o pensador, em sua obra, articula uma série de
praticas sexuais que visam a resisténcia ao padrdo social imposto sobre os sexos e a
transformacdo do mesmo para algo que possibilite uma maior liberdade e emancipacdo dos
seres.

Nas palavras do autor:

O sistema sexo/género é um sistema de escritura. O corpo é um texto socialmente
construido, um arquivo organico da histdria da humanidade como histéria da
producdo-reproducdo sexual, na qual certos codigos se naturalizam, outros ficam
elipticos e outros sdo sistematicamente eliminados ou riscados. A
(hetero)sexualidade, longe de surgir espontaneamente de cada corpo recém-nascido,
deve se reinscrever ou se reinstruir através de operacgfes constantes de repeticdo e de
recitacdo de codigos (masculino e feminino) socialmente investidos como naturais
(ibidem, p. 26).

Ademais, como se Ié no prefacio da obra escrito por Marie-Hélene Bourcier, € possivel
observar como Preciado aproxima-se de certas reflexdes espinosistas, algo que também se
encontra nos fundamentos do pensamento negriano. Deste modo, o que Preciado faz é se opor
radicalmente aos binarismos faceis e simples que marcaram o pensamento ocidental durante

muito tempo:
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O trabalho de desconstrucdo contrassexual que aqui se apresenta, alinhado com
projetos alternativos de modernidade, como o empirismo radical ou 0 espinosismo,
rompe com toda uma série de binbmios oposicionistas:
homossexualidade/heterossexualidade, homem/mulher, masculino/feminino,
natureza/tecnologia, que serviram até agora ndo s6 de fundamento da filosofia
moderna, mas também como centro de reflexdo das teorias feministas, assim como
de certas teorias gays, léshicas e inclusive queers. (BOURCIER in PRECIADO,
2014, p. 11).

Essa proximidade de Negri com Preciado, como se pode observar, pode conduzir a
discussdo de volta para a reflexdo sobre os paralelos e os dialogos do pensamento negriano
com o de Spinoza. De fato, como foi visto anteriormente, Negri usa 0 pensamento de Spinoza
como mote para varias de suas reflexdes inovadoras. 1sso ndo significa que o autor de Bem-
estar comum absorva e concorde com tudo o que pensou o autor da Etica. Na verdade, essa
intersecdo entre ambos 0s autores se deu através de muitas contestacdes e discordancias.

Um nucleo intelectual que interessa a Negri e que também vale a pena citar nesse
momento de discussdo sobre a visdo revolucionaria negriana € a que se encontra na nogao
spinozana de democracia absoluta e da multiddo, isto ¢, “a ideia de que a politica tem de se
pautar pela alegria, pela poténcia”, pois “o inimigo sempre age pelo medo” (SANTIAGO,
2012, pp. 31-35). Segundo Santiago, hd uma concordancia fundamental de Negri com
Spinoza na ideia de que “a ontologia se resolve pela politica”, pois “a ontologia spinozana ¢ a
politica spinozana” (SANTIAGO, 2012, pp. 31-35). E assim que se pode entender como
Negri articula a transformacao ontolégica com a criagdo social.

Por outro lado, um ponto fundamental que distancia Negri de Spinoza é a atencdo que
o primeiro da para a liberdade, enquanto o segundo foca as suas analises na escraviddo. E
claro que Spinoza também trata da liberdade, mas diz que ela ¢ dificil, pois “tudo que ¢
precioso é tdo dificil como raro” (SPINOZA, 2009, p. 238). Spinoza deixa claro que o sabio

é superior ao ignorante, que se deixa levar apenas pelo apetite ldbrico. Pois o
ignorante, além de ser agitado, de muitas maneiras, pelas causas exteriores, e de
nunca gozar da verdadeira satisfacdo do animo, vive, ainda, quase inconsciente de si

mesmo, de Deus e das coisas, e tdo logo deixa de padecer, deixa também de ser.
(SPINOZA, 2009, p. 238)

O caminho da liberdade, em Spinoza, é dificil. S6 o sabio consegue trilha-lo com vigor
e constancia. Negri, porém, baseia-se na liberdade, em uma visdo mais aberta de atuacdo. O
“homem” negriano parece menos tenso € ambiguo do que aquele estudado por Spinoza
(SANTIAGO, 2012, pp. 31-35) .

A influéncia de Spinoza, todavia, € muito forte, apesar das divergéncias entre ambos.
Basta lembrar que o proprio conceito negriano de multiddo inspira-se nele. Assim, para
Santiago, toda a trilogia de Negri e Hardt baseia-se na busca da “constituicdo do coletivo
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como praxis”. O grande problema da modernidade, que surge no Renascimento, é dar forma e
constituicdo a essa praxis comum.

Essas reflexdes mostram como a filosofia de Negri se constitui atraves de um dialogo
profundo com outras perspectivas, buscando sempre revolucionar ndo apenas a propria
sociedade, mas também o campo teorico. Percebe-se assim como ele retoma a discussdo
foucaultiana e deleuzeana sobre o papel do intelectual, que ndo é mais o condutor das massas,
mas alguém que atua lado a lado, incessantemente, em busca das mudancas desejadas.

Abolindo as opressdes, pensando de modo rizomatico, ndo mais hierarquico, pode-se
vislumbrar um mundo comum, sem nenhum tipo de dominac&o. E com esse objetivo que ele
propde lutar pela abolicdo de qualquer identidade, visando a democracia absoluta. As
metropoles multiculturais ja esbocam como pode ser rica a convivéncia entre singularidades
cada vez mais autdbnomas, onde as multiplicidades se veem livres e atuantes.

Da mesma forma que Foucault e Deleuze reconheciam a necessidade de uma atuacéo
conjunta em varios campos politicos, onde as atuacGes micro se articulavam e formavam
conjuntos, Negri também defende essa ideia, postulando um enxame de atividade politica
como encontro entre multiplas rebelides. Desse modo, a luta dos negros e das mulheres, por
exemplo, devem se combinar, pois ambas sdo necessarias para a construcdo de um mundo
mais igualitario e comum, interseccionando as suas lutas em busca de um verdadeiro
comunismo.

Para Negri, o que importa é pensar em Foucault e Deleuze como revolucionarios.
Relembrando o que ele mesmo disse, o fundamental ¢ afirmar que “era possivel exprimir uma
nova ‘poténcia’ do proletariado contra o ‘biopoder’ do capitalismo”. E dessa forma que Negri
os I&, mesmo que isso se distancie das posi¢Ges originais dos autores que, apesar de
convergirem nas possibilidade das lutas, tinham concepc¢des bem distanciadas. Onde Deleuze
Vé a possibilidade de rizomas, de conexdes, de linhas, Foucault vé o ficcional, as rupturas das
rupturas, nada de linhas. Negri, por outro lado, insiste na construcdo do comum, da revolucéo,
do comunismo, algo que ndo encontra amparo nas obras dos outros pensadores, mas que
marca singularmente os escritos negrianos, pautados pela sua filosofia politica, pela praxis
transformadora da multiddo. Negri, de fato, faz um filho por trds em Deleuze e em Foucault
ao dizer que ndo os via como pensadores “distantes da militdncia comunista” (NEGRI, 2016c,
p. 28). E nesse sentido que ndo importa, para Negri, que Foucault seja muitas vezes reticente
em relacdo as questdes politicas:
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N&o me importam, nesse ponto, as reticéncias de Foucault, ndo me importa nem
mesmo a densidade do impasse que o seu procedimento revela, como se fosse uma
nédoa da qual ndo se livrou. Ao invés disso, importa-me a radicalidade do ponto de
vista e a verdade da definicdo do terreno de anélise (NEGRI, 2016c, p. 58).

Negri, além do mais, critica todos aqueles que ainda veem as lutas de classes como
superiores as questbes de género e de raca. Isso descamba, invariavelmente, para a
relativizagdo da importancia dessas lutas, minguando-as e mostrando-as como estéreis. Na
verdade, deve-se focar nessas lutas sobretudo no aspecto mais revolucionario que elas tém,
isto €, na sua vertente de abolicdo das identidades, das propriedades e das soberanias: como
foi visto ao analisar “Os intelectuais ¢ o poder”.

O problema ndo é, segundo Negri, existirem muitas formas revolucionarias de acao,
mas € saber articula-las em um projeto comum e multitudinario. O critério de avaliacdo de
uma politica revolucionaria, assim, reside no seu sucesso em articular o paralelismo das lutas.
Sem a articulacdo, qualquer projeto revolucionario esta fadado ao fracasso, a ser absorvido
pelo sistema capitalista.

Em outras palavras, o processo revolucionario é como caminhar sobre duas pernas,
na medida em que, ap6s cada passo a frente, uma perna exige que a outra dé mais
um passo, para s6 entdo poder mover-se novamente. Ela pode saltar sozinha por
alguns metros, mas € certo que o individuo entdo caira. A diferenca é que aqui estdo
em agdo muito mais que duas pernas. A revolugdo s6 pode avancar como uma
centopeia ou, na verdade, uma multiddo. S6 no campo das lutas biopoliticas,

composto de paralelismo e multiplicidade, podera ter éxito uma luta revolucionaria
pelo comum (HARDT; NEGRI, 2016, p. 375).

Esse projeto multitudinario da revolucdo busca superar a revolucdo enquanto projeto
da modernidade e da antimodernidade. De fato, a proposta negriana € que essa nova
concepcao revolucionaria funcione exclusivamente no terreno de uma altermodernidade, pois
s6 com a substituicdo da triade moderna da identidade-propriedade-soberania pela triade
singularidade-comum-revolugéo é possivel pensar em um novo mundo a construir.

Enfim, Negri sempre disse que a democratizacdo e que a revolugdo que anima 0s seus
escritos ndo pode ser confundida com uma tomada violenta do poder, mas deve ser percebida
como uma mudanca até mesmo antropoldgica. 1sso significa que a mesticagem e a hibridacdo
incessante de povos e pessoas em uma verdadeira "metamorfose biopolitica” também é
importante (NEGRI, 2003, p. 42). Sendo assim, é urgente uma luta pela maior mundializacéo
possivel, pela maior liberdade de se movimentar e de se instalar em qualquer canto do globo.
Deve-se ter passe livre para habitar, trabalhar, viver a vida onde se aprouver. O mundo € de

cada um e de todas e de todos.
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A revolucdo pode até mesmo ser televisionada, sendo vivida intensamente em
qualquer lugar. Vivida intensamente em todos os rincdes e riachos do Império. Na verdade, no
dizer de Negri, "a revolucdo que nds vemos nao esta, portanto, somente dentro do Império,
mas esta também através do Império™ (NEGRI, 2003, p. 42). E tarefa da multiddo levar a cabo

essa alternativa. Sem a multiddo, todo esse processo se torna improvavel.
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CONCLUSAO

Il vecchio mondo sta morendo. Quello nuovo tarda a
comparire. E in questo chiaroscuro nascono i mostri.
Antonio Gramsci

Partindo da ideia de que é possivel pensar uma comunidade entre Negri-Foucault-
Deleuze, foi possivel pensar as linhas de contato e de fuga entre esses autores: onde eles se
territorializam e desterritorializam. Através de mil rizomas, nunca estaticos, Negri vai e volta
no pensamento desses autores, aproximando-os as vezes de Spinoza, as vezes de Heidegger,
dentre outros, para pensad-los de um modo inovador: verdadeira “anomalia selvagem”
negriana.

Foucault e Deleuze foram comunistas, diz-nos Negri, traindo-0s e trazendo-o0s para o
front de luta. Mas traindo-os de um modo poético, através de uma filosofia que também
poderia-se dizer, poética da multiddo. Antonio Negri é vago, mas é rigido. E obscuro e tem
uma plataforma na estratosfera... Mas, quem sabe, da obscuridade estratosférica talvez seja
melhor para enxergar os fluxos, além de poder ver de 14, em meio ao nada, a muralha molar
da politica da China.

Ha fluxos de Foucault e de Deleuze em Negri, conclui-se. Esses fluxos formam um
comum, verdadeira comunidade, enxame de abelhas sobre os conceitos negrianos. Ha muitos
problemas nisso? Sim, inegdveis. Mas h4 muitas possibilidades novas que se descortinam,
novos acoplamentos que talvez ndo levem a lugar algum: sem teleologias se vai longe. Ou,
melhor, talvez levem a lugares comuns, onde se possa construir novas vidas. E € exatamente
desse comum que Negri extrai um comunismo mais comunista do que o de Marx, onde se
podia ser poeta: pois agora o poeta cria a si mesmo. E se é verdade que ndo existiu
comunismo na Unido Soviética, como garante Emma Goldman, é possivel pensa-lo em novas
configuracdes, novos fluxos imparaveis que ndo se reduzam a cartilhas partidarias ou a
comida racionada.

Um espectro ronda o Império, o espectro da democracia absoluta. O comunismo
assusta os fanaticos que o veem por toda parte, desde as colunas sociais até o vermelho do
sangue. Mas, de fato, o principal medo de todas essas redes de poder, de todos os donos do
poder, de todas as estratificacdes capitalistas de poder com suas propriedades cercadas por
minas terrestres e muros intransponiveis € ver o riso multidudinario invadir e tornar-se

alcateia. Enquanto isso, ao redor dos palacios, a multiddo pensa e se cria, Se recria e repensa,
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em busca de saidas e libertacdo. E € por isso que as epigrafes, todas elas, sdo sempre
aberturas, linhas de fuga ao redor de um centro postico.

Antes de mais nada, porém, ndo se deve deixar de fazer algumas sugestdes para
futuros estudos da obra de Negri. Uma delas é a de poder diferenciar os seus pensamentos de
juventude dos seus pensamentos da maturidade. Outra possibilidade € a de abordar a
existéncia e a vigéncia ou ndo de um certo humanismo ou neohumanismo em Negri. Também
é possivel sugerir estudos que abordem suas parcerias com Hardt e Guattari, autores que
permaneceram na sombra, neste escrito. Comparacdes e distingdes também séo interessantes
de ser feitas entre a obra negriana e a de Beatriz Preciado ou de Michel Henry — reflexdes que
podem servir como contraponto interessante as suas ideias. Um estudo sobre os criticos e as
criticas a Negri também é fundamental, pois ha pensamentos interessantes nesses meios, algo
que so foi possivel abordar brevemente nesta dissertacdo. Ademais, qualquer conexdo &
proveitosa: quem sabe Negri inspire movimentos poéticos ou de cibernética.

Assim, pode-se dizer que o comunismo de Negri é a tentativa de ndo esmorecer
jamais, pois quem esmorece deixa 0 poder na mao de quem o deseja usar para o beneficio
proprio, enquanto uma multiddo esfomeada esforga-se para realizar o dia-a-dia. N&o ha
salvacdo em Negri: é necessario tomar o poder constituinte para si e ir além das conversas
bem comportadas sobre qual dispositivo ficaria mais bonito como nova clausula pétrea de
uma nova constituicdo: se devem ser consagrados o0s beneficios eternos para as
megacorporagdes imperiais, se deve ser posta por escrito a onipoténcia do judiciario ou se as
almas dos cidaddos vendidas a juros extorsivos para 0s banqueiros merecem uma mencgao
desonrosa na nova carta magna.

Esta dissertacéo, em verdade, foi muito mais a exposi¢do de uma reflexédo em devir do
que a externalizacdo de alguma teoria pronta e acabada. Ha4, ndo se pode negar, 0 desejo
sempre presente de repensar e meditar no que se produziu, deformando e reconstruindo o que
estiver imperfeito, em busca de solu¢cBes mais condizentes com 0 que se deseja pensar
libertariamente para si e para 0s outros. Inspirando-se, quem sabe, até mesmo na esperanca
infatigavel de Ernst Bloch, que dizia: “o desejo de ver as coisas melhorarem nao adormece”
(BLOCH, 2005, p. 79).

Por fim, pode-se lembrar que é da multiddo o autotransformar-se e agir antes que o
pensar seja proibido, algo que ndo parece muito distante, visto que hd dogmas e leis por todos
os lados. Entdo, antes de qualquer coisa, deve-se ficar atento para que os sonhos de libertacdo

de 1917 e 1968 ndo se tornem, por uma terrivel operacdo méagica, um sombrio 1984.
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[...] Enquanto

aguardo diante do palco dos titeres — ndo,

quando me transformar inteiramente num intenso

olhar, um Anjo surgira para refazer

o0 equilibrio, como o ator que anima os titeres.

Anjo e boneco: havera por fim espetaculo (RILKE, 2001, p. 45).
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