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RESUMO

MACEDO, Fabricio Borges. Uma critica fenomenoldgica a tese de Kant sobre o Ser: da
linguagem-utensilio a linguagem-constituicdo. Rio de Janeiro. 2011. 128 f. Dissertacéo
(Mestrado em Filosofia) — Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade do Estado
do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2011.

Este trabalho visa realizar os primeiros passos de um projeto mais longo, cujo objetivo
é determinar o sentido daquilo que entendemos como “pergunta pelo sentido do ser”; junto a
isso, se tem aqui igualmente o propdsito de pensar a metodologia que acaso venha a ser
adequada, isto €é, o tratamento especifico que possa alguma vez dar a tal questionamento um
desenvolvimento legitimo. O caminho por nds adotado partird de Kant por motivos
estratégicos, principalmente pela razdo de encontrarmos ai uma tese declarada sobre “ser”,
que lhe concede um sentido unitario: ao comenta-la, reconstruindo-a por meio da
apresentacdo de alguns de seus momentos, estaremos nos utilizando da mesma para apontar
aquilo que acreditamos constituir uma corrupcdo de sentido nas suas proprias bases,
permitindo compreender as dificuldades lancadas pela questdo que, assim nos parece, sdo as
mesmas que terminam por gerar as confusGes que perfazem a propria historia da metafisica.
Isto significa que nossa discussdo do caso kantiano - embora vise diretamente a filosofia
critica e todo projeto de uma teoria das faculdades - devera cunhar resultados mais amplos, ja
mesmo porque, a partir dela, viremos mesmo a afirmar a total inadequacdo de uma
abordagem do sentido do ser sob o ponto de vista do comportamento tedrico. Por oposi¢do a
ele, procuraremos demonstrar que ser sO pode ser abordado no interior de um campo de
sentido que se apresente como 0 que chamaremos de atividade descritiva ou, poderiamos
igualmente dizer, uma atividade de mostracéo. Este Gltimo ponto, conclusivo somente quanto
a parte do caminho que nosso projeto mais geral nos exige percorrer, serd explicitado com a
ajuda de alguns dos conceitos apresentados por Husserl em suas Investigacdes Logicas.

Palavras-chave: Pergunta pelo sentido do ser. Teoria das faculdades. Metodologia da
ontologia. Fenomenologia.



ABSTRACT

This work attempts to realize the first steps of a broader project, whose goal is to
determine what we may call the “question about the sense of Being”; along with that, we
confront ourselves also with the problem of an adequate methodology for that questioning,
i.e., the specific treatment that could possibly render its development legitimate. The
argument we propose here will start, for strategic reasons, from a discussion of the philosophy
of Kant’s, mainly because we can find there a thesis on “being” which gives to it a unitary
sense as “position”: commenting and reconstructing that thesis in some of its elementary
moments, will render it possible for us to point to what seems to be - according to our
terminology - a “sense corruption”, present in its own fundaments. That, in turn, will allow us
to comprehend the difficulties faced by the so called “question about the sense of Being”
which, we think, are the same difficulties that end up generating the confusions that constitute
the history of metaphysics itself. That means that our discussion of Kant’s philosophy -
though directly concerned with its specific views and with the project of a theory of faculties
in general - allows us to arrive at further conclusions, with larger results, since we believe we
will be then in the position to claim that all theoretical approach concerning the sense of
Being must be inadequate. In opposition to this, we will try to demonstrate that Being can
only be approached under a treatment whose proper sense is that of a “showing”, descriptive
activity. This point - which concludes our discussion here and presents only a part of our
broader project - will be best explained with the help of some of the concepts we can find in
Husserl’s Logical Investigations.

Keywords: Question about the sense of Being. Theory of faculties. Ontology’s methodology.
Phenomenology.
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INTRODUCAO

Este escrito comegou como uma tentativa de pensar a tese kantiana sobre o sentido de
“ser”. Para tanto, ele haveria de estabelecer um didlogo com o pequeno texto de Heidegger,
datado de 1963, onde se aborda diretamente este assunto’. A principio, quisemos chamé-lo Os
Limites da Tese de Kant sobre o Ser e, apropriadamente, seu contetudo deveria fechar-se em
torno do apontamento de certa inadequacdo do dominio conceitual, cunhado pela filosofia
kantiana, para o tratamento da questdo. Isto quer dizer que, no inicio, ainda em etapa de
projeto, tinha-se fundamentalmente a intencdo de, por meio dele, oferecer somente o0s
resultados negativos que aqui viemos a introduzir com a nocdo de analogia, discutida na
secdo 1.4. No entanto, aquela inadequacdo ja se fazia pensar, insistentemente, a partir das
indicacOes de Heidegger que dizem respeito a relacdo entre a questdo sobre o sentido do ser —
tal como ele a concebe — e a interpretacéo por ele dada a nogédo grega de 16gos. Ou seja, nos
pressionava sempre — pedindo por consideracdo — a relacé@o entre ser e linguagem. Assim,
rompemos com nossos limites iniciais e resolvemos ampliar um pouco a discussao. Por conta
disso, muito se hesitou para dar a este escrito a forma que terminou por ganhar, dando-se o
mesmo com seu titulo e, mais ainda, o subtitulo que diz “da linguagem utensilio a linguagem
constitui¢do”, o que, findos os pudores, foi mantido por indicar muito claramente a questdo da
linguagem como um ponto de especial importancia.

Mas, sobre isso, se poderia perguntar: 0 que exatamente é ai visado com o
esclarecimento da dita relacdo entre ser e linguagem? O que, para nés, faz desse ponto algo
tdo importante? Numa palavra, ele é fundamental para a questdo maior que, sem ddvida, no
fim das contas veio a constituir o tema mais proprio do texto, a saber: a legitimidade da
chamada pergunta pelo sentido do ser em geral e a possibilidade de sua colocagdo. Podemos
formula-lo também — de acordo com os usos terminoldgicos vigentes ao longo do trabalho —
como um guestionamento sobre a possibilidade da ontologia. Pensando em retrospecto, ndo
demorou muito para que Vviesse a ser esse 0 nosso interesse principal, aquilo que daria o tom

de nossa abordagem do dialogo que Heidegger procura tragar com Kant: ele estava estampado

'HEIDEGGER, Martin. “A tese de Kant sobre o Ser”. Traducéo de Ernildo Stein. Sdo Paulo: Abril Cultural, 2000. (Colecdo
Os Pensadores)



antes mesmo da Ultima versdo de nosso projeto, quando ja fizemos constar no interior do
texto, com especial destaque, 0s mesmos conceitos que, no fim, vieram a figurar até no
subtitulo.

Dito isso, observe-se agora gque, com essa troca de objetivos — e ao contrario do que
ocorreu com os textos kantianos — terminou-se quase por ndo abordar diretamente o texto
heideggeriano supracitado. E claro que, mesmo na atual perspectiva, seria possivel que o
mantivéssemos ainda como nosso texto-base, cuja abordagem mais direta talvez viesse a
elucidar, em grande parte, 0 que queremos. No entanto, haveria um problema nesse modo de
proceder: é que, dado o carater muito amplo e vago das indicacbes mais importantes de A
Tese de Kant sobre o Ser, todo e qualquer trabalho que pretendesse explicar em pormenores e
formalmente o que ali esta escrito cairia, certamente, no projeto enorme de ter que elucidar
todo o caminho do pensamento de Heidegger até essa obra tardia, de modo que seria preciso

2 Isto ndo

considerar tudo, com perddo da citacdo, “through phenomenology to thought
poderia, de forma alguma, ser a pretensdo de nosso projeto, cujo tamanho apropriado e tempo
de pesquisa concedido ndo poderiam dar para tanto. Por essa razdo, optou-se por esclarecer o
assunto da melhor forma que se pudesse atraves de elucidagdes das bases fenomenoldgicas do
pensamento de Heidegger: malgrado possiveis discordancias, elas sdo aqui afirmadas como o
ponto de partida fundamental para que se possa entender com o minimo de formalidade —
digo, com distin¢do conceitual — seu tratamento da questdo do ser. Isto significa que, embora
0 texto de Heidegger permaneca sempre no horizonte de nossas discussdes, sua abordagem
mais direta acabou por ceder lugar a uma estratégia, a principio, mais eficiente.

O que acabamos de dizer € importante, pois ndo deve parecer inapropriado que, em um
texto que seria “sobre Kant” e, em primeiro lugar — na medida em que passou a perguntar pela
legitimidade da questdo pelo sentido do ser em geral —, um texto “sobre Heidegger”, se fale
tanto de fenomenologia em geral e se discuta tanto 0s conceitos que dao as bases
fenomenoldgicas — especificamente husserlianas — da producéo de Heidegger: o caso € que,
dado o carater hiperbélico que poderia tomar conta do projeto, resolvi ir somente aquilo que

julgo mais essencial e que poderia ser discutido de forma pormenorizada no espaco cabivel;

’RICHARDSON, William J. Heidegger through phenomenology to thought. 4 ed. New York: Fordham University Press,
2003.
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desse modo, a possivel exigéncia de se ir da fenomenologia ao “pensamento”, ficou somente
na fenomenologia, até porque, devo confessar, esta Gltima — tal como proposta nas
Investigacdes Logicas® — se me apresentou como o nlicleo verdadeiramente indispensavel para
a abordagem da questdo que nos toca, permitindo as consideracBes necessarias para que se
compreenda suficientemente o projeto de Heidegger e seu modo de colocagdo da pergunta
pelo sentido do ser.

Dadas essas observac6es, podemos seguir com o inicio das discussdes, introduzindo a
guestdo tal como, inicialmente, veio a ser abordada por Kant — isto €, ndo como questao sobre
0 sentido do ser, mas como questdo sobre o sentido da palavra “ser”. Contudo, vale ressaltar
ainda gque, embora o texto comece como um comentario, nosso primeiro capitulo ndo tardara a
revelar sua dimensdo critica, chegando mesmo a adiantar algumas consideracfes de carater
fenomenoldgico ja na secdo 1.3, antes mesmo de falarmos sobre a questdo da analogia. Tal
expediente se mostrou proveitoso por duas razdes, primeiramente por permitir entrever ja ali
relacdes que, ndo estando confinadas ao espaco tedrico da filosofia de Kant, sdo, contudo,
aquelas que puderam permitir que ele viesse a investigar o ser (isto é, aquilo que é passivel de
expressdo por meio da palavra “ser”) como uma unica funcdo sintética com diferentes
momentos. Isto, por si s6, deve apontar para a legitimidade de se falar sobre o sentido do ser
como constituindo um s6 tema especifico e delimitado, contra as objecdes que, surgindo por
meio da analise da linguagem, flagram na palavra diferentes sentidos, procurando destituir de
precisdo e corregédo toda e qualquer investigacdo que fale do ser como constituindo um tema
univoco. A outra razdo é que — por um lado, sem se comprometer com as bases da filosofia
kantiana e, por outro, ainda que sem realizar uma apresentacdo formal do terreno investigativo
especifico sobre o qual se desenvolvem — aquelas consideracBes ja deixardo entrever
claramente que a questdo assim expressa (como “questdo sobre o sentido do ser”) ndo trata
realmente — pelo menos ndo em primeiro lugar — do(s) sentido(s) da palavra “ser” em seu uso
corrente. Perde-se isso de vista quando se aborda a questdo enxergando-se unicamente o
carater do que mais adiante chamaremos de linguagem-utensilio e que, ndo obstante, €
realmente um aspecto possivel pelo qual a linguagem se deixa compreender; contudo, a

intencdo deste texto € deixar claro que a questéo sobre o sentido do ser em geral s6 pode ser

®HUSSERL, Edmund. Logical Investigations. Translated by J. N. Findlay. New York: Routledge, 2001.
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realmente compreendida quando nos permitimos enxergar aquele outro aspecto que

chamaremos de linguagem-constituicao®.

“Esses dois termos que cunhamos n&o se confundem com aquilo que, respectivamente, chamaremos neste texto de “suporte
signitivo de significagdo” e de “significacdo” propriamente dita. S&o, antes, termos que exprimem a linguagem como um todo
— suporte signitivo e significacdo, tomados em conjunto —, ora de um ponto de vista “natural” — Heidegger diria: “dntico” —,
ora de um ponto de vista ontoldgico. Neste Gltimo, devera ficar claro que s6 faz sentido falar de objetos enquanto
apresentacdes que ja sempre possuem um carater significativo: falando aqui do que poderiamos chamar de “relagéo entre
significacdo e referéncia”, procura-se mostrar que a prépria referéncia ja deve sempre incluir — deve trazer consigo —, como
elemento necessario de seu apresentar-se intuitivo, momentos de significagao; quer dizer, o objeto ja deve se dar, também,
sempre como significacdo, de modo que ndo podemos pensar 0s objetos meramente como referéncia intuitivas “nuas” sobre
as quais se pusesse ainda uma “vestimenta significativa”, por meio da qual a linguagem, “de fora”, se referiria aquelas
apresentacdes nuas. A linguagem ndo se instaura “posteriormente” a apresentagdes possiveis, como se fosse simplesmente
um sistema referencial que visasse comunica-las, procurando apreendé-las por meio da instituicdo de um relativamente
pequeno conjunto de palavras que, numa “economia do pensar”, dariam um pequeno nimero de termos gerais capazes de
fazer referéncia a um grande nimero de coisas, reunindo-as por suas caracteristicas comuns e constituindo, enfim, um
utensilio eficiente de comunicagdo. Veremos que o reconhecimento disso € fundamental para se compreender a questdo sobre
0 sentido do ser, sendo necessaria até mesmo para que se compreenda essa maneira de formula-la, que se opde a uma questao
sobre o sentido de “ser”, isto €, aquela que incide sobre 0s usos da palavra “ser”.
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1 A TESE DE KANT SOBRE “SER™ EM O UNICO ARGUMENTO... E NA
CRITICA DA RAZAO PURA

Como ¢é largamente sabido, Kant desenvolve sua tese sobre “ser” de maneira explicita
somente no contexto de uma refutacio daquilo que — através de nome dado por ele mesmo® —
veio a ficar conhecido como o argumento ontoldgico. Em sua obra, a tese nunca recebe um
carater sistematico que lhe determinasse o lugar especifico nela ocupado: parecendo evidente
demais ao seu autor — que, quando de sua explicacdo, teme estar “se demorando demais em
algo totalmente simples” —, ela permanece sempre episodica, marginal. Ele a introduz em
texto de 1763, intitulado O Unico Argumento Possivel para uma Demonstracdo da Existéncia
de Deus’, apresentando-a por meio de duas formulagdes.

A primeira, uma formulagdo negativa, diz que a existéncia (o *“ser” com o sentido de
existéncia: Dasein) “ndo é um predicado real®”; a segunda, positiva, afirma que ele é somente

“a posicdo absoluta®

de uma coisa. Fala-se até ai, portanto, somente desse “ser” com o
sentido de existéncia; porém, Kant também ird observar que “ser” pode ainda assumir o
carater do que sera chamado de posicao relativa, onde um predicado é posto em relacdo com
um sujeito: ele afirma que ha ai, portanto, um outro sentido de “ser”, diferente da existéncia,
da assim chamada posicéo absoluta, ja que esta ultima se da quando simplesmente dizemos

gue algo é, com o sentido de: “algo existe”. A partir disso, o ser em geral — nos dois modos

SNeste titulo, ponho aspas na palavra de modo a ressaltar que a tese pré-critica incide propriamente sobre o sentido da palavra
“ser”. Ao contrdrio, toda vez que faltarem as aspas — como no titulo geral deste trabalho —, quer-se indicar com isso que a tese
ultrapassa e ndo incide, em primeiro lugar, sobre 0s usos correntes da palavra “ser” ou de um correlato linglistico qualquer
que expressasse 0(s) sentido(s) ai assumido(s). Neste caso, temos entdo — como sustentaremos que ocorre na Critica da
Razéo Pura — uma investigaco sobre termos que, caracterizando-os aqui ainda de forma muito geral e insuficiente, dariam
0s “conceitos constitutivos” de um sentido ai assumido como primordial ou, a0 menos, de um sentido técnico especial, ai
proposto de antem&o. Aproveite-se a ocasido para dizer que utilizamos, neste trabalho, o termo “ontologia” de forma restrita,
para significar esse tipo de investigagéo sobre os conceitos constitutivos de algo como algo, quer dizer, conceitos expressivos
daquilo que “faz de algo™ o que ele é. Nesta nota, contudo, teremos que deixar ainda em aberto o0 que “conceitos
constitutivos” pode querer dizer.

SK ANT, Immanuel. Critica da razdo pura. Traducdo de Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujao. 5.ed.
Lisboa: Fundacéo Calouste Gulbenkian, 2001. (A 591/ B 619).

"KANT, Immanuel. Der einzig mdgliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes. English and German.
Translation and introduction by Gordon Treash. Nebraska, Lincoln: University of Nebraska Press, 1994.

8lbidem, p. 56.

*KANT, Immanuel. op. cit., nota 7, p. 58.
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discernidos, relativo e absoluto — sera afirmado como somente posi¢éo, ndo podendo constar
como um predicado real.

Para que entendamos com precisdo 0 que isso quer dizer, serd conveniente abordar
separadamente as duas teses, passando primeiramente pela formulagdo negativa (ser ndo € um
predicado real), tendo-se em vista a vantagem que esta nos da quando, na posse de sua
compreensdo, seguimos com o esclarecimento de sua parte positiva (ser € somente posicao).
Todavia, para que se compreenda suficientemente a parte negativa, apresentaremos, ainda que
de forma sucinta, o assim chamado argumento ontoldgico, cabendo ressaltar que ele ndo sera
aqui abordado como algo que, por si s6, constituisse o real objeto de nossos interesses: ele
aparecera somente para tornar inteligiveis nossos esclarecimentos.

Assim, as secbes 1.1 e 1.2 da primeira parte desta investigacdo terdo um carater
meramente explicativo dos conteldos relevantes para uma correta compreensdo da tese
kantiana, o que deve ser de especial importancia para a discussao critica que, a partir da secéo
1.3, se desenvolverd de modo a culminar na segunda parte do texto. Tentaremos abordar a
filosofia de Kant com o maximo de simplicidade, ainda que, de acordo com a necessidade,
pormenorizadamente. Mesmo que algumas considera¢fes de cunho introdutorio possam
parecer enfadonhas para aqueles que conhecem bem sua filosofia e, em especial, a Critica da
Razdo Pura, parece preferivel agir desse modo: € que s6 assim se podera dar o minimo de
espaco possivel para descaminhos interpretativos que inviabilizariam a correta compreensdo

do que mais tarde sera abordado.

1.1 A tese negativa “existéncia ndo é um predicado real”

Comecemos entdo com a apresentacdo do argumento ontoldgico. Apesar de ter sido

formulado pela primeira vez por Santo Anselmo no Proslogium®, a versdo mais conhecida do

WANSELM, Saint, Archbishop of Canterbury. Proslogium. New York: Oxford University Press, 1998.
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argumento parece ser a de Descartes, tal como é formulada na Quinta Meditacdo™. L4, ele
argumenta que, partindo de uma tradicao filosofica que costuma separar a esséncia de um ente
de sua existéncia, a tendéncia que inicialmente teriamos seria a de convencer-nos de que a
existéncia de Deus poderia ser separada de sua esséncia, de modo que seria “possivel

conceber Deus como ndo existindo atualmente 2.

No entanto, ele acredita que, se
atentdssemos melhor para a idéia que dele temos, deveriamos admitir que seu conteido
necessario — isto €, sua esséncia — ja traria consigo o conceito de existéncia e, de fato, seria
essa a Unica idéia que necessariamente envolveria a nogdo de existéncia. Por que isso?

O argumento ontoldgico baseia-se na concepcdo que se tem de Deus como o ente
perfeitissimo, ou seja, 0 ente que “contém todas as perfei¢cbes”, sendo esta admissdo a
premissa que constitui o primeiro passo do argumento. O segundo se da com a afirmacéo de
que a existéncia é uma perfeicdo entre outras e, portanto, pertence ao conceito do ente mais
perfeito; dai, a conclusdo: “Deus existe”. Para Descartes, tal resultado seria tdo necessario
quanto, digamos, aquele que concluisse, a partir da idéia de uma figura geomeétrica fechada
formada por trés linhas retas, que ela deve entdo possuir trés angulos internos, que sua soma
equivale a dois retos etc.; desse modo, por via de uma imposicdo logica, ele compreende que
somos obrigados a admitir que, a partir da mera possibilidade do ser perfeitissimo - isto &, de
seu carater nao-contraditorio - ele existe necessariamente. Para o autor, se é possivel e — além
disso — se é necessario pensar em Deus como um ser perfeito, entdo “esta necessidade €
suficiente para me fazer concluir (ap6s reconhecer ser a existéncia uma perfei¢do) que este ser
primeiro e soberano existe de verdade..."*” Mas formalizemos agora esse raciocinio, tomando
emprestada uma formulacdo que Heidegger faz do mesmo ao comentar a tese de Kant sobre o

ser, em sua obra intitulada Problemas Fundamentais da Fenomenologia :

Premissa Maior: Deus, segundo o seu conceito, € 0 ente mais perfeito.
Premissa Menor: A existéncia pertence ao conceito do ente mais perfeito.

“DESCARTES, René. “MeditagBes”. In: Colecéio Os Pensadores. Tradugéo de J. Guinsburg e Bento Prado Janior. 2 ed. Sdo
Paulo: Abril Cultural, 1979.

2|hidem, p. 306.

B1hidem, p. 308.
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Conclusio: Portanto, Deus existe.**

Para um homem de nosso tempo, o raciocinio acima dificilmente soa convincente;
principalmente a caracterizacdo de Deus como o ente perfeitissimo parece, no minimo, um
tanto vaga. Essa € uma sensacdo que talvez sé pudesse ser desfeita se conseguissemos
esclarecer, com o detalhe exigido por uma apreciacdo critica honesta, o sentido ai
propriamente visado com a idéia de Deus e com 0s conceitos de perfeicdo e existéncia.

De modo a compreendermos o que esta sendo imediatamente pressuposto e mesmo
com qual sentido se fala aqui de Deus, sera de grande utilidade nos servirmos de uma imagem
proposta por Allen W. Wood em seu livro Kant’s Rational Theology™: ele propée ai a figura
de um *“espaco ontolégico”, um “todo do ser”, a “esfera de todo o real” que — numa
interpretacdo monista-panteista — seria ela mesma o Deus ou — numa interpretacdo teista — a
esfera criada por Deus, o dominio do que ganha realidade somente através do ato divino de
criacdo. Essa representacdo oferece uma apresentacdo sensivel (imaginativa) com a qual W.
Wood procura ilustrar aquilo que Kant chamara “o conceito de determinacdo completa”; este,
por sua vez, parte do chamado principio de determinabilidade®, isto ¢, daquilo que se entende
como o principio logico que afirma convir a um conceito — indeterminado com relacéo aquilo
que nele ndo estd contido — somente um elemento de qualquer par dado de predicados
contraditoriamente opostos. Assim, tomando como modelo um juizo categérico'’, deve ser
afirmado de um sujeito S ou que ele é P ou ~P: entende-se, assim, que o principio de
determinabilidade expressaria meramente 0s principios de nao-contradicdo e do terceiro

excluido.

“HEIDEGGER, Martin. Basic Problems of Phenomenology. Bloomington: Indiana University Press, 1982.
WO0O0D, Allen W., Kant’s Rational Theology. Ithaca, New York: Cornell University Press, 1978.
18A discussdo kantiana desse principio se encontra na Critica da Razao Pura (A571/B599).

YEm toda esta secdo, e também em 1.2, fala-se naturalmente a partir dos termos da l6gica kantiana, quer dizer, usa-se
naturalmente uma terminologia pré-fregeana em ldgica, distinguindo-se entre juizos categéricos, hipotéticos e disjuntivos.
Optou-se por isso pela utilidade destes termos para o comentério de Kant, de modo que, mesmo posteriormente — em
momentos de maior incisao critica, em que talvez houvesse maior tendéncia a abandona-los — eles aparecerdo vez por outra.
Isto ndo significa, contudo, que se da aqui o aval para estas distingdes como sendo logicamente relevantes.
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Ja o principio de determinacdo completa — indo além — afirma que, dado um conceito e
a exigéncia — pelo menos como exigéncia possivel, ideal*® — de sua determinag&o total, temos
como condicdo de possibilidade dessa determinacao que ele venha a ser comparado com cada
par possivel de predicados contraditoriamente opostos. Com isso, tal principio representa,
além do principio de determinabilidade, um todo da possibilidade enquanto um conjunto
exaustivo de predicados; ele enceta o conceito de uma totalidade que é, portanto, o conjunto
mesmo do possivel. De acordo com esse principio, para cada sujeito S cujo conhecimento
pleno fosse visado, dever-se-ia pd-lo em comparacdo com cada um dos predicados possiveis,
isto é, com todo termo geral que, ndo sendo contraditorio, apresentasse, portanto, um
conteudo, uma realidade: aqueles que conviessem ao sujeito seriam dele predicados e aqueles
gue ndo conviessem, receberiam a marca da negacdo - seriam ~P com relacdo a S. Por sua
vez, é desse modo que a negacdo vem a ser ai entendida como a mera limitacdo de um
conceito inserido no todo da realidade: a determinagdo desse conceito deve ser, assim, 0
“espaco” positivo, o tanto de realidade que Ihe cabe na medida em que é limitado frente ao
restante da realidade total. W. Wood diz:

Representemos ‘o real’ como uma grande area (an expanse) daquilo que devemos chamar
‘espago ontoldgico’. Diferentes graus ou magnitudes de realidade devem ser representados
como volumes limitados desse espaco, partes dele que devem diferir entre si em tamanho,
forma e localizacdo. Cada um dos tipos de realidade deve ser pensado como uma regido
especifica desse espago, ocupando uma localizagdo definida no espaco ontolégico como um
todo e estando em uma relag&o determinada com cada uma das outras regides.*®

Aproveitando ainda mais essa imagem, 0 autor sugere que pensemos que, ao Ser
tematizada, cada coisa possivel — na medida em que deve encerrar um conjunto de predicados

positivos — venha a ser representada por “uma certa por¢do ‘acesa’ do espaco ontoldgico,

Bpara Kant, ela é mesmo uma exigéncia necesséria da razao teérica, desempenhando af, contudo, um papel apenas
regulador, mediante o qual se prescreve ao entendimento Seu uso exaustivo.

¥ WOOD, Allen W., op. cit., nota 15, p. 34,tradugo nossa. No original: “Let us picture ‘the real’ as an expanse of what we
may call ‘ontological space’. Different degrees or magnitudes of reality may be pictured as limited volumes of this space,
portions of it which may differ in size, shape, and location. Each of the ‘kinds’ of reality may be thought of as a specific
region of this space, occupying a definite location within the ontological space as a whole, and standing in a determinate
relation to each of the other regions.”
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ficando o restante desse espaco deixado na ‘sombra’ ou ‘escuriddo’?”: tal restante n&o seria

trazido a tona justamente por ndo representar realidades possiveis que fossem predicados da
coisa possivel por ora em questao.

Munidos dessa imagem, fica um pouco mais facil compreender o que esta em jogo
quando se diz que “Deus é o ente mais perfeito”: por esse enunciado se compreende que ele
encerra a idéia de um ser que abarca todas as coisas, que é a condicao incondicional de tudo
que é real justamente por oferecer o todo desse real que, por sua vez, torna possivel as coisas
limitadas que nele participam; ao contrario das coisas geradas, limitadas em sua realidade,
Deus possuiria em si ou sob si todo o conteudo, toda a matéria dos predicados possiveis das
coisas, sendo sua condicao suprema — dele se afirma, portanto, que é o ente sumamente real.

Bem, pelo que acaba de ser dito, ressaltam como possuidoras de um papel de destaque
nessa explicacdo as expressdes “ente mais perfeito”, “toda a matéria dos predicados” e “ente
sumamente real” — por conta disso, podemos ver que o importante aqui é entendermos a
relacdo entre os termos “perfeicdo”, “realidade” e “predicacdo”. Lancando maior clareza
sobre isso, se deve mostrar que, nesse contexto teoldgico, tais termos se correlacionam de
modo a intimar basicamente o mesmo significado: aqui, a diferenga mais relevante diz
respeito a adequacdo dos dois primeiros termos ao dominio do discurso que se ocupa de

questes de natureza “ontolégica®”

, em oposicao ao terceiro, do qual se costuma langar mao
no dominio das consideracdes sobre a Ldgica. De todo modo, sdo termos utilizados como
diferentes expressdes — cada qual com seu respectivo “foco”, proporcionando nuances de
sentido — daquilo que constitui, fundamentalmente, a mesma significacdo; quer dizer, eles
expressam 0 mesmo, embora cada um tenda a intimar maior atencdo para determinadas
relacdes travadas por essa significacdo, na medida em que ela se deixa abordar em diferentes
dominios de consideragdo no discurso.

Vejamos, entdo, como esses diferentes usos terminoldgicos, equivalentes entre si, se
deixam instaurar por meio de uma associacdo que ndo é dificil de enxergar: primeiramente,

devemos ver que o termo “perfeicdo” € aqui compreendido como “auséncia de privacdo”. Um

Z%WOO0D, Allen W., op. cit., nota 15, p.34, tradugdo nossa. No original: “... a certain ‘lighted” portion of ontological space,

with the remainder of this space left in ‘shadow’ or ‘darkness’.

21Yso aspas aqui por ter em vista possiveis diferencas de sentido no uso desse termo, por uma tradicéo teoldgica de
pensamento, em comparagdo com aquele que daremos para 0 mesmo no presente texto.
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exemplo, mesmo que ingénuo, pode nos esclarecer isso: costuma-se dizer que a esséncia do
homem, aquele atributo sem o qual ele ndo pode ser homem, € o pensamento; ora, isto
equivale a dizer que 0 homem, pelo seu conceito, € um ser pensante. Sendo assim, entende-se
gue o homem mais plenamente humano seria entdo aquele que realizasse as potencialidades
do proprio pensamento: por conta disso, poder-se-ia atribuir-lhe o predicado “sabio”,
significando, por esse meio, que ele é “homem até a perfeicdo do humano”; inversamente —
seguindo esse uso linglistico —, se poderia dizer também: “se a alguém falta sabedoria, este
sofre a falta de algo que, ndo obstante, Ihe é proprio” — quer dizer, ele sofre de uma privacgao;
ele esta limitado, em algum grau, quanto a posse desse predicado que Ihe é devido por
definicdo. E por essa via que “perfeicdo” vem a ser entendida como a presenca de uma
realidade em algo, concebida como uma caracteristica ou propriedade de algo; e,
igualmente, passa a ser compreendida também como a presenga do que se entende como o
correlato l6gico da nocdo de caracteristica, isto é, a presenca de um predicado que seria
proprio da coisa.

Mas, qual seria expressamente o significado uno que, como dissemos, nos
possibilitaria os trés termos como intimadores de algumas de suas diferentes nuances ou, por
assim dizer, de seus diferentes aspectos?®? Nesse contexto — em que é visado o todo da
possibilidade —, tais termos se encontram reunidos de acordo com a seguinte nocao: a de algo
gue, como um ndo-contraditorio, deve possuir algum conteudo, de maneira que “perfeicdo”,
“realidade” e “predicacdo” terminam por remeter quase que indistintamente para a nogédo de
“contetdo significativo” (ou, dito com menos rigor, conteudo “conceitual”) para os quais
algum conteldo intuitivo® correlato adequado (seja imaginativo ou perceptual) vem ou ndo a
ser dado. Numa palavra, “perfeicao/realidade/predicacdo” procuram expressar uma
significacdo una que bem poderia ser expressa pelo termo “entidade™, no sentido de vigéncia,
coisidade, contetdo de consciéncia em geral. Com isso, se diz que algo é mais perfeito

22so 0 termo aqui de forma ampla, de modo a aplicar-se mesmo a significacdes: ao longo do texto esse procedimento
ocorrera mais de uma vez até que o possamos esclarecer devidamente com a apresentacdo do conceito fenomenolégico de
Abschattung, na primeira se¢do do segundo capitulo.

22Em vérias ocasidies a expressdo “intuicio” apareceré neste escrito, de modo que convém ja delimitar seu sentido
fundamental, de acordo com o uso técnico tradicional utilizado por Kant, pelo qual significa “apresentacdo imediata de
contetdos sensiveis”. Porém, seu uso restritivo para tais conteidos sofrera discussdo no inicio de nosso segundo capitulo com
a introducédo da nocéo de intuicdo categorial, de modo que devera ganhar uma certa “amplia¢do”.
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qguanto mais realidade — entidade — possuir; e, 0 que aqui da no mesmo, trocando o termo
“realidade” pelo que se entende como seu “correlato 16gico”: algo é mais perfeito quanto
mais predicados estiverem contidos em seu conceito. Desse modo, podemos entender porque
se diz que Deus, como o ente que tem em si (formulagdo monista-panteista) ou sob si
(formulacdo teista) aquele “espaco ontolégico” — isto é, o conteudo total da realidade, do qual
deve em alguma medida participar todo e qualquer ente —, é “o0 ente mais perfeito”.

Tendo delimitado adequadamente, para os propdsitos de nossa discussdo, o sentido
em que se utiliza aqui as palavras “Deus” e “perfeicdo”, se esclarece entdo o sentido da
premissa maior. Em seguida, esclareceremos a premissa menor, abordando o conceito de
existéncia. Contudo, ressaltemos antes que, para Descartes, ele vem a ser um predicado (uma
perfeicdo) entre outros predicados possiveis; de fato, € somente por meio dessa pressuposicao
gue o argumento ontoldgico pode vir a ser proposto. Entenderemos melhor o que isto quer
dizer, j& apresentando a critica kantiana que, procurando mostrar uma falha na tese de
Descartes, devera realizar a discussdo — que € o objetivo principal desta secdo — sobre se
existéncia € ou ndo é, como Kant coloca o problema, um predicado real.

Com efeito, aquilo que, num enunciado, aparece como o predicado de um sujeito, se
refere a uma caracteristica ou determinacdo encontrada naquilo que é considerado pelo
discurso®®. Grosso modo, os termos que assim, no enunciado, ddo os predicados de um sujeito
I6gico, nos dao significacdes pelas quais os conteudos intuitivos do ente vém a ser visados;
por sua vez, o préprio ente é abordado junto a significagdo que, no enunciado, é expressa pelo
termo que ocupa a posicdo de sujeito légico. Por exemplo, num enunciado como “essa parede
¢ aspera”, o termo dado como predicado (a palavra “aspera”) nos intima uma significacdo pela
qgual uma outra (expressa pelo termo “parede”) vem a ser abordada, visando-se nisso, em
ultima instancia, a abordagem de um contetdo intuitivo correspondente a essa Ultima
significacdo que, no enunciado, ¢ abordada na fungdo de conceito-sujeito: é isto o que, ao
menos, ja que oferece s6 um pouco mais de distingdo, deve ser compreendido quando,

adotando o vocabulario impreciso da discussdo teoldgica acima apresentada, se diz, por

2*Contudo, por meio de mera anlise légica, isto ndo significa que o conceito de predicagdo nos d& o mesmo que o de notas
caracteristicas, ja que — na perspectiva dessa analise - o Gltimo seria mais amplo, englobando também as descri¢des
definidas. Mas isso sera discutido em detalhes na se¢do 1.3, onde ja se indicaré que, apesar de corretas, essas distingdes ndo
vao ao ponto nem mesmo do que, ainda que de forma inadequada, esta sendo discutido nesse contexto da metafisica
tradicional. Temos o intuito de mostrar, ao final, que ela requer outro tipo de critica.
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exemplo, que *“os predicados de um ente devem constar no mesmo” e que “eles constituem as
realidades que se reunem no ente”, porque nele “aparecem”, dando sua especificidade etc. A
segunda parte de nosso texto devera nos presentear com maior capacidade de decisdo sobre a
correcdo desses usos terminoldgicos, j& mesmo ao oferecer uma limpeza conceitual que deve
ser decisiva para a clarificacdo das questdes que nos sdo importantes. Por ora, adotemos o
vocabulario dado pelo trio “realidade/predicacdo/perfeicdo” que valera, sem maiores
distingdes, como idéntico as nocbes de “determinacdo” ou “caracteristica” dos entes.

Agora, para que possamos entender a tese kantiana com alguma clareza, imaginemos
um ente qualquer e tentemos conceber nele as determinagdes (as realidades, predicados...) que
pudermos®: digamos que ele é esférico, azul, sua superficie é toda constituida pelo material
gue conhecemos como couro que, por sua vez, esta disposto em um namero especifico de tiras
pentagonais costuradas umas as outras. Poderiamos ainda especificar o nimero de costuras e
mais toda uma quantidade indeterminada de outras realidades nesse ente imaginado que, até
aqui, se assemelha muito a uma bola qualquer produzida para a utilizagdo em alguma pratica
desportiva. Tomemos esse ente imaginado — por enquanto meramente possivel — e
concedamos ainda, para além de todas as determinac@es até agora pensadas, que ele de fato
existe. Perguntemos agora: ha alguma diferenca entre o conteddo constitutivo das
determinacfes desse ente simplesmente imaginado e o ente existente ou, pelo contrario,
imaginamos exatamente 0 mesmo ente — 0s dois possuindo as mesmas determinacdes —, com
a unica diferenca de que um deles é imaginado enquanto um algo que me seria dado como
objeto para os sentidos externos numa intuicdo sensivel e o outro, imaginado como um ente
simplesmente possivel? Agora, se imaginarmos esta bola azul e imaginarmos também que,
além de tudo que ja dissemos, ela possui ainda uma inscri¢do vermelha que representa o nome
da empresa que a produziu, pensaremos entdo em dois entes distintos: o primeiro ndo possui 0
“predicado” — a caracteristica ou a determinacdo — da inscri¢cdo vermelha, mas o segundo sim.
Desse modo, devemos dizer que eles claramente possuem uma diferenca entre si, pois uma
caracteristica foi acrescentada aquele ente. Mas se compararmos uma bola sem inscri¢do —

simplesmente imaginada — com uma bola também sem inscrigdo, mas existente, comparamos

No entanto, a experiéncia que segue nos dé ainda de forma muito grosseira a distingdo que a tese kantiana procura elucidar,
fazendo-o também de modo igualmente insuficiente. Apesar disso, ela deve ser aceite para nossos propésitos mais imediatos,
isto €, como meramente expressiva da tese de Kant, procurando situar o leitor que porventura ndo tenha maior familiaridade
com ela.
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na verdade dois entes com exatamente as mesmas caracteristicas, de maneira que nada é
alterado no contetdo especificado. Conclusdo: que um ente seja existente ndo seria uma
determinacdo real como “azul”, “esférico”, “dotado de tais e tais inscricdes na cor vermelha”
etc. Um ente ndo seria mais nem menos determinado, isto é, especificado em seu contetdo, se
disséssemos que ele € um possivel ou um existente. “Azul” ou “esférico” seriam
determinacGes na medida em que se apresentariam como parte do conteldo da coisa,
delimitando-a frente aos outros contetidos possiveis. Ao contrario, o possivel e o existente,
ndo sendo predicados determinantes, seriam meros predicados 16gicos®® que diriam respeito
ao modo pelo qual tal contetdo pertencente a coisa se nos apresenta. Algo apresentado como
um possivel, tal como os seres meramente imaginados, diferiria de algo existente ndo com
relacdo aos contetidos apresentados, mas com relacdo a forma de apresentacdo desses
conteddos. Destarte, todo ente X possivel sO seria distinto de todo ente X existente com
relagdo a forma pela qual tal ente X vem a ser apresentado, ou melhor, so seria distinto com
relacdo ao tipo de apresentacdo que temos desse ente. Tal diferenca ndo traria consigo
mudanca alguma para o contetido que a ele propriamente pertence. Em O Unico Argumento
Possivel para uma Demonstracdo da Existéncia de Deus, Kant toma como exemplo a figura
de Julio César para tecer 0 mesmo argumento, se utilizando ainda da idéia de um Deus
leibniziano que concebe os mundos possiveis e escolhe somente um Unico entre eles, criando

somente o melhor:

O ser que deu existéncia ao mundo e aquele herdi <Julio César> neste mundo, conheceria
todos esses predicados sem uma Unica excegdo e, ainda assim, o teria como algo meramente
possivel, que n&o existiria a ndo ser por seu decreto.”’

Antes da criacdo, o intelecto divino ja teria que conhecer, com todas as suas

determinacdes, Julio César e todo o mundo ao qual pertence, concebendo este — que por

%K ant usa essa expressio para designar os conceitos modais que, como tais, exerceriam uma funcéo de predicacéo apenas no
sentido gramatical do termo.

2TK ANT, Immanuel. op. cit., nota 7, p.56, tradugdo nossa. No original: “Das Wesen, welches dieser Welt und diesem Helden
in derselben das Dasein gab, konnte alle diese Pradicate, nicht ein einiges ausgenommen, erkennen und ihn doch als ein blos
moglich Ding ansehen, das, seinen Rathschluss ausgenommen, nicht existiert.”
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enguanto é simplesmente possivel — como sendo ou ndo o melhor dos mundos. Sua simples
criacdo, portanto, ndo deveria alterar em nada seu conteldo, antes ja completamente
determinado no intelecto divino. Assim, ainda com o exemplo de Julio César e 0 mundo ao

qual pertence, temos:

Quem poderia negar (...) que na idéia (die Vorstellung) que tem deles o ser supremo, ndo ha
qualquer determinagao faltando e, ainda assim, a existéncia (das Dasein) ndo esta entre elas,
pois que Ele somente as conhece como coisas possiveis.?

Isso visa demonstrar com clareza que existéncia ndo estd entre os predicados do
melhor mundo possivel concebido pelo intelecto divino — ainda que completamente
determinado nesse intelecto —, simplesmente porque existéncia ndo é uma determinacéo, que
€ 0 que se quer dizer com o enunciado “existéncia ndao é um predicado real”. Temos assim 0
estabelecimento de uma diferenca entre os ditos predicados reais das coisas — que mais
propriamente deveriamos chamar de determinacdes — e os predicados modais; estes, enquanto
tais, ndo representariam caracteristicas encontradas em algo (como a cor, o tamanho, o cheiro
etc.), mas sim conceitos dos modos de apresentacdo de algo: tal apresentacdo pode ser
simplesmente aquela dada pela imaginacao, pela qual podemos afigurar algo que nunca tenha
sido apresentado exatamente como tal para os sentidos externos numa intuicdo, quer dizer,
que nunca tenha sido dado como uma percepc¢do; mas pode também ser deste ultimo tipo,
devendo, ao menos em principio, dar-se como algo percebido — no primeiro caso, ele é apenas
um possivel; no segundo, diz-se que ele é existente. Assim, que comumente se diga que a
existéncia pertence a um ente, assim como se diz que uma caracteristica tal como a cor
vermelha pertence também a um ente qualquer, deve, de acordo com Kant, ser considerado
uma inconveniéncia linguistica pela qual podemos nos enganar, ndo atentando para tal

diferenca entre predicados modais e predicados reais:

2K ANT, Immanuel. op. cit., nota 7, p.56, tradugdo nossa. No original: “Wer kann in Abrede ziehen, (...) dass in der
Vorstellung, die das hochste Wesen von ihnen hat, nicht eine einzige Bestimmung ermangele, obgleich das Dasein nicht mit
darunter ist, denn es erkennt sie nur als mdgliche Dinge.”
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Nos casos ordinarios do uso discursivo, em que a existéncia é encontrada como um predicado,
ela ndo é tanto um predicado da coisa mesma, quanto bem mais do pensamento que se tem
dela <da coisa>.*

A explicacdo acima, é claro, diz respeito & tese negativa — “existéncia ndo é um
predicado real” — que visa criticar o argumento ontologico. Mas nela ja se delineia o que Kant
quer dizer com a tese de que ser € somente a posi¢cdo de algo: se existéncia — assim como a
mera possibilidade — ndo é um predicado real, isso é assim, antes de tudo, porque o
“simplesmente ser” é entendido como o mero “apresentar-se” de algo, ndo sendo, ele mesmo,
um predicado — um conteddo apresentado — entre outros. Portanto, existéncia ou
possibilidade, como modos de ser — isto é, como modos ou tipos de apresentacdo —, nao
podem se dar, elas também, como contelddo apresentado, sendo antes somente conceitos da
prépria apresentacdo de algo. Agora, se, além disso, pensarmos a palavra “apresentado” no
sentido mais préximo do etimoldgico de vorgestellt, do que é posto & frente®®, a coisa ja
comeca a esclarecer-se: modos do ser sdo entdo modos do apresentar (vorstellen) concebido
como um “por diante de si” ou, como Kant denomina, modos da posi¢do. Ser = apresentagéo
= posicdo. Ser é “mera” (pura, no sentido de “somente”: blosse) posicdo porque, enquanto
apresentacdo do apresentado (posi¢do do posto), ndo se da ele mesmo como um apresentado
(isto €, ndo esta posto). Por sua vez, este ultimo € concebido como algo da ordem do que é
colocado a frente como conteldo que se apresenta; portanto, da ordem daquilo que — de
acordo com o explicado mais acima —, pudemos entender como predicados reais.

Ateé aqui, o importante é que tenhamos compreendido como a tese kantiana veio a ser,
antes de tudo, tracada negativamente a partir do modelo fornecido por aquilo que — seja de
modo imaginativo ou perceptual — se da intuitivamente de maneira sensivel, figurativa. Mas

passemos agora a discussdo mais pormenorizada do aspecto positivo da tese que, embora em

ZKANT, Immanuel. op. cit., nota 7, p.56, tradugdo nossa. No original: “Es ist aber das Dasein in den Fallen, da es im
gemeinen Redegebrauch als ein Pradicat vorkommt, nicht sowohl ein Prédicat von der Ding selbst, als vielmehr von dem
Gedanken, den man davon hat.”

%A palavra Vorstellung do alem&o comumente significa simplesmente imaginacéo, mas pode também possuir, no uso verbal,
0 sentido de apresentar — no contexto em que, por exemplo, se apresenta uma pessoa X a alguma outra, pode-se dizer: “lass
mich dir X vorstellen” (“permita-me que te apresente X). Assim, a palavra tende a ressaltar o imaginar como um “ter diante
de si”, um apresentar para si como um por (stellen) diante de si (vor).
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consonancia com o argumento que acabamos de dar, sera apresentado de outro modo, ja que

Kant o introduzira a partir de um uma analise dos sentidos da palavra “ser” nos juizos.

1.2 A tese de Kant sobre “ser” como posicao e o conceito de existéncia como modalidade

de “ser”: “existéncia ¢é a posi¢do absoluta”

Como ja dissemos, a tese de Kant sobre “ser”, em sua formulacdo negativa, se
complementa com a formulacéo positiva que diz: ser é somente posi¢cdo. Para Kant, dizer que
algo € significa: algo esta posto; e, ainda, tudo que é — no sentido de “tudo o que existe” —
quer dizer: estd posto absolutamente. A presente secdo, ao esclarecer o que significa
“posicao”, devera ressaltar que esse uso terminoldgico é revelador da postura filosofica de
Kant que, mesmo antes da Critica da Razdo Pura, ja costuma pensar as capacidades do
homem e seus limites: no contexto de sua tese da posicdo, isto é flagrado nas formulagcfes em
que aponta os diferentes usos do verbo “ser”, fazendo mencgdo necessaria as limitacdes dos
recursos linguisticos do falante; mas, veremos, ja& hd aqui também uma referéncia as
capacidades de compreensdo e de conhecimento do homem — quer dizer: aborda-se ndo
somente a questao sobre suas capacidades linglisticas, mas também epistemoldgicas. Quanto
as primeiras, a discussao que procurou mostrar que existéncia “ndo € um predicado real” nos
revelou a inadequacao de certas formulagdes dos juizos de existéncia, de modo que se pode
detectar nos usos indevidos da linguagem a origem do problema de se confundir “ser” como
expressivo de mais um predicado possivel das coisas. Quanto as Gltimas, durante a exposi¢do
da parte positiva da tese, Kant veio a experimentar uma resisténcia ao desenvolvimento de sua
explicacdo, o que Ihe bastou para julgar que estava diante de uma espécie de barreira dada
pelos limites de nossa capacidade de compreensdo, dado que o carater fundamental e

inteiramente simples de certos conceitos ndo nos permitiria avancar ainda mais na tentativa de
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esclarecé-los: eles forcariam o entendimento a deles extrair sua satisfacdo ultima, dada a
impossibilidade de se retroceder a conceitos ainda mais simples que lhes dessem os

fundamentos. Para Kant, isso ocorre com o conceito de posicdo®::

O conceito de posicdo (Position) ou posicionar (Setzung) é totalmente simples e um e o
mesmo com 0 conceito de ser em geral. Agora, algo pode ser posto como meramente
relacional, ou melhor, pode-se pensar meramente a relagdo (respectus logicus) de algo a uma
coisa enquanto uma nota caracteristica (Merkmal) - dai que o ser, isto é, a posicdo dessa
relagdo, nada mais seja que o conceito de ligagcdo em um juizo. Que ndo seja meramente essa
relagdo, mas a coisa nela mesma e para si mesma que seja vista como posta, entéo é esse ser 0
mesmo que existéncia.*

Temos assim que, desse conceito “totalmente simples”, se diz apenas que pode
assumir duas formas: uma relacional e uma que pde a “coisa nela mesma e para si mesma”. A
primeira forma se nos apresenta sem maiores mistérios: ela € “ser” como verbo de ligacéo, tal
como se da exemplarmente entre um conceito-sujeito e um conceito-predicado nos chamados
juizos categéricos, isto é, nos juizos de forma X é Y. Vé-se claramente que a palavra “ser®®”
ndo pode exibir ai contetdo algum, pelo menos ndo como aqueles exibidos pelos proprios
conceitos que — como se costuma dizer — fornecem a matéria do juizo; ela somente pée um
conceito em relacdo com o outro. Ja a segunda forma tende — principalmente em formulacdes
como a da passagem acima — a oferecer uma possibilidade interpretativa desastrosa para
aquele que esta acostumado com a terminologia da Critica e esta se entendendo pela primeira
vez com o texto pré-critico em questdo. Deve ficar claro que, dado o contexto, a posi¢do de
algo “nele mesmo e para si mesmo” nada tem a ver com o conceito kantiano de coisa-em-si.

Aqui, ser posto em si mesmo e para si mesmo significa: ser posto, com todas as suas

®lQuanto a isso, a citacio que segue no texto ainda ndo seré suficiente para ilustra-lo: contudo, isso sera realizado
devidamente com a apresentacdo da proxima citacao, da qual ja nos aproximamos.

2K ANT, Immanuel. op. cit., nota 7, p.58, traducdo nossa. No original: “Der Begriff der Position oder Setzung ist véllig
einfach und mit dem vom Sein tberhaupt einerlei. Nun, kann man etwas als blos beziehungsweise gesezt, oder besser blos
die Beziehung (respectus logicus) von etwas als einem Merkmal zu einem Dinge gedacht werden, und dann ist das Sein, das
ist die Position dieser Beziehung, nichts als der Verbindungsbegriff in einem Urteile. Wird nicht blos diese Beziehung,
sondern die Sache an und fir sich selbst gesezt betrachtet, so ist dieses Sein so viel als Dasein.”

*Que af néo esteja escrita exatamente a palavra “ser”, mas a palavra “é6”, como sua forma conjugada na terceira pessoa do
singular, € uma observacao de ordem meramente gramatical, sem importancia seja do ponto de vista da analise l6gica ou da
consideragdo ontoldgica.



26

caracteristicas, como algo que, em principio, pode ser dado para os chamados “sentidos
externos”. A posicdo de algo, nesse sentido, € a afirmacéo de que, em principio, ele pode ser
exibido, pode ser dado — ele mesmo, tal como ja antes pensado com todas as suas
caracteristicas — numa apresentacdo pela qual se encontraria diante de nds de modo
perceptual, sendo fornecido como objeto numa experiéncia. Com isso, o “ser” do segundo
caso diz respeito ao uso linguistico que simplesmente afirma que a coisa €, no sentido de: ela
existe. Kant chama a esse modo da posicdo, de posi¢cdo absoluta (“Das Dasein ist die

absolute Position eines Dinges**”

). Uma observagéo: acabamos de dizer que aquilo que, no
sentido da existéncia, é posto, o é como algo “ja antes pensado com todas as suas
caracteristicas” — isto significa simplesmente: a propria posicdo absoluta (a exibicéo,
apresentacdo absoluta) da coisa ndo Ihe adiciona nota alguma; ela somente a toma, conforme
havia sido anteriormente pensada, jA com todas as suas notas — e, portanto, com todos 0s seus
predicados — e a afirma como algo que, em principio, pode ser dado objetivamente numa
experiéncia, significando com isso que € algo que pode se dar numa exibi¢do para 0S Nnossos
cinco sentidos naturais.

O que se apresentou até aqui poderia, assim, resumir tudo o que a filosofia pré-critica
de Kant parece poder dizer sobre o sentido do ser e, com isso, sobre o uso absoluto da palavra

“ser”, pelo qual adquire o sentido de existéncia:

Esse conceito é tdo simples que nada pode ser dito para seu desenvolvimento, a ndo ser
assinalar a cautela de que ele ndo seja confundido com a relagdo que as coisas tém com suas
notas caracteristicas.

Quando se vé que todo nosso conhecimento, contudo, finalmente termina em conceitos
indissollveis, entdo se compreende também que ha alguns conceitos que sdo quase
indissollveis, isto €, aqueles em que as notas caracteristicas sdo0 somente muito pouco mais
claras e simples do que a propria coisa. Este é 0 caso com nosso esclarecimento da existéncia.
Confesso de boa vontade que através dele o esclarecido se torna mais claro apenas em um
grau muito pequeno. E somente que a natureza do objeto com relacdo as capacidades de nosso
entendimento néo permite um grau maior.*®

%K ANT, Immanuel. op. cit., nota 7, p. 58.

SKANT, Immanuel. op. cit., nota 7, p.58, traducdo nossa. No original: “So einfach ist dieses Begriff, dass man nichts zu
seiner Auswickelung sagen kann, als nur die Behutsamkeit anzumerken, dass er nicht mit den Verhaltnissen, die die Dinge zu
ihren Merkmalen haben, verwechselt werde.

Wenn man einsieht, dass unsere gesammte Erkenntnis sich doch zulezt in unaufléslichen Begriffen endige, so begreift man
auch, dass es einige geben werde, die beinahe unaufléslich sind, das ist, wo die Merkmale nur sehr wenig klérer und
einfacher sind, als die Sache selbst. Dieses ist der Fall bei unserer Erklarung von der Existenz. Ich gestehe gerne, das durch
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E facil enxergar aqui a tendéncia acima aludida de um pensamento que se volta para
as capacidades de apreensdo do sujeito e os limites de seu entendimento: a simplicidade do
conceito esta associada ao que seria nossa incapacidade de compreender para além dele e ver
seus fundamentos. Nessa medida, o conceito de existéncia é concebido como um conceito
guase fundamental. Contudo, se o texto de 1763 ainda o caracteriza assim, a Critica ndo
deixara espaco para 0 “quase”: a existéncia fara parte das categorias do entendimento, sendo,
portanto, compreendida como um conceito puro a priori, ndo havendo qualquer conceito que
Ihe seja anterior e mais simples, de modo a poder oferecer explicacdes acerca dela.

Mas, antes de adentrar a Critica, reflitamos mais um pouco sobre o quanto a propria
nogdo de posicdo j& deve estar remetida aqui, naturalmente, para as ditas “capacidades de
nosso entendimento” ou, falando de forma mais geral e adequada, para as capacidades do
pensamento em sentido amplo (abarcando tudo que pudesse ser entendido como parte das
“capacidades que me ddo um conteudo de consciéncia”): assim concebido, o “pensamento”
devera ser compreendido como a instancia que pbe. Deve estar claro que, desse modo, a
posicdo serd afirmada como dada por meio de um agente, o homem em geral como agente da
posicdo. Com relacdo a isso, cabe aqui aduzir duas passagens de Heidegger em A Tese de
Kant sobre o Ser que, lidas em conjunto, serdo de grande utilidade. A primeira nos mostra
Heidegger comentando a passagem da Critica em que Kant afirma sobre “ser” que, “No uso

361

I6gico, ele é simplesmente a copula de um juizo®”. Fala-se aqui de uso (no caso, 0 uso

relativo de “ser”, em oposi¢do ao seu uso absoluto). Heidegger nota:

O fato de Kant falar de um ‘uso légico’ do ser permite supor que existe ainda outro uso do
ser. Nesta passagem aprendemos, a0 mesmo tempo, ja algo essencial sobre o ser. Ele é usado
no sentido de: utilizado. O uso é realizado pelo entendimento, pelo pensamento.*’

Em outra passagem, quase imediatamente anterior:

dieselbe der Begriff des Erklarten nur in einem sehr kleinen Grade deutlich werde. Allein die Natur des Gegenstandes in
Beziehung auf die Vermdgen unseres Verstandes gestattet auch keinen héhern Grad.”
*®*HEIDEGGER, Martin. op. cit., nota 1, p. 231.

S"HEIDEGGER, Martin. op. cit., nota 1, p. 231.
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...nossa palavra alemd Setzung é dotada da mesma plurivocidade que a latina positio. Esta
pode significar: 1) Por, colocar, dispor enquanto agdo. 2) O que foi posto, o tema. 3) O carater
de ser posto, a situaco, a constituicdo. (...)*

Em cada caso, a caracterizacdo do ser como posi¢do manifesta uma plurivocidade que ndo é
acidental e que ndo nos é desconhecida. Pois ela tem seu papel importante no &mbito daquele
por e colocar que conhecemos como representar. (...) No ato de representacdo representamo-
nos algo de tal modo que se oponha a nds enquanto assim colocado (posto), enquanto objeto.
Ser como posigdo indica a qualidade de ser posto de alguma coisa na representacio que pde.*

Em primeiro lugar, o sujeito pensante “usa o ser”” por meio da linguagem, sendo que a
palavra deve possuir ai o sentido de “qualidade de ser posto de alguma coisa na representacédo
que pde”. Com isso, ja se remete 0 conceito de posicao ao de representacao e, assim, para o de
pensamento (naquele sentido mais amplo); dessa maneira, uma investigagdo mais
aprofundada da posicdo consistira na elucidacdo do modo pelo qual esse pensamento pde
aquilo que para ele é objeto. Numa palavra: um discurso que procure elucidar a posicédo
devera perguntar pelo modo no qual o homem, com suas capacidades especificas de
pensamento, pde para si mesmo aquilo que é objeto de sua consciéncia. Com isso, ja desponta
o terreno critico de investigacio que, quase vinte anos apds O Unico Argumento... ,
aprofundara assim o discurso sobre a posi¢do por meio de um inventario da razéo.

E claro que s6 isso n&o é suficiente para estabelecer, por si s6, o caminho realizado por
Kant em direcdo aquilo que é fundamental para o projeto da filosofia critica, a saber, a
chamada revolucdo copernicana, que € a hipdtese que definitivamente nos coloca no interior
desse projeto: resumidamente, ela consiste na afirmacdo de que ndo somente as chamadas
qualidades secundarias das coisas, tais com cor, cheiro, gosto... dependeriam das disposicdes
do sujeito do conhecimento — ainda que de um modo especial, também dele dependeriam as
qualidades primérias da extensdo e duracdo: a diferenca é que, enquanto as primeiras
dependeriam das condicdes sensiveis de cada sujeito em particular — portanto, das disposic¢oes
propriamente fisioldgicas, empiricas de cada um —, as qualidades primarias dependeriam das
capacidades ndo deste ou daquele sujeito, mas do sujeito humano em geral, como espécie. Isto
significa também que, ndo sendo da ordem daquilo que Kant entende por sentidos externos,

%\/eremos novamente, para outras considerac@es, esta mesma passagem no inicio da secéo 1.4.
®HEIDEGGER, Martin. op. cit., nota 1, p. 230.
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elas ndo séo, tampouco, dadas por aquilo que ele compreende como “sentido interno”, isto é, a
capacidade de experienciarmos nossos proprios estados de consciéncia, de percebermos as
disposicdes da prépria consciéncia, suas afeccbes e representacGes; por mais que tais
capacidades sejam, grosso modo, praticamente as mesmas em todos os homens, admitem
sempre pequenas diferencas, variando conforme a disposi¢do do corpo de cada um, isto &,
conforme condi¢bes empirico-fisiologicas. Ao contrario, as capacidades humanas segundo as
quais 0s objetos se apresentariam para 0 homem e que dariam as qualidades primarias das
coisas, ndo variariam, segundo a doutrina kantiana, de acordo com o corpo de cada um, mas
seriam uma caracteristica rigorosamente universal e necessaria do modo pelo qual o homem
pbe para si seus objetos. Para Kant, essas capacidades ndo sdo organicas e nao residem nos
olhos, no tato etc., mas antes naquilo que ele obscuramente entende por Gemiit, e que costuma
ser traduzido por animo ou até mesmo espirito. Mas isso sO poderd ser mais bem
compreendido posteriormente, depois que tivermos tratado da permanéncia e do
aprofundamento da tese da posicdo na propria Critica da Razdo Pura.

Contudo, antes de nela adentrarmos, sera de grande valia fazermos ainda uma altima
observacdo; introduzamo-la com a seguinte pergunta, ressaltando um ponto fundamental na
tese da posicdo: mesmo depois de tudo o que dissemos sobre o conceito de posicdo, seria
possivel afirmar que, para Kant, em vez de expressar dessa maneira o sentido de “ser”, seria
indiferente defini-lo com outros termos, como aqueles que utilizamos, no final da se¢do 1.1,
no lugar da palavra “posi¢cdo”, quais sejam, 0s termos “exibi¢ao” ou “apresentacdo”?

A principio, com o mesmo sentido, se poderia igualmente dizer — grosso modo — que

ser” expressa somente a exibicdo de uma coisa, ou a apresentacdo de uma coisa:
simplesmente posicionar, exibir, apresentar uma coisa, ndo adiciona nada ao seu conteudo.
Porém, ao contrario dos outros dois termos, ha na “posi¢do” um matiz de sentido que se
perderia: exibir ou apresentar significa somente mostrar para si uma coisa no sentido de d&-la,
de modo sensivel, a si mesmo; ja o “pdr de algo”, se, por um lado, também é apropriado para
designar esse apresentar sensivel (que pode ser perceptual, como no caso da posicao absoluta,

ou imaginativo, como deve ser o caso com as coisas ficticias que, embora ndo existam,
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todavia s30*°), por outro lado, ele — digo, o “pdr” — é igualmente apropriado para a abordagem
dos juizos, permitindo falar também em uma posicao relativa, dando conta também, portanto,
das simples afirmacdes carentes de conteudo afigurativo: pelo uso relativo de “ser”, antes de
tudo, ligo somente conceitos, ndo me apresentando necessariamente — isto €, nem sempre me
apresentando — coisa alguma na imaginacéo*. Equivale a isto a afirmacéo 6bvia de que, por
meio de conceitos, eu propriamente concebo, isto €, entretenho significacbes e néo
necessariamente (0 que ja ndo € dbvio), as acompanho de intuicdes; estas, por sua vez, se dao
como contetdo de consciéncia ndo propriamente ao modo da concep¢do, mas ao modo da
imaginacdo ou da percepcdo. Porém, é fundamental notar que esses dois elementos assim
discernidos — se dados sozinhos e separados — ndo sdo suficientes para me fornecer uma
significacdo exibida, isto &, ilustrada intuitivamente, unicamente pela qual um objeto se me da
a consciéncia®.

Ora, na medida em que, como vimos com 0 comentario da parte negativa da tese, Kant
pensa o sentido de “ser” em oposi¢do aquilo que, dotado de significacao, se apresenta — isto €,
em oposicao aquilo que esta posto diante de nds, o objeto —, sé poderia propor-se como
adequado um conceito que abrangesse esses dois aspectos necessarios do posto, com relacdo
aos quais a posicao vem a ser marcada por uma falta de contetdo. Assim, ao contrario dos
outros termos, somente a nogdo de posi¢cdo permite englobar, como atos instituidores de um
objeto (no sentido de “significacdo para a qual haja apresentacdo sensivel adequada, mesmo
gue apenas imaginativa), tanto o “afigurar algo” (ato intuitivo) quanto o “conceber e o
ajuizar sobre algo” (estes ultimos, atos de significacdo e ndo de intuicdo): no uso de “ser”
como posicdo relativa, eu ndo me exibo — pelo menos, ndo necessariamente — apresentacdes
sensiveis adequadas ao conceito-sujeito mobilizado pelo discurso, nem apresentacdes

adequadas ao conceito-predicado: por meio do juizo, eu simplesmente ponho um conceito em

“°Embora nao seja assim discernido no texto pré-critico, de acordo com a prépria tabua das categorias na Critica (com as
nog¢des de modalidade), esse deve ser o sentido de “ser” como possibilidade. De acordo com ele — tendo aqui em vista 0s
elementos intuitivos que ai tém lugar —, todo conceito possivel dado deve permitir-se uma apresentacéo imaginativa que lhe
seja adequada. Isto seria o suficiente para que ele tivesse alguma objetidade (forma de objeto), concebida ai como contetido
de consciéncia ndo meramente significativo, mas ao mesmo tempo intuitivo, figurativo.

“Caso haja dlivida quanto a isso, cabe dizer que procuraremos demonstra-lo em nossa discusséo sobre as relagdes entre
intuigdo e significagdo no segundo capitulo do texto.

“2E exatamente essa admissdo que permite a Kant (ou, antes, exige) a famosa formulagéo da Critica, no inicio da Légica
Transcendental: “pensamentos sem conteldo sdo vazios, intuigdes sem conceitos sdo cegas”. Ver KANT, Immanuel, op. cit.,
nota 6, p. 89 (A 51/B 75)
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relacdo com o outro, sem necessariamente trazer a tona de forma sensivel contetudos
intuitivos que lhes sejam adequados.

Contar com um conceito que abarque tanto essa dimensdo do ajuizamento quanto da
exibicdo intuitiva serd de extrema importancia, pois somente tomando-as como modos da
posicdo, se poderd conceber ambas como dois modos do mesmo (a posicdo em geral), ja se
desenhando, assim, em terreno pre-critico, uma relacdo de imbricacdo entre o que, doravante,
chamaremos de um “por relacionante de significacGes” e um “p6r exibitorio/afigurativo”,
“ilustrativo de significagdo”: o faremos para marcé-los como correlatos criticos dos dois
sentidos de posicao analisados no escrito pré-critico, respectivamente a posicao relativa e a
absoluta. Ressaltar esta diferenca — até mesmo nesse nivel “superficial”’, meramente
terminologico — nos serd relevante, ja que o lugar por eles ocupado na Critica ndo sera
somente (e, é certo, ndo em primeiro lugar) aquele do uso da linguagem: com a Critica, 0
proprio Kant passara a considerar — sem maiores avisos quanto a isso — uma dimensdo muito
distinta da linguagem, diversa daquela pela qual é concebida como mero utensilio de
expressdo: do escrito de 1763 a Critica da Razdo Pura, ele trilhard um caminho que ird da
investigacdo daquilo que, bem mais a frente, chamaremos “linguagem-utensilio” (nas analises
pré-criticas dos usos da palavra “ser”), para a investigacdo, ao seu modo, do aspecto
lingtistico que entenderemos como “linguagem-constituicdo”.

Veremos que essa nogdo pre-critica de um por que se desdobra em dois tipos ja abre o
caminho — ainda que, de inicio, sem muita clareza — para um entrelagamento entre o0 ajuizar e
0 exibir/apresentar que vira a ser essencial para o projeto filoséfico da Critica, levando Kant
para a elucidacdo das formas essenciais comuns do ajuizar e do exibir que, operando sempre
conjuntamente, virdo mesmo a constituir o objeto da experiéncia, em um aprofundamento
investigativo que devera deslindar as complexidades — ainda aparentemente insuspeitas no
escrito anterior — do outrora dito “simples” conceito de posi¢do: ai, ele sera mais
explicitamente compreendido como capacidade humana de p6r, dada por aquelas “formas

essenciais comuns”.
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1.3 Repeticdo em novo contexto: a tese de 1763 na Critica da Razédo Pura e seu

desenvolvimento como ontologia critica.

Facamos primeiramente algumas observacdes acerca de nosso procedimento nesta
secdo, de modo a permitir que se entenda sua funcdo e importancia especiais: aqui, nés
comecaremos mostrando, simplesmente através da aducdo de algumas passagens da Critica —
pertencentes a se¢do intitulada Da Impossibilidade de uma Prova Ontoldgica da Existéncia de
Deus (A592/ B 620) —, que a tese pré-critica sobre “ser” se mantém no contexto da filosofia
critica, ai encontrando plena continuidade. Esse ponto ndo impde dificuldades, ja que Kant da
nessas passagens claramente os mesmos argumentos do escrito pré-critico. Apds isso,
deveremos mostrar também como a tese sobre a posi¢do se enriquece com a “parte positiva”
do empreendimento critico, a chamada Doutrina dos Elementos. Tal discussdo tomara o
caminho de uma clarificacdo do texto de Kant que ja se desenvolvera, a um s6 tempo, como
um aprofundamento critico, incidindo sobre aspectos fundamentais de sua filosofia, tais
como, por exemplo, sua distin¢do entre juizos analiticos e juizos sintéticos. Isto devera se
realizar de tal modo que chegara o0 momento em que seremos obrigados a adiantar algumas
consideracbes — que sO poderdo ser devidamente explicitadas em sua especificidade
metodologica em nosso segundo capitulo — sobre a propria significagdo em geral e suas
relagbes com as apresentacOes intuitivas e com as palavras como suportes signitivos das
significacGes. Vale ressaltar que também ganhardo lugar, aqui e ali, algumas distinces
I6gicas que, como observacdes de ordem critica que tiveram de faltar a Kant, terminaram por
moldar, pela falta, o caminho especifico trilhado pela Critica da Razao.

Mas hé ainda que somente abordando o tema do enriquecimento da tese sobre “ser” na
Critica — e conduzindo a discussdo da maneira acima mencionada — poderemos ressaltar
devidamente que ela, além de nos dar uma epistemologia, nos da, também, fundamentalmente
uma ontologia®. S6 por meio disso sera possivel, mais & frente (na secdo 1.4), introduzirmos
devidamente uma tese de fundamental importancia para este trabalho, onde se afirma que,

como ontologia, a filosofia kantiana, por meio do conceito de reflexdo, s pode constituir-se

“*Tese que da ensejo & famosa discussao entre Heidegger e Cassirer em Davos.
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como um discurso analdgico: uma vez voltada a atencdo para isso que chamarei de uma
analogia ontoldgica — que se encontra nas bases da Critica da Razdo —, poderemos ver o
guanto ela, além de ser relevante mesmo para uma avaliacdo da filosofia critica, devera nos
proporcionar algo que acredito ser bem mais importante: depois de termos compreendido
suficientemente o sentido especifico no qual, abordando Kant, se falara aqui em ontologia, a
consciéncia dessa analogia deverd nos fazer admitir a necessidade da conquista de um
dominio investigativo especifico, somente no interior do qual o projeto do que se entende aqui
por ontologia poderd, de forma legitima, ter livre curso. Em suma, ela nos devera levar para o
terreno que, acredito, € 0 mesmo que aquele dado pela epoché fenomenoldgica de Husserl,
desde que bem compreendida e desenvolvida em toda sua envergadura. A principio, tal
analogia, apesar de sua importancia, ndo sé ndo é admitida, mas nem é mesmo tematizada —
permanecendo aparentemente indetectada por Kant — quando da introducdo do conceito de
reflexdo no capitulo da Critica sobre a Anfibolia.

Para que possamos realizar aqui nosso primeiro intuito — qual seja, mostrar que a
Critica constitui um aprofundamento da tese da posicdo —, convém antes tornar manifesto
que, ja de inicio, se deve ao menos conceder sua continuidade, sua permanéncia, pois que ela
claramente adentra a filosofia critica sem apresentar — pelo menos na “superficie da letra” —
qualquer alteracdo substancial desde o escrito pré-critico. Constando da secdo intitulada Da
Impossibilidade de uma Prova Ontologica da Existéncia de Deus, a seguinte citacdo vale a
pena porque, apesar de longa, é bastante clara e sintetiza muito bem a tese pré-critica,

mostrando inegavelmente 0 que queremos:

Ser ndo é, evidentemente, um predicado real, isto €, um conceito de algo que possa
acrescentar-se ao conceito de uma coisa; é apenas a posicdo de uma coisa ou de certas
determinacBes em si mesmas. No uso légico é simplesmente a cOpula de um juizo. A
proposi¢do Deus é onipotente contém dois conceitos que tém o0s seus objetos: Deus e
onipoténcia; a mindscula palavra é ndo é um predicado a mais, mas tdo somente o que pde o
predicado em relagdo com o sujeito. Se tomar pois 0 sujeito (Deus) juntamente com todos 0s
seus predicados (entre os quais se conta também a onipoténcia) e disser Deus €, ou existe um
Deus, ndo acrescento um novo predicado ao conceito de Deus, mas apenas ponho o sujeito em
si mesmo, com todos os seus predicados e, a0 mesmo tempo, 0 objeto que corresponde ao
meu conceito. Ambos tém de conter exatamente 0 mesmo; e, em virtude de eu pensar o objeto
desse conceito como dado em absoluto (mediante a expressdo: ele é), nada se pode
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acrescentar ao conceito, que apenas exprime a sua possibilidade. E assim o real nada mais
contém que o simplesmente possivel.

Depois dos comentarios que realizamos nas secdes 1.1 e 1.2, é certo que nao
necessitamos, neste ponto, de maiores esclarecimentos acerca do que aqui € dito e, por
conseguinte, podemos, sem divida, admitir a permanéncia da tese em questdo na filosofia
critica. Portanto, sigamos.

A secdo anterior procurou ressaltar no escrito pré-critico as remissdes feitas por Kant
ao homem tanto como agente da fala, quanto como agente do conhecimento — de fato,
procurou-se fazer notar que tais remissdes ja devem estar ai em virtude da propria nocéo de
posicdo que, nesse contexto, ja aponta para 0 homem em geral como instancia passivel de
especificacdo, pelo menos no que diz respeito a sua capacidade de pensar; por conseguinte,
deve ser frente a essa capacidade que aquilo que esta posto, estd posto. Embora isso ainda ndo
nos coloque no territdrio da Critica, €, contudo, um ponto importante: vemos ai que 0s tragos
mais fundamentais do que esté por vir ja comecam a se desenhar. Assim, embora faltem ainda
alguns passos decisivos para que Kant venha a realizar o pensamento que nos da a revolugao
copernicana, temos que, quanto a este ponto, nossas discussdes devem ter indicado que um
direcionamento nesse sentido ja vinha tomando forma naquela época. Mas apesar da
relevancia disso, deve-se ter em foco ainda outra coisa, igualmente digna de nota nesse
direcionamento, a saber, aquilo que chamei de “um entrelagcamento entre juizo e exibicao”, j&
no seio da noc¢do de posicao, que serd de ordem fundamental para o projeto critico. Veremos
que esse entrelagcamento se faz mais acirrado ao passo que se vai adentrando no campo da
filosofia critica; ele comega mesmo a ganhar formas mais bem definidas a partir da década de
1770, com a distincdo que Kant faz entre juizos analiticos e juizos sintéticos. Falemos um

pouco sobre isso.

“KANT, Immanuel. op. cit., nota 6, p. 504(A 598/ B 626). Convém ressaltar que, na ltima frase da citago, contrariando seu
uso terminoldgico mais comum do termo “realidade” — tal como consta, por exemplo, na propria tabua das categorias —, Kant
fala aqui de “real” com o sentido mais restrito do que ele mesmo — quando fala de forma mais exata — costuma chamar de
“realidade objetiva”, significando “existéncia”: nesse uso terminoldgico mais preciso, ele a distingue do meramente possivel,
que é mais propriamente identificado com o real em geral. De melhor acordo consigo mesmo, seria mais apropriado se
tivesse dito: “E assim o objetivamente real nada mais contém que o simplesmente possivel”. O mesmo vale para A 599/ B
627, quando compara os “taleres reais” aos meramente possiveis.
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Para Kant, os chamados “juizos analiticos” sdo de uma ordem meramente explicativa,
ja que eles se caracterizam pela simples extracdo de predicados de um conceito, ou seja,
apenas pela distingdo daquilo que nele ja deve estar presente de antemdo: eles seriam o
resultado do trabalho de analise que distinguisse 0s outros conceitos que estariam
confusamente imiscuidos no que é por ora abordado®. Para vermos isso de forma mais clara,
utilizemos os termos cartesianos que se tornaram candnicos no que diz respeito as qualidades
que devem ser exigidas de um conceito quando da atividade cientifica — a clareza e a
distingdo. Por exemplo, um conceito tal como o de “corpo” pode possuir clareza: pelo menos,
no contexto em que alguém dissesse que “um corpo caiu em direcdo ao solo com velocidade
X”, se poderia entender facilmente o que esta sendo dito, ndo havendo, a principio, a
necessidade de se perguntar pelo sentido em que se usa ai a palavra “corpo”. Mas, por outro
lado, isso ndo significa que o conceito possua distingdo: ela s6 se faria presente caso se
procedesse a uma separacdo cuidadosa daquilo que se compreende como estando ja contido
necessariamente no conceito. No caso do conceito de corpo, se poderia dizer que soO € possivel
entreter algum sentido com ele se ai ja pensarmos, ainda que de forma confusa, o conceito de
extensdo. Para Kant, como ele bem ressalta na introdugéo a Critica, 0 mesmo ja nao ocorreria,

ainda em relagdo com o conceito de corpo, com o conceito de peso:

Quando digo, por exemplo, que todos 0s corpos sdo extensos, enuncio um juizo analitico, pois
ndo preciso de ultrapassar o conceito que ligo a palavra corpo para encontrar a extensao que
lhe esta unida; basta-me decompor o conceito, isto é, tomar consciéncia do diverso que
sempre penso nele, para encontrar este predicado; é pois um juizo analitico. Em contrapartida,
quando digo que todos os corpos sdo pesados, aqui o predicado é algo de completamente
diferente do que penso no simples conceito de um corpo em geral. A adjuncdo de tal
predicado produz, pois, um juizo sintético.*®

**Quando se fala em uma admissdo “confusa” de conceitos que estariam “imiscuidos”, ja se pode, por isso mesmo, entrever
que o critério de Kant para a distingdo dos juizos em analiticos e sintéticos nao diz respeito simplesmente ao que poderiamos
chamar de conhecimento definicional, abrigando também, sem fazer distin¢éo, o conhecimento no seu carater psicologico.
Certamente, isso torna muito discutivel o estabelecimento do que é ou ndo analitico, quando predicamos algo de um conceito
qualquer. Na fenomenologia, em situacdo apenas aparentemente semelhante — em que se tenta pensar os tragos mais gerais de
um conceito dado qualquer — s6 se consegue algum esclarecimento (e com grande dificuldade) por experiéncias que seriam
chamadas de variacoes eidéticas: elas sdo tentativas pelas quais procuramos pensar 0 que pode permanecer como parte dos
tragos fundamentais de um conceito, relacionando-o com outros e oferecendo-lhe ilustra¢6es por meio de variagdes
imaginativas, jogando-o, por assim dizer, em confronto com diferentes situacdes e possibilidades concretas, nos permitindo
obter aos poucos — e sempre rapsodicamente, isto ndo sera visto como um problema — o que deve ser concedido
necessariamente ao conceito em questdo, se por ele ainda quisermos pensar em algo capaz de ser ilustrado intuitivamente, ou,
dito de forma mais ampla, que ainda possua alguma concretude fenomenal.

K ANT, Immanuel. op. cit., nota 6, p. 43(B 11).
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E claro que isso é discutivel, mas o que nos importa no momento ndo é discutir se
algo como o conceito de peso deve ou ndo estar contido no conceito de corpo, mas sim
entender a diferenca que Kant procura tracar entre dois tipos de relacdo predicativa: em uma
delas, alguns conceitos ja estariam contidos em um outro conceito dado; em outra, teriamos
conceitos que, ndo estando nele contidos, lhe seriam, por assim dizer, “externos” -
concedamos, portanto, por mor da explicacdo, que “peso” ndo esteja contido no conceito de
corpo. A partir dessa admissdo, deve-se concluir que, para que saibamos que um corpo é
pesado, ndo basta que analisemos seu conceito: se ele ndo esta ai contido, teremos que
procurar em outro lugar o conceito de peso, de forma a fazé-lo constar como um predicado do
conceito de corpo. Mas qual seria entdo esse lugar? Bem, além da investigacdo conceitual,
Kant ira admitir como Unica possibilidade que investiguemos entdo o0s objetos aos quais o
conceito em questdo se refere — somente um tal acesso poderia nos dar a possibilidade de
alargar nosso conceito, fazendo constar como algo “atrelado” a ele aquilo que, de acordo com
uma definicdo que expressasse 0 que ja deve ser entendido quando o pensamos, vemos que
ndo é necessariamente através dele pensado.

A partir disso, efetuemos a seguinte distin¢do: de um lado, tem-se a tripla associacéo
entre analiticidade, definicdo e necessidade, numa triade que, a principio, constituird os
limites do conceito quando este é reduzido aos predicados minimos que, pode-se dizer, devem
constituir sua interioridade: chamemos isso de necessidade analitica do conhecimento
definicional que, como tal, deveria ser um conhecimento que contasse somente com 0S
predicados que ja pomos como dados em um conceito e que devem constar da definicdo que
explicite o que estd sendo pensado quando ele vem a ser utilizado. De outro lado, como
relacdo do conceito com toda a diversidade de outros conceitos que, em principio e a
principio, sdo “estranhos” a ele — e que constituem, portanto, sua exterioridade —, temos
igualmente uma associacdo entre sua ligacdo com esse diverso, a extrapolacdo de sua
definicdo e a possibilidade (de *“adjuncdes” externas), dada pelo conjunto de predicados
possiveis com os quais ele poderia vir a unir-se. Ocorre neste Gltimo caso que, em vez de
simplesmente extrair algo que ja estava |4 pensado confusamente, agora tomamos algo
extrinseco ao conceito e que por ele se deixa apropriar como por uma ligacdo que ndo poderia
ter sido anteriormente demonstrada por meio de sua mera definicdo. Essa inclusdo do que
outrora ndo estava no conceito tem a forma de uma “ligacdo entre dois estranhos” e é na

experiéncia — no encontro com os objetos — que Kant procurara o termo que a possibilita:
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Ampliando agora o conhecimento e voltando os olhos para a experiéncia de onde abstrai esse
conceito de corpo, encontro também o peso sempre ligado aos caracteres precedentes” e, por
conseguinte, acrescento-o sinteticamente, como predicado, a esse conceito. E pois sobre a
experiéncia que se funda a possibilidade da sintese do predicado de peso com o conceito de
corpo, porque ambos os conceitos, embora ndo contidos um no outro, pertencem, contudo, um
ao outro, se bem apenas de modo contingente, como partes de um todo, a saber, o da
experiéncia, que é, ela propria, uma ligagdo sintética das intuicdes.*®

Mas 0 que exatamente a experiéncia nos da que o conceito por si s6 ndo pode? Se
admitirmos que as duas Unicas fontes na génese do conhecimento séo o conceito e aquilo que
poderiamos chamar “as apresentacGes imediatas que nos dao os objetos aos quais o conceito
se refere” — isto &, aquilo que se costuma entender por intuicdo (Anschauung) —, entdo temos
que 0 que caracteriza a experiéncia sdo as intuicfes que temos dos objetos, sendo ela a
responsavel por aquela extrapolacdo do conhecimento definicional, somente a partir da qual
posso Vvir a produzir certos juizos que Kant nomeara: juizos sintéticos. Se digo que “os patos
de José sdo brancos”, tal conhecimento ndo me é dado necessariamente pela mera analise
conceitual de “pato”, nem mesmo de “patos de José”: pela mera analise desses conceitos ndo
chego de forma alguma ao predicado “branco”. Isso, enquanto processo analitico, s6 poderia
ocorrer se eu de antemao ja conhecesse 0s patos de José, de maneira que pudesse defini-los
como “patos brancos” — de todo modo, isso somente seria possivel através de uma experiéncia
anterior que me desse os dados intuitivos necessarios para tanto. (E importante ressaltar aqui o
quanto esta teoria acerca dos juizos torna necessario que 0S juizos sintéticos precedam
logicamente os analiticos, ja que somente por meio dagueles posso vir a produzir conceitos
empiricos dos quais, posteriormente, posso me servir de forma meramente analitica). Em
suma: somente através da intuicdo nés poderiamos alguma vez ter saido daquilo que ja
deveria constar anteriormente em nosso conceito de pato, podendo, a partir disso, efetuar sua
ligacdo com o que lhe era exterior e diverso: essa ligacdo une, sintetiza termos que ndo s6 a
principio, mas em principio, sdo estranhos: tal reunido do diverso seria realizada pelos juizos
que, por oposi¢cdo aos analiticos — e fazendo jus a seu carater reunidor — sdo chamados,

portanto, de sintéticos.

" Antes da passagem por ora citada, Kant diz: “Posso ainda previamente conhecer o conceito de corpo, analiticamente, pelas
caracteristicas da extensdo, da impenetrabilidade, da figura, etc., todas elas pensadas nesse conceito.” KANT, Immanuel. op.
cit., nota 6, p. 44 (B12).

K ANT, Immanuel. op. cit., nota 6, p. 44 (B 12).
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Contudo, até aqui se manteve, de um lado, aquela relacdo entre analiticidade e
necessidade, e, de outro, entre a ligacdo do diverso e o dominio da possibilidade, dado como
“campo aberto” das ligacOes ditas “externas”. Kant — fazendo valer a nocdo de necessidade
em sentido rigoroso — fara constar ainda a nocdo de universalidade no seio daquela
necessidade analitica, ja que, se o juizo analitico ndo faz nada além de extrair aquilo que ja
estd pensado no conceito, ele somente faz uso do principio I6gico da ndo-contradicdo — ele
mesmo entendido como universal e necessario. Um lembrete terminoldgico: todo
conhecimento que respeite essa exigéncia dupla de universalidade e necessidade, Kant dira ser
a priori — nomeara como conhecimento aprioristico*. Com isso em mente, podemos, neste
ponto, apontar a consideracdo decisiva que nos permitird compreender devidamente a
chamada revolucédo copernicana: Kant afirma haver conhecimentos que nos sdo dados por
juizos sintéticos e que, ndo obstante, sdo a priori. Em uma passagem bastante conhecida da
introducdo da Critica, ele diz:

A primeira vista poder-se-ia, sem ddvida, pensar que a proposicdo 7 + 5 = 12 é uma
proposi¢do simplesmente analitica, resultante, em virtude do principio de contradi¢do, do
conceito da soma de sete e de cinco. Porém, quando se observa de mais perto, verifica-se que
0 conceito da soma de sete e de cinco nada mais contém do que a reunido dos dois nimeros
em um s6, pelo que, de modo algum, é pensado qual é esse nimero Unico que retne os dois.
(...) No conceito de uma soma de 7 + 5 pensei que devia acrescentar cinco a sete, mas ndo que
essa soma fosse igual ao nimero doze. A proposi¢do aritmética é, pois, sempre sintética, do
que nos compenetramos tanto mais nitidamente, quanto mais elevados forem os nimeros que
se escolherem, pois entdo se torna evidente que, fossem quais fossem as voltas que déssemos
aos Nnossos conceitos, nunca poderiamos, sem recorrer a intuicdo, encontrar a soma pela
simples analise desses conceitos.>

Os juizos da aritmética sdo, para Kant, sempre sintéticos: antes de tudo, devemos
atentar que, para ele, qualquer uma de suas proposi¢oes — por exemplo, “7 + 5 = 12” — deve
ser lida como um juizo da forma “X é Y”. Assim, “7 + 5” é o primeiro dos termos dessa
proposicao; por sua vez — e isso € especialmente importante —, o sinal de igual € a expressao
do “é” que ocorre em juizos da forma “X é Y”; e “12”, claro, € o outro termo da proposicao.

Com isso, deve ficar clara sua explicacdo: se analiso o primeiro termo, fago, na verdade, um

“KANT, Immanuel. op. cit., nota 6, p. 36- 37 (B 2- B3).

SO ANT, Immanuel. op. cit., nota 6, p. 46- 47(B 15- B16).
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desmembramento de suas partes, uma separacao de seus conceitos constitutivos; no caso de
“7 + 5” eles sdo “7”, “+”, “5” e... somente isso. Como ele mesmo ressalta, mesmo que eu
desse “quais fossem as voltas” em meu conceito de “7 + 5”, mesmo assim néo teria achado
mais nada. No entanto, “12” aparece como 0 resultado universal e necessario daguele
conceito, com o qual somente “pensei que devia acrescentar cinco a sete”, mas com o qual
nunca pensei no numero doze. Isso ficaria ainda mais claro no caso dos nimeros elevados, ja
que dificilmente se afirma saber de antemdo o resultado de uma soma como “123.589 +
47.223”; ao efetuarmos uma operagdo como esta, poderiamos ver o seu resultado como a
geracdo de um novo conceito que, antes da realizacdo da operacdo, ainda ndo conheciamos:
para Kant, ha aqui, claramente, a producéo de um conhecimento novo. Concluindo, temos que
tais juizos ndo seriam meramente explicativos de um conceito que ja estaria ai, dado de
antemd&o; ao contrario, eles seriam produtivos, geradores de um novo conceito, ainda que, para
tanto, ndo tenha sido preciso ir a experiéncia, pela qual — por meio de intuicdes que me
dessem 0s objetos adequados ao conceito em questdo — se pudesse vir a adquirir novos
conhecimentos, unindo ao conceito inicialmente dado ainda outros ou pelo menos um outro
que lhe fosse exterior.

Contudo, diante desse modo de ver as coisas, perguntemos, em primeiro lugar: nao
deveriamos, antes de ler o sinal “=" simplesmente como um “é”, quer dizer, como o correlato
aritmético da palavra “ser” no papel de conectivo logico dos juizos de forma “X é Y” em
geral, apontar-lhe a clara especificidade do sentido de igualdade? Digo, ndo deveriamos antes
ler aqui simplesmente uma relagdo de igualdade entre um conceito e um outro? Que pela
expressao “7 + 5 = 12” se procura intimar tal relacdo de um igualar deve ser inegavel, mas
permanece obscuro aqui se e em que medida nos é permitido simplesmente intercalar “ser” e
“=" como se fossem sinbnimos. Isto significa que, de todo modo, nos sobra ainda a pergunta —
de inicio, ja importante nem que fosse somente para obtencdo de clareza — sobre qual é a
natureza da relacdo entre igualdade e ser.

Kant ndo faz essa pergunta. Para ele, importa somente que a relacdo de igualdade (que
ele ndo especifica como tal), que se procura fazer constar através do termo “=", que segue “7
+ 57, valha como a exigéncia de efetuacdo de uma outra fun¢do — a soma — dada no interior do

conceito “7 +5”. Com isso, ele afirma que a igualdade — que, veremos, € somente um sentido
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possivel da palavra “ser” — nos da um resultado que néo nos havia sido dado de antemao, ja
que, pelo contrario, tal resultado teria sido gerado por meio dessa propria funcdo de igualar.
Além disso, ja vimos que, com a forma do juizo “X € Y”, Kant pensa a operacdo de uma
ligacdo®’em geral (uso relativo do ser), sem discernir possiveis sentidos dessa ligacao.
Atentemos, entdo, para os resultados assim obtidos: dado o ndo-discernimento entre o que
seria um ser de igualdade e o ser em geral (no uso relativo de “ser” como ligacdo em geral),
Kant vé no juizo aritmético uma evidéncia de que ndo s6 esse “ser” que neles ganha lugar,
mas 0 Ser nos juizos sintéticos em geral é, a0 mesmo tempo, um igualar e uma exigéncia de
producdo — quer dizer, ele é, por estranho que pareca, a ligacao realizada por um igualar que
exige a génese de um outro termo. Ainda: assim concebido como o “é” dos juizos sintéticos a
priori, esse igualar-producente deve ser realizado, como ja foi dito, de forma universal e
necessaria — na linguagem de Kant, isto significa que sua origem deve ser totalmente pura,
isto &, deve dar-se sem o concurso da experiéncia.®* Ora, mas ha somente, como dissemos
acima, duas fontes de conhecimento, isto €, as dadas pelos conceitos e pelas intuicbes. Ate
aqui, estas Ultimas, a principio, parecem ser somente exibitorias de conteudo sensivel dado
numa experiéncia — como tais, elas ndo seriam marcadas pela necessidade e universalidade, de
modo que n&do se poderia ainda desconfiar seriamente de que tém algum papel na producéo
dos juizos sintéticos a priori. Por outro lado, como ja se pdde observar, 0 conhecimento
advindo meramente dos conceitos s6 pode extrair o0 que la ja esta, sendo, portanto, meramente
analitico. Bem, se é realmente assim, entdo 0s juizos sintéticos a priori parecem ser
impossiveis, ja que eles — como juizos sintéticos — necessitam sempre de ir a intuicéo,
somente a partir da qual poderiam os conceitos ganhar um alargamento. No entanto, Kant

acredita ter provado, pelos argumentos acima, que esse tipo de juizo € valido. Eis entdo que,

Sver KANT, Immanuel, op. cit., nota 6, p. 58. “Uma coisa pode ser posta apenas de uma maneira relativa...”. Na verdade,
dada essa falta de discernimento, Kant compreende nos juizos de forma categérica somente o sentido de predicacéo.

5254 isso talvez ja bastasse para afirmar que Kant, ainda que nio utilize para tanto esses termos, realiza, com a Doutrina dos
Elementos, uma investigacao sobre o ser — isto é, realiza uma ontologia: é certo que passamos a aquiescer as linhas
fundamentais dessa afirmacéao se entendemos o que no texto acabamos de afirmar, a0 mesmo tempo em que entendemos
também o termo “ontologia” de acordo com a tradicéo filosdfica na qual Kant se insere com maior intimidade (como
comentarei brevemente em nossa conclusdo, acredito que para indica-lo fortemente, basta que vejamos o sentido que esse
termo assume em Baumgarten, autor muito trabalhado por Kant em sala de aula). Mais ainda: deve-se, a partir dai, entender
que, no caminho dessa ontologia, a revolugéo copernicana opera como elucidagao necessaria para abrir o caminho para uma
tal investigacéo que, assim, se deixara realizar por meio de uma andlise do proprio homem como instancia a dar ela mesma os
“conceitos gerais de uma coisa” — no caso da Critica da Raz&o Pura, se tomard o homem quando assumido no
comportamento teérico frente as coisas.
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nessa situacdo de impasse, entram em jogo as consideracdes que nos entregam praticamente
toda a revolucé@o copernicana: se, para produzir novos conhecimentos, preciso sair de meu
conceito e ir busca-los na intuicdo dos objetos; e se, a0 mesmo tempo, esta provado que posso
produzir juizos sintéticos puros a priori — por definicdo, geradores de novos conhecimentos —
sem o concurso de intuicGes dadas numa experiéncia, entdo sé me sobra uma conclusdo: em
vez de ir buscar tais intuicdes na experiéncia, eu as devo buscar — por estranho que pareca —
“fora” da experiéncia: em vez de intuicbes empiricas, eu s6 posso estar me utilizando de
intuicOes puras.

Acostumado a pensar de acordo com a dicotomia sujeito-objeto — modo de pensar
dominante naquilo que se costuma compreender por “modernidade” —, esse resultado talvez ja
bastasse para que Kant se visse em posicdo de afirmar, imediatamente, que esse carater puro
das intuicdes em geral deve ser procurado como especificidade do sujeito do conhecimento,
consistindo no modo pelo qual suas intuicdes em geral ocorrem. Mas, contrariando esse modo
de proceder, seria possivel ainda perguntar: elas, como intuicdes puras que sao, se ndo me
podem ser dadas na experiéncia, “onde” mais posso busca-las?** Mantendo-se o guia dado
por aquela dicotomia, dois argumentos deveréo, finalmente, apontar para o sujeito.

De inicio, Kant poderia responder a essa pergunta apresentando, formalmente, aquilo
que um tal pensamento de orientacdo dicotdmica talvez ja estivesse disposto a concluir sem a
necessidade de demonstracdo formal — isso implicaria em explicitar uma primeira observacéo,
que diria: “em toda a esfera do real (da coisidade*), temos somente dois tipos de coisas, coisa
pensante (sujeito) e coisa pensada (objeto)”. A partir disso, teriamos o que se chamaria, de
acordo com a Logica da época de Kant — e de acordo com seu proprio manual sobre o
assunto> —, um argumento dedutivo de forma disjuntiva que se daria em torno das seguintes
linhas: “premissa maior: todo predicado de uma coisa ou bem é predicado de coisas pensantes
ou bem de coisas pensadas/ premissa menor: o predicado X ndo é predicado de coisa pensada/
concluséo: logo, o predicado X é predicado de coisa pensante”. Como, no caso em questao, X

é qualquer elemento puro do conhecimento, se assume que X ndo pode pertencer a coisa

8 Atentemos para a importancia de se frisar af o “onde”, com o qual se realiza uma pergunta pelo “lugar” dos termos que
dariam as formas do objeto em geral: ele, por si s6, ja estabelece a corrupgao de sentido que discutiremos na proxima secéo.

SCoisidade no sentido do que se constitui como tema possivel.

K ANT, Immanuel. Logica. Tradugo de Guido Antdnio de Almeida. 2 ed. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1992.



42

pensada (entendida aqui como objeto da experiéncia), admitindo-se, entdo, que X pertence a
coisa pensante. Temos assim a forma assumida pelo primeiro argumento. O segundo possuiria
um carater um tanto distinto, realizando-se por inducdo a partir de um indicio — uma pista —
dado por um outro ponto: primeiramente, se assumiria que, para haver conhecimento sintético
a priori, também os conceitos pelos quais se pensa as intui¢des puras ndo podem ser conceitos
meramente empiricos, ja que estes possuem sempre a marca da contingéncia, podendo ou néo
alguma vez ser concebidos pelo sujeito do conhecimento; portanto, eles devem, igualmente,
ser conceitos puros. Ora, todo e qualquer conceito (e com eles também os ditos conceitos
puros) é facilmente reconhecido como conceito pensado, coisa gerada no pensamento e pelo
pensamento; soma-se ainda a isso que, como foi visto na secdo 1.2, tendo ha muito ja se
habituado a pensar que “todo nosso conhecimento (...) finalmente termina em conceitos

indissolliveis®®”

, € natural que, nesse contexto, se admita, sem maiores entraves, a necessidade
de concluir que tais conceitos sdo “dados™ pelo proprio pensamento, sendo irredutiveis
justamente porque seria a partir deles que o sujeito pensante poderia conceber todo e qualquer
conteddo significativo junto ao qual algo viesse a ser dado como objeto. Como ja pudemos
ressaltar, essa admisséo da vigéncia de conceitos simples, que dariam minhas capacidades de
pensamento, ja comeca a insinuar-se bem antes da Critica. Assim, eis a dita conclusdo por
inducdo: da mesma forma que os conceitos puros sdo facilmente conduzidos a sua origem na
faculdade subjetiva do pensar, as ditas intuicbes puras terminam por ser igualmente
conduzidas para uma faculdade subjetiva das intui¢ces: a sensibilidade. Esta devera, assim
como 0 pensamento, dar os elementos puros que, nesse caso, devem ser elementos puros
sensiveis. Em suma, essas duas razdes, em conjunto, terminam por impelir Kant na direcdo da
abertura de uma perspectiva filosofica pela qual se deve investigar no préprio homem a
vigéncia de elementos puros sensiveis, perspectiva que, até entdo, ndo poderia ter se
apresentado. Juntamente com os elementos conceituais puros, eles dariam a totalidade dos
elementos que forneceriam as condicGes de possibilidade dos chamados “juizos sintéticos a
priori” e, portanto, daquela ligacdo de um igualar-que-exige-uma-producdo realizada pelo
“ser” como conectivo légico. De tudo isso, se aufere com clareza: enquanto igualar que

realiza uma génese a priori, ““ser” devera ganhar elucidacado por meio de uma deducéo do

S8\/er citacéo de Kant relativa a nota 35 neste texto.
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conjunto de elementos puros da subjetividade humana: definitivamente, eles serdo
investigados como elementos do ser”’.

E recomendavel que, doravante, mantenhamos sempre conosco 0s pontos mais
importantes discutidos até aqui. Um deles — n6s acabamos de ver — é essa igualdade das
equacdes numeéricas que, a0 mesmo tempo em que € sinal de comparacgdo entre dois termos, é
entendida como expressao de uma exigéncia de geracdo, de uma producdo do segundo termo
pelo primeiro termo da expressdo: como ja observamos, ela é, estranhamente, a0 mesmo
tempo o estabelecimento de uma igualdade e de uma génese. Junto a isso, pudemos fazer
notar que, para Kant, a expressdo aritmética, tomada enquanto um juizo, apresenta o sinal “="
como seu conectivo ldgico, devendo-se admitir que ele 1€ “7 + 5 = 12” como um juizo de
forma “X € Y”, isto €, o chamado juizo categorico. Pelo que foi até agora analisado, essa
forma de juizos pode, certamente, como no exemplo do juizo aritmético, assumir o sentido de
um juizo de igualdade, quando o sentido do “é” é o mesmo que o dado pelo sinal de “=".
Porém, outra coisa também ¢é certa: ele pode assumir o sentido de um juizo predicativo e, de
fato, Kant interpreta a forma “X € Y” pura e simplesmente como expressiva de tais juizos,
onde o “é” que ai tem lugar tem o sentido de uma atribui¢do de um conceito a outro, como em
“0 corpo € pesado”. Isto significa que Kant confunde os juizos de igualdade das expressdes
aritméticas com juizos predicativos: que ele ndo tenha parado para refletir sobre essas
distingdes, fica patente até mesmo na confusdo que faz ao dar como exemplo o enunciado
“Deus €é onipotente”, tanto no escrito de 1763 quanto na Critica, como um caso de
predicacdo. No que segue, ficard claro que um juizo como este também ndo pode ser
interpretado como predicativo e sua expressdo correta deveria dizer “Deus € 0 onipotente”, de
modo que pudéssemos ver que se trata ai de uma descricgo definida™.

Pois bem, que o sentido do conectivo logico ndo se esgota na predicacdo, fica claro

nestes exemplos: se digo “agua é H20”, ndo atribuo nenhum predicado, isto é, nenhum termo

"Com essa expressao (“elementos do ser”), ja deixo de pdr aspas na palavra “ser”, pois ja se tratara af da investigacéo
transcendental da Critica da Razdo Pura, e ndo em primeiro lugar de um esclarecimento do conceito a partir dos usos
linguisticos correntes. Nesse contexto, 0 que serd investigado é o ser como funcéo sintética — de origem subjetiva — ponente
de objetos, quer essa fungédo seja expressa ou ndo por um uso lingiiistico comum que lhe seja apropriado.

%8A nenhuma outra idéia, a ndo ser a de Deus, se poderia atribuir o conceito de “onipoténcia”: nio cabe ao ente supremo
qualquer atribuicdo — qualquer aplicagdo de termos gerais —, ja que, falando com rigor, ele nunca seria simplesmente “bom”,

ou “poderoso” etc., mas “o sumamente bom”, “o onipotente” etc. Teremos ocasido, mais adiante, de falar sobre as descri¢des
definidas.
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geral ao conceito de agua: “H20” é antes um termo que sO pode ser dito em relagdo a
“a4gua” ou a algum outro termo que porventura também designe exatamente a mesma
entidade designada pela palavra ““agua’, de modo que ndo é um termo que nomeie um
atributo pertencente a ela e que, porventura, pertencesse também a outros conceitos de
entidades distintas. Em suma, hd uma diferenca fundamental de sentido entre, de um lado,
enunciados como “a clara dos ovos € transparente”, “tomate é fruta” etc. e, de outro, “agua €
H20”, pois que, diferentemente dos dois primeiros exemplos, neste Gltimo “agua” vale o
mesmo que “H20”: um termo pode valer pelo outro. Dito mais rigorosamente, os dois termos
nesse enunciado designam a mesma coisa, embora, devemos ressaltar, o facam de modos
distintos: por isso, devem ser reconhecidos como iguais, no sentido de “equivalentes” ou
“valendo como 0 mesmo”, embora ndo possam ser considerados radicalmente idénticos. Mas
dizer isto significa que, além da diferenca entre predicacao e igualdade, devemos ter que falar
ainda na nocdo de identidade como um caso de relacdo: ela é mais bem expressa pelos
chamados juizos de identidade, isto €, aqueles que expressam com rigor a mesmidade que
algo deve possuir consigo mesmo. Assim, discernimos ainda mais um sentido para o uso do
ser como conectivo légico, bastando para isso que vejamos a diferenca entre as proposices
“agua € H20” e “agua € agua” — esta Ultima, a expressdo mais adequada de uma verdadeira
identidade, uma tautologia manifesta®®. Do mesmo modo, “7 + 5 = 12" &, a principio, somente
uma igualdade, ao passo que “7 + 5 =7 + 5”7, uma verdadeira identidade, e isso, ndo porque

temos aqui, em primeiro lugar, uma identidade dbvia de elementos signitivos (dos signos

%Com as palavras “4gua” e “H20", temos que a mesma entidade é abordada de modos distintos por termos que, assim,
terminam por “valer pela mesma coisa”: isto quer dizer que ambos sdo designativos de uma mesma entidade, embora “agua”
seja um termo pelo qual a coisa em questdo vem a ser mais propriamente abordada de forma geral e no sentido dado por um
“comportamento natural” diante dela, que pode ainda ser tematico ou utensiliar (neste caso, temos um contexto de
abordagem - ele mesmo o sentido que nos da ““‘um comportamento diante das coisas” — onde se diria, adequadamente, “me
passe o copo d’agua, por favor” e nao “me passe 0 copo de H20”, embora este Gltimo também fosse inteligivel: é que o
termo “H20” s6 é realmente apropriado quando o sentido de abordagem da coisa em questdo é o tedrico/formal oferecido
pela perspectiva especifica daquilo que entendemos como a ciéncia da Quimica). Desse modo, se pode ver que “agua”, por
sugerir um sentido distinto, um comportamento especifico frente a coisa em questéo, também ndo traz exatamente — e,
certamente, ndo da mesma maneira — o mesmo significado que “H20” e, assim, o enunciado “agua é H20” pde como iguais
— isto é, como referentes a mesma “significagao geral” que nos da a entidade abordada — duas variages significativas
encetadas a partir de suas respectivas varia¢des de sentido ou diferentes “planos de abordagem”. VVé-se, portanto, a diferenga:
“agua € H20” nos da uma equivaléncia entre dois termos que suportam diferentes variag@es significativas da mesma
significagdo geral, enquanto “agua é agua” ou “H20 é H20” nos da meramente a mesmidade de um Unico matiz significativo
de uma significacdo geral (que da a entidade em questdo) como idéntico a si mesmo, uma Unica significagdo como idéntica a
si mesma. Quanto a nog¢do de sentido — especialmente importante nessa anélise —, ainda teremos outras oportunidades para
aborda-la de modo a produzir maior clareza sobre o assunto, até porque ela é central para que entendamos devidamente o que
significa falar sobre o “sentido do ser em geral”.
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numéricos que sdo idénticos nos dois lados da expressdao), mas porque 0 mesmao uso signitivo
nos dois lados implica que ha de cada lado a mesma abordagem acerca do mesmo tema: as
duas abordam do mesmo modo — na mesma perspectiva —, a mesma significacédo. Neste caso —
falando em termos pré-criticos —, flagramos mais um sentido para o uso relativo do ser,
totalizando trés sentidos distintos: além dos sentidos de posi¢ao relativa predicativa e posi¢ao
relativa de igualdade temos aqui ainda o ser como posi¢cdo relativa de identidade. Se
somarmos a isso o sentido ja anteriormente discernido do ser de existéncia, totalizam-se entédo
quatro sentidos do ser, um da chamada “posicdo absoluta” e trés da chamada *“posicédo
relativa™.®

Com o que acaba de ser dito, discernimos diferentes sentidos que podem ser expressos
pela palavra “ser”: procedendo como Kant em seu escrito pré-critico, atentamos meramente
para o uso corrente da linguagem, onde (pelo menos no alemdo de Kant e em nosso

portugués) tais sentidos conseguem mesmo ganhar expressido por meio dessa palavra®.

895e atentarmos que, na verdade, a posigéo absoluta — o ser de existéncia —, juntamente com a nogao de ser possivel e ser
necessario, € somente um dos tipos do que deveriamos chamar de sentidos modais da palavra ““ser’”, somando-se a eles 0s
trés modos de posicdo relativa — a predicativa, a de igualdade e a de identidade —, temos entéo seis sentidos distintos
assumidos como fungdes expressas pela palavra “ser” no discurso. Contudo, apesar dessas distin¢des, veremos ainda nesta
secdo que a andlise do sentido de identidade nos permitird entender o quanto essas fun¢des ndo estdo reunidas somente na
palavra “ser”, o que seria meramente um fato contingente da ordem dos usos da linguagem: numa anélise da constituicao das
significacdes, a identidade figura como funcgdo que permite a relagdo (fungdo relativa) entre distintas unidades de
significacdo (que desempenham o papel que mais adiante chamaremos de rema do discurso), justamente por dar a unidade de
uma intencdo significativa “principal” (como tema do discurso); isto significa que, na medida em que o faz, ela é funcéo
somente pela qual aquilo que é dado como o proprio objeto tematico do discurso pode constituir-se continuamente como
unidade significativa, isto é — de acordo com o vocabuldrio kantiano da posi¢do —, como unidade posicionada, seja como
posicao possivel (quando é significacdo, a principio, somente passivel de apresentacOes intuitivas imaginativas) ou posi¢ao
absoluta (quando é significagao passivel, em principio, de apresentacdes intuitivas perceptuais).

Por outro lado, indicar-se-a que as identidades objetivas se modificam historicamente — diacronicamente — por meio
das relagdes de predicagdo. Com isso, se visa mostrar a unidade, numa dependéncia matua, entre os sentidos de identidade,
igualdade e predicacdo, que sdo co-dependentes na constituicdo dos objetos. Procura-se demonstrar uma imbricagdo
ontoldgica nesses termos que, discernidos meramente como formas légicas, ndo exibem esse co-pertencimento, podendo até
mesmo fazer com que se acredite que falar em uma investigacao sobre o ser seria uma confusdo, ja que se flagra na palavra
“ser” a expressdo de sentidos multiplos e nunca um sentido Gnico que viesse a constituir um tema inequivoco de investigagéo.
Em ultima instancia, almeja-se, com isso, ao menos indicar que, apesar das distingdes logicas mais precisas que Kant deixou
escapar, ainda é legitimo, pelo menos frente a essa objecao possivel, que ele venha a pensar o ser como uma Unica fungao
sintética constitutiva dos objetos. Que essa funcéo seja compreendida ainda como posi¢do humana do posto, é um ponto que
s iremos problematizar a partir da secéo 1.4.
81Todavia, isso néo € assim tao claro no caso do “ser” de existéncia. Na lingua portuguesa, é certo que o mais comum é que
se utilize o verbo “haver” para significar a existéncia de algo, de modo que se diz, por exemplo, “ha pessoas com mais de
1,80 metros” e ndo “pessoas com mais de 1,80 metros sdo”; do mesmo modo, se utiliza correntemente o verbo “geben” na
lingua alema para significar a mesma coisa: “es gibt etwas...”. No caso das duas linguas, parece haver mais uma admissao da
possibilidade desse uso do que um verdadeiro uso costumeiro; por outro lado, no portugués, ocorre com muita frequiéncia que
se expresse que algo ou alguém “existe em algum lugar” através do verbo “estar”, verbo que utilizamos para significar uma
modificacdo daquilo que poderia ser expresso através do verbo “ser”, de modo a, matizando-o, conferir-lhe o sentido de coisa
ou estado que é “assim e assim” de modo passageiro, acidental; dizemos, dessa forma, que algo “esta aqui” ou algo “esté 1a”
— apesar disso, 0 verbo “ser” ndo esta presente aqui nominalmente. No alemao, pelo menos, ha essa vigéncia nominal: “es ist
da”.
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Correspondentes a esses sentidos, discernimos diferentes funcées logicas — diferentes formas
l6gicas — nos juizos cujo aspecto “geral” é dado pela forma gramatical “X é Y”: se
tivéssemos atentado somente para esse carater mais superficial e, por isso mesmo, mais
facilmente apreensivel, eles pareceriam apresentar somente uma Unica forma.

Bem, acabamos de fazer algumas distin¢gbes que puderam mostrar a diversidade de
sentidos possivelmente assumidos nos usos da palavra “ser”, sendo que alguns deles nédo
constam das analises kantianas. Mas, a pergunta é: esses sentidos distintos — isto €, essas
diferentes formas de relacionar unidades de significagdo —, por acaso mudariam alguma coisa
para o projeto kantiano de uma ontologia critica, realizado como tematiza¢do do ser com o
unico sentido de posicdao? Bem, pelo que se pode dizer até aqui, mesmo que Kant tivesse
discernido ai outros sentidos, ele ainda teria, a principio, o direito de entendé-los a partir do
sentido Unico e maior de posicao: essa diversidade sé viria a dar-lhe o ensejo de, certamente,
falar de diferentes modos de realizacdo sintética das mesmas capacidades humanas de por.
Contudo, ha aqui algo de relevancia para o projeto critico: ele diz respeito a admissao, agora
claramente necessaria, de que se investiga ai essas mesmas capacidades ponentes a partir do
gue seria, contudo, somente um modo especifico desse por, a saber, o de igualdade, ja que foi
por meio dele (na observacdo dos juizos da aritmética) que se julga haver descoberto uma
sintese que, em seus tracos fundamentais, seria, a um sO tempo, ligacdo e exigéncia de
producdo a priori de significacdo. Tendo que admiti-lo, seria entdo necessario que se
demonstrasse sua relagdo com os outros tipos de sintese, mostrando como estariam unidos de
acordo com aquelas mesmas capacidades humanas de por.

Talvez isso, pelo menos de inicio, ndo fosse um grande problema para Kant, pois, na
medida em que a filosofia critica passa a investigar as capacidades que dariam a posicdo em
geral, ela se veria na situagdo de mostrar essas diferentes fungdes — agora hd pouco
simplesmente flagradas naquele dominio da linguagem que viria somente a expressa-las —
como momentos de uma mesma funcgao sintética transcendental: assim, da mesma forma que
a Critica devera entrelacar, como tomando parte no mesmo processo sintético, o pér de
relacdo e o pdr absoluto como momentos da mesma sintese transcendental, ela certamente
procuraria fazé-lo também a partir dessas analises mais finas que desdobram o pér de relacao
em trés tipos distintos.

Esse entrelagcamento de que falamos se realiza ai ja no modo pelo qual o p6r relativo é
apresentado como fungdo constitutiva, isto é, necessaria, no interior da propria posi¢ao
absoluta: para admiti-lo, basta entender que seria somente por meio da sintese de conceitos

operada pelo por relacionante de significacdes que novas unidades de significacdo seriam
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geradas®®; essas unidades, por sua vez, quando passiveis de exibicdo sensivel ao modo da
percepcdo, dariam o tipo especifico de posicdo exibidora/ilustrativa de significacéo,
conhecida como posicdo absoluta. Este € um ponto de grande importancia, ja que explicar as
relagdes entre os diferentes sentidos da posigdo — assumidos como momentos de uma sintese
pura — ja é explicar, em boa medida, o que a Critica da Raz&o Pura reconhece como a prépria
“dinamica” transcendental de constituicdo dos objetos da experiéncia, aquilo que deve
“acontecer” toda vez que um objeto se nos apresenta. Nesse processo, 0S objetos empiricos
seriam sempre o resultado daquela aplicacdo dos conceitos puros (as fungdes sintéticas dadas
pelas chamadas categorias do entendimento) aos dados sensiveis que, entdo reunidos uns aos
outros, viriam a gera-los, isto €, viriam a dar o proprio objeto da experiéncia: no fim das
contas, este se daria sempre huma apresentacao intuitiva correlata a um conceito empirico, por
sua vez gerado como um momento necessario nesse processo de constituicdo dos objetos. Em
outras palavras, todo objeto da experiéncia seria sempre uma unidade de significacdo
apresentada intuitivamente ou passivel de uma apresentacao intuitiva.

Embora acredite que a formulacdo acima seja suficientemente precisa, talvez aconteca
que, assim posta, seja sintética demais e pareca um tanto confusa. Portanto, expliquemos mais
um pouco.

De acordo com a filosofia critica, ja se deve discernir, no processo de exibi¢cdo dos
objetos da experiéncia, alguns momentos necessarios: todo objeto (unidade objetiva) ganha
sua génese, apresentando-se a cada vez como tal, somente na medida em que vem a ser
constituido reiteradamente pela atividade da posicdo relativa que, presidida pelas categorias,
sintetiza o dado multiplo sensivel; contudo, um dos momentos necessarios nesse processo —
ele mesmo uma forma de posicdo relativa — pde o objeto com relacdo a si mesmo a cada
instante, de modo a permitir que, no “esteio do tempo”, conste como 0 mesmo objeto. Este
ultimo momento do p6r é o que chamaremos mais adiante como sintese de identidade, ja
constando mesmo como parte integrante nesse processo de constituicdo, tal como apreendido
por Kant. De acordo com ele, toda unidade objetiva deve permanecer — durar — como idéntica
a si propria (isto €, sendo a mesma em cada um dos seus estados), a0 mesmo tempo em que

deve continuar a constituir-se em um processo sintético com aquilo que, a cada instante, lhe é

82\/imos que ¢ assim mesmo que Kant, com o caso dos juizos da aritmética, compreende a sintese de igualdade.
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diverso: desse modo, sua permanéncia se faz sempre no interior da realizacdo das mais
variadas sinteses que Ihe ddo a cada vez seus diferentes estados. Isto quer dizer que, em
primeiro lugar, 0 momento do pér relativo predicativo sé é possivel pelo dominio de sentido
aberto pela identidade; mas, por outro lado, a identidade de algo consigo mesmo também s6
sera possivel porque uma tal unidade objetiva se da sempre mediante continua constitui¢éo,
nesse ““processo’” mesmo de assuncao de diversos estados. Em suma, seriam esses 0s tragos
mais gerais do constituir-se dos objetos enquanto uma “unidade do diverso”, como diria Kant.
Ja comegcam a desenhar-se ai, como partes da mesma sintese — sendo somente seus diferentes
momentos —, as fungdes de identidade e de predicacdo que, nesse contexto transcendental, sdo
compreendidas como constitutivas do objeto, ainda que o caso da identidade ndo tenha sido
anteriormente distinguido na andlise kantiana dos juizos. De todo modo, fala-se aqui da
identidade em um terreno investigativo bem diverso daquele da mera analise das formas
I6gico-judicativas, onde pela primeira vez se falou em posicao.

Neste ponto, de modo a aprofundar nossa abordagem critica da filosofia de Kant — e o
tratamento que ele péde dar a essa idéia de um Unico poder de sintese constituinte dos objetos
da experiéncia —, serd Util pensarmos mais pormenorizadamente as rela¢fes entre identidade,
igualdade e predicacdo® ndo como sentidos diversos do “ser” revelados pela analise l6gica da
linguagem, mas sim como fun¢des mutuamente dependentes, que desempenham o papel de
momentos constitutivos desse “poder sintético”. Contudo, deveremos fazé-lo nos
desapegando um pouco de Kant, trilhando um procedimento investigativo que ele certamente
criticaria, afirmando: 1- que seria empirico (ja que aborda a constituicdo dos objetos tomando
como exemplos alguns contetidos de consciéncia, portanto, se utilizando de dados do “sentido

interno”); e, 2- que seria “rapsodico®*”

, pois que, certamente, ndo se viabiliza como método
pelo qual pudéssemos alguma vez chegar a certeza de uma deducdo completa dos elementos

puros que nos dariam as condigdes formais do objeto em geral. Deixemos por enquanto essas

83Acima apresentadas muito sinteticamente, faltando falar especificamente sobre a funcéo de igualdade em meio as outras
duas.

84E com esse termo que Kant se refere a qualquer tipo de procedimento que, no se utilizando de um fio condutor a
possibilitar uma deducéo sistematica das categorias, ndo tenha como proporcionar certeza acerca da completude dessa
deducgdo. Ver KANT, Immanuel, op. cit., nota 6, p. 111 (A 81). Contudo, da se¢do 1.5 em diante, veremos, entre outras
coisas, que o procedimento que aqui j& adiantaremos nem mesmo deve pressupor, ou visar de antemao, a descoberta de um
conjunto fechado de conceitos ontoldgicos.
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objecdes, pois que, acredito, mais adiante deverdo dissolver-se pelas discussdes das secdes 1.4
e 1.5. Por enquanto, mesmo que elas fiquem, por assim dizer, “no ar”, essa forma de proceder
sera proveitosa a0 menos como um esclarecimento in concreto daquelas relagbes que, nos
limites da filosofia e terminologia kantianas, permanecem um tanto obscuras e dificeis de
exprimir.

Para tanto, nos utilizaremos de alguns contetdos de consciéncia que se deixardo
apresentar como exemplos de juizos: contudo, é muito importante ressaltar que ndo estaremos
propriamente realizando analises ldgicas, mas sim abordando os juizos em sua unidade ja
dada entre os elementos signitivos expressivos (as palavras, enquanto suportes de
significacdo) e os conteudos significativos por eles expressos, procurando, especificamente,
esclarecer estes Gltimos em sua constituicdo como conteddos de consciéncia; quer dizer, ao
tomar juizos como exemplos, o propriamente abordado ndo sera — ndo em primeiro lugar —
seu aspecto légico-formal; antes, os abordaremos como expressdo de um conteudo de
consciéncia, tendo em vista esclarecer as relacdes entre identidade, igualdade e predicagédo
como momentos constitutivos desse contetdo. Procura-se, assim, esclarecer a reunido mesma
das unidades significativas (o préprio “processo sintético™) e os momentos dessa reunidao, em
vista dos quais o enunciado é somente uma forma de expressdo. Vale dizer ainda que, nessas
analises, omitiremos propositalmente o elemento intuitivo que lhes €, com certeza, um
momento necessério. 1sso sera assim somente por motivos de simplificagdo®™. Agora, tendo
prestado a devida atencdo a essas observacoes, sigamos.

Mantendo o exemplo ja utilizado por Kant, vejamos o que podemos dizer acerca
daquelas relacGes, na medida em que devem ser momentos constitutivos do proprio contetido
de consciéncia expresso pelo enunciado “7 + 5 = 12”; como parece claro, trata-se aqui, ja a

primeira vista, de um juizo que expressa uma funcdo de igualdade, um fazer valer como iguais

%Devido a essa simplificagdo, a anlise dessas relagdes para a constituicdo das unidades objetivas reduzir-se-&
automaticamente a constitui¢do das unidades de significa¢do. De todo modo, teremos chance, em nosso segundo capitulo, de
oferecer outras analises que levardo ambos os elementos em conta — significativos e intuitivos —, quando nos concentrarmos
no esclarecimento das relagdes entre expressao, significacdo e intuicdo. Somente 14, sem os estreitos limites que aqui ainda
tornam nossas andlises um tanto timidas, estas serdo devidamente compreendidas no terreno que Ihes ¢ apropriado. Por
enquanto, é até mesmo provavel que elas parecam entreter ingenuamente um certo “elemento magico” que, sem davida, lhes
rendera um aspecto duvidoso. Todavia, serdo ainda mais proveitosas quando colocadas em perspectiva ap6s o conhecimento
da totalidade deste escrito, ainda que permitam — no momento —, algumas objec¢des e dividas que, contudo, deverdo ser
devidamente esclarecidas no segundo capitulo e na concluséo geral do texto. Por ora, elas desempenham um papel também
bastante Gtil nem que seja somente para indicar, de modo eficiente, aquelas relagGes entre identidade, igualdade e predicacéo,
onde, antes de figurarem como fungdes dos juizos, sdo discernidas como momentos constitutivos dos contetidos de
consciéncia a serem analisados.
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duas unidades de significacdo que encontram, cada qual, sua expressdo adequada por meio de
termos distintos: o primeiro termo, “7 + 57, por si sO, se exprime uma significacdo (contendo
por sua vez outras unidades significativas expressas por “5”, “+” e “7”), deve, portanto, ser
ele mesmo uma expressao, um suporte signitivo de um significado; e 0 mesmo, € claro, deve
ocorrer com “12”. Pergunto: pelo menos, a principio, na medida em que sdo termos distintos
postos de modo a expressar significacfes equivalentes, ndo parece haver aqui algo semelhante
a um caso de sinonimia? A resposta correta diria que ndo, mas, por meio disso, jA nos
aproximaria do que aqui € o caso: se digo “pessoas que figuram no tronco da arvore
genealdgica de Jodo” ou “ascendentes de Jodo”, posso pdr como possuindo a mesma
significacdo as diferentes expressdes “pessoas que figuram no tronco da arvore genealdgica” e
“ascendentes”; contudo, aquilo que chamamos especificamente de sinénimos se da no caso de
palavras que - sozinhas, desacompanhadas de outros termos -, malgrado pequenas diferengas
de nuances significativas que talvez pudessem ser realgadas em diferentes contextos,
costumam apresentar exatamente a mesma significacédo, tal como “banido” e “proscrito”, por
exemplo. De todo modo, temos nestes casos diferentes termos — suportes signitivos distintos —
gue expressam fundamentalmente o mesmo significado, apontando assim, em principio, para
0 mesmo conjunto de referéncias possiveis. Ora, no caso de “7 + 5 = 12” — e dos juizos
aritméticos em geral -, temos que “7 + 5” e “12” apontam fundamentalmente para a mesma
significacdo numérica, assim como também o fazem “24 - 12”7, “11 + 1” etc., havendo aqui,
entretanto, uma diferenca importante: com excecdo de “12”, cada uma dessas expressoes
ressalta relacGes possiveis que as diversas significacbes numéricas podem ter umas com as
outras de forma a dar a mesma significacdo designada por “12”, modificando-se, a cada caso,
unicamente a perspectiva ou abordagem comparativa pela qual tal significacdo vem a ser
considerada: cada um dos diferentes suportes signitivos numéricos que porventura figure nas
expressdes aritméticas nos da diferentes significacdes quantitativas que, relacionando-se com
outras por meio dos conceitos de operacgdo (“+”, “-” etc.), nos permitem pensar uma Unica e
mesma significacdo quantitativa fundamental que ganha, assim, varias abordagens encetadas
por suas distintas relagdes possiveis com outras significacdes de quantidade.

Tanto o suporte signitivo “12” quanto outros suportes especificos como “7 + 57, “25 —
13" etc. expressam fundamentalmente a mesma significacdo, fazendo-o somente por vias
distintas, ja que o suporte “12” nos da uma forma “direta” de abordagem da significacdo
guantitativa que procura expressar, parecendo apresentar inclusive alguma “prioridade” frente
aos outros suportes porque, mesmo que estes venham a expressar no fim das contas 0 mesmo

significado, “12” o faz sem ressaltar qualquer relagdo com outras significaces de quantidade,
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qualquer relacéo especifica a partir da qual pudesse ser tomado: ele exprime a significacéo
somente de um modo direto e mais geral, deixando em aberto as possibilidades de relacao
pelas quais pode ser abordada.

Assim, temos aqui a identidade de uma Unica significacdo que ora é diretamente o
nosso contetdo de consciéncia, sem relacdo imediata com quaisquer outros conceitos
numéricos, ora € indiretamente abordada por meio de outros conceitos quantitativos, via outro
tipo de conceito — 0s conceitos de operacado: tipos especificos de relacdo entre os conceitos
guantitativos —, que nos permite, por exemplo, através do conceito de soma dado pelo termo
“+” “ir” do conteudo de consciéncia dado pelos termos “7” e “5” até o contetdo de
consciéncia expresso de forma geral por “12”. Como resultado, vemos que essas diferentes
vias que nos levam a mesma significacdo e que, portanto, ao final, se equivalem, nos devem
dizer algo sobre a igualdade: ela se d& aqui como relacdo entre diferentes abordagens da
mesma significacdo, de modo que é somente porque ha essa mesmidade (a identidade) de uma
sO significacdo numeérica, ora abordada diretamente — sem que se ressalte qualquer relacdo
com outras significacdes de mesma natureza —, ora a partir das mais diversas abordagens,
dadas a partir de outros conceitos quantitativos, juntamente com algum conceito de operagéo,
é que a relacdo de igualdade entre conceitos quantitativos pode se dar.

Tomando agora um exemplo completamente diverso, aduzido da experiéncia pratica,
utensiliar, procuremos falar um pouco mais sobre o que se deve entender por igualdade.
Digamos que, por um instante, desejamos beber agua e procuramos®®, para tanto, algum
suporte que a possa conter: como é de se esperar, nos pomos imediatamente a procurar um
utensilio adequado, tal como um copo. Ora, se ndo houver um copo no recinto, podemos, em
caso de extrema necessidade, nos utilizar de algum outro objeto que sirva de suporte como,
por exemplo, um pequeno recipiente de plastico destinado a outros fins: desde que seja
possivel higieniza-lo suficientemente, qualquer objeto que apresente uma cavidade adequada
em sua profundidade podera nos servir. Bem, o que exatamente se da aqui? E certo que temos

objetos claramente distintos que me permitem a mesma utilizacdo e que, € claro, continuam

®No segundo capitulo, introduzindo conceitos fenomenoldgicos fundamentais, me utilizarei também de uma descrigéo de
“procura” (o exemplo do reldgio) que, encontrando ai um espago mais conveniente de discussdo, devera ser mais detalhada,
especialmente quanto aos seus elementos intuitivos. Por enquanto, embora seja ainda assim bastante Util, acredito ser quase
inevitavel um certo estranhamento por parte do leitor.
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distintos apesar dessa mesma utilizacdo. De todo modo, ambos puderam valer como 0 mesmo
somente segundo as necessidades momentaneas por um certo tipo de utensilio, dado aqui
como significacdo geral (conteudo ideal, ndo-intuitivo de consciéncia) que se mantém a
mesma quando, em minha busca por um objeto que lhe satisfaca, me encontro porventura
diante de um copo ou qualquer outro recipiente. E somente por esse elemento significativo
que poderei orientar-me de modo a avaliar se tal ou tal coisa apresentada intuitivamente me
podera ser um objeto adequado ou ndo: é o elemento orientador de minha busca, unicamente
pelo qual alguma vez objetos tdo variados podem vir a ganhar alguma equivaléncia, mesmo
que esta seja tdo estreitamente confinada a relagcdes bem especificas, como em nosso exemplo.

Detalnemos um pouco mais nosso caso: aqui, temos, em primeiro lugar, o sentido —
uma perspectiva de natureza significativa®’ — de uma procura que ndo é fundamentalmente
tedrica, mas que é antes de tudo aberta como uma abordagem utensiliar de algo; nessa
perspectiva do uso, e diante da inviabilidade momenténea de sua plena realizacéo, paro para
visualizar as coisas nesse modo da procura, entretendo como conteido de consciéncia a mera
significacdo que me orientara diante da possibilidade de encontro com um objeto que lhe
satisfaga: ndo procuro aqui necessariamente nada especifico quanto ao seu conteudo intuitivo,
algo cujas caracteristicas eu imaginaria e apresentaria para mim mesmo afigurativamente —
quer dizer, ndo necessariamente visualizo ou, Kant assim diria, “reproduzo na imaginacéo”
nenhum recipiente especifico, que seja amarelo, branco, quadrado etc.; no entanto, devo
entreter como conteudo de consciéncia a mera significacdo, esse elemento ideal que
permanece 0 mesmo enquanto procuro por algo que lhe seja um objeto adequado. Isso
também nos pode ser revelador sobre a igualdade como momento na constituicdo dos
conteddos de consciéncia, ja que é somente nessa permanéncia de um elemento ideal que me
é possivel obter, por assim dizer, um “critério” de comparagdo necessario para que duas
coisas possam equivaler-se, nem que, como no nosso exemplo, seja uma equivaléncia
somente segundo relacbes muito estreitas — de resto, os objetos que poderiam figurar em
nosso exemplo (digamos, um copo e um recipiente plastico normalmente utilizado para
guardar alimentos) apresentar-se-80 como diferentes com relacdo a um sem nimero de outras

significacBes possiveis — quanto a extensdo, cor, lugar no espaco, finalidade especifica (que

87 Atentemos para essa formulacéo da nocéo de sentido como perspectiva ou abordagem de natureza significativa e, portanto,
meramente ideal. Ja pudemos ressaltar seu carater fundamental (nota 59).
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continua a ser distinta, mesmo que usemos O recipiente como copo) etc. Em suma, eles
continuardo a se apresentar, € claro, como objetos muito distintos. Mas o que importa aqui é o
gue o caso nos pode revelar acerca das relacdes entre identidade e igualdade: algo s6 pode
manter com outro uma relacdo de equivaléncia ou igualdade porque ambos foram abordados
segundo a mesma significagdo que, por sua vez, deu o sentido da abordagem comparativa,
oferecendo o mesmo elemento significativo — elemento idéntico nos dois casos — necessario ao
estabelecimento dessa comparacdo e, portanto, da igualdade.

Vé-se ai uma imbricacdo entre as ditas fun¢bes de identidade e igualdade, revelada

como constitutiva da propria “experiéncia®®”

daquilo que foi aqui tomado como um simples
exemplo de contetido “experienciado”. Por outro lado®®, pelo fato de que cada um dos objetos
comparados deve possuir relagbes distintas entre si de acordo com as mais variadas
significacBes (afinal, quanto a cor, um pode ser amarelo, 0 outro branco; quanto a forma, um
pode possuir contornos em linhas retas e o outro ser arredondado; quanto ao material, um ser
de vidro, o outro de plastico etc.), digo, pelas especificidades das relacbes que cada um tem
com diferentes significacBes € que eles vém a ser, € claro, compreendidos, ainda assim,
sempre como objetos distintos. As significacdes que a eles podem ser aplicadas como termos
gerais — podendo, portanto, aplicar-se tanto a um quanto a outro, mas que acabam por ndo ser
conferidas igualmente a ambos, numa situacdo pela qual constituem-se necessariamente como
objetos distintos —, digo, tais significacbes sdo 0s elementos que num enunciado se
expressariam como relacGes de predicacdo: € por conta das especificidades de sua relacdo
com as mais variadas significacbes que os objetos em questdo se apresentam como objetos
distintos e, mesmo, singulares®.

E certo que diante desse exemplo, se poderia ainda perguntar: mas o que isso que
chamamos ai de igualdade tem a ver com a igualdade que encontramos num juizo como “agua
é H20”? A principio, a igualdade do juizo € somente um meio de expressdo daquela, pois,

como ja pudemos ressaltar em nota, “agua” sé é igual a “H20” porque mantém-se ai a

®8Depois veremos que o termo mais apropriado aqui seria o de vivéncia, de modo a nos permitir reservar o de experiéncia
para as vivéncias especificamente tedricas.

%934 apontando, com isso, a relagéo constitutiva da predicacdo com os outros dois momentos de igualdade e identidade.
Ressalte-se aqui uma dependéncia do singular — e vive-versa — com relagdo aos universais, isto é, aos termos gerais, de
modo que s&o momentos constitutivos mutuamente dependentes da prépria visada de algo. Isto quer dizer que tudo que se
apresenta o faz trazendo consigo necessariamente momentos de singularidade, assim como momentos de “universalidade”
ou, por assim dizer, da “generalidade” prdpria a significacao.
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unidade de significacé@o geral que nos da, como o mesmo, aquilo que se deixa tematizar como
“agua” e como “H20”. Neste ultimo caso, a mesma significacdo dada em perspectiva mais
geral vem a ser abordada na perspectiva mais estreita de investigacdo da Quimica, sendo
reduzida as consideracBes limitadas de uma abordagem especifica que a entende como
“H20”, enquanto que, numa perspectiva cotidiana, ela sera abordada simplesmente como
aquilo “que melhor acaba com a sede”, “que jorra quando abro a torneira”, aquilo cujo gosto
especifico me permite discerni-lo de outras coisas que também servem para beber etc., e ao
gual me refiro, na maioria das vezes, como “a4gua”. Em suma, a palavra “agua” costuma
remeter a relagcbes que ndo entram em jogo quando a abordo como “H20”, embora, nesta
ultima abordagem, nunca deixemos de também assumir sempre uma perspectiva mais geral
pela qual vemos que se trata da mesma coisa. Quer dizer, em um plano de consideracao que
compare as duas abordagens assim postas, vemos que se trata do mesmo objeto, cuja
mesmidade consiste em apresentar-se por meio daquela mesma significacdo geral, idéntica
nos dois casos: trata-se, portanto, de uma identidade de significacdo que permite a
equivaléncia entre as diferentes abordagens de si mesma, permitindo que admitamos que
““agua € igual a H20”. Essa igualdade sé se constitui porque se trata aqui da mesma unidade
significativa geral que se impde para além das diferentes abordagens pelas quais se deixa
interpelar.

Esclarecendo um pouco mais, tomemos somente mais uma ocorréncia do que, em
termos l6gicos, seria 0 mesmo tipo de caso que o dado no exemplo “agua é H20™*"; isto &,
tomemos uma unidade de significacdo que nos permita aduzir outros exemplos de descrigdes
definidas, tal como os enunciados “Elizabeth | € a rainha da Inglaterra entre 1558 e 1603” ou
“Elizabeth | é a rainha virgem”, “... é a filha de Ana Bolena” etc. Nestes casos, 0s dois termos
contidos em cada um deles, embora tenham cada qual sua especificidade (e seu sentido
préprio, dado como uma perspectiva significativa especifica de abordagem, tal como as
encetadas pela instituicdo do batismo, ocupacdo social, filiagdo etc.), permanecem
equivalentes na medida em que procuram expressar a mesma e Unica entidade, somente

abordando-a de diferentes modos; aqui, cada um deles (“a rainha virgem”, “a filha de Ana

" Embora esse enunciado n&o pareca, a principio, ter a forma de uma descricéo definida, de modo a deixar mais clara sua
natureza légica, deveriamos formulé-lo de outras maneiras, como “agua € a substancia quimica H20” ou expressdes
semelhantes.
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Bolena™) certamente expressa uma abordagem especifica, embora partilhem, por outro lado,
do mesmo conjunto referencial e comunguem fundamentalmente da mesma significacao geral
pela qual pensamos em “Elizabeth 1”.

Agora, tendo acima comentado especialmente 0 momento da igualdade em sua relagdo
necessaria com aquele outro da identidade, mudemos o foco de nossa atengdo e abordemos o
momento correspondente aquilo que, no juizo, se d& como funcdo predicativa, ressaltando-o
igualmente com relacdo a identidade. Para tanto, facamos, em primeiro lugar, uma pequena
introdugdo terminoldgica que nos deverd ser util, e que diz respeito ao par conceitual
tema/rema’?; em segundo lugar, nos utilizemos desses conceitos de modo a notar que o tema
do discurso é sempre ele mesmo aquela unidade de significacdo que, idéntica a si mesma, se
revela em suas variacOes através do rema: veremos mais adiante que o mais apropriado é
mesmo dizer que ela se constitui permanentemente através do rema, o que significa que as
unidades de significacdo — como se é de esperar — ndo “pairam independentes”, quer dizer,
ndo se impdem como elementos que simplesmente regem a tematizacdo; pelo contrario, se
elas, por um lado, orientam o discurso, ja fazem isso, a0 mesmo tempo, sempre se abrindo em
suas possibilidades de modo a constituir-se reiteradamente através dos remas’™.

Quanto a introducdo do par conceitual, facamos notar que, tanto no caso das
descricdes definidas quanto com as predicaces, € certo — como ocorre com qualquer situacdo
discursiva — que parto sempre de uma expressdo pela qual abordo a idealidade significativa
gue se constituird como meu tema (aquilo do qual algo é dito), fornecendo entdo um rema
(aquilo que se diz de algo). Isto, sem davida, é um truismo. Contudo, tomando-o0 em conjunto
com 0 que apresentamos mais acima sobre a funcdo de identidade como constitutiva das
significacbes abordadas, atente-se para a necessidade da mesma como momento de toda
tematizacao, isto é, como parte essencial — integrante — tanto da constitui¢cdo de igualdades
(que, no discurso, se expressam como descri¢cdes definidas), quanto de predicacfes. Ter isto

em mente é importante para o que segue.

Toda a linguagem doravante utilizada de “tema/rema™ vem a ser proposta para se escapar das nogdes de sujeito e
predicado, completamente inadequadas para o caso das descri¢fes definidas. Contudo, em outros contextos, nos utilizamos
da palavra “tema” de forma geral, para designar todo e qualquer conteido de consciéncia, desde que abordado
discursivamente.

BAponta-se j& aqui para o “circulo” entre identidade, igualdade e predicacdo como momentos constitutivos, mutuamente
dependentes, da constituicdo dos contetdos significativos de consciéncia.
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Aquilo que em terreno logico é compreendido como a funcdo de predicacdo também
tem um momento que lhe € correlato enquanto participativo da constituicdo das proprias
significacOes: ele também deve ocorrer junto a funcao de identidade como um momento que
Ihe é necessario, formando, em conjunto com ela e com a funcdo de igualdade, ao todo trés
momentos mutuamente dependentes de uma Unica funcdo sintética. Terminantemente, ela
oferece, ao ser expressa nos juizos, um caso logico distinto das descri¢cdes definidas, ja que
vale como atribuicéo geral: se digo “Kant é filosofo alemdo”, a mesma expressao “filésofo
alemdo” vale também para os nomes “Fichte”, “Schelling” etc., desde que, é claro, esses
nomes proprios, por sua vez, se refiram as entidades historicas apropriadas, ou melhor, desde
que expressem, cada qual, a unidade significativa que nos da as respectivas entidades. Ao
enunciarmos algo sobre qualquer uma delas, abordamos a significacdo correspondente a um
desses nomes como unidade ideal a nos dar o tema; nisso, um discurso ganharad lugar a
medida que tal unidade se deixe abordar junto as significagdes que, como rema, lhe irdo
conferir equivaléncias ou predicacOes, realizando, por meio destas, seja delimitacGes e
definicBes, seja associacdes que dardo alargamentos e transformacfes, em enfoques que
chegam mesmo a redesenhar os limites que — a principio, ainda que sempre de modo um tanto
vago e impreciso — delimitam, isto é, ddo suficientemente os “contornos” — todavia, sempre
fugidios — da unidade significativa em quest&o.

S&o essas as linhas muitissimo gerais de toda tematizacdo que, no entanto, oferecem o
dominio mais amplo no interior do qual se poderé tragar as diferencgas especificas entre aquilo
que se expressa mediante descri¢des definidas — a conferéncia de equivaléncias — e aquilo que
entendemos como predicacdo, expresso mediante conferéncia de termos gerais. A principio,
ja se pode ao menos dizer que, por simples oposicdo a igualdade ou equivaléncia, a
predicacdo deve abordar o tema junto a unidades ideais ndo-equivalentes a ele.

De fato, uma comparagdo com as descricdes definidas deve nos servir para, em
primeiro lugar, caracterizar negativamente a predicacdo: embora, é claro, ambas sejam casos
da relacdo tema/rema, a especificidade da predicacdo consiste em relacionar a unidade
significativa dada como tema outras unidades significativas que, ndo sendo equivalentes a ela,
ndo poderiam substitui-la: pode-se dizer, por exemplo, que “Maria Antonieta é a rainha
déficit” tanto quanto *“a rainha déficit € Maria Antonieta” — se trocamos a posi¢ao dos termos,
mantemos, mesmo assim, a identidade do tema. Apesar de alguma possivel variacdo de
sentido, este se mantém fundamentalmente o mesmo. Porém, isto ndo ocorre de forma alguma
com a predicacdo: se digo que “planetas sdo corpos”, ndo posso inverter os termos e dizer

“corpos sao planetas” sem mudar fundamentalmente de unidade significativa tematica: ao
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inverté-los, mudo radicalmente as coisas, passo a falar de algo totalmente diverso e minha
proposicao serd esdruxula. Isto se da porque, no caso das descri¢des definidas, é so de “Maria
Antonieta” que posso dizer que é “a rainha déficit” ou “a mulher de Luis XVI” etc., de modo
que produzo assim equivaléncias que me permitem inverter os termos das minhas descri¢oes
definidas e continuar a falar da mesma coisa; mas, ao contrario, um termo como, digamos,
“vermelho” pode ganhar lugar, a principio, como rema de uma série ilimitada de temas, tendo,
portanto, uma aplicacdo geral. Isto é o que caracteriza a funcdo especifica que chamamos de
predicacdo: o rema que é ele mesmo uma unidade de significacdo passivel de “tomar parte”
em outras significacdes (pelo menos em mais de uma), constituindo seu conteddo, embora
sem defini-lo, isto &, sem dar os limites que, numa abordagem possivel, seriam proprios
somente de um tema especifico.

No entanto — comparando ainda a predicacdo com o caso das descri¢fes definidas —,
observemos que expressfes tais como “rainha déficit”, “mulher de Luis XVI”, “rainha
guilhotinada” etc., embora nédo sejam de modo algum predicac@es, no entanto, contém termos
gerais que, como tais, se desacompanhados daqueles outros termos que ddo sua diferenca
especifica, poderiam desempenhar funcéo predicativa. A primeira expressdo acima contém o
termo “rainha” que é nitidamente um termo geral, palavra que, posta assim sozinha, expressa
uma significacdo que poderia vir a desempenhar o papel de uma predicacdo: em nosso
exemplo, ao ser acompanhada pelo termo “déficit”, aquilo que desacompanhado seria
somente uma predicacdo transformou-se em um titulo, algo mais préximo & natureza do
nome, embora, é claro, dele também seja distinto. O mesmo acontece com as outras duas
expressdes aqui aduzidas que trazem, respectivamente, o termo “mulher” e, novamente, o
termo “rainha”. Os outros termos que os acompanham realizaram ai a funcdo de oferecer a
diferenca especifica que separa e, portanto, expressa um limite da unidade de significacdo em
questdo (Maria Antonieta) frente outras, diferenciando-a, assim, de outras unidades
significativas que com ela comungam daqueles mesmos termos gerais outrora
desacompanhados: afinal, ha varias rainhas, mas s6 uma vem a ser referida como “a rainha
déficit”. Contudo, deve-se ressaltar que, de resto, ndo h& nada que impossibilite as ditas
“expressdes acompanhantes” de, elas também, em outros contextos discursivos, desempenhar
funcdo predicativa. De qualquer modo, os termos que, desacompanhados, poderiam exprimir
um significado que desempenhasse funcédo ldgica de predicacdo, agora, dados conjuntamente,
desempenham sua funcdo de expressdo de significagdo como componentes de descri¢des
definidas.
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O que acabamos de ressaltar é importante para que se veja 0 quanto as igualdades sé
podem realizar-se por meio desses termos que, por si mesmos, sdo termos gerais, unidades
significativas que costumam realizar funcdo de predicacdo. Com isso, vai se desenhando com
maior definicdo o papel constitutivo do momento predicativo na constituicdo das proprias
identidades: ao constituir o correlato I6gico do momento da igualdade (descrigdes definidas),
0s termos gerais possibilitam as descri¢es definidas que, em um dado dominio de sentido,
constituem as préprias identidades: por exemplo, a unidade significativa expressa pelo termo
“cama” s6 possui alguma realidade na medida em que por ela se compreende — mesmo que
ndo expressamente — a descricdo definida que Ihe da sua determinacdo ontoldgica (ou
“esséncia”, aquilo sem o qual algo ndo pode ser o que €) que, neste caso, poderia ser dada pela
expressao “utensilio de deitar’*”.

Agora, em vias de finalizagdo, ressaltemos um elemento importante: se, como ja
fizemos notar, cada um desses termos que ocupam o papel de rema no discurso expressa, por
sua vez, unidades significativas que oferecem condicdo necessaria para o desempenho da
abordagem do tema, contudo, é facil ver que elas mesmas, se assim se quiser, podem vir a
desempenhar também o papel de tema — quer dizer, podem, se estiverem figurando como
predicados, deixar de fazé-lo para ocupar a funcdo de sujeitos I6gicos de outro discurso,
bastando que, para tanto, voltemos alguma vez nossa atencdo para elas. Embora seja uma
constatacdo bastante simples, isso é importante porque, assim como qualquer unidade de
significacéo, elas terminam por constituir-se igualmente em um processo que ora assume uma
operagédo de delimitacdo e definicdo, ora de alargamento e transformacdo das significagdes,
como também ja fizemos notar acima. Desse modo, o discurso é sempre uma operacao de
“entrelacamento” e “desentrelacamento” de significacbes — um “tomar-parte-em-outra” das
significacbes —, numa elaboracdo que deve ser ela mesma um *“processo” constituinte de
unidades significativas, de maneira que o sentido especifico da predicacdo deve ser parte

integrante e necessaria nessa permanente constituicao.

"Contudo, atentemos para o fato de que, como se costuma dizer, em um “dominio cultural” historicamente dado que veio a
constituir diversos tipos similares de utensilios de deitar (a rede, o sofad-cama etc.), deveriamos ser mais exatos e utilizar uma
expressao mais complexa como “utensilio fixo ao chao, produzido, em primeiro lugar, para o deitar”. Note-se, com isso, 0
quanto tais defini¢bes pressupdem sempre um contexto que possibilite sua capacidade de determinacdo, de modo que esta se
modifica e se produz sempre junto aquele. De qualquer maneira, 0 ponto a ser especialmente observado é que a continua
constituicdo das unidades de significacdo se da sempre como uma delimitagdo, que implica uma “conjungdo” mais ou menos
complexa, de termos gerais.
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E claro que em tal processo constituinte ou elaborador — que deve ser claramente
assumido como historico —, ha certamente a tendéncia, por um lado, a uma “estratificacdo”
das unidades de significacdo que, assim, tendem a apresentar-se como se possuissem um
carater “fechado”; porém, por outro lado, hd também sempre um carater aberto que diz
respeito a possibilidades elaboradoras dadas em um campo de significagcBes possiveis —
historicamente constituido — que, por sua vez, permite que se instaure tanto a obviedade (a
associacdo ou ndo-associacdo imediata ou quase imediata entre unidades significativas),
qguanto o hermetismo (no sentido de associacbes que, por assim dizer, estdo postas em
segundo plano e nédo se deixam realizar facilmente), assim como permite a geragéo de novas
unidades de significacao, ou seus desaparecimentos etc.

Historicamente inserido, o discurso se dad como esse processo constituinte, seja
gerando delimitac@es de uma unidade significativa dada como tema, seja, também, variaces
enriquecedoras em enfoques possiveis, abertos pelo campo histérico a partir do qual tal
processo constituinte vem mesmo a produzir novas unidades significativas numa elaboracéo
produtiva”. Fala-se aqui em “producdo” ou geracdo” por atentarmos para o carater de
momento necessario, nessa constituicdo de significagdo (e, conseqlientemente, como
constituinte de objetos), daquilo que ainda assim estamos chamando aqui de “predicagéo”(por
ser correlato ao que, nos juizos, € sua expressao).

As funcdes que sdo facilmente flagradas como funcdes de predicacdo quando se toma
a linguagem em seu aspecto meramente logico, possuem, assim, seus correlatos na
constituicdo das préprias significacbes e dos préoprios objetos, dando a funcdo ontolégica
correlata aquilo que mais propriamente chamamos de funcdo de predicacdo. Assim, por um
lado, se tomamos a linguagem simplesmente como utensilio de abordagem do real (utensilio
de comunicacdo que, por sua vez, teria um aspecto formal especifico, estudado pela Légica),
podemos detectar o exercicio de duas funcGes gerais da predicacdo: 1 — o de uma delimitacdo

das possibilidades de abordagem permitidas pela unidade de significacdo visada, de modo que

" Espero que, mesmo com essa formulagdo sintética e sucinta, se possa entrever que o préprio campo histérico também se
modifica e se “lanca adiante” nesse processo. Vale notar que eis ai um ponto em que — até mesmo por essa brevidade
sintética — pode soar ainda mais forte aquele elemento magico de que falamos acima, na nota 65. Contudo, deve-se esperar
por esclarecimentos vindouros: acredito que venham mostrar que de modo algum nos abandonamos aqui a posicionamentos
metafisicos que, como tais, se querem reveladores de uma estrutura da realidade que seria, ela mesma, compreendida como
real, ao modo das coisas reais.
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com isso se possa dispor com maior precisdao de algum termo usado para expressar uma
significacdo — nesse caso, a predicacdo desempenha ora a funcdo de asseguracdo da
expressao mais precisa de um dos aspectos ou enfoques especificos da unidade significativa
em questdo (quando afirmo ao meu interlocutor que “por X, entendo Y e Z”), ora a de
verificacdo do que é mais precisamente expresso por um termo (quando pergunto se, por X,
meu interlocutor entende Y e Z); nesses modos, ela visa, portanto, um controle sobre essa
expressao, de maneira que desempenha uma funcdo técnica para a eficiéncia comunicativa.
Essa funcdo, quando mais fortemente desempenhada, pode gerar definicbes por meio de
composicao de termos gerais: com estas, me asseguro, por exemplo, que quando digo “Maria
Antonieta” faco valer para meu interlocutor a expressao “rainha guilhotinada”, formada por
dois termos gerais que, assim dados em conjunto, ndo operam mais como predicacdo, mas

como delimitagdo de um “aspecto’®”

de uma unidade significativa que — fago crer — so é
apropriado a ela e que, no fim das contas, podera constar como expressdo equivalente apenas
conquanto seja designativa da mesma unidade geral de significacdo, embora ressaltando um
sentido em especial que, dando uma definicdo possivel dessa unidade, procuro fazer valer ao
meu interlocutor (assim, por exemplo, com o uso do termo “Maria Antonieta”, quis fazer
valer com especial importancia seu aspecto expresso especificamente e de forma adequada
por “rainha guilhotinada”). Temos, contudo, que a predicacdo oferece igualmente outra
funcdo, que seria: 2 - um enriquecimento, isto €, uma atualizacdo de possibilidades pelas quais
a unidade significativa visada é mesmo “modelada” e, poderiamos dizer, continuamente
constituida por meio dessa atualizagdo. Por outro lado, essas funcbes, do ponto de vista de seu
aspecto constitutivo das proprias significacbes (aspecto ontolégico), também operam — como
dissemos acima — seja no sentido da “estratificacdo”, determinando e solidificando as
relagbes que constituem as unidades objetivas nos caracteres significativos que lhes sdo
necessarios, seja no sentido de uma atualizacdo das possibilidades pelas quais se constituem
continuamente.

Tomando-se a linguagem em seu aspecto de utensilio de abordagem do real, temos

que, seja como “delimitacdo” ou “enriquecimento”, a unidade significativa visada (o tema) é

"®Utilizo aqui o termo com aspas, tendo em vista alguma estranheza que porventura possa causar. Assim como outros
elementos aqui discutidos, isto ganhara melhor definicdo quando falarmos da Abschattung de Husserl, termo do qual ele
poderia ser um correlato em lingua portuguesa, ainda que, acredito, menos adequado que “sombreamento”.
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elemento orientador do discurso que, somente porque se guia por tal unidade em sua
constituicdo, podera vir a ser assumido como discurso adequado ou inadequado, legitimo ou
ilegitimo. Uma vez que atentemos para o carater historico da constituicdo das unidades
tematicas (e, é claro, assumindo igualmente a historicidade daquelas unidades que
desempenham a fungdo de rema), veremos que os predicados que ao longo do discurso se
mostram adequados aos temas ddo expressdo a constituicdo das significacbes em seu
momento que, por correlagdo, chamamos de momento predicativo da constituicdo das
significacBes — a predicacao em seu aspecto ontoldgico —, que opera, entdo, seja no sentido de
delimitar e definir, alargar ou transformar a prépria significacdo orientadora de modo a, na
verdade, constituir, a cada vez, as proprias unidades de significacdo tematicas: 0s termos
acima que procuramos ressaltar (“delimitacdo”, “definicdo”, “ampliacdo”, “transformacéo”...)
devem exprimir diferentes fungdes que — realizadas pelo sentido da predicacdo — sé&o
necessarias como conceitos da constituicdo das unidades significativas em seu carater
histrico’”.

H& aqui uma espécie de mutua dependéncia na relacdo tema/rema que pode ser vista
com maior nitidez através da relacdo entre unidade tematica de significacdo e multiplicidade
de predicacdo possivel: tal unidade se constitui por meio da identidade que permite a
““convergéncia’ do diverso das significacBes possiveis que, por sua vez, se oferecem ao modo
da predicacdo. Embora esteja “em aberto”, ela é consigo mesma idéntica em cada momento
do processo de sua continua constituicdo; quer dizer, é sé porque ela permanece a mesma que
é possivel desempenhar a funcdo de “ponto convergente de significagdes”, a medida que
reine em si (na linguagem prépria de Kant, se diria: “sintetiza”) uma multiplicidade de
predicacdes. Ao mesmo passo que, transformando-se, ela se deixa constituir de modo
predicativo, essa unidade opera também como guia ou orientacdo do discurso, na medida em
que ou ja se encontra historicamente disponivel ao falante — que a herda da propria
comunidade da fala, igualmente historica —, ou comeca a despontar como “nova significacdo”

que se deixa gerar a partir de outras significac@es historicamente disponiveis.

|sso ja foi advertido, mas vale lembrar que, é claro, no que acabamos de falar abordou-se unicamente o carater estritamente
significativo, ideal, que tem lugar na constituicao das proprias significacdes, deixando propositadamente de lado os
momentos fundamentais nesse processo dados pelas apresentagdes imediatas — as apresentagfes intuitivas — que ocorrem
junto aos objetos e que nesse processo historico de constituicdo concorrem de modo determinante.
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Essa dita matua dependéncia entre identidade e predicacao — interdependéncia entre a
unidade de significacdo e a multiplicidade de predicacdes possiveis que a primeira vem, a
cada vez, permitir-se —, € claro, acabou de ganhar um comentario muito geral que, creio, se
mostra bastante suscetivel a leituras que ndo poderdo entrever suficientemente a
especificidade e o sentido de seu procedimento. S6 se poderé realiza-lo devidamente ap6s
certos esclarecimentos — em especial, de natureza metodoldgica. Contudo, ele nos deve ter
sido ao menos suficiente para revelar um pouco a distancia que se assume aqui frente ao
procedimento e doutrina da filosofia critica, sendo — além de proveitoso pelos motivos
anteriormente assinalados — ainda de alguma ajuda por proporcionar, mesmo que em linhas
gerais, uma compreensdo mais aproximada do ponto onde nos colocamos, a partir do qual
temos discutido o projeto da Critica da Razdo Pura como uma ontologia. E a partir desse
mesmo ponto que concluiremos nosso comentario sobre aquilo que, anteriormente, chamamos
de um entrelagamento, por Kant, entre as no¢des de um por relacionante de significacGes e um
por exibidor/ilustrativo de significacao.

No inicio desta secdo, discutimos alguns conceitos que sdo fundamentais para o
projeto da filosofia critica, como aqueles de juizo analitico e juizo sintético, ressaltando sua
importancia para a realizacdo do que ficou conhecido, por nomeacdo do préprio Kant, como
revolucdo copernicana em filosofia. Tal discussdao veio somar-se aosS NOSSOS pPassos
anteriores, pelos quais pudemos introduzir devidamente a doutrina pré-critica dos usos de
“ser” como posic¢do, um absoluto e outro relativo; com isso, se procurou mostrar 0 quanto a
Critica é essencialmente o projeto de uma ontologia: se, antes, Kant veio a discernir
diferentes usos da palavra “ser”, permitindo-se, contudo, afirmar ai o sentido Unico de
posicdo, agora ele investiga a propria posicdo, perguntando pela especificidade desse por que
vem a ser concebido, antes de tudo, como capacidade do homem em geral de dar, para si
mesmo, um objeto da experiéncia. Fazendo dela seu objeto de investigacdo, a Critica a
concebe a partir de sua doutrina dos juizos sintéticos a priori: esse ponto € de suma
importancia, ja que, de acordo com tal idéia, a posicao relativa que, digamos, pde “12” como
resultado de “7 + 5” passa a ser concebida como a exigéncia de uma geragéo a priori — pura —
de uma unidade de significacao.
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Ja pudemos comentar o0 passo seguinte a isso, aquele que propriamente nos daré a
revolucdo copernicana e que instituira uma forma especifica de pensar a posicdo: esta sera
compreendida como uma capacidade sintética pura — na verdade, uma estrutura coesa de
funcgdes sintéticas puras — que, prépria ao homem em geral, daria a constituicdo daquilo que,
para ele’®, se apresenta como objeto da experiéncia em geral. Nesse contexto, o discernimento
pré-critico de dois modos da posicdo — ainda tracados simplesmente nos juizos, nos usos
lingtiisticos — vem dar lugar a concep¢do de dois momentos de uma Unica funcdo sintética
que poe: eles estdo unidos naquilo que chamamos um “entrelagcamento das nogdes de um por
exibidor e um por relacionante de significagdes”, onde este Ultimo d& a sintese propriamente
dita, unindo varias representacGes em uma SO que, por sua vez, se deixa exibir para nds
segundo as formas préprias de nossa sensibilidade (momento exibitorio). Em suma, é assim
que a filosofia critica tenta flagrar aquilo que concebe como a constituicdo propriamente
humana dos objetos da experiéncia’, aquilo que se realizaria sempre como uma geracéo de
conceitos empiricos exibidos sensivelmente.

Com as discussGes anteriores sobre as relacdes entre identidade, igualdade e
predicacdo, procuramos fazer entrever uma possibilidade de esclarecimento muito diferente
daquele realizado por Kant, embora, para tanto, tenhamos trilhado de modo proposital um
caminho semelhante ao dele: partimos de analises logicas que revelaram diferentes sentidos
nos usos do ser, vindo mesmo a discernir outros sentidos que parecem passar despercebidos
por Kant. A partir disso, procuramos mostrar 0 quanto essas nogdes que se deixam expressar
nos juizos sdo também momentos da propria constituicao das significacBes: isso implica dizer
que, caso tivéssemos nos concedido falar um pouco mais sobre isso, abordando ao mesmo
tempo 0os momentos intuitivos que ai tém lugar, teriamos, de um modo bem diverso de Kant,
abordado, de outra maneira, ndo s6 a constituicdo das significacbes, mas das significacGes
também na medida em que sdo passiveis de exibi¢des sensiveis que Ihes sdo adequadas; isto €,
teriamos tematizado de modo mais completo aquilo que, a principio, também se deixaria

exprimir como a “objetidade do objeto”.

"®Mais precisamente, para todos aqueles que Kant chama de “seres dotados de raz&o”: estes, mesmo que néo fossem dotados
das mesmas caracteristicas corporais gerais dos homens (olhos, nariz etc.), seriam dotados dessa mesma estrutura
transcendental.

®Embora ja tenhamos utilizado varias vezes este termo, ndo é tarde para ressaltar: na filosofia critica, “experiéncia” é um
conceito amplo que abrange de uma sé vez tanto a apresentacdo cotidiana dos objetos quanto a producéo de conhecimento
cientifico em geral.
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Na medida em que se realizou também ai uma investigacdo do ser, isto €, ndo da

palavra “ser”, mas daquilo que lhe é correlato, entendido mais propriamente como
constituicdo de significacdo, temos ai também uma ontologia, ainda que limitada aos seus
momentos significativos, j& que escolhemos ndo abordar os momentos intuitivos que ai tém
lugar: se o tivéssemos feito, teria-se igualmente uma investigagdo da constituicdo das
unidades significativas sensivelmente exibidas. Nossa tentativa de mostrar a predicacdo como
momento necessario na constituicdo das unidades de significacdo,nos da o correlato, em um
terreno bem distinto de consideracdo, daquele entrelagamento promovido por Kant entre os
dois modos da posicao por ele anteriormente discernidos.

Tendo isso por entendido, acredito que se possa igualmente compreender que Kant — a
seu modo — procurou também investigar o ser em seus momentos constitutivos, embora o
tenha realizado naquele terreno que unicamente pdde cunhar para si, pelo qual esses
momentos vieram a ser concebidos como elementos do ser, 0s conceitos do “modo de
operacgdo” do pbr especificamente humano das unidades de significacdo em geral passiveis de
apresentacdes intuitivas perceptuais correspondentes — aquilo que ele chamaria de “objetos da
experiéncia em geral”.

Ao final deste texto, veremos que a procura kantiana por elementos — tanto de caréater
intuitivo quanto significativo — é a propria busca por termos que exprimiriam o sentido — a
perspectiva de natureza ideal — que nos da a vivéncia especifica de algo como objeto da
experiéncia, isto é, como vivéncia tematica do que em principio se deixa apresentar
perceptualmente, na perspectiva de producéo de conhecimento: os ditos “elementos do ser”
procuram, em conjunto, exprimir o sentido proprio da abordagem de algo como objeto do
conhecimento. Como é sabido, é por meio disso que sua filosofia adquirira uma dimenséo
propriamente critica, limitadora, pois assim se tornara capaz de detectar qualquer corrupgéo
de sentido que porventura ocorra em abordagens que se pretendam tedricas — geradoras de
conhecimento —, mas que, apesar disso, ndo podem satisfazer os termos que dao as proprias
condicdes da atividade tedrica.

Dada essa compreensdo geral que pudemos produzir acerca da Critica da Razdo Pura,
pela qual ela é fundamentalmente uma ontologia critica, passemos agora para a abordagem
daquilo que nela parece apresentar-se como uma inadequacao de base que, acredito, termina
por comprometer seu projeto investigativo. Isto significa que, se até agora procuramos
demonstrar o quanto o projeto critico é essencialmente um projeto ontolégico, de agora em
diante questionaremos mais propriamente a metodologia de que se serviu para realizar-se; ou,

para formular com maior precisdo, digamos que o0 questionado serd o conjunto de



65

pressuposicdes que veio a dar o sentido mesmo de seu procedimento.Veremos que o carater
problematico do projeto critico se situa na insuficiéncia do tipo de acesso que terminou por
cunhar, ao tentar aprofundar-se numa investigacdo sobre o sentido do ser que terminou por
manter-se ela mesma, de modo irrefletido, no interior do dominio de sentido aberto pela
prépria objetidade: ao final de nossas discussdes, entenderemos que o problema é que ser
nunca se da ao modo dos objetos, mas somente como sentido. Toda a dificuldade de aborda-lo
diz respeito a cunhagem de um acesso adequado a isso que provoca um estranhamento
imediato: a tematizacdo de sentido. Antes de tudo, se deveria compreender bem qual é o
sentido adequado a investigacao que tematiza isto mesmo — sentido.

Quando investigado ao modo dos objetos®®, o sentido do ser s6 pode ganhar um
discurso inapropriado, realizando-se irrefletidamente num dominio de sentido que néo é o seu.
Na discussdo que segue, tentaremos mostréa-lo, nos utilizando de algumas passagens do texto
de Heidegger: ele nos permitira levar adiante algumas observacfes que, acredito, nos fardo

discernir com clareza aquilo que ha de problematico nas bases da filosofia critica.

1.4 Reflexdo, Gemiit e analogia: “onde” se deve procurar pelos termos ontolégicos?

Comecemos esta se¢do revendo aquela citagédo de um trecho do texto de Heidegger
que, anteriormente aduzido na secdo 1.2, pode fazer notar a pluralidade de sentidos que a
Setzung, a posicdo, alcanca; novamente, notemos que ela pode significar: “1- p6r, colocar,
dispor enquanto acdo. 2) O que foi posto, o tema. 3) O carater de ser posto, a situacdo, a
constituicdo.” Mas ela pode também, de forma univoca significar tudo isso, enquanto
momentos constitutivos e mutuamente dependentes de um Unico ato, tomado como um todo;

vista desse modo, ela é “o por de algo que é posto enquanto tal em seu carater de ser posto®”.

80\/ale ressaltar que, com isto, ndo se afirma que Kant tenha investigado o ser, refletidamente, segundo o sentido da
objetidade ou que néo tenha tentado escapar dele com grande esforco. Pelo contrario, afirma-se somente que, apesar dos
esforcos, os resultados parecem ter sido insuficientes.

®1Citagdo relativa a nota 38.

®2HEIDEGGER, Martin, op. cit., nota 1, p. 230.
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Tem-se aqui ressaltadas as partes que seriam constitutivas do ato ponente, onde ha o0 momento
do ato em sentido estrito, isto é, o posicionar realizado pelas capacidades representativas do
agente da posi¢do; o momento objetivo do ato, aquilo que é propriamente posto; e, finalmente,
0 carater do que é posto, ou seja, a propria posicdo especificada naquilo que lhe seria
essencial. Tais momentos formam o que se quer dizer com: representar. Desse modo, 0 “ser”
é compreendido como posicao/objetidade/representacdo. Uma vez assumida pela Critica, a
elucidacdo da posicdo se realizara como um p6r a descoberto dos elementos constitutivos,
essenciais, do representar - de fato, como ja se fez notar, isso se da através de uma Doutrina
dos Elementos. Ora, vimos anteriormente® que a posicdo do posto — a objetidade do objeto —,
ndo é um predicado real; podemos também dizer: a representacdo do representado ndo € algo
real, tal como o representado. Somos forcados, portanto, a admitir que uma elucidacdo da
objetidade/representacdo néo pode ser um discurso sobre o real, o posto, sobre aquilo que, de
algum modo, é.

Mas, sendo assim, deve irromper a ddvida: ndo cairia, entdo, tal elucidacdo no
manifesto absurdo de um discurso sobre algo que, propriamente, ndo é? Se tematizamos o ser
— a representacdo —, e ndo aquilo que concretamente é, ou seja, os representados, cada qual
com suas particularidades, que tipo de discurso pode ser esse? Como pode o ser ganhar
alguma investigacdo — e ser descoberto em seus elementos constitutivos — se, como ja vimos,
ele mesmo ndo é nada de posto, que possa, portanto, estar-ai, diante de nos, possibilitando um
discurso apreensivo de suas “determinagfes”, de seus “predicados”? Quando falamos em
elementos constitutivos da representacdo, falamos em elementos do ser: seria legitimo falar
desse modo? Estas perguntas podem ser reunidas na observacao da seguinte dificuldade: se
ser ndo é nada que tenha o carater de posto, entdo ndo é nada que possa ser classificado assim
como 0 que é posto pode ser, através de um discurso que o delimite, inserindo-o em uma
classe de objetos, dando ainda as diferencas especificas que o delimitariam frente a outros
objetos dessa classe.

Observemos ainda que, ao contrario do ser, tudo o que é posto pode ser interpelado
guanto a sua origem, seja idealmente, como conceito “anterior” que fundamenta um outro,

seja concretamente, como apresentacdo das causas que permitem o aparecimento de um

85ecies 1.1e 1.2.
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fendmeno dado. Porém, ha grande estranheza em se falar das “origens” do ser: se ele ndo ¢
nada de posto, nos parece vedado falar desse modo, estabelecendo as “causas” do ser
(causalidade). Do mesmo modo, também ndo se pode estabelecer as relagdes mutuas que ele
possuiria com outras “coisas”, junto as quais estaria posto (numa agdo reciproca); ou, ainda,
abordé-lo como coisa permanente (substancia), isto é, como presenga constante subjacente as
possiveis determinacfes que lhe sdo conferidas ao longo do tempo. Se — como Kant faz —
pudermos entender esses trés conceitos — substancia, causalidade, acdo reciproca — na chave
da relacé@o, devemos dizer, entdo, que um discurso sobre o ser, na medida em que procura
estabelecer tais relacdes, deve estar vedado. Igualmente, ndo parece legitimo que se diga que
ser tem algum tamanho ou numero (quantidade), que ser se apresenta mais ou menos de
acordo com possiveis graus de aparicdo (qualidade). Mas, entdo, nos seria vedado qualquer
discurso sobre o ser? Guardemos, por enquanto, esta pergunta.

Antes, facamos notar que ndo é a toa que os trés termos acima grifados — quantidade,
qualidade, relacdo — sdo trés rubricas sob as quais estdo compreendidas as puras categorias
kantianas do entendimento, que ddo as formas (conceituais) essenciais de tudo que é posto. A
Unica excecdo fica por conta das categorias de modalidade, justamente porque elas ndo séo
constitutivas dos proprios objetos. Kant diria: elas “contém de particular isto que em nada
aumentam, como determinagdes do objeto, 0 conceito ao qual séo juntadas como predicados;
elas apenas exprimem a relacdo com o poder do conhecimento®”. Como ja vimos®, isto quer
dizer que o proprio representado nunca é possivel, existente ou necessario, mas sim sua
relacdo com o entendimento. Por isso, diz Heidegger, é que os principios relativos as
modalidades do ser, isto é, aquilo que na Critica € nomeado como os Postulados do
Pensamento Empirico em Geral, sdo “os primeiros”. Para ele, esse “em geral” (“lUberhaupt”)

tem também o sentido — possivel na lingua alema — de “em primeiro lugar”:

...& certo que os postulados sdo apenas nomeados na tabua dos principios do entendimento,
em quarto e ultimo lugar; entretanto, segundo a ordem, sdo os primeiros, na medida em que

8K ANT, Immanuel, op. cit., nota 6, p. 238 (A 219, B 266).

%5ecao 1.1.
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todo juizo relativo a um objeto da experiéncia deve, desde o comego, estar de acordo com
86
eles.

Eles sdo os primeiros porque, das categorias (vale dizer, dos elementos categoriais do
ser), sdo os principios que mais se afastam dos préprios objetos, ja trazendo consigo uma
remissdo as capacidades do entendimento na medida em que ndo dizem respeito aos
predicados das coisas, mas a relacdo do entendimento com as coisas; eles remeteriam,
portanto, imediatamente a instancia primeira que pde 0s objetos, isto é, para 0 proprio agente
do conhecimento, aquele somente para o qual tudo que esta posto, esta posto. No contexto da
filosofia critica, “agente do conhecimento” deve querer dizer “agente do pensamento
empirico”, aquele que entretém “contetidos empiricos de consciéncia em geral”: ele é aquele
que veio a ser denominado como “o eu” — ou, mais especificamente, o “eu penso” —, aquilo
gue Kant nomeia ainda como a unidade sintética originaria da apercepcdo®’. Além de ser a
instdncia primeira, esse “eu penso” teria carater sintético por reunir sob si todas as
representacfes que porventura viesse a realizar: como ja pudemos comentar com algum
detalhamento, é por meio desse processo de reunido — sintese — que Kant concebe que se
produza uma unidade de representacfes que deve constituir, ela mesma, o objeto da
experiéncia — ressalte-se entdo que este se daria sempre por meio do eu como “ponto uno” da
convergéncia de todo o diverso das representagdes.

E importante reconhecermos que a explicacdo kantiana da posicéo se realiza sempre,
fundamentalmente, de acordo com essa conducdo para a nocéo de unidade. Ressalte-se aqui
0s usos terminoldgicos presentes na Critica desde a Estética transcendental, onde se fala com
freqiiéncia de uma “multiplicidade das sensacGes”, de uma “multiplicidade dada” para os
sentidos: isso ocorre porque, para Kant, de acordo com a nogdo de sensacéo, ndo se tem ainda
um objeto; este s6 realmente ganha sua constituicdo porque vém juntar-se as multiplas
sensacOes 0s conceitos fundamentais que ofereceriam a “perspectiva significativa” ou
“sentido” a partir do qual essas sensagdes poderiam entdo ser alguma vez reunidas —
conjugadas — como pertencentes a uma sé coisa, tornando assim possivel a apresentacdo de

um objeto. Admite-se, portanto, que tudo aquilo que a cada vez vem a ser posto — que vem a

®HEIDEGGER, Martin, op. cit., nota 1, p. 241.

87K ANT, Immanuel, op. cit., nota 6, p. 130 (B 131- 132).
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ser objetivado —, s0 pode sé-lo na medida em que se constitui como uma unidade. Ainda:
admitindo-se essa unido do maltiplo no objeto, faz-se mister admitir também que, por sua vez,
toda unidade objetiva constituida também sé podera ser reunida com outras porque todas se
encontram inseridas em uma maior, quer dizer, porque estdo inseridas na unidade da
totalidade do posto, que é uma totalidade para o “eu” — este daria justamente a funcdo
sintética necessaria para a constituicdo dessa totalidade.

Como resumo de seu plano geral, tenhamos em mente que a Doutrina dos Elementos
nos apresentard os seguintes resultados: afirma-se ai a instancia originaria do eu como
concessao originaria de unidade que pde 0s objetos por meio das categorias — 0s elementos
significativos do posto em geral e dos modos da posi¢ao —, na medida em que estas se aplicam
sobre os “dados multiplos” da sensibilidade, sempre espaco-temporalmente enformados, isto
é, dados segundo as formas a priori da sensibilidade.

A partir disso, tem-se em vista claramente a importancia de se discutir duas coisas: em
primeiro lugar, a nocdo de unidade como o carater fundamental, mais proprio da posi¢do —
portanto, a unidade como ponto a partir do qual Kant pensa o ser do ente (a posicdo do
posto); em segundo, o sentido da investigacdo kantiana do ser como dado pelo “eu penso”,
pelo pensamento que alude a si mesmo. Isto — um *“pensamento que alude a si mesmo” — na
linguagem da filosofia critica, € 0 que seria expresso pela nocdo de reflexdo, que é a atividade
do pensamento que aborda o proprio pensamento. Por isso, Heidegger afirmara que a relacéo
entre ser e pensar dé o sentido da fundamentacéo da tese kantiana sobre o ser®: abordando
essa relacdo, veremos que, de modo a ganhar um tratamento que lhes faga justica, tanto o
tratamento da nocdo de unidade quanto o proprio pensamento do ser deverdo ser deslocados
para um dominio mais adequado, situado além daquele que é dado pela filosofia de Kant.

Vejamos: mais acima, questionamos se seria mesmo possivel uma investigacao sobre
o ser. Uma resposta que desse as maos a Kant deveria dizer: a ontologia critica é possivel, ndo
ao modo do discurso sobre 0s objetos em geral, mas ao modo da reflexao, isto é, ao modo de
um pensamento sobre o pensamento empirico. Mas, diante disso, alguém poderia objetar: o
gue é acessivel pela reflexdo, ndo o seria também do mesmo modo em que sdo acessiveis 0s

entes em geral? Argumentando apagogicamente, se deveria responder: bem, se fosse assim,

®HEIDEGGER, Martin. op. cit., nota 1.
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teriamos que o pensamento sobre 0 pensamento empirico seria, ele mesmo, empirico; assim
concebido, ele investigaria a posicdo do mesmo modo que se investiga 0 objeto da
experiéncia, fazendo da posicdo uma coisa, investigando-a como algo que, possuindo
coisidade, seria real. Isto — esta claro — ndo pode ser: de acordo com tudo o que foi discutido
até agora, vé-se com clareza que a filosofia critica deve recusar enfaticamente esta
possibilidade; mas, por outro lado, ela também devera procurar caracterizar melhor o que se
pode entender entdo por reflexdo: se atentarmos para a prépria palavra “eu”, veremos ja ai a
relacdo de um ser pensante consigo mesmo, a referéncia que um agente pensante faz de si
mesmo, voltando-se para si.

Nisso, € claro que tal agente também pode fazer de si mesmo um objeto da
experiéncia, apresentando-se para si proprio da mesma forma que o faz com os objetos em
geral — esta seria uma abordagem de si mesmo segundo o sentido dado pela objetidade: neste
caso, tal agente € para si no sentido em que se pde absolutamente, abordando a si como coisa
existente: o ““‘eu” seria ai, antes de tudo, um po6r de si mesmo entendido como um por de
existéncia. Ora, esse por, que Kant diria, € o por do sentido interno — e externo, ja que, para
além dos meus estados psiquicos, percebo um corpo como sendo o meu —, digo, esse por ndo
é, obviamente, ainda aquilo que podemos entender por reflexdo, pelo menos conquanto, sendo
a base que permitird a fundamentacdo da tese kantiana do ser, ela, a reflexdo, deva ser um
pensamento sobre as condi¢cdes do empirico, estando, por isso mesmo, para além dele: isto
significa que ela deve ser reflexdo transcendental. De modo correlato, o “eu” desse discurso
transcendental ndo pode ser aquele mesmo do sentido interno ou externo, um “eu” empirico,
“eu” existente: ele deve ser um eu transcendental. Na medida em que, com suas formas
constitutivas, ele mesmo é o objeto da investigacdo, devendo ser ainda, em ultima instancia,
também o sujeito que desempenha essa investigacdo, temos aqui o dominio de uma
circularidade transcendental.

Mas seria isso suficiente para afirmar a possibilidade do discurso sobre o ser? Bem, se
ainda ndo € o suficiente, a0 menos um procedimento parece sugerir-se como necessario nessa
direcdo: de modo a garantir tal possibilidade, parece que devemos nos manter no dominio
dessa circularidade, desse “espa¢o anterior” ao empirico, tendo sempre a méxima cautela para
ndo sair de seus limites, ndo deixar que nele adentrem elementos da experiéncia, assim como,
se quisermos ser plenamente conseqiientes, ndo fazer ai qualquer uso das ditas categorias
puras proprias da experiéncia, que constituem seu modo de ser, e das quais ela aufere seus
modos proprios de explicacdo. Parece que s6 na conquista desse dominio anterior — que se

oferece aqui mediante um procedimento abstraente do empirico e de seus conceitos, incluindo
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aqueles afirmados como constitutivos (as categorias) — podera a elucidacdo da posicdo, como
discurso sobre a representacao do representado, ganhar sua dimensao adequada.

Pois bem, tanto o “eu transcendental” como a “representacdo do representado” sdo
termos que remetem a esse dominio puro — isto é, livre de toda empiria —, exigido como
perspectiva adequada para o discurso sobre o ser enquanto tal. Se, na perspectiva de propor tal
discurso de forma adequada, a filosofia critica tenta compreender entdo qual deve ser esse
espaco, ja enfrenta ai nitidamente a limitacdo que Ihe proibe concebé-lo segundo as categorias
do entendimento, ja que ao fazé-lo estaria ultrapassando o &mbito de validade dessas
categorias, quer dizer, o dominio do que é dado na prépria experiéncia, o posto. Mas, segundo
essa filosofia, toda perspectiva teérica® legitima assumida pela razdo somente seria possivel
pelo uso desses conceitos puros do entendimento, cuja aplicacdo adequada deveria sempre
remeter a sensibilidade. Além disso, afirma-se que fariamos uso deles em toda e qualquer
conceituacao. Sendo assim, a questdo é: ndo se imporia aqui uma dificuldade fundamental
que nos vedaria todo discurso legitimo sobre a representacdo e, portanto, sobre o ser?
Aparentemente, sim. Contudo, eis a consideracdo que, quanto a este ponto, me parece
decisiva: se essas sdo as Unicas formas pelas quais podemos abordar as coisas, a Unica via
possivel de discurso sobre o ser, para a filosofia critica, deverad ser o da utilizacdo dessas
mesmas formas, sob 0 modo da analogia. Dessa maneira, teriamos aqui um *“como se” — mais
um que se faz constar na filosofia critica®® — a constituir a especificidade do discurso
reflexivo: um “como se” ndo explicitado por Kant — pelo menos, ndo na letra do texto —
quando do capitulo sobre a Anfibolia®™. Justamente por isso, de modo a adequar-se a esse
carater analégico — que, contudo, parece permanecer um tanto obscuro para Kant —, o discurso
sobre o ser devera se basear, antes, naquilo que ele chamara “conceitos de reflexdo”. Assim,
ndo sao as categorias do entendimento que estdo autorizadas a produzir um discurso sobre o

ser; ele é, antes, realizado através dos conceitos transcendentais de reflexdo. Ressalte-se que,

%E importante que se dé a devida atencdo & palavra “teoria”, pois isto serd importante quando de nossa apresentagéo da
epoché fenomenoldgica como instauradora do espago puro que aqui € procurado: ndo é a toa que, pela transformagéo de
perspectiva investigativa que empreende, a fenomenologia negue a si mesma o estatuto de teoria, afirmando-se antes como
uma atividade meramente descritiva que se desenvolve em dominio puro. Falaremos mais sobre isso em momento oportuno.
%penso aqui no préprio principio de determinacéo completa, que nos da o Ideal da Raz&o Pura e 0 “como se” de seu carater
meramente regulativo. Ver KANT, Immanuel, op.cit., nota 6, p. 487 (A 571/ B 599- A 572/ B600)

1K ANT, Immanuel, op. cit., nota 6, p. 274 (B 316).
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ao estabelecer esses conceitos, a ontologia critica salta — como notara Heidegger — do plano
da reflexao (isto é, do pensamento sobre o pensamento empirico) para um plano ulterior que €
o da reflexdo sobre a reflexdo, somente a partir do qual podera falar em conceitos de reflexdo.
Esse pensamento constituira, na filosofia de Kant, o ponto mais alto a partir do qual devera se
dar a determinag&o critica do ser como posigao.

Vejamos: 0s conceitos com os quais a reflexdo opera sdo o0s seguintes pares de
opostos: identidade e diversidade; concordancia e oposicao; interioridade e exterioridade; e,
por Gltimo, matéria (o determinével) e forma (a determinagdo). Tais pares dariam “as relaces

92, e|ES

pelas quais 0s conceitos se podem ligar uns aos outros num estado de espirito
fornecem o guia da prépria reflexdo. Eles sdo as nogdes® a partir das quais devera se dar todo
0 pensamento kantiano sobre o ser. Vemos claramente que possuem uma relacdo com as
categorias — diremos que, em verdade, eles as analogizam de modo a adequar-se a
especificidade do dominio discursivo que lhes é proprio: os pares de opostos sdo, na ordem
acima exposta, correlatos das quatro rubricas que constituem a totalidade das formas
categoriais. Assim, o par matéria/forma aparece como relativo as categorias de modalidade e,
como estas, tem um carater especial. Kant diz: “Séo dois conceitos que servem de fundamento
a todas as demais reflexdes, de tal modo estdo indissociavelmente ligados a todo o uso do
entendimento®.” Eles sdo fundamentais porque, em Gltima instancia, é a partir da oposicdo —
de nosso lado, devemos ressaltar: oposi¢cdo meramente analdgica — entre matéria e forma que
o0 ser ganha sua determinacdo na Critica da Razéo. E o que € muito importante: a partir disso
é que se estabelece, como horizonte do discurso sobre o ser, a oposi¢cdo — que, afirmamos,
deverd ser igualmente analogica — entre, de um lado, as faculdades subjetivas de
representacdo — como doadoras da forma — e, de outro, como doadores da matéria, os dados

da sensibilidade.

92K ANT, Immanuel, op. cit., nota 6, p. 275 (A 261, B 317).

*8Uso aqui 0 termo “nogao” deliberadamente para oferecer uma oposigo ao termo “conceito”. O préprio Kant — embora nem
sempre mantenha constancia em seus usos terminolégicos — o faz para distinguir as categorias (que seriam, mais
propriamente, nocoes) dos “conceitos” em sentido estrito, compreendidos como conceitos empiricos. Poderiamos, para
delimitar ainda os diferentes usos do termo, dizer entdo que h& nog¢des transcendentais (de reflexdo) e nogdes imanentes
(dadas pelas categorias).

% KANT, Immanuel, op. cit., nota 6, p. 277 (A 266/B 322- A 267/ B 323).
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Deve-se reconhecer que esses resultados séo fruto do esforgo de conquista de um
espaco tedrico adequado que possibilitasse a investigagdo da posicdo e ndo do posto. Os
resultados mais gerais e fundamentais ai auferidos sdo o conceito de eu transcendental e de
posicao/objetidade/representacdo, obtidos com o auxilio do par matéria/forma, compreendido
como guia transcendental. Mas a pergunta que importa é: tendo em vista seu aspecto
analogico, um projeto legitimo de investigacdo do ser é alcancado com os resultados acima
obtidos? Conseguiu o discurso realmente adequar-se a diferenca que ele mesmo deve
reconhecer entre a posi¢éo e 0 posto?

Parece que somos forcados a admitir uma inadequacdo do plano conceitual assim
cunhado — e sua correspondente “vocacao para 0 posto” —, ja mesmo na medida em que opera
com a no¢do de um “eu representante”: este, mesmo que seja chamado de transcendental,
retira claramente seu sentido dos processos cognitivos reais de um eu empirico — um eu
observavel — em suas relagdes com as coisas do mundo, também empiricamente concebidas.
Desse modo, a filosofia critica, mesmo no terreno diferenciado que procurou cunhar para si
por meio da revolugdo copernicana — tentando conquistar um dominio adequado de
guestionamento transcendental —, ainda se fragiliza diante das dificuldades enfrentadas, em
geral, pelas filosofias da modernidade: os moldes dados pelos “mecanismos da cogni¢édo™
encetam um discurso sobre o ser que s6 pode lancar luz sobre 0 mesmo a partir desse dominio
de sentido que, proprio daquilo que Kant entende como “o dominio do posto”, permanece
inteiramente inadequado. Nele, fundamenta-se o discurso sobre o ser baseando-se nas
interacdes entre duas coisas, dois objetos: de um lado, temos um tipo de ente dado — os entes
humanos — e, de outro, as coisas, igualmente concebidas como dadas, como dois objetos
quaisquer que, por assim dizer, “em choque”, se adaptam um ao outro.

Se, por um lado, o discurso sobre o ser permanece inadequado em tal terreno, por
outro, é somente ai que se pode falar legitimamente — tal como fazem os estudiosos da
percepcdo — de um modo proprio de acesso do homem as coisas; isto €, somente no terreno
das investigagdes dadas pelo sentido da objetidade (investigacfes que ja se dao no interior
desse dominio de sentido) que sdo validas as iniciativas tedricas sobre as capacidades
representativas do homem, oferecendo estudos sobre a especificidade de seu organismo e
seus ““poderes cognitivos™ préprios. Porém, permanece inadequado o discurso que, como
guestionamento do ser enquanto tal, em uma analogia com as “investigacdes do posto”,
procura por “elementos” ontoldgicos como se pudessem estar — de modo similar ao olhar, a
audicdo etc. — inscritos no humano como sua “sede”, oferecendo-os como suas faculdades.

N&o ¢é a toa que essa sede seja referida por Kant por meio do conceito vago de Gemdit:
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normalmente traduzido por &nimo ou até mesmo por espirito, coube ao termo a dificil tarefa
de expressar esse conceito de um “conjunto de capacidades puras do homem”, em 0posi¢éo as
suas capacidades empiricas, fisioldgicas, de cogni¢do. Na verdade, baseado nesse conceito
empirico de capacidade cognitiva, o que o “Gemut” procura nos oferecer € um correlato
transcendental, por analogia, dessas capacidades. Esse carater analégico — ja que tende a
passar despercebido — € perigoso, e, ndo obstante, tende a insinuar-se, constituindo,
reiteradamente, os mesmos problemas de base de diversos projetos filoséficos™.

Ao realizar — conscientemente ou ndo — uma investigacdo nesses moldes, toda
tentativa de uma ontologia s6 podera instituir-se como um discurso inapropriado. Quanto a
isso, é especialmente revelador atentar para a inadequacgéo da funcao que a Critica concede ao
par matéria/forma, que ocupa ai um lugar tdo fundamental: presente em toda lida pratica com
0s entes, 0 sentido dessa oposicdo € dado antes de tudo pelas transformacbes que sao
efetuadas nas coisas, no ambito da atividade pragmatica do homem. Antes da analogia que até
mesmo 0s converte em guias da investigacdo ontoldgica, sdo termos que estdo completamente
“a vontade” — e, cabe dizer, de maneira totalmente legitima — como termos do ambito da
atividade técnica®™.

Parece, assim, que a prépria Critica da Razdo Pura se vé diante de um problema de
base justamente por realizar-se, apesar de todos os seus cuidados, segundo conceitos que dao
o sentido especifico da investigacdo dos objetos. Ao voltar-se para uma abordagem do ser, ela
termina por fazé-lo segundo um campo de sentido que ndo lhe pode convir, numa confuséo
que vem mesmo a constituir sua perspectiva filoséfica mais propria, aquela mesma que lhe
confere o carater de uma teoria das faculdades. E por isso que, em grande medida, Heidegger
ird afirmar que ndo somente a filosofia kantiana, mas mesmo 0 pensamento na

contemporaneidade — quando insiste na remissdo as faculdades, ou mesmo, em geral, as

%Todas as teorias empiristas da abstrac&o, por exemplo, terminam por cair no mesmo problema de adotar o sentido préprio
da investigacdo das objetidades para uma investigacdo sobre o ser. O mesmo pode ser dito de todo e qualquer inatismo, ja
que também opera — embora de um modo distinto da filosofia kantiana, que também a ele se opde — com uma nocéo de sede.
Vemos que mesmo que a filosofia critica, como uma teoria das faculdades, se apresente como um projeto de superacgéo
dessas posicdes, termina por sucumbir diante das mesmas dificuldades fundamentais enfrentadas por elas.

%Como exemplos esclarecedores, pensemos no trabalho de marcenaria, que consiste em dar forma a madeira, isto é, a uma
matéria especifica. O mesmo ocorre com a metalurgia, com a marmoraria etc. Contudo, fala-se ai em “atividade técnica” de
um modo bem amplo (techné), j& que se poderia estender a mesma oposi¢do matéria/forma aos trabalhos artisticos do
escultor, do musico etc.
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capacidades do homem — ndo teria ainda conseguido cunhar para si um acesso apropriado
nem mesmo para compreender apropriadamente a pergunta pelo sentido do ser, nédo
conseguindo captar de modo adequado sua especificidade®’.

A seguir, veremos que esses resultados negativos deverdo abrir espago para uma
perspectiva fundamentalmente diversa que, acredito, deve se mostrar mais apropriada,

constituindo um passo fundamental rumo a um acesso adequado para a questao.

1.5 Concluséo do capitulo: de como a admisséo do carater analdgico da reflexdo nos

deve abrir caminho para a epoché fenomenoldgica.

Acabamos de discutir as bases analdgicas da filosofia critica. Ressaltou-se ai
principalmente a importancia da analogia dada pelo par matéria/forma que termina por
instituir, na base da Critica da Raz@o Pura, o conceito de recepcao: com ele, concebe-se que
ha uma matéria do conhecimento a ser recebida (os dados da sensibilidade) e uma forma do
conhecimento (com seus elementos puros intuitivos e conceituais) a ser aplicada, dada pelo
aparato especificamente humano de producdo desse conhecimento. Ressaltou-se que, quando
falamos em “dados da sensibilidade” e, com isso, colocamos tal conceito nas bases de uma
investigacao sobre o ser, terminamos por nos utilizar, de forma irrefletida ou ndo, de uma
analogia fundamental que, além disso, deve sempre vir acompanhada por todo um conjunto de
termos igualmente analdgicos que mantém com ela relagdes estreitas, como, por exemplo, 0
conceito de afeccdo. Note-se ainda que este conceito, por sua vez, faz constar junto a si a
nogdo de causalidade, ja que, da maneira como é compreendida, a afec¢do seria um processo
que tomaria lugar entre duas coisas, onde uma promoveria alteragdes na outra. Abre-se ai,
assim, todo um dominio conceitual problematico, ja que um discurso sobre o objeto em geral
(ou sobre a coisidade em geral) ndo pode basear-se numa interacdo entre objetos (entre
coisas), pelo menos ndo conquanto sejam concebidos como objetos reais, em vez de, por

analogia — devido a aparente impossibilidade de proceder de outra maneira —, concebidos

"HEIDEGGER, Martin, op. cit., nota 1.
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como “objetos”, dito assim entre aspas de modo a caracterizar a perspectiva de uma ficcédo
necessaria, que apareceria como condic¢éo desse tipo de discurso. Nessa mesma perspectiva, é
necessario admitir que também sé se poderia falar ai de uma “causalidade”, ja que a relacdo
causal, sendo ou ndo admitida como elemento puro (nogdo do entendimento), deve sempre
desdobrar-se entre objetos empiricos, o que significa que ela, assim como qualquer conceito
de interacdo entre 0s objetos, s podera ter lugar nas préprias abordagens empiricas e, talvez —
na perspectiva do discurso ontoldgico que, como € o caso da Critica, viesse a falar de
conceitos puros e admitisse a causalidade como esse tipo de conceito —, enquanto nogéo
discernida como conceito constitutivo dessas abordagens empiricas de explicacao.

O ponto acima oferece uma certa dificuldade; portanto, formulemos ainda de outro
modo: que a no¢do de causalidade seja legitima ao constar como conceito explicativo de
objetos dados em dominio tedrico empirico e que, talvez — como quer a filosofia kantiana —,
seja legitima como conceito ontolégico — como no¢do mobilizada no interior desse discurso,
sendo ai discernida como imanente, constitutiva, dando as condicdes de possibilidade do
objeto da experiéncia —, ndo implica que possa ser uma noc¢ao legitima para ser utilizada nos
fundamentos da propria investigagdo ontoldgica, quer dizer, que seja legitima para dar as
condi¢Bes de possibilidade da prdpria ontologia, encontrando ai um uso como conceito
fundamental que lhe desse as bases, que a partir disso Ihe possibilitasse o desenvolvimento e
Ihe permitisse ainda alguma vez a deteccdo da propria causalidade como imanente a
experiéncia.

Ainda quanto a este ponto, para organizar melhor nossos esclarecimentos e permitir
maior simplificacdo, digamos que: 1- a causalidade certamente tem livre curso no pensamento
empirico; 2- mesmo que se veja ai um carater problematico — discutivel —, ndo parece haver
nada de ilegitimo, a principio, em sua mera proposta como conceito ontolégico®, pela qual se
procura fazé-la constar como uma forma necessaria a dar o sentido do objeto em geral (a
objetidade). Com isso, queremos dizer apenas que ela permanece candidata como um dos
termos legitimos de um pensamento sobre 0 pensamento empirico, ao viabilizar-se, na
filosofia critica, por meio daquilo que Kant compreende como a atividade da reflex&o.
Contudo, temos que: 3- se, adotando a perspectiva de um pensamento sobre a reflex&o,

%No caso, numa ontologia que, como a de Kant, aborde antes de tudo aquilo que é vivido como objeto da experiéncia.
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perguntamos pelos procedimentos da ontologia critica, vemos que ela ja opera com o conceito
de causalidade em suas proprias bases, permitindo-o ndo s6 no terreno onde ele figuraria
legitimamente — isto €, em seu uso pelo pensamento empirico e, também, a principio,
enquanto conceito proposto (pela reflexdo) como constitutivo do proprio pensamento
empirico —, mas utilizando-o também ai onde ele s6 pode, na melhor das hipéteses, figurar
analogicamente: nas bases da propria investigacdo ontoldgica, que se desenvolve aqui como
reflexdo. Ai, em vez de figurar como um conceito que seria constitutivo da experiéncia, ela
termina por aplicar-se aos proprios termos ontoldgico-transcendentais, como nogdo a
possibilitar o prdprio discurso transcendental — passa a figurar, portanto, ela mesma como
conceito a possibilitar a reflexdo. Neste caso, tal uso ndo pode ser admitido como legitimo.
E certo que se colocamos conceitos empiricos nas bases do discurso transcendental
ele perde todo o sentido — isso deve estar claro e, como ndo poderia deixar de ser, Kant o
afirma reiteradamente. Mas temos também que, além disso, no caso dos ditos conceitos puros,
que ndo constituem “formas empiricas de explicacdo”, mas, antes, formas da explicacao
empirica, ndo deveria haver, por definicdo, qualquer possibilidade de seu uso como forma de
explicacdo transcendental. Se atentarmos devidamente para isso, veremos que deveria estar
igualmente claro que a proibicdo mesma, defendida por Kant, de um uso das categorias para
além da experiéncia, ja tem como consequéncia que elas ndo podem constituir as condicdes de
possibilidade do proprio discurso transcendental e, portanto, que a prépria forma do objeto
em geral, dada pelas categorias, ndo poderd ser afirmada nas bases do discurso sobre o
objeto em geral. E, se é necessario admiti-lo, entdo ndo parece haver outra saida sendo afirmar
uma das trés coisas acerca da possibilidade de uma investigacdo ontologica: 1- ou que
devemos renunciar inteiramente a esse tipo de investigacdo; 2- ou que devemos nos contentar
em lancar uma ontologia de natureza analdgica; 3- ou, ainda, que se faz necesséria a
investigacdo da possibilidade de uma outra via que néo se utilize, em suas bases, da forma de
um objeto em geral. A segunda proposta, ao lancar conceitos que ja devemos admitir como
inadequados, instalando verdadeiras ficcbes nas bases de um pensamento que se quer
cientifico, permanece problematica. A terceira, também, ja que, a principio, pode parecer até
mesmo impossivel — quanto a ela, talvez fosse o caso de alguém perguntar: “como eu poderia
alguma vez pensar — seja na perspectiva da investigacdo ontoldgica ou qualquer outra — sem
me utilizar das formas de um objeto em geral?” Isto é: como fazé-lo, se — pelo menos, a
principio, assim pode parecer — todo pensamento deve ser sempre pensamento de objetos?
Qualquer que seja a resposta a essa pergunta, € certo que deverd, em primeiro lugar,

decidir sobre a propria nogéo de “objeto”.
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Como ja se ressaltou algumas vezes, Kant, ao usar tal termo, tem em mente aquilo
que, posto na perspectiva propria do comportamento tedrico, nos deve ser acessivel porque
vem a ser dado, antes de tudo, numa intuicdo sensivel; em suma, “objeto” deve ser aquilo que,
na esfera maior dada pelo que pode ser vivenciado, constitui a esfera menor, nela inclusa,
daquilo que se apresenta, por meio da sensibilidade, para o interesse tedrico — antes de tudo,
ele € o percebido que se apresenta mediante o interesse teorico. Isto significa que, com tal
conceito, o vivenciado - que o0 pode ser em outras formas variadas de
comportamento/interesse, tais como o pratico-utensiliar, o pratico-ético, o poético etc. — vem a
ser limitado ao experienciado; quer dizer, o que pode se dar como vivéncia em geral vem a
ser limitado ao que se da como ““experiéncia” em geral, palavra que Kant utiliza para se
referir ao sentido préprio desse comportamento tedrico-cognitivo. Nisso consiste uma
especificidade de seu discurso ontolégico, que, por isso mesmo, poderia ser concebido como
uma ontologia dedicada a um modo especifico de dar-se do ente em geral, pelo qual ele passa
a constar como “objeto em geral”: a esse tipo de investigacdo se poderia dar o nome de uma
ontologia regional®®. Dessa forma, a Doutrina dos Elementos tem justamente a tarefa de
oferecer as condigOes pelas quais 0 objeto nos seria apresentado, dando, portanto, as formas
da “experiéncia” em geral. Ela executa assim a funcéo que lhe permite realizar-se como parte
fundamental de um projeto critico, quer dizer, de um projeto limitador quanto ao ambito de
validade que, neste caso, vem a ser tracado para aquilo que é ai compreendido como 0 “uso
tedrico da razdo”: somente valido no interior da experiéncia, ele é sempre um uso teérico-
cognitivo.

Dando as formas desse uso, Kant esta nos fornecendo as condi¢Ges de base que,
conjuntamente, ddo o sentido que lhe é proprio, e que constitui seu “tipo de atividade”. Ora,
aquilo que na Dialética Transcendental vem a ser caracterizado como uma extrapolacdo é
justamente uma tentativa tedrica que, para ser legitima, deveria estar de acordo com os termos
que dao o sentido da propria atividade teorica; porém, na medida em que ai se quer teorizar
sobre entidades que ndo sdo passiveis de apresentacdes sensiveis, ndo se satisfaz plenamente a

exigéncia de que devem constar todos 0s termos estruturais que sustentam esse

%Penso aqui na utilizagéo que Husserl da ao termo nas Ideen. Ver HUSSERL, Edmund. Ideas Pertaining to a Pure
Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy. Collected Works Volume I11. Dordrecht, The Netherlands: Kluwer
Academic Publishers, 1989.
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comportamento de acesso aos entes: tal modo de comportar-se tem claramente uma esfera de
validade, sendo uma corrupc¢éo de sentido assumir sua postura diante daquilo que sé pode
constituir-se como vivéncia meramente significativa, ndo sendo passivel de apresentacdo
intuitiva correspondente que Ihe fosse adequada. Isto se daria com os ditos “entes de razéo”,
meramente pensados, mas nunca intuidos sensivelmente, discutidos pela tradicao filosofica
como “alma”, “mundo” e “Deus”. Na medida em que séo conteudos de consciéncia, mas ndo
sd0 objetos em sentido estrito — ndo podendo constituir, portanto, uma experiéncia —,
permanece uma corrupcdo do discurso aborda-los segundo o sentido proprio que nos é dado
pelo comportamento tedrico-cognitivo. Dai a necessidade do projeto de uma filosofia critica.

Em seu projeto, Kant nos da entdo os limites que — em seu conhecido modo de
formular — se interpdem entre o “conhecer” e o “pensar”. Guarda-se aqui 0 termo
“conhecimento” para tudo aquilo que se constitui legitimamente na perspectiva da atividade
tedrico-cognitiva e, por sua vez, “pensamento” para tudo aquilo que, embora ndo se ofereca
sensivelmente, vem a ser conteldo de consciéncia. Sendo assim, 0 termo “objeto” deve
marcar uma divisdo: ele é o intuitivamente dado que, por isso mesmo, nos da as fronteiras do
conhecer, permanecendo para além dele somente 0 que se é capaz de pensar, isto é, entreter
como contetdo de consciéncia meramente significativo, ndo sendo passivel de apresentaces
intuitivas que Ihe sejam adequadas™®.

Diante disso, deve-se admitir: o proprio assunto da filosofia transcendental — a
objetidade do objeto — ndo pode ser nada dado cognitivo-intuitivamente, o que significa que,
de acordo com a propria filosofia transcendental, ele se nos oferece, em principio, como algo
que pode ser pensado e que, porém, ndo pode ser conhecido. Bem, é certo que, com a Critica,

Kant procura produzir conhecimento transcendental, conhecimento puro em oposi¢do a

190 que ocorre — sendo isso justamente o que procuraremos ressaltar — ndo s6 com as idéias de “alma”, “mundo” e “Deus”,
mas com o ser, mesmo quando reduzido a objetidade do objeto: ser somente se da como sentido, isto é, uma perspectiva de
natureza significativa que enceta uma “visada” por meio da qual os entes em geral se nos apresentam. Ele s6 pode ser
abordado como tal — por isso a formulagdo que diz, com maior precisdo, que abordamos aqui a questdo sobre o sentido do
ser. Isto quer dizer que ele ndo pode se dar como apresentagdo intuitiva sensivel, ao modo daquilo que nos referimos aqui
pelo termo “objeto”.

Contudo, isto ndo significa que ndo haja, em cada vivéncia, uma forma de presentificagdo imediata de um sentido a dar a
especificidade do tipo de vivéncia, isto é, a dar um comportamento que se instaura concomitantemente a presentificagdo de
um “tipo” ou “dominio de entidades”. Esse sentido é ele mesmo o sentido do ser desses entes, que os deixa presentificar-se
ora como objetos de uma “teoria pura”, ora como utensilios, ora como objetos artisticos etc. No proprio dar-se dos entes, esse
sentido deve estar ja sempre presente como parte-momento, como elemento constituivo. E a esse “ja-estar-imediatamente-
presente” que Husserl dara o nome de intuigdo categorial: ela serd o tema principal de nosso préximo capitulo, ja que deve
ser de suma importancia para a questdo sobre a especificidade — e legitimidade — da pergunta pelo sentido do ser em geral, tal
como posta por Heidegger.
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conhecimento empirico. Se nos fosse licito falar aqui em *“conhecimento por analogia”, de
modo a “salvar” esse tipo de investigacdo, entdo nada nos obrigaria a deixar de fazé-lo
também para os conteldos expressos por “alma”, “mundo” e “Deus” que, neste caso,
poderiam muito bem ganhar um tratamento igualmente analdgico. Ora, isto jogaria por terra
todos os esforgos da filosofia critica de limitar os &mbitos validos para o conhecer e pelos
quais ela podera, mais tarde, limitar também o ambito do crer (que, como é sabido, tera para
Kant estreitissima relacdo com aquele do pratico-moral).

Assim, em vez de nos abandonarmos a idéia de uma analogia que, reconhecendo-se
como constitutiva e inescapavel, porventura tentasse afirmar seus direitos, é necessario que
perguntemos antes se nao ha condicdes de sentido que, préprias ao discurso ontologico,
tenderiam a ver-se obscurecidas pelas condicdes especificas da abordagem teoérico-perceptual,
ja que esta costuma tomar uma parte infinitamente maior em nossas vidas, ja sempre

01 Caso contrario, ao ndo

insinuando-se como “modo automético de pensar as coisas
atentarmos para as condi¢Oes apropriadas de abordagem daquilo que se nos oferece como
tema de nosso discurso, e que dele ja sempre exige a ado¢do de uma perspectiva apropriada —
um sentido especifico instaurador de um comportamento adequado —, poderd haver grande
propensdo a lhe fazermos violéncia. No que diz respeito a filosofia de Kant, essa violéncia
talvez pudesse ter sido evitada por meio de um preparo ainda maior do caminho que viria a
ser trilhado pela Critica da Razdo Pura, um que houvesse pensado criticamente, de modo
mais demorado e cuidadoso, a prépria reflexdo e, portanto, o dominio adequado no interior do
qual uma ontologia legitima pudesse alguma vez ter lugar. Se a investigacdo ontoldgica —
tendo nisso um traco comum com o discurso cientifico tedrico-cognitivo sobre os objetos —

deve desdobrar-se com rigor, s6 desse modo se podera apontar aquele que, em 0oposicao aos

104¢ 3 isso que Husserl se refere quando utiliza a expresséo “consciéncia natural”. No entanto, devemos observar que essa
atividade “tedrico-perceptual”, que se deixa compreender ainda como “consciéncia natural”, toma realmente uma grande
parte de nossas vidas somente na medida em que ndo se da como “teoria pura”, mas sim como considera¢do designativa de
propriedades as coisas (comportamento atributivo) tendo em vista sua alocacdo como utensilio. Ver o conhecido exemplo de
Heidegger (principalmente no paragrafo 33 de Ser e Tempo) sobre o martelo: ele s6 apareceria a visdo como, digamos,
“martelo pesado”, por presentificar-se em meio a uma utilizagao especifica, para a qual ele ndo viria a ser totalmente
apropriado; isto significa que, antes de se adotar a postura tedrica “desinteressada” que proclama “o martelo é X”, tem-se
“pesado demais”, ou “outro martelo!”. Desse modo, para dizer com maior precisdo, ndo é a atividade teérica — pelo menos
ndo no sentido de teoria pura — 0 que vem a constituir uma parte muito grande de nossas vivéncias, mas sim o de uma sintese
de significagbes (um “ser-em-conjunto-com-outra” das unidades significativas) tomada por uma ocupagéo. Ver
HEIDEGGER, Martin. Being and Time. Oxford: Blackwell Publishing, 1962.
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modos de proceder que s6 podem ser proprios do tedrico-cognitivo, devera ser propriamente o
seu rigor.

Contudo, antes de avancarmos nessa direcdo, abramos espaco para mais uma
observacdo: com a tese de que Kant deveria ter aprofundado a reflexdo sobre a reflex&o, néo
estariamos defendendo aqui uma preparacdo ad infinitum para o discurso ontoldgico, num
regresso incessante que nos exigiria ainda uma reflexao sobre a reflex@o sobre a reflexdo, que
por sua vez pediria necessariamente por outro aprofundamento e assim sucessivamente?
Frente a essa questdo, deve-se responder que a caracterizacdo mesma desse aprofundamento
como um tipo de regresso e, com ele, a prépria nogdo de reflexdo, sé continuariam a viger
caso nos mantivessemos ainda no interior de um procedimento analdgico, isto é, sd caso
prosseguissemos na tentativa de pensar as “condicdes de possibilidade da reflexdo”,
entendendo esta expressdo como designativa de elementos que ja deveriam — ainda que de
modo meramente operativo — “estar presentes”, podendo ser descobertos como expressivos da
especificidade de nosso sujeito transcendental, como predicados que lhe seriam proprios, ja
que dariam seu modus operandi.

Quando assim procedemos, abordamos os termos da objetidade em geral como se
fossem pertencentes, enquanto caracteristicas, a uma coisa: ora, se tratamos aqui de termos
transcendentais, ndo faz sentido falarmos em modos de operacdo de uma coisa, até mesmo
porque sé faz sentido falar em “coisa” como aquilo que se constitui segundo esses termos
expressivos da objetidade; nesse caso, a analogia explicita — tanto quanto aquela da
causalidade — é a da substancia, pela qual, irrefletidamente, realizo toda minha investigacao
ontoldgica de acordo com o sentido investigativo proprio aquilo que, permanecendo 0 mesmo
diante das mais diversas abordagens, se me apresenta de modo a permitir a imputacdo de
predicados expressivos de suas caracteristicas: no caso dos transcendentais, se 0s pensa ao
modo dos predicados essenciais (necessarios) de uma substancia — em oposic¢ao aos acidentais
(contingentes) —, de maneira que seriam aqueles que estariam necessariamente presentes na
coisa em questdo. Segue-se assim um modelo inadequado de investigacao, utilizando-se, mais
uma vez, de forma sub-repticia, o sentido da abordagem propria aos objetos da experiéncia
para se falar de elementos puramente significativos de uma ordem especial, qual seja,
conceitos que procuram investigar o proprio sentido enquanto momento necessario, mediante
0 qual deve se dar uma vivéncia — neste caso, investiga-se sempre, ainda que
inadvertidamente, no interior do “campo aberto” pelo sentido mesmo que temos nomeado
aqui como a objetidade do objeto: o sentido que da a vivéncia de algo como “coisa

simplesmente dada” ou “coisa dotada de propriedades”.
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Mais uma vez, devemos notar que o discurso sobre as formas do objeto em geral ndo
pode ser ele mesmo o discurso de um objeto, ndo podendo conduzir seus fundamentos para
nada que tenha as formas de um objeto em geral. Como Kant mesmo certamente ressaltaria,
as chamadas *“condicdes (transcendentais) de possibilidade” ndo podem se deixar
compreender ao modo dos modelos empiricos de condicionamento: em especial, somente isso
ja deveria tornar bastante clara a necessidade de eliminacdo do modelo da afeccao no discurso
transcendental; mas, do mesmo modo, também deveria estar claro que a condugdo dos
conceitos da objetidade a uma instancia como seu “lugar”, ou mesmo entendé-los como
predicados de algo, s6 pode ser uma corrupgcdo do sentido desse discurso. Mas isso deve
significar que também ndo podem ser pensados como expressivos do “modo de operagdo”
proprio de um ente, como faculdades ao mesmo tempo transcendentais e inscritas numa
coisa, quer dizer, no homem concebido como instancia a abrigé-las. Em Gltima analise, nos é
vedado pensar assim justamente porque, nessa perspectiva de discurso, o préprio pensamento
atributivo constitui uma corrupgdo de seu sentido: o sentido da fala que se realiza como
admissdo ou concessao de caracteristicas as coisas — sejam elas modos de operac¢do ou nao —,
a tentativa mesma de determinacdo positiva do que quer que seja, nos é vedada nessa
perspectiva tematica. Nela, ndo pode haver lugar para o dizer que pro-pde. Esse propor é
aquilo mesmo que sempre tem lugar quando produzimos teorias, 0 que significa que o0 modo
préprio de proceder da teoria ndo € adequado a esse tipo de investigacao.

Bem, o que acabamos de dizer tende, certamente, a gerar perplexidade — ela exige a
objecdo que, expressando-se como duvida, diria: mas ndo é o caso que toda investigacao deve
ser sempre tedrica? N&o seria mesmo um contra-senso a proposta de uma investigacdo nao-
tedrica? Veremos, pelo que segue, que ndo: e, diante das objecdes que até agora pudemos
realizar, veremos que se pode enveredar por um caminho que deve constituir a Unica
perspectiva que podera fazer jus aquilo que, “podendo ser pensado, ndo pode ser conhecido”.
Ainda: mais acima — gerando outra perplexidade —, perguntamos se seria possivel um
pensamento que ndo fosse de objetos: ora, se de acordo com o que ha pouco discutimos,
entendermos “objeto” de forma rigorosa e restrita — no sentido kantiano de *“objeto da
experiéncia” —, entdo € certo que é possivel pensar sem objetos, embora a relacao entre esse
pensar puramente significativo ndo-objetivo — qualquer que venha a ser sua natureza — e 0s
objetos da experiéncia permaneca ainda indecidida.

A seguir — abandonando a idéia de um “fatalismo da analogia” —, apresentemos a via
que, diante de uma atencao especial aos resultados negativos discutidos acima, se V& por meio

deles discernida como a forma de investigacdo adequada a esses elementos “puramente
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significativos ndo-objetivos” (j& que ndo passiveis de intuicdo) que devem dar o sentido
mediante o qual algo vem a ganhar presenca, sendo, portanto, o procedimento pelo qual a
investigacao ontoldgica devera viabilizar-se.

Como ja tivemos ocasido de comentar, Kant contempla dois tipos de conhecimento, de
modo que vem a falar de um conhecimento empirico e, também, de um conhecimento puro —
este ultimo conceito, abarcando todo conhecimento que nédo tenha de ser procurado no campo
da experiéncia, é, por exemplo, utilizado para caracterizar a matematica pura; para Kant, esta
seria possivel pela aplicacdo dos conceitos puros do entendimento as intuicbes puras do
espaco e do tempo, de modo que se teria ai um conhecimento puro que, assim concebido, ndo
deixa de satisfazer a exigéncia, resultante da Doutrina dos Elementos, de s6 darmos nosso
assentimento, como constituindo conhecimento legitimo, aquilo que seria assim produzido
por meio do concurso da aplicacdo de conceitos a intuicdes; porém, ao mesmo tempo, Kant
pensa a atividade da Critica como produtora de um tipo especial de conhecimento, fazendo
valer também como “conhecidos” os elementos transcendentais ai revelados, embora estes,
como tais, ndo possam ser intuidos, ndo podendo ser, afinal, qualificados como conhecimento
em sentido estrito: eis ai um termo cuja dificuldade em mostrar-se plenamente adequado aos
usos propostos ndo deixa de ser reveladora. Agora, se atentarmos para a insuficiéncia das
analises de Kant acerca dos tipos de juizo que, como tais, deveriam nos dar ou conhecimento
empirico, ou o chamado conhecimento puro, poderemos abrir a proposta de um caminho
verdadeiramente adequado para a investigacao ontoldgica.

Primeiramente, admitamos que h& juizos que, apesar de possuirem um conteldo
empirico, sdo expressivos de conceitos ou principios puros: na Introducgéo a Critica, Kant nos
da um exemplo que, a principio, poderia constar como esse tipo de juizo; no entanto, ele o
caracteriza de outro modo, afirmando-o como um juizo que, embora do tipo a priori, ndo
seria puro. O exemplo que ele nos da ai é o do juizo “toda mudanca tem uma causa'%”:
embora o conceito de mudanca sé seja possivel se buscado na experiéncia — apresentando
assim um conteddo de experiéncia que, para ele, ja seria o suficiente para caracterizar o juizo
como expressando algum conhecimento de experiéncia —, ele seria a priori, ja que traria em si

a marca da universalidade e necessidade rigorosas. Tal é a compreensdo que Kant tem desse

102 K ANT, Immanuel, op. cit., nota 6, p. 37 (B 3)
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tipo de juizo. Porém, por estranho que, a principio, possa parecer, acredito que deveriamos
mesmo caracteriza-los como juizos puros com contetdo empirico. De modo algum, por
apresentarem algum conteddo empirico, eles podem ser confundidos com conhecimentos
empiricos; quer dizer, a distincdo aqui proposta sera entre contetdo e conhecimento nos
juizos'®,

Para explicar a afirmacdo acima, fornecamos mais alguns exemplos além daquele
oferecido por Kant: se digo “a folha da qual me falas é verde ou ndo é verde”, nesta frase,
expresso algo que — apesar do contelido empirico —, é necessario e universal: assim como
uma infinidade de enunciados com conteudo empirico poderia fazé-lo, tenho aqui uma
expressao do principio do terceiro excluso; igualmente, se afirmo que “Jodo ndo pode, ao
mesmo tempo e de acordo com as mesmas relacBes, ser casado e ndo-casado”, com isto
procuro expressar a significagdo mais propria do principio de ndo-contradi¢do e assim por
diante. Tais juizos apresentam contedos empiricos, mas ndo procuram expressar
propriamente aquelas relagcbes contingentes proprias de seu conteudo empirico: eles
exprimem, por meio de casos empiricos particulares, principios que, de inicio, estariamos
inclinados a admitir como ndo-empiricos. Além desses exemplos, poderiamos dar outros: se
alguém porventura me perguntasse “tu, de que modo vais a praia?”, é certo que, diante disso,
eu nunca poderia, de modo rigoroso, responder-lhe, “vou a praia de nenhum modo
especifico”. Se, tendo isso em vista, alguém mo objetasse “ora, se alguém vai a praia, deve ir
de algum modo”, estaria expressando propriamente um principio que ndo tem nada a ver com
“praia”, que ai so aparece como contedo empirico utilizado para expressar um principio que
parece ser de outra ordem. Além disso, € importante frisar também que, nesses exemplos, ndo
se esta interessado em afirmar como verdadeiro nenhum contetdo especifico, de modo que,

na medida em que ndo se esta em perspectiva de afirmacéo de algo como verdadeiro ou falso,

1031550 também pode ser revelado com alguma clareza pelo caso das citacdes: se digo “José afirmou: ‘a Terra gira ao redor do
Sol’”, é claro que tenho ai, de todo modo, um conhecimento empirico (pelo menos, como veremos, na medida em que
realmente estou interessado em estabelecer se José o afirmou ou ndo); no entanto, devemos admitir que isso se da ndo porque
entretenho ai, em meu juizo, conceitos como Terra e Sol, mas porque dou valor objetivo — isto €, enuncio com o interesse de
afirmar como sendo o caso — que José afirmou algo. Simplesmente entreter contetidos conceituais empiricos ndo significa
conhecer: um contetido empirico de consciéncia ainda ndo é um ato de conhecimento que, como tal, deve conter aquele
momento pelo qual afirmo meu juizo como verdadeiro; na perspectiva do conhecimento, deve haver esse interesse pela
verdade ou falsidade de um determinado conteildo. Afora o caso das citagdes, 0 mesmo se daria se eu simplesmente tivesse
como contelido de consciéncia aquilo que é expresso por Terra, ou Sol, ou José: se ndo afirmo nada sobre eles tendo qualquer
interesse em verdade ou falsidade, nenhum desses contetdos podem ser qualificados de conhecimento; nao obstante, ndo
deixam de ser contelidos empiricos, 0 que, para a proposta que, no texto, devera seguir, nao é problema algum.
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nem mesmo se esta — com relacdo aqueles conteddos — produzindo conhecimento. Assim,
vemos que € clara a possibilidade de entreter conteddos empiricos sem que, com isso, Se
produza conhecimento empirico.

O que acabamos de dizer pode parecer um verdadeiro truismo e, de fato, é. Contudo,
nos permite uma sugestdo decisiva: se temos o interesse voltado para aquelas significagoes
puras que dariam as formas do objeto da experiéncia em geral — e ndo s6 daquilo que é assim
vivenciado, mas também de todo conteido de consciéncia em geral que nos da uma vivéncia
—, podemos simplesmente entreter conteddos empiricos — assim como todo e qualquer
contetdo de consciéncia — de forma a deles “extrairmos” somente o que nos interessa, sem de
modo algum ter de ajuizar sobre esses contetdos, conferindo-lhes valor objetivo. Em outras
palavras, podemos analisar esses conteudos sem dar aquele assentimento que pde algo como
véalido, quer dizer, sem performar qualquer atividade positiva.

Com essa possibilidade, estdo abertas as portas para um modo de investigagdo que, em
vez de constituir-se como teoria — entendida aqui como o tipo “natural” de investigacdo que
deve apelar para o conteudo das coisas e para as relacdes entre elas travadas —, digo, que em
vez de apresentar-se como teoria, deve constituir-se como descrigdo, isto €, como utilizacdo
dos conteudos objetivos como mero guia de modo a nos permitir a observacdo de elementos
necessarios, proprios ndo sé de todo juizo, mas que, antes, ja devem tomar parte em todo e
qualquer tipo de vivéncia tematica, nos permitindo pincar 0S momentos necessarios,
constitutivos do que, como tema'®*, é vivido em geral. Quando se faz isso, ndo se tem em vista
0 conteudo dessas vivéncias enquanto tais, mas, antes, sua utilizacdo para descrever seu modo

de dar-se, aquilo que é necessario em toda presentacdo; procedendo assim, procura-se cunhar

19%%Faco notar bem a expressdo “como tema” porque, procedendo dessa maneira, comegamos a tragar um caminho que nos
permitira um discurso mais adequado sobre a forma geral de tudo o que vem ao encontro como objeto do discurso; porém —
como mostrara o Heidegger de Ser e Tempo —, ndo se conquista aqui ainda um plano adequado para o esclarecimento do
sentido que d& a vivéncia de algo como utensilio, constatacdo que sera de especial importancia. Para ele, Husserl avanga um
grande passo no sentido de pensar o ser do ente; contudo, ele ainda ndo seria suficiente para 0 pensamento sobre o ser em
geral, j& que, permanecendo restrito a descricdo fenomenoldgica do que vem ao encontro de forma tematica, perde de vista
essa dimensdo utensiliar na qual, em Gltima instancia, o que vem ao encontro esta sempre enraizado. E isso que,
fundamentalmente, levard Heidegger a abandonar o modelo fenomenolégico husserliano da psicologia descritiva reduzida,
avangando para um campo de andlise que se realizard como uma hermenéutica da facticidade: apesar disso, ela devera
desenvolver-se ainda assim como uma fenomenologia, mantendo consigo tragos metodolégicos fundamentais como, entre
outros, a epoché, além do procedimento de cunhagem de conceitos que, fazendo uso dos esclarecimentos mereolégicos de
Husserl, serdo nitidamente partes-dependentes umas das outras, dando os momentos, por exemplo, daquilo que Heidegger
chama de mundanidade e do proprio ser-ai (este, por sua vez, dard o conceito de homem reduzido por meio daquilo que
Husserl chama de reducao eidética); contudo — como ja foi dito —, nosso texto s avangara até o “Heidegger estritamente
husserliano”.
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uma via adequada para um discurso sobre a presentacdo do presentado: a esse método, aqui
apresentado em suas linhas mais gerais, Husserl dara o nome de fenomenologia; ja quanto a
suspensdo de qualquer ajuizamento sobre os conteddos propriamente ditos daquilo que €
vivido, e que constitui o traco mais fundamental desse método, ele a chamara de epoché
fenomenoldgica, uma reducdo fenomenoldgica. Diz-se que é uma reducdo justamente porque
limita o interesse frente aos objetos, abordando-0s no que diz respeito pura e simplesmente a
sua objetidade, quer dizer, a sua forma geral enquanto objetos. Em sua descricdo do modo de
dar-se dos conteudos, esse metodo fara uso de procedimentos que, sem essa reducdo,
certamente nos dariam uma ciéncia empirica: a psicologia descritiva. Contudo, utilizada no
ambito da epoché, ela deverd ganhar seu carater puro, meramente descritivo das formas
proprias aos conteudos tematicos em geral. Veremos que esse ambito, bem distinto daquele
dado por uma teoria das faculdades, nos permitira esclarecer aquelas relag@es entre conceitos
e intuigOes pelas quais a Doutrina dos Elementos procurou, de modo inapropriado, esclarecer
0 sentido da objetidade.

Mas tudo isso s6 sera bem compreendido se, neste ponto, pudermos apresentar alguns
conceitos fenomenoldgicos que, encontrados nas Investigacdes Logicas de Husserl, serdo
essenciais para avancarmos suficientemente no esclarecimento de nosso tema, qual seja,
aquele da possibilidade da dita “questao sobre o sentido do ser” e, sendo assim, também o da
especificidade por ela mesma exigida de uma colocacdo adequada, somente pela qual podera
realizar-se de modo legitimo. Ao passo mesmo que, de forma sucinta — embora acredite,
suficientemente clara —, abordarmos esses conceitos, nosso alvo sera o de, ao término,
permitir maior clareza quanto aquilo que seréd de especial importancia para o pensamento de
Heidegger e sua colocacdo da questdo do ser: o conceito de intuicdo categorial. Isso sera
ainda necessario para permitir, em nossa conclusdo, o estabelecimento de uma diferenciacao
especialmente importante para que se compreenda a especificidade dessa questdo, a saber,
aquilo que chamamos de linguagem-instauracao ou linguagem-constituicdo em oposi¢cdo ao

conceito de linguagem-utensilio.
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2 CONSIDERACOES PREPARATORIAS DE NOSSAS CONCLUSOES ACERCA
DA ESPECIFICIDADE DA QUESTAO SOBRE O SENTIDO DO SER.
ESCLARECIMENTO DE CONCEITOS FENOMENOLOGICOS FUNDAMEN-
TAIS, RUMO AO CONCEITO DE INTUICAO CATEGORIAL.

2.1 Primeiros Esclarecimentos

O conceito de intuicdo categorial é introduzido por Husserl no sexto capitulo de sua
Sexta Investigacdo'®. Visando esclarecer esse conceito, apresentaremos, primeiramente,
algumas consideracdes ai encontradas acerca das relacfes entre a expressao de uma intuicdo e
a intuicdo expressa, isto é, as relacbes entre, respectivamente, as palavras
nomeadoras/expressivas das apresentagdes imediatas que se ddo nas vivéncias das
coisas/estados de coisas e essas proprias apresentacdes imediatas dos estados de coisas
expressos. Antes, porém, facamos algumas consideracdes através de um exemplo que Husserl
da no primeiro capitulo dessa Investigagao.

Na quarta secdo desse capitulo, o que esta em jogo é o “lugar'®” da significacdo
quando dos juizos de percepcdo. Na terminologia das Investigacdes, “juizos de percep¢do”

quer dizer: os enunciados dos estados de coisas que se ddo concomitantemente com a

15USSERL, Edmund. “Sexta Investigacéo (Elementos de uma Elucidag&o Fenomenoldgica do Conhecimento)”. In:
Colecéo Os pensadores. Traducédo de Zeljko Loparic. Sdo Paulo: Abril Cultural, 2000.

1080hserve-se que o “onde” analdgico que criticamos na secéo 1.4 ainda parece estar presente aqui quando falamos do
“lugar” das significagcdes. No entanto, perguntar se seu “lugar” esta na intuicdo de uma percepgao ou nos signos que sao 0s
suportes das significagdes possui um sentido inteiramente diverso de se perguntar se os conceitos da objetidade estdo num
sujeito ou num objeto transcendental, j& que, nesse procedimento inadequado, ambos permanecem ai compreendidos, ainda
que se tente incessantemente evita-lo, como coisas ou objetos.

Nas duas secOes precedentes, procuramos mostrar o quanto o proprio sentido da objetidade ja deve estar presente no
momento mesmo que se compreende a ontologia como uma teoria, de modo que, no caso da teoria das faculdades, seus
conceitos venham a figurar como predicados que dariam o modo de funcionamento de uma coisa. Ao contrario, se
compreendemos bem o que foi dito na se¢do precedente e, atentando para a especificidade do método fenomenoldgico,
eliminamos assim o carater de teoria de nossa investigacao, a analogia aqui presente seria, por oposi¢do aquela teérica, uma
analogia meramente simplificadora de nossa terminologia: permite-se aqui um uso mais despreocupado de termos mais
proprios a objetidade justamente por ja se haver tomado consciéncia de seus perigos. De todo modo, poderiamos, se
julgassemos necessario, substituir, por exemplo, a expressao “lugar da significagdo” por “conceito descritivo (no caso, ou o
conceito de “intuicdo” ou de “signo”) de momento de vivéncia presentificador, por si mesmo, de significacdo”; no entanto, se
pode ver o quanto nossa linguagem se tornaria desnecessariamente complexa, beirando a ininteligibilidade.

Uma vez que ja se atentou para a especificidade desse discurso que nao pode ser investigacao de objetos ou de
interagdo entre objetos, ndo precisamos tentar eliminar os termos (mesmo 0s espaciais) que ddo uma enorme parte de nosso
Iéxico disponivel; basta termos assegurado o sentido de nossa investigacdo em seus tragos fundamentais.
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apresentacdo dos préprios estados de coisas. Assim, as perguntas ai relevantes sdo: estaria a
significacdo nos enunciados ou na propria percepcdo? Seria a significacdo um terceiro

termo? Husserl nos da um exemplo:

Olho para um jardim e exprimo minha percepcdo por meio das palavras: um melro voou.
Qual é aqui o ato em que reside a significagdo? (...) Parece-nos que a presente situacdo nao
pode ser descrita como se ao lado das palavras pronunciadas nada mais fosse dado ou nada
mais fosse decisivo para a significacdo de uma expressdo que o perceber, ao qual elas se
ligam. Tomando essa mesma percep¢do como fundamento, o enunciado poderia ter sido
formulado de uma maneira completamente diferente, explicitando, portanto, um sentido todo
outro™®. Por exemplo, eu poderia ter dito: isto é preto, é um péassaro preto; este animal preto
voou, subiu etc. Inversamente, seria possivel que tanto as palavras pronunciadas como o seu
sentido permanecessem 0s mesmos, enquanto a percepcdo mudasse de varias maneiras*®.

Para Husserl, esta claro que a prépria percepgdo é um ato que “determina, mas nao
contém a significacdo'®”. Ela — a percepcao — se da sempre de acordo com uma “visada**”,
aquilo que Ihe concede propriamente os caracteres fenomenoldgicos de natureza significativa
(em nossa terminologia, “significacdo” e “sentido”): por exemplo, no quadro aberto pela
visdo, ha uma infinidade de possibilidades de visada, pelas quais aquilo que poderia ser
considerado como 0 mesmo quadro intuitivo aberto constituir-se-ia como diferentes vivéncias.
Diante da mesma abertura intuitiva pela qual uma mesa pode revelar-se diante de mim, e de
modo a expressar 0 que no momento se da como contetdo de minha vivéncia, poderia dizer:
“esse tampo é de uma madeira muito escura”, “nesta aqui, sinto-me confortavel para
escrever”, “que superficie irregular!”, “eis uma bela mesa” etc. Nisto se ressalta que a propria
percepcao em seu elemento intuitivo — 0 mero estar aberto cognitivamente para as coisas no

mundo — ndo contém as significacdes acima exemplificadas, apenas abrindo, por assim dizer,

197N ote-se que Husserl utiliza aqui, grosso modo, a palavra “sentido” (Sinn) como sinénimo de significado (Bedeutung).
Quando isso acontece, ele ndo esta usando a palavra do mesmo modo que nos a utilizamos, ja que a reservamos aqui sempre
para expressar aquilo que j& chamamos de “perspectiva de natureza significativa”, mantendo assim uma constancia
terminoldgica junto a formulacéo heideggeriana da “questdo sobre o sentido do ser”. No entanto, basta que se atente para o
contexto de cada caso (principalmente, se se trata de uma citagdo ou ndo) para se evitar confusdes, imputando-se
erroneamente a Husserl nosso uso técnico ou vice-versa

1%8USSERL, Edmund. op cit., nota 105, p.36. Os grifos da citag&o séo do préprio Husserl. Salvo quando indicado, o caso é
0 mesmo com todas as passagens grifadas nas citagdes deste capitulo.

19USSERL, Edmund. op. cit., nota 105, p.38.

10N jeste caso, vale para a palavra “visada” a mesma observacdo da nota 106.
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0 campo junto ao qual elas séo possiveis. Ela € somente a ocasido que oferece um numero
indefinido de possibilidades de visadas, de intengées**".

Que os elementos significativos em uma percepcao ndo sao dados especificamente por
ela — como se ai estivessem atrelados ao acontecimento singular da percepgdo em questdo —
também se torna claro quando vemos que, num quadro perceptivo, hd sempre também algo
como o propriamente intencionado, aquilo que é propriamente o objeto percebido e que se
“projeta em primeiro plano” frente a um sem numero de possibilidades semi-intencionadas
gue constituem o “pano de fundo” do que é propriamente intencionado, assim como
elementos ndo-intencionados, ou seja, aquilo que, embora esteja cognitivamente acessivel,
ndo chega nem mesmo a aparecer ou, por assim dizer, a ganhar qualquer “direcionamento do
olhar”. Esse direcionamento, presente em toda percepcdo, ndo estd atrelado ao quadro
intuitivo aberto na percepcdo, j& que esse mesmo quadro possibilita indefinidos
direcionamentos.

Agora, quando, com Husserl, dizemos que a percepc¢ao “determina, mas nao contém a
significacdo”, queremos dizer que ela, € claro, além de abrir a possibilidade para os juizos de
percepgdo, atua também no sentido de dar determinacdo para os enunciados que, na medida
em que sdo conceituais, possuem um carater geral que pode abrigar sob si uma quantidade
infinita de apresentacdes intuitivas: essas apresentacdes dao “a propria coisa” como instancia
que singulariza e, portanto, determina a significacdo que, por si mesma, tem ainda um carater
geral. Explicando melhor: como Husserl nota no trecho citado, um mesmo enunciado poderia
servir para diferentes percepcdes, ja que o melro poderia ser visto dos mais distintos angulos e
distancias, outros melros poderiam aparecer no mesmo local ou até em outros lugares e o
enunciado em questao (“o melro voou”) ainda serviria como um juizo de percepcao adequado.
Assim, a percepcdo da coisa d& determinidade ao enunciado ao conceder a apresentacdo
singular daquilo que ele visa; porém, como tal, ndo contém o significado'*?. Essa relacdo da
percepcdo com os significados fica clara quando ressaltamos que mesmo quando ndo ha
percepcao alguma, os enunciados continuam sendo significativos, o que, embora venha a ser

relevante, € certamente uma obviedade. Nesse caso, ocorre aqui uma situacdo em que a

ntencéio quer simplesmente dizer: direcionamento para os objetos. Intencionalidade é o carater incontornavel da
consciéncia de estar dirigida para. Assim, s6 é possivel falar de consciéncia como consciéncia de.

1215 mesmo modo, veremos depois que os signos (no caso dos juizos, as palavras) também ndo contém a significacao.
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relacdo entre a expressdo e a intuicdo expressa pode se dar, como Husserl a chama, na forma
de uma unidade dinamica de preenchimento entre a “expresséo e a intuicdo expressa:*>”.
Discutindo o que isso significa, entenderemos melhor o que Husserl quer dizer com
“preenchimento”, algo que sera de grande importancia para nossa analise de alguns trechos do
sexto capitulo.

Ao contrario do exemplo acima e, por conseguinte, ao contrario de todos os juizos de
percepcdo — onde temos uma “unidade estatica'*” de preenchimento —, na unidade dindmica
um enunciado pode ocorrer sem a presenca de uma percepc¢ao ou qualquer tipo de intuicdo da
coisa em questdo, até mesmo sem a apresentacdo intuitiva fornecida pela imaginacéo, pela
qual ela poderia se apresentar. Esse fendmeno nos revela algo importante (que discutiremos
com maiores detalhes na secdo seguinte) sobre as relagdes entre intuicdo e significacao.

Para compreendermos devidamente esse ponto, tomemos aqui como exemplos de
apresentacdo imaginativa ou afigurativa os seres ficticios: tal € o caso quando falamos sobre
sereias, harpias etc., seres que, a principio, s6 podem se apresentar dessa maneira. Nesses
casos, ndo é porque nunca se apresentam numa percep¢do que tais seres ndao possuem
determinacGes que os circunscrevem e os diferenciam de outros seres: em outras palavras, isto
significa que um ser imaginado possui tanta realidade quanto um ser existente e, ao
apresentar-se assim, afigurativamente, nos da apresentagdes determinadas de si mesmo, ja
gue imaginamos um dragao singular, uma harpia singular etc.

Agora, tendo isso por determinado, observemos que mesmo quando ndo imaginamos
dragdo algum e, de fato, ndo imaginamos ser algum e tampouco temos outro tipo de
apresentacdo intuitiva de um ser, nem por isso as expressdes que designam tais seres deixam
de ter sentido; ndo é sempre que, ao falarmos das coisas, imediatamente se da na imaginacgéo
uma apresentacdo singular correlata da fala em questéo. Se alguém diz “queria conversar com
vocé”, ndo € necessario que nos sirvamos da imaginacdo para presentificar de modo
afigurativo o que seriam duas pessoas conversando ou mesmo, de forma ainda mais

determinada, que nos imaginemos num possivel didlogo com aquela pessoa para entendermos

13HUSSERL, Edmund, op. Cit., nota 105, p. 49.

14Na unidade estatica, os enunciados se ddo concomitantemente com a presentacéo intuitiva da coisa em questio. Cf.
HUSSERL, Edmund. op. cit., nota 105, p. 43.



91

0 que isso significa. As palavras significam mesmo sem o auxilio de uma presentacao
intuitiva.

E claro que, quanto ao exemplo acima, se poderia objetar que tal auxilio tende a no
ocorrer porgue tanto o “querer”, o “conversar” e a expressao essencialmente ocasional “vocé”
ndo sdo presentacOes perceptuais como “méo”, “carro”, “muro”, de modo que elas nao
tenderiam a produzir afiguragfes assim como os ditos substantivos concretos. Mas tomemos
outro exemplo, onde alguém diz: “h& uma mesa no andar de cima e meu reldgio preto esta
sobre ela. Poderia trazé-lo aqui?”. Neste caso, como em qualquer outro, podemos também
nos servir da imaginacdo, mas devemos notar que ela vem antes como um auxilio para a
compreensdo (e para a memorizacdo) do que como fator necessario, em todo momento
presente para a compreensao do que foi dito.

Tentemos extrair mais desse exemplo oferecendo a situacdo de forma ainda mais
“concreta”, de modo a demonstrar fenomenologicamente as afirmacdes acima e, de uma s6
vez, ja tornar suficientemente claro o que deve ser compreendido com o conceito de
preenchimento. Procedamos, entdo, com nossa abordagem descritiva: digamos que, sem
conhecimento prévio do tal andar de cima — e agindo adequadamente em resposta ao pedido
em questdo —, acenemos afirmativamente com a cabeca e corramos para la em busca do
relogio — podemos, mas nao precisamos, nos servir aqui de imagens mentais para “mesa”,
“andar de cima”, o préprio “rel6gio” etc.; porém, se os tivermos imaginado, a medida que os
encontramos e vamos tendo, progressivamente, um encontro perceptual com as coisas, elas
certamente ndo serdo iguais aquelas que haviamos imaginado. E que ai, quando nos servimos
da imaginacdo, presentificamos afigurativamente um relégio deste ou daquele tamanho ou
daquela cor, 0 andar de cima com ou sem corredor para uma sala etc. Via de regra, se no caso
em questdo nunca realmente fomos a esse andar de cima, as coisas que encontraremos ali
serdo ora ligeiramente, ora bastante distintas daquelas que haviamos imaginado; de todo modo
— apesar dos encontros perceptuais deceptivos, isto é, recusadores das intencfes imaginativas
gue outrora tivemos das coisas em questdo —, chegamos até o andar de cima e ainda assim
entendemos — apesar de a mesa que agora percebemos ndo ser a mesma que antes
imagindvamos — que esta € a mesa em questdo e, do mesmo modo, este é o relégio em
questdo. Isto s € possivel porque a prépria generalidade dos termos e dos enunciados como
um todo se faz presente de modo a possibilitar que varias apresentagcdes intuitivas os
satisfacam. Eles sdo compreendidos em sua generalidade sem o auxilio imediato de uma
intuicdo, quer dizer, de uma apresentacdo singular; tal carater geral, por assim dizer,

“ultrapassa’” cada uma das apresentacOes intuitivas singulares. Estas, por sua vez, aparecem
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para satisfazer as intencdes significativas dando-lhes o teor intuitivo de “coisa mesma” que,
por sua vez, ndo intenciona mais coisa alguma'*>.

Esse encontro perceptual das coisas que por ora descrevemos mostra um caso de
preenchimento intuitivo de intencGes significativas. Tal preenchimento ocorreu de modo
dindmico, isto €, a0 modo de uma apresentacao intuitiva daquilo que antes fora intencionado
apenas significativamente: como dissemos acima, o preenchimento dindmico é aquele no qual
as intuicbes intencionadas pela significacdo se ddo posteriormente a ocorréncia dessas
intencOes significativas. No nosso caso, tal preenchimento se deu de duas formas: na
afiguracdo (apresentacdo imaginativa) e na percepcdo. Esses termos — “preenchimento
intuitivo”, “intencdo significativa” — sdo somente alguns entre varios termos que entrardo em
jogo, caso avancemos com nossas descri¢cdes, de modo a esclarecer a propria constituicdo dos
objetos em questdo — andar de cima, mesa, relégio — tais como vividos. Por enquanto,
continuemos.

Com a intencéo de significacdo expressa pela fala como um todo — dada pela pergunta
que visou nos pedir o relégio —, nos foi dada a delimitacdo de uma intencdo global, ela
mesma a visada geral pela qual veio a se dar o objeto em jogo: tal como expressa, essa
intencdo se deu como uma necessidade e um desejo por um relégio especifico sobre a mesa
no andar de cima (e ndo, digamos, por um relogio em geral). Nessa perspectiva, se
procuramos atender adequadamente a expressdo de tal necessidade e desejo — assumindo que
entendemos o que foi dito —, ja devemos possuir ao menos a compreensao geral do enunciado
e de seus termos, isto é, a delimitacdo mais geral dada pelas significacdes que ainda nao
foram preenchidas por uma apresentacdo intuitiva, seja ela afigurativa ou perceptual; além
disso — como ja ressaltamos —, é possivel que nos sirvamos de imagens que, num primeiro
momento, dar-se-40 como um preenchimento intuitivo daquelas significagcdes — neste caso, tal
preenchimento pede ainda por um preenchimento ulterior que “aceitard” ou “recusara” tais
intengdes afigurativas: é que, ja que se trata aqui de uma referéncia objetiva possivel, em

principio, de uma apresentacdo perceptual, temos que somente o preenchimento através de

150 que ndo significa que ndo possam intencionar algo outro — tal é o caso de todo signo e de todo simbolo: no caso de uma
intengdo que se direciona para eles mesmos, todo signo e todo simbolo sdo “por si mesmos” coisas, simplesmente algo dado
numa intencdo perceptual; é s6 quando, para além disso, adquirem a fungéo de um direcionar-se para outro, é que se
transformam em signos, simbolos ou imagens e por sua vez intencionam algo outro. Quanto a isso, ver o terceiro capitulo da
Sexta Investigacao.
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intencdes perceptivas nos podera dar aquilo que é visado pela fala em questdo (que redne
elementos enunciativos — o relogio, que é preto, e que estd sobre a mesa —, elementos
optativos — o reldgio é quisto pelo falante — e interrogativos — “poderia pega-10?”). Estas
intencBes perceptivas visadas sdo o elemento decisivo na constituicdo do objeto — o relégio —
que, em ultima analise, é a referéncia objetiva do elemento mais importante da fala em

questdo: o elemento optativo. E junto & presentacdo™'®

perceptual do relégio que as outras
intencdes, afigurativas e significativas, que concorrem para a presentacao do relégio enquanto
tal, devem misturar-se''’: o objeto entdo constitui-se na medida em que (e & medida que) os
elementos presentados pelos diferentes modos de intencionar se reinem ou ndo no caso em
questao.

Acima, pudemos, com um exercicio descritivo, introduzir alguns conceitos
fenomenoldgicos basicos, tais como intencdo e preenchimento. Agora, seria bom
aproveitarmos o ensejo para esclarecer um pouco melhor o que se deve entender por um
termo que, mais uma vez, veio a ter importancia central em nossas formulagdes:
“constituicdo”. Certamente, se pdde notar sua utilizacdo freqiiente enquanto comentavamos a
ontologia critica de Kant, sendo, propositadamente, um termo que perpassa 0 presente escrito.
Veremos agora que, a0 mesmo tempo em que abordarmos esse conceito, teremos que abordar
também — e entender devidamente — aquele de mistura que acabamos de mencionar, além de
aprofundar a nocdo de reunido, igualmente mencionada, e que, mais adiante, devera ser
fundamental para nossa compreensdo do conceito de intuicdo categorial. Empenhemos, para
tanto, um esforgo maior de descricéo.

Digamos agora que chegamos até o relogio e temos dele uma apresentacdo perceptual.
Pergunta-se: vemos aqui o reldgio em sua totalidade? Manifestamente, ndo. Vemos o reldgio
somente a partir de um angulo especifico, assim como seria 0 caso com qualquer outro objeto
ao dar-se numa intuicdo sensivel, seja ela afigurativa ou perceptual. Em geral, tal

apresentacdo sensivel ja € suficiente para confirmar que o que esta diante de nos € o objeto em

Mé«presentagdo” é um termo ao qual recorreremos daqui por diante toda vez que estivermos nos referindo ao fazer-se
presente de um conteddo de consciéncia em geral — desse modo, reservamos o termo “apresentacao” para as presentacoes
intuitivas. Mais ampla que estas, uma presentagdo pode ser um contetdo de consciéncia meramente significativo.

17Djizemos “enquanto tal” porque a coisa é aqui conhecida “como relégio”, dentro de uma perspectiva especifica, aberta pela
intencdo significativa que ja traz de anteméao o conceito relégio. Quanto ao uso da palavra “mistura”, o proprio Husserl usa o
termo Gemisch para designar isso.
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questdo, ou seja, aqui a intencdo de significacdo e — quanto a tragos essenciais, de maneira
mais ou menos adequada —, também as intencbes afigurativas sdo confirmadas pela
apresentacdo desse aspecto do objeto. Contudo, esse mero aspecto apresentado sensivelmente
ndo € tudo o que constitui o objeto: ele deve se nos apresentar na perspectiva especifica dada
pelo conceito de reldgio, o que nos da a intengdo significativa junto a qual o objeto aparece:
deve ficar claro aqui que a mera apresentacdo de um aspecto do objeto ja se da sempre numa
presentificacdo de uma intencdo significativa sem a qual ele nem mesmo pode se apresentar.
Num caso limite — em que a apresentacdo de um aspecto ndo seja suficiente para me revelar o
que a coisa é — tem-se sempre, ainda assim, o0 conceito mesmo de coisa, de objeto, como
significacdo geral a ser ainda delimitada pela revelacéo do tipo do objeto em questéo.
Observemos ainda que somente a vigéncia de uma intencdo significativa pode nos
levar ainda a preencher de maneira afigurativa os lados do reldgio que, na intencéo perceptual
que por ora temos do mesmo, ndo estdo a mostra: é que, a apresentacdo do elemento
propriamente perceptual, poderia misturar-se ainda a apresentacdo imaginativa da parte de
trés do reldgio, digamos, da pulseira preta que por ora ndo vemos bem o suficiente, mas que,
no entanto, antecipamos afigurativamente. Se pegamos no relégio e olhamos em volta dele,
de modo a nos assegurarmos de que esse € o rel6gio em questdo, o lado que outrora era visto

da lugar a outro aspecto**®

do relégio que agora se apresenta como percepcao; por sua vez, 0
que foi visto € mantido na memdria (um outro tipo de intencdo: uma intencéo recordativa) e
se apresenta na afiguracdo especifica da memdria de modo a concorrer igualmente para a
constituicdo do objeto que esta diante de nds. Vemos aqui toda uma mistura de intengdes que
forma o objeto enquanto tal, isto €, assim como € vivido: as mais diversas intencdes
concorrem para a formacédo desse objeto assim como € visto e vivenciado.

Pensemos ainda na seguinte possibilidade, de modo a tornar nossa descricdo mais rica:

digamos que, quando viramos com as maos o rel6gio, de modo a ver sua pulseira, percebemos

18Aquilo que venho nomeando aqui com a palavra “aspecto” é o que Husserl chama de Abschattung e que pode ser traduzido
por sombreamento: convém ter este Gltimo termo também em mente, ja que esse uso terminoldgico procura dizer algo muito
importante, a saber, que toda visada especifica pela qual se da um objeto sombreia outras possibilidades de visada do mesmo.
Esse obscurecimento de aspectos do objeto — que vem a ser realizado por outros aspectos — é um termo fenomenoldgico que
vem a ser muito importante, ainda mais se atentarmos para o fato de que podemos estender o termo e falar de tipos de
sombreamento, como o meramente significativo: ele ocorre, por exemplo, quando ressaltamos um atributo de algo e, por isso
mesmo, dirigindo nossa atencdo para essa relagdo especifica entre as significagcbes que por ora entram em jogo (e que podem
ganhar expressao por meio de um enunciado categdrico), ndo atento para outras possibilidades de associacdes de
significagdo.
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que ela ndo é preta em sua totalidade; ela possui ainda algumas listras brancas. Nesse
momento, temos uma apresentacdo deceptiva, isto é, a mostracdo de um elemento que
recusa’®® uma adequacdo perfeita & intencdo de significacdo expressa por “relégio preto”,
assim como recusa também uma antecipagdo imaginativa pela qual porventura nos tivéssemos
apresentado intuitivamente — e de forma plenamente adequada a sua significacdo — parte do
objeto em questdo. Neste caso, uma apresentacdo perceptual nos faz excluir a apresentacédo
afigurativa de uma pulseira totalmente preta, de modo que esta afiguracdo é afastada da
constituicdo do objeto.

Mas digamos, entdo, que irrompa aqui um impasse naquele que procura o tal reldgio
preto e se vé assim diante desse reldgio que, apesar de preto, tem uma pulseira de listras
brancas, um impasse que poderiamos expressar formalmente com a seguinte pergunta: deve
haver ainda ai um reconhecimento do percebido como o objeto em questdo, enquanto objeto
adequado a intencdo significativa global expressa por “reldgio de pulseira preta”? Ou seria 0
caso de uma recusa radical dessa adequacao, de maneira que se passasse a achar que o relogio
gue no momento se vé ndo seria na verdade o relégio que se procura? Digamos ainda que,
procurando resposta para essa pergunta, olha-se em volta e percebe-se outros dois reldgios no
canto oposto da mesa: todos os trés sdo ocorréncias adequadas ao conceito “rel6gio em cima
da mesa” e isso porque, vale notar, reconhecemos aquela parte da mesa como pertencente a
mesa como um todo (com essa observacdo queremos fazer notar que, é claro, € igualmente
valido para a constituicdo da mesa tudo aquilo que acima falamos sobre a constitui¢do do
reldgio). Assim, examinamos os dois outros rel6gios e vemos que um é branco (“ndo pode ser
ele”) e o outro é totalmente preto. Temos entdo que as apresentagdes perceptuais deste ultimo
preenchem de forma bem mais adequada as inten¢des significativas e afigurativas que com ele
se relacionam.

Com a descricdo acima, procuramos demonstrar um processo de “reunido” e

“afastamento”, de “concordancia” e “conflito*?’”

, devido ao qual os proprios objetos se
constituem. Referindo-se a “concordancia” entre as intengdes de significacdo e as intencdes

intuitivas, Husserl diz:

119 esse caréter descritivo da “recusa” que permitira a Husserl clarificar o momento légico da negacéo.

120USSERL, Edmund, op. cit., nota 105, p. 56.
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A sintese de conhecimento era a consciéncia de uma certa ‘concordancia’. Mas, a
concordancia corresponde, como possibilidade correlata, a ‘discordancia’, o ‘conflito’. A
intuicdo ndo ‘concorda’ com a intengdo de significacdo, mas ‘conflita’ com ela. O conflito
‘separa’, mas a vivéncia do conflito pde em relagdo e em unidade, ¢ uma forma de sintese.

Ainda:

Né&o apenas as intencdes significativas, mas também as intuitivas se preenchem a maneira de
identificacdo e sofrem decepcdo a maneira do conflito. O problema da delimitagdo natural da
classe global de atos & qual pertence 0 mesmo e o diferente (podemos dizer igualmente: o é
e 0 n&o é) sera submetido, dentre em breve?, a uma apreciacio mais exata.'*?

Temos ai que 0 objeto se constitui na sintese das presentacdes tanto de carater
significativo quanto intuitivo em um processo continuo de reunido a partir da “concordancia”
e do “conflito” entre todos os tipos de intencionalidade: estes sdo alguns dos tragcos mais
gerais do que chamamos de constituicdo. Nela, revela-se que o “mesmo e o diferente”, ou,
como Husserl ainda coloca na passagem citada, revela-se que “o é e 0 ndo €” — 0 ser e 0 nado-
ser — ja estdo presentes: eles tomam parte na prépria constituicdo dos objetos, antes mesmo da
aparicdo do ““é” nos enunciados expressivos das intengdes significativas. Ai, se faz menc¢éo a
mesmidade e ndo-mesmidade como um momento necessario no dar-se dos objetos; fala-se,
portanto, de um ser de identificacdo ou — da maneira que ja nos acostumamos a falar — de um
ser de identidade, aquilo que, quando muito, s6 vem a ganhar expressao muito insuficiente

por meio da formula “A = A”.

121Hysserl pde aqui uma nota indicando que entrara em maiores detalhes no paragrafo 14. Aqui, os grifos séo meus. Eles
procuram chamar a atengdo para o carater fundamental da sintese de identidade como verdadeira identidade de significacéo,
que € precisamente a mesma — ela, a significacdo — “dos dois lados” da sintese; quer dizer, a mesma significacdo ja deve se
encontrar tanto em um quanto em outro termo de uma sintese. A identidade é elemento descritivo essencial, que procura
esclarecer um momento fundamental da prépria constituicdo do que é e do que néo é.

Note-se que ja se insinua ai a importancia dos conceitos que temos introduzido para a compreensao desse “é”, que vira
a ser compreendido ainda sob o conceito de intuicéo categorial.

122 HUSSERL, Edmund, op. cit., nota 105, p. 56.
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Mais adiante, veremos melhor que, da forma como é ai abordado, temos o ser no
sentido daquilo que chamaremos de linguagem-instauracdo — poderiamos dizer também:
linguagem-constituicdo; contudo, isso ndo exclui a possibilidade — que se da numa outra
perspectiva de discurso — de se abordar “ser” e seus sentidos possiveis, isto &, 0 “ser” que
figura no que compreenderemos como linguagem-utensilio e que somente é possivel porque
ha instauracdo/constituicdo de objetos. Antes, porém, analisemos ainda a relacdo entre
intuicdes, intencdes significativas e 0s signos relativos a essas inteng¢des, quando da expressao
daquelas intuigdes, de modo a ressaltad-los como partes dependentes ou partes independentes
entre si no todo de uma “unidade de vivéncia” (na linguagem de Husserl, respectivamente,

momentos ou pedacos).

2.2 A relacgéo signo-significagdo-intuicao

Ressaltamos nas descri¢es acima a separacdo entre os momentos de significagédo (que
podem se dar até mesmo numa auséncia de intuicdo, ainda que estejam referidas, mesmo que
muito indiretamente e em diversos niveis, a possibilidade de apresentacdes intuitivas
adequadas) e 0s momentos intuitivos (apresentacdes imaginativas e perceptuais) na
constituicdo dos objetos. Agora, o objetivo desta se¢do, que prepara ainda nossa discusséo
sobre a intuicdo categorial, é duplo: queremos, por um lado, discutir que tipo de separacao é
esta que foi posta em obra entre significacdo e intuicdo; e, por outro lado, queremos também
saber algo sobre a relacdo entre as significacfes e as expressdes que lhes servem de suporte,
isto é, os signos por meio dos quais uma significacdo procura expressar-se. Essa Ultima
elucidacdo sera importante para que, na nossa conclusdo, possamos falar com precisdo sobre
as relagdes entre dois momentos a serem discernidos como préprios da linguagem e que seréo,
por isso mesmo, afirmados como préprios das vivéncias, a saber, a chamada linguagem-
instauragdo e sua relagdo com a linguagem-utensilio.

A primeira vista, ja nos parece claro que, se falamos da relacio entre significacio e
intuicdo, de bom grado se concordard que a primeira é, em Ultima instancia, dependente da
segunda: ndo é porgue afirmamos mais acima que na unidade dindmica de preenchimento a
significacdo é possivel sem a simultaneidade de uma apresentacdo intuitiva, que podemos
dizer que ela poderia ser gerada sem qualquer relacdo com a possibilidade das apresentacoes

intuitivas: nunca os conceitos poderiam presentificar-se como conteudos de consciéncia sem
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que houvessem doac0es intuitivas que com eles, de algum modo, mesmo que muito indireto,
se relacionassem, quer dizer, as relacGes entre significacdo e intuicdo podem ser indiretas em
um vivéncia, o que alias ocorre em todo preenchimento intuitivo dindmico de significacéo;
contudo, isso ndo quer de modo algum dizer que as significagbes podem prescindir
inteiramente de qualquer relagédo com elementos intuitivos.

Mas o que dizer da via contraria: sdo possiveis intuicdes sem conceitos? Acredito que
essa questdo tenda a dividir bem mais as opiniées. Porém, pergunto: na melhor das hipéteses,
n&o seria essa nocdo de uma intuicdo pura a representagcéo de um estado-limite, concebida de
forma puramente ideal a partir de uma analise das vivéncias, sendo tal analise de todo
posterior a essas mesmas vivéncias que se dao, antes, sempre como totalidade imbuida de
algum cardater significativo? Dizemos “estado-limite puramente ideal” porque, na medida em
que devemos entender o conceito de intuicdo como o de “apresentacdo imediata do singular”,
como poderiamos alguma vez conceber algo que se apresentasse — ainda que fosse em um
“grau minimo” — sem ja ser um singular que, como tal, é sempre o singular de um geral?
Quer dizer, como concebé-lo sendo enquanto a apresentacdo imediata que da ela mesma a
especificidade maxima vivenciada (singularidade) de algo que, para tanto, deve sempre
encontrar-se abordado numa perspectiva dada por elementos gerais? E se deve ser assim,
ndo estaria esse algo ja sempre imbuido de um carater significativo que da a generalidade de
que falamos e que, portanto, tomaria parte necessaria, ele mesmo, na apresentacdo da coisa?
Pode alguma vez haver um singular que ndo seja sempre de um geral?

No primeiro contato com 0s objetos sobre 0s quais a atengdo comeca a recair, assim
como no contato de coisa semi-intencionada com o0s objetos pelos quais simplesmente
“passamos com os olhos”, ja ha sempre algum carater significativo que exibe a coisa, embora
iIsso pareca um tanto duvidoso simplesmente porque tais significacbes ndo costumam
atualizar os suportes signitivos que habitualmente lIhes acompanham: somente quando o
objeto ganha atencdo suficiente para encetar um comportamento tematico, € que 0s suportes
da significacdo tendem a atualizar-se, mesmo que de forma ainda impronunciada. Passamos
por um poste e o que esta 14 é um poste, embora ndo passemos por ele e, a0 mesmo tempo, a
palavra “poste” venha necessariamente & consciéncia. Contudo, o carater significativo esta ai
na propria exibicdo de algo como poste, embora a palavra que designa tal significacdo ndo se
atualize: na apresentacdo imediata das coisas, 0 que temos ja é sempre algo dotado de
elementos significativos, embora comumente desacompanhados de um suporte signitivo, o
que, como dissemos, s6 costuma ocorrer quando assumimos a atencdo propria da lida

tematica.
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S&o consideracGes como as que acabamos de realizar que devem nos conduzir, em
ultima instancia, a admissdo de uma interdependéncia entre significacdo e intuicdo. Na
linguagem cunhada por Husserl através de sua mereologia, isto €, através da investigacdo
formal das relagGes entre partes e todos presente na Terceira Investigacdo, significacdo e
intuicdo sdo momentos no todo das vivéncias — ou seja, partes dependentes que, como tais,
ndo podem se dar inteiramente por si mesmas. Nesse caso, tal dependéncia tem um carater
duplo: cada um desses momentos é dependente um com relacdo ao outro e ambos sdo, ainda,
partes dependentes do todo dado por quaisquer situagcdes concretas que sejam abordadas como
uma unidade de vivéncia objetual. Quando, porventura, alguém fala de “intui¢bes puras”, s6
pode estar se referindo a um momento da constituicdo dos objetos, cuja separacdo €
puramente ideal: tal momento aparece como distingdo que procura exprimir esse carater
imediato que toma parte necessaria na apresentacdo de algo, pela qual ele se nos apresenta
como numa doagdo (Gegebenheit), insinuando-se em direcdo a n6s que, por nossa vez, 0
recebemos numa espécie de acolhimento passivo. Quer dizer: o momento ideal da mera
intuicdo é distinguido nas andlises da constituicdo dos objetos, de forma a dar expressdo a
esse carater singular da apresentacdo das coisas que imediatamente nos encontram e que
possuem o carater de “coisa mesma” que, por sua vez, ndo aponta signitivamente para nada
mais. Mas o que deve ficar claro é que esse elemento de apresentacdo puramente singular da
“prépria coisa” nunca se da nem mesmo poderia se dar de forma radicalmente independente
de elementos significativos, como se fosse uma espécie de singularidade absoluta em que se
daria um puro ““isto” sem relagdes com a totalidade das vivéncias e com a organizagdo
conceitual/discursiva que permeia essas vivéncias.

A rigor, algo que porventura se apresentasse e fosse ainda meramente sensivel seria a
contradicdo de um estado de consciéncia sem consciéncia, isto €, sem o “direcionamento
para” que é caracteristico da consciéncia: tomando aqui como modelo o carater intuitivo da
percepcao visual, dizemos que, talvez, 0 mais proximo que possamos chegar de conceber algo
como um “puramente intuido” é no que diz respeito a abertura visual para as coisas com
relacdo as quais nosso olhar ndo esta propriamente “direcionado”: basta pensarmos nas
“bordas”, no “pano de fundo” que acompanha os objetos visualmente abordados, para 0s
quais a atencédo esta realmente voltada. Nesse caso, temos semi-apresentacdes de coisas que
ora aparecem, ora se perdem e que nisso, mesmo fazendo parte do “quadro perceptual”, ndo
se apresentam como objetos “plenamente” constituidos, mas formam uma espécie de zona
semi-intencionada que possibilita o aparecimento dos objetos para os quais estamos

propriamente direcionados. Entretanto, o que temos ai ndo sdo zonas de pura intuicdo, mas
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campos necessarios da vivéncia perceptual: o carater significativo constitutivo até mesmo
desses campos, assim como seu carater intuitivo, é obscurecido, sombreado por aquilo que se
levanta como objeto da atencdo. Embora o termo sombreamento (Abschattung em Husserl)
seja mais facilmente compreendido como uma obstaculizagdo momentanea da mostracdo
intuitiva de partes de uma coisa pela mostragdo intuitiva de alguma outra parte da coisa, ha
também aqui uma espécie de sombreamento de significacéo de partes do quadro intuitivo pelo
foco de atencédo posto sobre uma das partes desse quadro.

Expliquemos melhor a afirmacéo acima: quando vemos um objeto qualquer, sé temos
a mostracdo intuitiva de um de seus lados, de forma que os outros séo por ele obscurecidos;
da mesma maneira, aquilo que esta impregnado pela atencdo obscurece todo o resto tanto em
carater intuitivo quanto significativo. As duas coisas andam juntas e aquilo que poderia ser
considerado uma quase mera intuicdo se revela em sua dependéncia com relagdo aquilo que,
significativa e intuitivamente “cheio”, lhe obscurece.

Estas observacdes, além de nos mostrar o carater simplesmente ideal da “pura
intuicdo”, também deixam entrever que, entre os estados de consciéncia dessa quase mera
intuicdo até o “ver algo como algo” da atencdo que termina por se instaurar como
comportamento tematico, podem se dar muitas gradacdes. No exemplo da percepc¢édo visual
que acabamos de dar, vemos também que tanto o aparecer de algo quanto os sombreamentos
que por ele sdo necessariamente encetados, se ddo no interior de uma perspectiva, neste caso,
numa das possiveis variagfes daquilo que estamos nomeando aqui, de modo geral, como
comportamento tematico. Algo muito distinto se daria se 0 comportamento aqui assumido
fosse, por exemplo, o utensiliar: neste caso, quanto mais perfeitamente algo se der como
utensilio, menor sera a ocasido de um comportamento tematico a instaurar-lhe como objeto,
isto €, como algo que se contrapde diante de nés, nos deixando numa perspectiva passiva que
ganha uma distancia da coisa com a qual se comporta, de modo a acolher suas
determinidades. Vé-se aqui que, assim como ha diferentes gradacdes de atencdo no interior da
perspectiva tematica, ha também diversas gradacGes entre diferentes perspectivas ou
comportamentos, oferecendo diversos tipos de visada, variando-se, por exemplo, da
utensiliaridade perfeita até a teoria pura.

Se admitirmos — como acredito ser for¢coso — que 0os modos de comportamento sao
elementos necessarios que devem, como seus correlatos, constituir tipos de vivéncia,
deveremos assumir também como parte do préprio direcionamento da consciéncia que, como
tal, deva se dar enquanto perspectiva especifica: ela é aquilo que, neste texto, ja viemos

sempre chamando de sentido, definindo-o sucintamente como “perspectiva de natureza
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significacional, ideal”. Agora fica mais facil entendermos em que consiste essa natureza ideal,
a saber, na generalidade prépria da significacdo que ora instaura algo como coisa-tematizada-

passivel-de-ser-dada-numa-intuicao-adequada®

em geral, isto €, como objeto (dando o
sentido que €, ele mesmo, aquilo que se deve entender por “objetidade do objeto”); ora
instaura algo como utensilio (perspectiva da utensiliaridade); ora como obra de arte (que
certamente se da como um sentido a parte) etc. Todos esses sdo sentidos pelos quais se da
uma presentacdo, entendida aqui de forma ainda mais ampla, como vivéncia em geral, ndo sé
de carater tematico. Mas, dizendo isso, ja nos adiantamos e, saindo do terreno da filosofia de
Husserl, comecamos a nos aproximar da filosofia de Heidegger. Recuemos um pouco e nos
mantenhamos aqui restritos as consideracdes sobre a objetidade do objeto.

Fechando as consideracBes acima, realizadas antes de aproveitarmos a ocasido para
esclarecer a nogdo de sentido, reiteremos somente que, nessa perspectiva da objetidade do
objeto, faz parte de seu presentificar-se, de seu “vir-a-tona”, o carater significativo que
participa necessariamente da conferéncia de uma delimitacdo ao objeto, da conferéncia de
unidade que o constitui mesmo ndo sé como um tipo de objeto especifico (um jardim, um
cavalo etc.), mas antes até mesmo como objeto em geral. Assim, a distincdo ideal de um
momento meramente intuitivo estd inseparavelmente reunida com outro momento constituinte
dos objetos, dado por seu carater de ordem conceitual/significativa.

Passando agora a relacdo entre as intenc6es de significacdo e as palavras que lhes dao
suporte, vejamos outra passagem do texto de Husserl, em que se procura responder a seguinte
questdo: podem os atos de significar figurar fora dos atos signitivos? Quer dizer: podem as
intencdes significativas se dar sem a participacéo dos signos, das palavras que lhes servem de
veiculo expressivo? Qual é a relacdo entre a significacdo e o signo que Ihe da expressao?

Em passagem™** do segundo capitulo da Sexta Investigacao, Husserl diz:

... Sera que esses mesmos atos <atos de significar>, ou atos essencialmente semelhantes, que
de costume encontramos na funcéo de significagdo, sera que eles ndo podem aparecer também
fora desse papel, desligados de toda e qualquer expressao?

1287 hifenizagéo excessiva, embora provoque estranheza, me pareceu Gtil por motivo de clareza: com isso tentamos fazer
valer a expressao como “tradutora” do sentido da objetidade.

124HUSSERL, Edmund, op. cit., nota 105, p. 70.
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Essa pergunta deve ser respondida afirmativamente, como se vé a partir de certos casos do
conhecer ndo verbal, casos que ttm o mesmo carater que o conhecer verbal, embora as
palavras ndo se atualizem, de modo algum, no seu contetido sensivel-signitivo.

Um pouco apos essa passagem, Husserl escreve:

Esses casos do conhecer ndo verbal ndo passam de preenchimentos de intengdes de
significacdo, porém, apenas daquelas que, fenomenologicamente falando, desligaram-se dos
contetidos signitivos que habitualmente lhes pertencem. Exemplos pertinentes sao fornecidos
ainda pela reflexdo sobre os encadeamentos habituais do pensamento cientifico. Nota-se af
que as séries de pensamentos que avangam intempestivamente, na sua maior parte, ndo se
ligam as palavras que lhes correspondem, mas sdo excitadas por meio da corrente de imagens
intuitivas ou por seus proprios entrelagamentos associativos.

E claro que devido a exigéncia necessaria de formalidade da apresentacdo do
pensamento cientifico, aquilo que chamamos mais estritamente de conhecimento ndo pode
desligar-se do contetdo signitivo que permite a atualizacdo dos significados em questdo —
somente por tal conteddo um saber adquire comunicabilidade e uma “estabilidade & méo”,
pela qual pode entdo constituir-se como parte de um corpo geral de saber. Porém, ndo é essa
necessidade que esta aqui em jogo, mas sim a possibilidade de, ao pensarmos em algo, o
fazermos sem a atualizacdo das palavras que habitualmente Ihe dao expressdo. Isso costuma
acontecer, por exemplo, quando “sabemos” exatamente o que queremos dizer ou o que
achamos de tais e tais coisas, mas as palavras que lhes ddo expressdo teimam em né&o
disponibilizar-se: aquilo que queremos comunicar encontra-se desassociado das palavras que
o veiculam, isto é, a significacdo em questdo se presentifica sem qualquer apoio signitivo,
embora, neste caso, peca por uma expressdo adequada pela qual possa comunicar-se.

Observe-se que ai onde as intencdes de significacdo se presentificam desassociadas
dos signos que lhes ddo expressdo, ndao € porque falte a significacdo a palavra que lhe
corresponde que, na possivel vivéncia de uma intuicdo adequada a esta significacdo, tal
intuicdo venha a se dar como um “puro isto” sem carater significativo; antes, a intuicdo se
apresenta precisamente junto a significacdo pela qual seu objeto aparece como aquilo mesmo
que é, e para o qual somente ndo se tem momentaneamente uma palavra correspondente. No
caso, por exemplo, das intencdes categoriais (intencdes de significacdo mais bem expressas
por enunciados inteiros), os estados de coisas ndo deixam de ser percebidos como os estados
de coisas que sdo, ou seja, como delimitados por uma sintese de representacfes gerais e, por

isso mesmo, compreendidos nessa delimitacdo, mesmo quando concomitantemente a eles néo
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se atualizam as palavras que lhes dariam expressdo adequada numa frase. Husserl, nas
passagens que destacamos, da énfase aos casos de apresentacdes intuitivas que se ddo como
apresentacdes adequadas das significacdes em questdo, substituindo-as numa associacdo
mental imaginativa; porém, como os exemplos acima mostram, estes ndo sdo 0s Unicos casos
que demonstram a possibilidade da ocorréncia de intengdes significativas sem participacdo
conjunta das palavras que lhes dariam expresséo.

Mas, entdo, que tipo de relacdo é essa entre significacdo e suporte signitivo? Aqui, ao
contrério da discussdo anterior — que ja encerramos procurando mostrar que a intencdo de
significagdo e as intui¢bes que Ihe d&o preenchimento séo momentos uma com relagdo a outra
no todo de uma vivéncia de objetidade —, no presente caso, temos que a discussdo sobre tal
relacdo so se finalizara na proxima secao do texto. Nos basta, por enquanto, as consideracoes
que procuram acenar para a legitimidade de se falar em duas facetas ou aspectos da
linguagem: de um lado, mesmo sem 0s signos que Ihes corresponderiam, temos a presenca de
intencdes significativas que concorrem para a constituicdo do objeto: se, digamos, vejo algo
como uma chave-inglesa — digo, se realmente a vejo enquanto tal — mas ndo lembro qual o
nome que se costuma lhe dar, ela ainda assim se constitui para mim junto & presenga da
significagdo pela qual j& se me oferece como distinta de outros tipos de chave ou outros
instrumentos, isto €, ganhando a delimitacdo significativa que lhe é prdpria, do mesmo modo
que se me oferece junto a outras intencdes de variado tipo, sejam afigurativas, recordativas,
perceptuais etc. O importante aqui é admitirmos esse elemento significativo que acusa o
carater linglistico da propria presentacdo das coisas, que se constituem mesmo que a revelia
das palavras em sua funcdo signitiva, embora — como ainda teremos ocasido de ressaltar —
estas também sejam de grande importancia para a propria constituicdo dos objetos, na medida
em que podem trazer consigo, j& inscrita na dimensao signitiva, toda uma sedimentacdo de
associacoes e relagdes entre as unidades significativas que procuram expressar: basta vermos
as diferentes vivéncias de significacdo tornadas possiveis pela especificidade dos termos de
um idioma que, com certa freqliéncia, revelam ndo possuir um correlato satisfatério em outra
linguagem. Frequentemente, os termos de um idioma e, também, alguns de seus usos em
expressdes sedimentadas, tendem ja por si mesmos a ressaltar associa¢fes que ndo ocorreriam
tdo facilmente em outras linguas.

Por tudo isso, pelo carater significativo que, mesmo impronunciado e ndo imaginado
— isto é, ndo acompanhado pelos suportes signitivos dados pelas palavras —, ja esta presente
no proprio aparecer das coisas e, também, pelo aspecto constituinte dos proprios usos

linglisticos que perpassa 0s objetos, é que devemos falar de uma linguagem instauradora ou
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constituinte. Quando falamos assim, falamos de uma perspectiva ontolégica. Mas, por outro
lado, se pode também compreender a linguagem — dada como um todo, isto €, em seus
momentos significativos e signitivos — no interior de uma visao que a aborda simplesmente
como um instrumento expressivo do pensamento, meramente como uma instituigdo social que
visa a expressdo das coisas e estados de coisas, por sua vez compreendidos como
simplesmente dados “anteriormente” a linguagem: trata-se de uma compreensao que aborda a
linguagem como um utensilio — ai, ela vem a ser caracterizada, numa simplificacdo, como
mero meio de “expressdo do mundo”, fazendo-se abstracdo do seu carater constituidor de
mundo.

O que acabamos de afirmar ficara mais claro quando entendermos que mesmo as
significacbes expressas pelos elementos sintaticos, — formais — dos enunciados ja estdo
presentes nos proprios estados de coisas, de forma que 0s enunciados ndo sao, por assim
dizer, o lugar por exceléncia das sinteses por eles expressas. De todo modo, a discussao

precedente deve ter preparado suficientemente o caminho para o que segue.

2.3 A intuicdo categorial

Apesar de sucintas, as consideracbes acima devem ter langado luz sobre alguns
conceitos fenomenolégicos fundamentais, sem 0s quais uma abordagem mais precisa do que
estd em questdo seria improvavel. Antes de tudo, as realizamos de modo a nos permitir
introduzir e oferecer uma primeira elucidacdo acerca dos aspectos da linguagem acima
mencionados: a linguagem, quando considerada adequadamente do ponto de vista ontoldgico,
ndo pode ser compreendida meramente como utensilio que, “de fora”, permite referenciar ao
real, mas, antes, deve revelar-se como constitutiva do préprio real. Aqui, onde se trata mais
especificamente de uma consideracdo das vivéncias que nos dao um objeto, devemos tomar a
linguagem em seu carater constitutivo dos mesmos. Assim, procuramos discerni-la enquanto
linguagem-constituicdo, por oposicdo ao “ponto de vista natural” que tende a compreendé-la

como um tipo de utensilio.
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Agora, visando melhorar essa distin¢éo, discutamos finalmente a no¢éo husserliana de
intuicdo categorial. A partir disso, nos sera possivel compreender melhor a via aberta pela
fenomenologia para uma colocacdo adequada da pergunta pelo sentido do ser'?.

A nocdo de intuicdo categorial aparece no sexto capitulo da Sexta Investigacdo, onde
se discute o preenchimento das partes categoriais das expressdes. O que isso — “partes
categoriais” — significa?

Por essas partes, devemos entender os elementos sintaticos das oracGes, aqueles
termos que ndo se referem eles mesmos diretamente as apresentacBes sensiveis, mas que,
embora ndo sejam aquilo que chamamos no sentido estrito de conceitos modais, sdo ou
expressivos dos diferentes “modos” da presentificacdo desses conteudos ou das relacGes que
podem se dar entre os diferentes conteudos significativos que Ihes sdo correspondentes; eles
sd0 expressos por termos como “este”, “0”, “algum’, “muitos”, “porque”, “e”, *“ou”,
“entdo” e, 0 que para n6s é mais importante: o “é”. Se, num caso de unidade estatica de
preenchimento de uma intencao significativa, digo “este carro € vermelho”, tenho em minha
frente — no caso de o juizo ser verdadeiro — 0s preenchimentos intuitivos perceptuais para
“carro” e “vermelho”; o mesmo, porém, ndo acontece para 0s termos “este” e “é”: o correto
seria dizer que o carro, por estar proximo a mim*?®, se d4 a0 modo de um “este” e ndo de um

[1741]

“aquele”; ja quanto ao “é”, ele me da ai somente a relacdo que nesse caso se presentifica

(embora ndo se apresente)'?’

entre as unidades significativas expressas por ‘“carro” e
“vermelho”.
As tentativas de descricdo fenomenoldgica que realizamos anteriormente devem ter

esclarecido, pelo menos o minimo suficiente para 0 nosso intento, as relacdes de

125Que, apesar disso — como veremos em nossa conclusio —, ndo chega a se realizar como pergunta pelo sentido do ser em

geral, mesmo nesse campo aberto pela fenomenologia tal como concebida por Husserl, pois toma ai a forma ainda muito
estreita da pergunta pela objetidade do objeto, concretizando-se, assim, como pergunta pelo sentido do ser de um “setor” de
entes, pelo sentido que da somente um dos comportamentos possiveis, entre outros, com os entes. No entanto, a pergunta
assim concebida vem, ao menos, a ganhar com a fenomenologia um terreno adequado de investigagdo, o que, como ja
pudemos afirmar, ndo acreditamos ser o caso com uma teoria das faculdades.

126Neste caso, devemos imaginar essa proximidade de modo estrito, isto €, em termos espaciais: o carro se apresenta como
um “este” por estar préximo a mim no espaco, diferentemente, digamos, d(aquele) outro mais adiante etc. Contudo, ela
também pode ser pensada como “proximidade” temporal, quando digo, por exemplo, que isto que acabo de falar esta de
acordo com aquilo que falei ha horas atras etc.

1270 que por si s ja procura exprimir que o ser nunca se da como intuicao sensivel: ele nunca “aparece”, tal como esse tipo
especifico de presentagdo (termo mais geral, aqui empregado para designar um contetdo de consciéncia em geral), para o
qual reservamos o termo “apresentacdo”. Este Gltimo designa o caso mais restrito da presentagdo que contém caracteres
intuitivos sensiveis.
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preenchimento intuitivo das significacdes que, ganhando expressdo por meio dos termos
presentes de um lado e de outro da copula nos enunciados de forma categorica, sdo 0s
“conteudos reais” ligados pela mesma. Seus suportes signitivos serdo chamados por nos de
termos nominais de uma proposi¢cdo. S&o assim compreendidos em oposi¢do aos termos
formais, que sdo aqueles que nunca podem ser percebidos ou imaginados, ja que ndo faz
sentido algum falarmos de uma apresentacdo sensivel do proprio “este”, do “um” ou do
“67128 Mas, sendo assim, Husserl pergunta se ha também uma espécie de preenchimento das

partes categoriais das expressdes. Ja no inicio do sexto capitulo, ele adianta:

Na nossa exposi¢do anterior, por repetidas vezes fez-se notar uma grande lacuna dizendo
respeito as formas categoriais objetivas, ou, respectivamente, as fungdes sintéticas na esfera
dos atos objetivantes, por meio das quais essas formas objetivas se constituem e vém a ser
objetos “da intui¢do” e, por conseguinte, também do “conhecimento”. (...)

No caso de um enunciado de percepgdo, ndo sdo preenchidas apenas as representacdes
nominais nele entrelagadas; a significagdo do enunciado, no seu todo, se preenche por meio da
percepcao subjacente. (...)

Que devera e poderd dar preenchimento aos momentos de significacdo que constituem a
forma da proposi¢do como tal — momentos da “forma categorial” — entre os quais se
encontra, por exemplo, a c6pula?'?®

Diz-se aqui “formas categoriais objetivas” e “fun¢des sintéticas na esfera dos atos
objetivantes”. Isto significa: formas de ligacdo vigentes nos atos™*® que instauram o objeto.
Se prestarmos atengdo a essas expressdes, chegaremos a conclusdo que a resposta a pergunta
de Husserl ja poderia ser ensaiada ao atentar-se para a no¢cao mesma de uma funcéo sintética
(que, por sua vez, assumira aqueles trés momentos de sintese de identidade, de igualdade e de
predicacdo, estudados por antecipa¢do na secdo 1.3 deste trabalho) no seio do proprio objeto,

128Quanto a este ponto, se poderia observar que predicados como os relacionais (maior, melhor que, etc.) também n#o estdo

sensivelmente presentes nas coisas. Contudo, esses predicados séo, de todo modo, aquilo que Kant entenderia por predicados
reais; estes, mesmo quando possuem o carater abstrato dos relacionais, fazem parte do contetido real de algo, diferentemente
das formas que procuramos expor aqui, que, em vez de tomar parte nos contetdos, sdo os elementos que acompanham todo e
qualquer contetido como sua condicao. A prépria generalidade dessas condigdes lhes confere o carater de forma de todo e
qualquer juizo. Ao final deste texto, poderemos também dizer: de todo e qualquer conceito e, mais importante, de toda e
qualquer presentificagdo objetual.

12%HUSSERL, Edmund. op. cit., nota 105, p. 123.

1%9Como néo teremos espaco aqui para abordar toda a complexidade do conceito husserliano de “ato”, vale observar somente
que ele ndo diz respeito a uma suposta atividade transcendental de um sujeito encapsulado: isto seria uma posicao
inteiramente oposta a que procuramos defender aqui, e oposta também aos esclarecimentos que as Investiga¢des Logicas
procuram dar. Sobre os conceitos fenomenolégicos de “ato”, “sujeito”, “forma” e “matéria”, ver Quinta Investigacgao.
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funcdo unificante pela qual ele se constitui; ela € aquela concessdo de unidade as
apresentacdes sensiveis perceptuais, imaginativas, recordativas, antecipativas etc. que,
reunindo-as ainda aos elementos intencionais signitivos e inten¢des significativas diversas, é
dada no objeto mesmo, como momento de sua constituigao.

Vejamos: quando nos deparamos com um estado de coisas, tal como expresso pelo
exemplo acima (“este carro é vermelho), ndo nos deparamos primeiramente com uma coisa
simples chamada “carro”, depois com uma caracteristica dessa coisa que, no caso, € sua cor
vermelha, e entdo, somente no enunciado, juntamos através do “é” os termos “carro” e
“vermelho”. Antes, o que temos € ja a visao do carro vermelho, onde “carro” aparece como 0
todo que possui a parte-momento “vermelho”, ou seja, temos ja, desde sempre, 0 préprio
estado de coisas dado nesse coopertencimento: o coopertencer ja aparece de antemdo,
podendo se dar mesmo sem a atualizagdo de palavras que Ihe fossem correspondentes, quer
dizer, até mesmo sem aquela atualizacdo impronunciada dada como mera reproducao
imaginativa seja de contetdo auditivo ou visual dessas palavras. Desse modo, um enunciado
categorico — na medida em que incide posteriormente sobre tal estado de coisas — S0 expressa
a significacdo ja de todo presente, de modo constitutivo, no proprio estado de coisas. O
enunciado, seja meramente pensado ou pronunciado, sé traz ainda os suportes signitivos que
veiculam a expressdo do acontecer, cuja significacdo j& se da nele mesmo, no proprio
acontecer. Isto quer dizer que a ligacdo expressa pelo “é”” em tais enunciados é expresséo da
sintese que j& ocorre na propria coisa.

Notemos ainda que o “é” ja deve se dar igualmente com “carro” ou “vermelho”,
mesmo gquando tomados separadamente: se vemos um algo como um carro (isto €, como um
caso singular de uma significacdo que, engquanto tal, tem aquele carater geral e ideal que ja
ressaltamos numerosas vezes), entdo ja ha, nessa visdo, a participacdo de uma intengédo de
significacdo que permite que ele apareca como aquilo que aparece — nisso, ja deve haver o
elemento de sintese, reunidor dessa diversidade intencional que ai se presentifica (as intencdes
intuitivas que me dao seu “carater de isto” e a intencdo significativa global expressa por
“carro”). Somente assim se nos da o objeto em questdo. Husserl procura indica-lo por meio de

um exemplo semelhante:

O papel é conhecido como branco ou, melhor ainda, como papel branco, quando dizemos,
expressando a percepgdo: papel branco. A intencdo da palavra branco s6 se recobre
parcialmente com o momento-cor do objeto que aparece; hd um excedente na significagéo,
uma forma que ndo encontra na propria apari¢cdo nada que pudesse confirma-la. Papel branco



108

quer dizer papel que é branco. E essa forma ndo se repetird também, mesmo permanecendo
escondida, no substantivo papel?**

Nas vivéncias que temos de algo como um pedaco de papel, o objeto nos aparece
imediatamente como aquilo que é: nunca temos um processo de mera soma de supostas
partes-pedaco que concorreriam para a apresentacdao da coisa tal como ela se apresenta; ndo
temos primeiramente um acesso puramente sensivel da coisa (que ndo € compreendida ainda
como papel), depois afeccBes sensiveis puras de partes da coisa que, num processo de
comparagédo e abstracdo gerador dos conceitos que dardo essas partes como seus predicados,
fariam com que estes fossem ainda ligados somente nos juizos, mesmo que ndo pronunciados,
a proépria coisa como notas que lhe permitiriam figurar no interior de uma classe de objetos,
de modo que viesse a ser, finalmente, compreendida como papel. Carecendo de
fundamentacdo nos fendmenos, essa visdo ndo encontra qualquer confirmacgéo pelas proprias
coisas em seu modo de aparecer.

Em vez de buscar apoio descritivo no modo pelo qual os fendmenos se ddo, de
maneira a colher neles mesmos conceitos esclarecedores do aparecer em geral (as “formas do
objeto em geral”), tal visdo busca antes o estabelecimento de uma teoria que, ja de inicio,
tende a cometer a falha de passar por cima do carater intencional da consciéncia e dos
proprios objetos que sdo, sempre, coisa intencionada: isto normalmente acontece ja quando se
fala de um acesso sensivel puro as coisas, a partir do qual supostamente seriam gerados 0s
conceitos: ora, essa Vvisdo deve ou pressupor a existéncia de “unidades objetuais
independentes” ainda ndo conceituadas, ou a0 menos pensar — como € o caso na filosofia
kantiana — na “vigéncia”, ainda que compreendida analogicamente, de um elemento exterior
“puramente material”, sem forma, procurando assim admitir um elemento que fosse
independente das ditas “condi¢Oes formais”, concebidas como dadas pela consciéncia. No
entanto, € somente junto a consciéncia que faz sentido falar de “coisas” ou mesmo de
“matéria”: somente quando se opde objeto e consciéncia como partes-pedago na constituicdo
do “todo da experiéncia”, é que se termina por falar, desse modo, sobre um “acesso sensivel

puro” as coisas. Contudo, deve-se antes admitir que objeto e consciéncia sdo partes-momento

BIHUSSERL, Edmund. op. cit, nota 105, p. 125.
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das vivéncias — estas formam o terreno fundamental que, indiviso em termos de partes-

pedaco, é o dominio do qual parte toda e qualquer investigacio™

, ainda que, no caso das
elucidacbes tedricas — como o0 demonstram as ciéncias positivas —, ndo se tenha clareza
guanto a isso (e, na maioria dos casos, nem mesmo se precise desse tipo de clareza).

Tendo em vista essa totalidade indivisa dada por uma unidade de vivéncia — como a
esfera primeira da constituicdo do que se presentifica —, poderemos compreender melhor que
a linguagem é ela mesma também um momento da propria constituicdo dos objetos, e ndo
somente algo “posterior” a constituicdo destes. Mas, na medida em que se tem em vista a
esfera “secundaria” — ou como as vezes se diz: “derivada” — da experiéncia do constituido
(deixando-se, assim, de lado a perspectiva ontologica da investigacdo da constituicdo dos
objetos), compreende-se entdo a linguagem simplesmente como algo que possui um carater
utensiliar, pelo qual nos servimos dos signos constituidos por um sistema linglistico
estabelecido apenas com o intuito de referir as coisas. Em nossa tentativa de demonstrar o
carater instaurador da linguagem, e com ele a especialidade da pergunta pelo sentido do ser, a
doutrina da intuicdo categorial aparece como elemento-chave que demonstra o0 ser como
funcdo sintética instauradora, necessaria no seio dos fendmenos, assim como demonstra a
significagdo — e, portanto, linguagem em um de seus momentos constitutivos — como ja
presente no préprio dar-se dos objetos, e ndo como algo que so6 fosse gerado posteriormente as
presentacdes, por meio de um atividade subjetiva de comparacdo e abstracdo que s6 entdo
daria a génese das proprias significacdes, as quais, por sua vez, se viria a acrescentar ainda um
suporte signitivo que permitisse sua livre veiculagéo.

Em tempo, esclarecamos: fala-se aqui de “intuicdo” categorial™, porque ja se tem, na
propria apresentacdo “direta” dos fendémenos, a vigéncia de partes-momento formais de
carater significativo, expressas nos enunciados pelos seus momentos sintaticos. E assim que o

134

ser — aquilo que pode™" encontrar expressao nas linguas naturais como mero elemento de

182Egse ¢ 0 dominio do primeiro e do inegavel: se nego sua vigéncia, devo pressupd-la; mesmo uma ddvida como a
cartesiana, acerca da “existéncia do mundo”, s6 € possivel porque um mundo ja é vivido.

1% Apesar de procurarmos explicar o uso terminolégico que Husserl faz para exprimir este ponto, veremos em nossa
concluséo que ele ndo é, ainda, realmente o mais adequado.

1% N30 & nem mesmo necessario que as linguas apresentem um termo que por si s6 expresse esse elemento de ligacéo.
Dependendo do sistema lingiistico, ele pode ser expresso em diferentes formas gramaticais como, por exemplo, em vez de “a
estrada € longa”, “a estrada ‘longueia’ etc. O que importa é vermos que isso ndo constitui obje¢do verdadeira a questao
sobre o sentido do ser, tal como Heidegger a aborda. Cf. HEIDEGGER, Martin. “De uma conversa sobre a linguagem entre
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ligacdo dos conceitos-predicados aos conceitos-sujeitos, além de ser utilizado nos mais
diversos sentidos nos enunciados, dependendo das vicissitudes dos sistemas linguisticos
histéricos —, digo, é assim que o ser €, antes, aquilo que ja tem participacdo necessaria na
prépria constituicdo dos objetos como sintese instauradora. A mesma sintese tem lugar na
reunido das mdaltiplas apresentacGes e elementos significativos que constituem o objeto
percebido, unificando, no mesmo, momentos intuitivos de diverso tipo e momentos
significativos que, conjuntamente, “dao” a coisa como aquilo que ela é. No dar-se de objetos
ja estdo implicitas igualmente as partes-momento formais — quer dizer, o “este”, 0 “um” o “é”
etc. — que participam da presentacdao da coisa como tal. Por isso, segue que — como critica a
compreensdo corrente, a “perspectiva natural” — ndo ha qualquer fundamento para que se
afirme a vigéncia de unidades objetuais ndo conceituadas — ndo permeadas por linguagem —
que, por sua vez, viriam entdo, por meio da a¢do do sujeito do conhecimento, a ganhar uma
“vestimenta conceitual”, vindo a ser apropriadas pela instituicdo da linguagem, cuja funcao
seria simplesmente aquela de permitir que se refira, “de fora”, aquelas supostas unidades
objetuais originariamente desprovidas de significacdo®. E, por fim, vé-se melhor que é
também um contra-senso a visao filosofica — a principio, aparentemente mais sustentavel — de
uma “base material intocada pela significacdo” que, ao afetar o humano, permitiria a producéo
dos objetos em geral: mesmo que se afirme que esse elemento material s6 pode e deve ser
pensado negativamente, ndo se pode esvaziar o conteudo significativo que lhe da as formas de
um objeto em geral — o0 sentido mesmo da objetidade —, ja que se deve sempre pensar ai em
objetos contrapostos (de um lado, a dita base material pura e, de outro, o0 homem), interagindo
de modo a produzir algo, quer dizer, de modo a produzir os proprios objetos, entdo
concebidos como fenémenos, como verdadeiras consequiéncias dessa interacao.

Para finalizar, devemos comentar ainda um aspecto nisso tudo — que ja foi indicado,
mas que ndo estd ainda nem um pouco claro — que diz respeito ndo ao momento significativo
da linguagem na constituicdo dos objetos, mas, sim, ao proprio momento signitivo da mesma
que, portanto, deve ser considerada como um todo — isto €, em seus momentos significativos
e, também, signitivos — em seu carater instaurador. Fala-se aqui do papel dos proprios signos

expressivos — as palavras — na constituicdo dos objetos. Embora, em compara¢do com a

um japonés e um pensador”. In: A Caminho da Linguagem. Traducdo de Marcia de Sa Cavalcante Schuback. Petrépolis:
Vozes; Braganga Paulista: Editora Universitaria Sdo Francisco, 2003. p. 71-120.

185¢ esta concepgdo que da aquilo que chamamos de linguagem-utensilio, que, contudo, é perfeitamente compreensivel se
abstrairmos de toda e qualquer consideragdo ontoldgica.
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significacdo enguanto momento constitutivo, ele pareca possuir um carater “secundario”,
menos relevante, €, contudo, muito importante ressalta-lo. SO assim se poderd apreciar
inteiramente a linguagem como isso que chamamos de linguagem-constituicao.

Devemos constatar aqui que o “movimento” de constituicdo dos objetos se encontra
sempre junto a um sistema linguistico, dado como um todo. Em primeiro lugar, como ja foi
ressaltado, a constituicdo dos objetos é ela mesma lingtistica ja pela presenca necessaria da
significacdo como parte integrante da apresentacdo das coisas. Acabamos de nos empenhar
numa discussdo sobre isso. Pudemos ver como as unidades significativas, mesmo quando
desacompanhadas de seus suportes usuais, participam da constituicdo do objeto, de modo que
o carater de sintese flagrado nos juizos se d& mesmo “antes” dos juizos que, por sua vez,
guando pronunciados ou mesmo “pensados” (numa presentificacdo de significacdo
acompanhada pela imaginacdo de suportes signitivos a ela adequados), no caso de serem
ainda verdadeiros, operam simplesmente como expressdes que lhes sdo adequadas. Isto
significa que a sintese normalmente flagrada na, quando concebida como linguagem-utensilio,
ndo se da nela em primeiro lugar, mas sim como sintese constituinte dos objetos; mas é
verdade, também, que essa sintese opera sempre no ambito de um sistema signitivo vigente,
cujos signos desempenham um papel constituinte por meio do oferecimento de um
“condicionamento das visadas” proprio a cada sistema de suportes em operacao no interior de
uma comunidade linglistica. Explico: eles, os suportes, tendem a operar no sentido desse
condicionamento ja sempre ao tornar disponivel uma “totalidade conceitual a mao” que, por
sua vez, concorre também para a constituicdo dos objetos em geral: s6 o fato de uma lingua
possuir uma determinada palavra ja da a comunidade que lhe faz uso o carater prévio de um
conceito “facilmente disponivel” que, entdo, pode operar com igual facilidade no sentido de
conduzir as visadas das coisas, permitindo que elas se produzam como vivéncias de um isso
ou aquilo, quer dizer, como vivéncias e apresenta¢des singulares de unidades significativas ja
previamente dispostas por um signo correspondente, vigente de antemao. Algo nesse sentido é
também atestado pelas associacdes que sé sdo possiveis no interior de uma lingua dada, nas
meras relagdes entre os suportes signitivos (como exemplo, temos os trocadilhos, os jogos de

palavras em geral, as rimas), ou pela analise etimoldgica, que muitas vezes pode
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simplesmente encetar uma consideracdo sobre o objeto visado que, talvez, ndo ocorresse téo
facilmente em outra lingua.**

Tendo-se ressaltado também o papel do momento signitivo — os suportes signitivos de
significacdo — na constituicdo dos proprios objetos, pode-se agora ver mais plenamente que,
de um lado - isto é, do ponto de vista ontolégico — a linguagem como um todo deve ser
compreendida como linguagem-constituicdo, embora, por outro lado, de um ponto de vista
“natural”, se deva admitir também que, na maioria dos contextos — onde se opera sem
qualquer preocupacdo ontolégica —, se fale da linguagem, também como um todo — em seus
momentos significativos e signitivos — como se fosse meramente um utensilio de expresséo
do real, como algo que, fruto de uma comunidade e de seu modo de pensar — sua
“conceituacdo de mundo” — somente abordasse “de fora” o real, de modo a expressa-lo.

Reconhecer essas duas perspectivas de abordagem da linguagem é fundamental para
nos, ja que, sé assim, poderemos compreender que qualquer investigagdo critica, que pergunte
pela legitimidade da questdo sobre o sentido do ser, estara fadada a incompreensdo radical
da guestdo mesma que aborda, caso ndo consiga reconhecer que essa legitimidade ndo pode
ser verificada quando procedemos ai somente com uma andlise da linguagem meramente
concebida como utensilio, isto é, caso procedamos, como se costuma dizer, com uma anéalise
dos usos linguisticos. Para que se possa atender a especificidade da questdo, deve-se
compreender antes que ela s6 faz sentido quando se atenta para a linguagem em seu carater

constitutivo dos préprios objetos.

1%8podemos sempre fornecer pequenos exemplos disso, provenientes de toda e qualguer lingua. No momento, o que vem &
mente nos é fornecido pelo alemé&o: quando deixamos de simplesmente veicular seu significado, e paramos para pensar na
palavra Dichtung (poesia), esta tende a fazer pensar a relacdo entre poesia e condensacéo (dichten). A partir de sua propria
etimologia, é facil nos vermos diante da pergunta que, nessa lingua, tende a oferecer-se sem grande esforgo: ndo haveria, no
que chamamos de poesia, uma condensagdo de significacdo nas palavras que ndo costuma haver em seu uso corrente?

Independentemente da resposta a essa pergunta, vemos aqui meramente um caso entre tantos outros em que o proprio
apoio signitivo da intencéo significativa enceta uma visada da coisa; esta, por sua vez, passa a constituir-se junto a
possibilidade de uma relagédo predicativa suscitada pela prdpria palavra — algo que ocorre diferentemente, de acordo com cada
lingua.
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3 CONCLUSAO

Como é sabido, Heidegger mostra reservas quanto a nocdo de intuicdo categorial;
entretanto, isto ndo implica em dizer que ela ndo tenha sido extremamente influente para o seu
modo de pensar. O problema € que Husserl, ao concebé-la como um tipo de intuicdo, deixa
escapar uma formulacdo mais precisa: € que ser se da somente como sentido. Ja o afirmamos
mais acima, embora o tenhamos feito de passagem, deixando para depois nossas explicacoes.
Agora, acredito que, dadas as discussdes anteriores, estejamos em condi¢des mais apropriadas
para entender sua importancia. No que segue, ap0s uma pequena recapitulacdo do que vimos
até aqui — com a adicdo de algumas observacGes paralelas relevantes —, seu esclarecimento
vird como um desfecho apropriado para este texto.

Iniciamos com uma discussdo sobre Kant e o escrito pré-critico que apresenta sua tese
sobre o sentido de “ser”: pudemos ver ai que ela se realiza, em primeiro lugar, como uma
analise dos usos da linguagem. A partir disso, mostrando o quanto a tese é plenamente
assumida pela Critica da Razdo Pura, viemos a caracterizar esta Ultima como, em primeiro
lugar, o projeto de um aprofundamento investigativo da propria no¢do de posi¢cdo. Em
resumo, € somente no interior da perspectiva de estabelecimento dos conceitos que
especificariam a posicdo humana do posto, que Kant pode tracar limites para a atividade do
conhecimento; ou, em outras palavras, é s6 porque tematizou o ser — realizando, portanto,
uma ontologia — que Ihe foi possivel nos dar ainda uma teoria do conhecimento. Esta, por sua
vez, estabelecendo os limites do conhecer, veio a permitir ainda a instauracdo da dimenséo
propriamente critica de sua filosofia, permitindo-lhe a exclusdo das chamadas idéias da razdo
(alma, mundo e Deus) como temas passiveis de uma abordagem que lhes pusesse numa
perspectiva tedrica, isto é, produtora de conhecimento.

Procurando esclarecer os passos fundamentais que levaram Kant ao projeto critico e a
forma de gquestionamento da posicao por ele realizada, falamos um pouco sobre a distingdo
extremamente importante que ele vem a fazer entre o0s juizos: estes seriam ou analiticos ou
sintéticos. Ainda: dados o0s juizos da aritmética — que, assumidos como universais e
necessarios, nao pediriam nada a experiéncia — e a tese kantiana de que sdo juizos sintéticos,
temos entdo o caso de que haveriam juizos sintéticos a priori. Com isso, a Critica 0s assume
como ponto fundamental a ser investigado, passando a resumir suas preocupacgdes por meio
da pergunta: “como sdo possiveis 0s juizos sintéticos a priori?” Entretanto, a questdo mais

geral que se visa com isso diz: como é possivel uma geragdo pura de conhecimento? Para
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Kant, que o conhecimento puro seja possivel, ja nos teria sido provado pelo caso mesmo da
matematica, dada sua universalidade e necessidade. Mas, em adicédo a isso, se poderia ainda
ressaltar, como um ponto de grande importancia, a possibilidade, pela fisica newtoniana, da
aplicacdo da matemética & experiéncia, de modo que sua capacidade de expressdo das

chamadas leis naturais devia pedir uma atencao especial™’

. Assim, na tentativa de responder a
pergunta acima, esses dois elementos, dados em conjunto, ja puderam operar como a sugestao
de uma relacdo intima — que caberia ainda investigar — entre aqueles juizos puros e a propria
experiéncia. A trilha especifica de Kant j& se mostra ai em seus tracos basicos.

Ora, por tras da pergunta pelas condi¢des de possibilidade do conhecimento puro esta
— como atesta mesmo a letra da Critica™® —, a questdo da possibilidade daquilo que Kant
entende como metafisica, ja que esta teria a pretensdo de estabelecer conhecimentos
universais e necessarios por meio da mera discussdo conceitual, num procedimento que visa
prescindir de conceitos empiricos, ou melhor, de tudo que traga consigo a marca do
contingente. E assim que a pergunta acima tem, como preocupacdo fundamental, estabelecer
se e em que medida é possivel a metafisica. Somente porque esta ocupa posi¢cdo mais elevada
como questdo a ser elucidada, que a investigacdo que Ihe procura dar resposta vem a produzir
também uma teoria do conhecimento.

Mas o que, afinal, na linguagem da Critica, se quer dizer com a palavra “metafisica”?

Sabe-se que Kant, durante grande parte de sua vida, utilizou-se da Metafisica™’ de
Baumgarten para ministrar suas aulas sobre este assunto. De fato, ela nos oferece uma
definicdo muito sucinta do que consistiria a metafisica, sendo muito elucidativa para
entendermos o0 que, para Kant, devia exprimir a palavra tal como ele a encontrou nos usos
terminologicos da tradicao filosofica. Sua primeira sentenca diz: “a metafisica é a ciéncia dos
primeiros principios da cogni¢do humana”; dai, segue ainda afirmando que “ontologia,

cosmologia, psicologia e teologia natural pertencem a metafisica”. Mais adiante, define ainda

187N a secdo 1.3, ndo tocamos neste ponto por termos achado suficiente, para nossos propésitos imediatos, o caminho
argumentativo que ali veio a ser realizado. No entanto, ainda que inteiramente de passagem, vale a pena sua observacéo aqui
em nossas conclusdes, ja que, além de recapitular o texto, parece proveitoso realizarmos ainda algumas observacdes
complementares cabiveis.

18K ANT, Immanuel, op. cit., nota 6, p. 40 (A 3/ B7)

¥BAUMGARTEN, Alexander. “Metaphysics”. In: Kant’s Critique of Pure Reason Background Source Material. Edited
and translated by Eric Watkins. New York: Cambridge University Press, 2009. p. 89.
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0 termo “ontologia” como “a ciéncia dos predicados gerais de uma coisa”, sendo que “0s
predicados gerais de uma coisa Sd0 0s primeiros principios da cognicdo humana”. A
familiaridade de Kant com essas defini¢Ges é clara, por exemplo, no que veio a ser conhecido
como a Metafisica Mrongovius*®, onde ele define ontologia como “a ciéncia das
propriedades de todas as coisas em geral”, afirmando um pouco mais a frente que “se pode
facilmente compreender que ndo devera conter coisa alguma que ndo sejam 0s conceitos e
principios basicos de nossa cognicdo a priori em geral.***” Podemos ainda aduzir aqui uma
passagem da Critica — que se encontra no capitulo sobre A Arquitetdnica da Razao Pura —em

que Kant utiliza o termo, afirmando que:

A chamada metafisica, em sentido estrito, compde-se da filosofia transcendental e da
fisiologia'* da razéo pura. A primeira considera apenas o entendimento e a propria razio num
sistema de todos 0s conceitos e principios que se reportam a objetos em geral, sem admitir
objetos que seriam dados (ontologia);...X*®

Caso a interpretacdo correta desse trecho pareca oferecer um ponto problematico
(havendo ai, a principio, a possibilidade de se questionar se o termo “ontologia” se refere a
expressao “objetos que seriam dados” ou, como certamente é o caso, se vem a ser identificado
com a propria filosofia transcendental), cabe apenas observar que, algumas passagens adiante,
Kant afirmard que a ontologia constitui a primeira das quatro partes fundamentais da
metafisica™*.

Acredito que j& mesmo a simples adugdo dessas passagens seja de alguma relevancia
para lancar luz sobre possiveis controvérsias acerca da afirmacdo de que a Critica da Razao

Pura constitui uma ontologia: ainda que tenha cunhado para si um dominio tedrico bem

140 K ANT, Immanuel. Lectures on Metaphysics. New York: Cambridge University Press, 1997.

% Ibidem. p. 140.

142N3o confundir o uso do termo “fisiologia” nesta passagem com o0s usos do mesmo no presente texto (sec&o 1.4), em que,
por “fisiologia”, nos referimos a ciéncia empirica que néo € aquilo que Kant chama de “fisiologia racional”, compreendida
como a segunda parte fundamental do sistema inteiro da metafisica.

MK ANT, Immanuel. op. cit., nota 6, p. 665 (A 845/ B 873)

¥ ANT, Immanuel. op. cit., nota 6, p. 666 (A 846/ B 875)
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distinto do de Baumgarten — e da tradicdo filosofica em geral —, seu assunto € mesmo, em
primeiro lugar, uma ontologia que, no entanto, procurou desenvolver-se naquele terreno
especifico que pdde julgar como unicamente adequado para sua investigacdo. E comum que
se atribua essa interpretacdo a Heidegger como algo um tanto pessoal; contudo, basta
compreendermos 0 que esta em jogo com a Doutrina dos Elementos, para que entendamos
que o que esta ali é precisamente uma ontologia, embora, é claro, lancada em um dominio
investigativo bastante diverso daqueles ja cunhados pela tradicdo filoséfica, j& que agora se
desempenhara de acordo com a revolucdo copernicana, realizando-se como uma teoria das
faculdades. Este foi o dominio cunhado por Kant para a questdo, permitindo que ele dela se
apropriasse de acordo com o modo de investigacdo que — assim julgava — lhe era apropriado.
Contudo, ndo é a toa que, na propria letra do texto, Kant fale dos conceitos e principios puros
do entendimento como 0s conceitos de um objeto em geral, e ndo, como na citagcdo acima dos
cursos de metafisica, “conceitos de uma coisa em geral”. Isto requer uma observacao.

Tanto Baumgarten quanto os cursos de metafisica de Kant costumam afirmar que a
ontologia nos deve dar os conceitos de uma coisa — res — em geral; a Critica, no entanto, diz:
de um objeto em geral. A principio, pode parecer que res e objeto estejam sendo utilizados
aqui basicamente como termos expressivos da mesma significagdo. Contudo, devemos atentar
para a nocdo de res como tradicionalmente utilizada para expressar a no¢do mais geral de
“coisidade”, no sentido de “realidade, coisa real”. Em consonancia com o uso da palavra
“realidade” na Critica, por meio da qual se expressa tudo aquilo que, sendo possivel, pode
constituir-se como contetido de consciéncia'®, deve-se admitir que a ontologia de Kant,
embora, como tal, vise em Ultima instancia a coisidade em geral, parte, contudo, de uma
investigacao que privilegia a coisa que se constitui como objeto da experiéncia, reduzindo, de
inicio, a questdo da coisidade aquela da objetidade. Quer dizer, Kant certamente visa dar
conta das formas de todo contetdo de consciéncia em geral: para admiti-lo, basta lembrar, por

exemplo, que com o conceito de imaginacao, vira a explicar também as origens dos conceitos

15Essa formulagdo (“coisa” como “contelido de consciéncia em geral™) ndo est4 afastada do modo pelo qual os séculos XVI1I
e XVIII concebem o tema da ontologia: supostamente, Baumgarten — assim como Leibniz e Wolff — teria nisso seguido os
usos terminoldgicos de Johannes Clauberg, autor que popularizou, no século XVII, o termo “ontologia” (o primeiro a usar o
termo, no mesmo século, parece ter sido Rudolf Goclenius). Para Clauberg, ela significava o mesmo que noosofia, isto &,
atividade que tem como tema os contelidos de consciéncia em geral. Sobre isso, ver as informagdes historicas que, embora
sucintas, podem ser de grande ajuda, em: MORA, José Ferrater. Dicionario de Filosofia, Tomo Il11. Sdo Paulo: Edi¢des
Loyola, 2004.
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ficticios e das criacdes em geral, que seriam produzidos pela capacidade de livre associagédo
de representacgdes; alem disso, como ja se fez notar varias vezes, estabelecerd uma explicacédo
para aqueles conteudos que, ndo sendo objetos da experiéncia, sdo, contudo, os conteidos de
consciéncia que serdo revelados como meras idéias da razdo, tendo funcdes especificas em
seu “funcionamento”. Ademais, o proprio projeto da filosofia critica, ao so totalizar-se
mediante mais duas obras (Critica da Razdo Pratica e Critica da Faculdade de Julgar),
aponta para essa completude, indo alem do ambito de analise da objetidade.

Contudo, sob a luz do que dissemos mais acima, é compreensivel que tal ontologia
parta desse ambito mais restrito da coisidade, dado como objetidade do objeto da experiéncia:
na medida em que admite como conhecimento legitimo as matematicas e sua aplicacdo a
experiéncia, essa ontologia parte da analise do ambito admitido como gerador de
conhecimento a priori, de modo a analisar ai suas condi¢des; tendo uma vez o resultado dessa
investigacdo mais restrita em maos, ela almeja partir dai para uma analise de todo o restante
do ambito da coisidade, atentando-se para as especificidades ai encontradas enquanto
diferentes campos de presentificacdo das coisas, ja a partir da conquista — extremamente
importante — de meios de limita-los frente ao dominio restrito da coisidade verdadeiramente
adequado enquanto objeto do conhecimento. Em suma: mesmo que a objetidade deva dar o
dominio a ser privilegiado pela investigacdo da Critica da Razdo Pura, ndo obstante, deve-se
admitir que ela toma parte no projeto mais amplo de elucidacdo ndo sé do objeto em geral,
mas da coisidade da coisa, a realidade do real.

Bem, na secdo 1.3 deste escrito, procuramos esclarecer o quanto o caminho que
comeca efetivamente a realizacdo desse projeto — aquele apontado pelos juizos da matematica,
gue levou Kant a conhecida revolugcéo copernicana — deve ainda ser compreendido no esteio
da tese pré-critica sobre “ser”. De fato, como ja argumentamos, a propria revolugdo
copernicana se realiza nesse contexto que ja acena para uma caracterizacdo de todo e
qualquer contetdo (todo “predicado real”) como posto, preparando o caminho para que se
pense 0 homem — aquele para o qual algo esta posto — como o agente da posi¢do. Por meio de
tudo isso, a questdo da realidade do real sera investigada como posic¢ao do posto, de modo que
a elucidacédo kantiana sobre os “conceitos de uma coisa em geral” (nas suas proprias palavras,
ainda que nas prelecdes de metafisica: ontologia) sera uma elucidacdo da propria posicao:
partindo da andlise da objetidade do objeto como terreno ao qual confere um carater
privilegiado, ela langa luz sobre os diferentes ambitos da coisidade, chegando, por isso
mesmo, a banir 0s outros temas da metafisica que — em oposi¢do a ontologia, concebida como

metafisica geral — nos ddo a chamada metafisica especial: a psicologia racional (alma), a
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cosmologia (mundo) e teologia (Deus). Porém, quanto a esta Ultima afirmacdo, s6 uma
pequena observacao: por mais que pareca estranho falarmos das nog¢6es acima como “coisas”,
basta pensarmos novamente no uso tradicional do termo “res”, por meio do qual se pensa a
alma como *“coisa pensante”, expressao utilizada constantemente a partir de Descartes, para
Vermos que, nesse contexto, tal estranheza néo ocorre. No entanto, ela certamente se instaura
para o leitor contemporaneo de lingua portuguesa, ja que esta acostumado a utilizar o termo
“coisa” para significar aquilo que tem “concretude”, isto €, que é contetdo de consciéncia
cujo carater ndo € meramente significativo e, em geral, nem mesmo somente intuitivo de
forma imaginativa, mas que pode se apresentar como dado por meio de percepcdo. No
entanto, nesse contexto dos usos terminologicos da tradicdo filoséfica, “coisa” deve ter aqui 0
sentido de assunto, tema, conteudo em questdo, ndo importando se a natureza desse conteido
permite ou ndo uma apresentacdo sensivel que exiba a solidez que costumamos pensar em
nosso portugués com essa palavra'*®.

Pois bem: até ai, mostrou-se que a Critica € uma ontologia que, além disso, se instaura
junto a heranca da tese pré-critica da posi¢do — com isso, tivemos ocasido, ao mesmo tempo,
de comentar criticamente alguns dos tragos mais fundamentais que ddo seu modo de
realizacdo enquanto tal. Estas foram as tarefas das se¢fes 1.1, 1.2 e 1.3. Esta ultima, em sua
metade final, procurou ainda argumentar a favor da unidade tematica dada pelo ser enquanto
uma Unica funcdo sintética com diferentes momentos. Isso foi realizado tendo-se em vista a
possivel objecdo, advinda — assim como a tese pré-critica de Kant — de uma analise dos usos
da palavra “ser”: ela consistiria na afirmacao de que “ser” ndo pode ser compreendido como
um unico tema instaurador de uma ciéncia, ja que possuiria diversos sentidos. Como resposta,
optou-se ai, primeiramente, por ressaltar que, se pudéssemos nos manter na perspectiva
kantiana da tese da posi¢do, ja nos seria licito apelar para esses sentidos como aspectos do
sentido Unico e mais geral de ser como posicéo. No entanto, ap6s esta observacao, resolveu-se
deixar de lado o contexto da filosofia critica e sua tese da posi¢do — que, mais adiante, seriam
criticadas nas secdes 1.4 e 1.5 —, para argumentar a favor da possibilidade da ontologia ja

lancando mé&o do contexto investigativo cuja metodologia viria a ser ainda defendida na secéo

148 Aparentemente, o alemao disp&e de um bom recurso para mitigar essa estranheza através da palavra “Sache” — mais
abstrata, sendo utilizada também no sentido de tema, assunto —, que pode substituir a palavra “Ding”, mais apropriada para
significar “coisa de carater concreto”.
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1.5, e que ainda seria esclarecida, em suas linhas mais gerais, em nosso segundo capitulo.
Assim, pudemos, até o fim da se¢édo 1.3, indicar que a ontologia é possivel como investigacédo
legitima e que, para compreender minimamente sua especificidade, se deve, como Kant, partir
para um ambito investigativo em que se considera 0 “pensamento” — em seu carater
linglistico, conceitual-discursivo — como constitutivo das objetidades; quer dizer: se deve,
como Kant, partir para um ambito em que linguagem e objetidade passam a revelar seu
coopertencimento, saindo-se do dominio de consideracdo que somente consegue enxergar a
linguagem como instrumento que permitiria que, “de fora”, se fizesse referéncia a realidade, e
que, desse modo, possibilitaria a atividade comunicativa produtora de consenso acerca da
mesma.

A partir disso, avancamos para a secdo 1.4, onde passamos entdo para uma critica do
procedimento da ontologia critica — isto €, sua metodologia —, incidindo assim sobre sua
compreensdo de si mesma enquanto reflexdo, vindo, finalmente, a discutir o que nomeamos
seu carater analdgico. Ele veio a ser o ponto de inflexdo de nosso texto, ja que, ao afirmar o
dominio de investigacdo cunhado por Kant como inadequado, nos deu 0 momento negativo
que permitiu, em seguida, que pensadssemos no que seria, entdo, uma investigacdo adequada.
Assim, visando escapar daquela tendéncia analégica, foi se abrindo um caminho que nos
introduziu a um campo fenomenolégico de investigacéo.**’

Agora, tendo em vista que nos dirigimos para o0 esclarecimento que da o tom dessa
conclusédo — isto €, o que queremos dizer quando afirmamos que o ser se da somente como
sentido —, facamos somente ainda uma observagdo sobre essa questdo da inadequagdo. Na
aludida secdo 1.4, esclarecendo em que consiste aquela analogia, terminamos por formula-la
de um modo mais preciso, dizendo que o problema da abordagem kantiana € insistir numa
investigacdo sobre o ser que se realiza, inadvertidamente, ainda no interior do d&mbito de
sentido préprio da objetidade do objeto da experiéncia — quer dizer: ainda que fuja disso
incessantemente, ela termina por investigar o ser ao modo dos objetos da experiéncia. Isto
significa que ela mesma se conduz como se fosse uma investigacédo de algo que possuisse um

carater objetivo, isto &, como se o ser pudesse ser acessado da mesma forma que tudo aquilo

14TCabe ressaltar que utilizamos aqui o termo “fenomenologia” tal como achamos que é concebido, em suas linhas mais
fundamentais, pelo Husserl das Investigacdes Logicas.
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que possui o carater de objeto da experiéncia: no fim das contas, aquela analogia de que tanto
falamos diz respeito a uma tentativa de abordar como objeto algo que nédo tem esse carater.
Afirma-se, portanto, que Kant ndo pdde deixar de, ja de inicio, com a Critica da Razdo Pura,
imputar ao sentido do ser os conceitos que ele mesmo veio a distinguir como especificos da
objetidade do objeto: o sentido do ser termina por ser investigado mesmo segundo conceitos
(quer dizer, a partir de conceitos) que lhe sdo inapropriados, tais como substancia e
causalidade, numa investigacdo que termina por ser, ela mesma, ponente.

Embora, de inicio, isto pareca dificil de conceber, deve-se admitir que uma elucidagéo
sobre o ser ndo pode, ela mesma, ser ponente. A partir dessa exigéncia, pudemos entrar nas
analises que vieram a introduzir o método fenomenoldgico justamente como esse tipo nédo
ponente de investigacdo, um modo de proceder que nem mesmo concede a si 0 carater mais
préprio de uma teoria, mas, antes, somente de um esclarecimento descritivo.

Analisando esse problema da inadequacdo de acordo com o instrumental conceitual
fenomenoldgico que chegamos a introduzir em nosso segundo capitulo, podemos dizer que,
com Kant, abordou-se o tema do sentido do ser a partir de um dominio de sentido especifico,
préprio as vivéncias tedricas do que se constitui, em seu carater intuitivo, por meio de
intengdes perceptuais. Vejamos: vimos que, como toda presentificacdo, aquilo que se constitui
como objeto da experiéncia também se d4, € claro, sempre numa perspectiva de sentido; além
disso, ele deve também sempre se dar junto a elementos intencionais significativos; contudo,
uma de suas diferencas com relagdo a outros modos de presentificacdo estd naquela
possibilidade, em principio, de se constituir também junto a elementos sensiveis
especificamente perceptuais que nos dao “a propria coisa” intencionada — este seria um dos
fatores necessarios, elementares, a dar o seu tipo de encontro, seu tipo especifico de vivéncia.
Ora, diferentemente do objeto, aquilo que veio a ser expresso como sua objetidade e que, em
dominio mais amplo de investigacdo, pode vir a ser compreendido como a presentificacdo do
presentado, nunca se da como intuicdo sensivel: em parte, € isso que Kant pdde constatar
com sua tese de que o ser ndo € nenhum predicado real, assim como Husserl, nas analises da
Sexta Investigacao que nos levaram a nogdo de intuicdo categorial. Mas ndo é sé isso: tanto a
tese kantiana quanto o conceito de Husserl ndo expressam somente um vazio de intuicdo
naquilo que pode ser expresso pela palavra “ser”, mas tambem um vazio de significacao.
Expliquemos.

Se afirmamos ai um “vazio de significacdo”, isto € assim porque a nogdo mais precisa
da palavra — “significacdo” — deve separa-la ainda da nocao de sentido enquanto perspectiva

de carater ideal no interior da qual se dao as significacGes junto as quais se constituem 0s
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conteddos propriamente intencionados. Tudo aquilo para o qual a consciéncia esta voltada
deve constituir-se imediatamente ao menos como conteudo significativo; no entanto, devem
haver elementos que, sendo igualmente de natureza ideal, ndo se presentificam ai como
elemento intencionado, mas como constituicdo do comportamento especifico — a perspectiva
de abordagem — no interior do qual devem se dar aqueles conteidos intencionados, mesmo
que sejam meramente significativos. E exatamente por conta disso que a palavra “ser” nio
pode expressar contetdo algum, sendo igualmente o caso com termos como “objetidade” ou
“presentificacdo”: assim, dizer que “ser” ndo exprime nenhum predicado real, que néo é ele
mesmo uma realidade, ou que ndo exibe nenhum contetdo — seja ele intuitivo ou mesmo
significativo —, é formular, da maneira que se pode, 0 mero aspecto negativo daquilo que
dificilmente se deixa flagrar “positivamente”, a saber, que ser sé se oferece como sentido.
Parece realmente improvavel que alguma vez se possa formula-lo, prescindindo das analises
mais precisas que — como ja pudemos explicar e mesmo ilustrar por meio de algumas
descricdes — se utilizam da psicologia descritiva como procedimento investigativo, tendo
ainda o cuidado metodoldgico de apropriar-se dela naquele terreno especifico, também
anteriormente comentado, da chamada epoché.

Mas falemos um pouco mais sobre a nocao de sentido, esclarecendo-a por meio de um
caso bastante singelo: ndo raro, ouvimos afirmacbes que, se levadas a sério, soariam
improvaveis e mesmo absurdas, mas que, devidamente reveladas como um caso de
sarcasmo*®, ndo possuem aquele carater inapropriado. O que um caso cOmo esse, em sua
simplicidade, pode nos dizer? Primeiramente, deve-se ressaltar que, dependendo do caso, 0s
suportes signitivos que ganham lugar nas duas possibilidades de interpretacdo dessas
afirmac6es — como afirmacao séria e como sarcasmo — podem permanecer 0S mesmos; ai, 0s
elementos significativos também se manterdo como as mesmas significacfes gerais ou
globais, vindo, no entanto — no que se da propriamente o sarcasmo — a presentificar
paralelamente mesmo as significacdes opostas a elas, que, por sua vez, passarao a constituir o

conteddo a ser verdadeiramente expresso: isso somente se da junto a introducdo de um novo

8 Em meio a toda uma variedade possivel de tipos de sarcasmo, deve-se ressaltar que aqui escolhemos os casos concretos
mais simples que pudemos pensar, tais como aqueles em que, diante do provavel consenso imediato de que algo que acaba de
ser dito vem a ser bastante desagradavel, ainda se diz — com um certo matiz de escarnio — algo como: “nossa, como é hom
saber disso!” ou “como é bom saber que vocé pensa assim!”
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comportamento a partir do qual o discurso passa a instaurar-se**

. O caso ai é que, uma vez
entendidas como sarcasmo, essas significacdes serdo abordadas segundo uma perspectiva
diversa, que dara um “tom™®” distinto para a afirmacdo em questdo. Algo semelhante ocorre
com as afirmacdes que podem ser encaradas numa perspectiva formal/tedrica ou, ganhando
outro sentido, numa perspectiva poética: num enunciado de forma categérica, realizado em
perspectiva poética, o sentido da relagcdo que ai se da toma parte necessaria na presentificacdo
dos elementos significativos, sendo somente no interior dessa perspectiva especifica que virdo
a ser expressos de modo a oferecer certos aspectos, dando uma vivéncia de todo bem distinta
daquela que os abordasse segundo uma perspectiva formal. E claro que se toméassemos agora
alguns casos especificos, de modo a proceder com descrigdes fenomenolodgicas, precisariamos
do espaco de um novo tratado para o esclarecimento das complexidades que ai se revelariam.
De todo modo, notemos que, para entender um pouco mais sobre essas diferencas, se deveria
entdo perguntar: em que consiste, ou melhor, o que poderiamos cunhar conceitualmente de
modo a esclarecer, segundo tragos gerais, a perspectiva propria a producao de conhecimento
e, também, a perspectiva do sarcasmo, do humor, da poesia, entre outras? 1sso, certamente,
seria perguntar especificamente pelo sentido, aquilo que se instaura encetando um

comportamento préprio a dar um tipo de vivéncia.

149Contudo, essas especificidades descritivas ndo se ddo exatamente assim em todo caso de sarcasmo, de modo que seria
preciso delimita-lo e proceder com descrigdes de outros casos concretos para proceder com maior clareza e rigor. Ndo o
faremos aqui, em primeiro lugar, pela falta de espago — dada a complexidade da questdo — e, em segundo lugar, porque, neste
ponto, estamos somente interessados em fazer compreender um pouco melhor aquilo que, num uso técnico especifico,
estamos chamando de sentido.

159De fato, uma comparagéo com fendmenos musicais pode nos ajudar a esclarecer um pouco este ponto: se, numa passagem
musical cujo tom é A, ouco uma frase realizada com as notas D e E, mesmo que a nota A ndo esteja sendo ouvida no
momento da passagem, ougo essas notas D e E, respectivamente, como uma quarta e uma quinta; se, por acaso, o0 tom
mudasse para, digamos, C, ouviriamos uma segunda sendo sucedida por uma terca maior. Dado esse quadro, podemos
comparar aquilo que chamamos de sentido com essas notas que, ndo sendo ouvidas no momento, vém, contudo, a permitir
uma abordagem auditiva especifica para aquelas que, efetivamente, estdo sendo ouvidas. Assim, numa passagem musical, 0s
sons — dados absolutamente como D, E etc. — mantém-se como 0s mesmos suportes signitivos, seja nos tons de A ou de C
etc., dando as mesmas significacdes globais enquanto o D ou o E que séo (j& que essas notas, como quaisquer outras, sao
claramente conceitos para 0s quais ha uma infinidade de sons que se dariam como suas ilustragdes intuitivas, havendo
infinitas atualizagGes possiveis e singulares de Ds e Es); porém, por outro lado, seus respectivos aspectos como intervalos —
ou seja, suas relagBes com outras notas musicais — s&o ressaltados ao passo em que concretamente se véo relacionando umas
com as outras no tempo de acordo com a pega musical em questdo; e, 0 que nos € realmente importante aqui, todas as
relacBes concretamente atualizadas que se d&o entre essas notas que sdo rigorosamente ouvidas, sdo ainda especificadas
segundo uma nota fundamental que ndo precisa nem mesmo ser ouvida, mas que se mantém ai como um elemento ideal a dar
a “perspectiva da audicao”.

Contudo, € claro que se trata aqui somente de uma comparagao: se a aprofundarmos, é provavel que surjam algumas
incongruéncias e diferencas entre os fendmenos assim comparados. Mesmo assim, acredito que seja Util e esclarecedor,
quanto ao que queremos dizer com o termo “sentido”, fazé-la constar aqui.
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Vé-se facilmente o quanto, a principio, é desconcertante e dificil produzir alguma
resposta a esse tipo de pergunta, principalmente se ainda ndo se cunhou método nem
instrumental conceitual basico adequado a esse tipo de questdo. Coisa muito distinta seria
perguntar pelo que € este ou aquele objeto diante de nds (ou, em geral, pelo significado desta
ou daquela palavra para a qual devem haver preenchimentos sensiveis adequados): ao
contrario, a pergunta pelo sentido parece oferecer uma dificuldade prépria. Um
esclarecimento que lhe seja adequado nos da o caso muitissimo especial de vivéncia que
intenciona aquilo que, enquanto desempenha propriamente sua fungdo, ndo €, por definicéo,
intencionado. Tal tarefa deve “chamar ao conceito”, isto é, exprimir aquilo que ndo pode se
dar sensivelmente diante de nos e que, ao operar propriamente como tal, nem se presentifica
como contetdo significativo intencionado — ela deve, por assim dizer, “extrair”, trazer a
palavra os momentos ideais daquilo que permanece como “dominio” necessario, somente no
interior do qual algo pode se presentificar, instaurando-se, por sua vez, como conteudo de
nossa atencdo tematica. A unica forma de fazé-lo € analisar — 0 melhor que se puder — esses
conteddos, de modo a cunhar conceitos que possibilitem delinear aqueles dominios que Ihes
permitem apresentar-se como tais em sua concretude. Os resultados desse tipo de investigacao
nos dardo sempre conceitos que procuram exprimir o sentido de algo como constituido por
elementos significativos que, por sua vez, fardo o papel de partes-momento a dar o todo
articulado de uma estrutura conceitual: somente por meio dela um tal dominio — um campo de
sentido — podera se deixar tematizar. Mesmo quando em terreno inadequado de pergunta pelo
sentido, isto termina por ocorrer, como no caso da teoria kantiana das faculdades, onde a
perspectiva do conhecimento tedrico admitido como legitimo — a objetidade do objeto da
experiéncia — veio a ser apresentada como uma estrutura conceitual de termos mutuamente
dependentes na apresentacdo dos objetos. No entanto — e isto € uma outra forma de expressar
sua inadequacdo —, cedeu-se ai a tentacdo de tematizar tal estrutura como se fosse ela mesma
um objeto, apresentando-a como um conjunto definido de fungdes que dariam o modo de
operacdo de uma coisa especifica que, no caso, seria o0 proprio homem. Ao contrario, quando
se procede fenomenologicamente, esse aspecto de uma estrutura ndo pode ser encarado como
um conjunto conceitual dado como caracteristicas de uma coisa, ou mesmo como conceitos
que pairam alhures ou em qualquer lugar especifico, “regendo os acontecimentos”.

A tendéncia a esse tipo de interpretacdo — que traz consigo as exigéncias préprias da
objetidade — é a causa mesma de um estranhamento tipico frente ao aspecto imediato “da
letra” das analises fenomenoldgicas: é provavel que ele tenha sido experimentado ja neste

texto, quando ainda 14 na secdo 1.3, comentando criticamente alguns pontos da filosofia
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kantiana, nos permitimos — ainda que com muitos cuidados — proceder a gestos
fenomenoldgicos que visavam esclarecer as relagdes entre identidade, igualdade e predicacao.
No entanto, analisando em retrospectiva, qualquer “elemento magico” que parecia ali presente
deve aos poucos diluir-se diante dos esclarecimentos que desde entdo tivemos ocasido de
estabelecer, permitindo que agora se 0s julgue segundo o rigor que lhes é proprio, quer dizer,
aquele rigor especifico — de carater descritivo — do metodo até aqui estabelecido como mais
adequado para o0 que estd em questdo. O que tende a acontecer é justamente que se os julgue
por critérios que, também somente apropriados a atividade propriamente tedrica, nao
puderam ainda apreender o método e intencdo puramente descritivos.

De acordo com o que foi discutido, afirmamos que Husserl parece ter cunhado um
procedimento, uma metodologia adequada para a realizacdo de um discurso formal sobre o
sentido. Ela permite que escapemos dessa transformacgéo do sentido em objeto, deixando
inclusive de prescrever sua investigacdo como uma descoberta de elementos que ja “estariam
I&” formando um todo acabado de conceitos que dariam 0 modo de operacdo de algo. Tendo
lido nosso texto com atencdo, isso ja deveria estar patente mesmo na nossa insisténcia — de
resto, bastante presente nas Investigacdes Ldgicas — em apresentar a fenomenologia como
descricdo e ndo como teoria ou atividade ponente em geral. Assim, se tivermos em vista a
objetidade do objeto, nos, de acordo com esse procedimento, deveremos descrever algo que
se presentifica seja como objeto de conhecimento na vida cotidiana, seja como objeto do
conhecimento cientifico, ambos modos daquilo que Husserl nomeia a atitude natural — em
contraposi¢do com a atitude fenomenoldgica —, procurando cunhar, por meio disso, termos
expressivos da propria presentacdo de todo conteudo objetivo, elucidativos do proprio sentido
no interior do qual algo se d4 como objeto do conhecimento.

Assim, vemos a especificidade do discurso que tematiza adequadamente o sentido do
ser daquilo que € vivido como objeto do conhecer, seja ele formal ou ndo, e que pode também
tematizar o sentido daquilo que é vivido também em outras perspectivas especificas, como as
do humoristico, do “problema moral”, do artistico etc. Entretanto, nos falta ainda, a titulo de
conclusdo, ressaltar um ponto importantissimo, a saber, que tudo isso ainda é diferente da
pergunta pelo sentido do ser em geral.

No inicio desta conclusdo, afirmamos que aquilo que pode ser expresso pela palavra
“ser” deve se dar somente como sentido: foi isso 0 que procuramos explicar até aqui, nos
permitindo ainda a ocasido de realizar algumas observagdes, dando um certo resumo das
discussOes deste texto. Alias, a primeira coisa a que aludimos foi a discordancia de Heidegger

com a formulacdo husserliana que da o acesso ao ser como numa intuicdo categorial: ndo
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cabendo entrar aqui nessa discussdo com maior énfase, cabe indicar as consideracfes que
acabamos de fazer como, até certo ponto, esclarecedoras no que diz respeito a essa recusa de
caracterizar o ser como algo intuido — o caso é que uma doacdo enquanto sentido €,
definitivamente, diferente de uma por intuicdo, mesmo que esta seja caracterizada como uma
intuicdo especifica, compreendida como categorial. Mesmo assim, de acordo com as
argumentacdes que demos, Husserl, com as descri¢cdes das vivéncias, parece ter aberto um
campo mais adequado de investigacdo de sentido — logo, Heidegger devera admitir que
também veio a dar um passo decisivo em direcdo & possibilidade de colocagdo da questdo
sobre o sentido do ser em geral. No entanto, é certo que, para este, a fenomenologia de
Husserl parece ainda se oferecer como uma possibilidade limitada de esclarecimento das
vivéncias, ja que, se por um lado, ela pode assumir uma investigacdo mais adequada sobre a
objetidade do objeto da experiéncia e sobre outros modos de dar-se dos contetdos vividos,
ela, contudo, permanece restrita ao modelo daquelas vivéncias cujo sentido é, por falta de
expressao melhor, o da “tematicidade do tema™.

Heidegger deflagra isso ao admitir — 0 que, a principio, me parece correto — que as
vivéncias em geral, antes de se darem ao modo do tema, se ddo, de inicio e na maioria das
vezes, ao modo da utensiliaridade, sendo a perspectiva teméatica somente constituida na
medida em que essa outra se torna deficiente. Quer dizer: é somente na perspectiva ja sempre
aberta pelas relacdes de uso — ele mesmo o comportamento assumido como modo mais
generalizado de vivéncia na cotidianidade —, que outros possiveis modos de vivéncia vém
constituir-se, instaurando-se como modos deficientes da condicdo utensiliar. O problema é
que, para esse modo de dar-se do vivido — que seria fundamental, j& que é sempre junto a ele e
a partir dele que se constituiriam todas as outras formas possiveis de comportamento —, digo,
para esse modo das vivéncias, a descri¢do psicoldgica se mostra inapropriada.

Neste ponto, fecha-se o Heidegger que aqui denominamos de “husserliano” — a partir
disso, ele vird a propor um desenvolvimento da fenomenologia junto a considera¢fes (como
as relacOes entre partes e todos na interpretacdo textual, ou aquela que sera central em sua
filosofia, acerca da histdria) préprias a pensadores do que veio a ser chamado de “tradigdo
hermenéutica”, como W. Dilthey e F. Schleiermacher, iniciando ai o projeto que dara as
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11 Assim procedendo, ele procurara ndo se limitar &

linhas fundamentais de Ser e Tempo
perspectiva da tematicidade do tema, recuando a utensiliaridade do utensilio de modo a
procurar por um acesso ainda mais adequado para a questao do sentido do ser em geral, isto €,
para a pergunta pelo sentido do ser que ndo esta limitada a modos restritos de vivéncias, nem
mesmo a um modo ja muitissimo amplo como aquele da tematicidade do tema. Isto seria
necessario porque o sentido do ser em geral seria a prépria instauracdo de uma perspectiva
histérica que abriria até mesmo o campo de sentido no interior do qual uma totalidade
utensiliar se instaura. Essa questdo é, de modo mais radical, a pergunta pelo sentido das
vivéncias em geral e ndo deste ou daquele dominio de dar-se do vivido.

No entanto, por uma questdo de espago, deveremos nos contentar com o avango, feito
até aqui, neste caminho que — se bem sucedido — deve ter concretizado o0s passos iniciais de
nossa aproximagdo em direcdo a essa problemética mais ampla. Espera-se que isto tenha se
dado por meio dos argumentos a favor de um procedimento metodoldgico especifico que,
assim nos parece, veio a abrir um espaco adequado para a investigacdo da objetidade do
objeto (a questdo mais restrita sobre o sentido do ser daquilo que se constitui como objeto). A
partir do que aqui foi visto, acreditamos que seja possivel realizar um procedimento adequado
— isto é, que prime pelo rigor — de demonstracdo formal da especificidade daquela questéo
mais geral, adentrando num projeto de extensdo do presente texto™2. Mas, aqui, qualquer
comentario de nossa parte que va além deste ponto estara adiantando questdes que s6 deverdo
figurar em tal seqiiéncia: caso tentassemos realizar mais do que isso, nos estariamos langando

em um aprofundamento que s6 podera ser devidamente realizado em outro espaco e ocasido.

BYHEIDEGGER, Martin. op. cit., nota 101.

152Que, cabe dizer, ja veio a ser apresentado, como pré-projeto de doutoramento, & mesma instituicdo em que o presente

trabalho de dissertacéo devera ser defendido.
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